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Opinnaytetyoni aiheena on selvittéd vammaisten tydnhakijoiden kokemusta tyo-
ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston) palveluista. Paatarkoitukseni on tuoda julki
sitd, mitd TE-toimisto voisi tehdd paremmin lisdtdkseen vammaisten
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Kyselylomake on opinnaytetyoni lAhtbkohta. Sain 79 vastausta kohderyhmaltani.
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vammaisia tyonhakijoita. Virkailijoiden ja vammaisten asenteet voivat vaikuttaa
yleisempaan kuvaan asiakkuuden sujuvuudesta. Vammaisten tyonhakijoiden
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toimivista projekteista ja tyotaivoista meilla ja muissa kehittyneissa maissa olisi
erittdin tarkedd saada tietoa ja hyoddyntdd sitd mahdollisuuksien mukaan
julkisissa palveluissa vammaisten tyonhakijoiden tydelamdan paasyn
mahdollistamiseksi.
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1 JOHDANTO

Suomessa arviolta 15000-30000 vammaista henkilda on tydelaman ulkopuolella.
Tama johtuu paaasiallisesti siitd, ettd vammaisten mahdollisuudet peruskoulun
jalkeiseen koulutukseen ovat Suomessa heikot. (Mahlamaki 2013.) Vammaisten
peruskoulun jalkeisen koulutuksen yleistyminen onkin 10-20 vuotta normaalia
kehitysta jaljessa, eika hyvinvoinnin ja monien koulutusvaihtoehtojen sukupolvea
heidan keskuudessaan vield ole. (Antikainen, Rinne, Koski 2010, 299.)
Suomessa monet vammaiset ovatkin eldkkeelld, ty6elaman ulkopuolella tai
osallistuvat vammaispalvelun kautta ty6toimintaan, joka ei vastaa monenkaan
heista kykyja ja halua osallistua tyoelamaan. (Marjanen 2000, 15.) Vaikka yha
useammat nuoret vammaiset ovat nykyisin hyvin kouluttautuneita, niin monet
heista kokevat tyonhaun haasteellisena. (Hopponen, Laiho, Latvala & Ramo
2010, yhteenveto 4.)

Suomessa noin 1000 korkeakoulun kaynyttd vammaista on tyémarkkinoiden
ulkopuolella. Vammaisten tyollistymiseen ja marginalisoitumiseen liittyvat
ongelmat eivat ole tunnistettavissa pelkastdan Suomesta, vaan ongelma on
yhteinen koko Euroopan mittakaavassa. (Teittinen! 2014, 85- 97.) Aihe on talla
hetkella silti erityisen ajankohtainen, koska Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten
oikeuksien julistuksen vuoden 2015 alussa. (Suomen Eduskunta 2015.) Sen yksi
vaikeimmista ratkaistavista kysymyksistd on ollut se, miten valvotaan
vammaisten oikeuksien toteutumista tyollistymiseen liittyvissa palveluissa.
(Heino-Holopainen 2014, 6.) Vammaisille tarkoitetut tyollistymistd edistavat
palvelut ovat Suomessa riittamattomia ja ne voivat osasta kunnista puuttua
kokonaan. Vammaiset henkil6t ovatkin Suomessa tyomarkkinoiden
hyddyntdméaton voimavara, silla arvioilta kolmasosa vammaisista on hyvassa tai

erinomaisessa kunnossa tyomarkkinoita ajatellen. Liséksi alle puolet

1 Antti Teitinen on Kehitysvammaliiton tutkimuspaallikkd. Han on tutkinut mm. vammaisten
nuorten tydntekijkansalaisuutta ja vammaisten sosiaalisesti yhdenvertaisen osallistumisen

ongelmia ty6elaméassa ja koulutuksessa.



vammaisista olisi kykenevié ja halukkaita tekemaan tyota, jos vain heille sopiva
tyOpaikka l0ytyisi. (Teittinen 2014, 92- 93.) Kuljetuspalvelut, esteetdn
tyoymparisto, tietokone ja muu tekninen apuvéaline mahdollistaisi monen
vammaisen tyonteon. Tuki- ja liikuntaelinvammat, neurologiset sairaudet ja
vammat seka mielenterveyshairiot ovat kolme tarkeinta syyta, jotka vaikeuttavat
vammaisten tyoelama osallisuutta. Tyohon haluavat vammaiset ovat optimistisia
oman tyollistymisensa suhteen, heista 2/5 piti omia tyéllistymismahdollisuuksiaan
hyvinad. (Hopponen, Laiho, Latvala & Ramo 2010, yhteenveto 2-3.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa luotetaan siihen, ettd yhteiskunnan tarjoama
sosiaaliturva kompensoi vammaisuudesta aiheutuvaa haittaa yksil6lle. Moni
vaikeavammainen nuori saakin peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen jalkeen
elakepaperit kateensa, jonka jalkeen tyo- tai koulutusura valitettavan usein
katkeaa. Moni vammainen kuitenkin opiskelee tutkintoon joko kuntoutusrahalla
tai elakkeelld ollessaan. Usein kuitenkin kynnys lahtea elakkeelté palkkatdihin on
lian suuri, koska pelataan omien voimavarojen loppumista tydelaméassa. Tama
siitd huolimatta, ettd vuoden 1991 kansaneléke uudistuksesta lahtien vammaisilla
on ollut mahdollisuus, jattaa elake lepddmaan enintdan 2 vuodeksi. (Lampinen
2007, 122-124)) Yhteiskunnan nakokulmasta katsottuna vammaisten
tydllistymisella saavutetaan merkittavia julkistaloudellisia hyotyja. Inhimillinen
hyoty nakyy tyollistyneen parempana eldménlaatuna ja tulotason nousuna.
Tyollistyminen vahentdé lisdksi yhteiskunnasta syrjaytymista ja siihen liittyvia
ongelmia. Vahentden nain ollen myos yhteiskunnan tarjomien sosiaali- ja
terveyspalveluiden kayttotarvetta. Eritystydllistymisen avulla tydelamaan paéasee
osaavaa ja motivoitunutta henkildkuntaa, jonka avulla yllapidetddn koko
kansakunnan osaamista ja kilpailukykyd. Tydllistyminen edistéd myo6s
perusoikeuksien ja tasa-arvon toteutumista. (Karhu 2007, 6-15.)

Tyokyvyttomyyselakkeelld olevat vammaiset henkilot eivat padsaantoisesti ole
oikeutettuja tyo-ja elinkeinotoimiston palveluihin (TE-toimiston). (Ollikainen 2009,
57.) Tyokyvyttomyyseldkkeella olevan taytyy kayda lapi ammatillisen
kuntoutuksen prosessi, ennen kuin héan voi pééasta TE-toimiston asiakkaaksi.
Tahan saakka hénet tilastoidaan tydelamén ulkopuolella olevaksi, joka saattaa

turhauttaa monia vammaisia. Yhteiskunnan olisikin tarkeaa luoda puitteet, joissa



vammaisten tyollistdminen olisi arkipaivaistd ja mahdollisimman helppoa.

(Hopponen, Laiho, Latvala ja Ram6 2010, 36-37.)



2 TYON TAVOITTEET JA TARKOITUS

Oma kiinnostukseni tutkia aihetta lahti liikkeelle siita, etta asioin tyo- ja
elinkeinotoimiston kanssa aktiivisesti ollessani tydttoméana tyénhakijana itse pari
vuotta sitten. Taman kokemuksen valossa minua alkoi kiinnostaa, minkalaisia
kokemuksia muilla vammaisilla on kyseisesta palvelusta, jonka seurauksena oma
kiinnostukseni tutkia aihetta lisdantyi, joten paatin tehdd aiheesta
kyselylomakkeen, jonka avulla selvittéaisin asiaa. Olin talléin viela Oulun
yliopistolla tutkintoa taydentdvana opiskelijana, jonne suoritin sosiologian
aineopintoja. Sosiologian aineopintoihin tekemani tydon nakékulma aineistoon oli
erilainen, joten paatin jo siin&d vaiheessa hyddyntaa aineistoani myds sosionomin
opinnaytteessani, jos se olisi vain mahdollista. Kyselyn ajankohtana oli kevat

2015. Aineistosta ja sen kasittelysta kerron tarkemmin tutkimusosio luvussa.

2.1. Kasitteistd

Sosiaalinen vammaistutkimus on vahemmistotutkimusta, joka keskittyy
tutkimaan niita rakenteita ja kaytanteitd, joilla vammaisuutta tuotetaan ja
yllapidetaan yhteiskunnallisesti. (Vehmas? 2005, 83-84.) Vammaisuus
maaritelladn ladketieteellisesti erilaisten oireiden, ongelmien ja vaikeuksien
summaksi, jotka poikkeavat siita, mita kutsumme normaaliksi elaméaksi.
(Kehitysvamma-alan verkkopalvelu 2017.) Vammaisuuden maarittelyyn liittyy
myos kulttuurisidonnaisuus, joka merkitsee vammaisuuden maarittelya tietyssa
kulttuurissa arvostettujen piirteiden kautta. (Hilma  vammaisten
maahanmuuttajien tukikeskus 2013.) Tydssani kasitdn vammaisuuden fyysisena
ja kognitiivisena haittana, mutta myds toisaalta sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tuotettuna erilaisuutena, joka rakentaa yhteiskunnassa vallitsevaa kasitysta

vammaisista ihmisista yhteiskunnan marginaalissa.

2 Simo Vehmas on Helsingin yliopiston sosiaalisen vammaistutkimuksen professori ja toimii
puheenjohtajana Pohjoisen alueen vammaistutkijoiden verkostossa. Han keskittyy

tutkimuksessaan vammaisuuden filosofiaan, etiikkaan ja politikkaan. (Helsingin yliopisto 2006.)



Vammaisella tydnhakijalla tarkoitan tdssa vammaista henkil6d, joka hakee joko
itsendisesti tai avustettuna aktiivisesti paikkaansa tyoelamassa. Osatyokykyinen
tarkoittaa yleensa sitd, etta henkild ei taysin suoriudu tyonsa vaatimuksista tai
tarvitsee enemman aikaa tehtavista suoriutumiseen. Osatyokykyisyydesta
puhuttaessa on tiedettdva kaikki tyon asettamat vaatimukset tyontekijalle.
(Pakarinen 2016, 5.) TE-hallinnon ohjeiston mukaan vajaakuntoisella
tarkoitetaan henkil6d, jonka mahdollisuudet I6ytaa tyota, sailyttaa tyo tai edeta
tydssa ovat huomattavasti heikentyneet asiallisesti todetun sairauden, vian ja
vamman takia. (Vedenkannas ym. 2011,13.) Vajaakuntoinen, osatytkykyinen ja
vammainen tyonhakija kasitteina liittyvat merkittavalla tavalla yhteen. Tydssani
halusin kuitenkin korostaa juuri vammaisuutta tyénhakuun liittyvand haasteena,
joten siksi valitsin kayttooni kyseisen termin. Lisaksi halusin korostaa
terminologisella valinnallani sita, ettd vammaisuuteen ei aina liity

osatyokykyisyytta eika vajaakuntoisuutta suhteessa tehtavaan tyohon.

Palveluperiaatteena pidetdaan asiakkaiden toimeksiannon mahdollisimman
tarkkaa kuuntelemista. Ammattilaisen tehtavana on antaa tietonsa ja taitonsa,
jotta asiakkaan tilanne voidaan ratkaista yhteistydssa asiakkaan kanssa.
(Rauhala 1994, 23.) Asiakaspalvelussa on aina kysymys asiakkaan auttamisesta
tai hanen tarpeidensa tayttdmisesta. Asiakas tarvitsee jotain sellaista, mita
ammattilaisen on mahdollista hanelle tarjota. Asiakaspalvelu on vuorovaikutusta,
jonka onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat, jopa asiakas itse.
Asiakaspalvelijan pitéaa tilanteessa edustaa ammattilaista, jonka tehtdvana on
vieda tapahtuma maaliin asiakkaan kannalta positiivisella tavalla. (Erasalo 2011,
7-12.) Asiakaspalvelun ymmarran tassa asiakkaan ja virkailijan valisena
vuoropuheluna, jonka pyrkimyksend on asiakkaan tilanteen kuunteleminen,

selvitteleminen ja ratkaisujen I6ytaminen yhdessa.

Tyo6 on jokaisen ihmisen perusoikeus. Jokaisella ihmisella on oikeus tienata oma
elantonsa valitsemallaan tyollda, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
velvollisuus on toimillaan edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle tyota
haluavalle oikeus ty6hon. (Perustuslaki 731/1999 2:18 §.) Lainsaadanndllisesti
tyo-ja elinkeinotoimisto on julkinen palvelu, jonka tehtdvana on tukea tydnhakija

asiakkaan tyollistymistd ja tyohon paasya. Se tarjoaa asiakkaalle palveluita
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itsepalveluna tai henkilékohtaisena palveluna. ltsepalvelu tarkoittaa henkilon
omakohtaista toimintaa ja tiedottavia palveluita. Jos itsepalvelu ei ole
tarkoituksenmukaista tai tarpeeksi tehokasta asiakkaan nakokulmasta. TE-
toimiston tehtavana on suunnitella ja jarjestdd yhdessa asiakkaan kanssa
tehostettuja yksilollisia-tai ryhméapalveluja palveluprosessina. TE-toimiston
tehtavana on huolehtia, etta asiakkaalle annetaan tietoa
kuntoutusmahdollisuuksista ja asiakasta ohjataan hanen tarvitsemiinsa
tyollistymista edistaviin palveluihin, joita ei ole mahdollista jarjestda TE-toimiston
kautta. TE-toimistossa asiakkaalle laaditaan tyollistymissuunnitelma, jota
paivitetddn puolen vuoden valein. Suunnitelmassa sovitaan tyonhausta, sen
tavoitteista ja tyOnhakua tukevista palveluista. (Arajarvi 2011, 259-262.) TE-
toimiston velvollisuutena on aktiivisesti tarjota tyota ja koulutusta seka jarjestaa
tyollistymissuunnitelmaan  liittyvia palveluita ja toimenpiteitd. Asiakkaan
velvollisuus on ottaa vastaa tarjottu tyd, hakea aktiivisesti tyota, osallistua
sovittuihin toimenpiteisiin ja raportoida tekemistaan tyollistymista edistavista
toimenpiteista. TE-toimiston virkailija kayttaa asiakastilanteissa lain maarittamaa

viranomaisvaltaa. (Laki julkisesta tydvoima ja yrityspalvelusta 916/2012 2:8-9 §8.)

Vammaiset tyonhakijat voivat saada TE-toimistosta erilaisia palveluita tarpeensa
mukaan. Yleisimmin kaytetty ja tunnetuin on palkkatuki, jota vammaisen henkilon
tydnantaja voi saada tietyin prosenttiosuuksin korotettuna maaraajan kerrallaan
ja sen tarkoituksena on kompensoida vammasta aiheutuvaa haittaa tyon
suorittamisessa. Taman lisaksi edellistd vAhemman tunnettu on tydolosuhteiden
jarjestelytuki, jota vammaisen henkilon tydnantaja voi saada muutostdihin
tyopaikalla tai toisen henkilon palkkakustannuksia varten, jos se on vammaisen
henkilon perehdyttamisen kannalta perusteltua. Oikeus ja tarve ndille
tukimuodoille maéaaritelladan aina yksilo-ja tapauskohtaisesti. Tydolosuhteiden
jarjestelytuen saamiselle on lisdksi sellainen kriteeri, ettd muutostoita tyopaikalla
ei saa tehda ennen kuin paatos tuesta on tullut. Jos muutostydt on tehty ennen
paatoksen saamista, tuki voidaan tybnantajalta evata. (TE-palvelut 2016.)
Henkilokohtaisen avustajan palkka ja mahdolliset tyontekemiseen tarvittavat
apuvdlineet pitaa hakea normaalein menettelyin kotikunnalta. Matkat tydpaikan
ja kodin vélilla maksaa kunta omavastuuosuuden jalkeen, jos henkil6lla on oikeus

kayttda vaikeavammaisten kuljetuspalvelua. (THL vammaispalvelujen kasikirja
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2017.) Viimeiset asiat jaavat opinnaytetydssani toteamisen asteelle, koska ne
eivat liity TE- toimiston palveluihin, mutta ovat tarkeitéd asioita tiedostaa, kun

puhutaan vammaisten tyollistymisesta yhteiskunnallisena prosessina.

2.2. Opinnaytetyon tarkoitus

Opinnaytetyoni tarkoituksena on etsia ratkaisuja ongelmiin, joita vammaiset
kohtaavat asioidessaan TE-toimistossa. Ensimméainen tehtavani on kuitenkin
tutkimusaineistoni avulla osoittaa nama ongelmat TE-toimiston palvelussa.
Tavoitteena on saada aikaan laadullinen opinnaytetyd omasta mielestani

yhteiskunnallisesti merkityksellisesté ja mielenkiintoisesta aiheesta.

Tyoni hankkeistajalla Kehitysvammaliitto ry:llda on meneilladn tutkimuksia ja
hankkeita  kehitysvammaisten  tyollistymiseen  parantamiseen liittyen.
Kehitysvammaliiton tutkija Katariina Hakalalla on julkaisuvaiheessa tutkimus
kehitysvammaisten asemasta palvelujarjestelmassa ja erityisesti tyollistymiseen
liittyvissd palveluissa. Oma opinnaytetyoni keskustelee hanen tutkimuksensa
kanssa ja tulee hyvan aikaan ajatellen heidan intressejaan. Oma tarkastelu
nakokulmani on kuitenkin erilainen ja tutkimukseni kohderyhmé&né ovat eri tavoin
vammaiset henkilot. Suomessa on myds talla hetkella monia erilaisia hankkeita
tahan teemaan liittyen, koska onhan vammaisten ja osatyokykyisten
tyollistaminen yksi hallitusohjelman tavoitteista talla hetkella. (Vates-saatio

2017.) Hankkeista kerron myohemmin lisaa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa sitd, miten vammaisten nakdkulmasta
katsottuna te- toimisto on onnistunut palveluissaan ja mitka asiat vaativat viela
jatkokehittamista. Kehitettavista asioista pyrin nostamaan esiin paakohtia, joiden
perusteella muodostan tutkimukseni p&akysymyksen. Paakysymykseni

ajatuksena on selvittaa,

1. minkalainen kokemus vammaisilla tydnhakijoilla on TE-toimiston palveluista ja
onko heidan saamistaan palveluista ollut vammaisten tyonhakijoiden omasta

nakokulmasta katsottuna hyotya tyollistymisessa?
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2. Mita kehitettavaa asiakaspalvelussa vammaisten henkildiden nakékulmasta on

ja mihin suuntaan heidan mielestaan asiakaspalvelua pitaisi kehittaa?

Aineistollani uskon itse vakaasti I6ytavani naihin kysymyksiin vastauksia ja viime
vuoden elokuussa ollut TYP harjoittelu antaa minulle ajatuksia myds
henkilokunnan nakokulmasta, joka rikastuttaa omia nékemyksiani tasta
kysymyksessa. Tutkimukseni rajautuu kuitenkin koskemaan vain kerd&dmaani

aineistoa, jotta aiheeni ei kasva ylivoimaisesti liian suureksi.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA EETTISYYS

Taman paaluvun tarkoituksena on avata opinnaytetyoni lukijalle
aineistonkeruuseen ja analysointiin liittyvia asioita seké& tutkimuskirjallisuudesta
esiin nousevia asioita aiheeseeni liittyen. Kasittelen tassa paaluvussa myos
aineistonkeruun eettisyytta ja luotettavuutta. Aineiston avaamisen tarkemmin

olen kuitenkin paattanyt sdastaa lukuun 4, joka kasittelee opinnaytetyoni tuloksia.

3.1 Aineistonkeruu ja teoreettinen viitekehys

Aineistonkeruun suoritin tekemalla kyselylomakkeen Google Driven avulla.
Google Drive on Googlen oma ohjelmistokokonaisuus ja pilvipalvelu, jonka avulla
voi internetiin tehda mm. kyselylomakkeita, joiden vastaukset siirtyvat suoraan
taulukkolaskentaohjelmaan, mista niitd voi hyddyntdd esimerkiksi tutkimuksen
tekemisessa. Kyselylomake on tiettyyn strukturoituun kehykseen perustuva tapa
kerata aineistoa. Se on varsin tavanomainen tutkimuksen tekemisen tapa, joka
soveltuu sekd  kvalitativiseen etta  kvantitativiseen  tutkimukseen.
Kyselylomakkeella opinnaytetydn tekija esittaa aiheeseensa liittyvid kysymyksia,
joiden avulla han pyrkii saamaan tietoa omaan aiheeseensa liittyen. (Alasuutari
2011, 31-32))

Kyselylomakkeella oli seka suljettuja kysymyksia ettéa avokysymyksia. Suljetuilla
kysymyksilla eli monivalintakysymyksilla tarkoitetaan kysymyksid, joihin
opinnaytetyon tekija on maaritellyt tietyt strukturoidut vastaukset. Avokysymykset
puolestaan ovat kysymyksi&, joihin voi vastaaja kirjoittaa itse ja kertoa
kokemuksistaan. Otsikoin kyselyni nimella vammainen henkild TE-toimiston
asiakkaana, joka mielestani kertoi kaiken olennaisen siitd, mita aion tydssani
tutkia. Kyselylomakkeen yhteydessa oli myds tietoa minusta ja siitd, mihin
tarkoitukseen tietoa olen kerddmassa. Jaoin kyselyn Facebookiin omalla, Oulun
Seittinuorten, Oulun seudun cp- yhdistys ry:n ja Suomen Vammaistutkimusseura
ry:n sivustolla kevaalla 2015. Taman jalkeen asiasta kokemusta omaavat ihmiset
vastasivat kyselyyn ja jakoivat linkkia eteenpdin omissa verkostoissaan. liman
ihmisten avuliaisuutta ja kiinnostusta tutkimustani kohtaan, en olisi saanut néin

laajaa tutkimusaineistoa kasaan.
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Alla olevaan taulukkoon kerannyt vastaajien ilmoittamat taustatiedot. Liittyen
heidan elamantilanteeseensa, ikdansad ja asiakkuuteensa TE-toimistossa.
Taulukko

hahmottamaan, minkélaisesta aineistosta opinnaytetydssani on kysymys.

Taustatiedot olen esittanyt henkilomaarina. auttaa lukijaa

Taulukko 1. Kyselylomakkeen perusteella vastanneilta keratyt taustatiedot

henkildbmaarina.

Elamantilanne elake opiskelija | tyoton tybssa | yrittdja
24 2 33 19 1
1ka 18-30 31-40 41-50 51-65
25 21 24 9
Asiakkuus Kylla Ei
71 8

Kyselyyni vastasi yhteensa 79 tydikaista vammaista henkil6a, tyoikaisella tassa
yhteydessa tarkoitetaan 18-65 vuotiaita henkilditd, jotka ikansa puolesta voisivat
olla potentiaalinen osa tyoelamaa. Tarkasteltaessa tutkittavien sosiaalista
asemaa tutkimushetkelld, sen voi lukea ylhaalla olevasta taulukosta 1. Taulukon
perusteella voi huomata, ettd elakkeella ja tyottomana olevien henkildiden
yhteenlaskettu maara on vastanneiden keskuudessa huomattavan suuri.
Vastaajista 24 oli elakkeella ja 33 oli tyottdbméanéa. Sen sijaan toissa oli vain 18
henkil6d ja tdman liséaksi yksi tyoskenteli yrittajana. Tydeldaméan ulkopuolella
olevia opiskelijoita kyselyyn vastasi kolme. Yksi opiskelijaksi itsensa merkinnyt
kertoi avovastauksessaan tekevansa osa-aikaty6td, joten olen listannut hanet
taulukossa tydssakayviin. Nain ollen kyselyyn vastanneista kokonaan tyéelaman
ulkopuolella oleviksi lasketaan elakelaiset ja opiskelijat, joiden yhteenlaskettu
prosenttiosuus on 33%. Aineistoni jakautui melko tasaisesti eri ikdryhmiin. Vain
yli 50 vuotiaita vastaajia oli aineistossani huomattavasti vahemman kuin muihin
ikéryhmiin kuuluvia. Asiakkuuden suhteen 71 henkildlla oli kokemuksia TE-
toimiston asiakuudesta, kun taas kahdeksan henkil6a ei ollut lainkaan ollut

asiakuudessa.

Avokysymysten ollessa tutkimuksessani paaroolissa on mielestéani selvaa, etta

tutkimukseni on pé&é&perusteiltaan kvalitatiivinen. Tutkimusmetodinani kaytan
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siséllénanalyysia. Sisallonanalyysilla pyritdédan saamaan tutkittavasta ilmiosta
kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Sisallonanalyysissa on kyse ik&an
kuin maailma suhteesta, jossa opinnaytetyon tekija tarkastelee maailmaa ik&an
kuin itsensd ulkopuolelta. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on
informaatio arvon liséaminen niin, etta hajanaisesta aineistosta pyritdan luomaan
mielekasta, selkeda ja yhtenaistd informaatiota. Sisallonanalyysi perustuu
tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetddn empiirisesta aineistosta kohti
konkreettisempaa nékemysta tutkittavasta ilmiésta. (Sarajarvi & Tuomi 2011,
103-112.) Empiirisella aineistolla tassa yhteydessa tarkoitan sitd kokemusta,
mik& vastaajilla on opinnaytetdossani tarkastelemastani ilmiosta. Konkreettisen
nakemyksen selvittamiseksi tyon tekijan on ldydettava vastaajien kokemuksista

yhteinen punainen lanka, jonka perusteella han voi esittaa tuloksia.

Aivan ensiksi erittelin avovastaukset, jotka kysymysten perusteella koskivat te-
toimiston asiakkuutta erilliseen tiedostoon. Taman jalkeen aloin kirjoittamaan
tyota, tassa vaiheessa kuitenkin huomasin, etta kaikki vastaukset eivat millaan
tavalla liittyneet tutkimuskysymykseeni. Taman kaltaisia vastauksia oli mielestani
ihan turha alkaa analysoida tarkemmin. Taman jalkeen irroitin vastauksista tyoni
kannalta olennaisen osuuden. Tamé& koski vastauksia, joissa Kirjoitettiin
tutkimuskysymykseni nédkdkulmasta eli asiakkuudesta TE-toimiston kanssa ja
nakemyksia toiminnan kehittdmisesta. Jaoin aineiston tédssad vaiheessa
positiivisiin - kokemuksiin ja negatiisiin  kokemuksiin asiakkuudesta seka
kehittamista vaativiin asioihin, joista muotoutui ensimmaisen tyoversioni
paalukujako. Itsestani tuntui tassa vaiheessa tyon tekemistd, ettd se on ainoa
jarkeva tapa jakaa aineisto. Myonnan tassa, etta tapoja olisi ollut muitakin, mutta
tasséa vaiheessa téllainen jako tuntui jarkevalta ja jasensi mielestani jarkevasti
tyon etenemistd. Olen vield& muuttamassa pdaalukujakoa niin, ettd meinaan
yhdistaa edellisen version kaksi pitkaa lukua yhdeksi ja kirjoittaa siihen yksistaan

tuloksia. Tulosluvun jalkeen kirjoitan tyoni johtopaatokset.

Yksi perustavanlaatuisista tutkimusetiikkaan liittyvista asioista on, etta tutkittavia
ei pysty identifioimaan opinnaytetyon perusteella. Vaikka tutkittavat haluaisivatkit
tulla julkisuuteen, on opinnaytetyon tekijan pidettdva huolta siitd, etta nain ei

ainakaan opinnaytetyon julkaisemisen yhteydessa tapahdu. (Alasuutari 2005,
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20.) Taman tutkimuseettisen asian olen pyrkinyt ratkaisemaan niin, ettd en
kasittele tyossani tietoja, jotka liittyvat vastanneiden terveydentilaan ja
sairauksiin. Koska mielestani ne ovat lilan identifioivia tietoja, eivatka tyoni
nakokulmasta olennaisia. Myds tutkittavieni asuinpaikkakuntien nimet pyrin
tydssani haivyttamaan niin, etta en kayta niita ollenkaan tai kaytan jonkin muun
paikkakunnan nimed. Tutkimuksen kannalta henkildn asuinpaikkakunta ei ole
olennainen tieto, tarkeampé&é on hahmottaa se, etta vastaajat ovat keskenaan eri
paikkakunnilta. Asiakkuuden nakokulmasta téarkeitd tietoja onkin sitten
haastavampaa haivyttaa, mutta en usko kenenkaan pystyvan sen perusteella
identifioitumaan tutkimuksesta, koska tutkittavien antamat taustatiedot olivat
vahaiset. Liséksi en k&sittele taustatietoja vastausten kanssa yhdessa, vaan

taustatiedot tulevat tutkimuksesani ndkyméaan vain taulukon muodossa.

3.2 Hankkeet ja tutkimuskirjallisuus

Suomessa tehdaan talla hetkella eli toukokuussa 2017 yhteensa yli 30
hankkeessa toita vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien paasemiseksi
tyoelamaan. Meneilladn olevista hankkeista 13 on suunnattu erityisesti
opinnaytetyoni kohderyhmalle. Hankkeet on listattu liitteessd 1. Hankkeita
rahoittaa padasiallisesti sosiaali-ja terveysministerio Veikkauksen tuotolla.
Hankkeet keskittyvat paaasiassa isompiin kaupunkeihin. Hankkeista kuusi
keskittyy kehitysvammaisten tyollistamisen  parantamiseen, kuusi on
diagnoosirajattomia® hankkeita ja yksi on suunnattu autisminkirjoon kuuluville.

(Osatyokykyisten verkkopalvelu 2017.)

Kaikkien kolmentoista talla hetkella kdynnissa olevan hankkeen avaaminen ei
olisi opinnaytetydssani jarkevaa, siksi kerron vain kahdesta hankkeesta
tarkemmin. Ensimmainen tassa esitteleméani hanke ei ole listalla, mutta sen aihe
littyy niin keskeisesti tyoni sisaltoon, ettd sitd ei voi jattdd mainitsematta.

Kyseessa on Pirkanmaan ELY- keskuksen vuosien 2015-2016 aikana

3 Diagnoosirajattomuus tarkoittaa sitd, ettd hankkeeseen voivat osallistua kaikki halukkaat

vammaiset tydnhakijat niin halutessaan.
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koordinoima hanke, jossa on pyritty l6ytamaan osatyokykyisten avuksi
vaihtoehtoisia palvelumalleja kokeiltavaksi osana TE-palveluja. (Osatydkykyisten
verkkopalvelu 2017.) Taman lisaksi Nuorten ystavien Tyo6etsiva-hanke on Oulun
alueella toimiva vammaisiin ja osatyokykyisiin keskittyva hanke, jonka tavoitteena
on lisdta vammaisten ja osatyokykyisten tydelamaosallisuutta. Hankkeen
tavoitteena on tukea jokaista asiakasta yksilollisesti pienin askelin kohti
tyoelamaa. Tyoetsiva- hankkeen asiakkaiden on oltava TE-toimiston asiakkaita.

(Nuorten ystavat Tyoetsiva.)

Tyollisyysluvut Ruotsissa ovat monien vuosien ajan olleet korkeat, mika on
onnistuneen aktivointipolitikan ansiota. Ruotsissa toimii valtiontukema Samhall
yritys, joka tyoOllistad osatyokykyisia henkiloitéa yrityksiin. Kun asiakas lahtee
mukaan Samhall jarjestelmédan, niin hanen tyokykynsa, vahvuutensa ja
osaamisensa arvioidaan, jonka perusteella hdnen tehtavansa valitaan. Taman
jalkeen henkilo tyoskentelee Samhallissa. Tyoskentelyn tavoitteena on parantaa
hanen tybelamataitojaan, jotta han voisi siirtyd tyoskentelem&an muissa
yrityksissa. Samhall on onnistunut vahentamaan tyottbmyyteen ja
tyokyvyttomyyteen liittyva stigmaa sekad lisddmaan sosiaalisen osallisuuden

tunnetta Ruotsissa. (Holmqgvist 2009, 3-4.)

On tarkeaa tiedostaa se tosiasia, ettd vammaisen henkilon ammatinvalinta ja
tyohon sijoittuminen on pitkd prosessi. Oma-aloitteisuus ja aktiivisuus ovat
kuitenkin ratkaisevassa asemassa tyonhaun suhteen. (Ahonen 2010, 32, 58.)
Ammatinvalintaa voidaan tukea tydpajajaksoilla, jotka kestavat keskim&arin noin
puoli vuotta. TyOpajajaksolla nuori voi tutustua itsedén kiinnostavaan alaan tai
tyotehtaviin, jonka avulla han voi saada varmuuden alan soveltuvuudesta
itselleen. Tybpajajakso on TE-toimiston toimenpide nuorten ammatinvalinnan

tukemiseen. (Oulun kaupunki/ tybpajatoiminta.)

Byrokratia nahdaan yhtena vammaisten tyéllistymiseen negativiisesti
vaikuttavana ilmiond. Monesti henkilon tyollistyminen ja& byrokratian takia myos
toteutumatta. Apuvdlineiden tai tukitoimien saaminen tyo6llistymisen
mahdollistamiseksi ei ole aina helppoa ja nopeaa. Apuvalineita ja tukitoimia pitaa
usein hakea monelta eri taholta, jolloin paatdsten saaminen voi kestaa.

Ongelmaksi voi muodostua myds se, etta apuvélineitd ja tukitoimia saadakseen
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henkilolla pitaisi olla tydsopimus, toisaalta taas tyésopimuksen solmisen ehtona
voi olla apuvalineiden ja tukitoimien saaminen. Erilaisten vammaistukien ja
elakkeiden yhteensovittaminen palkkatulon kanssa vaatii myds tarkkuutta.
(Hopponen, Laiho, Latvala & Ramé 2010, 36-37.)

Polku-projektin tuloksena todettiinkin, ettd aivan lyhyell&a varoitusajalla, ei
vammaista henkildd ollut mahdollista tydllistad ainakaan, jos tydnantaja halusi
saada muutostoéihin ja palkkaamiseen liittyvat tuet. (Sevon 2011, 35- 36.) Vaikka
yrityksen kanssa yritettdisiin  keskustella tyonkuvasta, niin aina kaikkea
vammaisen tyollistymisen kannalta mahdollista ei voida jattaa tyttehtavista pois.
Tyollistyminen ei siis aina valttdméatta ole mahdollista, vaikka tyonantaja ja

tydyhteiso olisivat asialle myétamielisia. (Sevon 2011, 23.)

Tyokykya arvioitaessa olisi tarkeaa muistaa, ettd vammaisen tyokyky olisi
arvioitava siihen ammattiin ja alaan liittyen, johon h&nella on koulutus tai tarkoitus
kouluttautua. (Ahonen 2010, 16.) Vammaiset itse eivdt nae omaa
vammaisuuttaan rajoittavana tekijana tyollistymisessa, vaan suurempana
ongelmana n&hdaan kilpaileminen avoimilla tydmarkkinoilla terveiden kanssa
samoista tyopaikoista. (Hopponen, Laiho, Latvala, Ram6 2010, 40.) Monet
vammaiset eivat taman takia usko omiin tydnsaanti mahdollisuuksiinsa, mika
vahentdd heidan halukkuuttaan hakea tyodta. Hyvatkaan toimenpiteet eivét
sinallaan luo vammaisille tydpaikkoja, jos asenteita ei olla valmiita muuttamaan.
Vammaisilla tyonhakijoilla voi kuitenkin itselladnkin olla hyvin negatiivisia
asenteita TE-toimiston virkailijoita kohtaan. Tyon hakeminen TE-toimiston kautta
onkin usein koettu erittéin turhauttavaksi ja hyddyttomaksi, minka seurauksena
moni tyollistyykin kéytanndsséa aivan jotain muuta kautta. Yhteiskunnan pitéisi
pystyd luomaan puitteet, joissa vammaisten tyollistaminen olisi arkipaivaista ja
mahdollisimman helppoa. (Hopponen, Laiho, Latvala ja Ramo 2010, 36-37.)

Valitettavan harva yritys on kiinnostunut eettisesta tyodllistdmisesta. Yleensa
yritykset haluavat tydllistd& henkilon, jonka avulla he voivat saada maksimaalista
hyotya omalle osaamiselleen. Taman takia pitkaaikaistyottomyys koskettaa usein
henkildita, joilla on jokin somaattinen tai psyykkinen tyokykyyn vaikuttava sairaus

tai vamma. Uhkana on, ettd tydvoimapolitikka jakautuu kahdella erilliseksi
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linjaksi, joista yksi tukee heikossa tydmarkkinatilanteessa olevia ja epavarmoissa
tyosuhteissa olevia ja toinen taas vakaissa tybsuhteissa ja hyvassa
tyomarkkinatilanteessa olevia. (Koistinen 2014, 117, 233.)

Yrityksen perustamiseen liittyvaa starttirahaa on mahdollista saada henkilon, joka
on ty6ton tydnhakija tai siirtyy esimerkiksi opiskelusta, palkkatydsta tai kotityosta
kokopaivaiseksi yrittajaksi. Starttirahan tarkoituksena on turvata henkilon
toimeentulo siltd ajalta, minka yritystoiminnan vakiinnuttaminen ja
kaynnistaminen arviolta kestdd. (Osatyokykyiset verkkopalvelu 2017.)
Tyo6olosuhteiden jarjestelytukea on mahdollista hakea Suomessa vain, jos
henkil6 on ty6suhteessa eli vammainen yrittaja ei voi sité itselleen hakea. Jos
kuitenkin vammainen yrittdja palkkaa itselleen vammaisen tydntekijan, han voi
saada tyontekijasta tyoolosuhteiden jarjestelytukea, mutta itsestdan
ei.Tyoolosuhteiden jarjestelytuki on muutoinkin vahan tunnettu ja kaytetty
tukimuoto. Se on kuitenkin Suomessa ainoa julkinen tukimuoto, jota on
mahdollista saada tyopaikan muutostdiden mahdollistamiseksi sopivaksi
vammaiselle tyontekijalle. (Virtanen 2009, 52-53.) Suomen asiantuntijaverkoston
tutkimusraportissa puolestaan todetaan, ettd TE-toimiston myo6ntama
tyoolosuhteiden jarjestelytuki ja tyollistamistuki ovat auttaneet monia vammaisia
tyonhakijoita tyollistymaan ja jatkamaan tyontekoaan vammasta huolimatta.

(Suomen asiantuntijaverkosto 2002, 11.)

Tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu eli TYP palvelussa lahdetaan
asiakkaan omista toiveista ja lahtékohdista rakentamaan yksil6llistéa polkua, jonka
tavoitteena on paasy takaisin tyomarkkinoille. TYPin asiakkaaksi on mahdollista
nykyisin paasta vain, jos henkilolla on akuutti sosiaali-tai terveyspalvelun tarve
sellaisen sairauden tai vamman osalta, johon hénella ei ole voimassaolevaa
hoitosuunnitelmaa. Yksistaan pitkittynyt tyottomyys ei riitd asiakkuuden
perusteeksi. (Laki tydllistymista edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta
1369/2014 1:2 8.)
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3.3 Tyon eettisyys ja luotettavuus

Yksi perustavanlaatuisista tutkimusetiikkaan liittyvista asioista on, etta tutkittavia
ei pysty identifioimaan opinnaytetyon perusteella. Vaikka tutkittavat haluaisivatkit
tulla julkisuuteen, on opinnaytetyon tekijan pidettava huolta siitd, ettd nain ei
ainakaan opinnaytetyon julkaisemisen yhteydessa tapahdu. (Alasuutari 2005,
20.) Taman tutkimuseettisen asian olen pyrkinyt ratkaisemaan niin, ettd en
kasittele tyossani tietoja, jotka liittyvat vastanneiden terveydentilaan ja
sairauksiin. Koska mielestani ne ovat liian identifioivia tietoja, eivatka tyoni
nakokulmasta olennaisia. Myds tutkittavieni asuinpaikkakuntien nimet pyrin
tydssani haivyttamaan niin, ettd en kayta niita ollenkaan tai kaytan jonkin muun
paikkakunnan nimeda. Tutkimuksen kannalta henkilon asuinpaikkakunta ei ole
olennainen tieto, tarkeampaa on hahmottaa se, etta vastaajat ovat keskenaan eri
paikkakunnilta. Asiakkuuden nakokulmasta téarkeitd tietoja onkin sitten
haastavampaa haivyttda, mutta en usko kenenk&an pystyvan sen perusteella
identifioitumaan tutkimuksesta, koska tutkittavien antamat taustatiedot olivat
vahaiset. Liséksi en kasittele taustatietoja vastausten kanssa yhdessd, vaan

taustatiedot tulevat tutkimuksesani ndkyméaan vain taulukon muodossa.

Tyoni luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, ettd otantani on
tutkimuskysymykseni laajuuteen né&hden melko pieni. Mutta toisaalta tata
isomman aineiston hyddyntaminen opinnaytetydssani ei mielestani ole
mielekasta eika tarkoituksenmukaista. Luotettavuudesta on sanottava myods sen
verran, ettd aineistonkeruu kyselylla on sindnsa arveluttavaa, etta kaikki kyselyyn
vastanneista eivat valttamatta tayta kaikkia tyon kannalta merkittavia kriteereita,
mutta mielestani on tarkeéa luottaa siihen, ettd vastaajat ovat kaikki oikeasti
vammaisia tyonhakijoita ja ainakin suurella osalla heistda on autenttisia
kokemuksia opinnaytetydn kohteena olevan organisaation asiakuudesta. Tyon
luotettavuuden nakodkulmasta pitd& myos ottaa huomioon se, ettd nakemyksia on
kysytty vain vammaisilta tydnhakijoilta. TE-toimiston virkailijoilla voi olla aivan
erilainen nakemys ja kokemus asiasta. Tama aiheuttaa haasteen siind, missa
maarin tyoni vastaa todellista kuvaa TE-toimiston tietotaidosta ja osaamisesta
kohdata vammaisia tyOnhakijoita. Loppujen lopuksi tyoni pystyy vain hyvin
rajallisesta nakokulmasta katsomaan aihetta, mutta toisaalta tyoni p&éasiallinen

tehtava ei olekaan vastata todellista kuvaa vaan tuoda julki kohderyhmansa el
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vammaisten tyonhakijoiden nakokulmaa TE-toimiston palveluiden

parantamisesta.
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4 TULOKSET

Opinnaytetyoni tulosten nakokulmasta monivalintakysymykseni antoivat minulle
tarkedd ennakkotietoa. Taustoittavina  monivalintakysymyksina  kysyin
vammaisten tyonhakijoiden tyytyvaisyyttd TE-toimiston asiakaspalveluun ja
tietotaitoon. Vastauksista olen luonut kuvion, joka on nahtavissa alla. Taulukossa

olevat tiedot on esitetty prosentteina.

45%
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Taysin Tyytymatdn En osaa sanoa Tyytyvdinen Erittdin Ei vastausta
tyytymaton tyytyvdinen
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M Asiakaspalvelu m Tietotaito

Kuvio 1. Vammaisten tyonhakijoiden tyytyvaisyys asiakaspalveluun ja tietotaitoon
TE-toimistossa. (N=79)

Yhtena taustoittavana monivalinta kysymyksena kysyin tutkittaviltani heidan
nakemystaan siitd, mikd on TE-toimiston tietotaito kohdata vammaisia
tyonhakijoita. Kyselyyni vastanneista vahan alle 60% oli erittdin tyytymaton tai
tyytymaton tietotaitoon. Vastanneista 20% oli te-toimiston tyytyvainen tai erittain
tyytyvainen tietototaitoon. Vastanneista 22% ei osannut kertoa nakemystaan
asiasta ja reilu 6% ei ollut vastannut tdhan kysymykseen ollenkaan. Vastaavasti
vastanneista vahan yli 60% oli tdysin tai hieman tyytymaton saamaansa
palveluun TE-toimistossa, joka vastaa suunnilleen nakemysta henkilékunnan
tietotaidosta. Vahan paalle 20% oli erittdin tyytyvaisia tai tyytyvaisia ja 18% ei

osannut sanoa.
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Huomioitavaa aineistoni perusteella tietotaidon suhteen on myos se, etta yleisesti
henkil6t, jotka olivat saaneet te-toimiston kautta palkkatuen, pitivat TE-toimiston
tietotaitoa huonona. Koska he eivat useinkaan olleet saaneet apua tytnhakuunsa
eivatka virkailijat olleet aina ymmartaneet heidan vammastaan johtuvia
rajoituksia. Verrattaessa tietotaitoa ja vammaisten tyonhakija-asiakkaiden
tyytyvaisyyttd TE-toimistosta saamaansa palveluun tulos on lahestulkoon sama.
Vastanneista vahan yli 60% oli taysin tai hieman tyytyméatdn saamaansa
palveluun TE-toimistossa, joka vastaa suunnilleen nakemystad henkilékunnan
tietotaidosta. Vahan paalle 20% oli erittain tyytyvaisia tai tyytyvaisia ja 17,7% ei
osannut sanoa. Taman perusteella voidaan vetdd se johtopdatds, etta
tyytyvaisyys  TE-toimiston  palveluun  nayttdd  suurinpiirtein olevan
yhdenmukainen henkilékunnan osaamisen ja tietotaidon kanssa. Tasta ei
kuitenkaan saa vetaa lilan suuria yhtalaisyys merkkeja ennen avovastauksien

tulkitsemista, mutta kyllah&n se varmasti merkittava syy tyytyméattomyyteen on.

Positiiviset kokemukset TE-toimiston asiakkuudesta olivat aineistossani
harvinaisempia, kuten edella olevasta taulukosta 2. voi lukea. Niita oli aineistossa
noin 1/5. Muutamat vastaajista kokivat saaneensa palvelua, koska heidan
tyonhakuaan oli tuettu tyoharjoitteluilla/-kokeiluilla ja tyonhakukurssilla. Moni
positiivisen kokemuksen saanut oli paassyt kayttamaan tydhénvalmentajan tai
erityistydvoimaneuvojan  palveluita, jotka pystyvat henkilokohtaisemmin
perehtyméaan asiakkaan tilanteeseen. Tybhdnvalmentajat ja
erityistydvoimaneuvojat auttoivat tyonhakijoita [6ytamaan joko
palkkatukityopaikkoja tai tyokokeilupaikkoja. Tulostakin tasta tytskentelysta oli
saatu, silla tybhonvalmentajat olivat I16ytaneet asiakkailleen tydkokeilupaikkoja.
Yksi vastaajista oli saanut 500 paivan tyottomyyden jalkeen tydharjoittelupaikan.
Ennen tybharjoittelupaikan saamista han oli saanut palkkatukipaatoksen, mutta
muuten hanen tyonhakuaan ei oltu tuettu. Tydnhakijoista yksi koki, etta TE-
toimistosta oli oltu h&neen kannustavasti ja aktiivisesti yhteydessa. Han oli saanut
kayntiajan helposti ja tapaamisen aikana oli kayty lapi vaihtoehtoja siltd varalta,
etta tyota ei loytyisi. Asioinnin helppous ja tuloksellisuus edellyttadkin molemmin

puolisen yhteistydn onnistumista.



24

Monen tutkittavan nédkemys TE-toimiston palveluista oli negatiivinen. Heidat on
jatetty yksin selviytymaan, vaikka henkiloét olisivat tarvinneet avoimilla
tyomarkkinoilla kilpailemiseen apua ja tukea. Suurin o0sa tybnhaussa
onnistuneista oli hankkinut tyopaikkansa itse, tassa prosessissa omien
verkostojen ja suhteiden merkitys korostui. Vasta tyodllistymisvaiheessa ol
tarpeen kayttdd te-toimiston palveluita. Monessa vastauksessa korostuikin te-
toimistosta haetun palkkatuen merkitys tyodllistymisessd. Omasta oikeudesta
palkkatukeen moni oli kuitenkin huolehtinut itsenaisesti tai tydnantajan kanssa
yhdessa. Palkkatuen ehtojen Kkiristyessad te-toimistoon soitettaessa, oli
palkkatuen saamisen mahdollisuuksista annettu ristiriitaista tietoa, joka tuntui
huolettavan vastaajaa. Eldke kutsuisi, jos tukea ei tulisi, kirjoitti samainen
vastaaja. Monen vammaisen henkilon tydsuhde onkin usein palkkatukeen

perustuva.

Tyontekijoiden asenteissa ja tietotaidossa oli kuitenkin eroja, jotka kuulettivat
vaikuttavan osin merkittavastikin yhteistyén sujumiseen ja lopputulokseen. Jotkut
olivat hyvinkin halukkaita auttamaan, mutta moni kyselyyn vastannut kertoi, etta
tyontekijoiden tietotaito vammaisuuden suhteen oli heikkoa ja puutteellista. Yksi
vastaajista kertoi jopa suoranaisesta pelosta, jonka héan aisti tyontekijasta
asioidessaan taman kanssa. Joissakin tapauksissa TE-toimisto oli nostanut
katensa pystyyn, joko tietyn asiakkaan kohdalla tai kaikkien paikkakunnan
vammaisten tyonhakijoiden kohdalla. Esimerkiksi vastaajan kaltaisista cp-
vammaisista te-hallinnon ohjeistuksissa sanotaan, etta he eivat koskaan tyollisty.
Pitaisi olla parempaa tietoisuutta siitd, ettd vammainenkin nuori voi olla tuottoisa

tyontekija.

"Nyt ndyttda siltd, ettd vammaiset (ehkd muutkin pitkdaikaistybttémaét) yritetddn ohjata pois
tydvoimatoimistosta, tyévoiman palvelukeskukseen ja sita kautta kuntouttavaan tydtoimintaan.
Minuakin houkuteltiin ja houkutellaan edelleenkin tdhan, mutta ammattikorkeakoulun kéyneené,
ammatti-ihmisena en alistu tallaiseen. Taytyy vaan todeta, ettd tydvoimaviranomaiset eivat tunne
vammaisryhmié lainkaan!” (Vastaaja 1)

. tybvoimatoimistosta poistettiin kokonaan henkilékohtaiset palvelut toimintarajoitteisilta 2

vuotta sitten. Eik& minua ole tuettu milldéan lailla.”(Vastaaja 20)

Monet vastaajat kokivat ja heille oli myds sanottu, ettéd heidan ei kuulu ilmoittautua

TE-toimiston asiakkaiksi, koska he ovat tyokyvyttomyyseldkkeen saajia. TE-
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toimiston ei pitaisi sulkea oviaan asiakkailta, jotka ovat tyokyvyttomyyselakkeella.
Eldkkeella olemiseen voi olla monia syitd, kuten toimeentulon turvaaminen.
Erityisesti nuorille vammaisille pitaisi olla mahdollista kayttad kaikkia TE-
toimiston palveluja rippumatta siitd, minkalainen elakepaatds nuorelle on tehty.
Vammainen henkild6 voi olla tastd huolimatta halukas tekemaan toita.
Tutkimusaineistoni jakautui suunnilleen tasan kahtia sen suhteen, miten
asiakkaat olivat saaneet tukea tybnhakuunsa tyévoimatoimistosta. Kun asiakas
ei ollut saanut tukea tyonhakuun, syyna tutkimusaineistoni mukaan on ollut
asiakkaan huono kunto, virkailijan tiedonpuute tai asenne vammaista tyénhakijaa
kohtaan. Tutkimusaineistostani nousi esiin tapaus, jossa henkild oli TE-toimiston
kautta joutunut héanelle fyysisesti aivan lilan rankkaan tyohon ja sen seurauksen

heti ensimmaisena paivana pitkalle sairauslomalle.

Asiakkaan kanssa oli esimerkiksi mietitty tydpaikkoja, joissa olisi mahdollista
selviytyd pyoratuolista huolimatta. Esteettomyys tulee esiin my0s arvioitaessa
tyovoimatoimistoa paikkana. Opasteet tuntuvat yhden vastaajan mielesta olevan
vaikeita hahmottaa. Edes tyontekijat eivat vastaajan mukaan muista, missa eri
huoneet sijaitsevat. Vastaaja arvostelee myos sitd, etta tydvoimatoimistot ovat
pikku paikkakunnilta havinneet. Asiakkaan pitda ajaa pahimmillaan monta sataa
kilometria, ettd han saa oman asiansa hoidettua. Ongelmia tydnhaussa ja
asioinnissa tuotti myds kuulovamma, silla tydnantajien yleinen keino ilmoittaa
haastattelusta tai tyOpaikan saamisesta on soittaminen. On pyydetty, etta
tyOnantaja voisi lahestya tyonhakijaa tekstiviestein tai kaymalla toimistolla, josta
henkilon oman tyontekijan tavoittaa parhaiten. TE-toimistosta ei ole saatavilla
viittomakieltd osaavaa tyontekijaa. Tulkkia on kaytetty, mutta se ei paljon auta,
jos tyontekija ei ymmarra kuuroudesta mitaan. Pyoratuolin ja kuulovamman
huomioiminen tyénhaussa liittyvat esteettomyyden huomioimiseen palveluissa,
jotka kuuluvat kaikille tyonhakijoille.

Viidelle henkildlle oli suositeltu tydvoimatoimistosta Nuorten Ystavien Tyoetsiva-
hanketta, jonka kautta yksi heista oli tahAn mennessa paassyt tydhaastatteluun

asti, mutta sopivaa ty6paikkaa ei ollut I6ytynyt. HAnen omien sanojensa mukaan:

"Tyottémyys jatkuu, eikd valoa tunnelin paéssa ole nékyvissé.” (Vastaaja X.)
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Aineistossani yksi vastaajista kertoi, etta tyokyvyttomyyseldkkeen saajana
hanella ei ollut mahdollisuutta saada starttirahaa, kun han vuonna 1991 perusti

oman yrityksensa.

Yksi vastaajista kertoi, kuinka hanelle oli tarjottu TE-toimiston kautta toita vain
iimaiseksi, eika hanta oltu tuettu kaytdnnéssd mitenkdan. TE-toimiston
maararahojen vahentyessa ja toiminnan supistuessa vammaiset tyonhakijat
saavat luultavasti tulevaisuudessa yha vahemman palvelua. TE-toimistolla on
aiemmin ollut tukipaikat-sivusto, josta on voinut katsoa itsea kiinnostavia
palkkatukipaikkoja ja hakea niita vapaasti oman kiinnostuksen mukaan.
Palkkatuki m&ararahojen vahentyminen on merkinnyt sita, etta sivusto on
nykyisin vain TE-toimiston virkailjoiden n&htavilla. Asiakas voi siis saada
tietoonsa kulloinkin haettavana olevat paikat, vain virkailijan avustuksella.
Taman kyseinen vastaaja on sen kokenut vaikeuttavan ja hidastavan omaa
tyohakuaan. Samainen vastaaja kertoo myo6s, miten hanella on mennyt
oppisopimuspaikan ly6tamiseen merkonomin tutkintoa varten 2 vuotta, koska
etsiminen on pitanyt tehda itsenaisesti. Asiakas olisi toivonut tahan apua TE-
toimistosta. Yhdelld vastaajista oli my6ds suunnilleen samanlainen kuulematta
jddmisen kokemus, kun han oli ollut tydkokeilussa ammatinvalinnan suunnittelun
tukemiseksi kolmen viikkoa kaupungin tydpajalla. Asiakas kuitenkin koki, etta han
olisi tarvinnut enemman aikaa ja tukea tyokokeiluun, jotta olisi saanut

mahdollisuuden tutustua kaikkiin tydpajalla tehtaviin téihin paremmin.

TE-toimiston palvelua pitaisi tehd&d jotenkin johdonmukaiseksi, etta
henkilokunnan vaihtuessa tihedan, ei sattuisi niin paljon kdmmahdyksia, joista
tydnhakija joutuu vastaamaan. Tiedonkulkua tydyhteison sisalla pitaisi parantaa,
etta kaikki tietaisivat minkalaista tyota tydnhakija on hakemassa, eivétka tarjoaisi
hanelle sopimattomia tyotehtavid ja hukkaisi resursseja asian selvittamiseen.
Byrokratiaa pitaisi vahentad, jotta ainakaan yhteiskunta ei itsessaan

vaikeutettaisi vammaisten tyollistymista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Hyvan asiakaspalvelun mahdollistamiseksi tarke&&n rooliin  nousee
vammaisjarjestdjen avulla saatava tietotaito, jota pitdisi ryhtyd erilaisten
tietoiskujen avulla antamaan virkalilijoille.  Virkailijoille voisi jarjestaa
koulutuspaivia, jonka teemana voisi yleisesti olla erilaisuus tydnhaussa, jonka
avulla he voisivat miettiA omaa asennoitumistaan ja ennakkoluulojaan.
Koulutuspaivilla voisi olla esilla muitakin teemoja kuin vammaisuus. Teemat
pitaisi rajata niin, etta eri aiheita kasiteltaisiin eri paivina. Tiedonantajana voisivat
toimia erilaisten vammaisryhmien edustajat ja vammaisjarjestéjen tyontekijat.
Kokemusasiantuntijoiden puheenvuorot olisivat myos tarkeitéd ja he voisivat
nostaa enemman esiin asioita siitd nakdkulmasta, miten he haluaisivat heita
autettavan tyonhakijoina. Jos koulutuspéivia ei ole mahdollista jarjestaa, niin
tamankaltainen  vuoropuhelu olisi tarkedaa kayda virkailjoiden ja
vammaisasiantuntijoiden valilla. Tavalla tai toisella pitaisi tietoa saada ja ottaa
vastaan siitd, mitd vammaisuus tarkoittaa tybnhaussa. Tiedon pitéisi olla

konkreettista ja faktoihin perustuvaa.

Byrokraattisia esteita olisi pystyttava poistamaan. Muuttamalla palveluita
joustavammaksi ja miettimalla asioissa asiakkaan etua. Tama ei yksistdan
helpottaisi vammaisten tyonhakijoiden asiointia, vaan my6s muiden
tydnhakijoiden asiointia. Virkailijoiden pitaisi auttaa vammaisia peruspalveluiden
avulla. Peruspalveluista olisi tehtava niin kattavat, ettd ne auttaisivat
monenlaisissa tilanteissa olevia yksil6llisesti. Peruspalveluiden luomisessa olisi
hyodynnettdva monenlaista tietoutta ja monien eri tahojen esimerkiksi erilaisten
tyollistamishankkeiden ja vammaisjarjestojen asiantuntijoita.
Tyollistamishankkeiden apu olisi merkittdvaa, kun mietitddn erilaisia
tyollistymisen hyvid kaytant6ja, joita voitaisiin soveltaa tydllistamisessa
yleisemminkin. Kansainvélisestd osaamisesta pitaisi ottaa oppia myds Suomen
tilanteeseen ja pyrkia muokkaamaan lainsdadantéa niin, ettd kansainvéaliset
hyvat hyvat kantannot tulisivat Suomessakin osaksi tydllistymisen arkipaivaa.
Tyollistymisessa olisi hyvaksyttava se, ettéd inmiset ovat yksil6ité ja heilla on myds
yksilolliset palvelun tarpeet. Tasté oli huolimatta universaalius palveluissa olisi
sdilytettdva niin, ettd kaikki tietynlaisessa elaméantilanteessa olevat saisivat

samat palvelut.
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Yksittaiset hankkeet eivat saisi tehda kehittamisty6ta yksin, vaan niiden olisi
pyrittava juurruttamaan tyotapoja yleisemmin suomalaiseen yhteiskuntaan.
Hankkeiden resurssit ovat kuitenkin yleensa pienet, joten kaytanndssa
juurruttamiseen kaytettava aika on otettava hankkeen perustydsta. Hankkeiden
valisen keskustelun olisi tarkedd olla avointa, jotta samaa ty6ta ei tehtéisi
monessa paikassa samaan aikaan toisistaan tietAméattd, vaan tadméan
hyddyntamiseksi voitaisiin perustaa isompi hanke. Tulevaisuudessa rahoitusta
pitaisi antaa isoille hankkeille, jotta ne saisivat tarpeeksi laajat mahdollisuudet
vaikuttaa valtakunnallisesti. Jarjestojen olisi tarkedd hakea hankerahoituksia
yhdessa ja muodostaa mahdollisimman suuri konsensus asiansa taakse, jotta
tyollistymisen palveluihin saataisiin uusia nakokulmia. Tassa pitaisi unohtaa
vanhat ongelmat ja ristiriidat, jos niita jarjestojen valilla on, olisi puhallettava
yhteisty6. Pitéisi arvioida mahdollisimman monella eri tydskentely tavalla
mahdollistettua tyollistymista. Valttamatta kaikki eivat aina johda haluttuun
lopputulokseen, mutta erilaisten vaihtoehtojen kokeileminen olisi tarke&a, jotta
voitaisiin 16ytaa sopivat palvelut. Taulukkoon 3. olen koonnut yhteenvedon tassa
esittamistani johtopaatoksista, siita kenelld niista on vastuu asioiden eteenpain

viemisesta ja mitad kaytdnnoén neuvoja voidaan asiasta antaa.

Taulukko 3. Yhteenveto esitetyista johtopaatoksista.

Parannettava asia: Kenen vastuu: Kaytannon neuvot

Byrokratia Eduskunta, Vaikuttamistyon tarkeys,
vammaisjarjestot & TE- | asioiden vieminen

toimisto paattavalle tasolle

Tietotaito Vammaisjarjestot & TE- | Tietoiskut, infopaketit

toimisto yhdessa

Tietoisuus vammaisista | Jokainen tyénhakija Yhteista tietdmysté on
tyonhakijoina omalta osaltaan on jaettava kaikille toimijoille,
tekemassa tata tyota, ettd osataan toimia.

taman lisaksi Hankkeiden toimintaa olisi
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vammaisjarjestot ja tarkeaa, juurruttaa osaksi

hankkeet. perustyota.

Kokemusasiantuntijoiden
kaytté osana
asiakaspalveluhenkiloston

tietotaitoa.

Vammaisten tyollistamisen tukeminen on varsin uutta meilla Suomessa, eika
siihen ole totuttuja kaytanteitd. Taman takia toimintakulttuuria olisi pystyttava
muuttamaan hyvinkin nopealla aikataululla, jos tullaan siihen tulokseen, etta tietty
keino ei ole hyva tai riittdva. Toimintakulttuurin muuttaminen on kuitenkin
haastava prosessi niin tyontekijdille, kuin asiakkaillekin. Kun ollaan totuttu tiettyyn
toimintatapaan sitéd halutaan hyddyntaa jatkossakin, vaikka se ei valttamatta
tuottaisi haluttuja tuloksia. Ei haluta muuttua, koska muutos vaatii tyota ja
poikkeaa turvalliseksi totutusta. Tyokulttuurin muuttaminen on tdman takia hyvin
haastava prosessi, johon sisaltyy paljon tunteita ja nakemyksia. Tyokulttuurin
muutos vaatii aikaa, mutta kun muutoksia pitaisi tehda nopeasti varsinkin
julkisissa palveluissa se tahtoo tukehtua byrokrarian hampaisiin. Asiakasta ei
saisi kuitenkaan tassa yhteydessa unohtaa. Hanelle pitaisi aina antaa selkeaa ja
luotettavaa tietoa muutoksista, jotta han osaisi toimia oikein. Asiakas on aina

heikomassa asemassa suhteessa virkailijaan ja palveluun.

Hankkeiden tarkoituksena on kehittda ja kokeilla erilaisia tyoskentelymalleja.
Hankkeilla my6s pyritddn tuomaan yhteiskunnallisesti huomiotta ja&neitéa asioita
keskusteluun ja mahdollistamaan hiljaisten ryhmien paasy julkisuuteen. Vaikka
hankkeet kestavatkin vain lyhyen aikaan, ei niiden merkitysta ja vaikutusta voi
silti pitdd vahaisena hankkeisiin osallistuville. Vaikka kaikki hyoty ei aina ole
hankkeen tarkoituksen kannalta olennaista, on silti tarkedd pééasta testaamaan
keinoja, jotka eivét toimia. Tulos se on sekin, etta yritetty toiminta ei tuota tulosta,
jolloin sita tiedetddn muuttaa tai ainakin valttdd jatkossa tallaisia
tyoskentelytapoja. Hankkeessa on helpompi muuttaa toimintatapoja, kuin
julkisissa palveluissa, siksi kaikki uudet toimintatavat pitaisi erikseen testata niille

luoduissa hankkeissa ja jattaa toteuttamatta toimimattomat asiat.
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On tarkedd muistaa se, ettd vammaisten tyonhakijoiden kohdalla TE-toimiston
asiakkuus ei valttamatta johda haluttuun tulokseen, vaikka kuinka yritettaisiin.
Taman takia on tarkeaa myontaéd sekin, etta kaikkia ei aina pystyta auttamaan.
Virkailijan ja asiakkaan on tarke&da osata myoskin luopua tydskentelysta, jos
tuntuu etté asiakkaalla ei ole voimavaroja tyollistya. Asiakkaalle on kerrottava
asiasta rehellisesti ja hanen kanssaan yhdessa pitdd miettia muita mahdollisia
vaihtoehtoja saada elamaan sisaltoa. Tarkeinta on asiakkaan tilanteen
ymmartaminen ja tukeminen kokonaisvaltaisesti, mitd tahansa han paattaakin

aloittaa.

Vaikka opinnaytetyoni on ollut yksinaistd puurtamista ja aiemmin tehtyyn
kyselylomakkeen pohjautuvaa, olen siitd huolimatta oppinut siita tarkeita asioita
oman ammatillisen osaamisen kannalta. Olen huomannut sen, ettéd asiakkaan
nakokulmasta tavoitteen saavuttamisella ei ole sinansd merkitystd. Vaan
tarkeampana pidetdan sitd, miten asiakasta kuullaan ja miten h&nen omiin
henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa pyritdan vastaamaan. Tarkedd on rakentaa
virkailijan kanssa luottamuksellinen suhde, jossa asiakas uskaltaa kertoa niin
epaonnistumisista kuin onnistumisista. Pyrkimys auttaa on asiakkaan
nakokulmasta katsottuna parempi kuin se, etté ei autettaisi ollenkaan. Asiakkaan
nakokulmasta tuloksella ei valttdmatta ole niin suurta merkitystd, vaikka silti
saatetaan kovasti toivoa, etta tydpaikka loytyisi. Tarkeampaa on se, etta sama

virkailija pysyy hanen rinnallaan elaméan haasteista huolimatta.

Tietotaito on aivan ensiarvoisen tarkedd, mitd asiakkaiden henkilokohtaisiin
haasteisiin tulee. Sosionomina on kuitenkin tarkeintd kohdata asiakas
lahtbkohtaisesti ihmisend, eika papereita ja niista nakyvia haasteita saisi liikaa
tuijottaa yksittdisen asiakkaan kohdalla. Tama voi muuttaa asiakastilannetta
merkittavalla tavalla. Sosionomina asiakaskohtaamisessa olisi tarke&da pystya
unohtamaan omat ennakkoluulot ja asenteet. Pitdisi kuunnella asiakkaan omaa
nakemysta tilanteestaan, koska se on tydskentelyn kannalta olennaista. Asiakas
pitaisi hyvaksyd omana itsendan ja h&nen itsetuntoaan olisi pyrittdva
vahvistamaan. Ongelmista ei saisi tehd& aseita, joilla haastetaan asiakkaan
omaa nakemysta itsestddn. Asiakasta kohtaan pitdisi aina olla rehellinen ja
kertoa kaikki mita asiasta tietaa, jos tyontekija ei tieda, niin hanella on velvollisuus

ottaa asiasta selvaa. Asiakkaalle on pyrittdva aina tarjoamaan hé&nen tarpeidensa
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nakokulmasta riittdvat palvelut. Tyontekijalla on velvollisuus huolehtia palveluihin

ohjaamisesta joko konkreettisesti tai sanallisesti.

Itse haluaisin sosionomina pyrkia siihen, ettd osaisin aina katsoa asiakasta
kokonaisvaltaisesti ja etsia hanen vahvuuksiaan. Vahvuuksia olisi myds tarkeaa
korostaa asiakkaalle ja osoittaa hanelle, miten ne palvelevat hdnen omia
toiveitaan ja paamaariaddn. Heikkoudet olisi tarkeaa néhda kehittamistarpeina,
joita jokaisessa ihmisessa on, silla kukaan ei ole taydellinen. Oma pyrkimykseni
olisi nahda rajoitukset asiakkaan haasteina, mutta ei kuitenkaan niin, etta
arvioisin asiakasta ennakkoluuloisesti yksistaan niiden kautta, vaan asiakkaan

vahvuudet pitéisi huomioida ensiarvoisesti.

Omasta nakodkulmastani tama tyo oli tietylla tavalla haastavampi kuin muutama
vuosi sitten tekemani pro gradu- tutkielma. Tama johtui siita, ettéa aihe tuntui valilla
liankin henkildkohtaiselta ja olisi tehnyt mieli pistaa valiin omia huomioita. Tyota
tehdessani jouduin muistuttelemaan itsedni, ettd tdm& on nyt minun
opinnaytetyoni enka voi liséilla tah&n mitd mieleen tulee. Oman hankaluutensa
toi myos se, etté itseni olisi tehnyt mieli alleviivata joitakin nakemyksia, mutta siina
piti muistaa olla hyvin varovainen, ettd loisi lukijalle vaaranlaista mielikuvaa.
Tutkimuskirjallisuutta liittyen juuri tAh&n aiheeseen oli haastavaa l6ytdd. Oman
nakemykseni mukaan tyoni onnistui kohtuullisen hyvin ja olen siihen itse
yllattavaa kylla ihan tyytyvainen. Aihe ei lahtenyt ronsyilemaan ja sain fokuksen
omasta mielestani kohtalaisen hyvin pidettya paakysymyksessani. Tietyissa
kohdissa tyota kirjoittaessani minulle tuli selke&sti vaihe, etta tyd ei vain edennyt.
Talloin vain istuin sen kanssa ja pohdiskelin aihetta.

Kokemukseni mukaan olisi yleisestikin tarkeda Kkartoittaa vammaisten
nakemyksia ja ajatuksia palveluihin liittyen, koska monesti erilaisiin vammaisten
palveluihin  liittyviin ~ kyselyihin  ovat vastaamassa asiantuntijat, jotka
tydskentelevat vammaisten kanssa. TAma ei kuitenkaan anna meille tietoa siita,
mitd vammaiset henkilot itse ajattelevat palveluiden toteutumisesta.
Asiantuntijoiden valta ei mydsk&an tue vammaisen henkilon omaa osallisuutta
hanelle itselle tarkeissa asioissa. Asiantuntijoilla on teoreettinen tietdmys
asioista, mutta heilld ei ole useinkaan kaytannon kokemustietoa siita, miten
vammainen itse kokee oman arkensa ja siihen vaikuttavat asiat. Nykyisin

kokemusasiantuntijuuden kuuleminen ja hyvan asiakassuhteen luominen ovat
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entista tarkedmpia elementteja missa tahansa sosiaali- ja terveysalan ty6ssa ja
sen tarkeys korostuu myds opinnoissa. Sosionomin tydssa keskeinen tehtavani
on kuunnella asiakkaan toiveita, koska se toimii voimavarana, jonka paalle alan
asiakkaan tulevaisuutta yhdesséd hénen kanssaan rakentamaan. Sosionomin
tydssa pitaisi mielestani olla hyvin voimakkaasti lasnéd kokemusasiantuntijuuden
periaate, jolla tarkoitan tdssd asiakkaiden nakemysten kuulemista, heité itsedan

koskevissa asioissa.
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8 KUVIOT
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9 LITTEET

Lite 1. Luettelo toukokuussa 2017 kaynnissd olevista vammaisille
kohdennetuista tyollistymishankkeista.

Kehitysvammaisen polku tyoelamé&an (KELPO)
Osallisuutta osuuskunnista

Palkkaa mut

Polkuja tydelamaan - osakykyisen tyonhakijan tuki
Taidoista tyopoluiksi- projeksi

TALLI-hanke

Tiedolla vaikuttaminen

Tybelaman tuoreet tuulet
Tybelamaosallisuusstrategia neuropsykiatrisesti sairaille
Tybetsiva hanke-ja rinnakkaishanke

Vahti-hanke

Yes We Can-hanke

Yritysta!-projekti
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Liite 2. Vammainen henkild te-palveluiden asiakkaana kyselylomake
Vammainen henkild te-palveluiden asiakkaana

*Pakollinen

Tamanhetkinen elamantilanne *

o C eldkelainen
o C opiskelija
i I
o tydssé
o C ty6ton
o & yrittaja
Ikasi?
o o 18-30 vuotta
o & 31-40 vuotta
o & 41-50 vuotta
o o 51-65 vuotta
Oletko ollut tydévoimatoimiston asiakkaana? *
o T Kyl
o C En
Kuinka pitkaan olet ollut tydvoimatoimiston asiakkaana yhtéajaksoisesti?
o U alleskk
i .
o yli 6kk, mutta alle 1v
o & yli v
o & yli 2v
Oletko ollut tyytyvéinen saamaasi palveluun tyévoimatoimistossa?
o erittéin tyytyvdinen
o C tyytyvéinen
o C en osaa sanoa
o & hieman tyytyméton
o taysin tyytyméatoén

Miten tydpaikan [6ytymisté on tydvoimatoimiston kautta tuettu?

Minkalainen tietotaito tyévoimatoimiston henkilokunnalla mielestasi on vammaisen
henkilon erityistarpeiden tunnistamiseen? *

o o erittdin hyva
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o o hyvé

o o en 0saa sanoa

o o huono

o o erittain huono
Jos olet ollut mukana erilaisissa tyollistamishakkeissa, onko hankkeista ollut sinulle
hyotya?

Kerro tdssd, minkélaista hyotya hankkeesta on sinulle ollut. VVoit my0s kertoa sen, jos
hankkeesta ei ole omalla kohdallasi ollut hyétya. Voit lisaksi kertoa, miten hankkeesta voisi
oman nakemyksesi mukaan tehda hyoddyllisemmaén.

FS

=

Mit& muuta sanottavaa sinulla on tahan aiheeseen liittyen?

Téssé voit kertoa esimerkiksi, miten tydvoimatoimiston palveluita pitdisi mielestasi kehittaa
ja miten tydvoimatoimisto voisi ottaa entistd paremmin huomioon vammaiset
tyonhakijoina?

F N

=

10 Kiitos kyselyyn kayttamastasi ajasta ja
vastauksistasi.



