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Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan limajoen koulutilan opetusmetsan kannatta-
vuutta. Tydssa selvitettiin mista metséatalouden kannattavuus koostuu. Tydssé kasi-
telladn metsataloutta ja sen kannattavuutta myos yksityismetsanomistajan nakokul-
masta seka pohditaan miten ja milla keinoilla kannattavuutta voidaan parantaa. Kan-
nattavuuden selvittdmiseen tarvitaan ajantasainen metsataloussuunnitelma, joten
koulutilan metsasuunnitelma péaivitetddn ajan tasalle ja suunnitelma viedaan met-
saan.fi verkkopalveluun. Tyon tilaajana ja koulutilan metsien kayttajana toimivat
Sedu ja SeAMK.

Kannattavuutta mitattiin vuosilta 2005—-2015 metsén tulo- ja menotositteiden avulla.
Tositteista koottiin Excel-taulukko, jossa mitataan jokaisen vuoden tulojen ja meno-
jen summaa, eli voittoa tai tappiota. Kannattavuuden seuraamisen yhteydessa kay-
tettiin apuna MOTTI-ohjelmaa, jonka avulla tarkasteltiin ynden metsikon esimerkilla,
miten eri kasvatusohjelmat vaikuttavat metsan taloudelliseen tuottavuuteen eri tuot-
toprosenteilla.

Metsataloussuunnitelman paivittdminen tehtiin keratyn maastodatan ja ForestKit-
ohjelman avulla. Pohjana metsataloussuunnitelman teossa kaytettiin vanhaa suun-
nitelmaa, joka on tehty metsakeskuksen toimesta vuonna 2010.

Yksityismetsanomistajat voivat kayttaa tata opinnaytety6ta apunaan selvittdessaan
omien metsiensa kannattavuutta ja pohtiessaan asioita kannattavuuden parantami-
seen.

Avainsanat: Metsatalouden kannattavuus, metsatalous, kannattavuuden paranta-
minen
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This thesis aim was solve lImajoki teaching forest property’s viability. At work | un-
ravel things that will raise the profitability of forestry. School forest status compared
to private forest owners in the economic viability of the forest and discuss how prof-
itability can be improved more. So that we can find out the profitability of forestry we
need current forestry plan so in the process forest management plan updated to
respond this date and plan transferred to Mets&an.fi web service. This work custom-
ers and forest owners are Sedu and SeAMK.

Forest profitability is measured by 2005 to 2015 with incomes and outgoings vouch-
ers. With voucher | draw Excel graph which is measured by each year income and
outgoings amount, gain or loss. In addition profitability tracking | use MOTTI-pro-
gram which facilitates assessing the effects of profitability of forest management
different return percentages.

Updating the forestry plan was made by collected cross-country data and with
ForestKit program. | used to help old forest management plan which was made by
metsakeskus in 2010.

Private owners can use this thesis to investigate the profitability of their forests and
to consider things to improve their profitability.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Metsatalous

Kannattavuus

Talousmetsa

Sijoitustuotto

Kantohinta

Metsikkd

Metsatalous on puuston kasvatusta, korjuuta ja myyntia

metséteollisuuden kayttéon.

Kannattavuudella verrataan taloudellisia tuloksia ja hyotyja

niiden vaatimiin uhrauksiin.

Metsa, joka on ensisijaisesti metsatalouteen varattu met-
sikko.

Tuottoindeksi, jolla kuvataan paaomalle saatua tuottoa

vuodessa prosentteina.

Puunostajan maksama hinta, kun metsdnomistaja antaa

ostajalle oikeuden hakata puut metsistaan.

Tarkoittaa pienipinta-alaista metsaéa, joka on usein puustol-

taan ja maaston ominaisuuksiltaan yhtenainen.
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1 JOHDANTO

Metsaalalla toiminta on painottunut viime vuosina paljon metsédnhoitoon, puunkor-
juuseen seka suunnitteluun. Yksityismetsatalouden puolella liiketoiminnan ja kan-
nattavuuden tutkimus on ollut varsin vahaista, vaikka se on koskettaa varsin monia
aktiivi metsanomistajia, jotka vain myyvat tiloiltaan puuta. Myés omatoimisen kan-
nattavuuden seuraaminen on jaanyt vahaiseksi, vaikka moni omistaja korostaa met-

sanomistamisen taloudellista puolta ja tarkeytta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda limajoen koulutilan havaintometsan
metséataloudellinen kannattavuus absoluuttisella ja suhteellisella tavalla mitattuna.
Samalla metsataloussuunnitelma paivitetdén vastaamaan tata paivaa. Metsatalou-
dellista kannattavuuden mittaamista varten tehdaan tulo- ja menotositteista kannat-
tavuuslaskelma Excel-ohjelmalla. Koulutilan puuston arvo selvitettiin taman hetki-
sella puuston méaralla ja vuoden 2015 puutavaran keskihinnoilla. Sedu ja SeAMK

toimivat tAméan tyon tilaajana ja koulutilan metsien hyddyntajana.

Opinnaytetydssa pohditaan milla konsteilla metsdnomistaja voi itse vaikuttaa met-
satalouden kannattavuuteen ja sen parantamiseen. Yksityismetsanomistaja voi
kayttaa tata opinnaytetydta apunaan oman tilansa kannattavuuden parantamiseen

ja pohdiskeluun.

Kaytan opinnaytetyon teoriaosiossa hyddykseni alan painettua kirjallisuutta, metsa-
lehtia, metsatalouden tutkimustuloksia ja internet-sivustoja. Paaluvussa kaksi kasi-
telladn ja pohditaan yleisia asioita metsataloudesta, metsatalouden tuloista ja me-
noista seka kerrotaan mita absoluuttisella ja suhteellisella kannattavuudella tarkoi-
tetaan. Luvussa kolme kasitelladn limajoen koulutilan opetusmetsien kayttétarkoi-
tusta, taman hetkista tilaa ja puustotietoja. Luku nelja keskittyy opetusmetsien ab-
soluuttisen ja suhteellisen kannattavuuden selvittdmiseen seka siihen, ettd miten
metsan kasvattaminen eri kasvatusmalleilla ja tuottoprosenteilla vaikuttaa metsata-

louden liiketulokseen ja kannattavuuteen. Paaluvussa viisi on tyon loppuyhteenveto.
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2 METSATALOUS JA SEN KANNATTAVUUS

2.1 Yleistd metsataloudesta

Metsatalouden oletetaan olevan vain puuston kasvatusta ja sen korjuuta myyntia
varten, mutta laajemmassa mittakaavassa silla tarkoitetaan kaikkea puunjalostus-
teollisuuden toimintaa. Metsédnkasvatus on tavoitteellista toimintaa, ja se vaatii
omistajalta etenkin pohjoisissa Suomen oloissa pitkdjanteisyytta. Ideana metsan-
kasvatuksessa on ohjata metsan kasvu haluttuun suuntaan ja tuottaa laatupuuta
(tukkia) metsateollisuuden kayttoon. Metsanomistajan tavoitteina voi olla puun tuot-
tamisen lisédksi myds monimuotoisuuden vaaliminen ja virkistyskayttd. Puuston kas-
vatuksen rajoitteita ovat kasvupaikan rehevyys, ilmasto ja maantieteellinen sijainti.
Talousmetsaksi kutsutaan metsaa, jota kaytetaan paaasiallisesti metsatalouden
harjoittamiseen. (Ahtikoski, A. 2013.)

Suomi on maailman metsaisimpid maita, silla sen pinta-alasta lahes 75 % on met-
sien peitossa. Suomen metsat kasvoivat vuonna 2014 104 miljoonaa kuutiometria.
Vuotuinen poistuma on 79 miljoonaa kuutiometria, joten metsat kasvavat enemman
kuin niitd ehditaan hakata. Hakkuut ovat olleet 56 miljoonan kuutiometrin luokkaa.
(Suomen metsévarat, [viitattu 16.2.2016].)

Kestavalla metsataloudella pyritaan edistamaan metsien taloudellista, ekologista ja
sosiaalista kestavyytta. Taloudellisella kestavyydella tarkoitetaan metsien kaytt6a
siten, etta tulevat sukupolvet voivat hyodyntaa metsia yhta lailla, kuin niita hyédyn-
netaan nytkin. (Sved, J. & Koistinen, A. 2015.)

Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan metsien ja metsdmaiden hoitoa ja kayttéa
niin, etta metsédluonnon monimuotoisuus sailyy ennallaan. Monimuotoisuudella tar-
koitetaan metsén eri elididen ja kasvien elinympéaristdjen sailyttdmista mahdollisim-
man luonnontilaisina. Yksi esimerkki on lahopuiden (kuten tekopdkkel6t) ja saasto-
puiden jattdminen metsaan ja uudistusaloille. Sosiaalisella kestavyydella tarkoite-
taan metsien virkistyskaytttéa ja mahdollisuutta keratd eri luonnontuotteita, kuten

marjoja, sienia ym. (Sved, J. & Koistinen, A. 2015.)
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2.2 Yksityismetséatalous

Yksityismetsataloutta pidetdén koko metsatalouden perustana, silla yksityismetsat
tuottavat vuosittain yli 80 % metsateollisuuden Suomesta hankkimasta raaka-
puusta. (Parviainen, J. & Vastila, S. 2012.)

Suomalaisia voidaan pitdd metsdkansana, koska 14 % suomalaisista omistaa met-
séaéa. Metsanomistajaksi lasketaan kaikki ne henkil6t, jotka omistavat vahintaan kah-
den hehtaarin metsatilan. Naita henkil6ita on arviolta 737 000, eli siis joka kahdek-
sas suomalainen omistaa metsaa. Keskimaardinen metsatila on kooltaan noin 30
ha. Tuottava metsdmaa jakaantuu valtion, kuntien, seurakuntien, osakeyhtitiden ja
yksityisten metsanomistajien kesken. Yksityiset ovat ylivoimaisesti metsan suurin
omistajaryhma noin 60 % osuudellaan. Valtio omistaa 26 %, yhtiot noin 9 %, kunnat,
seurakunnat sekéd muut yhteisot jakavat loput keskenéan. (Parviainen, J. & Vastila,
S. 2012))

Moni metsanomistaja ei ole itse ostanut tai sijoittanut metsééan, vaan ne ovat tulleet
perintdond heiddn vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan. Kun metsa ei ole tullut ak-
tiivisen sijoitustoiminnan seurauksena, niin sen asettamat tavoitteetkin saattavat
olla vaikeasti hahmoteltavissa. Metsantutkimuslaitoksen kyselytutkimuksen mu-
kaan metsdnomistajat voidaan luokitella eri metsan kayttajaryhmaan omien kaytto-

tottumuksiensa ja tavoitteidensa mukaan. Naita ovat:

1) Aktiivikayttajat, joille metsa toimii tarkedna elannon lahteena. Nama kayttajat
ovat mm. maalla asuvat ja usein ovat myos maatilallisia. Aktiivikayttajat pyr-
kivat hakkaamaan metsistaan kestavasti kaiken mahdollisen paaoman tuot-

tovaatimuksen ollessa 3-4 % luokkaa.

2) Toinen ryhma on saastavaisempi ryhma. Tassa ryhmasséa omistajat olevat
yleensa muualla t6issa ja metsatalous toimii vain sivuelinkeinona. Omistajat
saastavat metsaansa elakepaiviin. Puuta myydaan harvemmin, kuin aktiivi-
kayttajat, mutta myytaessa sita myydaan paljon kerrallaan. Metsapadoma on

vain 2 % luokkaa.
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3) Kaupunkiomistajille, jotka asuvat kaukana metsapalstoistaan ja omistavat ta-
vallista pienemmé&n metséapalan, metsa toimii lahinna virkistyskayttokoh-
teena. Puukauppoja tehdaan, mutta myyntimaarat ovat vahaisia. Metsapaa-

oman tuotto on 1-2 % luokkaa.

4) Osa omistajista ei tee metsassaan minkaanlaisia hakkuutoimenpiteitd, vaan
haluavat suojella metsénsa. Talloin metsapaaomalle ei voida laskea mitaan

tuottoa.

5) Metsaan sijoittajat hakkaavat metsistaan kaiken hakattavissa olevan puus-
ton. Pitkdaikaiset metsanhoitoty6t jaavat usein tekemattd ja metsé nahdaan
vain sijoituskohteena. Hakkuutulot menevat uusien metsépalstojen hankin-

taan. PAdoman tuottovaatimus on tavallista suurempi, jopa yli 4 % luokkaa.

Edella mainittujen lisdksi on vield metsanomistajia, jotka ilmoittavat metsansa talou-
dellisen, luonnon monipuolisuuden seka virkistyskayton yhta tarkeiksi kesken&an.
Jokaisen omistajan omat arvonsa ja tavoitteensa metsansa suhteen tuovat metsa-
neuvojille ja puunostajille omat haasteensa puukauppoja suunnitellessa. (Metséta-

louden kannattavuuden perusteita [viitattu 24.3.2016].)

2.3 Metsatalous liiketoimintana

Metsatalous on liiketoimintaa, jossa hyddynnetddn uusiutuvaa luonnonvaraa. Siina
pyritaan mahdollisimman kattavaan puuntuotantoon eli tuotetaan haluttua raaka-
puuta teollisuuden tarpeisiin. Metsat eivat kuitenkaan ole vain puun tuottajia, vaan
toimivat myds marja—ja riistamaina, virkistyskohteina, maisemametsina ja kaiken ta-
man liséksi sisdltavat muitakin luontoarvoja. Talousmetsat vaativat kuitenkin suun-

nitelmallista hoitoa, jotta toiminta olisi kannattavaa. (Hakkarainen 2005, 183.)

Metsatalous on aina ollut tarkea osa suomalaista kansantaloutta, ja se on sailynyt
sijoittajien suosikkisijoituskohteena. Metsa sopii sijoituskohteeksi, jos sijoittaja ha-

kee vakaata tuottoa ja matalia riskejd. Metsa kasvaa aina, vaikka maailman talous
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olisi taantumassa. Keskimaarainen tuotto oli Metsantutkimuslaitoksen mukaan yk-

sityismetsissé vuonna 2013 noin 88 euroa hehtaarilta. (Riikila 2005.)

Hyvin hoidettuna metséan sijoitustuotoksi voidaan odottaa 2—5 prosentin tuottoa. Jos
sijoittaja haluaa korkeampaa tuottoa paaomalleen, on jarkevampaa myyda metsa
maapohjineen pois. Luken tilastojen mukaan yksityismetsien puuntuotannon sijoi-

tustuotto oli vuonna 2014 2,3 prosentin luokkaa. (Uotila 2015.)

Metsan kasvatuksessa puhutaan kiertoajasta. Talla tarkoitetaan uudistamiskypsan
metsikon uudistamista ja kasvamista jalleen takaisin uudistuskypsaksi metsikoksi.
Metsan kiertoaika on yleensé 50—70 vuotta, ja se sitoo siksi paljon padomaa pitkaksi
aikaa. Uudistushakkuun jalkeen tuloja ei tule kuin vasta ensiharvennuksesta 30 vuo-
den paasta uudistamisesta, ja silloinkin kaikki tulot hupenevat usein etenkin pienilla

vahapuustoisilla kohteilla korjuukustannuksiin.

2.4 Metsatalouden kannattavuus

Metsdnomistamisen on oltava kannattavaa, jotta metsdnomistajat hoitaisivat jatkos-
sakin metsdomaisuuttaan. Kannattavuus perustuu yksinkertaisesti tulojen ja meno-
jen erotukseen eli voittoon tai tappioon. Jotta talous olisi kannattavaa, on toimin-
nasta tulevien tulojen oltava menoja suuremmat. Nyrkkiséantd on, ettd hoidettu
metsa tuottaa parhaiten. Kannattavuuteen vaikuttavat tarkeimmat tekijat ovat puun
hinta, myyty puumaara, puunkorjuun ja metsanhoitotoimien kustannukset, verotus,
julkinen tuki (kemera) ja yleinen taloustilanne/kehitys. Isoin kannattavuuteen vai-
kuttava tekija on hinta, joka metséasta on maksettu sitd hankittaessa. Metsétiloilta,
joita on ostettu ylihintaan, ei kannata odottaa hyvaa tuottoa padomalleen. Siksi olisi
tarkeaa ostajan viimeistaan ostovaiheessa ottaa selville metsa ja puuston todellinen
arvo. Myo6s metsassa kasvatettavat puulajit vaikuttavat kannattavuuteen. On kui-
tenkin vaikea ennustaa, mika puulaji tekee 50 vuoden péaésta parhaiten kauppansa
ja miten ilmasto-olosuhteet vaikuttavat esim. havupuiden kasvuun. Metsanomista-
jan aktiivisuus hoitot6issa ja puunkorjuussa vaikuttaa myos kannattavuuteen. Met-
san muilla tuotteilla ei ole toistaiseksi ollut merkittavaa vaikutusta liiketaloudelliseen

kannattavuuteen. (Metsatalouden kannattavuuden perusteita [viitattu 24.3.2016].)
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Metsatalouden harjoittaminen taloudellisena toimintana edellyttdd sen kannattavuu-
den seuraamista. Kuten muissakin elinkeinotoiminnoissa, niin siindkin patevat paa-
saantoisesti samat liiketalouden lainalaisuudet. Metsatalouden liiketaloudellinen
seuranta ovat etenkin yksityismetsanomistuksen puolella olleet vahaisia, jos verra-
taan esim. maatalouden kirjanpitojarjestelméaéan. Seurannan laiminlydnti on ristirii-
dassa sen kanssa, etta suurin osa yksityismetsdnomistajista pitaa taloutta tarkeim-
pana tekijand metsanomistuksessa. Metsissa on kiinni huomattavan paljon paa-
omaa ja jos talousmielessa ajatellaan, niin padomalle pitdisi saada haluttu tuotto.
Jotta tavoite saavutetaan, niin se vaatii ennalta suunniteltua toimintaa, tasmallista
kirjanpitoa ja tuloksien tarkkaa seuraamista. (Metsatalouden kannattavuuden
perusteita [viitattu 24.3.2016].)

Metsatalouden kannattavuutta voidaan mitata eri tavoilla. Perinteinen tarkastelu-
tapa, on diskontata tulevaisuuden muodostuvia tuloja ja menoja nykyhetkeen vaih-
toehtoisilla korkokannoilla. Diskonttaus on rahamé&éaran siirtamista tulevaisuudesta
nykyhetkeen eli lasketaan rahan nykyarvo, jotta rahamaarat olisivat vertailukelpoi-
sia. Metsan kasvu ennustetaan erilaisilla kasvatusmalleilla. Metsdnhoidon kustan-
nukset ja puutavaralajien kantohinnat joudutaan ennustamaan laskelmissa. Mene-
telma on poikkeuksellinen muiden elinkeinojen likketoiminnan kannattavuuden las-
kentaan verrattuna, silla metsataloudessa tuloja ja kuluja siirretdan koronkorkoon
50 jopa 100 vuoden paasta. (Tilli 2008, 345.)

Toinen tapa mitata metsatalouden kannattavuutta on verrata jo toteutuneita kuluja
ja tuloja keskendan. Niitd vertaamalla voidaan selvittaa aikaisempi kannattavuus ja
sen pohjalta arvioida tuleva kannattavuus. Tassa on huomioitava se, etta mennyt
kannattavuuskehitys ei valttamatta tasmaa tulevan kanssa tai ettd kannattavuuden
kehitys pysyisi tulevaisuudessa samanlaisena, kuin mitd se on tdhan paivaan asti
ollut. Puutavaran hinnat ja maailman markkinatilanteet saattavat muuttua hyvinkin
nopeasti ja silla voi olla vaikutusta metsén tulevaan kannattavuuskehitykseen. (Tilli
2008, 345.)
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2.4.1 Metsatalouden absoluuttinen kannattavuus

Metsdnomistajan saamien puunmyyntitulojen ja maksamien puuntuotantokustan-
nuksien erotuksella saadaan selville metsatalouden liiketulos ja sita kutsutaan ab-
soluuttiseksi kannattavuudeksi. Liiketulos ilmoitetaan suhteutettuna tilan metsa
pinta-alaan €/ha. Nain pystytaan esimerkiksi vertailemaan alueellisia eroja metsa-
taloudessa. Absoluuttista mittausmenetelmaa pidetaan helpoimpana kannattavuu-
den mittaamiskeinona, mutta siind on silti tilatasollisia ongelmia. Pienemmat tilat ja
ei niin aktiiviset omistajat eivat nimittain myy puuta laheskaan joka vuosi. Keskimaa-
rin puukauppoja tehdaéan 2—-3 vuoden vélein mista johtuu se, etta puun myyntituloja
ei ole odotettavissa joka vuosi. Menoja puolestaan voi olla joka vuosi (metsanhoito-
maksu pakollinen 2015 asti). Siitd seuraa suuria vaihteluita vuotuiseen liiketulok-
seen (absoluuttinen kannattavuus), eika liiketuloksen tarkastelu anna kannattavuu-
den kehityksesta oikeaa kuvaa. Toinen ongelma tulee hakkuista, jotka ovat tilan
vuotuista kasvua suuremmat tai toisinpain paljon pienemmat. Jos hakkuut ovat suu-
remmat kuin puuston vuotuinen kasvu, niin ajan my6ta se syd puustopaaomaa ja
mittaukset antavat kannattavuudesta todellisuutta myénteisemman kuvan. Jatkuvat
likahakkuut loppuvat jossain vaiheessa, kun hakattava metsasta loppuu. Talloin
kannattavuus voi kdantya laskuun, kun tuloja ei enaa vahaan aikaan ole, mutta me-
noja saattaa olla, kuten uudistamiskulut. Kun hakkuut ovat puolestaan kasvua pal-
jon pienemmat, kannattavuus nayttaa todellisuutta paljon huonommalta. Tasta seu-
raa se, etta tilan puuvaranto kasvaa, kun kasvu on hakkuita suurempi ja lisaa nain
metsan arvoa. (Tilli 2008, 345-346.)

2.4.2 Metsatalouden suhteellinen kannattavuus

Absoluuttista kannattavuusmittaria ei pideta riittdvana kun arvioidaan metsatalou-
den kannattavuutta. Silla ei voida verrata kahta metsatilaa keskendan tai metsata-
louden kannattavuutta muihin sijoituskohteisiin kuten esim. asunto-osakkeiden
vuokraustoimintaan. Jotta metsataloutta voitaisiin verrata erisuuruisten metsétilojen
kesken tai vaihtoehtoisesti muihin sijoitusmuotoihin tarvitaan laskentatapa suhteel-

liselle kannattavuudelle. Suhteellinen kannattavuus tarkoittaa tassa tapauksessa
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metséan tuottoa suhteutettuna johonkin sen toimintaa rajoittavaan tekijaén tai toimin-
nan suuruutta kuvaavaan tekijaan. Yksi kaytetty suuruutta kuvaava tekija on yleensa
metséapinta-ala. (Tilli 2008, 346—-347.)

Toinen toiminnan suuruutta kuvaava mittari on pAdoma. Siind metsasta saatua tuot-
toa suhteutetaan metsaan sitoutuneeseen pddomaan ja nain saadaan metsatalou-
delle sijoitustuottoprosentti. Tamé& mahdollistaa ei sijoitusmuotojen vertaamisen
keskenaan. (Tilli 2008, 347.)

Molemmissa, absoluuttisessa seka suhteellisessa kannattavuudessa, on otettava
huomioon pdaoman arvonmuutos. Osakesijoituksessa huomioidaan osingon liséksi
osakkeiden arvonmuutos ja asuntosijoituksissa vuokran liséksi asunnon arvonmuu-
tos. Metsataloudessa arvonmuutoksen aiheuttaa puun hintojen muutos, vuotuisten

hakkuiden arvo seka puuston kasvun arvon erilaisuus. (Tilli 2008, 347.)

2.5 Puuston arvokasvu

Puuston kasvaessa tapahtuu samalla arvokasvua. Télla tarkoitetaan puuston kan-
toraha-arvon muutosta. Voidaan ajatella, ettd se on korko, joka tulee sitoutuneelle
paaomalle puuston kasvaessa. Arvokasvu voidaan ilmaista kahdella tavalla, abso-
luuttisena eli paljonko metsahehtaari tuottaa vuodessa (€/ha/v) tai suhteellisena
(%). Arvokasvu tulee, kun puuston tilavuus siirtyy puuston jareytyessad vahemman
arvokkaasta puutavaralajeista arvokkaampiin puutavaralajeihin (kuidusta tukkiin).

(Metsatalouden kannattavuuden perusteita, [viitattu 19.2.2016].)

Arvokasvun saa laskettua, kun otetaan kahden perakkaisen vuoden puuston arvo-
jen erotus. Puuston arvon saa kertomalla puuston maaran sen keskimaaraisella hin-
nalla. Nuorissa metsissd, missa on vain kuitupuuta, arvokasvua tulee vain puuston
kasvusta, eli arvokasvu on yhté kuin kuitupuumaaran lisdys vuodessa x kuitupuusta
maksettava kantohinta. Varttuneissa metsissa arvokasvua tulee kasvun lisaksi ar-
von lisayksestd, eli siita kun kuitupuu kasvaa tukkipuuksi, joka on kuitua arvokkaam-
paa. Tasta johtuen puuston arvokasvu lisaantyy nopeasti, koska kerrottava puu-

maara hehtaarilla ja puiden keskihinta (kertoja) kasvavat nopeasti. (Riikila 2005.)
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Arvokasvuprosentti on havainnollisempi tapa mitata metsikon jatkokasvatuksen
kannattavuutta, kuin hehtaarikohtainen arvokasvu. Laskutoimitus on vuotuinen ar-

vokasvu jaettuna puuston kokonaisarvolla. (Riikila 2005.)

2.6 Kannattavuuden parantaminen

Metsataloudesta on vaikea saada taysin kannattamatonta. Kannattavuutta mitataan
vertaamalla saatuja tuloja menoihin. Moni saattaa ajatella, etta kylla se puu siella
metsassa kasvaa itsestdénkin. Joistakin hoitotoista ei kannata silti tinkia, silla niista
saatu saasto voi kdyda myohemmin kalliiksi, ja tulevat hakkuutulot pienenevat. Met-
sataloutta pidetaan pitkalla aikavalilla kannattavana, vaikka kaikki hoitotoimet tee-
tettaisiin ulkopuolisilla. Omalla tydpanoksella ja asioihin perehtymiselléa voi kuitenkin
merkittavasti saada kannattavuutta paranemaan. Vaikka hoitotoimenpiteet tuovat
mukanaan vaistamatta myos kuluja, niin yleenséd metsanhoidon kulut ovat silti suh-

teellisen pienet verrattuna metsasta saatuihin tuloihin. (Susi 2015, 78.)

Metsatalouden kannattavuutta voidaan parantaa oikeilla toimenpiteilla. Kuviokoko
vaikuttaa paljon ostajien mielenkiintoon puukauppoja tehdessa. Mita isompi kuvio
sitd houkuttelevampi se usein ostajalle on. Esimerkiksi ensiharvennusleimikko voi
pienialaisena jdada kokonaan ilman ostajaa. Mita enemman kohteelta voidaan ha-
kata puuta, sitéd kannattavampaa se on, niin puunmyyjalle, koneurakoitsijalle kuin
ostajallekin. Kuviokokoa voi kasvattaa esimerkiksi liittamalla pienen kasvatusmet-
san paatehakkuuseen. Uusittu metsélaki antaa tahan mahdollisuuden. Taimikot voi
yhdistaa vaikka niiden ik& ero olisikin suuri (yli 10 vuotta). Ensiharvennus tehdaan
tassa tapauksessa vanhemmalle puoliskolle hiukan suositeltua myéhemmin, mutta
voimakkaampana ja nuoremmalle aikaisemmin, mutta ei niin voimakkaana. (Susi
2015, 78.)

Oikean maanmuokkauksen valitseminen kuviolle on myos tarkedé. Edullisin maan-
muokkaus kuulostaa maksuhetkella hyvalta, mutta se usein nostaa istutuksen ja
mydhemmin myds taimikonhoidon kustannuksia. Matastys on kallein muokkaus-
tapa, mutta se antaa taimille hyvat kasvupaikat ja auttaa istuttajaa valitsemaan oi-

kean istutustineyden. Taimikonhoidon kannalta matéstys vahentaa syntyvaa lehti-
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puuvesakkoa, koska siind paljastuu vAhemman kivennaismaata. Kosteilla kasvu-
paikolilla saadaan vesitalous kuntoon, kun tehdaan ojitusméatastys. Istutusta hal-
vempi siemenpuuhakkuu ja kylvokohteet on syyta valita huolella, silla niissa onnis-
tuminen on epavarmaa. Siemenpuut on kaytava poistamassa myéhemmin taimikon
paalta, mika voi olla hankalaa vahalumisten talvien takia. Metsan uudistusvaiheessa
kannattaa muistaa, ettd mitd nopeammin uudistusalalla on vakiintunut taimikko, sita
nopeammin siltd on odotettavissa tuloja ja sitd parempi on metsan koko kiertoajan
tulos. (Susi 2015, 78.)

Taimikonhoidolla tarkoitetaan kasvatettavaksi tarkoitettujen puulajien kasvun tur-
vaamista. Kasvatettavien puulajien ymparilta poistetaan ei halutut puulajit, jotka ra-
joittavat jaljelle jatettavien taimien kasvua. Kun taimikosta huolehditaan ajallaan,
niin se kasvattaa ensiharvennukselta saatuja ainespuumaaria ja nain myos lisda
siitd saatuja hakkuutuloja. Taimikonhoito voi tulla kalliiksi, jos heinén ja lehtipuuve-
sakon annetaan ottaa valtaa taimikossa, koska raivaaminen hankaloituu ja kasva-
tettavien taimien kasvu hidastuu, mista tulee kasvutappioita. Rehevilla kasvupai-
koilla ensimmaiset vuodet voivat menna taimikonvarhaishoitoon eli lahinna heinayk-
seen. Talloin taimen ympariltd poistetaan haitallinen heina- ja lehtipuukasvusto,
mika varjostaa taimea ja kilpailee ravinteista ja elintilasta taimen kanssa. Heinayk-
sen voi joutua oikein reheva pohjaisilla mailla tekemaan jopa kaksi kertaa kesassa.
Ensimmainen raivaus kannattaa tehda jo aikaisessa vaiheessa, kun taimikko on
noin metrin pituista. TallGin se on viela helppoa ja nopeaa. Nuoresta taimikosta saat-
taa l6ytyd myoés enemman parempia taimia valittavaksi jatkokasvatukseen. Toinen
raivaus tehdaan, kun taimikko saavuttaa 2,5-3 m pituuden. Taydennysistutus on
kallista, eika vajaasta tai lehtivesavoittoisesta taimikosta saa enda tuottoisaa nuoren
metsan alkua. Oikein ajoitetun taimikonhoidon avulla voidaan aikaistaa ensiharven-
nusta, mika edelleen parantaa kiertoajan kannattavuutta. Taimikon varhaishoitoon

ja nuoren metsan hoitoon saa Kemera-rahoitustukea. (Susi 2015, 78-79.)

Ensiharvennus on ensimmainen hakkuu uudistuksen jalkeen, mista saa puunmyyn-
tituloja, vaikka ne jaavat vahaisiksi. Yleensa ensiharvennuksesta saadut tulot me-
nevat korjuun aiheuttamiin kuluihin, mutta sita ei kannata laiminly6da, silla se lykkaa
muuten my6hempia hakkuita. Harvennusten tavoitteena on antaa jaljelle jaaville

puille elintilaa ja taman myota vahentda puiden valista kilpailua. Ensiharvennuksen
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jalkeen kasvatettavat puut alkavat kasvaa ns. arvokasvua. Jos omistaja jaa odotte-
lemaan kuitupuun hintapiikki&, voi han tehda suuret tappiot, kun puuston arvokasvu
jaa tiukkuuden takia vahaiseksi. Arvokasvulla tarkoitetaan rungon tilavuuden kas-
vua seka sita, miten kasvun my6ta suurempi osa rungosta siirtyy arvokkaammaksi
tukkipuuksi. Puuston kokonaistuotosta harvennushakkuut eivat lisda. Kokonaistuo-
tos on puuston taméanhetkinen tilavuus, tahanastinen hakkuukertyma ja luonnon-
poistuma laskettuna yhteen. Metlan tutkimuksen mukaan (kuvio 1) harventamaton
metsa tuottaa puuainesta enemman kuin harvennettu metsa, mutta osa kasvusta
haviaa luonnonpoistumana ja hukkapuuna. Taman liséksi tukkipuun maaré jaa pie-
nemmaksi harventamattomassa metsassa, mika alentaa metsasta saatujen tulojen
maaraa. Ensiharvennusleimikot kuin myds muutkin leimikot kannattaa kilpailuttaa
ostajien kesken. Nain varmistetaan paras hinta puulle. Yksi hyva houkutin ostajille
on tarjota tukkileimikkoa ensiharvennusleimikon yhteyteen, silla se houkuttaa enem-
man ostajia. Leimikoiden olisi hyva sijaita lahella toisiaan, koska silloin tydkoneiden
siirtely véahenee ja kaukokuljetuskin helpottuu. (Susi 2015, 79.)

Harvennettu Harven

oistuma M Hukkapuu B Kuitupuu

Kuvio 1. Metsan kokonaistuotos hoidetulla ja hoitamattomalla kuusikolla Etel&-Suo-
messa
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Metlan mukaan harventaminen parantaa metsatalouden taloudellista tulosta, koska

hakkuutuloja saadaan aikaisemmin
» kasvatettavien puiden jareys lisaantyy ja tukkipuun osuus kasvaa

= voidaan suosia taloudellisesti arvokkaita seké kasvupaikalle parhaiten sopi-

via puulajeja

=  pystytd&n poistamaan huonolaatuisia puita ja jattamaan kasvaman hyvéalaa-

tuisia

» puut varttuvat tukkipuumittoihin nopeammin ja paatehakkuu voidaan tehda
aiemmin. (Rantala 2013, 60)

Kattava metsatiestt lyhentaa lahikuljetuksen tarvetta ja on néin oleellinen tekija met-
satalouden kannattavuudessa. Monesta talvikorjuuleimikosta saa keséakorjuukelpoi-
sen metsateita rakentamalla ja kunnostamalla. Aivan uuden tien rakentaminen kan-
nattaa silloin, jos sen vaikutuspiirissa on paljon hakattavaa lahitulevaisuudessa ja
lahikuljetuksen matkat lyhenevat merkittavasti. Tieston ohella myds kunnostusojitus
on todettu olevan kannattavaa pelkalla metsdnomistajan omarahoituksellakin. Suo-
metsien hoitoon saa nykyaan tukea, kunhan kohde on yli 2 hehtaarin kokoinen ja

kasvu ilman jatkuvia lannoituksia on yli 1,5 m3/ha/v. (Susi 2015, 79.)

Metsalannoituksella luodaan arvokasvua kasvatettavassa puustossa. Lannoituk-
seen sijoittaminen tuottaa jopa 15 % tuoton ja rahat tulevat nopeasti metsan mitta-
kaavassa takaisin, kun puusto kasvaa nopeammin. Parhaimman taloudellisen tu-
loksen lannoitusinvestoinnille saa, kun lannoitettava kohde on parhaassa arvokas-
vuvaiheessa. Tammaisia ovat varttuneet kasvatusmetsikét, joissa lannoitus kasvat-
taa erityisesti oksattoman tyvitukin maaraa. Taimikoiden lannoitus ei kannata, ellei-
vat ne karsi selvasti ravinnehairiosta (Susi 2015, 79.)

Yksityismetsanomistajille ilmainen keino parantaa metsatalouden kannattavuutta on
perehtya metsaverotuksen vahennysmahdollisuuksiin. Kun vuotuinen puukauppa-

tulo ylittdd 30 000 euroa, niin pddomien veroprosentti nousee 30 % :sta 34 %:iin.
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Kannattavuutta saadaan kohenemaan sijoittamalla puukaupasta saatuja tuloja fik-
susti eteenpéain. Esimerkkina tallaisista sijoituksista ovat lannoitustoimenpiteet, oji-

tukset, kaluston uusiminen ja lisametsamaiden haaliminen. (Susi 2015, 79.)

2.7 Metsatalouden tulot

Tuloa, joka saadaan metsan puuston myynnista, kutsutaan metsatalouden tuloksi.
Pystykaupoista tuleva puukauppatulo on paddomatuloa. Hankintakauppana myytava
puu puolestaan verotetaan ansiotulona, jos metsanomistaja tekee hakkuun ja ajot
itse. Hankintakaupalla tarkoitetaan kauppaa, jossa puutavaran myyjan on itse vas-
tattava sen toimittamisesta sovittuun paikkaan. Pystykaupassa (joka on yleisin
kauppamuoto) metsdaomistaja luovuttaa leimikon hakkuuoikeuden ostajalle. Kolmas
kauppamuoto on tanad paivana jo harvinaisempi kateiskauppa, jossa puun myyja

myy valmista puutavaraeraa.

Tarkein ja suurin tulonlahde metsésta on puunmyyntitulot. Metsalon puuston ikara-
kenne vaikuttaa paljolti tilan hakkuumahdollisuuksiin. Puunmyyntituloja kertyy kier-
toajan kuluessa eri harvennushakuista ja myéhemmin kiertoajan lopussa uudistus-
hakkuista. Padosa puukauppatuloista tulee uudistushakkuista. Ensiharvennuksilta
tulevat tulot jaavat vahaisiksi ja hupenevat usein korjuukustannuksiin. Tulot nouse-
vat heti kun leimikosta on mahdollista saada tukkipuuta. Puun hinnan méaarittelee
yleinen hintataso, alueella vallitseva kysyntd, leimikon saatavuus (talvi vai kesd),
leimikon koko, hehtaarikohtainen hakkuukertyma ja myytava puulaji. Tukkivaltaisille
leimikoille on paremmat mahdollisuudet I6ytdd useampi ostajaehdokas ja sitd myota
kilpailuttaa se. Nain saavutetaan paras mahdollinen hintataso. Joskus on mahdol-
lista, ettéa leimikosta saadaan erikoispuuta, nostaa leimikon arvoa, jos erikoispuulle
|oytad oikean ostajan. Puun myyntituloksi lasketaan myds muut omasta metsastéa
myydyt puutavarat, kuten halot, polttopuut ja koristepuut (joulupuut). (Rantala 2013,
70.)

Muita tulon l&hteitd voivat olla metsasta saatavat marjat, sienet ja riista, mutta niilla

ei ole ollut Suomessa merkittdvaa merkitysta metsasta saatujen tulojen maaraan.
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Nykyaan metsdnomistaja voi hankkia metsatuloja esim. vapaaehtoisella metsien
suojelulla. Téallaisia tarjpaa mm. METSO-ohjelma, jossa vaihtoehtona on joko py-
syva tai maaraaikainen suojelu. Pysyvassa suojelussa korvaus perustuu alueen
puuston arvoon. Korvaus on pysyvassa suojelussa verovapaata. Maaraaikaisessa
suojelussa korvaus puolestaan perustuu valittdmasti hakattavissa olevaan puuston
maaraan. Korvaus on veronalaista tuloa. Myds vaihto valtion maahan on mahdol-
lista, jos tarjolla on sijainniltaan seka arvoltaan sopivaa vaihtomaata. (Suojelisitko

metsaasi? 2016.)

2.8 Metsatalouden menot

Metsanhoidon kustannukset metsan kiertoajalle laskettuna ovat keskimé&arin 15-20
% luokkaa saaduista metsatuloista. Jos metsésta haluaa saada varhain suuria tu-
loksia, niin se vaatii panostuksia etenkin kiertoajan alkuvaiheessa oikeaan maan-
muokkaukseen ja taimikon hoitotoimenpiteisiin. Vahaisilla panostuksilla tai hoitotoi-
menpiteiden laiminlydmisilla puustossa tapahtuva arvokasvu jaa alhaiseksi, mika
vaikuttaa tuloihin. (Rantala 2013, 72.)

Saannollisesti toistuvia pakollisia maksuja on metsanomistajalla vahan. Suurimmat
kulut tulevat uudistushakkuun jalkeen. Uudistamisen kulut riippuvat uudistusmene-
telman ja maanmuokkausmenetelmé&n mukaan. Taimikonhoidon kulut tulevat myos
rippumaan paljon uudistamistavasta. Kulujen suuruuteen vaikuttaa samalla kasvu-

paikasta, poistettavan puuston maarasta seka koosta. (Rantala 2013, 72.)

Tulevaisuudessa ilmaston muuttuessa etenkin tuuli- ja hyodnteistuhot saattavat li-
saantyd, muita tuhon aiheuttajia ovat metsépalot, lumi- ja hirvituhot. Naita varten
metsanomistajalla on mahdollisuus ottaa metsavakuutus. Vakuutuksen hinta méaa-
raytyy tilan koon, sijainnin ja vakuutusturvan kattavuuden mukaan. (Rantala 2013,
72.)

Jos metsétilalle johtaa metsatie, niin siitd aiheutuu yllapitokustannuksia, samoin
niitd saattaa aiheutua ojitusalueen kunnossapidosta. Metsanhoitoyhdistyksen ja-

senmaksu on muuttunut vapaaehtoiseksi, mutta kuluerana se on pieni saatuun hyo-
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tyyn nahden, jos kayttda yhdistyksen palveluja. Maksu méaaraytyy yhdistyksesta riip-
puen joko tasamaksusta tai metsatilan pinta-alan mukaan maaraytyvasta maksusta.
(Rantala 2013, 72.)

Muita kuluja syntyy metséanhoitotoista, polttoaine- ja matkakuluista. Saastoja syntyy,
jos hoitotoimenpiteitéa tekee metsdnomistaja itse, eika tytlleen laske valtavaa palk-
kaa. Ammattikayttoon tarkoitettu moottori- tai raivaussahan hinta on 500 eurosta
ylospain, mutta aktiivisella kayt6lla se maksaa itsensa nopeasti takaisin. Sahaa os-
taessa on syyta varmistaa turva-asustetilanne ja tarpeen tullen ostaa kunnolliset ja
hyvin istuvat vaatteet. Metsanomistajan on kannattavaa tehda istutuskin itse, jos
uudistusala sijaitsee lahella ja osaamista omistajalta [0ytyy.
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3 ILMAJOEN KOULUTILAN OPETUSMETSA

Tavoitteena oli saada selville llmajoen koulutilan opetusmetsan tamanhetkinen ta-
loudellinen tila. Jotta kannattavuus saataisiin selville, tarvitaan ajantasaiset metsa-
varatiedot, siksi tehtiin metsataloussuunnitelman paivittaminen tahan paivaan. Poh-
jatietona kaytettiin vuonna 2010 tehtya metsasuunnitelmaa. Kannattavuutta tarkas-

teltiin 2005—-2015 tehtyjen puukauppojen ja veromuistiinpanojen avulla.

3.1 Opetusmetsien historia ja kaytto

Koulutilan metsat koostuvat viidestd metsatilasta, Rahkakorpi, Hakala, Korven kou-
lutila, Ylitalo ja Ruuskala. Nelja ensimmaista sijaitsee limajoen alueella, lahella kou-
lua ja viimeiseksi mainittu Ruuskala on puolestaan Seindjoen Ylistarossa. Metséat
omistaa Seingjoen koulutuskuntayhtyma. Tiloille on tehty Etela-pohjanmaan metsa-
keskuksen toimesta metséataloussuunnitelma vuonna 2010. Metsamaata tiloilla on
yhteensa 171,3 ha. Metsat toimivat opetusmetsind maatalouden nuorisoasteen
sekad aikuiskoulutuksen opiskelijoille. Opiskelijat opettelevat mm. moottorisahan

kayttoa ja metsdkuormaimen kayttéd metsassa.

3.1.1 Metsien kaytto opetuksessa

Tyossa tein haastattelun limajoen henkilokunnalle, joka vastaa koulun metsaope-
tuksesta. Haastattelussa kysyin mm. miten metsaopetusta voitaisiin parantaa nykyi-
sesta ja onko koulun metsapuolen kalusto ajan tasalla. Harvennushakkuut tehd&én
padasiassa oppilastytna, mutta hakkuut ovat vahaisia (alle 100 m3) vuodessa, mikéa
ei kata todellista hakkuutarvetta ja ensiharvennusrésteja, joita on paljon. Talla het-
kella tiloilla on tehty suuria paatehakkuita paikkaamaan koulutuskuntayhtyman bud-
jettia. Tama ei kuitenkaan palvele koulutilaa tai koulutusta millaan lailla. Metsista
otetaan ns. helppoa rahaa, mutta kuitenkaan kukaan ei tunnu tietavan, ettd kuka

tekee uudistusaloille tulevat maanmuokkaukset, istutukset ja taimikonhoidot. Ongel-
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mana on myos se, ettd metsatalouden menot menevaét talla hetkella yleisiin maata-
louden kuluihin, eikd omiin metséan kuluihin. Taméa aiheuttaa sen, etta metsan todel-
linen menopuoli ei nay kenellekaan. Koska limajoen koulun paapaino on maatalou-
dessa ja metsapuolta ei ole budjetoitu erikseen, niin ei voida tehda minkééanlaista
investointisuunnitelmaa ja tulevien hankintojen (kuten uuden metsatraktorin tai met-

sakuormaimen) hankinta on vaikeaa.

Kehitysehdotuksena oli, ettd metsapuoli budjetoitaisiin kokonaan omana tuotanto-
muotonaan. N&in saataisiin selvasti tulot ja menot nakyville ja pystyttaisiin suunnit-

telemaan tulevaa paremmin.

3.2 Opetusmetsien nykytila

Yksi tAman tyon tehtavista oli paivittaa metsataloussuunnitelma ajan tasalle. Tyossa
oli apuna vanha suunnitelma, josta tulostettiin kartat ja vanhat kuvioluettelot, joiden
avulla kaytiin kuviot maastossa lapi. Maastodatan mittaaminen tapahtui perintei-
sella tyylilla, eli relaskooppikoealoilla, joissa mitattin metsikon pohjanpinta-ala,
puuston keskipituus, keskilapimitta ja tarpeen mukaan tehtiin ikdkairauksia. Koe-
aloja pyrin ottamaan 2—3 hehtaaria kohden. Taimikoista otettiin relaskooppikoealan
sijaan 4 m onkivavalla koeala, jolla selvitettiin alueen runkoluku. Mittaukset tein
maaliskuun aikaan ja vallitseva lumitilanne vaikeutti kasvupaikan maarittamista, jo-
ten kaytin apuna vanhan suunnitelman kasvupaikka tietoja. Maastotoiden jalkeen
vein tiedot ForestKit-ohjelmaan, jonka avulla tein myo6s tarpeelliset kuvioiden muu-
tokset ja hoitotdiden paivitykset. Lopuksi tiedostot l&hetettiin metsakeskukselle ka-

siteltavaksi metsaan.fi-palvelua varten.

3.2.1 Puustotiedot

Suurimmat muutokset verrattuna vuoteen 2010 olivat tapahtuneet Korpi-Hakalan ti-

lalla, miss& kaikki hakkuut oli suoritettu. Muut tilat olivat jAdneet koskemattomiksi.
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Rastiin oli jaanyt niin taimikonhoitotditd kuin myds harvennuksia, mika nakyy met-
sien hidastuneessa kasvussa ja nain pidempana kiertoaikana. Harvennusrastien lai-
minlydminen vaikuttaa myds suoraan puuston arvokasvuun ja vaikuttaa tuleviin hak-
kutuloihin. Kiireellisid harvennushakkuita olisi metsatalouden kannattavuuden pa-
rantamiseksi syyta tehda piakkoin. Ongelmana on kuitenkin se, ettd puukaupan tu-
loja ei koulutuskuntayhtymé&ssa ole oikein kunnolla budjetoitu milla&n tavalla. Tama
nakyy etenkin hoitotéiden laiminlyémisella. Poikkeusvuosia kuitenkin [6ytyy, milloin
puukauppoja on tehty. Tasaisen tulon aikaan saamiseksi olisi vuosittain tehtava Kii-
reellisten hakkuiden liséksi pieni uudistushakku. N&in saataisiin metsien kehitys-

luokkajakauma tasaisemmaksi.

Kuviosta 2 ndemme, etta kehitysluokka jakauma on painottunut varttuneisiin ja uu-
distuskypsiin metsiin ja taimikoita on pinta-alaan nahden varsin vahan, vain n 10 ha.
Tama aiheuttaa suurien hakkuukertymien kasaantumisen tuleville [&hivuosille, jonka
jalkeen tulee hiljaisempi jakso puunmyynti tuloissa, koska hakattavat kohteet vahe-
nevat. Kuviossa olevat selitteet tarkoittavat puuston eri kehitysvaiheita. A0 on
aukko, eli puustoton alue tai avohakkuun jalkeinen uudistusala, SO on siemenpuu-
metsikkd, mihin on jatetty puulajista riippuen paatehakkuun yhteydessa 10-100
kpl/ha siemenpuita siementamaan uudistusalaa. T1 on pieni taimikko, jonka keski-
pituus on alle 1,3 m. T2 on varttunut taimikko, jonka keskipituus on yli 1,3 m. Y1 on
ylispuustoinen taimikko, jolla tarkoitetaan kaksijakoista metsikkda, missa on kasva-
tuskelpoinen taimikko ja siemenpuusto, verho -tai suojuspuusto. 02 nuorikasvatus-
metsikko, joka on keskilapimitaltaan rinnankorkeudelta mitattuna 8-16 cm. 03 on
varttunut kasvatusmetsikkd, jonka rinnankorkeus lapimitta on yli 16, mutta sita ei
viela katsota uudistuskypséaksi metsikoksi. 04 uudistuskypsa metsikkd, joka on
ikansa tai kasvunsa puolesta valmis uudistamista varten. 05 suojuspuumetsikko,
jota kaytetaan kuusen luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla. Siina tai-
miainesta suojataan suojuspuustolla. Suojuspuustossa runkoja jatetddn yleensa
100-300 kpl/ha. E1 on eri-ikaisrakenteinen metsikkd, missé puuston latvusto ei ja-
kaannu selviin jaksoihin, vaan metsikkd muodostuu erikokoisista ja ikaisita puista.
(Noponen & Nieminen 2005, 168.)
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Kehitysluokkien pinta-alajakauma metsamaalla
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Kuvio 2. Kehitysluokat pinta-alan mukaan.

Tasaisen hakkuutulon varmistamiseksi kehitysluokkajakauman pitaisi jakautua ta-
saisesti niin, ettd metsa pinta-alasta 25 % olisi nuoria ja varttuneita taimikoita, 30 %
nuoria kasvatusmetsia, 30 % varttuneita kasvatusmetsia ja loput 15 % uudistuskyp-

sia metsia.

Nykypuustoa tilalta 16ytyy 31 022 m3. Tukkipuuta tasta on 12 487 m3 (n.40 % tilan
kokonaispuustosta) ja kuitua 17 629 m3 (57 % kokonaispuustosta). Keskimaarin
kuutioita hehtaaria kohden on 182 ms3. Puuston vuotuinen kasvu on ForestKitin en-

nusteen mukaan 677 m3, joten tuo maara voitaisiin kestavasti hakata vuodessa.

Alla olevat kuvat (kuvio 3 ja taulukko 1) kertovat, puuston jakautumisen puulajeittain
puutavaralajeihin (kuitu ja tukki osuudet). Mantya on puulajeista ylivoimaisesti eni-
ten, josta tukin osuus on reilu 6 600 m3 ja kuitua 12 000 m3. Seuraavan 5-10 vuoden
aikana tdméa suhde on kuitenkin muuttumassa harvennuksista riippuen. Tapahtuu
puuston arvokasvua, missd vihemman arvokas kuitupuu siirtyy tukkipuu mittoihin.
Kuusen tukki osuus on n. 5 700 m?3 ja kuitua puolestaan n. 3 600 m3. Lehtipuiden
mm. koivun osuus puustosta on 1 869 m3, josta tukin osuus 121 m3 ja kuidun 1 750

ms.
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Puusto puutavaralajeittain
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Kuvio 3. Puuston jakautuminen puutavaralajeittain.

Taulukosta 1 puuttuu hukkapuun osuus koko puustosta. Hukkapuustolla tarkoite-

taan puustoa, joka ei viela tayta ainespuun mittoja. T&méan osuuden suuruus on 906

ms.



Taulukko 1. Ainespuusto puulajeittain m3
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Pinta-ala, Ainespuusto puulajeittain, m* Puusto Puusto
ha , . . muut muut | yhteensd, m3/ha
manty kuusi koivu . 2
havupuut lehtipuut m
Metsdmaa yhteensd 170,2
Tukkipuuta 6623 5741 121 3 12487 73
Kuitupuuta 12145 3613 1750 121 17629 104
Kitumaa
Joutomaa
Muu
metsdtalousmaa
Metsdtalousmaa 170,2 18767 9354 1871 (1] 124 30116 177
yhteensa:

Ikaluokka-jakauma (kuvio 4 ja taulukko 2) kertoo, miten puuston ika jakaantuu met-

samaalla. Suurimmat osuudet ovat 21-40 ja 41-60 ikdvuoden kohdassa, joiden yh-

teenlaskettu osuus koko metsén pinta-alasta on 46,1 %. Yli 60 vuotiaiden metsien

osuus on 42 %, joka vastaa hehtaareina yli 70 ha, kun taas taimikoiden ja aukkojen

(alle 20 ikavuotta) osuus on vain 8,2 % (13,9 ha).
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Ikaluokkien pinta-alajakauma metsa- ja kitumaalla
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Kuvio 4. Puuston ikaluokkajakauma.

Kuviosta 4 ja taulukosta 2 on vdhennetty teiden, sahkolinjojen, ojien ym. kohteiden

alle jaava metsapinta-ala.



Taulukko 2. Metsdmaan kehitysluokat

Metsimaan kehitysluckat | Pintz-als, Ainespuusto puulajeittaing, m?* Yhteensa,
- manty kuusi koivu et miuwt od
havupuut  lehtipuut
&0 - Aukea 559
50 - Siemenpuumetsikkd
¥1 - Ylispuustoinen
taimikko
Taimikat
Ylispuustot
T1 - Taimikke alle 1,3 m 33 0 o 0 o
T2 - Taimikko yli 1,3 m 6.0 24 10 14 47
02 - Nuori 46,6 3357 ar 526 a1 6841
kasvatusmetsikkd
03 - Varttunut 454 E158 1770 351 iy 10395
kasvatusmetsikkd
04 - Dudistuskypsa 2.7 000 Gh5E E93 30 12581
metsikko
05 - Suojuspuumetsikko
El - Eri-ik@israkemnteinen 6.4 169 o 57 ] 253
metsikko
Metsimaa yhtesnsi: 170,2 18767 0354 1871 124 30116
Tukkipuwston osuws metsdmaalia, ¥ 35 &0 <] 2 40
Kitumas
Joutomaa
Muu metsd#talousmas
Metsatmlousmaa yhteensa: 170,2 18767 5354 1871 124 30116
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Tapion Hyvan metsanhoidon suositusten mukaan metséan uudistamisrajana on hyva
pitdd Vali-Suomen alueella mannylla ja kuusella 80 ikavuotta ja koivulla 60—-70
vuotta. Taman jalkeen puuston tilavuuskasvu hidastuu. Puuston arvokasvu kuiten-
kin jatkuu vield taman jalkeen, silla puustossa tapahtuu vield jareytymista ja jarey-
tymisen my6ta puun rahallinen arvo nousee. Kuvio 5 antaa metsan kasvusta hyvan
esimerkin. Kokonaistuotos on koko tilavuuskasvu, joka on karttunut metsikén syn-
nysta nykyhetkeen. Vuotuisella juoksevalla kasvulla tarkoitetaan metsikon tilavuus-
kasvua vuodesta seuraavaan. Vuotuinen keskikasvu saadaan kun kokonaistuotos
jaetaan ialla. Kun juoksevan kasvun kayra leikkaa keskikasvun kayran, niin met-

sikkd on talloin saavuttanut korkeimman mahdollisen kasvun ikdansa néhden.

Kokonaistuotos

m’/ha
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Kuvio 5. Metsan kasvu
(Puu Proffa: Metsan kasvu, [Viitattu 6.4.2016])
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4 KOULUTILAN KANNATTAVUUS

4.1 Absoluuttinen kannattavuus

Opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittda koulutilan metsataloudellinen kannatta-
vuus. Kannattavuutta lahdin selvittamaan absoluuttisella ja suhteellisella laskel-
malla. Absoluuttisessa laskelmassa selvitin nettotuloksen ennen veroja vuosilta
2005-2015. Apuna kaytin tulo- ja menotositteita, jotka sain limajoen taloussihtee-
riltd. Tositteiden pohjalta tehtiin tuloista ja menoista molemmista oma Excel-tau-
lukko.

Koulutilan tilidineissé on kuitenkin ollut vaihtelevaa kaytantéd, miten metsan tunnis-
teelle on kustannuksia tilibity, mika puolestaan saattaa vaarentaa lopputulosta ja
kannattavuuden todellisuutta. Metsataloutta ei ole koulutilalla budjetoitu omaksi
osaksi mitenkaan, vaan se on katsottu olevan osa maataloutta. Esimerkiksi vuonna
2005 on laskettu metsanhoitajalle palkka, mutta sen jalkeen sita ei enaa ole, vaan
se on tilidity opetukseen ja maatalouden menoihin. Myds polttoaineet ovat menneet
maatalouden menoihin, eik& niita ole siksi otettu kannattavuus laskelmissa huomi-

oon.

Metsataloudessa ei tuloja tule valttamatta joka vuosi, mika johtaa tappiolliseen tu-
lokseen. Selvemman nakemyksen toiminnasta saa, kun tuloja ja menoja verrataan

pitemmalla aikavalilla.
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Tulot koostuvat padasiassa puukauppatuloista. Taulukko 3 kertoo puukauppojen tu-
lot vuosilta 2005-2015. Vuosina 2006, 2010, 2011 ja 2013 ei ole ollut puukauppa-
tuloja ollenkaan. Vuonna 2015 koulutila teki Metsa Groupin kanssa ison puukaupan,
joka oli arvoltaan 103 677, 58€. Puuta siina myytiin 3088,4 m3 ja latvusmassaa

254, 7 m3. Tuloissa ei ole maksettua arvonlisaveroa mukana.

Taulukko 3. limajoen metsan tulot 2005-2015.

Vuosi Tulot/€
2005 2024,38
2006 0,00
2007 7040,70
2008 2418,50
2009 44160,15
2010 0,00
2011 0,00
2012 728,82
2013 0,00
2014 228,00
2015 103677,58

Kulut koostuvat palkoista (apulaistilanhoitajan palkka vuodelta 2005), vakuutusmak-
suista, veroista (vero-tilille kirjatut maksut ovat verohallinnon laskuttamia metsan-
hoitomaksuja), poistoista ja muista kuluista. Poistot tulevat vuoden 1997 tilalle han-
kitusta traktorista ja se on kirjattu poistoksi vuodelle 2005 36943,23€, mika aiheuttaa
apulaistilanhoitajan palkan kanssa kyseiselle vuodelle ison tappiollisen tuloksen.
Kulut on taulukoitu taulukossa 4. Vuonna 2005 kustannuksia on jaettu prosentti-
osuuksilla toisen asteen ja ammattikorkeakoulun kesken. Myds osa poistoista on

jakautunut prosenttiosuuksilla koulutushaarojen kesken.
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Taulukko 4. llmajoen metsan menot v. 2005-2015.

Kulut

Vuosi Palkat Vakuutus | Muut kulut |verot poistot | yht.
2005 | 24420,52 643 588,58 | 4452,60|36943,23|67047,93
2006 0 0 0 0 0 0,00
2007 0 0 342,07 0 0| 342,07
2008 0 48,07 0 0 0 48,07
2009 0 52,95 685,96 0 0| 738,91
2010 0 0 1131,53 0 0| 1131,53
2011 0 0 989,11 444,24 0| 1433,35
2012 0 0 610,35| 1380,84 0| 1991,19
2013 0 215,58 1386,84| 397,36 0| 1999,78
2014 0 0 4123,47 417,72 0| 4541,19
2015 0 330,86 225,44 0 0| 556,30

Tulojen ja menojen avulla selvitin nettotuloksen ennen veroja. Lopuksi tein yhteen-
vedon koko kymmenvuotiselta kaudelta, mika nakyy taulukossa 5. Metsataloudessa
ei tuloja tule valttamatta joka vuosi, mika johtaa tappiolliseen tulokseen. Selvemman
nakemyksen toiminnan kannattavuudesta saa, kun tuloja ja menoja verrataan pi-
temmalla aikavalilla. Vuosi 2005 oli metsatalouden kannalta tappiollinen, mika joh-
tuu metsanhoitajan palkan ja poistojen tiliGinnin kyseiselle vuodelle. Vuosi 2006 oli
poikkeuksellinen, silla silloin ei ole tilidity tuloja eikd kuluja. Vuoden 2015 iso puu-
kauppa nostaa kymmenvuosikauden tuloksen voitolliseksi. Nettovoittoa kertyi 10
vuoden ajalta yhteensd 80447,81 €, mika tekee 469,91 €/ha/10v. Keskimaarin met-
sahehtaari opetusmetsissa tuotti siis 46.99 € vuodessa. Keskiméaérin metséatalouden
liiketulos oli 2014 koko maassa 88€/ha. Koulutilalla voitaisiin liiketulos kaksinkertais-

taa, etta paastaisiin koko maan tasolle.



Taulukko 5. Yhteenveto tuloista ja menoista.

Vuosi Nettotulos ennen veroja |[€/ha
2005 -65023,55 -379,81
2006 0 0,00
2007 6698,63 39,13
2008 2370,43 13,85
2009 43421,24 253,63
2010 -1131,53 -6,61
2011 -1433,35 -8,37
2012 -1262,37 -7,37
2013 -1999,78 -11,68
2014 -4313,19 -25,19
2015 103121,28 602,34

Yht. 80447,81 469,91

4.2 Suhteellinen kannattavuus
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Opinnaytetydssa tarkastelin kannattavuutta myos suhteellisen kannattavuuden na-

kokulmasta eli laskin sijoitustuottoprosentin. Sijoitustuottoprosentin avulla voidaan

verrata metsan ja vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuottoa keskendan. Laskelmaan

tarvitsin sijoitetun pddoman tamanhetkisen arvon. Yksi tapa méaarittda metsaan si-

toutuneen paaoman arvo on kayttaa arvon mittarina puuston hakkuuarvoa. Hakkuu-

arvon saa selville, kun kerrotaan puutavaralajeittain pystypuumaarat niiden taman

hetkisilla kantohinnoilla. Menetelma ottaa huomioon puuston méaaran, mika vaikut-

taa etenkin puustoisilla tiloilla oleellisesti metsan arvoon. Menetelméssa ei oteta kui-

tenkaan huomioon maapohjan arvoa, taimikoiden arvoa tai odotusarvoa. Isoilla ja

puustoisilla tiloilla niiden arvo jaa kuitenkin vahaiseksi. Sen sijaan vahapuustoisilla

ja pienilla tiloilla niiden arvo voi olla ratkaisevassa roolissa. (Tilli 2008, 347-348.)
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Ty6ssé laskin puuston hakkuuarvon uuden suunnitelman pohjalta. Nykypuuston
hakkuuarvoksi tuli yhteensa 932 314,3 €. Puutavaralajien hinnat otin luonnonvara-
keskuksen sivuilta vuoden 2015 keskimaaraisen hintatason mukaan. Puutavarala-
jien hinnat ovat pysyneet viimeisimpina vuosina melko vakaalla tasolla, eika suuria
hinnan muutoksia ole nailla nakymin tulossa. Tarkemman tuloksen aikaansaa-
miseksi laskin myds maapohjan ja taimikoiden arvon, vaikka ne jaavat hakkuuar-

voon nahden pieneksi.

Maapohjan arvo maaritellaan kasvupaikan mukaan. Tuore kasvupaikka, missa puu
kasvaa nopeammin, on hinnaltaan kallimpaa kuin kuiva tai kuivahko kasvupaikka.
Eteld-Pohjanmaan maapohjien arvot sain metsétilat sivulta. Yhteensa maapohjien
arvoksi tuli 42 804 €.

Taimikoita tilalla on yhteensa 9,2 ha, joita alle 1,3 m on 3,3 haja yli 1,3 m puolestaan
5,9 ha. Taimikoiden hinnat otin Tapion summa-arvomenetelmén aputaulukoista.
Taimikoiden arvoksi tuli 8 130 €.

Paaoman arvoksi (hakkuarvo, maapohja ja taimikoiden arvo) tuli 983 248,3 €. Si-
joitetun paaoman tuotto prosentin laskin kaavalla 100 * nettotulos / sijoitettu paaoma
keskimaarin. Tulokseksi tuli vuodelta 2015 10,49 %, kun taas pelkalla hakkuarvolla
mitattuna tulos oli 11,06 %. Tulosta voidaan pitaa kuitenkin harhaanjohtavana,
koska tuona vuonna tilalla on tehty ennatyssuuri puukauppa ja kaikkia metsatalou-
den menoja ei ole ollut saatavilla, vaan ne ovat tilidity maatalouden menoihin.
Vuonna 2014 samalla pd&oman arvolla laskettuna tulos on -0,44 prosenttia eli sijoi-
tus ei kannata. Vertailun vuoksi vaihtoehtoinen sijoitustuotto esimerkiksi asuntosi-
joituksissa voisi olla vastaavanlainen: kasvukeskuksessa sijaitseva asunto on 0s-
tettu 120 000 € ja se pistetdan vuokralle. Vuokrasta jaa omistajalle 500 € nettona

kateen. Vuodessa se tekisi 6 000 € ja talldin sijoituksen tuottoprosentiksi tulisi 5 %.

Koulutilan aikaisemmilta vuosilta vastaava laskenta ei onnistu, koska puuston hak-
kuarvo on muuttunut. Metsataloudessa realistiset pAdoman tuottoprosentit liilkuvat
2-5 % valilla. Metsayhti6illa ja metsarahastoilla tuotos saattaa olla vielakin korke-
ampi, koska hakkuutoimenpiteet ovat yleensa voimakkaita ja metsén kiertoaika pi-

detdaan mahdollisimman lyhyena.
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4.3 Metsikon kasvatus eri kasvatusmalleilla ja tuotto prosenteilla

Metsantutkimuslaitos tarjoaa MOTTI - ohjelman, jota apuna kayttaen voidaan tehda
havaintoja siitd miten eri kasvatusohjelmat vaikuttavat metsikon puuston kehityk-
seen, metsatalouden kannattavuuteen ja hehtaari kohtaisiin hakkuukertymiin. Oh-
jelman kehitysennusteet perustuvat kasvu - ja tuotosmalleihin, jotka ovat pitkaaikai-
sen tutkimustyon tulos. Ohjelma on ilmainen ja saatavilla jokaiselle koneelle Metlan

sivuilta.

Kohteiksi valitsin 2 kasvupaikaltaan ja puustoltaan erilaista kohdetta. Molempiin tein
kaksi erilaista kasvatusta, joista toinen on hyvien metsénhoitosuositusten mukainen
ja toinen on oma kasvatus, missa puustoa kasvatetaan suosituksia pidemmalle.
Kasvatuksen kannattavuutta voi mitata halutulla korkokannalla. Vaihtoehtoina on 0

% - 6 %. Itse kaytin korkona 3 % ja 5 %. Molemmat kuviot sijaitsevat korven tilalla.

Ensimmainen kuvio on metsataloussuunnitelmassa kuvio 12, johon on tehty vahan
aikaa sitten harvennus. Kuvio on kuivahkon kankaan mannikkd, joka on ialtddn 55
vuotias, pohjanpinta-ala on 18, runkoluku 503 kpl / ha, keskilapimitta 23 cm ja kes-

Kipituus 17 m.

Ohjelman antamien metsanhoito suositusten mukaan metséé kasvatetaan 8 vuotta
eli 63 vuotiaaksi, jonka jalkeen kuviolle tehddan jo uudistushakkuu. Talléin ennus-
tusten mukaan kuviolta saadaan sahatukkia 116,9 m?3 ja kuitupuuta 80 m3. Toisessa
kasvatuksessa kasvatan puustoa 20 vuotta, eli 70 vuotiaaksi. Sahatukkia saadaan
siten ennustusten mukaan 163,2 m3, eli 46,3 m3 enemman kuin metsanhoitosuosi-
tusten mukaisessa kasvatuksessa. Kuitupuuta on 79,9 m3, mik& on lahes sama kuin
ensimmaisessa kasvatuksessa. Kuviossa 6 on vield ennustettu hukkapuu ja luon-

nonpoistuma mukana.
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Kasvatus 1 Kasvatus 2

M etzanhoitosuositusten

. mukainen kazwvatuz
Tilavuus [m?]

Sahatukki 1165 163.2
Fikkutukki

Kuitupuu 80,0 /9.9
Hukkapuu 1.5 1.4

Luonnonpoistuma 1.2 b

Kuvio 6. Kuvion 12 kasvatustiedot

Kuviosta 7 ja 8 naemme nettotulojen nykyarvon, kun haluttu korkokanta 3 %. Kuvi-
oista ndkee, ettd hyvien metsanhoitosuositusten mukaisella kasvatuksella metsan-
omistaja saa 8 vuoden paasta ennusteen mukaan 5 779,14 € / ha. Omalla kasva-
tuksella tulot olisivat 20 vuoden paasta 6 243,85 € / ha. Tama tarkoittaa sita, etta
paaoman arvo kasvaa 12 vuoden aikana 464,71 €, mika tekee 38,73 € paddomakas-

vun vuodessa.
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Kuvio 7. Kasvatukset 3 % korkovaatimuksella
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Kaswatus 1 Kaswatus 2

ketzanhaitosuositusten
mukainen kazyvatus

MNA mykypuusto h779.14 6243.85
Hakkuutulot yht - 577914 b243,85
Harvennustulat 0,00 0.00
Paatehakkuutulot 577314 6243.85
Energiapuu + 0,00 0,00
Kustannuksetvht + 0.00 0,00

Kuvio 8. Kasvatukset ja hakkuukertymat kuviolla 12

Kun metséanomistajan korkovaatimus nostetaan 5 %, niin tulokset muuttuvat toisen-
laisiksi. Kuviosta 9 ja 10 nakee, etta toisessa kasvatuksessa oleva metsa tuottaisi
vahemman. Hyvien metsanhoitosuositusten mukainen kasvatus toisi paaomalle
tuottoa 4 955,03 € ja 70-vuotiaaksi kasvattaminen 4 679,19 € eli korkoprosentti vaa-
timuksen ollessa korkeampi pidempi kasvatus ei kannata, vaan metsikkd uudiste-
taan jo nuorena.
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Kuvio 9. Kasvatus 5 % korkokannalla
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Faswatus 1 Kaswatus 2

M etzanhaitosuositusten
mukainen kazwvatus

MIA koSt 4955.03 4679.19
Hakkuutulot wht - 4455,03 46749.14
Harvennustulat 0.00 0.00
Paatehakkuutulot 435503 467313
Energiapuu + 0,00 0,00
Kustannuksetwht + 000 0,00

Kuvio 10. kasvatus 5 % korkokannalla, tulot

Toinen kuvio, jolla vertailin eri kasvatusten vaikutusta tuloihin halutulla korkokan-
nalla, oli kuvio 26. Kyseessa on tuoreen kankaan aukko, jonne istutetaan kuusen-
taimia 1800 kpl / ha. Kuviolle tehddan yksi varhaisperkaus 5 vuoden paasta istutuk-
sesta ja yksi taimikon harvennus 15 ik& vuoden aikaan. Kasvatuksia tein taas kaksi,
joista toinen ohjelman antamien suosituksien mukaisesti ja toinen omalla kasvatuk-
sella, jossa tein yhden ylimaaraisen harvennuksen ja kasvatin metsikkéa 90-vuoti-
aaksi. Harvennukset olivat omassa kasvatuksessa ensiharvennuksen jalkeen ala-
harvennuksia. Hyvien metsanhoitosuositusten mukaan metsikk6on tehdéaan paate-
hakkuu 70 vuoden iassa. Harvennuksia ovat ensiharvennus 37 vuoden iassa ja
myohaisempi harvennus 51 vuoden idssd. Omassa kasvatuksessa ensiharvennus
tehd&an 40 vuoden idssé, toinen harvennus 55 vuoden iassé ja kolmas 70 vuoden

jassa.

Kuviosta 11 nékee, ettd metsanhoitosuositusten mukaisella kasvatuksella sahatuk-
kia paatehakkuun yhteydessa kertyisi 275,3 m3 ja kuitua puolestaan 161,2 m3.
Omassa kasvatuksessa, jossa puustoa kasvatetaan 20 vuotta pitempé&éan, sahatuk-
kia tulisi 400 m3 ja kuitua 141,7 m3. Hukkapuu- ja luonnonpoistumaosuudessa ei ole

isoja muutoksia havaittavissa.
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Kaswatus 1 Kagwvatug 2
ki etzanhoitosuogitusten Oma kagvatuz
. mukainen kazvatus
Tilawuus [m?

Sahatukki
Fikbutukki
Kuitupuu
Hukkapuu
Luonnonpaistuma

Kuvio 11. Metsikkoékuvion 26 puuston kasvu

Kun korkokanta on 3 %, niin nettotulojen nykyarvo on metsanhoitosuositusten mu-
kaisessa hakkuussa 1149,55 e ja omassa kasvatuksessa 1055,78 €. Kuviossa 12
olevat hakkuutulot yht. ovat hakkuista (harvennukset ja paatehakkuu) tulevat tulot
yhteensa ja kustannukset puolestaan metsénhoidon kustannuksia metsikon kierto-
aikana.

Kagwvatus 1 Kagwvatus 2

Metzanhoitosungituzten Oma kazvatuz
muk.ainen kaswvatus
MM nykaypuusto 1149.55 1055.78
Hakkuutulot yht 2BRE.27 234,63
Kustannuksetyht 15818, 72 1478.85

Kuvio 12. Kasvatukset 3 % korkokannalla
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5 % korkovaatimuksella tulos ndyttdd metsanhoitosuositusten mukaisella kasvatus-
tavalla -636,79 € ja omalla kasvatuksella -716, 36 € (Kuvio 13), eli kumpikaan kas-
vatus ei kannattaisi, jos haluaa padomalleen 5 % tuoton.

Kaswatus 1 Kaswatus 2

b etzdnhoitosuositusten Oma kazvatus
rLk.ainen kasyvatus

MIA vk pulsto -636.79 -¥16.36

Hakkuutulot ywht 815,34 ki 3.494
Kustannukset yvhi 145213 1400.30

Kuvio 13. Metsikon kasvatus 5 % korkokannalla

Edellisista kasvatuksista voi paatelld, etta jos paaomalleen haluaa 3 % tuottoa, niin
metsaan sijoittaminen on kannattavaa. 5 % tuottoa haluaville, on harvennukset teh-
tava voimakkaina ajallaan tai jopa suositeltua aikaisemmin ja metsikon kiertoaika

pidetaan lyhyena.

Puutavaroiden kantohinnat ovat vuoden 2015 keskihintoja, eika ohjelma ota huomi-
oon tulevaisuuden puutavaran hinnanmuutoksia tai kustannuksien vaihtelua. On

muistettava, etté laskennat perustuvat ennusteisiin.
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5 YHTEENVETO

Opinnaytetyon paatavoitteena oli tarkastella llmajoen koulutilan metsatalouden kan-
nattavuutta vuosilta 2005-2015. Kannattavuutta mitattiin absoluuttisella ja suhteel-
lisella tavalla. Absoluuttisessa kannattavuudessa selvitettiin mitd metsé on tuottanut
tarkastetulla ajanjaksolla. Suhteellisessa kannattavuudessa selvitettiin padoman
tuotto % eli metsén tuotto suhteutetaan omaisuuden arvoon. Kannattavuuslaskel-
mien lisaksi opinnaytetydssa kaydaan lapi asioita, joilla yksityismetsan omistaja voi
parantaa oman metsatalouden kannattavuutta. llmajoen koulutilan metséatalous-

suunnitelma paivitettiin ajan tasalle. Vanha suunnitelma oli vuodelta 2010.

Kannattavuuslaskelmiin selvitettiin vuosien 2005—-2015 tulot ja menot. Tulo ja me-
notositteet sain talous- ja henkilostosihteeriltd. Tuloista ja menoista tehtiin omat
Excel-taulukot ja niita verrattiin toisiinsa. Tulokset ovat kuitenkin harhaanjohtavia,
silla suurin osa metséatalouden menoista on kirjattu maatalouden menoihin ja niiden
selvittdminen tahan tydbhon on taten hankalaa. Metséatalouden kannattavuus vaihte-
lee paljon, koska esim. vuonna 2015 tilalla oli iso puukauppa, mutta sitd ennen use-
ampana vuonna tulos on ollut tappiollista vahaisten hakkuiden takia. Kymmenen
vuoden seuranta-aikana on perati kuusi tappiollista vuotta. Silti metsatalouden kan-
nattavuuden keskiarvo on voitollinen parin isomman puukaupan ansiosta. Liiketulos

jai kuitenkin koko maan keskitason alapuolelle.

Metsataloussuunnitelman paivittdminen tapahtui ForestKit-ohjelman avulla. Data
keréttiin maastomittauksilla. Maastossa mitattiin pohjanpinta-ala, puuston keskipi-
tuus, rinnankorkeuslapimitta seka maaritettiin tarvittavat kasvupaikkatyypit ja arvok-

kaat luontokohteet. Apuna kuvioinnissa kaytettiin pohjana vanhaa suunnitelmaa.

Motti-ohjelmaa kaytin tydssa havainnollistamaan eri kasvatusmallien vaikutusta tu-
leviin nettotuloihin yhden metsikdn esimerkilla. Kohteiksi valitsin kaksi toisistaan
poikkeavaa kuviota, niin puustoltaan, kuin myés maapohjaltaan, jotta tulokset olisi-
vat paremmin vertailtavissa. Laskelmat tein 3 % ja 5 % korkovaatimuksilla. Ohjel-
massa kaytin vuoden 2015 keskimaaraisia kantohintoja. Tulokset perustuvat ennus-
teisiin, eika niissé ole huomioitu mahdollisia hinnanmuutoksia, markkinoiden muu-
toksia tai eri kasvatukseen liittyvia riskeja, kuten puustotuhoja. Motti on Metsatutki-

muslaitoksen kehittdma ja Luonnonvarakeskuksen yllapitama ohjelma.
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