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Tama opinnaytetyo toteutettiin monimuotoisena kehittamistydna. Kehittamistydn tavoitteena
oli saattaa tyottomille ja tyon ulkopuolella oleville suunnattu uudenlainen henkildkohtainen
reflektointityévaline digitaaliseen muotoon Kaisa Harmaalan kehittdmé&sta paperisesta pro-
toversiosta. Yhteistybkumppanina toimi Metropolian hallinnoima kaksivuotinen Tydste-
hanke (Tybelaman ulkopuolella olevien tybelamavalmiuksien ja tydllistymisedellytysten
edistaminen siltaustoiminnan avulla, ESR 2015-2017). Hankkeen tavoitteena on tukea tyot-
tomia ja tydelaman ulkopuolella olevia seka ikaihmisia heidan omassa arjessaan. Tarkoituk-
sena on kehittda mielekasta ja yhteisdllista toimintaa heidan asuinymparistossaan.

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessin aikana reflektointitydvaline sai nimekseen TOPI.
Nimi TOPI muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutuminen ja osallistuminen, paikka (ym-
paristd) seka itsereflektointi. Tydvalinetta kayttamalla henkilo voi tarkastella ja pohtia omaa
osallistumistaan ja suoriutumistaan erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa.

Reflektointitydvalineen teoreettisen perustan luovat The Person—Environment—Occupation—
Performance -model (PEOP), toiminnan terapeuttisen voiman malli seka inhimillisen toimin-
nan mallista (Model Of Human Occupation, MOHO) erityisesti tahto- ja arvo-osuus. Kehitta-
misty® toteutettiin mukaillen konstruktiivisen tutkimuksen prosessimallia. Toteutuksessa
saatu paaaineisto koostui neljan (4) tyon ulkopuolella olevan henkilon teemahaastattelusta.
Haastattelun kautta keréttiin tietoa elementeista, joista muodostuu vetoava ja kohderyhmaa
parhaiten palveleva tyévaline. Saadun aineiston perusteella tyovalinettd muokattiin kohde-
ryhman tarpeita vastaavaksi. Haastattelu analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin menetel-
min. Tulokset koottiin taulukkoon teemoittelun mukaan. Kehittamistydssa tukevana aineis-
tona oli myds kaksi yhteiséllisen ruokailuryhman toteutus- ja havainnointitilannetta, joissa
testattiin tyovalineen paperista protoversiota.

Merkittavina asioina kehittdmistydssa nousivat tyovalineen kayttgjalle tuoma hyoty seké ryh-
matoiminnan merkitys. Erityistd muutosta alkuperaiseen paperiseen versioon nahden olivat
kysymysvaittdmien kieliasun muutokset seka tyovalineen visuaalinen ilme. Lopputuloksena
TOPI luotiin digitaaliseen muotoon omalle Internet-sivustolle. TOPIn digitalisoinnista vasta-
sivat Metropolian tieto- ja viestintatekniikan opiskelijat.

Avainsanat reflektointityovaline, suoriutuminen ja osallistuminen, ty6tén ja
tydn ulkopuolella oleva, TOPI
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The objective of this study was to develop and digitalize the self-monitoring tool OPES (Oc-
cupation-Participation-Environmental-Self-reflection). The digitalization process was made
in collaboration with students of Information Technology. This study was carried out in co-
operation with Metropolia Tydste project which is a 2-year (2015-2017) project taking place
in Myllypuro Helsinki and aiming to strengthen the possibilities for people’s employment and
increase their working and functioning capacities.

The reflection tool includes four forms, which handle occupation, environmental, and partic-
ipation and assessment. TOPI leads to reflect the meaning of occupation. By using this tool
a person can observe their own participation and assessment.

The process of planning is also described in the report. In the development work, participa-
tion of unemployed was in important part. Data for this study were collected by a theme
interview. We interviewed four (4) unemployed persons. The purpose of theme interview
was to make suggestions on what kind of digital self-monitoring tool was applicable for the
target group. The data was analyzed using a material-based content analysis which,
amongst other things, proved that the language used in the claims of the tool was too com-
plicated. The target group participated in the planning of the tool's visual aspect and for-
mation of claims.

The results show the benefit of the tool to the users and the significance of group reflection.
Every claim of TOPI was clarified from an occupational therapy perspective. The theoretical
framework of this development work was based on The Person—Environment—Occupation—
Performance (PEOP) -model, model “Occupation by Design — Building Therapeutic Power”
and Model Of Human Occupation (MOHO).

Keywords self-monitoring, participation, assessment, employment, OPES
(Occupation-Participation-Environmental-Self-reflection)
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on toteutettu osana Metropolian hallinnoimaa Tydste-hanketta (Tyo-
elaman ulkopuolella olevien ty6elamavalmiuksien ja tyollistymisedellytysten edistaminen
siltaustoiminnan avulla, ESR 2015-2017). Tydste-hanke (2015) on kaksivuotinen (2) to-
teutuen ajalla 1.10.2015-30.9.2017 Myllypurossa Ita-Helsingin alueella. Tydste-hank-
keen paatavoitteena on vahvistaa ty6ttémien ja tydelaman ulkopuolella olevien henkili-
den tydelaméavalmiuksia ja tyoéllistymisedellytyksia kehittdmalla paikallista siltaustoimin-
taa. Siltaustoiminnassa tydelaman ulkopuolella olevat kehittavat ja toteuttavat yhteis-
tydssa alueen ikadihmisten ja palveluiden tuottajien kanssa mielek&sta toimintaa asuin-
ymparistossadan. (Hankehakemus, Tyoste 2015.) Tydste-hankkeen taholta koordinaatto-
rina tdssa opinnaytetydssa toimii Metropolian Ammattikorkeakoulun lehtori Jennie Ny-

man.

Opinnaytetydmme tavoitteena on saattaa toimintaterapeuttiopiskelija Kaisa Harmaalan
(2016) aloittama tyottomille ja tyon ulkopuolella oleville suunnattu oman toiminnan ref-
lektointitydvaline digitaaliseen muotoon. Tydvélineesta on olemassa paperinen protover-
sio (ks. liite 1), jonka pohjalta kehittamistyd aloitetaan. Kehittdamistydmme aikana reflek-
tointitydvaline nimetddn TOPIksi. TOPI muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutumi-

nen ja osallistuminen, paikka (ymparistd) seka itsereflektointi.

TOPI-reflektointitydvaline pohjautuu PEOP-malliin (The Person—Environment—Occupa-
tion—Performance -model), toiminnan terapeuttisen voiman malliin (model "Occupation
by Design — Building Therapeutic Power”) seka inhimillisen toiminnan mallista (Model Of
Human Occupation, MOHO) erityisesti tahto- ja arvo-osuuteen. Tydvalineen avulla hen-
kilot voivat tarkastella toiminnallisia tilanteita, joihin ovat osallistuneet. Kaytto tukee ela-
manhallintataitojen ja tydeldmévalmiuksien vahvistumista ja on parhaimmillaan silloin,

kun osallistuja sitoutuu saanndéllisesti toteutuvaan toimintaan.

Opinnaytety6 toteutetaan monimuotoisena hyddyntden konstruktiivisen tutkimusmene-
telman metodeja kehittdmistydn suunnittelun ja toteuttamisen jasentamisessa. Kehitta-
mistyd rakentuu kahdesta prosessista. Aloitusprosessi sisaltédé kehityssuunnan pohdin-
nan seka tavoitteen asettamisen. Kehittdmisprosessi sisaltda tuotoksen TOPI suunnitte-
lun ja toteutuksen digitaaliseen muotoonsa. Kehittdmistydssa on haluttu korostaa koh-

deryhmé&an kuuluvien eli ty6ttomien ja tyon ulkopuolella olevien henkildiden osallisuutta.



Reflektointitydvaline toteutetaan vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla kaytta-

jiensa tarpeita.

Kehittdminen aloitetaan lahestymalla kohderyhmaan kuuluvia ty6ttéomia ja tyon ulkopuo-
lella olevia henkilditd. Teemahaastattelun kautta halutaan saada tietoa, minkalaisista
elementeistd koostuu vetoava digitaalinen tyovaline, joka vastaa kayttajien tarpeita.
Haastattelu toteutetaan yhteistydssa ltd-Helsingin Aurinkoinen Hymy ry:n kanssa. Haas-
tatteluun osallistuu nelja (4) tydn ulkopuolella olevaa ialtddn 30-52 -vuotiasta henkilda.
Teemahaastattelu on jaoteltu haluttuihin teemoihin, jotka ohjaavat saamaan riittdvaa ja
tarpeellista tietoa tydvalineen kehittdmiseksi. Haastattelun teemoina on kaytetty kohde-
ryhman aikaisempi kokemus lomakkeista, TOPI-lomakkeiden otsikointi ja kysymysvait-
tamien ymmarrettavyys, TOPI-lomakkeisiin toivottu visuaalinen ilme seka tydvélineen
kayttokokemukset. Haastatteluista saadusta aineistosta laaditaan taulukko, jossa koros-
tetaan esille nousseita ilmidita littyen TOPIn kehittdmiseen. limididen pohjalta rakenne-

taan ideointia ratkaisujen toteuttamiseksi.

Teemahaastatteluiden kautta nousee vahvasti esille reflektointitydévalineen kayton tar-
koitus. Haastateltavat nostavat kysymyksia liittyen tyovalineen kaytettavyyteen ja siihen,
miksi on tarkeaa pohtia ja reflektoida omaa toimintaan osallistumista ja siitd suoriutu-
mista. Tekstiin litetaan lainauksia tehdyista teemahaastatteluista, jotka kuvaavat lukijalle

TOPIn kehittdmisessa hyddynnettyja ratkaisuja.

Tyovalineesta luodaan digitaalinen sivusto yhteistydssa tieto- ja viestintatekniikan opis-
kelijoiden Anssi Tikka ja Sebastian Gymer kanssa. TOPI toteutetaan Metropolian verkko-
alustalle, ja se loytyy jatkossa osoitteesta topi.metropolia.fi. Julkaisemisen toteuttaa

Tyo6ste-hanke vuoden 2017 aikana.

Pohdintaluvussa kuvataan pohtien opinndytetybprosessimme etenemista ja tavoitteen
toteutumista, omaa tyoskentelyamme seka lyhyesti reflektointitydvalineen kayttotarkoi-
tusta. Esittelemme myds suosituksia ja ideoita jatkokehittamistéa varten. Opinnéytetyon
luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista tarkastellaan koko kehittamistyén nakokul-
masta. Digitalisoitu TOPI esitelladn tarkemmin liitteessa 4, jossa on kuvakaappauksella

otettuja kuvia sen sisallosta.



2 Opinnaytetyon yhteistydkumppani, lahtdtilanne ja tavoite

Tyb6ste-hankkeessa kohderyhmana ovat ty6ttomat ja tydelaman ulkopuolella olevat hen-
kilot. Heidan tydelamavalmiuksiaan ja tyollistymisedellytyksiaan pyritdan vahvistamaan
kehittamalla ja toteuttamalla arjen mielekkaita toimintoja yhteistydssa ikdihmisten seka
palveluiden tuottajien kanssa. Hankkeessa kehitetdéan toimintatapoja, joiden kautta hen-
kilot voisivat 16ytad seka rakentaa kiinnityskohtia ja mielekasta toimintaa omassa arjes-
saan. Tama puolestaan vahvistaa tydelaméavalmiuksia. Hankekumppanina on Myllypuro-
Seura ry. Mukana hankkeessa ovat my6s Herttoniemen seurakunta, Ita-Helsingin lahim-
maistyd Hely ry ja Digital Living International Oy. Hanke on Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) osarahoittama, ja hankkeen rahoittavana viranomaisena on Hameen ELY-keskus.
(Hankehakemus, Tyotste 2015.)

Hankkeessa tédhdennetddn yhteisollisyytta, eri ikaryhmien valista yhteenkuuluvuuden
tunnetta, osallistumista oman elinympariston toimintaan, yhdenvertaisuutta seké tasa-
arvon edistamista. Tyoste-hankkeessa on vahva nakemys siita, etta kestavaa tyo- ja toi-
mintakykya voidaan vahvistaa parhaiten silloin, kun ne joiden ty6- ja toimintakyvysta on
kyse, ovat itse kehittdjana. Hankkeessa pyritdan kayttamaan ratkaisuina yhteiskehitta-
mista ja toiminnallisia menetelmid, joista yhtena on tuottaa reflektointitydvaline kohde-
ryhman tyo- ja toimintakyvyn itsereflektointiin. Kestavan tyo- ja toimintakyvyn rakentumi-
sen kannalta on tarkeaa, etté tydelamén ulkopuolella olevilla henkildilla on kiinnityskohtia
sekd mielekasta toimintaa omassa arjessaan. Taman kautta voi myds syntya yhteyksia

tydelamaan. (Hankehakemus, Tyoste 2015.)

2.1 Mista kaikki alkoi?

Opinnaytety6projektin aloitusprosessi on kuvattuna kuviossa 1. Opinnaytetydprojekti al-
koi Metropolian lehtori Jennie Nymanin tapaamisella. Nyman kuvasi Ty6ste-hanketta
seka opinnaytetyon tekijoiden osuutta siind. Tyodste-hankkeen véliseminaarissa syksylla
2016 esiteltiin hanketta sek& hankkeessa jo kehitteilla ollutta tyovalinetta tyo- ja toimin-
takyvyn arviointiin. Harmaala (2016) oli omassa opinnaytetydsséaéan alkanut kehittaa tyo-
valinetta, jonka ajatuksena on oman toiminnan reflektointi. Harmaala esitteli tyévali-

neesta kehittdmaansa ensimmaista paperista versiota.
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Kuvio 1. Mista kaikki alkoi?

Hankkeen seka ] « Lomaketyyppeihin

Aiheeseen perehtyminen ja tiedonhaku aloitettiin. Harmaala (2016) oli luonut teoreetti-
sen tarkasteluperustan reflektointitydvalineen kaytolle Person-Environment-Occupation-
Performance-Model -mallia (PEOP) ja inhimillisen toiminnan mallia (MOHO, Model Of
Human Occupation) kayttden (ks. 2.2). Harmaalan ty6n kautta toteutui tydvalineen teo-
reettinen viitekehys sekd ensimmainen paperinen protoversio (ks. lite 1) (Harmaala
2016: 8-10, 27-28, 36—37.) Opinnaytetydssdmme paadyimme kayttamaan reflektointi-
tyovalineen teoriapohjana PEOP-mallia ja MOHO-mallista tahto- ja arvo-osuutta. Uu-
deksi tarkastelunakokulmaksi nostettiin toiminnan terapeuttisen voiman malli. Malli ku-
vaa toiminnan vetoavuuden merkitysta (Pierce 2003: 45-46). Vetoavuus on oleellinen

osa reflektointityovalinetta (ks. luku 3.1).

Tiedonhakua toteutettiin perehtymalla erilaisiin lomaketyyppeihin ja kartoittamalla teki-
jOit, joista rakentuu vetoava lomake. Tutkimalla kysymyslomakemalleja tarjoavaa zef.fi-
sivustoa saatiin ideoita hyvaan ja toimivaan sivustoon seka asiakasystavallisiin lomak-
keisiin. ZEF (n.d.) muodostuu sanoista Z-scored Electronic Feedback. ZEF-kyselyissa
kysymystyyppivaihtoehtoina ovat vaihtoehto- ja monivalintakysymykset, vapaapalaute-
kysymykset seka janakysymykset. ZEF-kysely yhdistelee piirteitéd seka kvalitatiivisesta
etta kvantitatiivisista tutkimustavoista. ZEF-menetelmassé on tarkoituksena muuttaa ab-
soluuttiset arviointitulokset suhteellisiksi. (ZEF n.d.) Lisaksi perehdyttiin variterapiaan,
jonka teoreettista nakokulmaa hyddynnettiin digitaalisen reflektointityévalineen ulko-

asussa (ks. luku 7.2).

Ensimmainen yhteistapaaminen kehittamistyon tydryhman kanssa toteutui syyskuun lo-

pulla. Tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoiden Anssi Tikka ja Sebastian Gymer, heita



ohjaavan opettajan Ulla Sederlofin seka Jennie Nymanin kanssa kaytiin 1api tulevaa pro-
jektia ja vastuutehtavia siind. Tikka ja Gymer vastaisivat teknisesta toteutuksesta ohjel-
moimalla reflektointitydvalineen nettialustan ja sivuston seka siitd mobiiliversion teke-
mamme ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistus méaariteltaisiin teemahaastatteluiden kautta

saadun tiedon pohjalta.

Opintojaksolle terapeuttinen toiminta yhteisbissa, yhteiskunnassa ja kansainvalisesti
kuului paperisen reflektointitytvalineen testaaminen kahdessa ty6ttémien ja tyén ulko-
puolella olevien yhteiséllinen ruokailu -ryhmassa. Ryhmien tarkoituksena oli valmistaa
ateria havikkiruoasta. Ryhman jalkeen osallistujat tayttivat reflektointityévalineen pape-
risen protoversion ja reflektoivat sen kautta omaa toimintaansa. Osallistujien taytettyja
lomakkeita seka niistd saatuja kommentteja hyddynnettiin opinndytetydn aineistona.
Ryhmiin osallistujat nostivat esille tyovalineen kaytettavyyden merkityksen erityisesti ryh-
matilanteissa: ryhman tuki reflektoinnissa osoittautui hyvin tarkeéksi. Ryhmatoiminnan

merkitysta on kasitelty tarkemmin luvussa 6.

Tydste-hankkeen kokouksiin osallistuminen kuului osaksi opinndytetyon tekemistg, ja oli
merkittavaa kehittdmisprosessin suunnittelun kannalta. Kokouksissa osallistujina olivat
hankkeen eri toteuttajat ja yhteistydtahot. Oma roolimme kokouksissa oli tuoda opinnay-

tetydbmme etenemista esille sekad kuvata reflektointitydvalineen kehittdmisprosessia.

2.2 TOPI-reflektointivdlineen historia

Reflektointitydvalineen kehittamistyd on alkanut kevaalla 2016 Tydste-hankkeessa Har-
maalan opinnaytetydn merkeissd. Harmaala (2016) kehitti opinnaytetyéssaan “Toimin-
nan, suoriutumisen ja ympariston reflektointityokalu — Ty6- ja toimintakyvyn itsearvioin-
nin kehittdminen Tyoste-hankkeessa” reflektointityovalineen tyoikaisille henkiltille, jotka
ovat tyoelaman ulkopuolella tai kokevat tyo- ja toimintakykynsé alentuneeksi.

Harmaala (2016) selvitti, millaisesta tydvalineesta kohderyhma hyoétyisi. Han totesi, etta
tyovaline ei saanut olla mittarinomainen, vaan apuvaline oman toiminnan reflektointiin.
Liséksi tyovalineen olisi oltava vain henkildn omaan kayttdon. Sen ei ole tarkoitus sisal-
téda ulkopuolelta tulevaa arviointia, vaan auttaa henkilda itse pohtimaan omaa suoriutu-
mistaan. Harmaala kaytti tyévalineen teorian pohjana PEOP-mallia seka inhimillisen toi-

minnan mallia (MOHO), josta han hyddynsi erityisesti tahto-osuutta. (Harmaala 2016: 5,



8-10, 27-28.) Kyseisen mallin mukaan yksilén suoriutuminen perustuu kolmeen osate-
kijadan, jotka ovat ihminen, toiminta ja ymparistd. Namé yhdessa vaikuttavat henkilon
suoriutumiseen, osallistumiseen ja hyvinvointiin. Malli huomioi yksilo- ja ympéaristotekijat

tasavertaisina toiminnassa. (Baum — Christiansen — Bass 2015: 49-50.)

Harmaala pohti viittd teemaa, joiden pohjalta han otti elementteja tyévalineeseen. Tee-
mat olivat eldaméanhallinta, merkitykselliseen toimintaan sitoutuminen ja hyvinvointi, toi-
mintaan motivoituminen, yhteenkuuluvuus seka toiminnan kontekstuaaliset tekijat. Nai-
den teemojen kautta Harmaala loi teorian reflektointivalineelle ja toteutti siitd paperisen
protoversion (ks. liite 1). (Harmaala 2016: 20-34.)

2.3 Kehittdmistyon tavoite ja suunta

Harmaalan opinnaytetyon julkistamistilaisuudessa saatiin lisatietoa ja tarkennuksia,
mista han oli [&htenyt tytsséan liikkeelle, ja miten reflektointitydvalineen kehittamispro-
sessi oli edennyt. TAman my6ta tarkentui kehittdmistyon tavoite ja suunta. Opinnayte-
tydn tavoitteena on saattaa Harmaalan suunnittelema ja toteuttama paperinen protover-
sio reflektointitydvalineesta digitaaliseen muotoon. Harmaala (2016) on omassa ty0s-
saan nostanut seuraaville kehittgjille tavoitteeksi jatkaa myods lomakkeiden kysymysvait-
tamien rakenteen kehittamistd. Harmaala on itse rakentanut vaittamat viisiportaisen Li-
kert-asteikon mukaan, joka ilmaisee vastaavan kielteisia ja myonteisia mielipiteita kysy-
mykseen liittyen. (Harmaala 2016: 37.) Kysymysvaittamien rakenteen kehittaminen ote-
taan my0ds osaksi tavoitetta. Kehittdmistydn suunta ollaan pidetty yhtalaisend Harmaalan
(2016) tutkimuksellisen kehittamistyon kanssa. Tutkimuksellista kehittamisty6tamme ku-

vataan tarkemmin luvussa 4 kehittamistyon prosessin kuvaus.

Ty0dste-hankkeen yhtena merkittavana arvona on ollut tukea yhteisollisyyttd. Hankkeen
tarkeana toimintatapana on ollut yhdistdd Myllypuron alueen ihmisia erilaisten toiminto-
jen kautta. Tarkoituksena on ollut osallistaa alueen asukkaita itse kehittama&n merkityk-
sellisté toimintaa, joka yhdistaa ja tukee siten alueen yhteisollisyytta edistéaen jokapaivai-
sen elaman merkityksellisyytta. Tydste-hanke on halunnut avata jokaiselle ihmiselle ta-
sapuolisen mahdollisuuden toimia vaikuttajana, nousta kohteesta kehittdjaksi. (Hanke-
hakemus, Tyoste 2015.) Reflektointitydvalineen kehittamistytssa on haluttu hankkeen
arvojen mukaisesti osallistaa tyottomia ja tyon ulkopuolella olevia reflektointitydvalineen

kehittamiseen.



Kehittamistytssa hyddynnetddn kohderyhmaan kuuluvien henkildiden osallisuutta, jotta
heidan nakemyksensa tulisivat esille tydvalineen ideoinnissa. Kehittamistyon aikana luo-
daan ratkaisuja siihen, millainen reflektointityévaline palvelee parhaalla mahdollisella ta-
valla kayttajiaan. Kehittdmistyon kysymyksina ovat: Millainen on hyva digitaalinen reflek-
tointityovaline? Mihin tarkoitukseen tyovalinetta kaytetddn? Millainen hyaty silla tulisi olla

kayttajalie?

Makinen ja Mikkola (2016) nostavat artikkelissaan Tydeldman ulkopuolella olevat ja
asuinalueen hyva arki — siltaamalla vahvempia tytelamavalmiuksia esille tarkedn nako-
kulman. Tydn ulkopuolella olevat henkildt ovat paasaantoisesti omassa arjessaan koh-
teena suhteessa heita auttaviin ja tukeviin tahoihin. Kohteena olevalle henkil6lle harvem-
min mahdollistuu osallistuminen paatdksentekoon tai itsedan liittyvien asioiden kasitte-
lyyn, tai se jaa hyvin vahaiseksi. Kohderyhman tarpeita tukevia asioita kehitettédessa olisi
tarkeda miettia toimintatapoja, joiden kautta heidan oma nakemys saataisiin vahvemmin
esille. Kohderyhmaan kuuluvat tietavat parhaiten tarpeensa, ja heilla voi olla runsaasti
ideoita niiden toteuttamiseksi. Tama nakokulma olisi tarkeda nostaa esille, jotta kehitel-
tavat ratkaisut ja palvelut vastaisivat kayttdjiensa tarpeita. (Makinen — Mikkola 2016: 8—
14.)

Kehittamistytssa osallistamisnakdkulmaa toteutetaan haastattelemalla tyottdmia ja tyon
ulkopuolella olevia henkil6ita. Heidan kautta saadaan vastauksia kehittamistyon kysy-
myksiin seka tietoa tyovalineen toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Haastatteluissa ko-
keillaan paperisen protoversion toimivuutta seka kerataan ideoita digitalisoitavan tyéva-
lineen ulkoasun ja sisallén suunnitteluun. Tarkoituksena on luoda uudenlainen tyévaline,

jonka kehittamisessa ovat olleet merkittavassa osassa kayttajat itse.

Reflektointitydvalineen kehittamistyd yhdessa kohderyhmaan kuuluvien henkildiden
kanssa perustetaan avoimen tilan asiakasymmarrykseen. Ty6ttomien ja tyén ulkopuo-
lella olevien henkildiden osallistamisen kautta halutaan vahvistaa heidén késitysta osaa-
vana tekijanad seka mindpystyvyyttd. Makisen ja Mikkolan (2016) mukaan avoimen tilan
asiakasymmarrykselld tarkoitetaan molempien osapuolten sitoutumista yhteiseen asi-
aan, aitoa kohtaamista seka merkityksellista vuorovaikutusta. Minapystyvyys vahvistuu,
kun ihminen saa ottaa osaa omaan elamaan liittyviin asioihin: hanelle suodaan mahdol-
lisuus itse ohjata ja maarittdd toimintaan osallistuminen ja oma ndkodkulma ainutlaatui-

sena kansalaisena (Makinen — Mikkola 2016: 5-6). TOPI-reflektointitydvalineen kehitta-



mistydssa jokaisen osallistujan lasnéoloa kunnioitetaan ja ndkemyksia pidetddn arvok-
kaina. Kohderyhmaan kuuluvat henkilot ovat tasavertaisina osallistujina meihin opiskeli-

joihin ndhden.



3 Reflektointitydvaline TOPI

Reflektointityévaline TOPI sai nimensa Metropolian ammattikorkeakoulun toimintatera-
piaopiskelijoiden keskuudessa toteutetusta nimikilpailusta lokakuussa 2016. Nimi TOPI
muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutuminen ja osallistuminen, paikka (ymparist®)
seka itsereflektointi. Tydvalinettd kaytetaan toiminnallisen (ryhma)tilanteen jalkeen tie-
tyin valiajoin tietyn mittaisen prosessin ajan, kuten kolmen kuukauden tytkokeilun ai-

kana.

Oman toiminnan, osallistumisen ja suoriutumisen seka ymparistén reflektointityévaline
TOPIssa on neljd osaa: A-osa, B-osa, C-osa ja Pohdinta-osa. A-osassa kasitellaan toi-
mintaa, B-osassa paikkaa (ymparistdd), jossa toiminta on tapahtunut ja C-osassa hen-
kilbn omaa suoriutumista ja osallistumista toiminnallisessa tilanteessa. Tyovalineen
kolme ensimmaistd lomaketta muodostuvat kysymysvaittdmistd. Pohdinta-osassa on
muutamia avoimia kysymyksia toiminnalliseen tilanteeseen ja omiin tuntemuksiin liittyen
seka tavoitteen asettaminen seuraavaa kertaa varten. Digitaalisessa reflektointityovali-

neessa lomakkeet ovat eri jarjestyksessa kuin mista TOPI-nimi muodostuu.

3.1 TOPIn teoriapohja

TOPI-reflektointitydvalineen osiot toiminta, paikka (ympéaristd) seka oma suoriutuminen
ja osallistuminen pohjautuvat PEOP-mallin teoreettiseen viitekehykseen. Baumin ym.
(2015) mukaan malli korostaa yksilon, ympariston ja toiminnan vuorovaikutteista suh-
detta seka niiden yhteisvaikuttavuutta suoriutumiseen, osallistumiseen ja hyvinvointiin.
Mallissa huomioidaan ihminen, ymparisto ja toiminta, jotka ovat kiinteassa vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa. Tdman vuorovaikutteisuuden kautta muodostuu toiminnal-
lista suoriutumista. Malli painottaa monia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, joita ympéristd
tarjoaa. Se pohtii myds, kuinka poistaa tai pienentdd ymparistdn luomia esteita toimin-

nallisen suoriutumisen parantamiseksi. (Baum ym. 2015: 49-51.)

TOPI-reflektointitydvaline ohjaa kayttajaa pohtimaan itsedan suhteessa toteutettuun toi-
mintaan ihmisen (oman itsen), ympariston ja toiminnan kontekstissa. Tydvalineen kautta
pyritaédn kannustamaan henkildita oman toiminnan tarkasteluun juuri tamén dynaamisen
vuorovaikutussuhteen tunnistamiseksi ja taman kautta toiminnallisuuden vahvistu-

miseksi. Seuraamalla ja reflektoimalla omaa toimintaan osallistumista ja toiminnasta



Piney,

suoriutumista sekéa siihen vaikuttavia vahvistavia ja estavia tekijoita, henkilét saavat tar-
kempaa kuvaa omaan toimintaan liittyen. Toiminnan tarkastelun tavoitteena on sitouttaa
henkil6itd toimintaan seka saattaa heité sellaisen toiminnan &éarelle, jonka kautta oma

toiminnallinen hyvinvointi ja terveys vahvistuu.
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Kuvio 1. Mukaelma PEOP-mallista (Baum ym. 2015: 49 mukaillen)

PEOP-malli kuvaa ihmisen, ymparistdn ja toiminnan osatekijat samanarvoisina toisiinsa
nahden limittain olevien ympyréiden muodossa (ks. kuvio 1). Toiminnallinen suoriutumi-
nen on tulos ihmisen, ympariston ja toiminnan valisesta vuorovaikutuksesta. Taméa vuo-
rovaikutteisuus kuvataan mallissa alueena, jossa osatekijat ovat paallekkain. Alueen
koko voi vaihdella elaman aikana, mika kuvaa mallin dynaamista luonnetta. Kun kaikki
mallin kolme osatekijad ovat keskenaan tasapainossa, on myos yksilon toiminnallinen

suoriutuminen parhaimmalla mahdollisella tasolla. (Baum ym. 2015: 52-53.)

TOPIn kayttd vahvistaa taman nakdkulman hahmottumista toimijalle itselle. Huomates-
saan erilaisten tekijdiden vaikuttavuuden suhteessa omaan toimintaan ja toiminnasta
suoriutumiseen mahdollistuu tavoitteiden asettamisen kautta mahdollisuuksia muutok-
sille. Muutokset puolestaan vaikuttavat tyo- ja toimintakyvyn vahvistumiseen. Toimijan
huomatessa edistavia tekijoitd suhteessa omaan toimintaansa, lisdéntyy motivoituminen

toimintoihin.

Toiminnan terapeuttisen voiman mallin kohta vetoavuus on tarkeé kiinnekohta TOPIssa.

Toiminta ei ole mielek&sta ihmiselle, mikali se ei ole vetoavaa. Pierce (2003) esittaa mal-
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lissa, ettd arjen toiminnot voidaan jakaa kokemuksen mukaan mielihyvaan, tuotteliaisuu-
teen ja vahvistavuuteen. Naita yksilon toiminnallisia kokemuksia, toiminnan omakohtai-
sia ulottuvuuksia, ei voi aina erotella toisistaan, silla toiminnallinen kokemus voi olla sa-
manaikaisesti mielihyvaa tuottava, tuottelias ja/tai vahvistava. Nama osatekijat yhdessa

muodostavat toiminnan vetoavuuden. (Pierce 2003: 45-46, 86.)

3.2 Kenelle TOPI on tarkoitettu?

TOPI-reflektointitydvaline on suunniteltu kaytettavaksi ensisijaisesti tyottomina tai tyon
ulkopuolella oleville henkil6ille tai henkildille, jotka kokevat ty6- ja toimintakykynsa alen-
tuneeksi. Tyovalineen kayton avulla tuetaan tydelaméavalmiuksien vahvistumista. Tyot-
tomyyteen tai tydn ulkopuolelle jAdmiseen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Jokaisella on
omanlainen, erilainen tarinansa siitd, miksi ovat jaaneet tyottomiksi. Haastattelimme koh-
deryhmé&an kuuluvia henkilgitd ja kerdsimme heidan kokemuksiaan tyottomyyteen liit-

tyen. Henkildiden kokemuksia on kuvattu lainauksin seuraavassa tekstissa.

Tyo6ttomyyden piiriin lasketaan kaikki 17—65 -vuotiaat henkilot, jotka ovat kykenevia ja
halukkaita tekemaan tyota, mutta ovat vailla ansioty6ta. Tyottomalle itselle ty6ttomyys
vaikuttaa tulotasoon yleensa alentavasti ja voi sitd kautta aiheuttaa elintason laskua.
Selkean yhteison, kuten tydyhteistn, ulkopuolella oleminen saattaa my6s johtaa turhau-
tumiseen, eristaytymiseen ja jopa psyykkisiin ongelmiin. (Pekkarinen — Sutela 2002: 125;
Tikkanen — Vartia 2007: 90.) Haastateltavat kertoivat teemahaastattelussa omia koke-
muksia, mik& on johtanut tyottdmyyteen. Eras haastateltava kertoi, miten joutuu olemaan

puutteellisen kielitaidon vuoksi tyottdomana:

Kotimaassani minulla on opettajan ammatti. Koska mina olen asunut vain
kaksi vuotta ja minulla ei ollut viela tietoa suomen kieli. Mina tarvitsen viela

vahan harjoitusta. (Haastateltava, nainen)

Pekkarisen ja Sutelan (2002) mukaan ty6ttomyyteen tai tyon ulkopuolelle jaamiseen vai-
kuttavat yksilollisesti monenlaiset tekijat ja kokemukset. Tyottomyytta mitataan tyotto-
myysasteella, joka kertoo, miten monta prosenttia kokonaistydvoimasta on ty6ttomia.
Tyon ulkopuolella olevia henkil6itd ei lasketa mukaan, vaikka he ovat ilman ansioty6ta.
Tyon ulkopuolella olevia ovat esimerkiksi kotona perheenjasentaan hoitavat henkilot,
opiskelijat ja tydkyvyttomat henkilot. (Pekkarinen — Sutela 2002: 195.) Eras haastateltava

toi esille, etta tyottomyytta aiheuttavana tekijana voi olla paihdeongelma:
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Jaa, no minka takia olen ty6tdn. Jaa, no pdihdeongelma, vakava péihde-

ongelma ollu jo vuosia. Nii. (Haastateltava, nainen)

Tyo6ttdomyydella on kauaskantoisia vaikutuksia ihmiseen. Mikali ty6ttomyysaika pitkittyy,
voi tydhon uudelleen sijoittuminen muuttua haastavaksi. Ty6ttémyys voi helposti alkaa
ruokkia itse itseaan. Ty6ttémyyden pitkittyessa henkilon ammattitaito ruostuu, tyéton lei-
mautuu ja tyotarjoukset vahenevat. Tama kaikki voi vaikuttaa alentavasti motivaatioon
hakea uutta tyopaikkaa. Toisaalta tydllistymista voivat vaikeuttaa my6s muun muassa
osaamisen puute, paihdeongelma ja velkaantuminen seka elaméanhallintaan liittyvat
haasteet. (Kieselbach — Winefield — Boyd 2006: 35-36.) Haastattelussa haastateltava
kertoi, ettd tydsuhteen loppuessa, kun uutta tyota ei ole viela tiedossa, tyottdmyys voi

yllattaen pidentyd, vaikka on ollut aikomuksena loytaa uusi tyopaikka:

Ty6ton, tyotdn kun viime tydsuhde loppu ja sit aattelin, ettd pitdd vahan
lomaa, mut sit se jaikin. Ja sit siind menikin puol vuotta. Sit ma tapasin
tybvalmentajan ja sité kautta alettiin miettia noita tyojuttuja. (Haastateltava,

mies)

Tyo6ttdmyyden kesto ja siihen vaikuttavat syyt ovat yksilokohtaisia. Lyhytaikainen tyotto-
myys on monesti kitkatyottomyytta. Talldin voi olla, ettd aikaisempi tydsuhde on paatty-
nyt ja seuraavan tyosuhteen alkamiseen menee aikaa. Toisaalta henkild voi opintojen
paatyttya joutua etsimaén jonkin aikaa tydpaikkaa ja olla taman vuoksi ty6ttémana. Kit-
katy6ttomyys on tavallista patkaty6ta tekevilld, jotka solmivat maaraaikaisia tydsuhteita.
Tyo6ttdmyyteen vaikuttaa myos talouden laskusuhdanne. Suhdannety6ttomyys yleistyy
laskusuhdanteen aikaan, kun tyon kysynta vahentyy ja esimerkiksi yritykset saattavat
joutua irtisanomaan tai lomauttamaan tydntekijoitd. Rakennety6ttémyys taas johtuu ta-
louden rakenteellisista muutoksista. Kun jollakin alalla supistetaan toimintoja, osa alan
ammattitaitoisista tyontekijoista jaa tyottomiksi. Heidan on vaikea sijoittua muiden alojen
avoinna oleviin tydpaikkoihin, mikali heilla ei ole niissa vaadittavaa ammattiosaamista.
(Economics Web Institute 2001; Tikkanen — Vartia 2007: 90-92.) Tikkasen ja Vartian
(2007) mukaan tyottomyytta voi aiheuttaa myos se, etta koulutusta on suunnattu liikaa
aloille, joilla ei ole vastaavassa maarin tydvoiman kysyntéaa. (Tikkanen — Vartia 2007:
92))
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Poijulan (2003) mukaan tydnteko ja tyobhon sitoutuminen koetaan merkitykselliseksi.
Tyolla on keskeinen sija ihmisen elAmassa, ja siitd saatavan ansion koetaan antavan
mahdollisuuden tyydyttdd henkilon tarpeita. Tyon merkityksen kokeminen on kulttuuri-
sidonnaista. Kun tyon kokee merkitykselliseksi, motivaatio tyonhakuun seké luottamus
tyon saamiseen ovat korkealla. (Poijula 2003: 15-16.) Sosiaalipsykologi Marie Jahodan
(1982) esittaa, ettd deprivaatioteorian mukaan tyo tarjoaa yksillle toimeentulon lisaksi
viisi eri hyvinvointia tukevaa asiaa. Ty0 rytmittdd paivaa ja mahdollistaa perheen ulko-
puolisia sosiaalisia yhteyksia. Se antaa yksilolle kokemuksen tarpeellisuudesta ja yh-
teenkuuluvuudesta. Se vahvistaa identiteettia ja statusta seka tarjoaa rutiineja ja toimin-
taa arjessa. Naiden tydhon liittyvien piilevien toimintojen puuttumisesta ty6ttéman ela-
massa aiheutuu aiheuttaa yksilolle psyykkista stressia. (Jahoda 1982: 57—60.) Teema-
haastattelussa ollut nainen kertoi omasta kokemuksestaan, miten kymmenien tyévuo-
sien jalkeen halusi pitdd taukoa tyoelamastd, mutta tyottdmana oleminen, vaikkakin

omasta halustaan, alkoi tuntua raskaalta:

Siis 66 siis ma olin kehitysvammasten alalla about 40 vuotta. Sit ma olin
kaks vuotta tekemétta yhtaan mitaan. Ma ajattelin, et nyt ma pidan lomaa,
taukoa. Mut se olikin sit vahan liikkaa, tyhmaa ja relaa aikaa. En jaksa.

(Haastateltava, nainen)

Ty6elamavalmiuksien vahvistaminen tyottomana tai tydén ulkopuolella ollessa on tarkea
asia. TOPI-reflektointitydvaline on suunniteltu tukemaan ty6- ja toimintakykyd. Sen
avulla ihminen voi saada merkityksellista tietoa omasta toiminnastaan. Tydvéalineen

kayttd voi herattda pohtimaan, mihin omassa toiminnassa on hyva kiinnittda huomiota.
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4 Kehittamistyoprosessin kuvaus

Opinnaytetyo toteutettiin osana tutkimuksellista kehittamisty6ta, mikd mahdollistaa opin-
naytetyon toteuttamisen monimuotoisena. Kuviossa 2 on kuvattuna tutkimuksellisen ke-
hittdamistyon prosessi. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa tyon etenemista tarkastel-
laan jarjestelmallisesti, analyyttisesti ja kriittisesti. Monimuotoisuus toteutuu kehittamis-
tyon tiedon keruun seké tiedon soveltamisessa, joissa voidaan hyodyntaa erilaisia me-
netelmia. Tutkimuksellisuus tarkoittaa, etta kehittamistyon aikana tehdyt ratkaisut ja tuo-
tettu tieto rakennetaan jo olemassa olevan teoreettisen tiedon pé&éalle. Tarkoituksena on
toteuttaa selke& vuoropuhelu teorian ja kaytdnnon tiedon kesken. (Ojasalo — Moilanen —
Ritalahti 2009:18-22.)

6. Arvioidaan 1. Tunnistetaan
kehittamisprosessin kehittamiskohde ja

s il maarietaan favoiieet
seka lopputuloksia

Janesteimallisyys

Analyyttisyys
Kriittisyys 2. Tiedonhankinta ja
5. Toleuttamisvaihe +  Aktiivinen teoreettiseen
ja julkistaminen vuorovaikutus tietoon perehtyminen
+  Kirjottaminen eri

tahoille
Eettisyys

4. Laadraan

tietoperusia, 3. Maantetaan

suunnitellaan ja rajataan

Lahestymistapa ja kehittamiskohde
menetelmat

Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 24 mu-

kaillen.)

Harmaala oli paattanyt reflektointityévalineen kehittdmisen tutkimuksellisessa kehitta-
misprosessissa kohtaan (4) tietoperustan laadinta seka l&hestymistavan ja menetelmien
suunnittelu (Harmaala 2016: 11-12). Ta&mé& opinnaytetydmme keskittyy erityisesti pro-

sessin toteuttamisvaiheeseen (5) sek& arviointiin kehittdmistyon toteutumisesta (6). To-
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teuttamisvaihe kasittaa TOPI-reflektointityovalineen kehittamisen valmiiksi digitalisoi-
duksi versioksi internetsivustolle. Arviointi kehittdmistyon toteutumisesta pitéa keskei-
sesti sisalladn TOPIn testaamisen kohderyhman kayttajilla ja kayttbkokemusten kartoit-
tamisen. Kehittamistyon kysymyksina ovat: Millainen on hyva digitaalinen reflektointity®-
valine? Mihin tarkoitukseen tyovalinetta kaytetddn? Millainen hyoty silla tulisi olla kaytta-

jalle?

Kehittamisty® aloitetaan valitsemalla omaa kehittdmisty6ta parhaiten vastaava lahesty-
mistapa. Lahestymistapa ohjaa kehittamistytn etenemista kohti suunnittelua ja toteutta-
mista. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 36—37.) Taméan opinnaytetydn lahestymis-

tavaksi on valittu konstruktiivinen tutkimus jasentdmaan kehittamistyon etenemista.

Konstruktiivinen tutkimus pitéa sisallaéan suunnittelua, kasitteellista mallintamista ja mal-
lin toteuttamista seké toteutetun mallin testaamista kaytadnnossa (ks. kuvio 3). (Ojasalo
ym. 2009: 67.) Opinnaytetydssa on mukailtu konstruktiivisen kehittdmistyon suunnittelun
ja toteutuksen prosessin kaaviota, jotta koko prosessi hahmottuisi paremmin. Konstruk-
tilvisen tutkimuksen prosessia ei olla noudatettu kirjaimellisesti, vaan sitd on mukailtu
parhaalla soveltuvalla tavalla jAsentamaan omaa kehittamistyotamme. Seuraamalla kon-
struktiivisen tutkimusprosessin kaaviota, kykenimme aloittelevina kehittamistyéntoteut-

tajina toteuttamaan jasenneltya kehittamistydn suunnittelua ja toteuttamista.

Ratkaisujen

laadinta Testataan Osoferaan Tarkastellaan

Mielekas tarve - Tiedon hankinta > Y fariin Ratkaisujen ratkaisujen Ratkaisujen
: ir 1l

hyodyntaminen toimivuutia uutuusano sovellettavuna

Konstruktiivisen witkimuksen prosessin vaiheet

Kuvio 3. Konstruktiivisen prosessin vaiheet (Ojasalo ym. 2009: 67—70 mukaillen)

Tutkimuksellisen kehittdmistyon yhtena tavoitteena on ihmisten valinen vuorovaikutus.
Kehittamisty6 ohjaa olemaan vuorovaikutuksessa suoraan kohderyhman kanssa. (Oja-
salo ym. 2009: 65—70.) Konstruktiivinen lahestymistapa mahdollistaa tyéttémien ja tyon
ulkopuolella olevien ihmisten osallistamisen osaksi kehittamistyota. Konstruktiivisessa

tutkimuksessa ratkaisuja lahdetaan tavoittelemaan kaytannonléheisesti, jolloin ideoita
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tydvalineeseen voidaan kerata kohderyhmaan kuuluvilta henkil6ilta. Heidéan osallistumi-
nen kehittAmistyon toteuttajiksi mahdollistaa sen, ettd TOPIn suunnittelussa huomioi-
daan juuri heid&n tarpeitaan ja mielenkiintoa vastaavan reflektointityévalineen elementit.
Lahestymme kohderyhman henkil6itd ja saamme siten kehittdmisideoita suoraan ken-

talta.

4.1 Mielekéas tarve

Mielekas tarve

Kuvio 4. Mielekas tarve (Soini — Nurmi 2017)

Tutkimuksellisen kehittamistydn pyrkimyksena on saada luotua ratkaisuja kaytannén on-
gelmiin seka tuottaa uusia ideoita, kaytantoja, ratkaisuja ja palveluja. Tutkimuksellinen
kehittamistyd korostaa toiminnallisuutta seka ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuutta,
jotka varmistetaan tutkimuksen keinoin. (Ojasalo ym. 2009: 17-22.) Omassa kehittamis-
tydssamme halusimme saada aikaan kaytdnnon parannuksia TOPI-reflektointityévali-

neen toimivuuteen ja kaytettavyyteen.

TOPI-reflektointitydvalineen kehittamistytssa haluttiin kerata tutkimuksellisen teema-
haastattelun kautta kayttokokemuksia kohderyhmaa olevien kautta yleisesti tyévalineen
kaytosta, osioiden (toiminta, ymparistd, oma suoriutuminen ja osallistuminen seka poh-
dinta) kaytosta ja vaittdmien ymmarrettavyydesta sekd saada ideoita digitaalisen version
ulkoasuun liittyen. Kehittdmisen eri vaiheissa pysahdyttiin tarkastelemaan ratkaisuja ja
uusia ideoita toimintaterapian nakoékulmasta, seka jo olemassa olevien vastaavien rat-

kaisumallien hyddyntamismahdollisuuksien sopimista omaan tyohon.

Kehittamistyossa kaytetaan PEOP-mallin, toiminnan terapeuttisen voiman mallin seka
inhimillisen toiminnan mallin lisaksi vastaavana ratkaisumallina Kykyviisaria. Kykyviisari
on Tyoterveyslaitoksen (2016) kehittdma ty6- ja toimintakyvyn arviontiin suunniteltu mit-
tari. Kykyviisari on talla hetkelld kaytéssa ESR Toimintalinja 5:n kehittamishankkeissa.
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Kykyviisarin arviointi painottuu osa-alueisiin yleinen hyvinvointi, osallisuus, mielen hyvin-
vointi, arjen sujuminen, taidot, fyysinen toimintakyky seka tyd ja tulevaisuus. (Tyoter-

veyslaitos 2016.)

4.2 Tiedon hankinta

Tiedon hankinta

Kuvio 5. Tiedon hankinta (Soini — Nurmi 2017)

Kehittamistydmme kaytannon tieto hankittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun
kautta. Haastattelun tavoitteena oli tiedon saaminen suoraan kohderyhmalta itseltaan.
Haastattelu mahdollisti joustavan tiedonkeruumenetelmén, jonka kautta saatiin kerattya

riittdvasti tietoa kohtaamalla henkilokohtaisesti ty6ttémia ja tydn ulkopuolella olevia.

Haastattelut toteutettiin viikolla 45/2016 Aurinkoinen Hymy ry:n tiloissa. Haastatteluihin
osallistui nelja (4) tydn ulkopuolella olevaa 30-52 -vuotiasta henkil6&. Haastateltavat oli-
vat eri tavoin tyon ulkopuolella olevia, pitkdaikaistyottdmia, mielenterveyskuntoutujia
sekad paihdekuntoutujia. Haastateltavat valittin yhdessa yhteistybkumppanin Aurinkoi-
nen Hymy ry:n tyontekijan kanssa. Haastatteluihin haluttiin eri lahtékohdista olevia hen-
kiloita ja saada néin laajempaa ndkemysta TOPI-reflektointitydvalineen suunnitteluun.
Valinnan lahtékohtana oli tavoittaa ainakin yksi nuori, yksi keski-ikdinen ja yksi, jonka

aidinkieli on muu kuin suomi. Haastattelut kestivat 45:std minuutista tuntiin.

Jokaiselle haastateltavalle oli toimitettu etukateen kirjallinen tiedote teemahaastattelun
ajankohdasta, toteutuksesta, tarkoituksesta ja haastatteluaineiston kayton tavoitteesta.
Tiedote lapikaytiin ennen haastattelun aloittamista, jolla varmistettiin, ettéd haastatteluun
osallistuva oli ymmartanyt haastattelun tarkoituksen. Osallistujien kanssa kirjoitettiin tie-
toinen suostumuslomake, jolla varmistettiin lupa nauhoitukseen seka aineiston hyddyn-
tamiseen osana opinnaytety6tamme. Haastattelussa painotettiin vapaaehtoisuutta ja

osallistujille annettiin mahdollisuus keskeyttaa haastattelu niin halutessaan.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan haastattelu mahdollistaa tutkittavien osallistumi-
sen merkityksellisind ja aktiivisina tiedon l&hteina. Yksil6llisesti toteutetun haastattelun
kautta pyritddn parhaiten korostamaan yksil6a itseaan kehittdmistyon vaikuttamisessa.
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 11.) Yksilollinen haastattelu tarjosi henkiltille mahdollisuuden
tuoda esille omia ajatuksia lomakkeiden kaytosta seké ideoida lomakkeen ulkoasuun ja
kaytettavyyteen liittyen. Ojasalo ym. (2009) ohjaa haastattelijaa olemaan aktiivinen osal-
listuja, mutta aanioikeus annetaan haastateltavalle. Haastattelut on hyva nauhoittaa, silla
se vapauttaa haastattelijat osallistumaan aktiiviseen lasnéaoloon haastateltavien kanssa.
Nauhoittamisella my6s varmistetaan kaiken oleellisen tiedon saaminen. (Ojasalo ym.
2009: 33-34, 95-98.)

Teemahaastattelussa haastattelun nakokulma painottui TOPI-reflektointityovéalineen
suunnitteluun. Haastattelijoille esitettiin kysymyksia, jotka liittyivat valittuihin nakékulmiin
eli teemoihin. Teema-aiheet valittiin haastattelun tavoitteiden mukaan. Haastatteluiden
kautta halusimme saada tarkempaa tietoa kohderyhmaan kuuluvien henkildiden ylei-
sestad suhtautumisesta lomakkeita seka arviointivlineitd kohtaan. Liséksi selvitettiin ref-
lektointityovalineen lomakkeiden kysymysvaittdmien ymmarrettavyytta sekd millainen di-
gitaalinen tyovaline on mahdollisimman toimiva ja kayttttarpeita vastaava seka visuaali-

sesti miellyttava. Teemahaastattelun teemat ovat nakyvissa taulukossa 1.

Haastattelussa kysymykset olivat kaikille haastatteluun osallistuville samat. Vastauksia
ei sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus
esittdd omanlaisia ndkemyksia vastauksissaan. Haastateltaville annettiin mahdollisuus
tuottaa omia nékdkulmia ja ideoita TOPIn ideointiin liittyen. Vastauksista kartoitettiin ide-
oita, joita voitaisiin hyodyntaa tydvalineen kehittamisessa ja suunnittelussa. Haastattelu-
teemojen kohdalle oli laadittu tarkentavia kysymyksia johdattelemaan haastateltavia oi-
kean asian aarelle ja muistuttamaan haastattelijoita tarkentavien kysymysten esittdmi-
sestd. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina. Yksildhaastattelun toteuttaminen

tuntui parhaalta ja helpoimmalta vaihtoehdolta toteuttaa nain aloittelijan nakokulmasta.
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4.3 Ratkaisujen laadinta

Ratkaisujen
laadinta
Ja teorian
hyodyntaminen

Kuvio 6. Ratkaisujen laadinta (Soini — Nurmi 2017)

Ojasalon ym. (2009) mukaan konstruktiivisessa kehittamistytssa ratkaisujen laatiminen
on yksi tarkeimmista vaiheista, jonka toteuttaminen vie aikaa. Tama vaihe vaatii kehitta-
jiltd, kohdeorganisaatiolta ja yhteistydkumppaneilta sitoutumista ja pitkajanteista tyos-
kentelyd. Ratkaisujen laadinnassa ei tarvitse kaikkia ratkaisuja laatia yhdella kertaa,
vaan koko prosessin ajan etsitdan uudenlaisia ndkdkulmia parempien ratkaisujen toteut-
tamiseksi. (Ojasalon ym. 2009: 67-70.)

Ratkaisujen laatiminen aloitettiin haastatteluaineiston analysoinnilla. Aineiston analy-
sointi tavaksi valittiin aineistolahtdinen sisallonanalyysi, koska tavoitteena oli 16ytaa
haastattelusta yhtenevaisia nimittajia ja ideoita, joiden pohjalta TOPI-reflektointitydvali-

neen kehittamistyd toteutettaisiin.

Teemahaastattelun kautta saadun aineiston purkaminen aineistolahtdisen sisallénana-
lyysin kautta aloitettiin aineiston litteroinnilla. Analysointitapa toteutettiin jakamalla litte-
roitu teksti teema-alueittain haastattelurungon mukaisesti. Teemoittelu soveltui hyvin
teema-alueittain toteutetun haastatteluaineiston purkamiseen. Se ohjasi teemoittain tar-
kastelemaan aineistosta nousevia piirteita, jotka voitiin liittda haluttuun teemaan. Aineis-
tosta etsittiin erityisesti yhtenevaisia piirteité ja ideoita, jotka olivat nousseet esille use-

amman haastateltavan kautta.

Taulukoinnissa voidaan kayttda niin sanottua leikkaa-limaa toimintoa, joka tarkoittaa
sita, ettd litteroidusta tekstista kopioidaan teemoihin sopivia ajatuksia ja kasitteitd. Tau-
lukkoon nostetaan ndytepaloja suoraan haastateltavien vastauksista teemojen kasittelyn
yhteyteen. Naytepalojen eli sitaattien tarkoituksena on havainnollistaa lukijoille toteutet-
tua haastattelua, jonka pohjalta taulukointi toteutetaan. Sitaatit toimivat samalla todis-
teena aineiston todellisuudesta. (Hirsjarvi — Hurme 2000:173; Saaranen — Kauppinen —
Puusniekka 2009: 73-80, 105-107.) Teemat ovat koottuina taulukkoon 1, jonka pohjalta
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on mietitty tarkempia yhteyksia yhteisille nimittajille sek& nousseille ideoille. Aineiston

teemoittelutaulukko on kokonaisuudessaan liitteessa 2.

Taulukko 1. Aineiston teemoittelu (lyhyt kooste)

Teema Lomake Sitaatit Teoriakasitteita
Aikaisempi  koke- | Omat kommentit "Pitdd saada ite kirjottaa. | Mielihyva
mus lomakkeiden Oman edistyksen | Omia kommentteja.” Vahvistavuus
kayttoon liittyen nakeminen "Kun nakee sen edistyk- | Sosio-
Selkeys, sen, kun sita ei tunne. -- | kulttuurinen
helppo tayttaa Niinku ettd edistysta on- | ymparisto
kin tapahtunu, mut sa et
vaan 00 pannu sitad mer-
kille.”
Lomakkeen Toiminta "Toiminta on oma koke- | Vetoavuus
otsikointi Ymparisto mus siitd, mita ja miten | Ainutlaatuisuus
Osallistuminen voi tehda asioita yksin tai | Toiminta yksin ja
yhdessa.” ryhmassa
"Se missa s& niinku asut | Oma kokemus
ja se ymparistd, mika vai- | toiminnasta
kuttaa suhun.” Jokapaivainen
"Osallistuminen kaikkeen, | toiminta
mitd pyydetdan ja vaadi- | Ympériston
taan.” vaikutus
toimintaan seka
omaan itseen
Lomakkeen Kysymys- "Kato jos ne on liian vai- | Selkokielisyys
kysymysvaittdmien vaittamien keesti kirjotettu niin ei nor-
ymmarrettavyys kielentarkastuksen | maali ihminen mitaan ym-
teettdminen marra.”
kohderyhméan
henkildilla
Lomakkeen Varikkyys ja varien | "Varit on tosi tarkeet. Tie- | Variterapia
visuaalisuus mukaan jaottelu tenkin eri véarisia naa nelja
Jokaisella osiolla | osaa keskenaén, etta ne
oma symboli on eri juttuu, ettéd assosioi
ne.”
Tayttdmisen Perusteluja "Pitas olla kuvattu tosi sel- | Toimintaterapia
kayttokokemukset kysytyille asioille ja | keesti, mihin talla pyri- | - Kielhofner
TOPIn hyddyille taan.” - Pierce
Helppo lahestya "Mita hyotyy siita sitten
Oma tavoite on?” Tavoitteet
"Jos tanne lisdis vield ky- | - SMART
symyksen, et asettais [ - GAS
niinku tavoitteen.”
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4.4 Teorian hydédyntaminen ratkaisujen toteuttamisessa

Ratkaisujen
laadinta
Ja teorian
hyodyntaminen

Kuvio 7. Teorian hyddyntadminen ratkaisujen toteuttamisessa (Soini — Nurmi 2017)

Haastatteluiden pohjalta tarkentui taman opinndyteyon teoreettinen nédkdkulma. Teoreet-
tiseksi ndkokulmaksi nousi vahvasti TOPIn hydty toimintaa reflektoivalle henkil6lle (ks.
luku 5). Hy6dyn ndkodkulmaa on tarkennettu jokaisen lomakkeen (toiminta, paikka (ym-
parist6), oma suoriutuminen ja osallistuminen seké& pohdinta) kohdalla. Teoreettista na-
kokulmaa rakennettiin laatimalla taulukkoon (ks. taulukko 1) teoriak&sitteité-lisdsarake,
johon lisattiin mahdollinen teorialahde. Teorialahteiden mukaisesti tutustuttiin toimintate-
rapeuttiseen teoriatarjontaan, jonka pohjalta teoreettiset tarkennukset 16ytyivat TOPIn

kontekstiin.

Kehittamistydssa hyddynnetty PEOP-malli korostaa yksilon, ympariston ja toiminnan
vuorovaikutteista suhdetta, seka niiden yhteisvaikuttavuutta suoriutumiseen, osallistumi-
seen seka hyvinvointiin (Baum ym. 2015: 49-51). Mallin kautta luotiin ymmarrystéa TOPIn
eri lomakkeiden merkityksesta toiminnan reflektoinnissa. Sen kautta saatiin vahvaa pe-
rustelua siihen, kuinka merkittdvassa vuorovaikutteisessa roolissa ihminen, toiminta ja
ympaéristd ovat keskend&n. Baumin ym. (2015) mukaan tamé&n vuorovaikutuksen tulisi
olla tasapainossa, jotta toimintaan osallistumisen ja toiminnasta suoriutumisen kautta

ty6- ja toimintavalmiudet voivat vahvistua (Baum ym. 2015: 49-54).

TOPI-reflektointitydvalineeseen lisattiin tavoitekohta, joka on esitelty tarkemmin luvussa
5.4. Tavoitteiden asettamisessa perehdyttiin erilaisten tavoitteiden asettamiseen liitty-
vaan kirjallisuuteen. Vertailimme SMART- ja GAS-tavoitteiden erilaisuutta ja sopivuutta

kaytettavaksi TOPIn tavoitteiden asettamisessa.

GAS-menetelma (Goal Attainment Scaling) on kansainvalisesti kehitetty tavoitteiden
asettamisen valine, jota Kansaeldkelaitos (KELA) kayttda osana kuntoutusta (Sukula
2012:3). GAS-menetelman avulla kuntoutujille asetetaan tavoitteet, ja niiden saavutetta-

vuutta mitataan tilastollisin menetelmin. GAS-tavoitteessa tavoitteen saavuttamista arvi-
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oidaan numeerisesti viisiportaisella asteikolla. Tavoitteen asettaminen perustuu kuntou-
tujan haastatteluun, jonka pohjalta laaditaan yksilolliset tavoitteet osaksi kuntoutusta.
Asteikon laadinta on tavoitteiden asettamisessa haastavin kohta, koska kuntoutujan on
itse pystyttava arvioimaan aikavalia, jolla asetettua tavoitetta olisi mahdollista saavuttaa.
GAS-menetelman kayttod vaatii koulutusta ja saannollistd kayttoa, jotta timén menetel-
man kautta pystytdan arvioimaan tarkasti kuntoutuksen edistyminen. GAS-tavoitteiden
asettamisessa voidaan hyddyntaa “kultaisena saantténa” SMART-tekniikkaa, joka hel-
pottaa hahmottamaan tavoitteen rakennetta. (Autti-Ramdé — Vainiemi — Sukula 2012:; 5—
11.)

GAS-menetelman kayttd soveltuu parhaiten ammattihenkiléiden kayttéon. Taman vuoksi
paadyimme hyodyntamaan SMART-tekniikkaa tavoitteen asettamisessa TOPI-reflek-
tointitydvalineessa. Autti-Ramo, Vainiemi ja Sukula (2012) toteavat, ettd SMART tek-
niikka tavoitteiden asettamisessa on erityisen hyvéa valinta silloin, kun esimerkiksi GAS-

menetelma kay liian tyoladksi kuntoutujalle (Autti-R&mo ym. 2012: 6, 10).

SMART-tekniikan kayttd pohjautuu kansainvalisesti hyvéaksytyn ICF- (World Health Or-
ganization’s International Classifications of Functioning, Disability and Health model)
malliin. Tavoitteita luodaan taman ICF luokituksen mukaisesti, jolloin maaritellaan tavoit-
teissa aina nékyva suoritus ja kayttaytyminen, johon henkilé haluaa muutosta. SMART-
laatukriteerit on laadittu yksinkertaisesti ja helposti mukailtaviksi, ja tdmé&n vuoksi
SMART- tekniikan kayttaminen onnistuu ilman erillista ammattikokemusta. SMART-tek-
niikka ohjaa tavoitteen asettajaa asettamaan itselleen mahdollisimman yksinkertaisen ja
helposti toteutettavan tavoitteen, joka muotoillaan yksityiskohtaiseksi (specific), mitatta-
vissa olevaksi (measurable), aidosti saavutettavissa olevaksi (achievable), realistiseksi
(realistic), ja ajallisesti mahdolliseksi toteuttaa (timed). Kriteerit auttavat maarittamaan
tavoitteesta saavutettavan, mika puolestaan kannustaa henkiléa sitoutumaan omaan ta-
voitteeseensa. Tavoitteiden selked maarittaminen helpottaa ymmartamaan, toteutta-
maan ja arvioimaan omaa tavoitetta sek& siihen p&&semista. Tavoitteesta tulee osa
omaa arkea, joka mahdollistaa kevyemman tavan saavuttaa maaleja omassa elaméas-
saan. (Bovend Eerdt — Botell — Wade 2009: 352—-361.)
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4.5 Ratkaisujen toimivuuden testaaminen

Testataan
Ratkaisujen
toimivuutta

Kuvio 8. Ratkaisujen toimivuuden testaaminen (Soini — Nurmi 2017)

Ratkaisujen sovellettavuutta ja toimivuutta testattiin tarkemmin Ita-Helsingin Klubitalolla.
Ensimmaisen digitaalisen version testaamiseen osallistui kuusi (6) Klubitalon jasenta
seka yksi (1) toiminnanjarjestaja. Osallistujille kerrottiin Tydste-hankkeesta seka TOPIn
kayton tarkoituksesta. Testaaminen painottui tyovalineen kaytettavyyteen seka ymmar-
rettéavyyteen. Osallistujille annettiin mahdollisuus itsenaisesti kokeilla reflektointitydvali-

neen kayttoa tableteilla seka kannettavilla tietokoneilla.

TOPIn testaamiseen asennoiduttiin aluksi kriittisesti ja ennakkoluuloisella asenteella.
Testaajien joukossa oli henkil6ita, joilla oli hyvin vahan kokemusta tietokoneiden kay-
tosta, mikd vaikutti asennoitumiseen. Testaamisessa kiinnitettiin huomiota selkeyteen
seka visuaaliseen ilmeeseen. Haastavaksi tekijaksi nostettiin keskeneraisyys. Kesken-
eraisena tyovalineen kaytto ei tue tarkoitustaan. Testaajat totesivat, ettd oman pohdin-
nan kautta nousseita ajatuksia voisi olla hyddyllista kayda lapi ryhmassa. Toiminnanjar-
jestaja kommentoi myds, etta reflektointitydvalineen kaytdén mydta noussevat huomiot
ymparistosta ja toiminnasta ovat palautetta toiminnasta vastaavalle tahollekin. Toimin-
nanjarjestaja pystyy palautteen kautta kehittdmaan omaa toimintaansa vastaamaan
osallistujien tarpeita. Testaamisen perusteella TOPIn tayttdmiseen on varattava aikaa
15-25 minuuttia.
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4.6 Osoitetaan ratkaisujen uutuusarvo

Osoitetaan
ratkaisujen
uutuusanvo

Kuvio 9. Osoitetaan ratkaisujen uutuusarvo (Soini — Nurmi 2017)

Kehittamistyén merkittdvimpana uutuusarvona voidaan todeta olevan kohderyhmaan
kuuluvien henkildiden aktiivinen osallistuminen. TOPI edustaa uudenlaista reflektointi-
tyovalinetta, jonka 