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Lampoyrittdjyystoiminta tarjoaa kunnille ja kaupungeille paikallisen energiavaihtoehdon,
missd hyddynnetddn oman kunnan tai maakunnan energiavaroja ja yrittdjien palveluja (kuva
1). Lampdyrittdjd toimittaa esimerkiksi kunnan tai yrityksen tarpeisiin ldmpdenergiaa ja
huolehtii tuotantolaitoksen toiminnasta ja sen polttoaineen huollosta, tuotantolaitoksen
omistajana voi olla 1&mp0yrittdjd tai kiinteiston omistaja. Yleensd polttoaineena kéytetdén
yrittdjdn omista metsistd tai ldhiseudulta hankittua puuta, mutta myds puunjalostuksen
sivutuotteita, kierrdtyspuuta ja turvetta. Yleensd tuotantolaitosten teho vaihtelee muutaman
sadan kilowatin kattiloista useamman megawatin ldmpdlaitoksiin.  Ensimmaéinen
lampdyrittdjyyskohde kédynnistyi vuonna 1992. (Motiva, 2017). Vuonna 2015 Suomessa oli
618 rekisterditynyttd lampdoyrittdjien [dmmittdmaéd kohdetta (Tyotehoseura, 2017).

Vaihtoehto oljylle - Kustannussaastot
- Hinta kehitys tasaista

- Kasvihuonekaasupaastojen vaheneminen

Lisaa tyollisyytta ja parantaa - Hakkeen tyollistavyys merkittavaa Suomessa jo nyt
kuntataloutta - Metsihake tyllistid 0,22 htv/GWh haketta

- Lammosta maksettu raha jaa alueelle eika mene ulkomaille

Huoltovarmuus - Laajempi polttoainevalikoima parantaa huoltovarmuutta

lammon tuotanto tehdaan ammattitaidolla

Lammon ostaminen on helppoa - Ei sido kunnan henkiloresursseja

Kuva 1 Lampdéyrittdjyyden hyédyt (Motiva Oy, 2017)



Pohjoinen energiakartta (POEKA) —hankkeen tavoitteena on kerdtd yhteen ja visualisoida
paikkatietomenetelmin Pohjois-Suomen uusiutuvan energian tuotanto ja mahdollisesti
korvattavissa oleva fossiilienergian tuotanto. Tarkastelussa huomioidaan kauko- ja
aluelampolaitokset sekd omakotitalouksia suuremmat kiinteistokohtaiset tuotantolaitokset.
Hankkeen péétoteuttajana toimii Oulun ammattikorkeakoulu ja osatoteuttajina Lapin
ammattikorkeakoulu ja ammattiopisto Lappia. Hankkeen toiminta-alueena ovat Lappi ja

Pohjois-Pohjanmaa.

Hankkeen taustalla on energiantuotannon ympdristovaikutusten pienentdminen seka
uusiutuvan energiantuotannon kéyton lisddmisen mahdollistamat aluetaloudelliset ja
tyollistymistd edistidvit vaikutukset. Uusiutuvan energian lisdédmiselle on potentiaalia Pohjois-
Suomen laajassa puuperdisten polttoaineiden hyddyntdmisessd, joka osaltaan vidhentda
riippuvuutta fossiilisiin tuontipolttoaineisiin. Energiantuotantolaitoksien kartoitus toteutettiin
Lapin AMKissa pddosin sdhkoposti ja puhelinkeskusteluin sekd kerddmaélld yhteen olemassa
olevaa tietoa. Tuotantolaitoksien tietoihin pyrittiin saamaan sijaintitiedot, omistajatiedot,
yhteystiedot, tuotantolaitoksen teho, tuotantomédird ja polttoainejakauma. Tuotantolaitosten
kartoituksessa Lapin AMKin vastuulla oli 11 Lapin kuntaa, ammattiopisto Lappialla loput 10

ja Oulun AMKin tehtdvana oli selvittdd Pohjois-Pohjanmaan tilanne.

Lapin ammattikorkeakoulun kartoituksen tuloksena saatiin tiedot Rovaniemen itdpuolisten
kuntien tilanteesta. Lapissa on suhteellisen hyva tilanne kaukoldmmon osalta, silld Utsjokea
lukuun ottamatta kaikissa kunnissa on kauko- tai alueldmpodtoimintaa. Kaukoldmpdverkot
kattavat melko laajasti kuntien ja kaupunkien keskusta-alueet ja ldhes kaikki kuntien omistamat
kiinteistot verkon alueella on liitetty kaukoldmpoon. Kaukoldmmon tuotannossa Lapissa
kiytetddn yli 95% Kkiinteitd polttoaineita eli turvetta, puuperdisid polttoaineita ja muuta
biomassaa. Olemassa olevat dljylaitokset ovat suurelta osin kidytdssa vain huipputehontarpeen

aikana ja toimivat varalaitoksina.

Suurimmat potentiaalit uusiutuvan energian kdyton lisddmiseksi on havaittavissa kuntien
taajamien ulkopuolella, kiinteistdt ovat kaukoldmpdverkkojen ulkopuolisella alueella ja niistd
vield iso osa on d6ljylammitteisid. Kartoituksesta on selvésti havaittavissa, ettd suurin osa vield
oljylla lampidvistd kiinteistdistd on kuntien palvelurakennuksia, kuten koulurakennuksia.
Kuntien lisdksi suurimpia oljylimmitteisten kiinteistdjen omistajia ovat seurakunnat ja
Senaatti-kiinteistot. Senaatti-kiinteistoilld on tarkoitus muuttaa ldhitulevaisuudessa yhteensa

lahes 20 kohdetta fossiilisilta polttoaineilta uusiutuvalle Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla.



Kuntien koulukiinteistdt ovat useimmiten kattilateholtaan 100 — 500 kW luokassa, lisdksi
kunnilla ja seurakunnilla on suorasdhkoldmmitteisid kiinteistojd, joissa kuitenkin on
vesikiertoinen  ldmmonjakojirjestelmd,  joka  mahdollistaa  lampOyrittdjdmallisen

energiantuotannon.

Lampoyrittdjyyden lisddntymiselle Lapissa on siis potentiaalia, suurimmat haasteet ovat
kohteiden koossa ja pitkissd vilimatkoissa sekd kiinteistdjen toiminnan jatkuvuudessa.
Kattilateholtaan 100-500 kW kokoisia kohteita pitéisi olla useampia, jotta litketoiminta riittdisi
padtoimiselle lampoyrittdjille. Pitkdt vilimatkat taas aiheuttavat lisdkustannuksia useamman
pienen kohteen ylldpidossa. Lampdyrittdjyyden perustana ovat pitkét
lammontoimitussopimukset, jotka taas ovat kiinteiston omistajan ndkokulmasta ongelmallisia
toiminnan jatkuvuuden ndkokulmasta. Ratkaisuna haasteisiin voisi olla paluu juurille.
Lampdoyrittdjyys on ldhtenyt litkkeelle pienistd oOljylammityskohteista, jotka on muutettu
lampdyrittdjan hoitamaan hakeldmmitykseen toiminnan ollessa sivuelinkeinona. Kohteiden
toiminnan jatkuvuus on ongelmallisempaa, mutta nykydan markkinoilla olevat siirrettdvét
lampdokeskukset antavat mahdollisuuden myos limmontuotannon helpommalle siirtdmiselle

uuteen kohteeseen.

Motiva Oy on teettinyt vuonna 2014 selvityksen ldmpOyrittdjyyden alue- ja
kansantaloudellisesta tarkastelusta, tutkimuksen toteutti Gaia Consulting Oy. Selvityksessd
tarkasteltiin lampdoyrittdjén investoinnin tuoton ja takaisinmaksuajan lisdksi vaikutukset kunta-
ja kansantalouteen, huomioimalla ty6llisyys-, vero- ja kauppatasevaikutukset. Laskelmat
toteutettiin kahdesta eri kohteesta (kuva 2), joissa ldmpdyrittdjdn metsihakkeella tuotetun
lammon vaikutuksia verrattiin fossiilisella tuontipolttoaineella toteutettuun Ilimmaontuotantoon.
Tarkastelujaksona oli 20 vuotta. Laskennassa hyodynnettiin  kassavirtapohjaista
lahestymistapaa, jossa tarkasteltiin vaikutuksia l&dmpoyrittdjalle, kotitalouksille, kunnille ja

valtiolle. (Motiva Oy, 2017)



e Vaihtoehdot

Kammenniemi Lapinjarvi

Vaihtoehdot

* Kunnan 6ljylampoékeskus (nykytila) * Kiinteistokohtaiset 6ljykattilat (nykytila)
e Lampoyrittdjan hakelampokeskus e Lampaoyrittajan hakelampdlaitos
¢ Investointi 1,05M€ (verkko olemassa) ¢ Investoinnit (laitos 1,3 M€, verkko 0,4M&€)
» Lampoverkossa kunnan koulu ja paivakoti seka ¢ Lampoverkossa kunnan ja yksityisten
rivitaloryhma kiinteistoja
e Ldmman tarve yhteensd 2500 MWh/a ¢ Ldmmon tarve yhteensd 4900 MWh/a
» Kunnan kiinteistot 1500 MWh/a ¢ Kunnan kiinteistét 3400 MWh/a
* Yksityiset kiinteist6t 1000 MWh/a  Yksityiset kiinteist6t 1500 MWh/a
e Lammaon myyntihinta sama kunnalle ja ¢ Lammdn myyntihinta sama kunnalle ja
yksityisille yksityisille

* Lammaon myyntihinta noin 30% alle nykyisen

Nykyisen mukainen Iammaonhinta, noin 60

oljykattilan tuotantokustannuksen 80€/MWh €/MWh (alv 0 %), sisaltden liittymismaksut

Kuva 2 Laskennan lihtétiedot (Motiva Oy, 2017)
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Kuva 3 Vuotuiset vaikutukset 6ljyldmmityksestd hakkeelle siirtymisestd (Motiva Oy, 2017)

Kuvassa 3 on huomioitu vuotuiset taloudelliset vaikutukset eri osapuolille. Lisdksi laskennassa

tarkasteltiin vaikutuksia ty6llisyyteen. K&dmmenniemen tapauksessa vaikutus oli 1 htv/a ja

Lapinjdrven tapauksessa 1,5 htv/a. Laitosten rakentamiset lisddvét suoria ty6llisyysvaikutuksia

eniten ja ne oli jaettu laskelmassa koko tarkastelujakson ajalle. Lisédksi laitoksen huolto- ja

kunnossapito sekd polttoaineketju tyollistivit enemmidn kuin O6ljyllda ldmmitettdessa.



Metsdhakkeen kayttd suhteessa Oljyyn parantaa kauppatasetta, valtiolle koituvia suoria
taloudellisia tappioita valmisteverotulojen menetyksestd kuitenkin kompensoi muille
toimijoille syntyvédt suorat positiiviset vaikutukset, jotka ovat 3-4,5 kertaiset valtion

negatiiviseen tulokseen nédhden. (Motiva Oy, 2017)
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