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1 JOHDANTO

Yhteiskunnassa kdydéaan keskustelua siitd, miten nuoret voidaan pelastaa syrjaytymi-
selté ja saadaan aktiivisiksi kansalaisiksi. VVaikka ongelma on koko Suomen laajuinen,
haluamme keskittdd huomiomme isojen kaupunkien varjoon jaaville — nykyaén kutsu-
tuille syrjaseuduille. Leikkaukset koulutuksessa ja julkisissa palveluissa nékyvét sel-
keimmin juuri nailla alueilla, mika johtaa etenkin nuorten tyytymattomyyteen omaa
asuinaluettaan kohtaan. (Parta 2016, 1.) Uskomme, ettd tdhan ongelmaan pystytaan vas-
taamaan nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisadmisella osallistavan kokeilun

avulla.

Opinnaytetydmme tavoitteena on syrjaseutualueilla asuvien nuorten vaikuttamismah-
dollisuuksien lisdédminen. Osallistamme nuoret oman alueensa toiminnan ideointiin ko-
keilevan kehittdmisen avulla. Kehittdmisympéristoina prosessissamme ovat Méantyhar-
jun ja Kangasniemen nuorisotalot, ja toimintamme ajoittuu marraskuusta 2016 helmi-
kuuhun 2017. Opinndytetydomme tilaajana on Etela-Savon Liikunta ry. Toimimme yh-
teistydssa #Liikkuvamaaseutu hankkeen kanssa, jonka tavoitteena on maaseutualueiden
innostaminen, yhdistdminen ja uudistaminen. Tarkoituksenamme on tarjota vaihtoeh-

toinen toimintamalli nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisaamiseen.

Kokeileva toiminta perustuu kohderyhmasta lahtevien ideoiden kokeilemiseen ilman
pitkia selvityksid, tutkimuksia ja suunnittelua. Monialainen yhteistyo sekda matalan kyn-
nyksen toiminta ovat kustannustehokas ratkaisu talousahdinkoon ja nuorten vaikutta-
mismahdollisuuksien lisddmiseen. (Parta 2016, 1.) Osallistavan kokeilun avulla
saamme kerattyé ja tyostettyd nuorten toiveita siitd, mitd vapaa-ajan toimintaa he kai-
paavat omalle paikkakunnalleen. Tdman pohjalta kokeilemme nuorten kanssa heidédn

toivomuksiaan kaytannossa.

Kehittdmistoimintamme koostuu vaiheittain etenevésté, kohderyhméal&htdisesta toimin-
nasta. Prosessi etenee osallistavista ideointitydpajoista kdytannén kokeiluihin, joissa
kokeileva tyoote vaikuttaa toiminnan taustalla. Nuorten ideoinnin tuloksena jérjestetéan

kaksi eri tapahtumapdivag, jotka vastaavat nuorten omia toiveita ja ideoita. Toimimme



koko kehittdmisprosessimme ajan toiminnan koordinaattoreina, ja hyédynndmme sa-
malla moniammatillista yhteistyotd nuorten ideoiden toteuttamisessa. Opinnayte-
tyomme tuloksia hyddynnetédan jatkossa #Liikkuvamaaseutu hankkeen toiminnassa.
Prosessi kuvastaa kokeilevan toimintamallin kdyttamista nuorten vaikuttamismahdolli-

suuksien lis&gjana.

2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA JA TARVE

Itdsuomalaiset kokevat omaa ympéristodnsa ja yhteiskuntaa koskevissa vaikuttamis-
mahdollisuuksissaan puutteita. Vaikuttamismahdollisuuksien arvostaminen on kuiten-
kin selvasti suurempaa kuin tyytyvaisyys niita kohtaan. Heikot vaikuttamismahdolli-
suudet sekd heikko kiinnittyminen ja samaistuminen eri yhteisoihin kulkevat kasi ka-

dessa ihmisten hyvinvoinnin kokemisen kanssa. (Siltaniemi ym. 2008, 186—188.)

Verrattaessa koko Ita-Suomeen, Eteld-Savon nuoret ovat kaikkein tyytymattomia tar-
jonnan riittavyyteen vaikuttamismahdollisuuksien, asukastoiminnan ja poliittisen toi-
mintaan. Maaseutukeskusten ja niitd ympardivien kuntien palvelujen saatavuus on pal-
jon paremmassa tilassa kuin maaseutualueilla. (Liikanen 2015, 22.) Nain ollen esimer-
kiksi Mikkelissa ja sitd ympéaroivissa pienissa kunnissa palveluja on enemmén tarjolla

kuin kauempana sijaitsevissa maaseutukunnissa.

Veej'jakaja-alueen maaseudun kehittdmisstrategian 2014—2020 tavoitteet nivoutuvat
seka #Liikkuvamaaseutu hankkeeseen, ettd opinndytetyémme tavoitteeseen. Alueelli-
sen strategian mukaan halutaan edistdd maaseudulla asumista, hyddyntad ymparistoa
seka sitouttaa alueen nuoret kehitykseen. Tavoitteena on kehittdd yhteisollisyytta ja
osallisuutta, ja ndilla keinoin kiinnittad nuoret omaan kotiseutuunsa. Asukkaiden tulisi
kokea tasa-arvoinen ja mielekés lapsuus ja nuoruus, jossa heilld on ollut riittavasti har-
rastus- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tdma ehkdisee nuorten muuttoliikett4 ja rohkai-

see paluumuuttoon. (Parta 2015, 9-10.)

Paikallinen maaseudun kehittdmisstrategia pitaa sisallaan nelja tavoitteellista painopis-
tettd, joista yksi on nuorten sitouttaminen kotiseudun kehitykseen. Nuoret tulisi saada
aktiivisesti osallistumaan jarjestaytyneeseen kylatoimintaan seké ottamaan vastuuta uu-

sien toimintamallien luomisessa. Palveluiden jarjestamisessé tulisi hyédyntaa nuorten



omaa nédkemystd, ja heille tulisi tarjota riittdvid nuorisotiloja ja harrastusmahdollisuuk-
sia. Kylissa tulisi myos olla nuorten ja vanhempien yhteisia keskustelu- ja suunnittelu-
kerhoja. (Veej'jakaja ry 2014, 11.)

Strategiassa madritelld&n myos konkreettiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi.
Néita ovat esimerkiksi nuorten osallistavan suunnittelupajaverkoston rakentaminen,
nuorten oma-aloitteisuutta ja luovuutta tukevien fyysisten seké virtuaalisten yhteisdjen
perustaminen sekd ilmianna aktiivinen nuori -kampanjat. (Veej'jakaja ry 2014, 12.)
Nuorten vaikuttamismahdollisuudet kasvavat heitd osallistamalla, joten strategian ta-
voitteet ja toimenpiteet tukevat kehittdmishankettamme.

Veej'jakaja alueesta tehty nelikenttdanalyysi siséltdd sen vahvuudet, heikkoudet, mah-
dollisuudet seka uhat. Heikkoutena n&hdaan esimerkiksi nuorten ty6- ja harrastusmah-
dollisuuksien puute. Keinona heikkouksien neutralisoimiseen ja vahvuudeksi kaanta-
miseen néhdaan aktiivinen yhteistyd oman yhteison ja toimijakentan ulkopuolella.
(Veej'jakaja ry 2014, 7.) Moniammatillinen yhteisty® alueen eri toimijoiden vélilla on

my0s yksi kokeilukulttuurin keinoista, jota voisi kayttad heikkouksien parantamisessa.

#Liikkuvamaaseutu hankkeen toiminta-alueena on Mikkeli, Pieksamaki, Mantyharju,
Kangasniemi, Puumala ja Hirvensalmi. Hankkeen taustalla on ajatus siitd, etta kaikille
luodaan tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa. Hankkeella pyritdan 1oyta-
madn ratkaisuja maaseudun asukkaiden arjen elavoittamiseen. Tét4 kautta on mahdol-

lista saada suuret ihmismassat yhdessa liikkeelle. (Parta 2015, 4.)

Parta (2015, 5) on maarittdnyt hankkeen toimintamuodoksi kokeilukulttuurin. Kokeilu-
kulttuurin ajatuksena on uuden idean kehittdminen kaytannon tekemisen, onnistumisten
ja epaonnistumisten kautta. Kokeilukulttuurin tarkoituksena on saada kehitystyon vai-
kutukset osaksi paikallisten ihmisten arkea. Tdméan vuoksi erilaisia kokeiluja jarjeste-
td&n ihmisten arjen kokemusten perusteella, jolloin he voivat itse osallistua ja innostua
toiminnasta. Toimintaa tukee monialainen yhteisty®¢ alueen toimijoiden kanssa, mika
samalla tehostaa resurssien kayttéd. Pyrkimyksena on jattaa liika suunnitelmallisuus
pois, ja keskittya kokeilemaan nopeasti pienilla budjeteilla uudenlaisia ratkaisuja asuk-

kaiden aktivoimiseen. Kokeilun lopputuloksella ei ole niinkdan merkityst&, koska niin



epéonnistuminen kuin onnistuminenkin ovat yhté arvokkaita. Jokaisen kokeilun kautta

opitaan uutta.

#Liikkuvamaaseutu- hankkeen avulla luodaan uusia yhteistyoverkostoja esimerkiksi
yhdistysten ja yritysten vélille. Toiminnan perustana on jo olemassa olevat rakenteet.
Hankkeen ydin on se, ettd kokeilun ideat tulevat itse toimijoilta, koska he osaavat par-
haiten tunnistaa kehityksen kohteet omassa ymparistdssaan. Taman vuoksi myos itse

kokeilu on teht&véa niiden kanssa, joita se kdytannossa koskee. (Parta 2015, 8-9.)

Opinnaytetyémme tilaajana toimii Etela-Savon Liikunta ry. Se on liikunta- ja urheilu-
toiminnan kehittdja Etela-Savon alueella. Etela-Savon liikunta ry kuuluu Valtakunnal-
lisen liikunta- ja urheiluseuraorganisaatio ry:n alue- ja jasenjarjestoon. Koska Etela-Sa-
von liikunta ry:n yhtend visiona on luoda Suomen liikkuvin maakunta, on siella keski-
tetty toimintaa myds maaseudun liikunnan ja terveyden lisédmiseen. Tété tavoitetta ajaa
erityisesti #Liikkuvamaaseutu-hanke. (Parta 2015, 2-3.) Opinndytetydmme kohdentuu
hankkeen toteutusvaiheeseen, jossa tarkoituksena on erilaiset verkostotapaamiset, ko-

keilujaksot seka niiden taltioiminen ja arviointi.

Meidan roolimme osana #Liikkuvamaaseutu-hanketta on toimia nuorisotalolla nuorten
aktivoijina, koordinaattoreina seké tukijoina. Tarkoituksenamme on kannustaa nuoria
tuomaan ajatuksiaan esille oman elinymparistonsa kehittdmiskohteista. T&t4 kautta paa-
semme tukemaan heitd uusien ideoiden toteuttamisessa kokeilukulttuurin mukaisesti.
Oman osuutemme jalkeen pystymme havainnoimaan, onko toimintatapamme onnistu-
nut. Onnistuessaan sitd voidaan hyddyntdd hankkeen toiminnassa myos tulevaisuu-

dessa.

3 KEHITTAMISHANKKEEN TEOREETTINEN PERUSTA

3.1 Syrjaseudun nuoret

Syrjaseutu on nykypuheessa nostettu maaseutua ikdan kuin korvaavaksi kasitteeksi.
Maaseutua on tavallisesti luokiteltu kuntapohjaisesti kaupunkien laheiseen maaseutuun,

ydinmaaseutuun sek& harvaan asuttuun maaseutuun (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 22).

Suomessa on my6s paljon maaseutumaisia kuntia, jotka sijaitsevat isompien kaupunki-



keskusten lahettyvilld. Syrjassé asuminen voidaan siis mééritella monella eri tapaa: suh-
teessa lahimpiin palveluihin, suhteessa lahimpiin keskuksiin tai suhteessa lahimpiin
isoihin kaupunkikeskuksiin. Syrjésséa asuvien nuorten tulkinnoissa on nakyvissa tietty
maaseutuelamaan sopeutuminen, jossa he ovat jo tottuneet pitkiin valimatkoihin, vahai-

siin palveluihin ja perhekeskeiseen elaméén (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 22).

Suomen aluerakenne on viime vuosikymmenind muovaantunut jatkuvan yhteiskunta-
kehityksen myo6ta. Asutus on keskittynyt yha enemman taajama-alueille, mika on joh-
tanut alueelliseen eriytymiseen kuntien sisalla. Alueellisuus vaikuttaa erityisesti nuor-
ten arkipdivaiseen eldamaén. Maaseutualueilla, eli suurempien kaupunkien syrjéseu-
duilla, pitkat valimatkat voivat luoda vaikeuksia arjen jarjestamiselle. Alueellisuuden
huomioon ottaminen on nuorisopolitiikassa ja nuorten palvelujen jarjestamisessa yha
suuremmassa roolissa. (Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta 2014.) Vaikka yhteis-
kunnalliset muutokset vaikuttavat osaltaan palveluiden jarjestamiseen, my6s toiminta-
tavoilla ja asenteilla on suuri merkitys palveluiden monipuolistamisessa (Fedotoff 2015,
50).

Nyky-yhteiskunnan vauhdissa mukana pysyminen edellyttd& nuorilta kouluttautumista
seka aktiivista kansalaisuutta (Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta 2014). Kuten
maanlaajuiset koulutustarkastelut osoittavat, koulutus kasautuu eniten menestyville
kaupunkiseuduille. Syrjaseudut Ita- ja Pohjos-Suomessa jaavat puolestaan syrjaan myos
koulutuksen osalta. (Bernelius 2014.) liman koulutusta jaéneet, koulutuksensa keskeyt-
taneet seka mitddn harrastamattomat nuoret ovat yleisia yhteiskunnan huolenaiheita.
Tata vahvistaa se, etta aktiivisen vapaa-ajan on katsottu edistavan yleista elaménhallin-
taa. Nuorille vapaa-aika on merkittavaa aikaa vertaissosiaalisuuden, yhdessa olemisen
seka osallisuuden kasvamisen kannalta. Isommissa kaupungeissa erilaisten maksullis-
ten vapaa-aika toimintojen jarjestaminen ja yllapitdminen on kannattavampaa kuin syr-
jaseuduilla. Syrjaseuduilla namé vapaa-ajan mahdollisuudet tyrehtyvét resurssien puut-

teisiin tai vahaisiin osallistujamaariin. (Harinen 2014, 154-160.)

Fedotoffin mukaan (2015, 49) nuoret kasvavat nyky&an yha enemmaén yksilollisyytta ja
yksilon valintamahdollisuuksia korostavaan yhteiskuntaan. Nuorten mahdollisuudet
vaikuttaa omaan elaméénsé vahvistavat nuoren kykyjd, ja sen my6ta nuoren kasvua ja

itsetuntoa. Suurempien kaupunkien vetovoima ei perustu vain hyvinvoinnin kannalta



tarkeiden palvelujen saatavuuteen. Téhén vaikuttaa myos jatkuvasti urbanisoituvan ela-
mén ja runsaiden valinnanmahdollisuuksien luoma kuva tavoitteellisesta eldmantyy-
listd. Esimerkiksi toista astetta opiskeleville tai sinne hakeville syrjaseutunuorille vali-
koima kapenee entisestaan, kun koulutuspaikkoja ja —aloja karsitaan. Tdmé puolestaan
vaikuttaa nuorten itsendistymiseen, kun valitaan automaattisesti sama koulutusala kuin
kaverilla. Ne nuoret, joilla on sukulaisia isommissa kaupungeissa, ovat tassa tilanteessa
etulyontiasemassa. Heidén on helpompi muuttaa peruskoulun jélkeen toiseen kaupun-

kiin itsedan kiinnostavan alan perassa. (Fedotoff 2015, 49.)

Syrjaseudun nuorten arjen sujuvuus voidaan maaritell& sosiaalisen, kulttuurisen, talou-
dellisen, kommunikatiivisen ja emotionaalisen padoman tarpeen avulla. Esimerkiksi
perheen suopea suhtautuminen arjen aikatauluongelmiin liittyy nuoren sosiaaliseen péé-
omaan, kun taas valimatkojen aiheuttamat erityiskustannukset edellyttavat taloudellista
panostamista. Kulttuurinen pddoma kertoo perheen resursseista, jotka mahdollistavat
monipuoliset valintamahdollisuudet eri koulutuksiin. Nuorta tukevat laheiset tuottavat
hénelle emotionaalista pddomaa, joka puolestaan synnyttdd nuoreen sosiaalista roh-
keutta — kommunikatiivista pddomaa. Erityinen huomio pitéisi kohdentaa juuri niihin

nuoriin, joilta ndma padomat puuttuvat. (Harinen 2014, 166.)

Tuuva-Hongisto ym. (2016, 99-100) mainitsevat, ettd pddmaaraton ostoskeskuksissa
oleskelu, ostosten tekeminen seka kuljeskelu ovat syrjakylanuorille taysin vieras kasite.
Myos ohjatut harrastukset, spontaani kavereiden tapaaminen seka kouluajan ulkopuoli-
nen ajanvietto vertaisten kanssa on asuinpaikasta riippuen haastavampaa syrjakylilla
kuin kaupunkikeskuksissa. Koti on usein syrjassa asuville tarked paikka, jossa vietetédan
suurin osa vapaa-ajasta. Koska vanhemmat ovat jatkuvasti vahvasti lasné lasten ja nuor-
ten elamassa, jaa sukupolvien vélisille salaisuuksille usein hyvin vahan tilaa. VVanhem-
mat tietavat lapsen tulemiset ja menemiset, varsinkin jos palveluihin tai kavereiden luo
padsee vain heidan kyydissadn. Tama voi johtaa jopa liian vahvana pidettavaan keski-

naisriippuvuuteen, miké voi vaikeuttaa nuoren itsendistymista.

Nuoret kayttavat kaikista julkisista palveluista eniten joukkoliikennettd (Eriksson
2015a, 168). Nain ollen, kun nuori valitsee opiskelupaikkansa kauempaa kuin omasta

kotikunnastaan, nousee esiin kysymys julkisen liikenteen saatavuudesta. Hallitus on



kayttanyt talouden leikkauksia julkisen liikenteen lakkauttamiseen pieniltd paikkakun-
nilta, mik& on johtanut esimerkiksi junayhteyksien katkeamiseen. (Armila 2016, 1-3.)

Taman vuoksi esimerkiksi kulkeminen lahikuntien valilla voi olla mahdotonta.

Nuoret kokevat syrjassa asumisen yksil6ollisesti, mika kertoo syrjaseudun késitteen osit-
tain haastavasta méaaritelmasta. Opinndytetydmme syrjaseutuympadristtjé ovat Kangas-
niemi ja Méntyharju, jotka sijaitsevat maantieteellisesti haastavan matkan paassé isom-
man kaupungin palveluista. Syrjaseudun nuorten taytyy saada aanensa kuuluviin, jotta

heille voidaan luoda mahdollisimman aktiivinen nuoruus.

3.2 Nuorten vaikuttaminen

"Maan johtajat sanovat, ettd olemme lapsia, ja ettd nuoret ovat huomisen johtajia. Mutta
huomisesta ei koskaan tiedd. On meidé&n nuorten aika tehda tast4 paivasta huominen.”
(Oxfam 2016, 4.)

Lasten ja nuorten osallistumista, vaikuttamista ja kansalaistoimintaa pyritdén edisté-
madn lainsaadannolla (Kuntalaki 10.4.2015/410, Nuorisolaki 21.12.2016/11285, Suo-
men perustuslaki 11.6.1999/731). Lakien toteutuminen kdytannon tasolla on puolestaan
vaihtelevaa. Méantylan (2011, 25) mukaan yleiseen osallistumiseen voidaan laskea las-
ten ja nuorten mielipiteiden kanavoiminen esimerkiksi nuorisovaltuuston kautta. Ylei-
sen osallistumisen ongelmana on kuitenkin se, ettei osallistumisen muotoja ole konk-
reettisesti sdannelty ja muunneltu erityisesti lapsille ja nuorille. Kunnan vaikuttamisjar-
jestelma on toki avoin kaikille, mutta tiedottaminen tai kuulemistilaisuuden tyyli ei valt-

tamatta houkuttele lapsia tai nuoria.

Jokaisen kunnanvaltuuston vastuulla on lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksista
huolehtiminen. Peruspalvelujen arvioinnissa kay ilmi, ettd vastanneista kunnista joka
viidennessé ei nuorten osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksia ollut huomioitu kun-
nallisessa strategiassa. (Aluehallintovirasto 2011, 156.) Lasten ja nuorten osallistumis-
mahdollisuuksia kunnissa olisi mahdollista parantaa yhteisolliselld ja osallistavalla I&-

hestymistapana. Talldin lapset ja nuoret olisivat aikuisten kanssa tasavertaisia toimijoita



pelkkien kohderyhmien sijasta. Esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestelyssa ja to-
teutuksessa he voisivat osallistua niihin itselleen sopivien tehtévien kautta. (Gellin ym.
2012, 175.)

Ilvonen (2006, 11-13) médrittelee vaikuttamisen: "Vaikuttaminen on henkilokohtaisen
tai yhteisen vallan kéyttamista niin, ettd saadaan edistettya itselle tarkeda asiaa”. Vai-
kuttaminen saa alkunsa motiivista osallistua paatoéksentekoon. Motiivina voi toimia esi-
merkiksi huoli oman kunnan kehityksesta. Vaikuttaa voi puheella, teoilla ja tiedoilla
kotona, harrastuksissa, koulussa tai typaikalla. Vaikuttaminen yhteisdssé tai yhteis-

kunnassa tekee yksilosté kansalaisen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2017) jakaa lasten ja nuorten vaikuttamisen suoraan
vaikuttamiseen, edustuksellisilla foorumeilla vaikuttamiseen seka verkossa vaikuttami-
seen. Suora vaikuttaminen tapahtuu lasten ja nuorten kayttdmissa kehittamisymparis-
toisséd ja palveluissa, kuten varhaiskasvatuksessa, koulussa, terveydenhuollon palve-
luissa, nuorisotoiminnassa seké liikunta- ja kulttuuripalveluissa. Talléin yksilo on ai-
dosti osallisena tilanteessa, jossa han voi toimia tarkeané osana ymparilla olevaa yhtei-
so6a. Edustuksellisilla foorumeilla vaikuttaminen pitad puolestaan sisallaan nuorisoval-
tuustot, lapsiparlamentit, oppilaskunnat tai muut johto- ja lautakunnat. VVerkossa tapah-
tuva vaikuttaminen eri kanavien avulla on nuorille luonteva tapa péésté vaikuttamaan.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)

Vaikuttaminen on olennainen osa Euroopan unionin nuorisostrategiaa 2010-2018. Toi-
nen strategian péatavoitteista on edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista
osallisuutta ja keskindistd solidaarisuutta. (Franke & Mennella 2017.) Nuorille tulee
myos jarjestdd mahdollisuus osallistua paikallisen ja alueellisen nuorisotyon ja —politii-
kan asioiden késittelyyn, ja nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa (Nuorisolaki
21.12.2016/11285).

Aktiivisen kansalaisuuden edistdminen on myds Suomessa yksi yhteiskunnallisen paa-
toksenteon tulevaisuuden tavoitteista. Erityisesti nuorten kohdalla tima on kuitenkin
néhty vaikeana. Aktiivinen kansalaisuus ulottuu myds poliittisen vaikuttamisen ulko-
puolelle, esimerkiksi jarjestdosallistumiseen. (Komonen 2009, 49-52.) Lapsi- ja nuori-
sopolitiikan kehittdmisohjemassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 14) yksi strate-

gisista tavoitteista on kasvattaa lapset ja nuoret aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi



kansalaisiksi. Tama edellyttdd heidan osallistumisensa ja vaikuttamisensa tukemista

seké kohtelemista patevina toimijoina.

Vaikuttaminen on enemman kuin osallistuminen, siina osallistujasta on muututtu toimi-
jaksi. Oman panoksen antaminen tyéhon luo tunteen merkityksellisyydesta. Tatd voi-
daan kutsua osallisuuden tunteeksi. (Gretschel 2007, 244.)

Henkilokohtaisuus:
VALITA!

Vaikuttamiskolmio

Mieleenpainuvuus: Kéytiannonlaheisyys:
KOSKETA HEI.PZ')TYSA!

Kuvio 1. Vaikuttamiskolmio

-

KUVA 1. Vaikuttamiskolmio Gjerstadin (2015, 24) mukaan

Gjerstad (2015, 23-24) kayttaa vaikuttamisen paaperiaatteiden kuvailuun vaikuttamis-
kolmiota (kuva 1). Sen kolme kérkeé ovat henkil6kohtaisuus, mieleenpainuvuus seka
kéaytannonléaheisyys, ja kolmion keskelld on késite mielekkyys. Jokainen kolmion kar-
jista on luotu murtamaan vaikuttamista estévié seikkoja. Henkilokohtaisuus murtaa ano-
nyymiyden ja valinpitdmattomyyden, kdytdnnonlaheisyys murtaa monimutkaisuuden ja
mukavuudenhalun, mieleenpainuvuus murtaa tylsyyden ja mitddnsanomattomuuden ja
mielekkyys murtaa apaattisuuden sek& merkityksettdomyyden. Né&in ollen voidaan ku-
vailla nelja vaikuttamisen keskeistd osatehtdvaa: vélittdminen, koskettaminen, helpot-

taminen ja innostaminen. Koska mukavuudenhaluisuus ohjaa usein ihmisten toimintaa,



voidaan yhdeksi vaikuttamisen padperiaatteista kuvata asioiden helpottamisen. Se tar-
vitsee onnistuakseen asioiden yksinkertaistamista, tekemisen kynnyksen laskemista
seka kaytannonlaheisyytta. (Gjerstad 2015, 23-24.)

Jos nuorten ja aikuisten vélinen rako halutaan pienentéa, taytyy epéonnistuneet poliitti-
set linjaukset arvioida uudelleen ja korostaa kansalaisten aanta paattdjien sijasta. Yh-
teiskunnan eri toimijoiden tulee tydskennelld yhdessa nuorten kanssa, ajatella myds hei-
dat johtajina ja muutoksen tekij0iné seka arvostaa heidan oikeuttaan muokata oma tu-
levaisuutensa. (Oxfam 2016, 28-29.)

Jotta nuori voisi kasvaa aktiiviseksi yhteiskunnan toimijaksi, hanella tulee olla riitta-
vasti tietoa omista vaikuttamismahdollisuuksistaan seké taitoa ja motivaatiota kéayttaa
tata tietoa. Nuoret tarvitsevat todellisia, konkreettisia vaikuttamismahdollisuuksia, ja
aikuisten tukea niiden hyddyntamiseksi. Nuorten kokemusta kuulluksi tulemisesta pi-
taisi vahvistaa kaikissa nuorta koskevissa asioissa. Kunnan rooli vuorovaikutteisen jar-
jestelméan kehittdmisessd on keskeinen: nuorten ja paéattajien kohtaaminen tulisi tehda
mahdolliseksi. (Kuosmanen 2009, 131-132.) Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta
(2016) on méaérittanyt yhdeksi tavoitteeksi tulevaan valtakunnalliseen nuorisotyon ja -
politiikan ohjelmaan nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantamisen. Téhén tavoittee-
seen pyritdén esimerkiksi tukemalla nuorisovaltuustojen ja oppilaskuntatoiminnan va-

kiinnuttamista. (Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta 2016.)

Nuorten vaikuttaminen nuorisotalolla lahtee vuorovaikutuksesta tydntekijén ja nuoren
valilla. Vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen vaatii nuorten vastuullistamista pel-
kasta nuorisotalon asiakkaiden roolista padttaviksi toimijoiksi. Usein nuori koetaan
huomaamatta vain toimintaan osallistuvana asiakkaana. Nuorisotyontekijan tulisi pyr-
kid toiminnassaan siihen, ettd h&n saisi nuoret itse vaikuttamaan nuorisotalon hankin-
toihin ja jarjestamaén toimintaa. (Gretchel 2007, 247-249.)

Osallisuutta ja vaikuttamista on usein kuvattu erilaisilla asteikoilla ja portaikoilla, joissa
korkeammalle Kiivettdessd lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuudet liséantyvat.
Oletuksena on myos, ettd lapsen osallisuus kasvaa samassa suhteessa, mutta se on kui-
tenkin taysin riippuvaista hdnen omasta kokemuksestaan. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2016) mukaan osallisuuden kehittdminen tapahtuu viidessé eri asteessa. En-

simmaisessa lapset ovat aloitteentekijoing, ja aikuiset toimivat organisoijina. Toisessa
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aikuiset ovat aloitteentekijan ja toimijan roolissa, ja lapset toimivat organisoijina. Seu-
raavalla asteella aikuiset ovat jalleen aloitteentekijoita, mutta lapset toimijoita. Toiseksi
ylimmalla tasolla aikuiset toimivat aloitteentekijoind, ja suunnittelevat seké toteuttavat
asiaa yhdessa lasten kanssa. Korkeimmalla osallisuuden asteella lapset toimivat itse
aloitteentekijoind, suunnittelijoina seka toteuttajina. Tallgin aikuiset ovat vain tarvitta-
essa toiminnan tukena. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Gretschel (2002, 185-186) esittad mallin, jonka mukaan kunnan ja nuorten valissa ole-
via osallisuusympéristoja kuvataan eréanlaisina yhteensovittimina. Nama kuntien luo-
mat adapterit toimivat aikuisten ja nuorten maailman vuorovaikutuskenttind. Kunnan
paattajien taytyy luoda tarpeeksi kiinnostavia ja laheiseltd tuntuvia ymparistoja, jotta
nuoret tarttuvat niihin. Tata edellyttda ensinnékin virallisten péaattajien arvostus nuoria
kohtaan. Téman lisaksi tarvitaan halu ja taito yhteistyohon, jotta osallisuutta voidaan
edistdd. Nuorten osallisuus- ja vaikuttamistoiminnan kehittdminen koetaan usein kui-
tenkin vaikeaksi, totutuista normeista ja asenteista poikkeavaksi taakaksi. Se tulisi tasta
huolimatta ndhda uutena, yhteison hyvinvointia parantavana arvona. (Gretschel 2002,
185-186.)

3.3 Aiemmat tutkimukset

Perinteisesti nuori on kuulunut omaan kuntayhteiséonsa vain palvelujen kayttdjana, asi-
akkaana. Taman lisaksi, nuorten sitoutumista omaan kuntaansa on mitattu vain poliitti-
sen paatoksenteon valossa. Alaikaiset nuoret eivat ole vield aanioikeutettuja kunnallis-
vaaleissa, ja sitd nuoremmista harva kuuluu mihinkaan poliittiseen jarjestoon. (Gret-
schel 2002, 177.) Nain ollen tutkimustulokset nuorten vaikuttamismahdollisuuksista

muuten kuin poliittisella tasolla, ovat vahéisié.

Nuorten osallistumista estdad usein kiinnostuksen puute ja haluttomuus vaikuttaa asioi-
hin. Myos tietdméattomyys vaikuttamisen keinoista vahentda osallistumista. Kun nuoret
kokevat vaikuttamismahdollisuutensa huonoiksi, jadvat he herkemmin toiminnan ulko-
puolelle. Yhteiskunnan kannalta huolestuttava tilanne on niillg, joiden eldmantilanne
nayttaytyy kaikilla eldman osa-alueilla huonona, mutta jotka eivat itse kykene tai halua

vaikuttaa oman tilanteeseensa. (Siltaniemi ym. 2008, 189-190.)



Nuorten tiedonsaanti heidén osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan on myos
puutteellista, vuoden 2008 keskustelutilaisuuspéivén tulosten mukaan. Korpinen (2010)
toteaa, ettd jopa 59 prosenttia nuorista ei ole saanut riittdvasti tietoa osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksistaan kunnassa. (Eskelinen ym. 2012, 37-38.) My6s saman
vuoden Nuorisobarometrista saadut tulokset vahvistavat ongelman. Sen mukaan vain
36 prosenttia vastanneista koki saaneensa jokseenkin riittavésti vaikuttamiseen liittyvaa
tietoa. (Myllyniemi 2008, 57.)

Vuoden 2013 Nuorisobarometrista saatujen tulosten mukaan kuitenkin jopa puolet nuo-
rista kokevat saaneensa riittavasti tietoa kuntansa osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksistaan. Suurimpia osallistumattomuuden syita vaikuttamiseen olivat puolestaan
mielekkaiden vaikuttamiskeinojen I0ytyméattomyys sekd ajanpuute. Jopa 39 prosenttia
vastanneista koki, ettd heité ei ole kannustettu tai pyydetty mukaan vaikuttamistoimin-
taan. Noin kolmannes puolestaan ajatteli, ettei vaikuttamistoiminnassa mukana olevat

vaikuta omantyyppisilta ihmisilta. (Myllyniemi 2013, 23.)

Myllyniemen (2009, 55) mukaan nuorten vapaa-aikakyselyyn vastanneista joka viides
kokee pitkien vélimatkojen vaikeuttavan heidén osallistumistaan vapaa-ajan toimin-
taan. Tahan liittyva alueellinen eriarvoisuus on entisen laanijaon perusteella suurinta
Itd-Suomessa. Kuntatyypin mukaiset erot nuorten osallistumisessa ovat suuria, esimer-
kiksi maaseutumaisissa kunnissa valimatkat ovat hyvin usein esteend toiminnalle. Va-
paa-aikatutkimuksessa selvisi myos, ettd vain puolet 15-vuotiaista pitaa asuinpaikkansa
nuorille jarjestettya toimintaa itseddn kiinnostavana. Myos téssa havaittiin alueellista
eriarvoisuutta isojen kaupunkien keskustassa ja pikkukyléalld asuvien nuorten vélilla.
Yllattden maaseutualueilla asuvat nuoret pitdvat kuitenkin kotialueellaan jarjestettya

toimintaa suhteellisen kiinnostavana. (Myllyniemi 2009, 55.)

Vaikuttaminen jérjesto- ja yhdistystoiminnan kautta on yksi suosituimmista vaikutta-
misen keinoista. Puolet itdsuomalaisista ovat kertoneet osallistuvansa tdhan toimintaan,
mutta vahiten sitd tapahtuu nuorten aikuisten ja opiskelijoiden keskuudessa. Tarve kat-
tavampaan toiminnan tarjontaan on yleisesti ottaen huomattavaa, erityisesti liikunta- ja

kulttuuripalveluita tarkastellessa. (Siltaniemi ym. 2008, 190-191.)

Vuoden 2015 Itd-Suomen nuorisopuntarissa selvitettiin nuorten elinoloja ja palvelujen

tarjontaa alueittain. Erikssonin (2015b, 4) mukaan nuorisopuntarissa halutaan nuorten
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aani kuuluviin kunnalliseen paatoksentekoon ja alueellisen kehittdmisen pohjaksi. Tut-
kimuksessa nousi esiin, etta nuorten tarpeet kohdistuvat ennen kaikkea paikkakunnan
vapaa-ajanpalveluiden ja nuorten palvelujen kehittdmiseen. Nuorten kokoontumiselle
otolliset paikat sek& muut ajanviettoon tarkoitetut oleskelutilat ndhd&an osittain hyvin-
kin puutteellisina. Niill& alueilla, joissa palvelutarjonta on muutenkin niukkaa, néhdaan
myos harrastusmahdollisuudet heikkoina. (Eriksson 2015b, 4.)

Ronkaisen (2015, 24) mukaan yli viidesosa maaseutumaisten kuntien nuorista kaipaa
selvaa parannusta kunnan palvelutarjontaan. Nuorten mielestd palveluissa tulisi ottaa
paremmin huomioon nuorten tarpeet, niiden tulisi olla edullisempia, niista tulisi tiedot-
taa enemmaén seka heilla pitaisi olla parempi mahdollisuus valita eri palveluiden vélilla.
Penttinen (2015, 28) kiteyttad nuorisopuntarin tuloksia niin, etta nuoret arvioivat mah-

dollisuutensa vaikuttaa oman paikkakuntansa palveluihin hyvin véhéaiseksi.

Kangasniemi ja Mantyharju ovat pienida maaseutumaisia kuntia, isojen kaupunkien syr-
jaseutuja. Eriksson (2015c, 12-14) toteaa, etta juuri maaseutumaisissa kunnissa nuori-
sotiloilla ja muilla nuorisopalveluilla on erityisen iso merkitys nuorten vapaa-ajanvie-
tossa. Nuorisopuntari kuitenkin kertoo, ettd esimerkiksi Kangasniemell& Kriittisyys
oman kunnan nuorisopalveluita kohtaan nékyi jopa 35 prosentilla vastaajista. My6s
puutteet nuorten vaikuttamismahdollisuuksissa nousee esiin erityisesti maaseutumai-
sissa kunnissa. Vapaa-ajan palvelut ndhdaén kuitenkin nuorten viihtyvyyden kannalta

tarkeind, mika korostaa tyytymattomyytta vahdiseen tarjontaan.

Tutkimustulokset nuorten vaikuttamismahdollisuuksista, osallisuudesta seké palvelu-
tarjonnasta herattavét paljon kehittamistarpeita ja —kohteita. Itd-Suomen maaseutupai-
notteiset keskukset, kaupungit ja kunnat ovat pitkien valimatkojensa puolesta haastavia
palveluntarjonnan kenttid. Jokainen pienikin kunta vaatisi omat runsaat palvelunsa,
jotta sen asukkaat pysyisivat tyytyvéisind. Nuoret tarvitsevat yhteisid tiloja ja palveluja,
koulutusmahdollisuuksia seka tyopaikkoja, jotta heistd saadaan kasvatettua aktiivisia

kansalaisia.

4 KEHITTAMISPROSESSIN TOTEUTUS



4.1 Kehittdmisen tavoite ja toimenpiteet

Opinnaytteessimme syrjaseutunuoret ovat kotoisin Eteld-Savon maaseutukunnista.
Kunnat tarjoavat peruspalvelut asukkailleen, mutta ovat tarjonnaltaan kaukana isojen
kaupunkien monipuolisesta ja urbaanista ymparistosta. Esimerkiksi toisen asteen am-
matillinen koulutus on l&himpéana Mikkelissa, useiden kymmenien kilometrien péassa.
Vaikka maaseutukunnissa asuvat nuoret eivat elakéan keskella ei mitéan, voi palvelujen
véahaisyys ja yksipuolisuus turhauttaa. Jos verrataan harvaan asutun maaseudun nuoria
maaseutumaisten kuntien keskuksissa asuviin, voi edelld mainitussa ymparistossa

elama tuntua paljon karummalle.

Kun nuoret p&ésevat osallistumaan oman lahiympéristonsé kehittdmiseen, saadaan ko-
tiseutu tuntumaan tarkeélté paikalta, josta voi olla ylped. Kun lapset ja nuoret ovat alusta
asti toiminnan kehittdmisessd mukana, he tuntevat itsensa tasavertaisiksi ja vaikutus-
valtaisiksi yksiloiksi nyt ja tulevaisuudessa. (Ojala 2014, 2.) Laajana tavoitteenamme
on lisatd syrjaseudun nuorten vaikuttamismahdollisuuksia. Pyrimme saavuttamaan ta-
voitteen osallistavan kokeilun kautta, jolloin nuoret padsevat itse vastaamaan omiin tar-

peisiinsa.

Ké&ytdmme nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisen keskeisen& toimenpiteend
nuorten osallistamista tydpajatoiminnan ja kokeilun kautta lahiympéristonsé kehittami-
seen. Tarkoituksenamme on luoda avoin ilmapiiri, missa nuoret tuntevat olonsa turval-
liseksi ja vaikuttavaksi. Osallistavan menetelmén avulla keradmme nuorten ajatuksia ja
ideoita, mité jalostamme ja toteutamme kokeilukulttuurin hengessa. Oli lopputulos on-
nistunut tai ei, siit4 opitaan. Pyrimme luomaan pohjan mahdollisimman onnistuneelle

kokeilulle, mutta toteutuksen sisaltd on paaosin nuorten vastuulla.

Kokeilevan kehittdmisen taustalla vaikuttaa kokeilukulttuuri koko prosessin ajan.
Nyky-yhteiskunnan muutosten vauhdissa pysyminen vaatii uudenlaisia ratkaisuja ke-
hittdmistoimintaan. Kokeilukulttuurin tarkoituksena on kartoittaa uusia ideoita ja inno-
vaatioita suoraan niiltd ihmisilt4, joita asia eniten koskee. Kokeilukulttuuri on idean ke-
hittdmista erilaisen kokeilujen avulla. P4dmadarana on toteuttaa suurempien tavoitteiden
rinnalle pienempid, kustannustehokkaita kaytdnnon kokeiluja nopeasti. Kaikkia ideoita
on mahdollista kokeilla, mutta oleellisimpia ovat kokeilujen kautta syntyvat lopulliset

toimintamallit. Kokeilukulttuuri ei kuitenkaan sulje pois suunnittelua. Suunnittelu on
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niiden asioiden kirjaamista, jotka ovat mahdollisia suunnitella etuk&teen, kuten sovitut
kokeilujen toteutuspaivamadarat. Kokeilun tulokset eivat siséll& vain onnistumisia, vaan
my06s epaonnistuminen on merkittava tulos. Taman vuoksi kokeilukulttuuri on tietyn-

lainen oppimisen véline, joka kertoo tuloksen vélittdmaésti. (Sitra 2012.)

Kokeilukulttuurin luonteeseen siis kuuluu, ettei uusia ideoita ja niiden kokeilua ole ra-
jattu. Nain ollen opinnaytetydmme lopputulemaa ei voi ennustaa, mika tekee prosessista
mielenkiintoisen. Saatamme luoda jotain uutta ja mahtavaa, jolloin toimintamalliamme
voidaan hy6dyntdd myos jatkossa syrjaseudun arjen virkistamisessa. On kuitenkin mah-
dollista, ettd kokeilumme jostain syysté epdonnistuu. Jos néin tapahtuu, alamme pohtia
epaonnistumisen syité ja parannusehdotuksia. Joka tapauksessa syntyneet kokeilut ovat

yksi askel kohti nuorten kokonaisvaltaista vaikuttamista ja kokemusta siité.

Opinnaytetydssamme pyrimme nuorten osallistamiseen nuorisotaloympéristoissa. Syr-
jaseutujen nuorisopalvelut ovat usein hyvin niukat, jolloin nuorisotalo voi olla ainoa
yhteisollinen palvelu. Néilla seuduilla se on myds usein suuremmassa kaytdssa kuin
isoissa kaupungeissa, koska muita palveluja on paljon vahemman. Hyédynndmme nuo-
risotaloa nuorten reviiring, jonka kautta he padsevét mukaan vaikuttamaan alueensa toi-

mintaan.

Osallistavan menetelmén avulla saamme nuorten &&nen kuuluviin seka heidét tunte-
maan itsensa vaikutuskykyisiksi. Kédytdmme osallistavana menetelména ideointitydpa-
jaa, jota voi toteuttaa monen eri kdytannon tyévalineen avulla. Ideointityépaja on kehit-
tamistyon alkuvaiheessa hyva keino kutsua koolle eri toimijoita, hahmottaa toiminnan

sisaltja seké luoda toimintatapoja (Pekkala 2016, 2).

IdeointityOpajan tavoitteena on selvittda keskeiset haasteet ja vahvuudet paikkakun-
nalla, synnyttdd mahdollisimman paljon ideoita ja ratkaisuja seka kdynnistédd konkreet-
tisia kokeiluja ja toimintaa. Tavoitteena on myds synnyttaa toiminnan jatkumo, jolloin
osallistujat sitoutuvat olemaan mukana ideoinnissa myos tulevaisuudessa. (Pekkala
2016, 3.) Kehittamisprosessimme mahdollinen jatkumo voi syntya esimerkiksi nuorten

ja kunnan eri toimijoiden valille.



Ohjaajan on tarkedd pyrkia synnyttdaméaén mahdollisimman runsaasti ideoita, ja kannus-
taa luovaan ajatteluun. Kenenkéén ideoita ei saa kritisoida, ja ilmapiirin tulee tukea
avoimuutta. (Pekkala 2016, 7-8.) Nuorten osallistuminen ja sitoutuminen tyépajaan on
vaikeaa ennustaa, joten pitk& ideointityOpaja voi olla haastavaa toteuttaa. Opinnayte-
tydmme tavoitteen kannalta ideointitydpajan rooli on keskeinen. Meidén roolimme ty6-
pajan vetdjind on innostaa nuoria, ja luoda ideointia edistéva ilmapiiri. Nuorisotalotoi-
minta on nuorille vapaaehtoista, mika saattaa karsia osallistujien méaérad. On tarkeaa
onnistua luomaan hyva vuorovaikutussuhde nuoriin, jotta heidat saadaan sitoutumaan

prosessiin.

Ideoinnin ja yhteisen pohdinnan tuotoksena jarjestamme nuorten kanssa heidan nakoi-
sensa kokeilun. Paavastuu kokeilun toteutuksesta on nuorilla, jolloin meidan roolimme
on toimia tukena ja mahdollisesti koordinaattoreina heidén ja paikallisten toimijoiden
valilla. Jos nuoret esimerkiksi haluavat jérjestaa tarjonnaltaan monipuolisen liikunta-
tapahtuman, autamme heité tavoittamaan paikallisia harrasteseuroja. Toisaalta, kokeilu
voi hyvin olla luonteeltaan myds kampanjamuotoinen ja tietyn ajan kestéva. ldeointi-
tyopajan tuotoksena syntyvélle toiminnalle voidaan sopia tietty toteutuspdiva, jolloin

saavumme paikkakunnalle jarjestimaan sen nuorten kanssa.

4.2 Kehittamista edistavat valineet

Pyrimme saavuttamaan opinnaytetydmme tavoitteen osallistamalla nuoria kehittamis-
tyohon. Osallistavien menetelmien avulla kaikilla on mahdollisuus osallistua, toiminta
on rikkaampaa ja yhteisten tavoitteiden saavuttaminen on helpompaa (Taipale 2005, 2).
Kun kaikkien osallistujien mielipide otetaan huomioon, kokemus omista vaikuttamis-
mahdollisuuksista kasvaa todennakdisemmin. Se myos sitouttaa nuoria prosessiin, jol-

loin he kokevat olevansa osa yhteisoa ja toimintaa.

Osallistavilla menetelmilld tarkoitetaan erilaisia tyokaluja tai harjoituksia, joiden avulla
ohjataan keskustelu- tai suunnittelutilannetta. Ndin jokainen osallistuja paasee vuorol-
laan vaikuttamaan toiminnan eri vaiheisiin. Tavoitteena on laskea osallistumisen kyn-

nysté seka tehda asia ymmérrettavéksi kaikille (Taipale 2005, 2.)

Osallistavissa menetelmissé ohjaajan tehtdvané on opastaa, ei opettaa eik& painostaa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd osallistujia opastetaan yhteistyon avulla. Talléin ohjaaja voi
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antaa mallia esimerkiksi ongelmanratkaisussa. Alussa ohjaajalla voi olla isompi akti-
voijan rooli, mutta loppua kohden hdnen on vaistyttava sivuun. (Taipale 2005, 2-3.)
Kehittamisprosessissamme meidén on tarkeda antaa vastuuta nuorille, jotta he kokevat

itsensé tasavertaisiksi vaikuttajiksi.

Menetelmille on ominaista osallistumisen kynnyksen laskeminen, ryhmén energiatason
nostaminen, myonteisen ilmapiirin luominen, seké& ryhman jasenten vélisen luottamuk-
sen synnyttdminen (Taipale 2005, 2). Nuorisotalolle saapuvien nuorten joukko voi olla
kirjava, tdynna erilaisia persoonia ja ihmissuhteita. Se luo haastetta meille ohjaajille,
kenen tehtavané on ottaa tilanne haltuun ja motivoida osallistujat alusta l&htien toimin-

taan.

Tarkoituksenamme on kayttaa yhteisollista aivoriihimenetelmé&a ideoinnin pohjana. Ai-
voriihessa on tarkoituksena ideoida uusia ratkaisuja ongelmaan ohjaajan tukemana. Esi-
vaiheessa rajataan ja asetetaan toiminnan tavoitteet. Tasta seuraavassa lammittelyvai-
heessa pyritaan padsemaan pois turhista ennakkoluuloista. Seuraavaksi on vuorossa ide-
ointivaihe, jossa ideoita ei perustella tai arvioida lainkaan. Jokainen osallistuja padsee
tuomaan esille oman mielipiteensa mahdollisesta toteutettavasta ideasta. Tassa aivorii-
hen vetdjalla on suuri rooli. Jos ideoiden tuottaminen hidastuu, niin vetéjalla on vastuu
pyrkia vauhdittamaan tata uudelleen erilaisten menetelmien avulla. Ideoiden annetaan
lent&& vapaasti, vaikka ne kuulostaisivat mahdottomilta toteuttaa. Lopullisessa valinta-
vaiheessa esille nousseita ideoita tarkastellaan kriittisestd ndkokulmasta. Tahan osioon
on myds olemassa erilaisia menetelmid, esimerkiksi 3+-tekniikka. Siina jokainen ide-
ointityohon osallistuja kéy kirjoittamassa mielestaan parhaiden ideoiden viereen plus

merkinnén. Eniten plusmerkintdja kerannyt idea toteutetaan. (Ojasalo ym. 2014, 161.)

Aivoriihimenetelméssa ryhman vetdjalla on keskeinen vaikutus ryhman tuloksellisuu-
teen. Hanen taytyy pitaé huolta saantdjen noudattamisesta, seka rytmittéd ideointia osal-
listujien tarpeiden mukaisesti. Vetdjan on myos hyvé olla herkkd havaitsemaan ideoin-
nin ongelmakohdat ja reagoimaan niihin oikealla tavalla. Ideointihetkien pituus vaihte-
lee tilanteesta ja kaytettavéstd ajasta riippuen. Lopuksi ideoiden arviointi jarjestetaan
erillisend kertana, jolloin tarkoituksena on valita ideoiden joukosta toteuttamiskelpoiset
ehdotukset. (Ojasalo ym. 2014, 162.)



Tarkeinta aivoriihimenetelmdssé on olla tuomitsematta keksittyjé ideoita. Sen sijaan
tarkoituksena on kannustaa myos liioiteltujen ideoiden keksimiseen. Aivoriihessa
méaara on laatua tarkedmpéad, koska sité kautta ideoiden joukosta I6ydetddn todelliset
helmet. (Ojasalo ym. 2014, 161.) Prosessia on helppo soveltaa osallistujamadrén ja ti-
lanteen mukaan. Tém& mahdollistaa kehittamisprosessisamme joustavan ja kokeilevan

etenemisen.

Kokeilemalla kehittdmisen metodiikkaan kuuluu lahtdkohtaisesti se, ettd projekti ja sen
lopputulema ovat aluksi epdvarmuuden peitossa. Koska lopputulosta ei voida etukéteen
maarittaa, taytyy prosessissa edetd askel kerrallaan kokeilujen ja pohdintojen kautta.
Erityisen tarke&a on projektin aikainen reagoiminen eteen tuleviin yllatyksiin, ja tarvit-
tavien muutosten tekeminen joustavasti. (Hassi ym. 2015, 24-25.) Etenemme omassa
kehitysprosessissamme kaytanngssa vierailu kerrallaan, asettamatta liian tarkkoja ta-
voitteita ja aikatauluja heti ensimmadiselle ideointitydpajalle. Jokainen vierailu on si-

nansa meille kokeilu, jonka perusteella teemme prosessin etenemisesta jatkopaatoksiéa.

Kokeilemalla kehittdmisen prosessissa voidaan erottaa viisi eri vaihetta, joiden valilla
liikutaan joustavasti tiedon lisaantyessa projektin edetessa. Tavoite, tarve, kehitettavéat
ideat, kokeilut seké lopputulos muodostavat rungon kokeilukulttuuria mukaileville ke-
hittdmishankkeille. (Hassi ym. 2015, 53.) Syrjaseudun nuorten vaikuttamismahdolli-
suuksien lisddminen on meidan itsemme asettama opinndytetyon tavoite, mutta nuorten

kokemat tarpeet ja kehitettavat ideat kuulemme heilta itseltaan.

4.3 Kehittamisprosessin kaynnistyminen

Opinnaytetyoprosessimme alkoi, kun otimme yhteytta Eteld-Savon Liikunta ry:hyn.
Halusimme tehda kehittamistydn nuoriin ja liikkumiseen liittyen, ja meilld oli ESLiin
kontakti valmiina aiemman tyoharjoittelujakson my6td. Saimme alustavasti myontavén
vastauksen tulevalle yhteistydlle sekd muutamia tydeldman aihealueita. Ensimmaisen
tapaamisen pidimme yhteistydkumppanimme, #Liikkuvamaaseutu —hankkeen projekti-
pééllikdn, kanssa. Yhteisen pohdinnan jalkeen kehittdmisen kohteeksi osoittautuikin

kyseisen hankkeen toimintaymparisto.

Pidimme muutamia palavereja, jotka késittelivét kehittdmisen kohderyhmad, menetel-

maé sekd tavoitetta. Alustavasti ajattelimme, ettd tavoitteenamme olisi maaseudun
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nuorten osallisuuden lisdédminen. Suunnitelmien tarkentuessa p&atimme kuitenkin
muuttaa osallisuuden késitteen, ja korvasimme sen vaikuttamismahdollisuuksilla. N&in
saimme rajattua tavoitteen konkreettisemmaksi, ja sen myota menetelmien valitseminen
oli helpompaa. My6s kasite maaseutu vaihdettiin syrjaseuduksi, koska se on ajankoh-

taisempi.

Kehittamishankkeen toteutusajaksi madrittelimme marraskuusta 2016 helmikuuhun
2017 vélisen ajan. Valitsimme kehittamisymparistoiksi Kangasniemen ja Mantyharjun
nuorisotalot, joihin projektipaéllikko otti yhteyttd ideamme pohjalta. Paatimme keréta
nuorten ideoita osallistavan tydpajan avulla, joiden perusteella selvida yhdessa toteutet-
tava kokeilu. Sovimme ensimmaiset vierailukerrat molempiin paikkoihin, jolloin tar-
koituksenamme on vain kdyda tutustumassa nuoriin ja kerata heidan unelmiaan oman
paikkakuntansa toimintaa koskien. Sovimme myads, ettd hyddynndmme aivoriihimene-
telman rakennetta osana toimintaa. Tarkoituksenamme ei ole toteuttaa koko ideointi- ja

suunnitteluprosessia kerralla lapi, vaan edeta vierailu kerrallaan.

4.4 Vierailut kehittamisymparistoissa

4.4.1 Nuorisotila Askel

Ensimmaiselld vierailukerralla saavuimme Mantyharjun nuorisotila Askeleeseen hie-
man ennen paikan aukeamista yldkouluikaisille ja sitd vanhemmille. Paikalla oli viela
nelja 3-6 -luokkalaista nuorta, jotka saivat kéayttaa tiloja viiteen asti. Vaikka he eivat
kuuluneet varsinaisesti kohderyhmaamme, paitimme osallistaa myds heidat omien
unelmiensa pohtimiseen. Toimme mukanamme ison paperin, johon nuoret saivat va-
paasti listata toiveitaan ja ideoitaan Mantyharjulle. Emme rajanneet ideoita esimerkiksi
toteutuskelpoisiksi liikuntalajeiksi, koska aivoriihen mukaisesti unelmointia ei saa al-

kuvaiheessa rajoittaa.

3-6 —luokkalaiset keksivat paljon ideoita, joista useat eivat kuitenkaan olleet toteutus-
kelpoisia. Ajattelimme, ettd vanhemmat nuoret keksisivat esimerkiksi Subwayn, kaup-
pakeskuksen sekd mékihyppytornin sijasta realistisempia ideoita. Paikalle saapui kah-

deksan nuorta, joihin oli huomattavasti vaikeampi saada kontaktia. Suurin osa keskittyi



alypuhelimiinsa, miké teki vuorovaikutuksesta vaikeaa. Pienen keskustelun ja houkut-
telumme seurauksena yksi nuorista kédvi Kirjoittamassa ideansa paperiin. Jatimme
ideapaperin nuorisotalolle odottamaan seuraavan viikon tapaamista, ja toivoimme sen

tayttyvan meidén ollessa poissa.

Pohdimme yhdessé projektipaéllikén kanssa, miten saisimme puhelimeen koukussa
oleviin nuoriin kontaktin suunnitteluprosessin kéynnistamiseksi. Han keksi, ettd voi-
simme kéyttaa internetissa olevaa tietovisasovellusta nimeltd Kahoot. Teimme lyhyen
tietovisan, jonka avulla tavoittaisimme nuorten huomion ja mielenkiinnon. Kysymykset
eivéat varsinaisesti liittyneet kehittdmistybhmme, vaan ne olivat esimerkiksi: "Mita so-
siaalista mediaa nuoret kayttavat eniten?” Taméan lisaksi teimme toisen tietovisan,
minka4 tarkoituksena oli herattad keskustelua nuorten arjesta ja toiveista. Kysymyksissa
oli esimerkiksi: "Millaisia harrastusmahdollisuuksia toivoisit Mantyharjulle?" Lupa-
simme nuorille myds pientd purtavaa tuliaisiksi, tarkoituksena houkutella enemmaén

heita paikalle.

Toisella vierailukerralla meit4 odotti jopa 17 nuorta Askeleen tiloissa. Tunnelma oli
pirteampi kuin ensimmaiselld kerralla, syyna kenties lupaamamme purtavat ideoinnin
tueksi. Ideapaperi oli saanut paljon uutta taytettd, ja osa innostui viel& pienen rohkaise-

misen jalkeen tdydentdmaan sité (kuva 2).
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KUVA 2. Ideointia nuorisotila Askeleen tiloissa

Heijastimme tietovisan nakyville televisiosta, jonka luona nuoret viettivéat aikaa. KaikKki
osallistuivat tietovisaan, ja pystyimme luomaan haluamaamme keskustelua toisen tie-
tovisan kysymyksista (kuva 3). Keskustelun pohjalta syntyi idea erilaisia vaihtoehtoja
tarjoavasta lajikokeilupaivastd, silla nuorilla ei ollut yhta tiettyd toivetta mielessa.
Teimme alkuperaisen ideapaperin lisdksi uuden paperin, jonka otsikoimme lajikokeilu-
paivéksi. Kirjasimme siihen keskustelussa nousseita lajeja, ja jatimme sen jalleen odot-
tamaan taydennysté seuraavan viikon tapaamiseen asti. Koska nuorten keskittyminen ei

olisi enaa riittanyt jatkamaan tyopajaa, koimme taman paremmaksi toimintatavaksi.



e
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KUVA 3. Kahoot tietovisa nuorisotila Askeleen nuorten kanssa

Olimme valmistautuneet siihen, ettd kolmannella kerralla voisimme tehdd nuorten
kanssa aivoriihimenetelman mukaisesti adnestyksen parhaista ehdotuksista, ja pohtia
niiden toteuttamista. Paikalla oli kuitenkin paljon vahemman nuoria kuin viimeksi, eiké
ilmapiiri ei ollut yhta yhtendinen. Jattdmaamme lappuun oli kuitenkin tullut paljon ide-
oita lisad, mika oli positiivista. Paikalla olleet nuoret eivat paasseet viimeksi osallistu-
maan tietovisaan, joten heiddn motivoimisensa tydskentelyyn ei onnistunut. Kirja-
simme aivoriihen tapaan toteutuskelpoiset lajit erillisille A4-papereille, ja laitoimme ne
seindlle. Lisdsimme myds ohjelapun, jossa ohjeistettiin nuoria 4&nestamaan omia suo-
sikkilajeja. Kyselimme nuorilta viela mahdollisia lisayksia lajeihin, ja kehotimme &a-
nestdmaan. Sovimme nuorisotalon ohjaajan kanssa, ettd nuorille ilmoitetaan seuraa-

vasta vierailupaivést, jotta saataisiin paljon nuoria paikalle.

Aikatauluongelmista johtuen jouduimme l&htem&an Mantyharjulle jo aikaisin paivélla,
mika vaikeutti nuorten saamista paikalle. Projektimme vuoksi nuorisotila avattiin poik-
keuksellisesti talloin my6s vanhemmille k&vijdille. Paikalla oli kuitenkin vain muutama
ala-asteikdinen, eikd yhtd&dn kohderyhmé&mme edustajaa. Viimeksi jattdmamme dénes-
tyslaput olivat tayttyneet melko niukasti, ottaen huomioon yli kuukauden tauon viime

vierailustamme. Eniten danié saaneet lajit olivat kaupunkisota, bottle flip, laukaisututka,
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paintball sekd sumopaini. Jouduimme hylk&améaan kaksi viimeista ehdotusta kaytannon
jarjestelyiden vuoksi, mutta paatimme lisatd muutaman lisélajin toteutettavaksi. Se oli

sinallaan harmi, koska lajeista juuri paintball oli saanut selkeasti eniten dania. (Kuva 4.)

KUVA 4. Lajikokeilupaivan urheilulajien danestystulokset

Sovimme nuorisotyontekijan kanssa tapahtuman toteutuspaivéksi hiihtolomaviikon
maanantain, 27.2.2017. Lajikokeilut jérjestetaan liikuntahalli Kisalan tiloissa, seké si-
sésalissa ettd ulkona. Kohderyhmaéksi tapahtumaan rajasimme 3.-9 —luokkalaiset, jotta
kaikki nuorisotilan kohderyhmaan kuuluvat lapset ja nuoret padésevéat mukaan. Sovimme

myaos, ettd meidan vastuullemme jaa tehdé juliste tapahtumasta (liite 1).

Tapahtumapdivand pakkasimme auton tdyteen erilaisia liikuntavalineitd, ja otimme
myo6s Etela-Savon Liikunta ry:n sporttivaunun vélineineen mukaan. Saavuimme pai-
kalle noin tunti ennen tapahtuman alkua, ja jarjestelimme paikat valmiiksi. Kisalan lii-
kuntasaliin pystytettiin kaupunkisota-areena, puhallustikka, jousiammunta, frisbeegolf,
laukaisututka sekd muutamia muita lajikokeiluita. Ulkotiloissa oli puolestaan mahdol-



lista laskea maked, paistaa makkaraa, kokeilla lumikenkéilyé ja ampua Angry Birds lin-
tuja ritsalla. Tapahtuman alkaessa kello 11 paikalle valui pikkuhiljaa lapsia ja nuoria.
Yhteensa kolmetuntisen tapahtuman aikana paikalla kévi noin 40 lasta ja nuorta, joista

monet viipyivat paikalla lahes koko ajan. Suosituimpia lajeja olivat kaupunkisota, lau-

kaisututka, puhallustikka ja jousiammunta (kuva 5).

KUVA 5. Jousiammunnan opettelua lajikokeilupéaivassa

Tapahtuman yleisilme oli ehdottomasti positiivinen, ja paikalla olleet aikuisetkin antoi-
vat meille hyvéa palautetta. Kerdsimme tapahtumasta palautetta kyselylomakkeella, ja
kaikkien kyselyyn vastanneiden keskuudesta arvottiin yksi voittaja (liite 2). Palkinnoksi
hénelle annettiin Eteld-Savon Liikunta ry:n huivi ja suklaapatukka. Saimme palautteen
kerattyd enemmistolta paikalla kdyneistd. Kehittdmisprosessimme kannalta harmi oli
se, ettd paikalla kdyneet osoittautuivat kaikki alakouluikaisiksi. Pd&osin ylaasteikaisten
nuorten ideoimat lajikokeilut jaivat siis heilté itseltd&dn kokematta.

4.4.2 Nuorisotila Ottis
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Kangasniemelle vasta avattu nuorisotalo Ottis on avoinna nuorille maanantaisin, keski-
viikkoisin ja perjantaisin. Myds Ottiksen kohderyhména ovat kello viiden jalkeen yla-
kouluikaiset ja siitd vanhemmat. Nuorisotilalla oli paikalla noin kymmenen nuorta. He
istuivat yhdesséa keittiossa sydden pizzaa ja juoden energiajuomaa. Vuorovaikutus nuor-
ten kanssa onnistui melko hyvin, ja he vaikuttivat avoimille kehittdmisprosessiamme
kohtaan. Nuoria kuitenkin tuli ja meni, joten yhteinen ohjeistus unelmien kirjaamiseen

paperille ei onnistunut.

Muutama ehdotus ilmestyi paperille meidan ollessamme paikalla, mutta paperi selvasti
kiinnosti useita nuorista. Laskuvarjohyppy, Himoksen reissu ja moottorikelkkailu ovat
jo hyvia lahtdkohtia oletettaessa, ettd ideoita syntyy lisad viikon aikana. Yleisesti ottaen,
Kangasniemen nuorista jai positiivisempi ja toiveikkaampi tunne kehittdmistydmme

kannalta.

Toinen vierailukerta Kangasniemelle ei mennyt odotuksiemme mukaisesti. Olimme
menossa paikalliseen kauppaan ostamaan nuorille lupaamamme evaat, kun térmasimme
siella tuttuihin nuoriin. He kertoivat, ettd nuorisotalo ei ole auki sairastapauksen vuoksi.
Meille asti ei tieto kuitenkaan ollut tullut, joten jouduimme l&htem&an saman tien takai-
sin Mikkeliin.

Kolmantena vierailukertana aikomuksenamme oli jatkaa aivoriihen mukaista ideointia
Kahootin ja keskustelun avulla. Nuoria oli suurin piirtein saman verran kuin ensimmai-
selld kerralla, reilut kymmenen. Heille olimme my6s tuoneet pienté purtavaa, ikéan kuin
palkkioksi yhteistyosta kanssamme. Nuorisotyontekijat olivat pohjustaneet tuloamme
joulutorttujen leipomisen merkeissa. Pidimme nuorille tietovisan samoin kysymyksin
kuin Mantyharjulla. T&mén pohjalta saimme luotua keskustelua mahdollisista aktivitee-
teistd tapahtumapaivéa ajatellen. Vaihtoehtoja ei Kangasniemella tullut yhta monipuo-
lisesti kuin odotimme. Paintball oli yksi suosituimmista toiveista nuorten keskuudessa.
Koska jarjestdmme tapahtuman talvella, niin #Liikkuvamaaseutu hankkeen projekti-
paallikko lupasi toteuttaa sen mydhemmin toukokuussa. Nuorten lopullinen valinta oli
pilkkikisat makkaranpaiston ja muun oheisaktiviteetin kera, jonka jalkeen illalla pidet-
téisiin leffay6. ldeoiden késittelyn pohjalta mielipide toteutettavasta kokeilusta syntyi

yhteisymmarryksessa, joten erillista &&nestysprosessia ei tarvittu.



Yhteisen suunnittelun tuloksena sovimme Ottiksen nuorisotyontekijéan kanssa tapahtu-
man ajankohdan. Pilkkikisat ja leffayd on tarkoituksena toteuttaa 10.2.2017. Samalla
sovimme myo6s hieman taustajérjestelyja nuorisotyontekijan kanssa. Nuorisotyonteki-
jan vastuulle jai selvittad elokuvien tilaukset leffayohon, ja jarjestad nuorten kanssa aa-
nestys esitettavista elokuvista. Meidan vastuullemme tuli mainosjulisteen tekeminen
(liite 3).

Kaiken kaikkiaan vierailusta jai erittain positiivinen kuva. Nuoret olivat innokkaita kek-
simadn aktiviteetteja, tosin pienen herattelyn seurauksena. Suunnittelimme tapahtuma-
paivan organisointia nuorisotyontekijoiden kanssa. Sovimme myds heidédn kanssaan
kohderyhméksi 3.-9 —luokkalaiset. Télla tavoin saamme mahdollisimman suuren jou-
kon my0ds Kangasniemel&isié nuoria aktivoitua tapahtumaamme. Tarkoituksenamme on
my6s hyodyntdd mahdollisimman suurta yhteistyéverkostoa tapahtuman jérjestelyissa

saadaksemme tapahtumasta monipuolisemman ja nakyvamman.

Tapahtuman suunnittelu ja jarjestelyt sujuivat ongelmitta. Saimme paikalliselta kalas-
tusseuralta sek& ohjaajan ettd varusteet pilkkikisoja varten. Nuorisotyontekija selvitti
nuorten elokuvatoiveet koulun kanssa yhteistydssé, ja esitettavaksi valittiin Luokkako-
kous 2, Ihme otukset ja niiden olinpaikat, The Great Wall ja Arrival. Paatimme jarjestaa
tapahtuman ik&&n kuin kahdessa osassa koostuen iltapéivéan pilkkikisoista ja illalla al-
kavasta leffayostd. Leffay0 jatkuu aina aamukuuteen asti, ja se on tarkoitettu yli 12
vuotta tayttaneille. Tekemaadmme tapahtumajulistetta jaetaan seké koululle etta nuori-

sotila Ottikseen.

Tapahtumapdivan koittaessa lahdimme kohti Kangasniemed mukanamme Etel&-Savon
Liikunta ry:n sporttivaunu. Sporttivaunussa oli pilkkikisojen oheistoimintaa varten esi-
merkiksi lumikengat, nuijasahlymailat, palloja seka stiga. Saavuimme paikalle noin
tunti ennen tapahtuman alkua, ja valmistelimme ja&alueen aktiviteettaja varten. Toi-
voimme kauniin sdén houkuttelevan nuoria paikalle my6s iltapdivimme toimintaan,
sill& illan leffayohon oli ilmoittautunut yli 40 nuorta. Harmiksemme paikalle saapui yh-
teensd vain nelja nuorta kahden tunnin tapahtuman aikana. Paikalla kdyneet kuitenkin
pitivat aktiviteeteista, ja pilkkikisan voittajaksi julistettu nuori onnistui nappaamaan

kymmenen kalaa. (Kuva 6.)
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KUVA 6. Pilkkikisojen oheistoimintaa

Parin tunnin tauon aikana valmistelimme kunnantalon elokuvateatteri —tyyppisen salin
nuoria varten. Kun kaikki nuoret olivat saapuneet paikalle, pidimme Kahootilla teke-
mamme palaute- ja arviointikyselyn (kuva 7). Melkein kaikki paikalla olleet osallistui-

vat, ja tallensimme kyselytulokset tarkempaa analyysia varten.



Haluajsi
tko padess :
Paasty Jat',(OSSa Mikag
ideointiiny " 4EESitoiminngn 0

KUVA 7. Kahoot -kysely leffayon alkaessa

Olimme etukéteen sopineet, ettd paikalla olleet nuorisotyontekijat jaavét koko yoksi
nuorten kanssa. Me lahdimme ensimmaisen elokuvan jalkeen seuraavan paivan meno-
jen vuoksi. Yleisesti ottaen tapahtumapaivasta jai positiivinen kuva, vaikka iltapaivén
pilkkikisojen vaisu osallistujamadra jaikin mietityttdmaan. Leffayon suuri osallistuja-

méaara kertoo puolestaan siitd, ettd kyseinen tapahtuma oli nuorille mieleinen.

4.5 Arviointi

Jatkuva oman toimintamme arviointi kehittdmisprosessin aikana osoittautui tarkeéksi
elementiksi matkalla kohti nuorten ideoimia kokeiluja. Itsearvioinnin tarkoituksena on
osallistaa kehittamistyon sidosryhmaét toimintaan seké todentaa vaikuttavuus, tehok-
kuus ja laatu prosessin eri vaiheissa (Sosiaalitaito 2007, 5). Kehittdmisprosessissamme
arviointi jakautui eri vaiheissa eri osallisten vastuulle. Ideointi- ja suunnitteluvaiheen
aikainen arviointi oli meidan vastuullamme, mutta prosessin jalkeisen kokonaisarvioin-

nin tekisivat nuoret.

Prosessin aikainen itsearviointi mahdollistaa toiminnan uudelleen suuntaamisen tavoit-

teiden mukaisesti, tekemalld oikeat valinnat oikeaan aikaan (Sosiaalitaito 2007, 5). Ete-
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nimme prosessissamme vaihe kerrallaan, ja muutimme kayttdmidmme menetelmia ha-
vaintojemme ja kokemustemme perusteella. Kokeilukulttuurin hengen mukaisesti ke-

hittdmistyo eteni ilman liikaa suunnittelua toteutukseen asti.

Toteutuksen jélkeen tarkoituksenamme oli kerata osallistujilta palaute koko yhteisesta
prosessistamme. Talldin haimme vastausta opinndytetydmme padtavoitteeseen, eli
nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisdantymiseen. Tarkoituksenamme oli kuulla
nuorten kokemuksia yhteisista tapaamisistamme, ja samalla selvittdd mahdollisia kehit-
tamisehdotuksia. Menetelména kaytimme itsearviointia, jolloin saamme kokemukselli-
sen tiedon nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisd&ntymisesta. Itsearvioinnin tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd kehittdmisty0dssa toteutetaan asetettuja tavoitteita. Taman li-
séksi on tarkeéda tuoda kaikkien osallistujien nakemykset ja kokemukset yhteisiksi re-
sursseiksi (Sosiaalitaito 2007, 2).

"Yksittdinen kokeilu on tasan tarkkaan niin hyvé kuin siita saadun tiedon maara ja mer-
kityksellisyys" (Hassi ym. 2015, 176). Nuorten kanssa suunnitellun kokeilun jéalkeen
kerétty palaute ja prosessin kokonaisvaltainen, kriittinen pohdinta, mahdollistavat tu-
losten hyddyntdmisen tulevaisuudessa.

Paadyimme kerdadmaan palautetta molemmista paikoista eri keinoin. Kangasniemen
nuorisotila Ottiksen osalta padtimme kayttaa jo aiemmin tutuksi tullutta Kahoot -sovel-
lusta hyddyksi. Koska tapahtumapéiva huipentui leffayéhon ja yhteiseen oleskeluun, on
palaute tehokkainta kerétd osana illanviettoa. Laadimme kyselyn keskustelun pohjaksi,
jossa paateemoiksi valikoituivat nuorten oma kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan

seka yleisesti ettd projektimme myota.

Vastaavasti Mantyharjun nuorten suunnittelema lajikokeilupaiva vaati palautteen ke-
radmiseen erilaisen tavan. Jotta palaute saataisiin kerattyd mahdollisimman monelta ta-
pahtumassa k&yvélta nuorelta, padtimme toteuttaa sen kyselylomakkeen muodossa. Ko-
kosimme sen samoista kysymyksista kuin Kahoot -tietovisan, jotta pystyisimme vertai-
lemaan tuloksia. Jarjestimme kyselyihin vastanneille arvonnan, jossa voittajalle oli lu-

vassa yllatyspalkinto.



Koko kehittdmisprosessin kannalta toiminnan jalkeinen pohdinta ja arviointi antavat
mahdollisuuden uusien toimintatapojen omaksumiselle ja tarpeenmukaiselle muutok-
selle omassa toiminnassa (Sosiaalitaito 2007, 2). Nuoret voivat muodostaa keskuudes-
taan ryhmaén, joka ottaa vastuulleen erilaisten kokeilujen toteuttamisen my6s tulevai-
suudessa. Nuorisotalojen ohjaajat voivat jatkossa toimia nuorten ideoinnin innostajana,

ja toimia yhteyshenkil6ina #Liikkuvamaaseutu —hankkeessa.

5 TULOKSET JA POHDINTA

5.1 Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisédntyminen kehittdmisprosessissa

Kehittdmisprosessissamme osallistimme nuoret oman lahiympéristonsé kehittdmiseen
kokeilevan tygotteen avulla. Opinndytetydmme tavoitteena oli ndin lis4t& nuorten omaa
kokemusta vaikuttamismahdollisuuksiensa lisdédntymisesta. Pyrimme selvittdméén
nuorten kokemuksia sekd havainnoimalla ettd jakamiemme palautekyselyjen perus-
teella. Kyselyt pitivat sisalldaan nuorten mielipiteitd oman alueensa toiminnasta, sen ke-
hittdimismahdollisuuksista sekd omasta kiinnostuksesta sitd kohtaan. Kaytimme tulos-
ten tarkastelussa menetelmana aineistolahtoista analyysia. Tulokset olivat molemmissa

kehittdmisympadristoissa hyvinkin erilaiset, mutta vahintadan yhta antoisat.

Méntyharjulla tydskennellessémme nuorten kanssa jouduimme nakemé&én vaivaa hei-
dan mielipiteidensa ja ideoidensa esille tuomisessa. Kokeileva tydotteemme korostui,
kun sovelsimme jo suunniteltuja toimintoja lahes joka vierailulla. Saimme kuitenkin
kootuksi ideoista hyvin toteutuneen lajikokeilupéivén Kisalan urheiluhallilla. Proses-
sissa nuorten mukana olo nékyi vain kokeilun suunnitteluvaiheessa, sill& suunnittelussa

mukana olleita nuoria ei ilmestynyt tapahtumaan ollenkaan.

Lajikokeilupdivaan osallistui noin 40 nuorta, jotka olivat suurimmaksi osaksi alakou-
luikdisia. Saimme palautteen tapahtumasta 24 osallistujalta kyselylomakkeella. Lahes
kaikki vastanneista olivat sitd mieltd, ettd tapahtuma oli heille mieleinen. 42 prosenttia
vastanneista puolestaan koki, ettei voi vaikuttaa mill4&n tavalla Mantyharjulla. Sama
ma&é&ra nuoria oli kuitenkin halukkaita pd&dsemaan jatkossa mukaan samankaltaisten ta-
pahtumien ideointiin. Toisaalta, hieman yli puolet vastanneista ajatteli, ett& nuorisotalon

tai —valtuuston kautta he voisivat paasta parhaiten vaikuttamaan oman kuntansa asioi-
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hin. Tulokset osoittavat, ettd kokeilukulttuurin mukaiselle ideoinnille on tarvetta. Suu-
rimmalla osalla lapsista ja nuorista on ideoita jaettavanaan, mutta sopivan vaikuttamis-

kanavan puuttuessa ne jadvat kuulematta.

Kangasniemelld kehittdmisprosessimme eteni hieman nopeammin, koska nuoret olivat
avoimia ja kiinnostuneita yhteistyosta. Ensimmaisesté tapaamisesta lahtien ilmapiiri
nuorisotalolla oli ideoinnille otollisempi, joten prosessi eteni nopeammin. Yhteistyo
nuorten seké nuorisotyontekijan kanssa sujui hyvin siihen néhden, etta asioita sovittiin
ja tehtiin osaltaan etatydskentelynd. Moniammatillinen yhteistyd on tarkedd nuorten
kanssa tehtavassa ideoinnissa, jotta uudet ja erilaisetkin ideat saadaan toteutettua. Nuor-
ten ideoima tapahtumapaiva piti siséllaan pilkkikisat ja leffayon, joihin molempiin tar-

vittiin ulkopuolisia palvelun tarjoajia.

Paikalle leffay6hon saapui 47 nuorta. Kahootilla tehtyyn palautekyselyyn saimme vas-
taukset 37 nuorelta. Heistd 12 oli ollut nuorisotalolla mukana tapahtuman ideoinnissa
ja suunnittelussa. Néaista nuorista suurin osa koki omien vaikuttamismahdollisuuksiensa
lisddntyneet prosessin myotd. Prosentuaalisesti 41 prosenttia vastanneista haluaisi kui-
tenkin jatkossa paéstd mukaan alueensa toiminnan ideointiin. Huolestuttavaa kuitenkin
oli, ettd 65 prosenttia nuorista ei koe voivansa vaikuttaa Kangasniemella ollenkaan.
Noin joka neljannes vastanneista kokee voivansa vaikuttaa joko nuorisovaltuuston tai
oppilaskunnan avulla. Nain ollen voimme todeta, etta kehittdmisprosessimme oli alueen
nuorten kannalta olennainen ja tarked. Ristiriitaa kuitenkin herdtt44 omien ideoiden to-
teutuminen ja siihen osallistuminen, esimerkkina aamupéivan pilkkikisojen muutama

osallistuja.

5.2 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinndytetyémme tavoite oli vastata seké yhteiskunnalliseen ettd alueelliseen huoleen
nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisestd. Samalla pyrimme myds hyoédynta-
madn osallistavaa kokeilukulttuuria menetelmand nuorten aktivoimisessa. Keréé-
méamme palautteen perusteella suurin osa niista nuorista, jotka osallistuivat ideointiin,
kokivat vaikuttamismahdollisuutensa lisdantyneen prosessin myota. Suurin osa tapah-
tumiin osallistuneista nuorista eivat kuitenkaan olleet itse ideoimassa toimintaa, joten

opinndytetydmme péaatavoite ei tdysin tayttynyt. Enemmisto vastanneista oli sitd mielt,



ettei padse vaikuttamaan alueensa toimintaan mill&éan tavalla. Tasta huolimatta halu vai-

kuttaa nousi esiin lahes puolella kyselyihin vastanneista nuorista.

Kehittdmisprosessimme osoitti, ettd nuoria osallistavalle toiminnalle on syrjaseuduilla
tarvetta. Kokeiluun perustuva kehittdminen on hyodyllinen ty6kalu nuorten kanssa toi-
miessa. Nuorten osallistaminen vaatii karsivallisyytta ja erilaisten menetelmien kaytta-
mistd, jotta heidat saadaan motivoitumaan kehittdmisprosessiin. Vaikuttamiskanavat
tuntuvat rajoittuvan yha poliittisiin tai oppilaitosl&htoisiin yhteisdihin, eikd muita kei-
noja nuorten keskuudessa tunneta. Syrjaseuduilla v&hdinen palvelutarjonta nékyi pro-
sessissamme nuorten esittdmissa toiveissa ja unelmissa. Nuorten aktiivisuus toiminnan

ideointiin ja suunnitteluun oli heikkoa, eiké se tukenut osallistumista tapahtumiin.

Vuoden 2013 Nuorisobarometrin tuloksissa selvisi, etté suurin osa nuorista koki vaikut-
tamismahdollisuutensa hyvind omaan eldamaan liittyvissd asioissa. Tastd huolimatta
vain joka kymmenes vastaajista koki voivansa vaikuttaa edes jokseenkin oman asuin-
kuntansa péatoksentekoon. (Myllyniemi 2013, 43.) Molemmissa kehittdmisympaéris-
toissamme kavi ilmi, ettd merkittdvé osa nuorista ei koe voivansa vaikuttaa omaan 1a-
hiympdristodnsa millaan tavalla. Syyna voi olla yksinkertaisesti vaikuttamisymparisto-
jen ja mahdollisuuksien puuttuminen omalta alueelta. Juuri tdhan haasteeseen pyrimme

kehittdmisprosessissamme vastaamaan.

Nuorisobarometrista kay myos ilmi, ettd aktiivinen toiminta nuorisovaltuustossa tai jér-
jestdssa pidetdaan tehokkaana vaikuttamisen tapana. Tasta huolimatta osallistuminen
néihin vaikuttamiskanaviin on suhteellisen véahaista. (Myllyniemi 2013, 26.) Nuoriso-
valtuustojen ja nuorisotalon kautta vaikuttaminen ndkyi joka toisen kangasniemel&isen
nuoren vastauksissa, kun taas Mantyharjulla vain joka neljannen. Nuoret eivét valtta-
maétta ole tietoisia nuorisovaltuustojen ja jarjestdjen ulkopuolisista vaikuttamismahdol-

lisuuksista, jos niit4 ei ole oman kunnan alueella tarjolla.

Nuorten innostuminen oman kuntansa vaikuttamisympéristdihin ei ole itsestadnselvyys.
Osallistumisen ja vaikuttamisen oikeutta ei koeta perustarpeeksi, siihen ei ole totuttu ja
sitd ei kaivata. (Gretschel 2002, 186.) Yksi mielestdmme tarkeimmisté opinnéytetyds-
sdmme esiin nousseista tuloksista oli kuitenkin nuorten halu pééasté jatkossa vaikutta-

maan alueensa toimintaan. Kyseinen tulos vaikuttaa tosin ristiriitaiselta ndkemaamme
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ja kokemaamme verrattuna. Nuorten kohtaaminen, aktivoiminen ja osallistaminen vaa-
tivat meilta yllattdvan paljon. Edelld mainittu tulos nuorten suusta kuultuna teki kuiten-

kin tydstdmme sen arvoista.

Myds Nuorten paneelin (2011, 10) vastauksista kay ilmi, etta nuorten halu vaikuttaa
niin yhteiskunnallisiin kuin koulun ja kotikunnan asioihin oli suuri. Nuorilla ei kuiten-
kaan ole kaytanndssa lainkaan vaikuttamismahdollisuuksia, mika koetaan nuorten kes-
kuudessa turhauttavaksi. Nuoret toivovat, ettd paatoksentekijat kuuntelisivat heité ai-
dosti ja osaisivat asettua kansalaisten asemaan paremmin. (Nuorten paneeli 2011, 10.)
Nuorten passiivinen osallistuminen kehittdmisprosessimme myota tarjoutuneeseen vai-
kuttamiskanavaan kertoo mielestdimme heidan tottumuksistaan. Yleinen késitys nuorten
keskuudessa saattaa olla se, ettei vaikuttaminen ole vapaa-ajan ymparistdissd mahdol-
lista. Muutos aiheuttaa l&hes aina vastarintaa, ja uudet asiat voivat tuntua epamukavilta.
Nuorten aiemmat kokemukset heiddn omista vaikuttamismahdollisuuksistaan voivat

myaos olla niin heikot, ettd luottamuksen rakentaminen on vaikeaa.

Alueelliset erot nuorten keskuudessa ovat pienid, kun tarkastellaan mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaa elaménsa koskevissa asioissa. On kuitenkin havaittavissa, ettd maaseutu-
maisissa kunnissa asuvat nuoret kokevat mahdollisuutensa pienemmiksi verrattuna paa-
kaupunkiseudun ja kaupunkimaisten kuntien nuoriin. (Nuorten paneeli 2011, 10.) Syr-
jaseuduilla voi olla heikompi palveluntarjonta, pienemmét resurssit ja vahdisemmat vai-
kuttamiskanavat. Taman vuoksi nuoria osallistava, monialaista yhteistyota hyodyntéava

kokeilukulttuuri on hyddyllinen menetelmé vaikuttamisymparistoissa kaytettavaksi.

Vaikuttamisymparistéindmme olivat nuorisotalot, jotka ovat nuorille heidan vapaa-ai-
kaansa kuuluvia tiloja. Nuoret kéyvat sielld vapaaehtoisesti, jokainen omien motii-
viensa vuoksi. Havaintojemme ja kyselytulosten myo6ta meille herasi kysymys nuorten
vaikuttamishalun ymparistériippuvuudesta. Osaan nuorista oli erittdin vaikeaa saada
edes kontaktia, puhumattakaan heidan osallistamisesta ideointiin. Ovatko kaikki vai-
kuttamishaluiset nuoret jo mukana jossain vaikuttamiskanavassa? Gretschel (2002,
187) kuitenkin toteaa, ettd kunnan tarjoamat vaikuttamismahdollisuudet, kuten nuori-
sovaltuustot, saattavat tuntua nuorista liian kaukaiselle, vaikealle ja paljon aktiivisuutta
vaativille. Nuoret saattavat myos luulla, ettd esimerkiksi kunnanvaltuustossa ei paateta

tavallisten ihmisten asioista.



Toteutettujen kokeilujen my6ta saimme luotua syrjaseudun nuorille uudenlaista, heidan
ideoimaansa toimintaa. Vaikka prosessi ei edennyt odottamallamme tavalla, tulos oli
nuorille mieleinen. Vaikka alku nuorten kanssa vaikutti jopa epatoivoiselle, pienen he-
rattelyn ja aktivoinnin jalkeen onnistuimme tekemaén yhteisty6td heidan kanssaan.
Gretschelin (2002, 187) mukaan nuorille tulee tarjota vaikuttamismahdollisuuksia
aluksi kéadesta pitaen. Talloin ideoinnin, suunnittelun ja toteutuksen motiivina toimii

kaikki nuorten kertomat positiiviset elamykset edellisisté vaikuttamistoimista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2017) mukaan suora vaikuttaminen tapahtuu las-
ten ja nuorten omissa vaikuttamisymparistoissa ja palveluissa. Opinndytetydssamme
pyrimme lisdédmaan suoran vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorten vapaa-ajan ympé-
ristdissa. Mielestdmme vaikuttamisen pitdisi olla luontainen osa lasten ja nuorten elé-
méa, joten mahdollisuus siihen pitdisi jarjestaa kaikissa nuorten luontaisissa ymparis-
toissé. Jotta nuoret saadaan osaksi kunnan ja yhteiskunnan vaikuttavaa osaa, taytyy se

tehdé varhaiskasvatuksesta lahtien mahdolliseksi.

5.3 Kehittamisprosessin arviointi

Tieto nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisaantymisestd oli kiinni siitd osallistu-
vatko he itse ideoimaansa tapahtumaan. Koska osallistuminen oli molemmissa kehitta-
misymparistoissa heikkoa, heijastui se suoraan palautteeseen. Osallistumisen heikkou-
teen vaikuttavia tekijoitd ovat voineet olla esimerkiksi paéllekkaiset menot, oma kiin-
nostus valittua toimintaa kohtaan ja tapahtuman heikko markkinointi. Vaikka molem-
mat tapahtumat kerasivét paikalle paljon nuoria, huolta herattda ideointi- ja suunnitte-

luvaiheisiin osallistuneiden nuorten passiivisuus.

Voimme kuitenkin todeta, ettd toisessa kehittdmisympéristdssé suurin osa tapahtuman
ideoinnissa mukana olleista nuorista koki pééasseensa vaikuttamaan alueensa toimin-
taan. Opinnédytetydomme paatavoitteen lisdksi pyrimme kuitenkin myo6s vaikuttamaan
nuorten vapaa-ajan palveluiden puutteisiin. Syrjaseutuympéristd nékyi kehittdmispro-
sessissamme mielestdmme eniten nuorten keksimissd unelmissa ja ideoissa, joita ke-
rasimme ensimmaisen vierailumme aikana. Monet kaupalliset palvelut, kuten Hesbur-

ger tai kauppakeskus tuntuivat kiinnostavan nuoria enemmaén kuin esimerkiksi alueen
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liilkuntamahdollisuuksien puutteet. Aktiivista elama& tukevissa nuorten toiveissa nékyi

paljon hieman harvinaisempia liikuntalajeja, joita alueella ei ole saatavilla.

Arvioimme osallistavaa kokeilutoimintaa kehitysprosessimme ty0otteena nuorten
kanssa SWOT-analyysin avulla. Quastin (2013) mukaan nelikenttdanalyysin avulla
pystytdén arvioimaan toiminnan vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia.
Taman kautta on mahdollista oppia seka itsesta ettd toiminnan ympdristosta enemman.
(Quast, 2013.) Analyysin avulla padsemme tarkastelemaan kriittisesti valitsemamme

toimintatavan onnistumista seka mahdollisia kehittdmisehdotuksia.

Koimme osallistavan kokeilutoiminnan vahvuuksina nuorisolahtdisen ideoinnin ja to-
teutuksen, silla lopulliset tapahtumat syntyivat nuorten omien mielipiteiden kautta. Sel-
kednd vahvuutena naimme my6s menetelmén tarjoaman mahdollisuuden matalan kyn-
nyksen vaikuttamisvaylaan, ja sen kautta oman paikkakuntansa toiminnan ideointiin.
Tapahtumien monipuolisen toteutuksen mahdollisti monialainen yhteistyo eri tahojen
valilla. Sen my6té tapahtumat vaativat vain vahaiset resurssit, miké on myés hyva huo-

mioida osallistavan kokeilutoiminnan vahvuutena.

Kehittamisprosessimme heikkouksia olivat tapahtumapdivien huonosti toteutunut
markkinointi sekd kommunikointi nuorisotydntekijoiden ja meidan valilla. Myods nuor-
ten heikon osallistumisen ja sitoutumisen kokeilutoimintaamme kohtaan voi lukea pro-
sessimme heikkouksiksi. Sovimme Méntyharjulla nuorisotyontekijan kanssa, etta he
luovat lajikokeilupdaivésté tapahtuman Facebookiin yhdessa TET-opiskelijoiden kanssa.
Tata ei kuitenkaan missaan vaiheessa tapahtunut. Tapahtumien mainostaminen sosiaa-
lisessa mediassa olisi voinut tuoda lisaa nakyvyyttd, jonka kautta nuoria olisi saapunut
paikalle mahdollisesti useampia.

Mahdollisuuksina ndimme kokeilevan kehittdmisen kautta nopeasti syntyvan uuden toi-
minnan, toiminnan jatkuvuuden ja hyédynnettdvyyden tulevaisuudessa seka motivoin-
nin osallistumiseen nuorten omien ideoiden kautta. Prosessimme uhkiksi olisivat voi-
neet muodostua nuorten taysi osallistumattomuus toimintaan seké heidan keksimien

ideoiden mahdoton toteuttaminen.



Kehittdmisprosessimme tuki myds omaa ammatillista kasvuamme, ja antoi uusia nako-
kulmia nuorten kanssa tydskentelyyn. Huomasimme, ettd nuorten osallistaminen oli
paljon vaikeampaa kuin luulimme. Passiivinen perusolemus ja vahdinen kavijaméaara
pakottivat meidat soveltamaan valitsemiamme menetelmid. Ennen prosessin alkua ajat-
telimme, ettd saisimme nuorten ideoinnin ja suunnittelun I&pi nopeammin tydpajaa hyo-
dyntéen. Jouduimme kuitenkin pilkkomaan ideointia ja aivoriihimenetelman sovelta-
mista pienempiin osiin. Myos yhteisty® nuorisotydntekijoiden kanssa opetti meille uutta
projektityGskentelystd. Tiedon kulku oli ajoittain hankalaa, ja kaikki yhdessa sovitut
asiat eivat tulleet toteutetuksi. Monialaisen yhteistyon hyédyntdminen edellyttéa sel-
kedd roolien ja tehtdvien jakamista. Kaikkien mukana olevien taytyy olla ajan tasalla,

jotta tydskentely etenee mahdollisimman sujuvasti.

Valitsemamme menetelmat auttoivat prosessin etenemisessd, mutta nuorten osallistu-
minen ja sitoutuminen jadivat toivottua pienemmaksi. Pyrimme sitouttamaan nuoret
omien ideoidensa toteuttamiseen tapahtumia valmistelevilla tehtavilld, mutta ne jaivat
osaltaan toteuttamatta. Kangasniemelld nuoret &&nestivat haluamansa elokuvat, mika
selvasti tuki heidan osallistumistaan itse tapahtumaan. Mantyharjulla Facebook-tapah-
tuma jai puolestaan luomatta, mika varmasti vaikutti ylaasteikéisten nuorten heikkoon
osallistumiseen. Prosessin aikana olisimme voineet varmistaa yhteistydkumppaneiden
vastuulle jd&neiden asioiden etenemistd tarkemmin, jotta ne olisivat tulleet tehdyiksi.
Seké ideointi- etté toteutuspaivien tehokkaampi markkinointi nuorille olisi todennékoi-

sesti lisannyt heidén aktiivisuutta.

Kokeileva kehittdminen tytotteena nuorten kanssa pitéé siis sisallaén seké heikkouksia
ettd vahvuuksia. Koemme kuitenkin, ettd valitsemissamme kehittdmisymparistois-
samme sen hyddyntaminen oli tarpeellista. Erilaisten osallistavien menetelmien yhdis-
taminen kokeilujen ideointiin on edellytys toiminnan etenemiselle. Vaikka jouduimme-
kin soveltamaan aivoriihimenetelmaa omaan toimintaamme sopivaksi, ilman sité ide-
ointi ja eteneminen kohti kokeilua olisi luultavasti hidastunut entisestd&n. Rauhallinen
eteneminen prosessin aikana ja useat vierailut nuorisotiloilla antoivat nuorille tilaa.
Koska tyotapa oli nuorille uusi, koimme tamén edellytykseksi prosessimme etenemi-
selle. Kun kasitys ideointityOpajasta ja omien mielipiteiden jakamisesta yhteisen toi-

minnan hyvéksi on nuorille tuttu, sujuu tyoskentely luultavasti tehokkaammin.
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5.3 Nuoria osallistavan kokeilun jatkuvuus

Nuorten vapaa-ajan puutteet eivat yhdestd kokeilusta pysyvasti parane. Tarkoitukse-
namme oli kuitenkin todistaa, ettd nuorten ottaminen mukaan paatoksentekoon mahdol-
listaa heidan arkensa elavoittamisen. Yhteiskunnalliset strategiat ja tavoitteet tukevat
tata vaitettd, mutta nuorisolahtoisié tyokaluja sen toteuttamiseen tarvitaan lisad. Kehit-
tamisprosessimme toimi esimerkkind osallistavan kokeilun hyédyntdmisestd nuorten
kanssa. Prosessimme aikana luotuja verkostoja hyddynnetdan myos #Liikkuvamaaseutu

hankkeen tulevaisuudessa.

Prosessin myo6ta osa syrjaseudun nuorista sai kokemuksen omien vaikuttamismahdolli-
suuksien lisaantymisestd. Toimintatapamme hyddyntdminen jatkossa on tarkeaa, jotta
tyomme tulokset eivat mene hukkaan. Mukana olleiden nuorten kokemuksia taytyy li-
sété ja vahvistaa, ja pyrkié tavoittamaan yh& useampi alueen nuorista. Vaikuttamismah-
dollisuuksien lisdédmisessa syrjaseutualueilla kannattaa hyodyntéé palvelutarjonnan vé-
haisyyttad. Nuorille vapaa-aika on merkityksellinen osa elaméaé, johon tulisi kunnalli-
sella tasolla panostaa. Kokeilutoiminnan hy6ty saadaan parhaiten irti, kun tehdyisté ko-
keiluista opitaan. Kokeilut ovat pienié askeleita kohti isompia ja pysyvia toimintakult-

tuurin muutoksia.

Hankkeen sisélla tehdyt kokeilut maaseutualueilla ovat synnytténeet verkostoja, jotka
voivat hyddyntda toimintamallia omassa toiminnassaan myos tulevaisuudessa. Kehitta-
misymparistéindmme toimineet nuorisotilat voivat nyt nuorisotydntekijoiden johdolla
jatkaa kokeilutoimintaa. Prosessimme aikana sovittiin jo alustavasta kesan 2017 yhteis-
tyostd hankkeen ja nuorisotyontekijoiden valilla. Etel&d-Savon Liikunta ry tulee olemaan
mukana Mikkelin lahikuntien aktivoimisessa tulevaisuudessakin, muutenkin kuin
#Liikkuvamaaseutu hankkeen kautta. Hankkeen aikana luotujen uusien yhteistydver-
kostojen avulla toimintaa pystytdan laajentamaan myods nuorisosektorille. Hankkeen
toimintatapana oleva kokeilukulttuuri antaa uutta ndkdkulmaa asukkaiden liikuttami-
seen. Kohderyhmalahtdinen ideointi ja suunnittelu takaavat heille mieluisan toiminnan

syntymisen.



Opinndytetyémme tulokset tukivat aiempia tutkimustuloksia nuorten vaikuttamismah-
dollisuuksista, niiden tiedostamisesta ja nuorten omasta halusta vaikuttaa. Yhteiskun-
nallinen huoli nuorten osallistamisesta paatoksentekoon kasvaa jatkuvasti. Kuka siita
ottaa vastuun? Kehittdmisprosessimme perusteella nuorten vaikuttamismahdollisuuk-
sien lisdédminen heidan vapaa-ajan ymparistissadn on haastavaa heikon motivaation
vuoksi. Osallistaminen vaatii uusia kokeiluja, kérsivallisyytta ja toimintatapojen muut-

tamista.

Vuoden 2010 peruspalvelujen arvioinnin mukaan vain vajaat 30 prosenttia kunnista on
huomioinut lasten ja nuorten osallistumisen osana kuntastrategiaansa (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2017). Taméa on mielestdamme seikka, johon taytyy puuttua. Iiman
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia ja kuntakohtaisia tehtévia nuorten osallistaminen
ei ole kenenkdan vastuulla. Jos nuorten kaikkia vaikuttamiskeinoja ei ole maaritelty
kunnan strategisella tasolla, ei voida mydskaan olettaa nuorten aktiivista osallistumista
paikalliseen paatoksentekoon. Kaikille tulisi keksia mieleinen keino saada adnensé kuu-
luviin. T&st& innovatiivinen esimerkki on kehittdmisprosessimme tydotteena kéytetty
kokeilu.

Nuorisotydn rooli nuorten oikeuksien ajajana on keskeinen. Naemmekin nuorisotyén-
tekijat potentiaalisina suunnan nayttdjin& nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lis&a-
misessa. Osallistavat kokeilut nuorten kanssa ovat tehokas ja tyontekijélle suhteellisen
helppo tapa kuulla heidén toiveita ja ehdotuksiaan. Kokeileva kehittdminen noudattaa
my06s matalan kynnyksen toimintaa, joka on yksi nuorisotyon paaperiaatteista. Nuori-
sotyota tehdadn nykyaan myos kouluissa, mikd mahdollistaa vaikuttamiskanavan luo-
misen nuorisotyontekijan ja oppilaiden valille. Nuorisoty6ll4 on mahdollisuus nostaa

nuorten aani esiin yhteiskunnan eri rakenteissa.

Nuorten vaikuttamista on tutkittu p&&osin poliittisesta ndkdkulmasta. Meidén nakokul-
mastamme olisi tarkedd kerété tietoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ja -halusta
myos eri ympéristoissd. Tutkimuksissa tulisi huomioida myos syrjaseudut, jotta jokai-
sen nuoren mielipide tulisi kuulluksi. Tieto nuorten tarpeista ja kokemuksista helpottaa
kunnallisten strategioiden ja tavoitteiden luomista, ja tukee nuorten hyvinvointia. Yh-
teiskunta tarvitsee oikeat narut mista vedelld, jotta nuorista saadaan kasvatettua aktiivi-

sia ja vaikuttavia kansalaisia. Kehittdmisprosessimme kaltainen toiminta antaa tietoa
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nuorten tarpeista ja vastaa niihin. Kokeileva kehittdminen on siis tehokas tapa edistaa

myos syrjaseudun nuorten vaikuttamismahdollisuuksia.

#Liikkuvamaaseutu -hanke on hyva esimerkki syrjaseutualueiden aktivoimisesta ja vir-
kistdmisestd. Hankkeen mukaista matalan kynnyksen toimintaa ja kohderyhmalahtoista
ideointia tulisi hyddyntdd myos nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisessa.
Hankkeen projektipdallikké hyddyntdd muodostamiamme yhteistyéverkkoja tulevai-
suudessa, ja jatkaa nuorten osallistamista eri alueiden toiminnan ideointiin. Nuoret tar-
vitsevat aluksi kadesté pitden ohjastusta heille vieraaseen asiaan, monipuolisiin vaikut-
tamisympéristoihin ja -menetelmiin. Se kuitenkin vaatii kasvattajilta toimintatapojen
uudistamista ja karsivallisyytta, silla suuret muutokset eivat tapahdu hetkessa. Yhteis-
tyon voimin yhteiskunta pystyy kasvattamaan nuorista aktiivisia kansalaisia, jotka ovat

padsseet kasvamaan vaikutusvaltaisessa ympéristossa.
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LIITE 2.
Palautekysely Mantyharju

Lajikokeiilupaiva: palaute

Kiitos osallistumisestasi lajikokeilupdivaan! Tassa muutama kysymys, joihin toivoisimme sinun
vastaavan. Vastaamalla ja palauttamalla kyselyn olet mukana arvonnassa. Voittajalle on lu-
vassa yllatyspalkinto! IlImoitamme voittajalle henkilokohtaisesti.

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

MILLAINEN OLI PAIVASI?

Kuinka paadyit mukaan tapahtumaan? (Laita raksi ruutuun)

N&in tapahtumajulisteen. Ol
Kuulin nuorisotyontekijalta. O
Kuulin kaverilta. ]
Olin mukana ideoimassa tapahtumaa. O

Oliko tapahtuma sinulle mieleinen?
Okylla Ogi  Miksi?

Olitko mukana ideoimassa tapahtumaa?

OKylla OEn

Koitko pdasseesi vaikuttamaan alueesi toimintaan? (Jos olit mukana ideoinnissa.)

Okylla Oen  Miksi?

Haluaisitko paasta jatkossa mukaan alueesi toiminnan ideointiin?

Olkylla CEn

Milla tavoilla koet voivasi vaikuttaa Mantyharjulla?

Oppilaskunnan tai nuorisovaltuuston kautta. O
Nuorisotalon kautta O
En millaan tavalla. O

Jotenkin muuten, miten?



LIITE 3.
Tapahtumajuliste Ottis
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Elokuvat: Luokkakokous 2

Ihme otukset ja niiden olinpaikat
The Great Wall 3D
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