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Sote- ja maakuntauudistus mullistavat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen raken-
teita, jolloin my6s jarjestjen toimintaymparistd muuttuu. Kansalaisyhteiskunnan ja
kunnan yhteistoiminta ndhdéan tulevaisuudessa merkittavana, jonka myota kunta-
laisten hyvinvointia voidaan edistaa suunnitelmallisesti ja aktiivisesti. Jarjestdjen tu-
lee kehittaa toimintaansa vastaamaan tulevaisuuden tarpeita.

Sydanyhteistn tavoitteena on nékya, kuulua ja vaikuttaa seka olla elinvoimainen
sydanterveyden edistdja. Sydanyhdistykset toimivat omalla toiminta-alueellaan to-
teuttaen Suomen Sydanliiton strategisia painopistealueita terveyden edistamisen,
voimavarojen vahvistamisen ja sairastuneen tukemisen nakokulmista. Etel&-Poh-
janmaan Sydanpiiriin kuuluu 17 sydanyhdistysta ja noin 5700 henkildjasenta. Sy-
danyhdistysten elinvoimaisuuden edellytyksena on aktiivinen toiminnan kehittami-
nen.

Opinnaytety0 toteutettiin kehittamistyona, jossa on sovellettu tutkimuksellisen kehit-
tamistyon menetelmid. Tarkoituksena oli selvittda sydanyhdistystoiminnan taman
hetkiset voimavarat ja haasteet sekéa kehittdmisen kohteet. Selvityksen pohjalta laa-
dittiin kehittamissuunnitelma sydéanyhdistysten hyddynnettavaksi. Aineistot kerattiin
sydanyhdistysten aktiivitoimijoilta pyramidiharjoituksella (=5), sydanyhdistystoimin-
nan itsearviointilomakkeen avulla (n=146) seka fokusryhmahaastattelumenetelmaa
hyoddynnetyissa arviointikeskusteluissa (n=17). Analyysia suoritettiin itsearviointilo-
makkeiden vaittdmien suhteen maarallista analyysida mukaillen. Pyramidiaineiston,
itsearviointiilomakkeen avointen vastausten seka arviointikeskusteluiden aineiston
luokittelussa oli piirteita deduktiivisesta analyysista.

Tuloksista ilmeni, ettd sydanyhdistysten voimavarat |0ytyvét aktiivisista ihmisista,
perustehtavien selkeydestd, vakaista talous- ja toimintaresursseista, yhteistydsta
seka saatavan tuen hyoddyntamisesta. Haasteet liittyvat toimijoiden riittdvyyteen
sekad toiminnan tulosten seurantaan ja toiminnan kehittamiseen. Kehittamiskoh-
teena néhtiin aktiivisten toimijoiden l6ytdminen, yhteistydn kehittdminen, nakyvyy-
den lisddminen sekéa suunnitelmallisuus ja kehittdminen. Laaditun kehittdmissuun-
nitelman avulla voidaan vahvistaa yhdistysten elinvoimaisuutta.
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The ongoing reformations of Social Services and Health Care are revolutionizing
the framework of how health and wellbeing are promoted. This will also change the
operating environment of the organizations. The cooperation between society and
the municipality in the future is seen as paramount and will actively and methodically
promote the wellbeing of the residents. The organizations will have to improve their
operations to meet the requirements of the future.

The objective of the Heart Community is to be widely visible and to vigorously pro-
mote cardiovascular health. The heart associations operate in their own areas im-
plementing the strategic priorities of the Finnish Heart Association, from the point of
view of promoting health, improving resources and supporting their patients. The
Heart Community of Southern Ostrobothnia consists of 17 heart associations and
approximately 5700 members. To keep these heart associations vibrant requires
active development of their operations.

This dissertation was carried out as a development plan, using methods of research
development. The objective was to discover the current strengths and challenges of
the heart associations’ operations as well as areas of future development. Based on
this research a future development plan was made for the use of the heart associa-
tions. The data was collected from the active members of the heart associations
using a pyramid method (=5), self-evaluation forms developed by various heart as-
sociations (n=146) and assessment discussions based on focus group interviews
(n=17). The analysis was made by utilising the propositions of the self-evaluation
forms using quantitative analysis. The pyramid material, the open questions of the
self-evaluation forms and the assessment discussions had features of deductive
analysis.

The results revealed that the strengths of the heart associations are their active
members, the clarity of the basic tasks, stable financial and operational resources,
co-operation and utilisation of the support available. The challenges include: having
a sufficient number of participating members, analysing the results of their actions
and developing their operations. Ways of developing their operations included en-
couraging active membership, developing co-operation, improving the visibility and



planning and development of the various operations. By utilising the resulting devel-
opment plan associations can be strengthened and revitalised.

Keywords: community interaction, co-partnership, communal cooperation, future
development
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1 JOHDANTO

Sote- ja maakuntauudistus on iso hallinnon ja toimintatapojen muutos, joka kosket-
taa satojen tuhansien ihmisten ty6ta ja kaikkien kansalaisten palveluja. Uudistuksen
myotd myos jarjestojen toimintaymparisté muuttuu. Tulevaisuuden kunnat ovat hy-
vinvointikuntia ja jarjestot toimivat kansalaislahtdisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistamistydn voimavarana. Jarjestot tekevat tarkeaa tyota yhteisollisyyden, osalli-
suuden ja demokratian synnyttdmisessa. Nailla kaikilla on myénteinen vaikutus ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin. (Knaapi 13.10.2016; SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry 29.6.2016.)

Dufvan (2003, 17) mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskeisimpia tehtavia ovat
edunvalvonta, vertaistoiminnan ja vapaaehtoistoiminnan mahdollistaminen. Lisaksi
tutkimus- ja kehittamistoiminta, hyvinvointipalvelujen tuottaminen seka kansainvali-
nen toiminta ja yhteisty® katsotaan kuluvan jarjestdjen keskeisimpiin tehtaviin.
Vaikka vapaaehtoistoiminta Suomessa néayttaisi edelleen kukoistavan ja olevan
myo6tatuulessa, on jarjestdjen kehitettava toimintaansa, jotta jasenistdn ja aktiivisten
vapaaehtoisten motivaatio on riittavaa ja luottamus jarjestdn toimintaan on vakaata.
Siksi jarjestojen toiminnan tarpeiden tulee nousta jasenistosta ja niiden on sdilytet-
tava riippumattomuutensa seka tiedostettava tilivelvollisuutensa jasenistolleen.
Olennaista on toiminnan moninaisuus ja suuri haaste on erilaisten vaihtoehtojen
tarjoaminen vapaaehtoistoiminnassa mukana oleville ihmisille. (Ruohonen 2003,
51-54.)

Toiminnan kehittyminen on Harjun (2010, 161) mukaan toiminnan pysymista laa-
dukkaana, alkuperéisen perusidean ja laajuuden mukaisena seka ihmisten saadyl-
lisen ajankayton ja uurastuksen sallimissa rajoissa. Jarjestdtoiminta kaipaa uutta
imua ja haasteet toiminnan kehittamiseen ja uudistamiseen ovat suuret. Uudistami-
sen tulee olla uskaliasta. Taytyy uskoa siihen, etta jarjestotoimijat osaavat paikalli-
sissa yhdistyksissa toimia tavalla, joka puhuttelee ihmisia ja tuottaa heille merkityk-
sia. Liséksi taytyy antaa ihmisille vapautta ja tukea heidan aktiivisuuttaan, rohkaista
ja kannustaa heita toteuttamaan itsedaan. Olennaista on reagointiherkkyys ja oikei-

den valintojen tekeminen oikeaan aikaan. Toiminnan kehittymisen taustalla tulee



olla ajattelutavan muuttuminen jarjestélahtoisyydesta kansalaislahtoisyyteen (Pulli-
nen 2007, 39). (Harju 2010, 161.)

Suomessa on yli 104 000 rekisterditya yhdistysta (Patentti- ja rekisterihallitus
3.3.2017). Valtakunnan suurimmassa kansanterveysjarjestossa Suomen Sydanlii-
tossa on yhteensa noin 75000 henkildjasenta 223:ssa paikallisessa sydéanyhdistyk-
sessa (Suomen Sydanliitto ry. 2017). Etela-Pohjanmaan Sydanpiiri on yksi 16:sta
alueellisesta sydanpiirista ja silla on 17 jasenyhdistysta maakunnassa. Sydanyhdis-
tyksiin Etela-Pohjanmaalla kuuluu yli 5700 henkil6jasenta. Luonnollisen poistuman
vuoksi jasenméaara on ollut laskeva, koska uusia jasenia ei liity niin paljon yhdistyk-
siin kuin ikaantymisen myota poistuu. Koska kilpailu aktiivisten ihmisten vapaa-
ajasta on kovaa, tulee toiminnan olla laadukasta, houkuttelevaa ja monipuolista.

Tama vaatii toimintojen kehittamista.

Opinnaytetydni on kehittamistyd, jossa tarkoituksena oli selvittdd sydanyhdistyksen
voimavarat, haasteet ja kehittamiskohteet. Tyossa laadittu sydanyhdistyksen kehit-
tamissuunnitelma mahdollistaa toiminnan kehittdmisen ja sen kautta elinvoimaisuu-
den lisdantymisen. Kehittamistydssa on piirteita tutkimuksellisesta kehittamistoimin-
nasta. Valitsin taman lahestymistavan, koska se soveltuu organisaatioiden kanssa
yhdesséa tehtavaéan kehittamiseen. Aineistojen keruun toteutin sek& maarallista etta
laadullista menetelmaa kayttaen, jotta tulokset ovat mahdollisimman monipuoliset
ja kattavat. Jatkossa kehittamistytssa sydanyhdistyksissa on tarkoitus keskittya ke-
hittdmissuunnitelman soveltamiseen siltd osin kuin se kullekin yhdistykselle on tar-

peellista.
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2 ELINVOIMAA JARJESTOTYOHON

Jarjestébarometri on julkaissut vuodesta 2006 alkaen ajankohtaista tutkimustietoa
suomalaisesta sosiaali- ja terveysjarjestokentasta, jarjestdjen toiminnasta ja toimin-
taedellytyksista valtakunnallisella sek& paikallisella tasolla. Suomessa on arviolta
noin 10 000 sosiaali- ja terveysyhdistysta, josta paikallisyhdistykset muodostavat
suurimman toimijajoukon. Jarjestdbarometrin mukaan kokonaiskuva paikallisyhdis-
tystoiminnasta on myonteinen. Valtaosalla yhdistyksista toiminnan kysynta ja maara
ovat lisdéntyneet tai pysyneet ennallaan. Jaseniston, aktiiviosallistujien seké vapaa-
ehtoisten méaaran kehitys vaihtelee enemman. Tama herattdd myos huolta yhdis-

tyksissa. (Peltosalmi, Eronen, Litmanen, Londén & Ruuskanen 2016, 16, 26.)

Seuraavissa luvuissa kasittelen niita tarkeitd jarjestotyohon liittyvia nakoékulmia,
jotka ovat tulleet vahvasti esiin sote-uudistuksen valmisteluprosessissa. Kansalais-
toiminnan, osallisuuden seké yhteisollisyyden vahvistaminen nahdaan tarkeana jar-

jestdjen tehtavana tulevaisuudessa.

2.1 Kansalaistoiminta jarjestotyon edellytyksena

Kansalaisyhteiskunta on mahdollinen vain aktiivisten kansalaisten kautta. Se on
elava ihmisten aktiivisuuden, osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen kautta. Ih-
misesta tulee kansalainen, kun han suuntautuu itsesta ja kotipiirista ulospdain, as-
tuen yhteisolliselle nayttamolle. Kansalaisyhteiskunta mahdollistaa ihmisten muka-
naolon, osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuden l&htokohtaisesti kaikille ta-
savertaisesti. Liséksi kansalaisyhteiskunta vahvistaa aktiivista kansalaisuutta, lisda
sosiaalista pAdomaa ja synnyttaa yhteisollisyytta, jotka ovat tarkeita edellytyksia in-
himilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille. Kansalaistoiminta voidaan
nahda laaja-alaisesti sisaltden niin vapaamuotoisemman osallistumisen kuin sel-
ke&n jarjestoétoiminnan. Monet suomalaiset toimivat mielelldaén erilaisilla areenoilla,
joista yhdistyksissa toimiminen on yksi esimerkki. (Harju 2005a, 67-68; Harju 2007,
14; Lundbom 2009, 68; Sarkela 2011, 279.)
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Keskeisin osa kansalaistoimintaa tehdaan jarjestbissd. Suomalaiset jarjestot ovat
paasaantoisesti yhdistyksia, jotka edistavat jasenistonsa yhteisia tavoitteita tai ar-
voja. (Sarkeld 2011, 279.) Harjun (2005b, 12) mukaan kansalaisjarjestd on rekiste-
roity tai rekister6imaton yhdistys, joka toimii tietyn, paatetyn tarkoituksen hyvaksi.
Pohjola (1999, 64) muistuttaa, etta jarjestdsektori maaritetddn usein epaviralliseksi
toiminnaksi ja vapaasti organisoiduksi, vaikkakin sen jarjestaytynytta toimintaa saa-
delldadn ja normitetaan monin tavoin. Silla on hyvaksytyt saannét tai ainakin toimin-
tanormit ja toimintaorganisaatio seka sovittu taloudenhoito. Mydés Suomessa kansa-
laisjarjesto voi toimia ilman rekisterditymista, mutta rekisterdityminen antaa toimin-
nalle viralisemman luonteen ja vapauttaa vastuuhenkilot henkil6kohtaisesta talous-
vastuusta yhdistyksen asioissa. Kansalaisjarjesto toimii aina jonkin tarkoituksen hy-
vaksi ja paamaara on yleishyodyllinen. (Harju 2005b, 12-14.) Siisiaisen (1996, 33)
mukaan yhdistykset edustavat muodollista tapaa organisoida yhteista toimintaa. Ne
iImentavat jarjestaytymista, jolla pyritd&n jasenten yhteisten tavoitteiden ja toiveiden

saavuttamiseen.

Jarjestébarometrin 2016 mukaan suurin osa paikallisista sosiaali -ja terveysyhdis-
tyksista toimii kokonaan vapaaehtoisvoimin. Vain runsaassa viidesosassa (22%)
yhdistyksissé oli palkattua henkilokuntaa vuoden 2016 alussa. (Peltosalmi ym.
2016, 42-43.) Yeungin (2002, 30) tutkimuksen mukaan 62%:a suomalaisista va-
paaehtoisista osallistuvat yhdistyksen tai saation organisoimaan vapaaehtoistoimin-
taan. Jasenmaarat ovat suuria, vaikka todellinen aktiivisuus ja toiminta lukujen ta-
kana on selkeasti rajallisempaa. Organisaation tai jasenyyden olemassaolo ei tuota
valttamatta toimintaa, mutta suuriin jasenmaariin katkeytyy valtava kansalaisten

moniulotteisen toiminnan potentiaali. (Pohjola 1999, 62.)

Kansalaistoimintaa on ihmisen aktiivinen yhteiseksi hyvaksi toimiminen. Yhteisyys
ja kuuluminen erilaisiin yhteisdihin ovat toimintaresursseja, jotka tukevat ihmisen
muiden tavoitteiden toteuttamista ja hyvinvointia (Sarkeld 2011, 282). Jarjesttsek-
torin toimintamahdollisuuksien kautta avautuu kansalaisten omaehtoiselle aloitteel-
lisuudelle ja osallisuudelle tilaa (Pohjola 1999, 66). Vapaaehtoistoiminnan luonnetta

kansalaislahtdisena toimintana kuvaa se, ettei toimintaa ole helppo rajata. Vapaa-
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ehtoistoiminnan periaatteet koetaan kuitenkin hyvin yksimielisesti olevan vapaaeh-
toisuus, palkattomuus, luottamuksellisuus, ei-ammatillisuus, tasa-arvo ja yhteinen
ilo. (Ruohonen 2003, 42.)

Harjun (2005b, 10) mukaan kansalaistoiminnan tunnusmerkeistd ensimmainen on
se, ettd ihminen kayttaa aktiivisesti omaa ty0panostaan. TAma voi olla runsasta tai
vahaisempaa, maaralla ei ole merkitysta. Kun vapaaehtoistoiminta linkiteta&n kan-
salaisyhteiskunta-keskusteluun, korostetaan vapaaehtoistyon osallistumis- ja kan-

salaisaktiivisuusluonnetta (Yeung 2002, 12).

Toisena kansalaistoiminnan tunnusmerkkind on suuntautuminen itsesta poispain.
Lahtokohta on min&-keskeinen eli mind toimin. Hy6ty kohdistuu itsestéa ulospain,
mutta sen maara ei ole olennainen kriteeri. (Harju 2005b, 11.) Yeungin (2002, 32)
tutkimuksen mukaan yleisin suomalaisia vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekija on

halu auttaa muita ihmisia.

Yhdessa toimiminen on kansalaistoiminnan kolmas tunnusmerkki. Edellytyksena on
seka yksittaisen henkilén mukana oleminen omalla tyépanoksellaan organisoidussa
toiminnassa etta aina useamman henkilén tyépanos, vaikka suoritus saattaisi olla-
kin hyvin itsenainen. Organisointi ei tarvitse taustalleen valttamatta kuitenkaan muo-

dollista organisaatiota. (Harju 2005b, 11.)

Kansalaistoimintaa maaritellessa myos yhteinen hyva on tarkea nakokulma. Tassa
mielessa kansalaistoiminta ja vapaaehtoistyd eivat ole sama asia kaikilta osin,
koska kaikki vapaaehtoistyd ei suuntaudu yhteiseksi hyvaksi. (Harju 2005b, 11.)
Yeungin (2002, 37) tutkimuksen mukaan suomalaisten vapaaehtoistoiminnan asen-
teissa korostuvat yksilén omat motiivit, kuten halu auttaa, saada itselle saanndllista
paivaohjelmaa tai uusia tuttavia. Nama palvelevat mahdollisesti samalla yhteisol-

lista etua.

Kansalaistoiminnan maarittelyssa edellda mainittujen tunnusmerkkien toteutuminen
on tarkeaa. Harju (2007, 16) kuitenkin muistuttaa, etta merkityksellisintéa on silti ih-
misten aktiivisuus ja toimiminen tavalla, joka tuottaa heille itselleen iloa ja mielihyvaa

seka vaikuttaa myonteisesti myds lahiyhteis6on.
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2.2 Osallisuutta jarjestossa toimimalla

Osallistumiseen vaikuttaa omakohtainen kiinnostus osallistua ja vaikuttaa seka tar-
jolla olevat mahdollisuudet siihen. Osallisuudelle ei 16ydy yksiselitteista maaritel-
maa. Sisdasiainministerion osallisuushankkeessa osallisuutta maaritettiin sen eri
muotojen kautta. Sen mukaan tieto-osallisuus tarkoittaa osallisuuden helposti toteu-
tettavia muotoja, kuten asioista tiedottamista, osallisten kuulemista ja kyselyihin
vastaamista. Suunnitteluosallisuus on syvempaa vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi
yhteissuunnittelua ja kuntalaisfoorumeita. Paatdsosallisuus on osallisuutta esimer-
kiksi palvelujen tuottamista tai omaa asuinaluetta koskeviin paatoksiin. Toiminta-
osallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa elinymparistéssaan esimerkiksi aktiivista

jarjestdjen toimintaan osallistumista. (Kohonen & Tiala 2002, 6.)

Gretschel (2002, 90-94) on maaritellyt vaitdskirjassaan osallisuuden olevan koettua
tunnetta, joka paljastuu tutkimuksen kohteena olevan nuoren tunteista, tiedoista,
tarinoista ja paikallisista puhetavoista. Tata tunnetta kuvaavat sanat voimaantumi-
nen ja valtautuminen (empowerment). Nuori kokee itsensa patevaksi ja oman roo-
linsa merkittavaksi. Tama tunne tuo hanelle kykya tuoda ilmi hanen toiminnalle aset-

tamiaan tarkoituksia ja odotuksia sek& arvioida niiden toteutumista osana yhteis6a.

Osallisuus tuottaa halua vaikuttaa ymparistdéon ja olla osa sitd. Sen vastakohtana
on valinpitaméattémyys ja osattomuus Kiilakosken (2008, 13—14) osallisuuden maa-
ritelméassa on seka yksilollinen ettd yhteisollinen elementti. Maaritelméassa koroste-
taan oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen. ldentiteetti on vastaus kysymyk-
seen, kuka tai millainen olen sek& mihin ryhmiin kuulun. Yhteison tulee olla sellai-
nen, etta yksildé pystyy olemaan vapaasti ja tuomaan omat nakemyksensa esiin.
Osallisuuden edellytyksena on, etta yksilolla on mahdollisuus toimia, joka tarkoittaa

vallan ja vastuun jakamista. (Kiilakoski 2008, 11-14).

Kiilakosken (2008, 14) mukaan aito osallisuus tuo mukanaan myos velvollisuuksia.
Osallisella ihmisella on vastuuta toiminnasta. Han maaritteleekin osallisuuden ole-
van my6s vastuun kantamista ja saamista oman, toisten ja koko yhteison toiminta-

kyvysta. Yhteisten asioiden parantamiseksi on sitouduttava toimintaan.
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Mykra (21.5.2014) korostaa osallisuudessa olevan myos kaksi puolta. Hanen mu-
kaansa osallisuus on mukana olemista, osallistumista ja myotavaikuttamista, yhtei-
son jasenyytta ja porukoihin kuulumista seka tietoista toiminnallista aktiivisuutta.
Toisaalta osallisuuteen liittyy se, etta osallisuus tuottaa osallisille konkreettista hy6-
tya esimerkiksi hyvinvointia, mahdollisuuksia, oikeuksia, merkityksia tai myonteisia
kokemuksia johonkin kuulumisesta. Osallisuuden palkitsevuus tukee toiminnallista

aktiivisuutta ja painvastoin. (Mykra 21.5.2014.)

Osallisuus ilmenee parhaiten silloin, kun ihminen kokee kuuluvansa yhteisdon,
jossa tulee kuulluksi ja joka tukee oman identiteetin rakentumista ja eheytta. Osalli-
suutta voi havaita my6s yhteisdssé, jossa jasenet ovat tasavertaisia ja toimivat dia-
logia hyoddyntaen luottamuksellisesti. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollongvist
2011, 50.) Osallisuus kansalaisyhteiskunnassa voidaan nahda hyvinvointia edista-
vana toimintana. Toisaalta hyvinvoinnin voidaan ndhda mahdollistavan ja edistavan
osallistumista. (Siltaniemi, Hakkarainen, Londén, Luhtanen, Perédlahti & Sarkela
2011, 135)

Useat jarjestojen toiminnot vahvistavat osallisuutta. Vertaistoiminnat, toimintakykya
edistavat ja kuntouttavat toiminnot, matalankynnyksen kohtaamispaikat ja toiminta-
keskukset ovat esimerkkeja jarjestdjen osallisuuden vahvistamisesta. Lisaksi lapsi-
perheiden hyvinvointiin ja suoriutumiseen sekéd vammaisten ja pitkaaikaissairaiden
sosiaalinen tuki, lomatoiminta ja erityisryhmien asumiseen liittyvat toiminnot vahvis-
tavat osallisuutta. My6s heikompien vaestoryhmien oikeuksien valvonta on osalli-
suuden edistamista. (Mykra 21.5.2014.)

Osallisuus on vahvasti mukana nykyisessa hallitusohjelmassa hyvinvoinnin ja ter-
veyden osa-alueella. Useiden karkihankkeiden paatoimina on osallisuuden tukemi-
nen ja edistaminen. Se on tavoitteena myds Sote-uudistuksessa. Etela-Pohjan-
maallakin osallisuutta tuetaan monien hankkeiden ja toimien keinoin. Muun muassa
kuntalaisten osallistumista paatoksentekoon tuetaan Arvokas tieto -hankkeessa ja
Seingjoella kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia lisatdan kuntalaisfoorumin kei-
noin. Jarjestot ovat vahvasti mukana osallisuuden lisaamisessd myods meneilladn
olevien hankkeiden ja toimien kautta. (Frantti-Malinen, 2017; Sillanpaé, 2017; Sosi-
aali- ja terveysministerio, [viitattu 16.3.2017]; Valtioneuvosto, [viitattu 16.3.2017].)
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2.3 Yhteisollisyys jarjestotydossa

Yhteisollisyys perustuu yhteisoon liittymisen kokemukseen. Yhteisollisyyttéa leimaa
kuuluminen johonkin, joka on itselle merkityksellista. Yhteisélle on ominaista yhtei-
set arvot ja tavoitteet. Naihin liittyy sopimuksellisuus, mika edellyttda vuorovaiku-
tusta yhteison jasenten kesken. Yhteisyyden kokemus vahvistaa liittymista ja maa-
rittdd yhteisollisyyden kehittymisen suuntaa. (Raina 2012, 11-12.)

Yhteisollisyys ja sen maarittely on muuttunut vuosien saatossa. Entisajan yhteisoi-
hin kasvettiin ja niissa elettiin yleensa koko elaman ajan. Arvomaailma oli pitkalti
yhtendinen ja erilaisuuden hyvaksyminen ja suvaitsevaisuus eivét olleet vallallaan.
Nykypaivana suurin osa yhteisoista ovat keinotekoisesti rakennettuja ja ihmiset kuu-
luvat samanaikaisesti useaan ryhmaan tai yhteiséon. Arvojen muututtua ja mahdol-
lisuuksien lisaannyttya yhteisollisyyteen kohdistuu uudenlaisia ja suurempia vaati-
muksia. Yhteisollisyyden tulee jattaé tilaa ihmisten yksilollisyydelle, mahdollistaa
moniarvoisuuden ja monikulttuurisuuden ja hyvaksya erilaiset yhteisollisyyden muo-
dot. Tunnustetut arvot tulisi saada ndkymaan myds kaytdnnén vuorovaikutuksessa.
(Harju 2005a, 73; Raina 2012, 19-20.)

Ihmiset kaipaavat yhteisollisyyttd, joka koostuu yhdessa olemisesta ja tekemisesta,
vuorovaikutuksesta, henkilokohtaisesti merkittavista suhteista, luottamuksesta ja
yhteenkuuluvuudesta (Paasivaara & Nikkila 2010, 11). Hyvan yhteisdllisyyden tun-
nusmerkkeja tdna paivana ovat avoimuus ja dialogisuus ympariston kanssa. Kaikilla
yhteison jasenilla on mahdollisuus osallistua kykyjensa mukaan toimintaan. Johta-
juuden ja vallankayton lapinakyvyydella varmistetaan oikeudenmukaisuus seké po-
sitiivinen sitoutuminen. Jasenten keskinainen valittdminen ja huolenpito on luonnol-
lista eika erilaisuus ole uhka vaan mahdollisuus. Yhteisesti sovitut pelisddnnét oh-

jaavat yhteistn toimintaa, jolloin tarkeda on luottamus. (Raina 2012, 27-28.)

Yhteisollisyyden taustalla on ajatus siitd, etta saavuttaaksemme yhteisen tavoitteen
tarvitsemme yhteisémme muita jasenid. Yksilollisyys ja yhteisollisyys eivéat ole toisi-
aan poissulkevia vaan painvastoin toisia tukevia ulottuvuuksia. Vastuu yhteisollisyy-
den toteutumisesta on koko yhteisolla. Yhteisollisyys sisaltda vastuuta ja vapautta,

oikeutta ja velvollisuuksia. (Paasivaara ym. 2010, 19-20.)
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Jaakkolan (2015, 123) tutkimuksessa selvitettiin ikdihmisten kokemuksia yhteisolli-
syydestad voimavarana. Sen mukaan paikallisyhdistyksissda mukana oleminen tukee
ikdihmisten toimijuutta ja siitd kumpuavaa yhteisollisyyttd. Samalla ne yhdistavat
tutkimukseen osallistujia osallistumaan sosiaalisen paaoman ja yhteisollisyyden il-
mentamiseen, joka kertynee samalla tutkittavan alueen voimavaraksi. Erilaisissa ta-
paamisissa hyvan vuorovaikutuksen toteutuminen ja tapahtuman prosessinomai-
nen luonne tuo esiin kiinnostuksen ja innostumisen. Innostuminen luo yhteisélli-

syytta ja hyvaa mielta. (Jaakkola 2015, 123.)

Jaakkolan (2015,203) mukaan sosiaalisten verkostojen johtajuudella ja viestinnéan
onnistumisella on merkitysta yhteison menestykselle ja yhteisollisyyden toteutumi-
selle. Yhteisot, yhdistykset ja myds kunnalliset toimikunnat tarvitsevat johtajia, joilla
on kykya ja taitoa vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Yhdistyksien kokoontumisti-
lojen puute, toimintamuotojen informaatio ja jasenten motivointi koettiin Jaakkolan
tutkimuksessa ongelmalliseksi. Kun yhdistys pystyy vakuuttamaan ihmiset oman
toimintansa tarkeydesta ja vaikuttavuudesta, se kestaa meneillaan olevan murrok-

sen ja epavarmuuden. (Jaakkola 2015, 203.)

Yhteison kiinteyttdminen on moderneissa yhteiskunnissa myds ammatillinen in-
tressi. Valittaminen toisista ja lahiymparistosta on ikdan kuin ennaltaehkaisevaa toi-
mintaa. Yhteisdllisyyden vastakohtana on valinpitamattomyys ja vieraantuminen.
(Mikkola 1996, 59.)
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3 JARJESTOTYON MENESTYSTEKIJAT

Organisaatioiden menestystekijoitéa voidaan hahmottaa erilaisten padomakenttien
kautta. Organisaatioilla tulee menestyakseen olla aineetonta eli inhimillista, organi-
satorista ja asiakaspadomaa. Lisaksi tarvitaan sosiaalista ja fyysista paaomaa. Ai-
neeton paaoma on yksiléiden ja yhteis6jen henkistd omaisuutta, joka on esimerkiksi
kokemusta, rutiineita, prosesseja seka tietotaitoa. Sosiaalinen padoma muodostuu
toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa ja fyysinen padoma viittaa lahinna talou-
teen. Seuraavissa luvuissa tarkastelen paaomia lahtokohtaisesti Jurvansuun (2002)
paikallisyhdistysten menestystekijoita kasittelevaan tutkimukseen pohjautuen. (Jo-
hanson & Uusikyla 1998, 17; Jurvansuu 2002, 130; Puusa & Reijonen 2011a, 10,
13; Puusa & Reijonen 2011b, 19.)

3.1 Inhimillinen pddoma toimii jarjestotyon voimavarana

Aineetonta paaomaa kuvataan termeilla alyllinen padaoma tai tietopddoma (Puusa
ym. 2011a, 11). Jurvansuun (2002, 132) paikallisyhdistysten menestystekijoita ka-
sittelevassa tutkimuksessa kaytetaan organisaation voimavarana termia inhimillinen
padoma ja silla tarkoitetaan toiminnassa olevien jasenten koulutukseen, tietoihin,
taitoihin, kokemukseen, osaamiseen ja asenteisiin liittyvid valmiuksia. Tutkimuksen
mukaan kansalaisjarjestotoiminta nousee ihmisten innostuneisuudesta, aktiivisuu-
desta ja vaikuttamisen halusta, joten sen tarkeimpana voimavarana voidaan pitaa
inhimillistd padomaa eli sitoutunutta jasenist6a ja sen toimintaan mukanaan tuomaa

paaomaa.

Teoreettinen, kaytannéllinen ja tekninen tieto kuuluu inhimilliseen padomaan. Yh-
distysten toiminta on riippuvaista toimijoiden jatkuvasta tiedonkeruusta ja oppimi-
sesta. Toiminnan uudet mahdollisuudet ja esimerkiksi projektitydoskentelyn seka uu-
sien rahoituskanavien hyvaksikayton myoté tarve teoreettisen tiedon kasvattami-
seen lisdantyy. Lisdksi tulevaisuudessa tiedottaminen, markkinointi ja kommuni-
kointi perustuvat enenevassa maarin sahkaoisten valineiden hyddyntadmiseen, joka

asettaa vaatimuksia tekniselle osaamiselle. (Jurvansuu 2002, 134-135.)
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Teoreettisen tiedon lisdksi hiljaisen tiedon merkitys on noussut suurten ikéaluokkien
elakkeelle siirtymisen myota (Virtainlahti 2011, 30). Sita ei voi opettaa, vaan se syn-
tyy kokemuksen ja harjaantumisen kautta ja sen kiinnittyminen vahvasti yksilo6n
tekee siita kriittistd padomaa. Hiljaisen tiedon kautta yksilon eri tilanteisiin liittyva
osaaminen kasvaa, itseluottamus ja aloitteellisuus lisdantyvét ja sitda myoéten roh-
keus esimerkiksi aloitteiden tekemiseen tai vastuun ottamiseen. (Jurvansuu 2002,
134; Virtainlahti 2011, 35.)

Inhimilliseen pddomaan kuuluva taito voidaan jakaa neljaan alalajiin eli monitaitoi-
suuteen, kansainvéliseen, sosiaaliseen ja hallinnolliseen taitoon. Monitaitoisuuden
tarve korostuu erityisesti timihenkisyyden sek& vapaaehtoistoiminnan luonteen
kautta. Toimijoiden tehtavankuvat ja vastuualueet ovat joustavia ja heidan tulee hal-
lita monipuolisesti eri tehtavia toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Nykyaan ja ene-
vassa maarin tulevaisuudessa kansainvalisten taitojen tarve koskee yha useampia
yhdistyksia heidan pitaessdén yhteytta ja toimiessaan kansainvalisissa verkos-
toissa. Yhdistysten toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon seka
yhdistyksen sisalla ettd myos suhteessa muihin toimijoihin. Sosiaaliset taidot, kyky
toimia, lukea ja tulkita ymparistodan seka valittda viesteja korostuvat. Tulevaisuu-
den haasteena on oman toiminnan perustelu, koska julkisuuden merkitys markki-
noinnissa kasvaa ja toimijoilta vaaditaan rohkeutta. Tulevaisuudessa myos lisaan-
tyva projektitydskentely seké yhteistoiminta eri toimijoiden kanssa edellyttaa hallin-
nollisten taitojen opettelemista. Naiden merkitys korostuu erityisesti, jos jarjestossa
siirrytddn enemman palvelutuottajan ja tydnantajan rooliin. (Jurvansuu 2002, 135—
136.)

Inhimilliseen paaomaan kuuluu myos erilaiset asennoitumis- ja motivaatiotekijat.
Niihin kuuluvat valmius hyvaksya muutoksia, aloitteellisuus, oppimishalukkuus ja
kyky kantaa vastuuta. Liséksi kompromissientekovalmius, halu sitoutua yhteis6on
ja sen toimintaa, pyrkimys uuden kehittdmiseen ja tuottamiseen, uusiin haasteisiin
tarttuminen ja kyky nahda paikallisympariston tarpeita toiminnalle siséaltyvéat asen-
noitumis- ja motivaatiotekijoihin. Monitoimijaiset verkostot ja yhteisprojektit seka
aiempaa sitoutumattomampi jasen asettavat nama tekijat entistd suurempaan mer-
kitykseen. (Jurvansuu 2002, 136.)
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Sitoutunut jasenisto on Jarjestdbarometrin mukaan toimijoiden ja osallistujien reser-
vind yhdistysten keskeinen inhimillinen resurssi (Peltosalmi ym. 2016, 30). Jurvan-
suun (2002, 138) tutkimuksessa mukana olleissa yhdistyksissa oli suhteellisen py-
syva, vaikka pienikin, ydinryhma. Sitoutuneisuus takasi sen, etta toiminta ei ollut
yhdistyksissé tempoilevaa ja alati muuttuvaa ja yhdistyksen inhimillinen pddoma

karttui koko ajan.

3.2 Sosiaalinen pddoma syntyy vuorovaikutussuhteissa

Sosiaalinen paaoma kuvaa ihmisten tai ryhmien valisia sosiaalisia suhteita eli sosi-
aalisia verkostoja ja niissa syntyvaa luottamusta ja vastavuoroisuutta. Sosiaalinen
padoma muodostuu toimijoiden valisissa vuorovaikutussuhteissa (Jurvansuu 2002,

143; Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos 19.3.2013).

Seppasen (2005, 184) mukaan sosiaalisen paaoman kasite on hyvin kattava ja se
siséltda lukuisia organisaation toimivuuteen ja tyon tuloksellisuuteen seka myos kil-
pailukykyyn ja -etuun liittyvid tekijoitd. Sosiaalisen paaoman ilmenemismuotoja or-
ganisaatioissa ovat muun muassa henkiléstdon motivaatio ja sitoutuminen, ihmisten
keskinainen luottamus ja yhteisty6 (Seppanen 2005, 184). Sosiaalisen paaoman si-
jasta voidaankin muun muassa Kajanojan (2009, 77) ja Hyypan (2002, 50) mukaan
kayttaa kasitteita luottamus ja osallistuminen seka yleisemmalla tasolla puhuttaessa
yhteisdllisyys. Jarjestdétoiminnan tuottaman sosiaalisen padoman mittareina kayte-

taan usein luottamusta toisiin ihmisiin ja hallintoon (Kouvo 2011, 215).

Yhteisbelaméssé sosiaalinen padoma on tarkea tekija, koska se luo osallistumista
ja vastavuoroisuuden normeja. Sosiaalinen paddoma on tarkea edellytys inhimillisen
paaoman kertymiselle. Tall6in tarkoitetaan sita, jaetaanko hiljaista tietoa eli osaa-
mista ja kokemuksia ryhman muille jasenille seka ulkopuolisille. Hiljaisesta tiedosta
tulee organisaation omaisuutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Jurvansuu 2002,
143; Puusa & Eerikdinen 2011b, 60).

Sosiaalista aktiivisuutta ja kansalaisjarjestoissa toimimista pidetdan sosiaalista paa-
omaa yllapitdvana ja luovana toimintana, jonka on ajateltu olevan yhteydessa hy-

vinvointiin. Hyvinvointia edistava sosiaalinen paddoma perustuu vapaaehtoisuuteen
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perustuvissa yhteisdissa vallitsevaan osallistavaan kulttuuriin ja karttuu hitaasti. (Sil-
taniemi ym. 2011, 139.)

Yhteisollisyys tulee tulevaisuudessa korostumaan hyvinvoinnin edellytyksené. Vuo-
rovaikutus, osallistuminen, luottamus, yhteiset pelisddnnét saavat entistd suurem-
man merkityksen. (Kajanoja 2009a, 78.) Hyypan (2011, 17-18) mukaan sosiaalista
padomaa voidaan kasvattaa erilaisiin toimintoihin, yhdistyksiin, porukoihin ja talkoi-
siin osallistumalla. Nain ollen laajemmin katsottuna erilaisten harrastusten tukemi-
nen, julkisten tilojen rakentaminen ja kansalaistoiminnan vahvistaminen tukevat so-

siaalisen paaoman kasvua.

Vaikka yhdistysjasenyydet eivat valttamatta tuota sosiaalisen pddoman kasautu-
mista yksilotasolle, niilla saattaa kuitenkin olla laajempia vaikutuksia. Tama tekee
jarjestoista yleishyodyllisia eli jarjestdosallistumisella on sellaisia vaikutuksia, jotka
ulottuvat I&hinn& osallistujalle koituvien hyotyjen ulkopuolelle. Tama on tarkea néa-
kokulma, koska tarkastelemalla jarjestdissa tapahtuvaa toimintaa saadaan viitteita
siitd, miten sosiaalista paaomaa voitaisiin synnyttaa koko yhteiskuntaa hyodytta-

valla tavalla ilman suljettuja verkostoja. (Kouvo 2011, 218, 226.)

3.3 Toimiminen edellyttda fyysista paaomaa

Fyysinen padoma tarkoittaa kansalaisjarjestdissa sita konkreettista padomaa, jonka
avulla tuotetaan palveluita tai toimintaa. Fyysinen padoma on seka laitteita ja raken-
nuksia, mutta myds taloudellisia resursseja. Kansalaisjarjestdjen toiminnalle on téar-
ke&d& omata riittavat taloudelliset resurssit jarjestdd toimintaa. Talouden tulisi olla
vakaa ja suhteellisen omavarainen. (Jurvansuu 2002, 130.)

Jasenisto on sosiaali- ja terveysyhdistyksissd merkittava toiminnan resurssi myos
talousnékokulmasta. Jasenistd tukee yhdistyksen toimintaa taloudellisesti maksa-
malla jasenmaksunsa. Paikallisyhdistyskenttd on talouden koon perusteella kah-
tiajakautunut. Selvd enemmistd yhdistyksista on taloudeltaan varsin pienid. Talou-
deltaan kaikkein pienimmat yhdistykset nojaavat pelkkien vapaaehtoisten tydpanok-
seen. (Peltosalmi ym. 2016, 47-49.) Myds Jurvansuun (2002, 168) tutkimuksessa
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yhdistysten toimintaa pyoritettiin pienilla taloudellisilla resursseilla ja taloudellinen
omavoimaisuus nahtiin itseisarvona.

Jurvansuun (2002, 167) tutkimuksen yhdistykset saivat taloudellisia resursseja la-
hinnd oman toiminnan tuottoina, erilaisten tilaisuuksien jarjestamisesta ja tuotteiden
myynnista. Jasenmaksutuotot olivat pienehkéja. Myos liitoilta, rahastoilta, saatioilta
tai julkiselta sektorilta saadut avustukset olivat melko pienid.
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4 JARJESTOTYON KEHITTAMINEN

Lindroos ja Lohivesi (2004, 54) korostavat, etta jos organisaatio haluaa toimia uu-
della tavalla eiké toistaa vanhoja toimintatapoja, tulee astua ulos perinteisista ym-
pyrdista. Erityisen tarkeana he pitavat luovuutta ja uskallusta ajatella ja myos tarvit-
taessa toimia toisin. Uudistuminen voidaan kaynnistaa esimerkiksi tarkastelemalla
nykyisten toiminnan piirissa olevien ihmisten sekd mahdollisten uusien asiakkaiden
tarpeita ja arvotekijoita. Talléin on mahdollisuus |6ytaa uusia toiminnan tarpeita, ta-
voitteita ja uudenlaisia tapoja tuottaa lisdarvoa nykyisille sek& uusille toiminnassa
mukana oleville tahoille. (Lindroos & Lohivesi 2004, 54-55.) Tassa luvussa kasitte-
len osaamisen ja suunnitelmallisen kehittdmisen merkitysta jarjestétyon elinvoimai-

suuden lisdamisessa.

4.1 Osaaminen toiminnan mahdollistajana

Osaaminen ei ole vain tietoa. Yksilon osaaminen voidaan jakaa tietoihin, taitoihin,
asenteeseen, kokemuksiin ja kontakteihin. Osaaminen on taitoa vieda tieto kaytan-
toon ja soveltaa sitd, se on oikeaa asennetta ja motivaatiota. Osaaminen vaatii ko-
kemusta. Osaaminen on laajempaa, mita laajempi kontaktiverkko yksilolla on. Ryh-
mien osaaminen on ihmisiltd kertynytta ja yhteistéd osaamista. Ryhmien osaamisen
haasteena on hiljainen tieto, joka tulee muuntaa havaittavaksi tiedoksi, jotta siita

tulee organisaation osaamista. (Sydanmaanlakka 2009, 64—65.)

Organisaation osaaminen on dataa, informaatiota ja tietoa, toimintatapoja ja pro-
sesseja. Se pitda sisallaan arvot ja kulttuurin, joiden mukaan toimitaan. Myos sisai-

set ja ulkoiset verkostot ovat tarkeé osa osaamista. (Sydanmaanlakka 2009, 65.)

Osaamisella on ihmiselle monia merkityksid. Ihminen selviytyy ty6tehtavistaan sita
sujuvammin ja luotettavammin, mitd paremmin hén osaa. Osaamisen kautta ihmi-
nen saa arvostusta ja se maarittdd hanen asemaansa sosiaalisessa yhteisgssa.
Oppiminen on osa ihmisen luontoa. Oppiminen tuo mielihyvaa ja oman pystyvyyden

tunteen vahvistumista. Jokainen on vastuussa omasta ja yhteisonsa osaamisen ke-
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hittymisesta ja kehittymisen prosesseja tuetaan organisaatioissa johtamisella, ra-
kenteilla ja toimintamalleilla. Organisaation on luotava oppimiselle suotuisia edelly-
tyksia ja mahdollisuuksia. (Viitala 2013, 179, 189.)

Talla hetkella seka omaehtoinen, vapaamuotoinen kansalaistoiminta etta jarjestay-
tynyt kansalaistoiminta kukoistaa — osataan siis tehd& oikeita asioita. Suomalaiset
ovat kuitenkin entista valikoivampia ja tietoisempia ja valinnanmahdollisuuksien li-
saantyessa myos kilpailu heidéan ajastaan kiristyy. Taman vuoksi kansalaistoimijoi-
den tuleekin kehittdéd toimintaansa jatkuvasti laadukkaampaan suuntaan. Monet jat-
tavat yhdistystoiminnan sen vuoksi, ettad toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa
tai johtamisessa on puutteita. Pettymyksia saattaa myos tuottaa yhdistyksen toimin-
nassa olevat haasteet, kuten ahdasmielisyys, sisaanpain lampiavyys ja vuorovaiku-
tussuhteisiin liittyvat asiat. Lisdpanostusta tarvitaan erityisesti kansalaistoiminnan
yleiseen kehittdmiseen, toimintatapojen uudistamiseen, jarjestollisen osaamisen li-
saamiseen seka viestinta-, markkinointi- ja varainhankintataitojen parantamiseen.
(Harju 2007, 18-19.)

Heikkalan (2007, 87—88) mukaan osaamista tarvitaan, jos halutaan vastata jasenten
ja sidosryhmien muuttuviin tarpeisiin ja osaamisen kehittdmisesta I6ytyvat keskeiset
avaimet jarjeston elinvoimaiseen tulevaisuuteen. Jarjestdtoiminnalle ominainen yh-
dessa tekeminen yhteisten asioiden eteen tarjoaa mita parhaimmat edellytykset op-
pimiselle ja yhteisdllisen tiedon tuottamiselle. Jarjestotoiminnan pitkajanteisyys on
myds tarke& oppimista edistava tekija. Se mahdollistaa asioiden kypsymisen hiljal-
leen. Liséksi yhdistysoppimisen menestystekijand on mahdollisuus yhdistaa teo-
reettinen oppiminen ja kaytannon harjoittelu. Yhdistystoiminta on luonteeltaan teke-
malla oppimista. (Rantala 2007, 79-80.)

Keskeinen tekija yhdistysoppimisessa nykypaivana on inmisten tasavertainen vuo-
rovaikutus. Mitd enemman sallitaan ihmisten keskinéista dialogia, sitéa todennakai-
semmin tapahtuu uuden oppimista ja yhteiséllista tiedon tuottamista. Ihmisen oppi-
minen kietoutuu aina yhteen yhteison oppimisen kanssa. Yhdistyksen toimintamalli,
jossa pystytaan aitoon dialogiin, mahdollistaa seka yksilon uuden oppimista etta te-
kee koko yhdistyksesta oppivan organisaation. Yhteisollisella tasolla yhdistyksissa
tapahtuva oppiminen aikaansaa sosiaalisen padoman syntymista. Kulttuurisella ta-

solla oppiminen edistaa yhteisollista tiedon tuottamista. (Rantala 2007, 81-82, 84.)
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4.2 Suunnitelmallista kehittamista

Suunnitelmallisuus mahdollistaa toiminnan kehittamisen, koska talléin kehittdmistoi-
mintaan osallistujilla on yhteinen kasitys kehitettavasta asiasta. Suunnitelmallisuu-
den avulla voidaan osoittaa toiminnan laatu, mahdollisten palvelujen tasalaatuisuus
seka kehittamistoimintaan osallistujien, esimerkiksi yrityksen tydntekijoiden, hyvin-
vointi ja osaaminen. Suunnitelmallisessa toiminnan kehittdAmisessa tavoitteiden tu-
lee olla joustavia ja tulevaisuuteen suuntautuvia. Lisdksi toiminnassa tulee korostua

asiakaskeskeisyys ja yhteison hyvinvointi. (Maenpaa-Moilanen 19.9.2016.)

Suunnitelmallisen kehittamisen aluksi tulee tarkastella organisaation visiota, strate-
giaa ja toiminnan tavoitteita. Sen jalkeen l&hdetaan liikkeelle tilanteen yhteisesta
arvioinnista esimerkiksi osaamisen arvioinnista, tyopaikkaselvityksesta tai yhdistyk-
sen itsearvioinnista. Nykytilan arvioinnin jalkeen edetdén voimavarojen ja haastei-
den tunnistamiseen, kehittdmiskohteiden valintaan, kehittdmistoimenpiteisiin, seu-
rantaan ja tilanteen uudelleenarviointiin. Kehittamista jatketaan suunnitelmallisesti
osana Yyhteison, esimerkiksi yrityksen tai yhdistyksen, toimintaa ja se kirjataan
osaksi esimerkiksi organisaation vuosikelloa, toimintasuunnitelmaa tai ty6terveys-

huollon suunnitelmaa. (Hatonen 2011, 16; Turpeinen 2016.)

Usein toiminnan kehittamiseen liittyy selkeasti osaamisen kehittdminen ja oppimi-
nen. Osaamisen nakokulmaan perustuva suunnitelmallinen kehittdminen takaa sen,
ettd organisaatiossa on oikeita henkil6ita oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja heilla
on oikeat resurssit tehda sité tyota, joka on tarkoituksenmukaisinta hanen itsensa ja
yhteisdn kannalta nyt ja tulevaisuudessa. (Hatonen 2011, 49.)

Osaamisen kehittaminen tapahtuu oppimisen avulla. Suunnitelmallisen kehittami-
sen perustaksi tarvitaan tietoista oppimista, jolla on selkeét tavoitteet ja niiden to-
teutumista voidaan seurata. Oppimista pohdittaessa on hyva miettia myds osaa-
mista, jolle ei ole organisaatiossa enaa tarvetta. On osattava paastaa irti ehka itselle
tarkeastd osaamisesta ja suunnattava energia uuden omaksumiseen. (Hatdonen
2011, 52))
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Kehittamissuunnitelmat liittyvat jatkuvaan ja tavoitteelliseen kehittamiseen. Niissa
yhdistetddn mahdollisesti yksilon ja organisaation tavoitteet. KehittdAmissuunnitel-
missa on mahdollisuus ottaa huomioon seka tdméan hetkinen tilanne etta tulevaisuu-
den vaatimukset. Kehittamissuunnitelmat kannattaa tehda konkreettisiksi ja laadin-
nassa tulee huomioida, etta niissa suunnitelmaan on kirjattu kehitettava asia tai ti-
lanne, ketkad osallistuvat kehittdmiseen ja keitd se koskee seka mitka ovat kehitta-
misen menetelmat. Lisdksi suunnitelmassa kuvataan kehittdmisen resurssit ja pa-

lautteen keraamisen tavat. (Haténen 2011, 53-54.)
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5 ETELA-POHJANMAAN SYDANPIIRIN SYDANYHDISTYKSET
KEHITTAMISEN TOIMINTAYMPARISTONA

Etela-Pohjanmaan Sydanpiiri toimii Suomen Sydanliiton jasenené toiminta-alueel-
laan sydanyhteison toimintaa ohjaavan strategian mukaisesti. Eteld-Pohjanmaan
Sydanpiiriin kuuluu 17 sydéanyhdistysta ja niissa on noin 5700 henkilojasenta. Etela-
Pohjanmaan Sydanpiirin henkiléresurssi on talla hetkella yksi palkallinen ihminen,
toiminnanjohtaja. Etela-Pohjanmaan Sydanpiiri toimii jasentensa eli yhdistysten pii-
rijarjestona. Tassa tehtavassa se tukee, kehittaa, ohjaa, koordinoi ja vireyttaa sy-
danyhdistystensa toimintaa. Sydanpiiri toimii alueellisena vaikuttajana ja etujarjes-
tona. Se myods harjoittaa ja tukee tiedotus-, tutkimus-, terveyskasvatus-, koulutus-
ja julkaisutoimintaa. Lisaksi toiminnassa toteutetaan alueellisia terveystapahtumia,
kampanjoita, kursseja, luento, neuvonta ja liikuntatilaisuuksia seka valitetaan aineis-
toa ja asiantuntija-apua. Sydanpiiri jarjestad myos keskustelu- ja yhdesséaolotilai-
suuksia hyvinvoinnin lisaamiseksi. (S&dannét 2016, 28; Toimintasuunnitelma 2017,
2)

Etela-Pohjanmaan Sydéanpiirin alueen toiminta organisoituu merkittavasti sydanyh-
distysten vapaaehtoisten tukemana ja toteuttamana. Sydanyhdistykset toimivat va-
paaehtoisten aktiivisten toimijoiden varassa eikd yhdistyksissa ole palkattua henki-
|6stoa. Sydanyhdistykset ovat itsenaisia rekisterdityja yhdistyksia, joilla on oma hal-

linto. (Toimintasuunnitelma 2017, 2.)

Sydanyhteison strategiassa korostetaan elinvoimaista sydanyhteiséa, joka edistaa
sydanterveytta, nakyy, kuuluu ja vaikuttaa. Sydanyhteison arvot ovat ihmisen kun-
nioittaminen, asiantuntemus, luotettavuus, rohkeus ja tavoitteellisuus. Sydanyhteiso
tavoittelee tulevaisuutta, jossa sydanterveys ja sen edellytysten myoénteinen kehitys
vahvistuvat, ihmiset elavat sydanterveytta edistavassa ymparistdssa ja toimivat ak-
tiivisesti oman terveytensa parhaaksi. Sydanyhteis6 haluaa olla ihmisten voimava-
roja ja hyvinvointia lisddva sydanterveyden edistdja ja tavoitteena on, etta ihmiset
saavat tarvitsemansa hoidon ja kuntoutuksen oikea-aikaisesti ja yhdenvertaisesti
sukupuolesta, asuinpaikasta, sosiaalisesta asemasta tai etnisesta taustasta riippu-

matta. (Suomen Sydanliitto ry. 2017.)
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Sydanyhteistn strategian painopistealueena on monipuolinen ja alueellisesti kat-
tava jarjestoyhteisd. Tavoitteena on, etta sydanliitto, sydanpiirit ja valtakunnalliset
yhdistykset seka paikalliset sydanyhdistykset ovat elinvoimaisia sydanyhteison ja-
senid. Toiminnan perustana ovat yhteistyo ja sydanyhteison arvot. Sydanty6éhon voi
osallistua erilaisissa yhteisoissa ja sita voi tukea monella eri tavalla. (Suomen Sy-
danliitto ry. 2017.)

Harjun (2007, 19) mukaan kansalais- ja jarjestétoiminnan uudistumiskykyisyyden
takaa se, ettd toimintaa arvioidaan koko ajan. Jotta elinvoimaisuuden tavoitteet sy-
danyhteisdssa voivat toteutua mahdollisimman hyvin tarvitaan sydanyhdistyksissa
toiminnan arviointia. On tarkeaa kartoittaa, mitka ovat sydanyhdistyksen voimavarat
ja haasteet sekéa kehittamisen kohteet, jotta sydanyhdistys olisi elinvoimainen sy-

danterveyden edistadja alueellaan.
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6 KEHITTAMISTYON TAVOITE JA TARKOITUS

Kehittamistydn tavoitteena on selvittdd sydanyhdistysten taman hetkisen toiminnan
voimavarat ja haasteet seka kehittamisen kohteet. Selvityksen avulla laaditaan sy-
danyhdistyksiin kehittdmissuunnitelma, jonka myodtd mahdollisuudet seka yhdistys-

toiminnan kehittamiseen ettd yhdistystoimijoiden resurssit toimimiselle paranevat.
Kehittamistydssa haen vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitka ovat téalla hetkella sydanyhdistyksen toiminnan mahdollistavat voima-

varat?
2) Mitka ovat sydanyhdistyksen toiminnan haasteet?
3) Mitkéd ovat sydanyhdistyksen toiminnan kehittamiskohteet?

4) Minkéalainen kehittdmissuunnitelma tukee yhdistyksia toiminnan elinvoimai-

suuden kehittamisessa?
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7 KEHITTAMISTYON MENETELMALLISET VALINNAT

Kehittamisen laajaa kenttdd voidaan jasentdd Toikon ja Rantasen (2009, 14) mu-
kaan useasta eri nakokulmasta. Kehittamisella voidaan pyrkia toimintatavan tai toi-
mintarakenteen kehittamiseen. Uudistukset voivat kohdistua yhteen paikalliseen or-
ganisaatioon tai esimerkiksi jonkin uuden palvelurakenteen kansalliseen taytan-
téonpanoon. Kehittdminen voi olla maariteltya ylhaaltapain tai kehittdmisen proses-
sissa on mahdollisuus edetéa toimijalahtoisesti. Kehittaminen voi olla hankeperus-
taista, jolloin silla on ajallinen jatkumo. Toisaalta se voi olla myos organisaation jat-
kuvaa toimintaa. Kehittamistoiminta voi olla kokeilevaa, uuden asian keksimista tai
jo hyvéaksi havaitun toimintatavan levittamista. Liséksi kehittdminen voi olla organi-
saation sisalla tapahtuvaa tai ulkopuoliselle tilaajalle tehtavaa toimintaa. (Toikko ym.
2009, 14-15.) Tassa luvussa kasittelen ja perustelen tdman kehittamistyon proses-

sin menetelmallisia valintoja.

7.1 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Kehittamistoiminta on tuonut aikaisempaan tieteellisen tiedon korostamiseen uuden
nakokulman. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta ei tukeudu ainoastaan tutkittuun
tieteelliseen tietoon, sen tavoitteluun ja soveltamiseen. Tutkimuksellisessa kehitta-
mistoiminnassa uusi tieto syntyy niissa ymparistoissa, joissa toiminta tapahtuu. Uusi
tieto on luonteeltaan kaytannoéllista ja teorian seka kaytannon rajat ylittdvaa. Sen

ominaisuutena on kayttokelpoisuus. (Toikko ym. 2009, 42, 54.)

Tutkimuksellinen kehittamisty® saa alkunsa erilaisista lahtokohdista. Organisaa-
tiossa on saattanut nousta tarve kehittdmiselle tai halu muuttaa toimintaa, jossa
saataisiin aikaan muutoksia. Kehittdmistyohon kuuluu kaytannon ongelmien ratkai-
sua ja uusien ideoiden, kaytantojen, tuotteiden tai palveluiden kehittamista ja toteut-
tamista. Kehittamistydssa etsitdén asioille parempia vaihtoehtoja ja vieddén asioita
eteenpdin eli pyritdaan loytamaan kaytannon parannuksia tai uusia ratkaisuja. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2009, 19.)
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Tutkimuksellisuus on tarke&aa kehittamistydssd muun muassa siksi, etta kehittamis-
tyohon vaikuttavat tekijat on mahdollista ottaa kattavasti ja suunnitelmallisesti huo-
mioon seka kehittdmistyon tulokset ovat perusteltavissa. Tutkimuksellisuus ilmenee
kehittamistydssa ennen kaikkea siten, etta kehittdminen on jarjestelmallista, ana-
lyyttista ja kriittistd. Lisaksi tutkimuksellisuus kehittamisessa tarkoittaa sita, etta
omat ratkaisut ja tuotettu tieto rakentuvat olemassa olevan tiedon paéalle. Tama ta-
pahtuu vuoropuhelunomaisesti, jossa nékyy kyky siirtda teoriapainotteista tietoa
kaytantoon ja toisaalta kyKky liittad kehittamistydssa saavutetut tulokset ja dokumen-

toitu tieto teoreettiseen tietoon. (Ojasalo ym. 2009, 21-22.)

Tutkimuksellinen kehittamisprosessi muodostuu erilaisista tehtavista (Kuvio 1). Ke-
hittdmistoiminta mahdollistuu silla, ettd toiminnan lahtokohdat on ensin maaritelty
eli kehittdmisen kohde on tunnistettu. Kehittamisen perustelu nojaa useimmiten jo-
honkin nykytilan ongelmaan tai visioon eli tulevaisuuden ihannekuvaan (Toikko ym.
2009, 57). Kehittdmisen kohteeseen liittyvaa tietoa haetaan sekéa kaytannosta etta
perehtymalla teoreettiseen ja kirjoitettuun tietoon. Keskeista on loytaa nakokulma,
jonka mukaan tutkimuksellisessa kehittamistydssa edetaan. Naiden toimien avulla
pystytddn maarittelemééan tarkka kehittdmistehtava ja rajaamaan kehittdmisen
kohde, suunnittelemaan l&hestymistapa ja menetelmét. Kehittdmistyon prosessissa
muutoksen toteuttamiseen tulee suunnata aikaa ja resursseja. Tulosten jakaminen
on keskeinen ja tarkea osa tyota koko prosessin ajan. Arviointi on prosessin viimei-
nen vaihe, vaikkakin sita tehdaan koko prosessin ajan. Arviointi kohdistuu seka pro-
sessiin ettd sen tuotoksiin. Kehittamistyon tyypillinen arviointi on vastannut kysy-
myksiin tavoitteiden saavuttamisesta, aikaan saamisesta seka resurssien tehok-
kaasta kaytostd. Haasteena on arvioinnin siséllyttaminen projektiin, vahvistamaan
kehittamistyon tavoitteellista, tietoista ja oppivaa toteuttamista. (Ojasalo ym. 2009,
23-25; Vataja & Seppanen-Jarvela 2009, 217.)



31

Kehittamisen kohteen tunnistaminen

Miksi jotakin pitaa kehittaa juuri nyt? Alustavan tavoitteen pohdinta

A 4

Kehittamisen kohteeseen perehtyminen teoriassa kaytannossa

Taustatiedon hankkiminen Kehittamistyon etenemisen nakékulma

A 4

Kehittamistehtavan maarittaminen

Mihin kehittamisella pyritaan? Konkreettinen tavoitteen asettelu

A 4

Tietoperustan laatiminen seka lahestymistavan ja menetelmien suunnittelu

IImion lIahestymisen tapa ja menetelmalliset

Keskeiset teoriat, mallit, tutkimustulokset )
ratkaisut

A 4

Toteuttaminen ja julkistaminen

Konkreettinen toiminta, analysointi, tulosten
levittaminen

Miten asetettu tavoite voidaan saavuttaa?

A 4

Kehittamisprosessin ja lopputulosten arviointi

Kehittdmistoiminnan prosessin Panosten, prosessin, lopputulosten ja niiden
suuntaaminen valisten suhteiden arviointi

Kuvio 1. Tutkimuksellinen kehittamisprosessi mukaellen Ojasalo ym. 2009, 22—-47
ja Toikko ym. 2009, 56—-63.

Kehittaminen voi edeta ylhaalta alas tai alhaalta ylos. Kaytannossa tutkimuksellinen
kehittamistoiminta on lahtdisin organisaation tilanteesta. Lahtdékohtana voi olla or-
ganisaation, palvelujarjestelman tai toiminta-alueen kehittaminen, jolloin kyseessa
on paaasiassa ylhaalta-alas-kehittaminen. Toisaalta kehittdminen voi olla lahtdisin
my0s yksittaisten tydntekijoiden havaitsemista haasteista ja ongelmista. (Toikko ym.
2009, 48.)

Tassa kehittdmistydssa on tutkimuksellisen kehittamistoiminnan piirteitd. Taméa ke-
hittdmistyd sai alkunsa sydényhteison strategiaprosessista, jossa keskeisena
asiana oli elinvoimaisuuden turvaaminen toimintaa kehittamalla tulevassa toimin-

taympariston muutoksessa. Lisaksi halusin uutena toiminnanjohtajana tutustua sy-
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danyhdistysten tamén hetkiseen tilanteeseen ja toiminnan kehittamiseen. Alusta-
vissa keskusteluissa yhdistystoimijoiden kanssa tuli myos esiin yhdistysten kehitty-
mismyonteisyys. Sydanyhdistykset halusivat olla aktiivisia toimijoita ja olivat haluk-
kaita my@s itse vaikuttamaan omaan toimintaansa, joten kehittamistyo palveli my6s
heidan toiminnan tarkoitustaan. Tein kehittamistyodta vuorovaikutuksessa sydanyh-
distysten aktiivitoimijoiden kanssa. Osallistuimme prosessissa konkreettiseen toi-
mintaan ja kehittdmisen suunnitteluun, kuten tutkimukselliseen kehittdmiseen kuu-
luu (Toikko ym. 2009, 93).

Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan soveltaminen sopi tahan kehittamistyohon
siksi, etta tarkoituksena oli kartoittaa ensimmaiseksi toiminnan alkutilanne, vahvuu-
det, haasteet ja kehittdmisen kohteet. Laadin kehittamissuunnitelman alkutilanne-
selvityksen pohjalta. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa kaytannén ongel-
mat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa ja tietoa tuotetaan aidoissa kaytannon
toimintaymparistoisséa (Toikko ym. 2009, 22).

Tassa kehittamistydssa on viitteita toimintatutkimuksessa kaytettavasta spiraalimal-
lista. Kehittamistyon eteneminen voidaan hahmottaa spiraalina, jossa kehittamistoi-
minta on jatkuva prosessi. Talloin edella esitellyt prosessin eri vaiheet (kuvio 1) seu-
raavat toisiaan aina uudelleen. Spiraalin ensimmainen keh& oli kehittamiskiinnos-
tuksen herattaminen. Toisena spiraalin kehana oli toiminnan nykytilan kartoitus ja
kolmantena kehéana laadittu sydanyhdistystoiminnan kehittdmissuunnitelma. Kehit-
tamisen jatkuminen opinnaytetyon jalkeen oli spiraalin neljas keh& (kuvio 2). (Toikko
ym. 2009, 66).
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tamiskiinnost

herattaminen

ToiMinnan vahvuuksien,
haasteiden ja

iskohteiden selvitys

Kehittdmissuunnite n
laatiminen

Kuvio 2. Kehittamistyon spiraalimaisuus (mukaellen Toikko ym. 2009, 67).

Hyddynsin tassa kehittamistydssa seka maarallisia etta laadullisia tutkimusmenetel-
mi&. Yhden ilmion tutkimiseen voidaan kayttdd useampaa kuin yhta tiedonkeruu-,
analysointi- ja tulkintamenetelmaa. Menetelmat voivat olla toisiaan tdydentavia tai
eri nakokulmaa valottavia. Tutkimuskysymys ohjaa sita, kaytetaanko vain yhta vai
useampaa menetelmaa, laadullista, maarallista tai molempia menetelmia. Useam-
man menetelman kayton etuina ovat aineiston validointi, tdydentaminen, vahvista-
minen, syventaminen, rikastaminen ja kokonaiskuvan saaminen tutkittavasta ilmi-
Osta. Lisdksi monimenetelmallisyydella voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta.
(Hesse-Biber & Leavy 2011, 172; Kananen 2012, 178; Kankkunen & Vehvilainen-
Julkunen 2010, 58-59.)

Maarallinen tutkimus on menetelma, jossa tutkittavia asioita ja nilden ominaisuuksia
kuvaillaan numeroiden avulla. M&arallisessa tutkimuksessa vastataan kysymyksiin
"kuinka paljon” tai "miten usein”. Tulokset esitetdan numeroina, esimerkiksi tunnus-
lukuina ja olennainen numerotieto tulkitaan ja selitetddn sanallisesti. (Vilkka 2007,
13-14.)
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Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan lisatd ymmarrysta sosiaalisesta kayttayty-
misesta tutkimalla ihmisten kokemuksia ja ajatuksia. Siin& korostuu tulkintojen, ké&-
sitysten tai motivaatioiden tutkiminen seka ihmisten nakemysten kuvaus. Laadulli-
nen tutkimusote on sopiva muun muassa silloin, kun halutaan saada uusi nako-
kulma tai epaillaan teorian tai kasitteen merkitysta, tutkimustuloksia tai vakiintunutta
tai aiemmin kaytettyd metodiikkaa. Kaikkien laadullisen tutkimuksen lahestymista-
pojen tavoitteena on l6ytaa tutkimusaineistosta toimintatapoja, samanlaisuuksia tai
eroja. (Kankkunen ym. 2010, 49-50; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 21.)

7.2 Kehittamisen metodit

Menetelmé eli metodi on tiedon tuottamisen valine kehittamisessa. Kehittamistoi-
minnan merkitys on lisdéntynyt viimeisten vuosien aikana ja siksi sen menetelmista
on tarkeaa tehda lapinakyvia. Talldin ulkopuoliset voivat tarkastella kehittdmistoi-
minnan ominaisuuksia. Kehittdmisen menetelmisté ei ole tietoa samalla tavalla kuin
tutkimuksen menetelmisté ja siksi saatetaan ajatella, ettd kehittamismenetelmat ei-
vat ole samalla tavoin luotettavia, vaikka kehittdminen on ollut osa sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa jo pitkaan. Kehittdmismenetelmat ovat yleensa syntyneet tilanteissa,
joissa on etsitty tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. TallGin niilla on vahva kaytan-
tosuhde. Menetelmien kehittdminen onkin usein yrityksen ja erehdyksen kautta oi-
valtamista. (Seppanen-Jarvela 2009, 17-23, 31.)

Kehittamistydssa keskeista on menetelmien moninaisuus. Eri menetelmilla saadaan
kehittamistyon tueksi erilaisia aineistoja ja sita myoten erilaista tietoa, monenlaisia
nakokulmia ja ideoita. Menetelméan valinnassa keskeista on huomioida, minkalaista
tietoa tarvitaan ja mihin sitd aiotaan kayttaa. (Ojasalo ym. 2009, 40.) Kaytin tassa
kehittamistytssa kehittamisen metodeina pyramidiharjoituksen mukaelmaa, loma-
kekyselya ja arviointikeskustelua fokusryhmahaastattelun omaisesti. Seuraavassa
taulukossa 1 olen kuvannut kehittamistyon menetelmat, aineistojen keruutavat, ai-

neistojen kuvaus ja analyysitavat.



Taulukko 1. Kehittamistyon kuvaus.
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sen mukaelma

distysten toimijat laativat pyramidit

Menetelmé Aineiston keruu Aineiston Analyysi
kuvaus
Pyramidiharjoituk- | Jarjestokoulutuspaivana sydanyh- | N=5, Sisallén analyysia hyo-

yhteensa 22 vastaa-

dyntéen aineiston luokit-

kekysely

tyksissa osallistujat tayttivat loma-
kekyselyn, jossa numeerisia vait-

tamia seka avoimia vastauksia.

sydanyhdistyksen keskeisista teh- | jaa telu
tavista.
Itsearviointiloma- | Arviointitilaisuuksissa sydanyhdis- | N=146 Numeeriset vaittamat:

maarallinen analyysi, ai-
neiston tiivistdminen
Avoimet vastaukset: teo-
rialahtdinen sisallonana-
lyysi luokittelemalla

Arviointikeskuste-
lut

Arviointitilaisuuksissa kaytiin kes-
kustelut fokusryhmahaastattelu-
menetelmaa hyodyntaen.

N=17, arviointikes-
kustelujen ydinkoh-
tien kirjaukset

Teorialahtdinen sisal-
I6nanalyysi luokittele-

malla

7.2.1 Yhteisten nakokulmien luomisen tukena pyramidiharjoitus

Kehittamistydn ensimmaisena metodina kaytin mukaeltua pyramidiharjoitusta, joka

perustuu yhteistoiminnalliseen pedagogiikkaan. Harjoituksen taustaideana on mer-

kitysneuvottelu, joka toteutuu ryhman avatessa omia nakodkulmiaan harjoituksen

kohteena olevasta asiasta ensin yksin, sitten pareittain ja sen jalkeen neljan hengen

ryhmissa. Lopuksi suoritetaan aanestys ja kootaan koko ryhman yhteinen pyramidi.

(Oystila 2017.)
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Kuvio 3. Pyramidiharjoituksen pohja.

Pyramidiharjoitusta voi kayttaa esimerkiksi tydyhteisén arvojen tai periaatteiden laa-
timiseen ja palautteen keraamiseen. Harjoituksen aikana pyramidiin kirjataan itse-
naisesti esimerkiksi kuusi asiaa, jotka tyontekija toivoisi toteutuvan ryhmassa (kuvio
3). Asiat kirjataan tarkeysjarjestyksessa siten, etta tarkein asia on pyramidissa ylim-
pana. Seuraavaksi kaydadan neuvottelu parin kanssa ja kootaan luoduista 12:sta
asiasta yhteiset kuusi asiaa tarkeysjarjestyksessa. Nain parit laativat uuden pyrami-
din. Seuraavaksi parit muodostavat neljan hengen ryhmat, jotka neuvottelevat jal-
leen yhteiset kuusi asiaa pyramidiksi. Lopuksi suoritetaan dénestys, jossa jokainen
antaa tukkimiehen kirjapidolla viisi &anta niille asioille, joita pitaa itse tarkeimpina.
Taman jalkeen katsotaan tulokset ja tarvittaessa neuvotellaan, mitk&a asiat mahdol-
lisesti yhdistetdan, koska usein sama periaate |0ytyy useammastakin pyramidista.
Lopputuloksena saadaan aikaan ryhmén yhteinen tydskentelysopimus tai pelisaan-
topyramidi. (Oystila 2017.)

Tassa kehittdmistydssa pyrin pyramidiharjoituksen avulla saamaan aikaan keskus-
telua sydanyhdistystoiminnan tehtavista. Pyysin osallistujia kifjaamaan pyramidiin
asioita, jotka he kokivat sydanyhdistyksen tarkeimmiksi tehtaviksi.
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7.2.2 Nykytilan kartoitus lomakekyselyn avulla

Toisena kehittamisen metodina kaytin lomakekyselya. Kyselytutkimus valikoitui me-
todiksi sen vuoksi, etta kehittamistyon aineistonkeruun kohderyhma oli suuri. Aineis-
ton keruuseen osallistui 17 sydanyhdistyksen aktiiviset toimijat, hallitukset, joissa
kussakin oli 8-12 henkiloa. Vallin (2010, 108) mukaan kyselylomakeaineistoa voi-
daan kerata tekemalla kysely isolle rynmalle yhta aikaa siten, etta tutkija menee
paikalle, jossa ryhma kokoontuu. Tassa tiedonkeruun muodossa selkeana etuna on
se, etta paikalla oleva tutkija voi tarkentaa kysymyksia, mikali han huomaa, etteivat
vastaajat ymmarra kysymysta oikein tai jattavat kokonaan vastaamatta. Tallaisessa
aineistonkeruutavassa vastausprosentti on korkea ja kustannukset suhteellisen pie-
net. (Valli 2010, 108.)

Kyselylomakkeen suunnittelu perustuu kehittdmistyon tavoitteisiin (Ojasalo ym.
2009, 115). Kaytin tdssa kehittAmistydssa kyselylomakkeen pohjana valmista toi-
minnan arviointilomaketta, jonka nimi on “paikallisyhdistysten itsearviointiliomake”.
Lomake on suunniteltu paikallisyhdistyksen hallituksen itsearviointivalineeksi Sosi-
aali- ja terveysturvan keskusliiton ja Terveyden edistdmisen keskuksen toteuttama
RAY-rahoitteisen Jarvi-hankkeen pilottiryhméssa. Lomakkeessa on viisi arvioitavaa
teemaa: 1) Ihmisten mahdollisuus osallistua ja toimia, 2) Perustehtavien hallinta, 3)
Yhteistyo ja nakyvyys, 4) Talous- ja toimintaresurssit seka 5) Tuloksellisuus ja ke-
hittdmisorientoituneisuus. (Paikallisyhdistyksen toiminnot arvioinnin alle [viitattu
03.10.2016].) Lomaketta oli perusteltua kayttdd sydanyhdistysten itsearvioinnissa,
koska se oli suunniteltu sellaisille yhdistyksille, joissa kaikki toimijat ovat vapaaeh-

toisia.

Valmiin toiminnan arviointilomakkeen avulla oli mahdollista saada vastaukset taméan
tyon kehittdmiskysymyksiin, mutta tein lomakkeeseen lisayksia siten, etta se palve-
lisi viela paremmin tata kehittAmistyota. Lisasin jokaiseen teemaan avoimen kysy-
mysvaihtoehdon "Mita ajatuksia arvioinnin tasta osuudesta herasi?”, koska halusin
luoda vastaajille mahdollisuuden tuoda esiin myds sellaisia asioita, joita valmiit vas-
tausvaihtoehdot eivat suoraan anna. Lisaksi lisasin kuudennen teeman "Yhteistyo

sydanpiirin ja sydanyhdistysten kanssa”, jossa kartoitettiin tuen ja osaamisen kehit-
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tamisen tarpeita avoimilla kysymyksilla. Muokattu "Sydanyhdistyksen toiminnan ar-
viointi” -lomake on tdméan kehittdmistyon liitteené (liite 1). Lomakkeeseen siséltyi siis

kuusi teemaa, joissa vaittamia oli neljasta yhteentoista, yhteensa 33 kappaletta.

Kayttamani kyselylomakkeessa olevien vaittdmien muuttujat olivat mitattavia ja siksi
tassa kehittamistydssa oli piirteita maarallisesta tutkimuksesta. Kyselylomakkeessa
olevia vaittamia arvioitiin 4-portaisella Likertin asteikon muunnoksella, joka on méaa-
ralliseen tutkimukseen kuuluva jarjestysasteikko ja jota kaytetddn paaasiassa mie-
lipidevaittamissa. Asteikon perusidea on, ettd samanmielisyys on suurimmillaan as-
teikon toisessa paéassa ja pienimmillaan vastakkaisessa paassa. ja vastaajan tulee
valita asteikolta parhaiten omaa mielipidettaan vastaava vaihtoehto. (Heikkila 2008,
53; Vilkka 2007, 36—-37, 46.) Kayttamassani kyselylomakkeessa ei ollut asteikon

keskivaiheeseen sijoittuvaa neutraalia vastausvaihtoehtoa.

Avoimet kysymykset toivat kyselylomakkeeseen myds laadullisen tutkimuksen na-
kokulman. Ojasalon ym. (2009, 117) mukaan avoimia kysymyksi& on suositeltavaa
kayttaa silloin, kun niiden kayttéon on painava syy ja vastaajajoukko tiedetaan ak-
tiiviseksi, helposti kantaa ottavaksi. Avointen kysymysten muodossa etuna on myos
se, ettd vastausten joukossa voi olla hyvia ideoita (Valli 2010, 126). Lisaksi Heikki-
lan (2008, 50) mukaan avointen kysymysten vastaukset voivat tuoda esiin uusia

nakokantoja tai jopa parannusehdotuksia.

7.2.3 Syvennettya tietoa arviointikeskustelulla

Kehittamistyon kolmanneksi metodiksi valitsin fokusryhmahaastattelunomaisesti to-
teutetun arviointikeskustelun. Haastattelu sopii hyvin moniin kehittdmistehtaviin,
koska silla saadaan kerattya nopeasti, mahdollisesti syvallistakin tietoa kehittami-
sen kohteesta (Ojasalo ym. 2009, 95). Fokusryhmahaastattelun etuna verrattuna
yksildhaastatteluihin on tiedon saaminen usealta ihmiseltd samaan aikaan ja siten
saada kootusti kasitys tutkittavaan asiaan liittyvistd péaakohdista, ideoista ja mah-
dollisista huolista (Hesse-Biber ym. 2011, 164; Kankkunen ym. 2009, 95). Fokus-
ryhmé&haastattelua kaytetddn yleensa silloin, kun tarkoituksena on kehitella uusia
ideoita, paljastaa tarpeita ja asenteita tai kehittd& uusia palveluja. (Toikko ym. 2009,
145.)
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Haastattelu kannattaa Ojasalon ym. (2009, 95) mukaan yhdistaa myds toisiin me-
netelmiin ja haastattelun tehtavana voi esimerkiksi olla asioiden selventaminen tai
syventaminen. Mantyranta ja Kaila (2008, 1512) toteavat fokusryhmahaastattelun
muistuttavan normaalia keskustelua ja siksi sen avulla asioiden syventaminen haas-
tateltavien auttaessa toisiaan mahdollistuu. Téassa kehittamistehtavassa arviointi-
keskustelun suorittamisella fokusryhmahaastattelunomaisesti oli nimenomaan tar-

koitus syventaa lomakekyselylla saatua tietoa.

Kruegerin ja Caseyn (2009, 6) mukaan fokusryhméahaastattelulla on tiettyja ominais-
piirteitd, joista ensimmaisena on haastatteluun osallistuvat ihmiset. Muina ominais-
piirtein& ovat kohdennettu keskustelu, jossa ihmiset tuottavat laadukasta tietoa k&-
sitellessaan tiettyja asioita ja siten auttavat ymmartamaan kiinnostuksen kohtee-
seen liittyvia teemoja. Fokusryhmissa siis keskitytadn systemaattisesti kerddmaan
tietoa yhdesté aihealueesta (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009,
67). Fokusryhmé& on homogeeninen siina suhteessa, ettéa sen jasenet ovat samalla

tavoin sidoksissa tutkittavaan kohteeseen (Krueger ym. 2009, 7).

Fokusryhmamenetelméssa osallistujia on viidesta kymmeneen. Sopivan kokoinen
ryhmé& mahdollistaa mielipiteiden vaihdon. Tama on haasteena erityisesti liian suu-
rissa ryhmissé, jossa puheenvuoron saaminen ja siten kaikkien tasavertainen osal-
listuminen voi vaikeutua. Liian pienissa ryhmissa haasteena on se, etta haastatte-
lussa tuotettujen ideoiden seka tulosten maara saattaa jadda pieneksi ja yksittaisten

henkil6iden rooli korostua liikaa. (Krueger ym. 2009, 67—68.)

Fokusryhmén tavoite ilmoitetaan ryhman jasenille (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62).
Ryhman vetaja, haastattelija, ohjaa keskustelua ja varmistaa, etta teemat kaydaan
lapi ryhmassa. Ohjaajan rooli on merkittdva ja ohjaamisessa on huomioitava, etta
ryhmassa on mukana erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista taustoista olevia osal-
listujia. Ohjaajan vastuulla on myds huolehtia fokusryhmé&haastattelun aikataulusta.
Haastattelun kestoksi suositellaan noin kahta tuntia. (Krueger ym. 2009, 99-100;
Liamputtong 2011, 5, 46.) Tassa kehittdmistydsséa ei huomioitu osallistujien valin-
nassa tai haastattelussa erilaisia sosiaalisia tai kulttuurisia taustoja, vaan osallistujat
olivat sydanyhdistyksen hallituksen jasenia ja siten heilla oli kaikilla samanlainen
yhteys hallitukseen.
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Haastattelumateriaalin tallentamisessa voidaan kayttdd monenlaisia tapoja. Materi-
aali voidaan kerata &anitettyna tai videokuvattuna, muistiotaululle kirjoitettuna tai
esimerkiksi tietokoneelle kirjoitettaessa muistiinpanoihin perustuvana ydinkohtien
kirjaamisena. (Krueger ym. 2009, 93; Toikko ym. 2009, 146.)

7.3 Aineistojen keruu ja kuvaukset

Kerasin kehittamistyon aineistoja kahdessa eri tilanteessa. Pyrin herattamaan sy-
danyhdistystoimijoiden kiinnostuksen jarjestokoulutuspaivassa pyramidiharjoituk-
sen avulla. Sydanyhdistyksissa jarjestetyissa itsearviointitilaisuuksissa kerasin
maarallisté ja laadullista aineistoa itsearviointilomakekyselylla seka arviointikeskus-

teluilla.

7.3.1 Sydanyhdistystoimijoiden kiinnostuksen herattaminen

Kerroin kehittamistydsta sydanyhdistystoimijoille kevaalla 2016 jarjestokoulutuspéi-
vassa. Tuolloin koulutuksen yhtené teemana oli sydanyhdistyksen toiminnan kehit-

taminen ja vertaisoppimisen hyddyntaminen osaamisen kehittdmisessa.

Sydanyhdistystoiminnan keskeisia asioita kartoitettiin yhdessa pyramidiharjoitus-
mukaelman avulla. Toimin itse harjoituksen ohjaajana ja kerroin harjoituksen tarkoi-

tuksen ja toimintaperiaatteen vaiheittain.

Pyramidiharjoitukseen osallistui 22 sydanyhdistystoimijaa. Harjoituksessa osallistu-
jat saivat tehtdvakseen miettia, mitkd heidan mielestaan olivat sydanyhdistyksen
kuusi tarkeinta tehtavaa. Harjoitus eteni siten, ettd jokainen osallistuja mietti ja taytti
ensin oman pyramidinsa. Pyramidin karkeen osallistuja kirjoitti hanelle itselleen tér-
keimmé&n sydényhdistyksen tehtéavan. Sen jalkeen osallistujat ottivat vieressa istu-
vasta itselleen parin, jonka kanssa keskustellen he laativat yhteisen pyramidin. Ta-
man jalkeen osallistujat muodostivat viereisten parien kanssa neljan-kuuden hen-
gen ryhmid. Ryhmié tuli viisi. Keskustelun ja mielipiteiden vaihdon myota ryhmat
laativat yhteisen pyramidin. Kuhunkin pyramidivaiheeseen oli varattu aikaa noin viisi

minuuttia.
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Pyramidiharjoituksessa saatiin aineistoksi ryhmien laatimat viisi pyramidia, joissa
keskeisia asioita oli kuvattu paaasiassa yhdella sanalla tai asialla. Yhteensa sanoja
tai asioita oli pyramideissa 30. Harjoituksen lopuksi ei kdyty menetelmaan yleensa
kuuluvaa danestysta, vaan ryhmien pyramidit kaytiin yhteisesti vuorotellen lapi. Yh-
teisessé keskustelussa huomioitiin, etta kaikkien ryhmien pyramideissa oli hyvin sa-
mankaltaiset teemat, joiden tarkeysjarjestys saattoi olla erilainen. Pyramidiharjoitus
toimi eraanlaisena toiminnan kehittamisen kiinnostuksen heréttgjana ja tama sai

myonteista palautetta koulutukseen osallistuneilta.

7.3.2 ltsearviointitilaisuudet nykytilanteen arvioinnissa ja tiedon

syventamisen apuna

Kevaalla 2016 kutsuin sydanyhdistysten puheenjohtajien kautta aktiiviset toimijat
sydanyhdistystoiminnan itsearviointitilaisuuteen. Kutsut lahetettiin sahkopostitse tai
kirjeitse. Kerroin, etta tarkoituksena on toteuttaa sydanyhdistystoiminnan itsearvi-
ointi esimerkiksi hallituksen kokouksen yhteydessa tai kutsumalla hallituksen jase-

net erilliseen, noin kaksi tuntia kestavaan, tapaamiseen.

Puheenjohtajat huolehtivat hallitusten kutsumisesta ja muista kaytannon jarjeste-
lyista. Arviointitilaisuudet jarjestettiin padasiassa yhdistysten kayttdmissa kokousti-
loissa, kuten ravintolan kabinetissa, kunnalta, seurakunnalta tai muulta toimijalta
vuokratuissa tai kayttoon saaduissa tiloissa. Yksi arviointitilaisuus jarjestettiin halli-
tuksen jasenen kotona. Kaikki tilat olivat yksityisia ja rauhallisia. Ulkopuolisia hairio-

tekijoita ei ollut.

Kehittamisty6hon osallistuvat olivat sydanyhdistysten aktiivitoimijoita, joiden rooli oli
yhdistyksessa joko hallituksen luottamustehtavissa tai muissa nimetyissa rooleissa.
Valitsin heidat kehittamistytn osallistujiksi siksi, etta heilla oli luottamustehtavan tai
roolin tuoma mahdollisuus vaikuttaa yhdistyksen toimintaan ja he olivat selkedmmin
perilla yhdistyksen asioista verrattuna muihin yhdistyksen jaseniin. Hallitusten luot-
tamushenkildt ja muissa nimetyissa rooleissa toimivat ihmiset olivat hyvin erilaisia
taustoiltaan seka yksityiselaman etta yhdistyselamén puolella. Nain ollen lahtokoh-

taisesti ndkemykset ja kokemuksetkin heilla olivat hyvin moninaisia.
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Sydanyhdistystoiminnan arviointitilaisuudet jarjestettiin kevaan, kesan ja alkusyksyn
aikana vuonna 2016. Tilaisuudet jarjestettiin kaikissa Etela-Pohjanmaan Sydéanpiirin

sydanyhdistyksissa (17) ja osallistuneita henkil6ita oli yhteensa 146.

Arviointitilaisuuksien aluksi kerroin osallistujille, etta tarkoituksena oli kartoittaa sy-
danyhdistystoiminnan tdman hetkisia voimavaroja, haasteita ja mahdollisia kehitta-
miskohteita. Huomioin, etté jotkut osallistujat olivat jannittyneitd uudenlaisesta tilai-
suudesta — tallainen arviointi oli monille ihan uusi kokemus. Pyrin lievittdmaan jan-
nitystd kertomalla, ettd kenenkaan yksittdisen ihmisen vastaukset eivat tule esiin
aineistosta eik& arvioinnin tarkoituksena ole arvioida ihmisia vaan yhdistyksen toi-
mintaa. Kerroin my@s, etta tassa tilaisuudessa on mahdollisuus keskustella aiheista,
joista yhdistyksen hallituksessa ei ole ehka aikaisemmin keskusteltu esimerkiksi ai-
kapulan vuoksi. (Ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005,41; Valtonen 2005, 232.)

Sydanyhdistyksen toiminnan arviointi -lomakkeeseen vastasivat itsearviointiti-
laisuudessa olevat hallituksen jasenet ja yhdistyksesta riippuen myos muut yhdis-
tyksen tarpeelliseksi katsomat avainhenkil6t. Jokainen osallistuja vastasi lomakkee-
seen itsenaisesti. Lomakkeeseen vastattiin teema kerrallaan eli kun jokainen oli vas-
tannut teemaan liittyviin vaittdmiin ja avoimiin vastauksiin, siirryttiin itsearviointikes-
kusteluun. Keskustelun jalkeen siirryttiin vastaamaan kyselylomakkeen seuraavaan

teemaan jne. Itsearviointikeskustelu on kuvattu myéhemmin tassa luvussa.

Aineistoksi saatiin yhdistyksesta riippuen viidesta kolmeentoista taytettya arviointi-
lomaketta, yhteensa 146 kappaletta. Vastauksena lomakkeissa oli seka vaittamien

numeeriset arvioinnit etta teemojen avoimet vastaukset.

Sydanyhdistystoiminnan itsearviointikeskustelu kaytiin sydanyhdistyksen toi-
minnan arviointi -lomakkeen vastaamisen yhteydessa. Kun vastaajat olivat vastan-
neet kaikkiin teeman vaittamiin ja avoimeen kysymykseen, kaytiin fokusrynmahaas-
tattelunomaisesti toteutettu sydanyhdistystoiminnan arviointikeskustelu. Keskuste-
lurunkona toimi itsearviointilomakkeen teemat (s. 37) ja vaittamat toimivat keskus-
telun muistilistana ja ohjasivat keskustelua. Tarkoituksena oli keskustelun avulla

saada lisatietoa itsearviointiilomakkeen teemoista.
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Itsearviointitilaisuuden aluksi olin kertonut tilaisuuden tarkoituksen ja mahdollisuu-
den luottamukselliseen keskusteluun. Ohjasin keskustelua teemoittaisen muistilis-
tan avulla. Itsearviointikeskustelun aikana pyrin viritdmaan sopivan ilmapiirin, jotta
osallistujat rohkaistuivat tuomaan esiin ajatuksiaan ja mielipiteitddn aiheesta. Kan-
nustin heitd yhteiseen keskusteluun ja pohdintaan. (Ks. Davies 2007, 178-180; Val-
tonen 2005, 223.)

Itsearviointikeskustelussa osallistujat toivat esiin niita asioita, joissa yhdistys oli talla
hetkella onnistunut hyvin. Lisaksi keskustelun keskigssa olivat asiat, joissa oli sel-
keasti kehitettavaa ja koettiin haasteita. Osallistujien aktiivisuudella oli vaikutusta
keskustelujen kulkuun. Jotkut olivat toisia aktiivisempia ja innokkaampia tuomaan
esiin nakemyksiaan asioihin. Kaikki osallistujat eivat olleet niin kiinnostuneita kasi-
teltdvasta aiheesta kuin toiset. Joskus myds oli tarpeellista palauttaa ronsyillytta

keskustelua kasiteltavaan aiheeseen.

Arviointikeskusteluun osallistuivat arviointitilaisuudessa mukana olevat osallistujat.
Keskusteluja kaytiin yhteensa 17 ja osallistujia keskusteluissa oli yhdistyksesta riip-
puen viidesta kolmeentoista ihmista, yhteensa 146 henkiléa. Arviointitilaisuuksiin
varatusta kahden tunnin ajasta arviointikeskusteluun kaytettiin reilu tunti. Muutamilla
yhdistyskaynneilla kuitenkin kokonaisaikataulu kutistui yhteen tuntiin, joka aiheutti

sen, etta kaikkia teemoja ei pystytty kdymaan lapi.

Dokumentoin kaydyn arviointikeskustelun ydinkohtien kirjaamisena keskustelun
edetessa tietokoneelle ranskalaisin viivoin. N&ain pyrin saamaan mahdollisimman

tarkasti ylos minkalaisia asioita ja teemoja keskustelussa nostettiin esiin.

7.4 Analyysimenetelmat

Tasséa kehittamistydssa aineistona oli pyramidiharjoitusmukaelman pyramidit, sy-
danyhdistysten itsearviointi -lomakkeiden vaittamien kautta keratty maarallinen ai-
neisto ja avointen kysymysten seka arviointikeskustelujen myota saatu laadullinen
aineisto. Analyysitavaksi tulee valita sellainen menetelmd, joka antaa tietoa siita,
mita ollaan tutkimassa (Heikkil& 2008, 143). Naiden aineistojen analyysissé hyddyn-

sin seka maarallisia etta laadullisia aineiston analyysimenetelmia.
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7.4.1 Pyramidiharjoituksen aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysisséd on useita vaiheita. Se on aineiston luokittelua
seka kokonaiskuvan luomista ja pyrkimysta esittdmaan tutkittava ilmié uudessa per-
spektiivissa. Aineiston luokittelu luo pohjan, jonka varassa aineistoa voidaan myo-
hemmin yksinkertaistaa ja tiivistda seka tulkita. Luokittelussa on kyse paattelysta.
Tutkimustehtéava, aineiston laatu ja teoreettinen tietamys ovat yhteydessa luokkien
muodostamisen kriteereihin. Luokittelut teemoitellaan tutkijan tulkintojen pohjalta.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 143, 173.)

Pyramidiharjoituksen aineistona olevassa viidessa pyramidissa olevia yksittaisia sa-
noja tai muutamalla sanalla kuvattuja asioita oli yhteensa 30. Ryhmittelin vastaukset
teemoiksi, joiden alle kokosin samaa asiaa tarkoittavat sanat ja asiat. Sen jalkeen

nimesin nama teemat sisaltéaan kuvaaviksi (kuva 1).

Yhdessaolo

\/uorovaikutus

Yhdessa oleminen ja tekeminen

Kuva 1: Esimerkki teemoittelusta.

7.4.2 Itsearviointiaineiston analyysi

Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimusaineiston analyysi perustuu aineiston kuvaa-
miseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. M&aréallisella analyysilla

pyritaan selvittamaan esimerkiksi erilaisia ilmididen syy-seuraussuhteita, ilmididen
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valisia yhteyksia tai ilmididen yleisyyttd ja esiintymista numeroiden ja tilastojen
avulla. Maaralliseen analyysiin sisaltyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastolli-

sia menetelmia. (Maarallinen analyysi 2015.)

Maaréllisen aineiston esikasittely luo pohjan varsinaisille analyyseille. Aineistoon tu-
tustuminen onnistuu yksinkertaisimmin selailemalla ja katselemalla. Yksittaisista ha-
vaintoarvoista voi paatella monenlaista, mutta tiivistamalla tietoa saadaan kasityksia
suuristakin tietomaarista. Tiivistdmista voi tehdd muun muassa jakaumien, tunnus-
lukujen ja kuvien avulla. Maaréllisessa analyysissa voidaan tarkastella useampia
muuttujia yhta aikaa. (Vehkalahti 2008, 51-52, 67.)

Jos tutkimusongelma rajoittuu ilmion kuvailuun, riittdvat analyysimenetelmiksi ai-
neiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut, ristiintaulukointi ja riippuvuusanalyysit.
Jos taas ilmiélla on vahva teoriatausta, josta voidaan johtaa muuttujien valiset riip-
puvuussuhteet, kaytetddn hypoteesien testausta ja monimuuttujamenetelmia. (Ka-
nanen 2008, 51.)

Sydanyhdistyksen itsearviointi -lomakkeen numeerisia vastauksia analysoin maa-
ralliseen analyysiin kuuluvaa aineiston tiivistamista hyddyntaen. Valitsin menetel-
maksi sijaintiluvun ja kaytin lukuna aritmeettista keskiarvoa, joka lasketaan sum-
maamalla kaikki arvot yhteen ja jakamalla vastausten maaralla. Tarkoitus oli tutkia
yhta muuttujaa kerrallaan ja tavoitteena oli saada tietoa sen muuttujan jakaumasta
aineistossa. Nain toimien pystyin esittdd numeraalista tietoa yhdistyksen toimijoiden
mielipiteista ja laskeminen onnistui laskimella tilasto-ohjelmien sijasta. (Ks. Vilkka
2007, 119-120.)

Arviointitilaisuuksien jalkeen laskin lomakkeilla olevien vaittdmien saamat keskiar-
vot. Yhdistystoiminnan voimavarojen ja haasteiden loytamista helpottamaan kaytin
keskiarvomaaritysten jalkeen SWOT-nelikenttda (taulukko 2). SWOT on luonteel-
taan yhteenvetava synteesinomainen analyysi. Sen tarkoituksena on tuottaa selkea
kokonaiskuva kasitellysta asiasta. SWOT:n my6tad nousee yleensa esiin keskeisia
teemoja, joihin kehittdmisessa tulisi keskittyd. Asioiden listaaminen nelikenttd&n on
aina subjektiivinen valinta ja tietyt asiat saattavat olla samanaikaisesti sekd vah-
vuuksia etta heikkouksia. (Vuorinen 2014, 88-89, 94.)
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Taulukko 2. SWOT-nelikenttamalli

Sisdiset vahvuudet Sisdiset heikkoudet
(Strengths) (Weaknesses)
Ulkoiset mahdolli- Ulkoiset uhat
suudet (Opportuni- (Threats)
ties)

Maaritin kyselylomakkeen vaittamien kuulumisen joko sisaisiin tai ulkoisiin asioihin.
Sisaisiksi asioiksi méaaritin esimerkiksi hallituksen kokouskaytantdihin ja vastuunja-
koon liittyvat vaittamat ja ulkoisiksi asioiksi esimerkiksi yhteistyohon liittyvat vaitta-
mat. Taman maarityksen jalkeen nostin SWOT-taulukkoon sisaisiin vahvuuksiin ja
ulkoisiin mahdollisuuksiin ne sisaisiksi ja ulkoisiksi maarittamani vaittamat, joiden
keskiarvo oli korkein. Sisaisiin heikkouksiin sek& ulkoisiin uhkiin nostin ne vaittamat,
joiden keskiarvo oli matalin. Yhdistyksesta riippuen taulukkoon nousi 13-17 vaitta-

maa.

Yhdistyskohtaisista SWOT-nelikenttataulukoista koostin yhden SWOT-nelikentan
siten, ettéd nostin siihen ne vaittamat, jotka esiintyivat yhdistyskohtaisissa taulu-
koissa viisi kertaa tai enemman. Jarjestin vaittamat nelikentan lokeroihin siten, etta
lokerossa ylimpana on vaittama, joka esiintyi yhdistysten SWOT-nelikenttaaineis-
tossa useimmin ja alimpana vaittdma, joka esiintyi viisi kertaa. Esiintyminen aineis-
tossa nékyi sulussa olevana numerona vaittdman jalkeen. Tahan nelikenttadan nousi
sisaiseksi vahvuudeksi muun muassa kymmenen kertaa aineistossa esiintynyt "hal-
lituksen kokouskaytannoét ovat toimivia” -vaite. Sisdiseksi heikkoudeksi nousi esi-
merkiksi 13 kertaa aineistossa esiintynyt "yhdistyksella on riittavasti vapaaehtoistoi-
mijoita” -vaite. Ulkoiseksi mahdollisuudeksi nousi muun muassa useimmin aineis-
tossa esiintynyt vaite "Yhdistyksella on hyva maine”. Ulkoisena uhkana oli esimer-
kiksi 12 kertaa esiintynyt "Yhdistys hankkii jatkuvasti uusia aktiivisia toimijoita” -
vaite. Nain koostui koko Etela-Pohjanmaan alueen sydanyhdistysten yhteinen

SWOT-nelikentta, jossa oli selkedsti vaittamina yleisimmat sisdiset vahvuudet ja
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heikkoudet sekéa ulkoiset mahdollisuudet ja uhat. Tahan taulukkoon kirjautui yh-

teensa 23 vaittamaa (liite 2).

7.4.3 Arviointikeskustelujen aineiston analyysi

Sydanyhdistyksen itsearviointi -lomakkeen avointen vastausten seka fokusryhma-
keskustelujen ydinkohtien kirjausten analyysissé kaytin hyvaksi siséllonanalyysia.
Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus kasilla olevasta ilmigsta.
Sisallonanalyysilla pyritaan jarjestamaan ilmiota kuvaava aineisto tiiviiseen ja selke-

aan muotoon. (Tuomi ym. 2002, 110.)

Ennen kuin varsinaista aineiston analysointia voidaan tehda, tulee aineisto saattaa
sellaiseen muotoon, ettd analyysin tekeminen on mahdollista (Metsdmuuronen
2001, 51). Aineistojen analyysi aloitetaan yleensa litteroimalla eli kirjoittamalla ai-
neisto tekstiksi. Yleensa se kirjoitetaan auki sanasta sanaan, mutta tutkija voi tehda
myOs muita ratkaisuja. Taman jalkeen tutkija lukee aineistonsa lapi useita kertoja.
Analyysiyksikkoné toimii sana, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Lausumat pel-
kistetdan aineiston kasittein ja kirjoitetaan erikseen, minka jalkeen aineistosta etsi-
taan samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samaa merkitsevat lausumat yhdistellaan
kategoriaan ja se nimet&aén sisaltvaan kuvaavalla nimella. Aineiston ryhmittelyn jal-
keen alakategoriat yhdistetddn ja muodostetaan ylékategorioita ja naita kokoavia
kasitteita. Lopputuloksena muodostuu paédkategoriat. (Kankkunen ym. 2009, 132,
137.)

Tassa kehittdmistydssa kyselylomakkeiden avointen vastausten aineiston analyy-
sissa oli piirteitéd deduktiivisesta eli teorialahtoisesta siséllonanalyysista. Teorialah-
toisessa sisédllonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu teoriaan, teoreettiseen vii-
tekehitykseen tai kasitejarjestelmaan. Sisallonanalyysi aloitetaan analyysirungon
muodostamisella. Runko voi olla valja ja sen sisalle muodostetaan erilaisia luokituk-
sia tai kategorioita aineistosta noudattaen sisélldnanalyysin periaatteita. Aineistosta
poimitaan ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon ja asiat, jotka jaéavat analyysirun-
gon ulkopuolelle. Ulkopuolelle jaavista asioista muodostetaan uusia luokkia. Ana-
lyysirunko voi olla myos strukturoitu, jolloin aineistosta kerataan vain niita asioita,

jotka sopivat analyysirunkoon. (Latvala ym. 2001, 30; Tuomi ym. 2002, 116.)
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Kirjoitin itsearviointilomakkeiden vastaukset Wordiin kyselylomakkeen teemojen
mukaisesti. Luin vastauksia useita kertoja, jotta sain kokonaiskuvan vastauksista ja
hahmotin niiden suhteita kehittamiskysymyksiin. Luokittelin vastaukset voimavaroi-
hin, haasteisiin ja kehittamiskohteisiin, jotka toimivat analyysirunkona. Poimin luoki-
telluista teksteista keskeisia asioita ja yhtenevéaisyyksia. Ryhmittelin keskeiset ja yh-
tenevat asiat ensin alakategorioiksi ja sitten ylakategorioiksi. Nimesin ne siséltdaan

kuvaavilla termeilla (kuva 2).

Toimiminen Aikapula
MEEEEE
sti laajalla

Aktiivisten toimijoiden
saamisen haasteet

Kuva 2: Esimerkki ylakategorian nimeamisesta alakategorioiden kautta.

Arviointikeskusteluaineiston analyysin aloitin yhdistamalla kaikkien itsearviointikes-
kustelujen ydinkohtien kirjausten aineistot teemoittain wordiin. Luokittelin aineistoa
saman analyysirungon perusteella kuin itsearviointiilomakkeiden vastauksiakin. Luo-
kitellusta aineistosta pyrin I6ytdmaan niita asioita, jotka toivat lisdarvoa itsearvioin-
tilomakkeiden aineistolle, toimivat tukena yhdistyksia toiminnan kehittdmisessa ja

mahdollistivat yhdistysten elinvoimaisuuden.

Nimesin kayttdmani teemat uudelleen vastaamaan enemman sita sisaltéa, mika ar-
viointikeskusteluaineistosta nousi (kuva 3). Uudet teemat olivat 1) aktiiviset jasenet
ja toimijat, 2) toimintamahdollisuudet, 3) yhteisty6verkostot, 4) nakyvyys seka 5) toi-

minnan kehittaminen.
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Jasenten Ja
toimijoiden

aktiivisuus ja
pysyminen

Hallituksen

Aktiiviset jasenet ja toimijat

Kuva 3: Esimerkki arviointikeskusteluaineiston teemojen nimeamisesta.

Itsearviointilomakkeiden avointen vastausten ja -keskustelujen kuudes teema "Yh-
teistyd sydanpiirin ja muiden sydanyhdistysten kanssa” jatettiin analysoimatta tassa

kehittamistytssa, koska se ei tuonut vastausta kehittdmiskysymyksiin.
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8 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Aineistot analysoitiin kayttamalla seka laadullisia etta maarallisia menetelmia. Alla
olevissa luvuissa jokaisen menetelman tulokset on esitetty erikseen. Tama mahdol-
listaa sen, etté tulokset kumuloituvat ja tuottavat lisdarvoa toisilleen (Davies 2007,
205).

8.1 Sydanyhdistyksen keskeiset tehtavat

Pyramidiharjoituksella pyrittiin [6ytamaan kuusi keskeista asiaa, jotka sydanyhdis-
tystoimijat kokivat tarkeimmiksi sydanyhdistyksen tehtaviksi. Harjoituksen myéta
teemoiksi nousivat yhdessa tekeminen ja oleminen, hyvinvoinnin yllapito, vertais-

tuki, tiedottaminen, toiminnan monipuolisuus ja mahdollisuus vaikuttaa toimintaan.

Pyramidiharjoitus toimi kehittdmiskiinnostuksen heréttajana ja sen myota yhdistys-
toimijat saivat vaihtaa ajatuksia toistensa kanssa sydanyhdistystoiminnan keskei-
sista teemoista. Keskustellessaan pyramidien sisalldistd huomattiin, etta jokaisessa

pyramidissa oli samat teemat eri sanoin esitettyina.

8.2 ltsearvioinnin tulokset

Kehittamistyon tulokset on esitelty itsearviointilomakkeen teemojen mukaisesti. Tu-
losten yhteydessa olevissa kuvioissa on itsearviointien vaittamien mukaiset SWOT-
nelikentat sek& avointen vastausten teemat. Luvuissa olevat tekstiviittaukset ovat

suoria lainauksia itsearviointilomakkeiden vastauksista.

8.2.1 Ihmisten mahdollisuus osallistua ja toimia

Kehittamistyon ensimmaisessé teemassa osallistujat arvioivat ihmisten mahdolli-
suuksia osallistua ja toimia yhdistyksessa. Teemaan liittyvia aiheita olivat yhdistyk-

sen kohderyhmad, jasenhankinnan tekeminen ja jdsenten mahdollisuudet kayttaa
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osaamistaan yhdistyksen toiminnassa. Lisaksi arvioitiin hallituksen jasenten vas-
tuunjakoa ja koulutuksiin osallistumisen tukemista. Myos vapaaehtoistoimijoiden riit-
tavyytta, uusien aktiivisten toimijoiden hankintaa ja yhdistyksen kaytantoa kiittaa ak-

tiivisia toimijoita arvioitiin ensimmaisessa teemassa.

Kuvioon 4 on kerétty ihmisten mahdollisuudet osallistua ja toimia -teemaan liittyvien
vaittdmien numeerisista arvioinneista koostettu nelikentta sek& avoimista vastauk-

sista esiin nousseet yhdistysten voimavarat, haasteet ja kehittdmiskohteet.

IHMISTEN MAHDOLLISUUS OSALLISTUA JA TOIMIA

VAHVUUDET HEIKKOUDET
e Yhdistyksen hallituksen jasenten vastuunjako on sel- | e  Yhdistyksella on riittavasti vapaaehtoistoimijoita.
kea e Yhdistys kiittéa aktiivisia toimijoita eri tavoin.

Yhdistys tukee koulutuksiin osallistumista

Yhdistys tekee jatkuvasti jasenhankintaa
Yhdistyksella on selkea kohderyhma

Yhdistyksen jasenet paasevat kayttdmaan osaamis-
taan yhdistyksen toiminnassa

MAHDOLLISUUDET UHAT
e Yhdistys hankkii jatkuvasti uusia aktiivisia toimijoita

VOIMAVARAT
aktiivisuus

KEHITTAMISKOHTEET
Koulutus (osaamisen ja teh-
tavien jakaminen).
Uusien toimijoiden l6ytami-
nen.
Toiminnan palkitseminen.

HAASTEET
Aktiivisten toimijoiden
saaminen

Kuvio 4. Ihmisten mahdollisuus osallistua ja toimia -teema.

Sydanyhdistystoiminnan suurimmat vahvuudet olivat ihmisten mahdollisuudessa
osallistua ja toimia. Tasta teemasta l6ytyi eniten vaittdmia, jotka oli arvioitu toteutu-
van parhaiten yhdistysten toiminnassa. Seka yhdistysten hallituksen selkeéa vastui-
den jako ettéa koulutukseen osallistumisen tukeminen olivat selke&dné vahvuutena yli
puolessa yhdistyksissa. Vaittamien arviointien mukaan jdsenhankintaa tehtiin jatku-
vasti ja yhdistyksella oli selked kohderyhma. Vahvuutena oli myds se, etta yhdistyk-

sen jasenet paasivat kayttamaan osaamistaan yhdistyksen toiminnassa.

Itsearvioinnin vaittamien mukaan yhdistystoiminnan suurin heikkous on vapaaeh-
toistoimijoiden riittavyys, vaite "yhdistyksella on riittavasti vapaaehtoistoimijoita” oli

mainittu suurimmassa osassa yhdistysten SWOT-nelikentissd. Vastaavasti uhissa
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oli vaite "yhdistys hankkii jatkuvasti uusia aktiivisia toimijoita”. Kaytannossa siis va-
paaehtoistoimijoita ei ollut riittavasti, eika nilden hankkiminen ollut jatkuvaa. Heik-

koutena koettiin myds toimijoiden kiittaminen eri tavoin.

Avoimissa vastauksissa voimavarojen paateemana nousi esiin aktiivisuus. Toimi-
joiden aktiivisuus nakyi vastauksissa mm. mainintoina hallituksen ja puheenjohtajan

aktiivisuudesta, aktiivisesta jasenhankinnasta ja runsaasta muusta toiminnasta.

"Meilla on avoin, iloinen ja toimiva sydanyhdistys.”

"Hallituksen jasenet toimivat aktiivisesti ja tietavat tehtavansa.”

Avoimissa vastauksissa nousi haasteena esiin aktiivisten toimijoiden saaminen.
Tata teemaa oli lahestytty seka nykyisten toimijoiden resursseihin liittyvana haas-

teena seka yhdistyksen toiminta-alueen haasteena.

"Rajoitteet, ika, terveys, aktiivia monessa jarjestdssa, joten aika ei riita.”

"Jasenet pelkaavat luottamustehtaviin joutumista.”

"Yhdistys on melko paljon **keskeinen, vaikka yhdistykseen kuuluu
myos muita paikkakuntia.”

Kehittamiskohteeksi avointen kysymysten kautta nousi kolme teemaa: koulutus
(osaamisen ja tehtavien siirtdminen ja jakaminen), uusien toimijoiden loytaminen
seka toiminnan palkitseminen. Koulutus koettiin olevan tarkeda useasta eri syysta.
Koulutuksella ihmisia saataisiin sitoutettua toimintaan ja ihmiset saisivat jaettua
osaamistaan. Perehdytyksen avulla uusi toimija saataisiin nopeammin mukaan toi-

mintaan ja esimerkiksi vapautuviin hallitustehtaviin l6ytyisi tekijoita.

"Koulutuksiin osallistumista olisi hyva kannustaa ja tukea enemman,
etté olisi valmiiksi koulutettujan henkil6itd vapautuviin tehtaviin.”

Uusien toimijoiden I6ytdminen -teemaan liittyen vastaajat toivat esiin sen, etta toi-
minnan jatkuvuuden ja uudistumisen kannalta olisi tarkead, etta uusia tekijoita 10y-
tyisi. Vastausten mukaan uusia tekijoitd varmastikin I0ytyisi, jos osattaisiin oikealla

tavalla heita lahestya.



53

"Varmasti I0ytyisi muitakin tekijoita.”

"Nuoria pitaisi saada yhdistyksen toimintaan mukaan.”

Toiminnan palkitseminen koettiin vastausten mukaan tarkeéna. Vastaajien mukaan
olisi tarkeda saada kiitosta tekeméastaan tyosta, liséksi se saattaisi auttaa myds uu-
sien vapaaehtoisten mukaan saamisessa. Vastauksissa tuotiin esiin myos varsinai-
sen palkitsemis- ja muistamisjarjestelman kehittaminen tukemaan yhdistystoimijoi-

den huomioimista.

"Kiittamista voisi lisata, jolloin saataisiin enemman vapaaehtoisia.”

"Palkitsemis- ja muistamisjarjestelman kehittdminen toimintasuunnitel-
massa.”

8.2.2 Perustehtavien hallinta

Perustehtavien hallinta -teemaan liittyen osallistujat arvioivat yhdistyksen toiminta-
ajatusta, tavoitteen maarittelya ja arvokeskustelun kaymista. Lisaksi arvioitiin toi-
minnan suunnitelmallisuutta ja arviointia sekad henkild- ja talousresurssien riitta-
vyytta. Teemassa paneuduttiin arvioimaan my6s uusiin ideoihin tarttumista ja yhdis-
tyksen toimimista paikallisena vaikuttajana ja edunvalvojana. Myds jasentiedotuk-
sen riittavyytta, jAsenten mahdollisuuksia vaikuttaa yhdistyksen toimintaan seka hal-

lituksen kokouskaytantoja arvioitiin tassa teemassa.

Kuvioon 5 on keréatty itsearviointilomakkeiden perustehtavien hallinta -teemaan liit-
tyvien vaittdmien numeerisista arvioinneista koostettu nelikenttd seka avoimista

vastauksista esiin nousseet yhdistysten voimavarat, haasteet ja kehittamiskohteet.
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PERUSTEHTAVIEN HALLINTA

VAHVUUDET HEIKKOUDET
e Hallituksen kokouskaytéannét ovat toimivia. e Yhdistys arvioi toimintaansa (seurantatietojen keruu,
e  Yhdistyksella on selkea toiminta-ajatus. osallistujapalautteet, itsearviointi)

e  Yhdistyksessa keskustellaan sen arvoista.
e Toimintaan on riittvasti seka henkilo- etta talousresurs-
seja.

MAHDOLLISUUDET UHAT

KEHITTAMISKOHTEET
Tiedottamisen lisdédminen ja
monipuolistaminen.
Jasenten tarpeiden mukaan
toimiminen.
"Rivijasenesta aktiiviseksi
toimijaksi”.

VOIMAVARAT
Vapaus toimia.

Hyva hallitustydskentely.

Paikalliset viestintdkanavat.

HAASTEET
Sahkoinen tiedottaminen

Kuvio 5. Perustehtavien hallinta -teema.

Vaittdmien analyysin mukaan perustehtavien hallinnasta I0ytyi eniten asioita, joiden
toiminnassa oli koettu olevan eniten haasteita. Vahvuuksiakin kuitenkin 16ytyi ja
niiden mukaan hallituksen kokouskaytannét koetaan olevan toimivia ja yhdistyksella

koetaan olevan selkeé toiminta-ajatus.

Heikkoutena vaittdmien mukaan koettiin toiminnan puutteellinen arviointi (seuran-
tatietojen keruu, osallistujapalautteet, itsearviointi). Lisaksi "yhdistyksessa keskus-
tellaan sen arvoista” -vaittdma ei arvioinnin mukaan toteutunut yhdistyksissa. Toi-

minnassa ei myodskaan koettu olevan riittdvasti henkilo- ja talousresursseja.

Avointen vastausten mukaan voimavaroina oli kolme teemaa. Niistd ensimmainen,
oli toiminnanvapaus, jota oli kuvailtu mahdollisuutena toteuttaa uusia ideoita ja
suunnitelmien valjyytena. Hyvaa hallitustytskentelya kuvattiin kiinteéksi ja sitoutu-
neeksi. Paikalliset viestintdkanavat koettiin tarkeaksi vahvuudeksi jasentiedottami-
sen nakokulmasta. Tata teemaa kuvattiin hyvalla suhteella paikallislehteen ja niissa

tiedottamisen edullisuutena.

"Suunnitelmiin saatu valjyytta — ei koko vuotta ly6ty lukkoon.”
"Uudet ideat yritetdan hoitaa aktiivisesti.”

"Hallituksen toiminta kiinteaa ja sitoutunutta.”
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"Paikalliseen lehteen hyva yhteistyo.”

Avointen vastausten mukaan séhkodinen jasentiedottaminen koettiin haasteena.
Tiedottamisen teki hankalaksi se, etté jasenistélle ei ole sahkdpostiosoitteita ja ko-

tisivujen paivittdmiseen oli aikaa niukasti.

"Kotisivu pitaisi saada kuntoon.”
"Jasenille tiedotus hankalaa, kun ei ole sahkopostiosoitteita.”

Avoimista vastauksista kehittamiskohteeksi nousi kolme teemaa. Ensimméainen
teema oli tiedottamisen lisdaminen ja monipuolistaminen. Vastauksissa tuotiin esiin
infokirjeen postittamisen mahdollisuus, paikallislehden hyddyntaminen, kotisivujen

kuntoon saattaminen ja somen hyddyntaminen.

"Pitaisko se infokirje saada aikaan. Onko tiedotus riittdvaa?”

Toisena kehittamiskohteena tuli esiin jdsenten tarpeiden mukaan toimiminen. Vas-
taajat olivat kuvanneet asiaa mm. jasenkyselyn teettdmisend, edunvalvonnan lisda-

misené ja sydanhoitajan saamisena terveyskeskukseen.

"Jasenkysely jasenkirjeen mukaan.”
"Uusia toimintaideoita otetaan yhdistyksessa mielellaan vastaan.”

"Voisi selkeyttda kokonaisuutta — enemman vaikuttavuutta esim. kun-
nan/terveydenhuollon toimintaan. Sydanhoitajan saaminen.”

Kolmantena kehittamiskohteena nousi esiin teema ’rivijasenesta aktiiviseksi toimi-
jaksi”. Tama teema nakyi vastauksissa muun muassa toiveena jaseniston aktiivi-
suuden lisdantymisesta. Lisdksi taman teeman alla oli my6s ideoita uusien jasenten
perehdytyksesta sydanyhdistystoimintaan, hallituksen jasenten kouluttamisesta ja
hallitusten varajasenten hyddyntamisesta seka aktiivisemmasta mukaan ottami-
sesta.

"Kunhan saataisiin ns. rivijasenia mukaan toimintaan ja tuomaan tar-
peitaan esille.”
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"Hallituksen tueksi enemman toimivia.”

8.2.3 Yhteistyo ja nakyvyys

Yhteistyon ja ndkyvyyden teemaan kuuluivat maineeseen, yhteistyon tekemiseen
seka yhdistysten ettd julkisten toimijoiden kanssa arvioidut asiat. Lisaksi arvioitiin
yhdistyksen viestintda toiminta-alueella, Sydanpiirin tai Sydanliiton tuen hyoédynta-

mista seka tiedon valittdmista yhdistyksen toiminnasta.

Kuvioon 6 on keratty itsearviointilomakkeiden yhteisty6 ja nékyvyys -teemaan liitty-
vien vaittamien numeerisista arvioinneista koostettu nelikenttd sek& avoimista vas-

tauksista esiin nousseet yhdistysten voimavarat, haasteet ja kehittamiskohteet.

YHTEISTYO JA NAKYVYYS

VAHVUUDET HEIKKOUDET
MAHDOLLISUUDET UHAT
e  Yhdistyksella on hyva maine. e Yhdistys tekee yhteistyd muiden yhdistysten kanssa.

e  Yhdistys hyddyntéaa Sydanpiirin tai Sydanliiton
tukea (koulutukset, materiaali, tiedotus, oh-
jaus ja neuvonta).

e Yhdistys tekee yhteisty6ta muiden yhdistysten

kanssa.

Kuvio 6. Yhteisty0 ja nakyvyys -teema

VOIMAVARAT
Toimiva yhteisty6 yhdis-
tysten kanssa.

KEHITTAMISKOHTEET
Julkisten toimijoiden

kanssa tehtava yhteistyo.

Nakyvyyden lisdéaminen.

Tassa teemassa koettiin olevan paljon mahdollisuuksia. Vaittdmien vastausten
mukaan yhdistyksella oli hyva maine. Tama vaittama loytyi lahes kaikkien yhdistys-
ten (15/17) SWOT-nelikentasta. Tulosten mukaan yhdistykset hytdyntavat Sydan-
piirin tai Sydanliiton koulutuksellista ja tiedotuksellista tukea, kayttavat materiaalia
ja hyddyntavat ohjausta seké neuvontaa

Vaittama "yhdistys tekee yhteistyotad muiden yhdistysten kanssa” l10ytyi seka mah-
dollisuuksista ettd uhkista. T&ma vaittama nousi yhta monessa yhdistyksessa mah-
dollisuudeksi kuin uhkaksikin. Osalla yhdistyksista oli toimiva yhteistyd muiden yh-

distysten kanssa ja osassa yhdistyksista tama vaite ei toteutunut.
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Avoimissa vastauksissa voimavaraksi nousi toimiva yhteistyd yhdistysten kanssa.
Vastauksissa oli useita mainintoja yhdistysyhteistydsta, joka toimii ja kumppaneita
oli osalla yhdistyksista useita. Liséksi todettiin, etté yhteistydn tekeminen oli tarkea

osa toimintaa.

"Yhteistyo on aktiivista eri jarjestojen kanssa.”

Kehittamiskohteeksi avoimista vastauksista 10ytyi kaksi teemaa. Julkisten toimijoi-
den kanssa tehtavaa yhteistyotd oli kuvailtu muun muassa terveyskeskusten
kanssa yhteistoiminnan lisddmisena ja seurakuntien mukaan ottamisena. Yleisesti

koettiin, etta yhteistoimintaa tulisi lisata.

"Yhdistys toimii ehka liikaa omassa piirissaan. Yhteisty6ta enemman.”

"Yhteydenpito kaiken A ja O.”

Nakyvyyden lisaaminen -teemaa kuvailtiin yhdistysten viestinndn osaamisen lisaa-

misena, kotisivuviestinnén aktivointina ja valmiin materiaalin kayton lisdamisena.

"Levittaa hyvia kaytantéja muille, esim. sahkdisena tallentaa poytakir-
jat.”

"Nakyva toiminta ja tapahtumat tuovat positiivista nakyvyytta.”

"Sydanliiton materiaali ja tiedotus — voisiko kayttaa enemman hyvaksi?”

8.2.4 Talous- ja toimintaresurssit

Tahan teemaan liittyen osallistujat arvioivat yhdistyksen toimimista sopivissa tiloissa
ja taloudellisten resurssien kohdentamista oikein. Samalla arvioitiin myds talousar-

viossa pysymista ja varainhankinnan kehittdmista.

Kuvioon 7 on keratty itsearviointilomakkeiden tdh&n teemaan liittyvien vaittdmien
numeerisista arvioinneista koostettu nelikentta seka avoimista vastauksista esiin

nousseet yhdistysten voimavarat, haasteet ja kehittdmiskohteet.
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TALOUS- JA TOIMINTARESURSSIT

VAHVUUDET
HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT

e  Yhdistys pystyy toimimaan sopivissa tiloissa | e
(kokoukset, yhteiset tapaamiset)

e  Yhdistys pysyy vuosittaisessa talousarvi-
ossa.

e Yhdistyksen taloudelliset resurssit on koh-
dennettu oikein.

HAASTEET
Varainhankinta

VOIMAVARAT
Vakaat resurssit

KEHITTAMISKOHTEET
Varainhankinta

Kuvio 7. Talous- ja toimintaresurssit -teema

Talous- ja toimintaresurssien teemassa korostui vaittdmien mukaan resurssien an-
tamat mahdollisuudet toimia. Yhdistys pystyi toimimaan, pitamaan kokouksiaan ja
yhteisia tapaamisia, sopivissa tiloissa. Lisaksi taloudellisten resurssien mahdollisuu-
det nakyivat siing, etté yhdistys pysyi vuosittaisessa talousarviossa ja yhdistyksen
taloudelliset resurssit oli kohdennettu oikein.

Avoimissa vastauksissa nousi selkedna voimavarana vakaat resurssit. Vastauk-
sissa oli useita mainintoja kaytettavista tiloista, joiden vuokra oli maltillinen tai ilmai-

nen. Talouden kerrottiin olevan talla hetkella kunnossa.

"Kokoustilat hyvat ja miellyttavat.”
"Kokoustila tyota vastaan”
"Yhdistys on saanut rahallista tukea.”

Haasteena koettiin varainhankinta, johon ei riittdnyt riittvasti aikaa ja energiaa. Se
nahtiin kehittamiskohteena, jota tulisi kehittda ja johon oli |dydettava uusia keinoja.

Varainhankinnan koettiin tulevan joskus liilan keskeiseksi osaksi toimintaa.

"Kova homma, kuka ehtii?”
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"Rahat ovat aina puheenkeskiossa.”

"Toisaalta on turha kerata rahaa — ehkd enemman toimintaa, joka koh-
distuu monipuolisesti jasenistoon.”

8.2.5 Tuloksellisuus ja kehittdmisorientoituneisuus

Tassa teemassa osallistujat arvioivat toimintaympariston muutosten huomiointia ja
yhdistyksen kykya arvioida niiden vaikutusta seka yhdistyksen toiminnan tuloksista
viestimista jasenille, aktiivisille toimijoille ja muulle sydanyhteisélle. Liséksi aiheena
oli oman toiminnan vuosittainen arviointi ja sen pohjalta suunnitellut kehittamistoi-
menpiteet ja -suunnitelmat.

Kuvioon 8 on kerétty itsearviointilomakkeiden tuloksellisuus ja kehittamisorientoitu-
neisuus -teemaan liittyvien vaittdmien numeerisista arvioinneista koostettu neli-
kentta seka avoimista vastauksista esiin nousseet yhdistysten voimavarat, haasteet
ja kehittamiskohteet.

TULOKSELLISUUS JA KEHITTAMISORIENTOITUNEISUUS

VAHVUUDET HEIKOUDET

e  Yhdistys huomioi toimintaympariston muutokset ja arvioi
niiden vaikutusta yhdistykseen.

e  Toiminnanarvioinnin pohjalta suunnitellaan kehittamis-
toimenpiteet ja -suunnitelma

MAHDOLLISUUDET UHAT

e Yhdistys viestii jasenille, aktiivisille toimijoille seka
muulle sydanyhteisélle toiminnan tuloksista

HAASTEET
Arvioinnin ja suunnitte-
lun puute.

VOIMAVARAT

KEHITTAMISKOHTEET
Toiminnan suunnitelmalli-
suus ja kehittéminen

Kuvio 8. Tuloksellisuus ja kehittAmisorientoituneisuus -teema.

Tuloksellisuus ja kehittAmisorientoituneisuus nayttaytyi vaittdmien arvioinnin mu-
kaan teemana, jossa yhdistyksissa oli kehitettdvad. Heikkoudeksi vaittamien mu-
kaan nousi yhdistyksen toimintaympariston muutoksiin liittyvd huomiointi ja vaiku-
tusten arviointi sek& toiminnanarvioinnin pohjalta suunnitellut kehittamistoimenpi-

teet ja -suunnitelmat. Yhdistyksen viestintd oman toimintansa tuloksista jasenille,
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aktiivisille toimijoille ja muulle sydanyhteisolle nousi vaittamien arvioinneista uh-
kana.

Avointen vastausten mukaan haasteena yhdistyksissa oli arvioinnin ja suunnittelun
vajavaisuus. Arviointi koettiin vaikeana seké haasteellisena ja sita tehtiin vastausten

mukaan lilan vahan.

"Arviointia ja suunnittelua on liilan vahan.”

"Arviointi vaikeaa, se on niin monimuotoista ja haasteellista.”

"Tarkea, joka usein jaa huomioimatta ja sen perusteella kehittamatta.”

Kehittamiskohteeksi avoimista vastauksista nousi toiminnan suunnitelmallisuus ja
kehittdminen. Taté teemaa oli vastauksissa kuvattu toiveella kehityksestd, halulla
saada perustietoa ja uusia ideoita sek& arvioinnin antamalla innostuksella toimeen

tarttumisesta.

"Toimintaymparistdn muutos kaytava konkreettisesti lapi ja ajatusten
vaihto.”

"Heratti ajatuksia, kehittamiseen syyta tulevissa kokouksissa.”

"Ryhdytaan tyohon.”

8.3 Arviointikeskustelut itsearviointien syventajana

Arviointikeskusteluaineisto tuki itsearviointilomakkeiden tuloksia. Voimavaroiksi,
haasteiksi ja kehittamiskohteiksi nousi hyvin samankaltaiset teemat kuin itsearvioin-
tilomakkeistakin. Keskusteluaineisto kuitenkin antoi naihin teemoihin liittyvaa lisatie-

toa ja selitti asioita.

Kuviossa 9 olevat uudelleen nimetyt teemat vastaavat arviointikeskusteluista nous-
sutta sisaltod. Nama toiminnot olivat kiintedssa yhteydessa ja vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa ja kaikki koettiin tarkeiksi yhdistyksen elinvoimaisuuden kannalta.
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Aktiiviset
jasenet ja
toimijat

Toiminnan Toimintamah-
kehittdminen dollisuudet

Yhteistyo-
verkostot

Kuvio 9. Arviointikeskusteluaineiston teemat

8.3.1 Aktiiviset jasenet ja toimijat

Jasenien saaminen oli haasteellista. Erityisesti nuorempien jasenten mukaan saa-
minen jasenten keski-ian koko ajan noustessa tuntui hankalalta ja luonnollinen pois-
tuma oli suurta. Jasenten pysyminen yhdistyksen toiminnassa seka hyva osallistu-

misaktiivisuus oli osallistuneiden mielesta tarkeaa ja toimijoita palkitsevaa.

Jasenhankintaa tehtiin hyvin monipuolisesti erilaisissa tapahtumissa ja yhdistyksen
toiminnoissa. Jasenhankintakampanjat koettiin tarkeiksi jasenhankinnan ajankoh-
diksi. Edellytyksena jasenhankinnalle oli henkildkohtainen kontakti uuteen mahdol-
liseen jaseneen. Jasenhankinta vei paljon aikaa ja siksi siihen toivottiin viela enem-

man aktiivisuutta esimerkiksi hallitukselta.

Aktiivisten toimijoiden I6ytaminen koettiin olevan vaikeaa, koska useat yhdistykset
ja toimijat kilpailivat ihmisten vapaa-ajasta ja resurssista. Koettiin, ettd moni halusi
liittyd jAseneksi kannatuksen tai hyvan asian vuoksi, mutta he eivat olleet valmiita

satsaamaan omia resurssejaan yhdistyksen hyvéksi toimimiseen.

Hallituksen hyvéa vastuunjako ja aktiivisuus koettiin tarkedksi. Vastuun méaaran tuli
kuitenkin olla maltillinen. Osallistujat kokivat, ettd vastuualueet tuli jakaa hallituksen
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jasenten kesken mielenkiinnonkohteiden mukaan, jolloin sitoutuminen oli parem-
paa. Itsearviointikeskustelujen osallistujat toivat esiin, ettd uusien yhdistystoimijoi-
den perehdytys helpottaisi asioiden omaksumista ja mahdollisesti myds auttaisi toi-
mintaan sitoutumisessa. Yhdistyksissa oli jonkin verran kaytettavissa "keikkalaisia",
joita oli mahdollista hy6dyntaa heidan mielenkiinnon kohteiden mukaisesti yhdistyk-

sen toiminnassa.

8.3.2 Toimintamahdollisuudet

Monipuolinen toiminta koettiin olevan edellytyksena sille, ettd yhdistystoimintaan
saatiin mukaan erilaisia ja eri-ikaisia ihmisia. Yhdistyksissa jarjestettiin toimintaa hy-
vin monipuolisesti ja eri yhdistyksissa painotettiin toiminnassa erilaisia asioita. P&a-
asiassa toiminnan suunnittelua ohjasi yhdistystoimijoiden oma mielenkiinto asioihin.
Koettiin, ettd ndin omaa osaamista pystyttiin hyddyntamaan yhdistyksen toimin-

nassa parhaiten.

Jaseniston toiveita toiminnan suhteen oli pyritty kuuntelemaan ja toteuttamaan mah-
dollisuuksien mukaan. Jasenet antoivat palautetta padasiassa suullisesti. Toiveita
toiminnasta oli keratty jonkin verran lahinna kokouksissa ja tapahtumissa. Osallis-
tujat kokivat, ettéa palautetta ja toiveita tulisi kerata jasenistolta enemman, jotta hei-

dan vaikutusmahdollisuudet lisdantyisivat.

Resurssit ohjasivat toimintaa. Osallistujat kokivat, etta uusi toiminta vaati yleensa
seka talous- ettd henkiloresursseja. Tama koettiin haasteena, koska toimintojen to-
teutusvastuu oli usein vain muutamilla, pddasiassa hallituksen jasenilla ja se kuor-

mittaa toimijoita.

Osallistujat kokivat, etta yhdistysten talousresurssit olivat riittdvat vaikkakin paaasi-
assa pienet. Varainhankintaa tehtiin usealla eri tavalla, joista alueen yhteinen
Syrammestd syddmeen -lehti koettiin parhaiten tuottavana, vaikkakin erittain tyo-
l&&na varainhankinnanmuotona. Monilla yhdistyksilla tilaan liittyvat kustannukset oli-
vat l&hiaikoina nousseet, koska esimerkiksi kunta ei enaa antanut ilmaisia kokous-
tiloja. Yhdistykset pyrkivat I16ytamaan edullisia kokoontumispaikkoja ja erilaiset yh-

teistybn muodot auttoivat jopa ilmaisten tilojen saamisessa.
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8.3.3 Yhteistybverkostot

Yhteistydn tekeminen ja yhteistoiminnan kumppanit koettiin erittain tarkeaksi yhdis-
tystoiminnan elinvoimaisuuden kannalta. Yhteistyoverkostoja oli olemassa seka jul-

kiseen ja yksityiseen toimijaan etta yhdistyksiin.

Vahvimmat verkostot liittyivat yhdistysten véliseen yhteistoimintaan ja se nékyi esi-
merkiksi yhteisissa tapahtumissa ja toiminnoissa. Yhdistyskumppanuuksissakin kui-
tenkin koettiin olevan viela kehittdmista. Heikoiten yhteistydn koettiin toimivan julki-

sen toimijan esimerkiksi terveyskeskuksen kanssa.

Itsearviointikeskusteluihin osallistujat toivat esiin, ettd yhteistydsta eri toimijoiden
kanssa oli ollut puhetta ja kumppaneita oli haettu, mutta viel& ei oltu p&a&asty toimin-
nan tasolle. Yhteistydverkostojen kaynnistymisessa aloitteen tekeminen koettiin
haasteellisena. Esteind nahtiin olevan muun muassa haluttomuus yhteistyon teke-
miseen ja ajanpuute. Lisaksi vastuuasiat ja tyomaaran mahdollinen lisd&ntyminen

mietityttivat osallistujia.

Yhteistydverkostojen nahtiin tuovan toiminnalle nakyvyytta ja viestinnallista hyotya.
Liséksi taloudellinen hyéty oli huomattava, kun toimintoja toteutettiin yhdessa toisen
kanssa. Toimivien yhteistyoverkostojen avulla koettiin, etta hyvien toimintatapojen
jakaminen eri toimijoiden kesken oli mahdollista ja hy6ty yhteistydsta oli molemmin-

puolinen.

8.3.4 Nakyvyys

Yhdistyksissa oli kaytéssa erilaisia tiedottamiseen liittyvid kanavia. Toimivimmaksi
kanavaksi koettiin paikallislehden jarjestotoimintapalstat tai vastaavat, jota jasenet
olivat oppineet seuraamaan. Yhdistyksilla oli kaytossa lisdksi kotisivut ja joillakin
myos jasentiedote, jonka kautta pystyivat viestimaan asioista. Tiedottamista tehtiin

myo6s yhdistysten tapahtumissa ja muiden yhdistysten kautta.

Vaikka tiedotusta koettiin olevan paljon, niin samalla kuitenkin koettiin, etta se ei

ollut riittdvaa ja sen haasteena oli esimerkiksi sekéa toimijoiden etta jaseniston sah-
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koisten viestimien kayton puutteellinen osaaminen ja esimerkiksi postitettavan ja-
sentiedotteen kustannukset. Liséksi koettiin, etta esimerkiksi verkkosivujen yllapi-

toon tarvittavaa aikaa ei ollut riittavasti.

Nakyvyytta oli myos erilaisissa tapahtumissa ja toiminnoissa mukana oleminen.
Myds yhteistyon koettiin tuovan nakyvyytta. Nakyvyys oli suurta erityisesti erilaisten
teemaviikkojen ja paivien aikoina, kuten sydanviikolla ja maailman sydanpéaivana.
Yhdistyksen hyva maine koettiin olevan apuna positiivisen nakyvyyden saamisessa.
Néakyvyyden parantamiselle nahtiin olevan myds mahdollisuuksia, se vaatii kuiten-
kin pohdintaa ja yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Esimerkiksi paikkakunnan kuu-
kauden yhdistyksen valitseminen voisi olla yksi nakyvyyden lisddmisen idea.

8.3.5 Toiminnan kehittdminen

Toiminnan kehittdmiseen liittyvat asiat koettiin aiheeksi, johon ei ole kiinnitetty riitta-
vasti huomiota. Toimintaympéaristossa oli tapahtunut joidenkin yhdistysten alueilla
jo muutoksia ja koettiin, ettd muutokset olivat vaikuttaneet myos yhdistyksen toimin-
tamahdollisuuksiin. Osallistujia mietitytti yhdistyksen rooli SOTE-uudistusproses-

sissa.

Yhdistyksen toiminnan toivottiin I0ytdvan oman jalansijansa muutoksessa ja toi-
saalta toiveena oli myds halu pysya pienena paikallisena ruohonjuuritason toimi-
jana. Ajatuksena oli, etta sita jatketaan, missa on onnistuttu ja sellaisesta toimin-
nasta pidetaan kiinni, joka on koettu hyvaksi ja toimivaksi. Osallistujat toivat esiin
my0s sen, etta toimintoja arvioidaan myos kriittisesti ja pyritdén jattamaan toimintoja
pois, jotka eivat palvele enaa yhdistysta ja tuhlaavat nain ollen vain resursseja.

Yhdistyksilla oli omia suunnitelmia, joiden myé6ta haluttiin keskittya tiettyihin osa-
alueisiin ja edistaa tiettyja asioita. Yhdistykset olivat keskittymassa esimerkiksi ja-
senhankintaan ja nuorempien mukaan saamiseen seka keikkalaisten rekrytointiin.
Yhdistyksissa koettiin, ettd sydanviikko oli erittain tyollistava ja vasyttava, joten toi-
mintaa pyrittiin sieltd vahentdmaan ja lisddmaan Maailman sydanpaivan yhteyteen.

Uusia rahoitusmuotoja ja ilmaisia toimintatiloja pyrittiin 16ytamaan seka kevat- ja
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syyskokouksien houkuttelevuutta lisdamaan. Myos useassa yhdistyksessa aktiivi-
sena toiminnan muotona olevien matkojen jarjestamista suunniteltiin arvioitavan

kriittisesti, koska lahtijoita oli haasteellista saada riittavasti.
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9 SYDANYHDISTYSTOIMINNAN KEHITTAMISSUUNNITELMA

Taman kehittamistyén sydanyhdistystoiminnan kehittamissuunnitelman tavoitteiksi
nostin aiheet, jotka tulivat selkeésti seka itsearviointilomakkeista ettéd -keskuste-
luista esiin elinvoimaisuuden nakdkulmasta. Kehittdmissuunnitelmassa on méaari-
telty teemalle tavoitteet, keinot, vastuutahot, aikataulutus seka arviointi. Sydanyh-
distys voi muokata kehittdmissuunnitelmaa paremmin omia tarpeita vastaavaksi.
Myds aikataulutus voidaan suunnitella palvelemaan kutakin sydanyhdistysta. Jokai-

sen teeman kehittdmissuunnitelma on esitetty omana taulukkonaan.

Jasenet ja toimijat -teeman osion kehittamissuunnitelmassa, taulukossa 4, paa-
paino on jasenhankinnassa ja aktiivisten toimijoiden loytamisessa. Sydanyhdistyk-
sen on mahdollista hyddyntéa ja kehittdd nykyisia jasenhankinnan ja aktiivisten toi-
mijoiden I6ytamiseen liittyvia toimiaan, mutta myds mahdollisesti kokonaan uusien
toimintojen kehittaminen on tarpeellista, jotta tavoitteet tayttyisivat. Paavastuullisia
ovat sydanyhdistyksen toimijat, mutta Sydanpiiri tukee ja avustaa tarvittaessa. Syk-
sylla 2017 jarjestettava teemaverkosto pureutuu tdhan teemaan tarkemmin ja vas-
tuu sen jarjestamisesta on Sydanpiirilla. Tavoitteen toteutumista arvioidaan jasen-

maaran kehityksella seka saatavalla palautteella teemaverkostosta.

Taulukko 3. Jasenet ja toimijat -kehittamissuunnitelma.

Teema Jasenet ja toimijat
Tavoite - Jasenmaaran lasku hidastuu tai jasenmaara jopa nousee.

- Uusia aktiivisia toimijoita tulee mukaan sydanyhdistystoimintaan.
Keinot - Jasenhankintakampanjoiden hyddyntaminen jasenhankinnassa.

- Aktiivinen jasenhankinta uusissa tilanteissa ja henkil6kohtainen kontaktointi.
- "Aktiiviset toimijat ja jdsenet” teemaverkostoon osallistuminen.

Vastuu - Sydanyhdistyksen toimijat

- Teemaverkoston jarjestiminen / Eteld-Pohjanmaan Sydanpiiri
Aikataulu - Alkaa vuonna 2017

-  Teemaverkosto lokakuu 2017
Arviointi - Jasenmaarat vuonna 2018

-  Teemaverkostopalautteet

Toimintamahdollisuudet teeman kehittdmissuunnitelman (taulukko 9) taustalla on,

etta toiminnassa tulee huomioida sydanyhdistyksen kohderyhma ja sen tarpeet. Li-
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saksi toimintamahdollisuuksia parannetaan varainhankinnan kehittdmisella. Yhdis-
tysten valinen kokemusten vaihto on tarkeéana voimavarana mietittdessa uusia toi-

mintoja, tarpeiden tiedusteluja ja varainhankinnan kehittamista.

Taulukko 4. Toimintamahdollisuudet-kehittamissuunnitelma.

Teema Toimintamahdollisuudet
Tavoite - Sydanyhdistys jarjestaa kohderyhman tarpeiden mukaista toimintaa.
- Nykyiset varainhankinnan muodot kehittyvat ja I6ydetdaan mahdollisia uusia rahoitus-
muotoja.
Keinot - Uusien jasenten tarpeiden tiedustelu (kyselyt, palautteet, uusien jasenten illat tms.)

- Syrammesta sydameen -lehden tuki-ilmoitusten kerdaminen useammalle henkil6lle
(esimerkiksi jokainen hallituksen jasen keraa viisi tuki-ilmoitusta), lehden sisallon ke-
hittdminen ja myynnin tehostaminen seka vastuun jakaminen myynnistda useammalle
henkilolle.

- Erilaisiin rahoituksen keinoihin tutustuminen.

- Kokemusten vaihto yhdistysten valilla.

Vastuu - Syddnyhdistyksen toimijat ja E-P:n Sydanpiiri
Aikataulu - Alkaa vuonna 2017
Arviointi - Jaseniston palautteet toiminnasta

- Yhdistyksen tilinpaatos 2018

YhteistyOverkostot teeman kehittdmissuunnitelman (taulukko 10) tarkoituksena on
seka kehittdd nykyisia suhteita julkisiin ja jarjestotoimijoihin ettéa I0ytaa uusia yhteis-
toiminnan kumppaneita. Sote- ja maku-uudistus ovat tarkea nakdkulma, kun kehit-
tamissuunnitelman tahan osioon mietitdan konkreettisia keinoja ja aikataulutusta.
Uudistuksen edetessa on tarkea péasta vuorovaikutukseen maakunta-, kunta- ja
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Vaikuttavimpaan tulokseen paas-
taan yhteistoiminnassa muiden jarjestéjen kanssa. Myods sydanyhteison sisalla yh-

teistydn ja -toiminnan seka vuoropuhelun lisddminen on perusteltua.

Taulukko 5. Yhteistyoverkostot-kehittamissuunnitelma.

Teema Yhteistyoverkostot

Tavoite - Yhdistys toimii jasentensa etujen ajajana kuntatasolla.

- Yhteistydmuodot julkisten toimijoiden kanssa kehittyvat.

- Yhdistysten valinen yhteistyo ja -toiminta tehostuu ja uusia kumppaneita I6ydetaan.

Keinot - Keskustelun herdttaminen jarjestojen roolista tulevaisuuden kunnassa ja kunnan teh-
tavasta terveyden edistajana.

- Yhteydenpito sosiaali- ja terveydenhuoltoon: esimerkiksi sydanhoitajan olemassa-
olon, roolin ja tehtavien selvitys tai Tulppa-kuntoutuksen aktivointi.

- Yhdistysten valinen vuoropuhelu seka syddanyhteison sisalla ettd muiden yhdistysten
kanssa. Toimintojen mahdollinen yhdistaminen ja yhdessa tekeminen muiden yhdis-
tysten kanssa.

Vastuu - Sydanyhdistyksen toimijat ja E-P:n Sydanpiiri

Aikataulu - Alkaa vuonna 2017 ja jatkuu aktiivisesti sote-maku-uudistuksen aikataulu ja toteutus

huomioiden
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Arviointi - Yhdistys on osallistunut erilaisiin tydryhmiin tai tilaisuuksiin aktiivisesti kuntatasolla.
- Yhdistys on Idytanyt yhteistoiminnan muotoja eri yhdistysten kanssa.

Néakyvyyden kehittamissuunnitelmassa (taulukko 11) p&&paino on viestinnan merki-
tyksella elinvoimaisuuden edellyttajana. Yhdistyksen tulee olla nakyva monella ta-
valla ja kehitettdvana on erityisesti sahkoiset kanavat. Nakyvyyden tulee olla myds
suunnitelmallista, jolloin on helpompi aikatauluttaa yhteydenottoja myds mediaan.
Taman teeman kehittdmissuunnitelman toteuttaminen alkaa heti vuoden 2017 ke-
vaalla, jolloin jarjestetaan Kilta-jasenhallintaohjelmaan ja verkkosivuihin liittyva kou-

lutus.

Taulukko 6. Nakyvyys-kehittdmissuunnitelma.

Teema Nakyvyys

Tavoite - Yhdistyksessa on viestintdvastaava ja viestintdsuunnitelma.

- Viestintavastaava hallitsee myos sahkoisten viestimien kayton (esim. verkkosivu).

- Yhdistys pystyy viestimaan jasenistolle myos sahkopostin valityksella.

- Yhdistyksen nakyvyys paikallisesti on lisdantynyt.

Keinot - Yhdistys nimeaa viestintavastaavan.

- Viestintdvastaavan kouluttaminen.

- Jaseniston sahkopostiosoitteiston paivittaminen (erityisesti uudet jasenet).

- Yhdistyksen henkilokohtaiset kontaktit paikalliseen mediaan.

- ”Sydanyhdistys nakyy, kuuluu ja vaikuttaa” -teemaverkostopaivaan osallistuminen.

Vastuu - Sydanyhdistyksen toimijat ja E-P:n Sydanpiiri

Aikataulu - Alkaa aktiivisesti vuonna 2017. Kilta- ja verkkosivukoulutus toukokuussa 2017, teema-
verkostopaiva lokakuussa 2017.

Arviointi - Viestintdvastaavan ja viestintdsuunnitelman olemassaolo ja kouluttautuminen.

- Sahkopostiosoitteiden lukumaara ja hyddyntaminen.
- Mediaosumat vuonna 2018.

Toiminnan kehittaminen -teeman kehittdmissuunnitelman (taulukko 12) paéapainona
on seka nykyisten toiminnan kehittdmiseen tahtaavien tydkalujen kaytto etta uusien
kayttoon otto. Tarkedna asiana on toiminnan arvioinnin hyddyntaminen tulevan toi-
minnan suunnittelussa. Kehittamissuunnitelman tata osiota voi lahtea hyédynta-
maan mahdollisuuksien mukaan heti. Sydanpiiri kehittda itsearviointilomakkeen
syksylla 2017.



Taulukko 7. Toiminnan kehittdminen -kehittamissuunnitelma.

69

Teema Toiminnan kehittdminen
Tavoite - Yhdistykselld on kaytossa vuosikello helpottamassa toiminnan suunnittelua.

- Toiminnan kriittinen arviointi ja kehittdminen nakyy yhdistyksen arkisessa toimin-
nassa.

- Yhdistys arvioi toimintaansa syksyisin tarkoitusta varten kehitettavalla toiminnan it-
searviointi-lomakkeella.

- Yhdistyksen seuraavan vuoden toimintasuunnitelmassa huomioidaan seka toimin-
nasta keratyt palautteet etta itsearvioinnin tulokset.

Keinot - Yhdistys hyodyntda Sydanpiirin tuottamaa vuosikellopohjaa ja lisda siihen oman toi-
mintansa tarpeen mukaan.

- Yhdistys keraa toimintaan osallistuneilta ihmisiltd palautetta ja mittaa toimintaan
osallistuneiden maaraa seka naiden perusteella toiminnasta ja tulevista suuntavii-
voista keskustellaan aktiivisesti hallituksessa.

- Yhdistystoiminnan itsearviointi-lomakkeen kdyttaminen syksyisin.

- Toimintasuunnitelmatyo palautteiden ja itsearvioinnin tulosten pohjalta.

Vastuu - Sydanyhdistyksen toimijat ja E-P:n Sydanpiiri
Aikataulu - 2017
Arviointi - Yhdistys on hyodyntanyt annettuja tyokaluja.




70

10POHDINTA

Huomasin, etta kehittdmistydn onnistumiseksi sitoutuminen ja tydlle antautuminen
oli tarkeaa seka tyon tekijalta etté siihen osallistujilta. Kehittamistyon prosessi oli
pitka ja vaati sydanyhdistysten toimijoiden ja minun aikaresursseja ja aktiivisuutta
paneutua pohtimaan toimintaa ja sen kehittamista elinvoimaisuuden lisaamiseksi.
Kehittamistyd oli hieno mahdollisuus yhdistaa saumattomasti sekéa opiskelu etta tyo,
koska ne palvelivat niin hyvin toisiaan. Tydn tekijana minun oli mahdollista kehittaa
arkista tyotani ja omaa osaamistani. Sydanyhdistysten oli tydn avulla mahdollista
saada alulle toiminnan kehittamisen prosesseja. Seuraavissa luvuissa pohdin kehit-
tamistyon toteutusta ja loppupéatelmia. Liséksi tarkastelen tyon eettisyytta ja luotet-

tavuutta.

10.1 Kehittamistydn toteutus ja loppupaatelmat

Tassa kehittamistydssa sydanyhdistysten toiminnasta pyrittiin I10ytdmaan sita tuke-
via voimavaroja, haasteita seké kehittdmiskohteita. Tyo oli ajankohtainen, koska
olin juuri aloittanut tydskentelyn Sydanpiirilla ja halusin tutustua yhdistyksiin ja toi-
mijoihin. Koin tarkeédksi tavata ja kuulla heidan ajatuksiaan sydanyhdistystoimin-
nasta seka saada keskustelua aikaan toiminnan kehittamisesta.

Kehittamistyd oli ajankohtainen myds meneillaédn olevien sote- ja maakuntauudis-
tusten vuoksi. Jarjestdjen on tarkeaa arvioida ja kehittda toimintaansa ja sita myoéten
loytaa uudet, omannakoéisensa tavat edistda terveytta ja hyvinvointia uusissa kun-
nissa. Virtainlahdenkin (2011, 40) mukaan osaamista ja tietamysta on kehitettava

jatkuvasti, jotta muuttuviin toimintaympariston haasteisiin voidaan vastata.

Myos kansalaiset ja jarjestojen jasenet kaipaavat yhdistyksilta kehittymista. Kansa-
laisbarometrin mukaan suomalaisista 40% on sita mielta, ettéa sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen toimintaa tulisi uudistaa tai muuttaa toimintatapoja. Vastaajien mukaan
jarjestoilta halutaan tietoa eri asioista, tiedottamista ja parempaa nakyvyytta. Tietoa

halutaan useimmiten siitd, mista palveluita saa tai mita etuuksia on oikeus saada.
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My@Gs jarjestdjen omasta toiminnasta kaivataan tietoa. Tiedon halutaan olevan sel-
ke&a ja konkreettista ja moni kaipaa internetin hyodyntadmisen seka verkkosivujen
kehittamista. (Siltaloppi ym. 2011, 169-170.)

Kehittamistydon myoéta yhdistysten aktiivit joutuivat miettimdan ja arvioimaan sy-
danyhdistyksen toimintaa syvallisesti. Samanlaista arviointia ei ollut yhdistyksissa
tehty aikaisemmin. Se oli osallistujille uusi ja jopa jannittavakin kokemus. Hatbsen
(2011, 32—-33) mukaan itsearviointi vaatii kriittistd ajattelua, odotusten tunnistamista
ja maariteltyjen kriteerien toteutumisen arvioinnin kykya omassa toiminnassa. Arvi-
ointi voi olla monelle alussa hAmmentéva kokemus ja monet saattavat epailla itsear-
vioinnin oikeaan osuvuutta. Itsearviointivaihe on hyva oppimistilanne, sen kautta
osallistuja alkaa tietoisesti tarkastella esimerkiksi omaa ty6taan, organisaatiotaan ja
niissa tarvittavaa osaamistaan. Yhteinen arviointi tdydentaa jokaisen henkilokoh-
taista arviointia. Jokainen katsoo asioita eri nakokulmista ja eri ndkdkulmat tayden-
tavat kasitysta tilanteesta. Olennaista itsearvioinnin onnistumiseksi on, etta arvioin-
tiprosessia on kasitelty yhteisissa tilaisuuksissa ja ohjeet arvioinnin tekemiseen on
mahdollisimman selkeat. (Haténen 2011, 32-33.)

Kehittamistyon tulosten mukaan ihmisten mahdollisuuteen osallistua liittyy sydanyh-
distystoiminnan elinvoimaisuuden kirkkaimmat tdhdet. Aktiiviset toimijat ja jasenet
ovat toiminnan suurimmat voimavarat. Haasteena on kuitenkin riittavyys ja sitoutu-
minen. Samat huolenaiheet nousevat esiin myos Jarjestébarometrista, jossa paikal-
lisyhdistysten yleisin huolenaihe on ihmisten saaminen yhdistysten luottamusteht&-
viin (Peltosalmi ym. 2016, 33). Kuitenkin kansalaisbarometrin mukaan jarjesttjen
suurimpana pulmana nayttaa olevan vaikeus paasta jarjestojen toimintaan mukaan.
Osittain tasta kertoo potentiaalisten ja hydédyntaméattémien toiminnasta kiinnostunei-
den osallistujien maara. Lisdksi tutkimuksessa tulee esiin, ettd vain pieni osa vas-
taajista kokee toimintaan mukaan tulon helppona. (Siltaniemi ym. 2011, 170.) Tama
mainitaan myo6s taman kehittdmistydn avoimissa vastauksissa. Yhdistysten tulisikin
huomioida toimintansa avoimuus ja huomioida jaseniston seka mahdollisten uusien

jasenten tuomat tarpeet toiminnalle.
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Kehittamissuunnitelmaan kokosin seké itsearvioinneista etta arviointikeskusteluista
esiin nousseita asioita, joihin pureutumalla on mahdollisuus kehittaa toiminnan elin-
voimaisuutta. Yhdistysten on mahdollista muokata ja toteuttaa suunnitelmaa omista
tarpeista kasin. Tarkeaa on, etta yhdistysten omaleimaisuus ja toimijoista lahtdisin
olevat toiminnot sailyvat. Jurvansuukin (2002, 175) toteaa, etta kansalaistoiminnan
kentéan rikkaus on sen monipuolisuus. Hanen mukaan toimijoiden oma tyytyvaisyys
yhdistyksen toimintaan, toiminnan mielekkyys ja toiminnassa mukana olijoiden jak-

saminen ovat menestymisen tarkeimpia kriteereita.

Kehittamistyd mahdollistaa sydanyhdistystoiminnan jatkuvan kehittamisen. Yhdis-
tys voi esimerkiksi ottaa aina yhden osa-alueen toteutukseen kerrallaan ja kirjata
sen myds toimintasuunnitelmaan. Arviointikeskustelut on mahdollista kayda yhdis-
tyksissa heiddn oman aikataulusuunnitelmansa mukaisesti esimerkiksi joka vuosi
ennen seuraavan toimintasuunnitelman laatimista. Keskustelu voidaan kayda halli-
tuksessa puheenjohtajavetoisesti. Arviointikeskustelujen ajankohdat on hyva kirjata

ylos yhdistyksen vuosikelloon, jotta ne tulevat toteutetuksi varmemmin.

Yhdistysten on mahdollista my6ds hyddyntaa tydssa tuotettuja materiaaleja tietyin
osin. Esimerkiksi jos kehittamissuunnitelman toteuttaminen yhdistyksessa tuntuu
lian tyolaalta tai muuten sen ei koeta palvelevan yhdistyksen tarpeita, voi yhdistys
hyodyntaa yhdistyskohtaisia SWOT-nelikenttia keskustelun pohjana hallituksen ko-
kouksissa, suunnitellessaan tulevan vuoden toimintaa tai keskittyessaan mietti-
maan yhdistyksen tulevaisuutta ja kehittamisen kohteita. SWOT-analyysin tuloksia
voidaankin hyodyntaa esim. kayttamalla niitd pohjana ryhmaétéille, joissa laaditaan
konkreettisia toimenpiteitd esim. uhkien valttamiseksi (SWOT-analyysi [viitattu
3.10.2016])).

10.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla suoritettu tutkimus on eettisesti
hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulokset ovat uskottavia. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeiden mukaan hyvan tieteellisen kaytannon lahtdékohtia ovat muun
muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyon eri vaiheissa seka eetti-

sesti kestavat tiedonkeruun-, tutkimus- ja arviointimenetelmét. Muiden tutkijoiden
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tyon arvostaminen ja asianmukainen viittaaminen todetaan olevan myds hyvaan tie-
teelliseen kaytant6on kuuluvia asioita. Tarpeellisten tutkimuslupien hankkiminen ja
tutkimusryhmén jasenten oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien sopiminen yh-
teisymmarryksessa kuuluvat hyvaan tieteellisen kaytantoon. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012, 6.)

Kehittamistyd kietoutuu hyvan tieteellisen kaytdnnén periaatteisiin. Kehittamis-
tydssa on tarkedd huomioida, etta tavoitteiden tulee olla korkean moraalin mukaisia,
tyo tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti ja seurausten on oltava kaytantéa
hyddyttavia. Kehittamistydssa on kyse inhimillisesta toiminnasta, jolloin toiminnassa
mukana olleiden vajavaisuudet ja rajoitukset ovat myos kehittdmisty6n vajavaisuuk-
sia ja rajoituksia. (Ojasalo ym. 2009, 48; Vilkka 2015, 41.)

Tutkimusaiheen valinta on tutkijan tekema eettinen ratkaisu. On tarkeaa pobhtia,
mika on aiheen merkitys yhteiskunnallisesti ja erityisesti sen vaikutus osallistujiin.
Tutkimusetiikan periaatteena ja tutkimuksen oikeutuksen lahtokohtana on sen hyo-
dyllisyys. (Kankkunen ym. 2010, 176—177.) Tassa kehittamistydssa aihe nousi ajan-
kohtaisuudesta ja tutkijan omasta mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Sydanyhdistys-
ten toiminnan kehittamiseen liittyva aihe on perusteltua seka sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen seké maakuntauudistuksen meneillaan olon vuoksi. On tarkeaa
tukea jarjestdja ottamaan osaa uudistukseen ja olemaan aktiivinen toimija sen jal-
keen. Lisaksi perusteluna oli tutkijan uusi tyd organisaatiossa. Kehittamistyon avulla
oli mahdollisuus tutustua yhdistysten toimintaan ja toimijoihin ja saada nain kattava
kuva siitd, mitk& ovat yhdistysten voimavarat, haasteet ja kehittdmiskohteet.

Kehittamistydsta annettava informaatio on erittdin tarkeaa ja saattaa ratkaista esi-
merkiksi sen, miten osallistujat sitoutuvat kehittdmistyéhon (Kuula 2011,101). Ky-
seisessa kehittamistytssa tyon tavoitteet ja toteutus kaytiin lapi Etela-Pohjanmaan
Sydanpiirin yhdistysaktiivien kanssa seka jarjestokoulutuspaivassa helmikuussa

2016 etta ennen arviointikeskusteluja yhteisymmarryksessa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4) on laatinut ihmistieteisiin luettavien tut-
kimusalojen eettiset periaatteet. Sen osa-alueet ovat tutkittavan itsemaaraadmisoi-

keuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttdminen seka yksityisyys ja tieto-
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suoja. Tassa kehittdmistyossa sydanyhdistyksilta kysyttiin s&hkodpostitse haluk-
kuutta osallistua kehittamisty6hon. Halukkuus ilmoitettiin sopimalla sahkopostitse
arviointitilaisuuden ajankohta. Paaasiallisesti hallitusten jasenille oli kerrottu etuka-
teen arviointitilaisuuksien tarkoituksesta. Muutama osallistuja oli kuitenkin tietAma-
ton kehittamistyosta etukateen. Arviointitilaisuuksissa kuitenkin osallistujille kerrot-
tiin tarkasti kehittamistyon aihe ja tarkoitus seka osallistumiseen kaytettava aika.
Osallistujat saivat itse maarittaa osallistuvatko he arviointitilaisuuksien tiedonkeruu-
seen ja heilla oli my6s oikeus vetaytya tyosta kesken prosessin. Heilla oli myds oi-
keus kieltaa keratyn tiedon kayttod kehittamistydssa. Kehittamistyodlle ei tarvinnut ha-
kea lupaa organisaatiosta, koska se oli osa normaalia kehittamistoimintaa Etela-

Pohjanmaan Sydanpiirin jasenyhdistyksissa. (Vrt. Kuula 2011, 61-62.)

Tutkimusten aiheuttamat mahdolliset haitat voivat koskea aineiston keruuvaihetta,
aineiston sailyttamista ja tutkimusjulkaisuista aiheutuneita seurauksia (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2009, 7). Kehittdmisty6hon osallistujiin suhtauduttiin seka tie-
donkeruun etta raportointivaiheessa kohteliaasti seké heidan ihmisarvoaan kunni-
oittaen. Vapaaehtoisuus paattaa osallistumisestaan oli voimassa koko prosessin
ajan (vrt. Kuula 2011, 87). Osallistujat tuottivat itse ty6hon aineistoa, mutta aineisto
ei identifioidu kehenkaan henkiloon eika se ole mydskaan sen kaltaista, etta aineisto
tulisi suojata tai salata. Kehittamistyo suoritettiin suunnitellusti ja huolellisesti ja tu-
lokset julkaistiin asianmukaisesti argumentoiden seka tasapuolisesti eri nakokulmia
valaisten. Kehittamistyonraportti ei mydskaan aiheuta osallistujille vahinkoa tai hait-
taa, koska raportti laadittiin yksityisyyttd kunnioittaen. (Vrt. Kuula 2011, 63.)

Yksityisyyden periaate koskee tutkimusaineiston suojaamista ja luottamukselli-
suutta, sailyttamista tai havittamista seka tutkimusjulkaisuja (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2009, 8). Tassa kehittamistehtavassa tutkimusaineisto ei ollut identifi-
oitavissa kehenk&an henkiloon. Tutkimusjulkaisussa eli kehittamistydn raportissa ei
mainita ty6hon osallistuneita henkiloité eika nain ollen yksittaisten henkildiden tun-
nistaminen ole mahdollista. Raportti kirjoitettiin kehittdmistydhon osallistuneita ihmi-

sid ja sydanyhdistyksia kunnioittavasti. (Vrt. Kuula 2011, 64.)

Kehittamistyon tutkimusten, tulosten ja johtopééatosten tulisi olla oikeita, uskottavia

ja luotettavia. Luotettavuus mittaa kehittamistyon hyvyyttd ja laatua. Luotettavuus
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koostuu reliabiliteetista ja validiteetista. Reliabiliteetin eli toistettavuuden avulla ar-
vioidaan tulosten pysyvyytta ja alttiutta satunnaisvaihteluille. Validiteetti tarkoittaa
tutkimusmenetelman ja -kohteen yhteensopivuutta eli oikeiden asioiden tutkimista.
(Heikkinen & Syrjala 2010, 147; Kananen 2012, 161.) Tassa kehittamistehtavassa
kaytettiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmia ja tulokset ovat
seka vastaavien etta tutkijan tulkintaan perustuvia. Lisaksi tyossa pyrittiin muutok-
siin, joten saman tuloksen saavuttaminen uusintatutkimuksilla ei ole toivottavasti
edes mahdollista. Taman vuoksi perinteisen validiteetin ja reliabiliteetin kayttdkel-
poisuus arvioitaessa tata kehittdmistyota ei ole kovinkaan hyva. (Vrt. Heikkinen ym.
2010, 148.) Kayttamani aineiston keruun menetelmaét tukivat toisiaan ja maaralli-
sella menetelmalla kerétty aineisto oli yhtenevainen ja sai lisdarvoa laadullisella me-

netelmalla keratysta aineistosta. Tama lisda tulosten luotettavuutta.

Luotettavuustarkastelussa on kyse kehittamistyon eri vaiheissa tehtyjen valintojen
ja niiden toteutusten hyvyyden arvioinnista. Tutkimusprosessin aikana luotettavuu-
teen liittyy muun muassa tutkimuskysymysten valinta, kohderyhman valinta, aineis-
ton kerddmisen tapa, analyysimenetelman valinta ja tutkimusprosessin huolellinen
ja rehellinen toteuttaminen. Perusedellytys télle arvioinnille on riittdvan tarkka doku-
mentaatio. Tama tarkoittaa, etta kaikki valinnat on kirjattu ylos ja valinnoille on esi-
tetty perustelut. (Kananen 2012, 166; Vilkka 2007, 152—-153.) Olen pyrkinyt riittavalla
tarkkuudella perustelemaan tehdyt valinnat prosessin edetessa. Tama kehittamis-
tyon raportti on yksityiskohtainen ja rehellinen kirjallinen tuotos tehdyistéa valinnoista

seka tuloksista.
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LITE 1: Sydanyhdistyksen toiminnan arviointi -lomake

syddn

SYDANYHDISTYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI
Etela-Pohjanmaan Sydanpiin, Heidi Karjanlahti kevat-kesa 2016

+ Sydaryhdistys: L

*  Seyraavassa on vaittamid, joissa anicidaan sydanyhdistyksen toimintaa, Tehtdvanasi on pohtia, miten vaittamét
toteutuvat sydanyhdistyksessdnne, Anviointi tapahtuu asteikolla 1-4, jossa 1=ei toteudu kinkaan ja 4 = toteutuu
efinomaisest].

+  VIikal vaittdman asia ei koske sycdmyhdistystd lainkaan, valitaan Ovaihtoehto (asteikon lopussa).

+  Lissks lopussa on muutama kysyrmys, joills kartoitetaan syd8nyhdistyksen tolveits sydénpiidlle sekd mahdollisuubksia

syddan

Tekee hyvas

1. Ihmisten mahdollisuus osallistua ja toimia

+ Yhdlistyksalld on selked kohderyhma 12340
+ hdistys tekee jatkuvasti jasenhankintaa 12340
* ‘haistyksen jisenet piSsevit kiyttimasn osaamistaan yhdistyksen toiminnassa 12340
+ Yhoistyksen hallituksen jdsenten vastuunjako on selked 12340
+ Yhdistys tukes koulutuksiin osallistumista 12340
+ hdistykselld on riittévasti vapaaehtoistoimijoita 12340
+ Yhdistys hankkil jatkuvasti vusia aktivisia toimijoits 12340
* histys kifttdd aktivisia toimijoita en tavoin 12340

+  VIitS ajatuksia arvioinnin t3std csuudesta hardsi? Kijoita muutarmalia sanalla.
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sydan

Tekee hyvad

2. Perustehtavien hallinta

+ yhdistykselld on selled toiminta-ajatus 12340
* Yhdistys maarittelee toimintansa tavoittest 12340
+  Yhdistyksan toiminnasta on suunnitelma (tavoittest, keinot, alkataulu kinallisena) 12340
+  Toimintaan on rittSvast sekd henkild- eftd talousresursseja 12340
*  Yheistyksessd keskustellaan sen arvoista 12340
+ Yhistys arvioi toimintasnsa (seurantatietolen keruu, osalistujapslauttest, tseanioint) 12340
*  Uusin ideoihin tartutaan aktiivisesti 12340
*  Yhlistys toimi aldivisesti paikallsena valluttajana ja jasenten edunvalvojana 12340
+ Jasenile suunnattu tiedotus on rittavaa 12340
+  Jdsenst volvat vallkuttaz yhdistyksen toimintaan 12340
+  Halituksen kokouskaytanndt ovat toimnia 12340

+ MIit3 ajatuksia anvioinnin tastd osuudesta herdsi? Kiolta muutamalia sanalla.

syddan

Tekee hyvas

3. Yhteistyo ja nakyvyys

+ YhdistyksallE on bywd maine 12340
*+ ‘Yhistys tekee yhieistyits muiden yhdistysten kanssa 12340
*  Yhdistys tekee yhteistyita jullisten toimiioiden kanssa (esim. terveyskeskus, kunta, srk) 12340
+ Yhdistyksen viestinta toiminta-alueslla on aktivista, 12340
« Yhlistys hytidynta3 Sydinpiirin tai sydiniton tukea

(koulutulset, materiaal, tedotus, ohjaus ja neuvonta) 12340
*+ Yhistys valittad tietoa toiminnastaan Sydanpirle tai Sydanlitolle 12340

+  VIitS ajatuksia arvioinnin t3std csuudesta hardsi? Kijoita muutarmalia sanalla.
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-,
sydan
Tekee hyvad
4. Talous- ja toimintaresurssit
+ haistys pystyy toimimaan sophissa tilolssa (kokoukset, yhitelset tapaamiset) 12340
+ Yhdistyksan taloudellisst resurssit on kohdennettu olkein 12340
+ Yhdistys pysyy vuosittaisessa talousanviossa 12340
* Yhdistys kehittda omaa varainhankintaa 12340

+ Mit3 ajatuksia anvoinnin tasté osuudesta herdsi? Kirjoita muutamialia sanalla.

syddan

Tekee hyvas

5. Tuloksellisuus ja kehittamisorientoituneisuus

+ Yhdistys huomiol toimintaympéristin muutokset ja anol niiden valkutusta yhdistyksesn 12340
*+ Yhdistys viestil jdsenile, aktinvisille toimijolle sekd muulle sydényhteisdlle toiminnan tuloksista 12340
+ Yhdistys anvioi toimintaansa wucsittain

(tavoitteiden saavuttaminen, missd onnistuttiin, mitk3 ovat kehittamisan kohteita?) 12340
*  Andoinnin pohjaita suunnitelizan kehittdmistoimenpiteet ja —suunnitelma 12340

+  VIitS ajatuksia arvainnin tstd osuudests herdsi? Kirjoita muutarmalia sanalla.
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sydan

6. Yhteistvé Snpiiin ja muid tanvhdistyst
kanssa

* Minkdlaista tukea sydényhdistys mielestdsi tanitsee sydanpiiita?

*  Minkalaista osaamista sydanyhdistykselld on, jota joku toinen sydanyhdistys voisi hyddyntad vertaisoppimisen kautta?

+ Mihin sydgmyhdistys tohoisi tukea muitta syc@myhdistyksilts vertaisoppimisen kautta?

wplirl, Heldi Karjanlaht
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LIITE 2: Etela-Pohjanmaan Sydanyhdistysten SWOT-nelikentta

SISAISET VAHVUUDET SISAISET HEIKKOUDET

Hallituksen kokouskaytannét ovat toi-
mivia (10)

Yhdistyksen hallituksen jasenten vas-
tuunjako on selkeé (8)

Yhdistys tukee koulutuksiin osallistu-
mista (8)

Yhdistys tekee jatkuvasti jAsenhankin-
taa (7)

Yhdistyksella on selkea toiminta-ajatus
(7)

Yhdistyksell& on selked kohderyhma
(5)

Yhdistyksen jasenet paasevat kaytta-
maéan osaamistaan yhdistyksen toimin-
nassa (5)

- Yhdistyksella on riittavéasti vapaaeh-
toistoimijoita (13)

- Yhdistys arvioi toimintaansa (seuranta-
tietojen keruu, osallistujapalautteet, it-
searviointi) (10)

- Yhdistyksessa keskustellaan sen ar-
voista (9)

- Yhdistys huomioi toimintaympariston
muutokset ja arvioi niiden vaikutusta
yhdistykseen (8)

- Toimintaan on riittavasti seka henkilo-
ettd talousresursseja (7)

- Yhdistys kiittd& aktiivisia toimijoita eri
tavoin (6)

- Toiminnanarvioinnin pohjalta suunni-
tellaan kehittdAmistoimenpiteet ja -
suunnitelma (5)

ULKOISET MAHDOLLISUUDET

Yhdistyksella on hyva maine (15)
Yhdistys pystyy toimimaan sopivissa ti-
loissa (kokoukset, yhteiset tapaamiset)
(10)

Yhdistys pysyy vuosittaisessa talous-
arviossa (10)

Yhdistys hyddyntaa Sydanpiirin tai Sy-
danliiton tukea (koulutukset, materiaali,
tiedotus, ohjaus ja neuvonta) (7)
Yhdistyksen taloudelliset resurssit on
kohdennettu oikein (7)

Yhdistys tekee yhteisty6ta muiden yh-
distysten kanssa (5)

ULKOISET UHAT

- Yhdistys hankkii jatkuvasti uusia aktii-
visia toimijoita (12)

- Yhdistys tekee yhteisty6ta muiden yh-
distysten kanssa (5)

- Yhdistys viestii jasenille, aktiivisille toi-
mijoille seka muulle sydanyhteisolle
toiminnan tuloksista (5)

Nelikenttaan on Kirjattu ne tekijat, jotka olivat mainittu aineistossa (yhdistysten Swot-taulu-
koissa) ainakin 5 kertaa. Vaittaman jaljessa suluissa oleva numero ilmoittaa vaittaman
esiintymisen maarén aineistossa.



