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1 Johdanto

Lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen kehittaminen, vertaisryhmassa toimimi-
sen, eettisesti vastuullisen ja kestdavan toiminnan opettaminen ja muiden ihmisten
kunnioittaminen seka yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistaminen ovat Varhais-
kasvatuslakiin kirjattuja kasvatuksen tavoitteita (L 36/1973, 2§). Tamankaltaisen sosi-
aalisen toiminnan perustana toimivat yhdessa sovitut saannét ja niiden noudattami-
nen. Sdantojen noudattaminen ja niista kiinni pitdminen ovat merkityksellisia paiva-
kotiryhmassa. (Vienola 2011, 172.) Seuraamukset ovat eradnlaisia keinoja opettaa

lasta pitamaan kiinni ndista yhteisista sdannoista.

Muutamien viime vuosien aikana on julkaistu monien psykologien ajatuksia liittyen
jaahyn kayttoon. Nakemysten mukaan jadhy on todettu tehottomaksi tai jopa haital-
liseksi lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta (mm. Forsberg 2014; Siegel & Bryson
2014; Kirves & Sajaniemi 2011). Artikkeleiden pohjalta kdydyn keskustelun tuloksena
syntyi ajatus lastentarhanopettajien nakemysten tutkimisesta. Tama julkisuudessa
kayty keskustelu on kantautunut varhaiskasvatuksen tyokentalle, mika nakyy myos

taman tutkimuksen tuloksissa.

Tutkimuksen aihe laajeni ajan my6ta koskemaan my6s muita haastavissa kasvatusti-
lanteissa kaytettdvia keinoja. Tassa opinndytetydssa tutkimuksen kohteena ovat var-
haiskasvatuksen haastavissa kasvatustilanteissa kdytetyt kasvatuskeinot, joita Kanni-
nen ja Sigfrids (2012, 192) kutsuvat seuraamuksiksi. Tutkimusta varten haastateltiin
lastentarhanopettajia, joiden ndkemykset ja kokemukset seuraamuksista antavat tie-
toa siita, minkalaisia nakemyksia paivakodin arki tuo ndihin haastaviin tilanteisiin ja

toimintaan niissa.

Tulokset osoittavat, ettd lastentarhanopettajien tarkeimpind kasvatusta ohjaavina

kasvatustavoitteina ovat sosialisaatioon tahtaavat arvot. Seuraamuksiin liittyvat na-
kemykset syntyvatkin ndiden arvojen pohjalta. Seuraamusten tavoitteena haastatel-
tavat pitavat lapsen opettamista ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan seka toi-

mimaan empaattisesti ja yhteistyokykyisesti.



2 Lastentarhanopettaja lapsen kasvattajana

2.1 Kasvatus

Vaikka kasvatus on kaikille tuttu ilmid, sen maarittely on ongelmallista. Kasvatuksen
maaritelma riippuu siita, minka tieteenalan nakdkulmasta sita tarkastellaan, seka
siitd, puhutaanko kasvatuksesta prosessina vai tuotoksena. (Hirsjarvi 2001a, 32.) Hell-
strom erottaa toisistaan kasvatuksen ja kasvattamisen kasitteet. Hinen mukaansa
kasvatus on kasvattamista laajempi kasite, silld joidenkin maaritelmien mukaan se si-
saltaa myos kasvun. Kasvattaminen on kasvattajan osallistumista kasvatukseen, jonka

kasvu mahdollistaa. (Hellstrom 2010, 64.)

Hirsjarven mukaan filosofisen antropologian ndakdkulmasta kasvatuksen tehtavana on
ohjata ihmista kohti ihmisyyden ihannetta, kasvamaan “tayteen ihmisyyteensa”. Kas-
vatussosiologia taas tarkastelee yhteiskunnan ja kasvatuksen valista suhdetta. (Hirs-
jarvi 2001a, 33.) Sosiologian tarkastelun kohteena eivat ole yksilot, vaan se sosiaali-
nen ymparisto, jossa ihminen kasvaa. Kasvatus nahdaan ymparoivassa kulttuurissa
arvokkaan tiedon siirtdmisena seka epasosiaalisten taipumusten tukahduttamisena.
(Hellstrom 2010, 77.) Kasvatus muuttuu yhteiskunnan muutosten mukana. Tavoit-
teena on ohjata ihminen tulemaan toimeen siind yhteisdssd, johon han on syntynyt
tai jossa han elda. Tata kutsutaan sosiaalistumiseksi. Kasvatuksen prosessia kutsu-

taan nimella sosialisaatio. (Hirsjarvi 2001a, 33.)

Kasvatuspsykologian nakokulmasta kasvatus on kaytannollista toimintaa, joka sisal-
taa tekoja, havaintoja, ajattelua, kuvittelua ja niin edelleen. Kasvatus on toisaalta hy-
vin laaja-alaista, toisaalta se voidaan nahda myos yksittdisind episodeina tai tapahtu-
mina. Kasvatus on kahden ihmisen, kasvattajan ja kasvatettavan, vélista vuorovaiku-
tusta — kasvattaja vaikuttaa kasvatettavaan ja toisinpadin. Kasvatuksessa seka kasvat-
taja ettd kasvatettava ovat subjekteja, eli he asettavat tavoitteita ja suuntaavat toi-

mintaansa. (Hirsjarvi 2001a, 34-35.)



2.2 Kasvatuksen paamaarat

Hellstrdmin (2010, 103) mukaan kasvatukseen liittyvat tavoitteet tekevat toiminnasta
kasvatusta. Kasvatustavoitteet vastaavat kysymykseen “mihin kasvatuksella pyri-
tdan?”. Kokonaistavoitteesta kaytetddan nimea kasvatuspaamaara. (Kasvatustieteen
kasitteistd 1990, 75.) Kasvatukselle ei voida maarittaa yhta universaalia paamaaraa,
vaan se riippuu aina siitd, millainen ihmisihanne yhteisolla tai kasvattajalla on. Ylei-
sella tasolla kasvatuspdaamaara voidaan maaritelld inhimillisen kasvun edistamiseksi.
(Hellstrom 2010, 103.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa yhdeksi varhaiskas-
vatuksen tehtdvaksi maaritelldan lasten tietoinen ohjaaminen kohti ajattelutapaa,
jonka avulla he oppivat tunnistamaan oman toimintansa vaikutukset muihin ihmisiin

ja ymparistoonsa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 21.)

Kasvattajan kasvatuspaamaaria voidaan tarkastella kolmen ulottuvuuden, dimension,
valossa: Yleinen — Erityinen, Sosialisaatio — Personalisaatio seka Traditio — Reformaa-
tio. Paamaara asettuu aina jollekin kohden dimensiota. Ensimmainen dimensio maa-
rittaa sita, halutaanko ihminen kasvattaa muiden kanssa samanlaiseksi vai muista
eroavaksi. Toinen asettaa painopisteen yhteisoon kasvamisen ja persoonallisuuden
kasvattamisen valille. Kolmantena kasvatuspaamaara voi painottua joko kulttuurin
sailyttamiseen tai sen uudistamiseen. Hirsjarven mukaan hyvalla kasvattajalla on ai-

nakin jonkinasteinen kéasitys omista kasvatuspaamaaristaan. (Hirsjarvi 2001b, 71.)

Yleinen Erityinen
Sosialisaatio Personalisaatio
Traditio Reformaatio

Kuvio 1. Kasvatuspdaamaarien kolme ulottuvuutta (Hirsjarvi 2001b, 71.)



Kasvatuspaamaariin liittyy olennaisena osana myos kasvattajan ihmiskdsitys. Yksin-

kertaisimmillaan se vastaa kysymykseen siitd, mita ihminen on perusominaisuuksil-

taan. Jokaisella eri yksilolla on oma ihmiskasityksensa ja se vaikuttaa heidan toimin-

taansa. (Kasvatustieteen kasitteistd 1990, 62.) Kasvattaja voi olla tietoinen omasta

ihmiskasityksestaan, mutta sen vaikutus voi olla my6s osittain tiedostamatonta. lh-

miskasityksen muodostuminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat esi-

merkiksi kasvattajan omat lapsuuden- ja aikuisuudenkokemukset. Onkin tarkeaa, etta

kasvattaja tiedostaa omaan ihmiskasitykseensa vaikuttavat tekijat, jotta han voi ke-

hittaa sita. (Koivunen 2009, 138.)

Hirsjarvi (2001a, 33) toteaa kasvatuksen tavoitteen olevan ihmisen ohjaaminen ihmi-

syyden ihannetta kohti. Siita, mita talla tarkoitetaan, ei ole yksiselitteista maaritel-

ma3, silla sen sisaltod vaihtelee ajankohdasta ja paikasta riippuen (Hellstrom 2010,

103). Vaikka sen tiedetdan olevan tavoittamattomissa, se maarittda kasvatuksen ta-

voitteita eli kasvatusihannetta. (Hirsjarvi 2001b, 67; Hellstrom 2010, 103.) Kasvatus-

ihanne pitaa sisallaan hyvina pidetyt valmiudet, hyveet seka eettisinad pidetyt luon-

teenpiirteet. Nama tavoitellut piirteet ja valmiudet ovat kulttuurisidonnaisia, esimer-

kiksi 2000-luvun ihanteena voidaan pitaa toimintakykyista, kriittista ja yrittavaa yksi-

|6a. (Hellstrém 2010, 103-104.)

2.3 Kasvatustyylit

Erilaisia tapoja kasvattaa kutsutaan kasitteelld kasvatustyyli (Hellstrom 2010, 129).

Koivunen (2009, 119) esittelee kasvatustyylien maaritelmat, jotka ovat sovelletta-

vissa my06s padivahoidossa tapahtuvaan kasvatukseen. Nama kasvatustyylit ovat sal-

liva, auktoritatiivinen, laiminlydva seka autoritaarinen kasvatustyyli (mts. 119). Hell-

strom luokittelee kasvatustyylit kahden kasvatuksen kannalta oleellisen ominaisuu-

den, valittdmisen ja kontrollin mukaan. Ndiden pohjalta syntyy kasvatustyylien neli-

kenttd. (Hellstrom 2010, 129.)

Taulukko 1. Kasvatustyylit (Mukaillen Koivunen 2009, 120; Hellstrom 2010, 129.)

Rakkaus

Ei rakkautta

Rajat

Auktoritatiivinen kasvatus

Autoritaarinen kasvatus

Ei rajoja

Salliva kasvatus

Laiminlyova kasvatus




Auktoritatiivinen kasvatustyyli on Tahkokallion mukaan aikuisen auktoriteettiin pe-
rustuvaa kasvatusta, jossa kasvattaja osoittaa lasta kohtaan l[amp6a, ymmarrysta ja
rakkautta. Han osaa kuitenkin asettaa lapselle myds kayttaytymissaantoja seka pitaa
niista kiinni. (Tahkokallio 2003, 217.) Koivunen kuvailee auktoritatiivista kasvatustyy-
lia lapsilahtoiseksi kasvatukseksi, joka luo aikuisen ja lapsen vilille hyvan suhteen ja
jossa aikuinen huolehtii lapsesta. Kasvattaja tukee lapsen tunne-elaman kehittymista,
asettaa lapselle turvallisuutta luovat rajat seka valvoo lapsen toimintaa riittavalla ta-
valla. Aikuinen on my®6s kiinnostunut lapsesta ja hanen toiminnastaan. (Koivunen

2009, 120.)

Auktoritatiivisessa kasvatustyylissa lapselle asetetut rajoitukset ja vaatimukset ovat
lapsen kehitystason mukaisia. Aikuinen kykenee perustelemaan omaa toimintaansa
lapselle ja my0s tarvittaessa myontamaan erehdyksensa. Hellstrom (2010, 24) kirjoit-
taa, etta ristiriitatilanteissa auktoritatiivisen kasvattajan tavoitteena on |6ytda vaihto-
ehtojen joukosta ne ratkaisut, jotka kaikki tilanteen osapuolet voivat hyvaksya. Lap-
sen mielipiteita kuunnellaan ja ne otetaan huomioon paatosta tehdessa mahdolli-
suuksien mukaan. Vastuu paatoksista on kuitenkin kasvattajalla, ei lapsella. (Hell-

strom 2010, 24; Kasvatus ja kasvatustietoisuus n.d.)

Autoritaarisessa kasvatustyylissa kasvattajan toimintaa ohjaa tiukka kontrolli. Lap-
selle asetetaan hyvin tiukat rajat ja lapsen kaikkea toimintaa pyritdan kontrolloi-
maan. (Koivunen 2009, 121.) Tahkokallio (2003, 217) kutsuu téllaista kasvatusta ko-
mentelevaksi kasvatukseksi, jossa tunnekylma aikuinen pitaa tiukasti séannoista
kiinni ja edellyttaa lapsen noudattavan niitd. Koivusen mukaan kasvattaja on kiinnos-
tunut lapsen kehityksestd, mutta sdantojen tarkoituksena on rajoittaa lapsen teke-
mistd, ei luoda turvaa. Kasvattaja saattaa myos syyllistaa ja manipuloida lasta ja koh-

distaa haneen liiallisia odotuksia itsendisyydesta. (Koivunen 2009, 121.)

Autoritaarinen kasvatus on kasvattajakeskeinen kasvatustyyli, jossa aikuinen tekee
kasvatuspaatokset oman harkintansa mukaan. Kasvattaja ei perustele toimintatapo-

jaan eika anna lapselle mahdollisuutta neuvotteluun. Lapsi ei koe tulleensa kuulluksi
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eika rakastetuksi. Lapsen tottelevaisuus syntyy vahvasta kontrollista, ei niinkaan kun-

nioituksesta aikuisen auktoriteettia kohtaan. (Hellstrom 2010, 28.)

Sallivan kasvatustyylin kasvattaja osoittaa lasta kohtaan [amp64a, mutta ei joko osaa
tai koe tarpeelliseksi asettaa lapselle rajoja selkeasti ja johdonmukaisesti (Koivunen
2009, 120). Tahkokallo (2003, 217) toteaa sallivan kasvattajan lempeyden estavan
hanta vaatimasta lapselta sdantdjen noudattamista. MLL:n vanhempainnetin artikke-
lissa tallaista kasvatusta kutsutaan myds hemmottelevaksi kasvatustyyliksi (Kasvatus

ja kasvatustietoisuus n.d.).

Hellstromin mukaan sallivan kasvatustyylin aikuinen pyrkii tekemaan lapsen elamasta
mahdollisimman mukavaa tyydyttamalla hanen pienimmatkin toiveensa ja oikkunsa.
Lapselle ei esitetd vaatimuksia eikd hanen kdytostdaan kontrolloida. (Hellstrom 2010,
38.) Sallivan kasvatuksen perusteena on usein valittaminen ja lapsen valintojen ar-
vostaminen. Se asettaa kuitenkin lapselle vastuun omaan elamaansa liittyvista paa-
toksista seka paatostensa seurauksista ilman niiden arviointiin tarvittavia taitoja.
(Kasvatus ja kasvatustietoisuus n.d.). Tutkimusten mukaan salliva kasvatustyyli lisaa

lapsen impulsiivisuutta ja kypsymattomyytta. (Hellstrom 2010, 38.)

Laiminlyovassa kasvatustyylissa lapsen ja aikuisen valisesta vuorovaikutuksesta
puuttuu lampo. Kasvattaja ei osoita iloa ja rakkautta lasta kohtaan eika huolehdi lap-
sen perustarpeista. (Kasvatus ja kasvatustyylit n.d.) Laiminlyovan kasvatuksen piir-
teita ovat rajojen ja saantojen puuttuminen seka valinpitamatén suhtautuminen lap-

seen ja kasvattajan tehtaviin (Koivunen 2009, 121).

Hellstromin (2010, 172) mukaan laiminlyévan kasvatustyylin kasvattaja ei ole sitoutu-
nut kasvatukseen, mika voi johtua monesta syysta. Usein taustalla on kasvattajan
omat ongelmat, jotka vievat kaikki hanen voimavaransa. Esimerkiksi mielenterveyden
ongelmat voivat aiheuttaa laiminlyovaa suhtautumista kasvatukseen. Talloin kasvat-
taja on epdjohdonmukainen, arvaamaton ja jopa pelottava lapsen silmissa. (Hell-
strom 2010, 172; Kasvatus ja kasvatustyylit n.d.) Koivusen (2009, 121) mukaan lai-
minlyova kasvatus vaikuttaa usein lapsen itseluottamukseen ja sopeutuvuuteen kiel-

teisesti.



Kasvatustyylien vaikutuksia lasten kaytokseen ja hyvinvointiin on tutkittu niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin. Suomessa aihetta on tutkinut muun muassa Pulkkanen
(2001). Tutkimuksen aiheena on vanhempien eri kasvatustyylien vaikutukset lapsen
ongelmalliseen kayttaytymiseen. Ulkomaisia tutkimuksia aiheesta ovat tehneet esi-

merkiksi Altay ja Gire (2012) seka Walker (2008).

Pulkkasen pro gradu —tutkielmassa ”“Vanhempien kasvatustyylin ja suoritusstrategioi-
den yhteys lapsuudenajan ongelmakayttaytymiseen ja tehottomiin suoritusstrategi-
oihin seka lasten tehottomien suoritusstrategioiden yhteys lapsuudenajan ongelma-
kayttaytymiseen” (2001) on tutkittu muiden asioiden ohella ditien seka isien suoritus-
strategioiden ja kasvatustyylin vaikutusta lapsen tehottomiin suoritusstrategioihin ja
ongelmakayttdaytymiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta ditien korkea rankai-
sevuus ja lampimyyden puute seka isien korkea rankaisevuus ovat yhteydessa poi-
kien ulospain suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen. Isien kokema stressi kasva-
tuksessa ja ditien [ampimyyden puute on taas vaikuttanut tyttéjen ulospainsuuntau-

tuvaan ongelmakayttaytymiseen. (Pulkkanen 2001, 43-44.)

Altayn ja Gliren (2012) tutkimuksessa viitataan myds aiempiin tutkimuksiin kasvatus-
tyylien ja lasten kdytoksen valilla. Useissa tutkimuksissa on Altayn ja Gliren (2015,
2713) mukaan todennettu, etta lapsilla, jotka ovat esikouluikdisind saaneet auktorita-
tiivisen kasvatuksen, on korkeampi sosiaalinen kompetenssi, kun taas autoritaarinen
kasvatus ennustaa lapsen vihamielista kayttaytymista. Itse tutkimuksessa tarkoituk-
sena oli muun muassa tutkia ditien kasvatustyylin vaikutusta lasten prososiaaliseen
kaytokseen ja lasten sosiaaliseen kompetenssiin. Tulokset osoittavat, ettd auktorita-
tiivisen kasvatuksen saaneet lapset saivat sallivan kasvatuksen saaneita lapsia korke-
ammat pisteet sosiaalinen kompetenssin ja prososiaalisen kdytdksen osalta. (Altay &

Giire, 2012, 2714.)

Seka Pulkkasen (2001) etta Altayn ja Giren (2012) tutkimuksessa kohteena olivat
vanhempien kasvatustyylit ja niiden vaikutukset. Walker (2008) taas tutki samasta

kasvatustyylien jaon nakékulmasta matematiikanopettajien kasvatustyyleja ja niiden
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vhteyksia oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin sekd oppimistuloksiin. Tutkimuk-
sessa korkein sosiaalinen kompetenssi ja parhaat oppimisen tulokset olivat niilld op-
pilailla, joiden opettajan kasvatustyyli oli auktoritatiivinen. Autoritaarinen kasvatus
oli yhteydessa sitoutumattomuuteen seka oppilaiden rajoittuneisiin uskomuksiin
omista kyvyista. Sallivan kasvatuksen yhteydessa oppilaiden oppimissaavutukset oli-

vat pienimmat. (Walker 2008, 236.)

2.4 Kasvattajan oppimiskasitykset

Oppimiskasityksella tarkoitetaan niita olettamuksia, joita yksil6lla on oppimisproses-
sista (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 28). Hellstrém (2008, 274) to-
teaa opettajan omiin oppimiskasityksiin liittyvan pohdinnan olevan tarpeellista, silla
oppimiskasitys vaikuttaa siihen, millaista opetusta han tarjoaa. Tutkimuksessa onkin
keskeista selvittaa myods haastateltujen lastentarhanopettajien omia oppimiskasityk-
sid, silla ne ohjaavat varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa vaikuttamalla siihen, miten
kasvattaja tyoskentelee (Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora & Poski-
parta 1990, 7). Hujalan ja muiden (1998, 27) mukaan tutkimuksissa on todettu kas-
vattajien julkilausuttujen oppimiskasitysten olevan usein ristiriidassa suhteessa hei-
dan toimintaansa. Perinteisesti kdyttaytymista on pyritty ohjaamaan behavioristisen
oppimiskasityksen pohjalta palkitsemisen ja rangaistusten avulla. Revon mielesta olisi
kuitenkin tarkeaa, ettd myos kadyttdaytymiseen liittyva opetus ja ohjaus pohjautuisivat

konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. (Repo 2013, 25.)

Oppimiskasitysten luokittelu on lahdemateriaaleissa kirjavaa. Vaikka perinteisesti op-
pimiskasitykset on tieteellisessa keskustelussa jaettu kognitiivisiin ja behavioristisiin
nakodkulmiin, pitavat Hujala ja muut tata jaottelua varhaiskasvatuksen kannalta riitta-
mattémana. Varhaiskasvatuksen pedagogiikan painotuksina on loydettavissa ainakin
behavioristinen, humanistinen ja konstruktivistinen nakokulma oppimiseen. (Hujala
ym. 1998, 31.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty mainittua kolmijakoa, silla se on ha-

vaittu varhaiskasvatuksen nakokulmasta selkeimmaksi.
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2.4.1 Oppiminen behavioristisesta nakokulmasta

Behaviorismi on 1900-luvun alkupuolella vallalla ollut kasitys, jonka mukaan psykolo-
gisen ihmistutkimuksen tulisi perustua luonnontieteiden tapaan mitattaviin ilmidihin.
Behavioristinen teoria keskittyi ulkoisesti havaittavan kayttaytymisen tutkimiseen,
silld sisdisista prosesseista ei ajateltu olevan mahdollista [6ytaa riittavan objektiivista
tietoa. (Kauppila 2007, 17, 19.) Behavioristisen psykologian perustajana pidetaan
amerikkalaista John B. Watsonia, joka katsoi psykologian tehtdvan olevan ulkoisten
arsykkeiden ja reaktioiden vélisten assosiaatioiden syntymisen tarkastelu (Kuusinen

& Korkiakangas 1995, 29).

Kauppilan (2007, 18) mukaan behavioristisen oppimiskasityksen oppiminen tapahtuu
niin sanotun klassisen ehdollistumisen kautta. Kuusinen ja Korkiakangas esittelevat
klassisen ehdollistumisen perusmallin, jossa ehdoton adrsyke aiheuttaa sen havaitsi-
jassa tietyn reaktion. Kun ehdotonta arsyketta toistuvasti edeltda jokin ehdollinen ar-
syke, han alkaa ennakoida ehdotonta arsyketta ja siihen liittyvaa reagointia. Esimer-
kiksi voimakas odottamaton dani aiheuttaa sen kuulijassa peldstymisreaktion. Jos
odottamattoman danen kuullessaan daneen liitetdadn jonkin tietyn eldimen nakemi-
nen, danen havaitsija alkaa yhdistaa eldaimen nakemisen pelottavaksi kokemaansa aa-
neen ja reagoida siihen samalla tavoin kuin ddanen kuullessaan. (Kuusinen & Kor-

kiakangas 1995, 29.)

Operantin ehdollistumisteorian kehittdjana pidetaan Hujalan ja muiden mukaan Skin-
neria. Skinnerin ajatuksena oli, ettd ihmisen kayttaytymisen muokkaamiseen tarvi-
taan pelkastaan tietoa kayttaytymisestd, eika tieto motivaatiosta tai tunteista ole tar-
peellista. (Hujala ym. 1998, 33.) Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan ihminen
oppii arsykkeisiin reagoidessaan. Arsykkeisiin vaikuttamalla voidaan niin joko vahvis-
taa tai sammuttaa oppijan toimintamalleja. Oppiminen syntyy opettamalla, opetuk-
seen osallistumalla seka palkkioiden ja rangaistusten avulla. (Hellstrom 2008, 274.)
1940-luvulla syntynyt uusbehavioristinen teoria perustuu havaintoon, jonka mukaan
opiskelija alkaa toistaa reaktioita, joista saa myonteista palautetta ja valttaa toimin-

toja, joista saa kielteistad palautetta. (Kauppila 2007, 18.)
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Varhaiskasvatuksessa behavioristinen oppimiskasitys nakyy esimerkiksi aikuislahtoi-
sessa toiminnan suunnittelussa. Aikuinen laatii toiminnan tavoitteet seka valitsee si-
sallot ja menetelmat naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sisallon suunnittelu tapah-
tuu erillisiin kasvatuksen osa-alueisiin keskittyviin toimintatuokioihin. Aikuinen palkit-
see etukateen tehtyjen suunnitelmien mukaisesti tapahtuvasta kayttaytymisesta ja
vahvistaa sitd. (Hujala ym. 1998, 34.) Koska oppimisen katsotaan tapahtuvan palkkioi-
den ja rangaistusten avulla (Hellstrom 2008, 274), voi kasvatuksessa korostua lapsen

rankaiseminen seka oikeanlaisesta kayttaytymisesta palkitseminen.

2.4.2 Humanistinen oppimiskasitys

Humanistisia nakdkulmia psykologiaan yhdistaa yksilén ‘mindan’ aseman korostami-
nen ihmisen kehityksessa ja oppimisessa. Minaan liittyvat yksildlle luonteenomaiset,
ennalta maaratyt potentiaalit, jotka voivat toteutua tai olla toteutumatta. Kyse ei siis
ole mistdaan yhtendisesta koulukunnasta, vaan jaetusta kasityksestd, jonka mukaan

ihmisen ‘'mind’ on persoonallisuuden perusrakenne. (Hujala ym. 1998, 37.)

Yhtena humanistisen psykologian keskeisimmista teoreetikoista pidetaan Maslow’ta.
Etenkin Maslow’n motivaatioteoria on varhaiskasvatuksen kannalta merkityksellinen.
(Hujala 1998, 37.) Motivaatioteoria pohjautuu ajatukseen tarpeiden hierarkiasta,
jossa ihmisen toiminta maaraytyy kulloinkin vallitsevan motiivin perusteella. Ihmisen
alemman tason motiivien eli tarpeiden tulee olla tyydytetyt, jotta ylemman tason
motiivit voivat saada sijaa. (Kuusinen 1995, 196.) Perustarpeet muodostavat hierar-
kian alimmat tasot, kun taas ylemmilla tasoilla vaikuttavat erilaiset kehitystarpeet
(Hujala ym. 1998, 37). Kuusinen (1995, 196) nakee, ettd Maslow’n teoriassa korostu-
vat humanistisen oppimiskasityksen mukaisesti yksilossa luonnostaan olevat kasvun

ja kehittymisen tarpeet seka pyrkimys itsensa toteuttamiseen.
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Esteettiset
tarpeet

Tietamisen ja
ymmartamisen tarpeet

Itsensa toteuttamisen tarpeet
Hyvaksynnan tarve
Rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarve
Turvallisuuden tarve

Fysiologiset tarpeet

Kuvio 2. Maslow’n tarvehierarkia (Mukaillen Hujala ym. 1998, 37.)

Humanistisessa nakemyksessa ympariston merkitys lapsen kasvuun nahdaan vahai-
sena. Kasvatus ei niinkdaan ohjaa lapsen kehitysta, vaan sen tehtava on lahinna tukea
ja kannustaa. Lapsen kehityksen nahdadan seuraavan universaaleja, toisiaan seuraavia
kehitysasteita, ja kehityksen vaaristymisen olevan seurausta lapsen luonnollisen kehi-
tyksen hairiintymisesta tai lapseen kohdistuvista lilan suurista vaatimuksista. (Hujala

ym.1998, 38.)

Humanismiin pohjautuvassa pedagogiikassa painotetaan lapsen havainnointia. Ha-
vainnoinnin avulla opettajan on mahdollista soveltaa kasvatusta ja opetusta lapsen
yksilollisen kehitysvaiheen mukaisesti. Lapsen kyvyt ja kdytos kehittyvat itsenaisesti,
eika lapsen kehitysvauhtiin voida vaikuttaa kuin korkeintaan sita haittaavasti. Taman
vuoksi lapsen tulee antaa kehittya itsendisesti oman minuutensa mukaisesti. (Hujala

ym. 1998, 39.)

Humanistisesti orientoitunut pedagogiikka on luonteeltaan erittdin lapsikeskeista.
Oppimisymparistoista pyritdan luomaan sellaisia, etta lapset voivat seurata tarpei-
taan ja kiinnostuksen kohteitaan sosiaalisesti turvallisessa ymparistossa silloin, kun
he nayttavat olevan kiinnostuneita. Haluttomalle lapselle suunnatun opetuksen nah-
daan vaikuttavan kielteisesti lapsen kehitykseen. Opetuksessa tarkeintd on huomi-
oida yksiléiden synnynnadiset kehityspotentiaalinsa kokonaisuudessaan kasvatuksel-

listen aihepdaamaarien sijaan. (Hujala ym. 1998, 39.)
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2.4.3 Kognitiivinen ja konstruktivistinen oppimiskasitys

Kognitiivista ja konstruktivistista oppimiskasitysta saattaa olla vaikeaa erottaa toisis-
taan, silla konstruktivismi on kehittynyt kognitiivisen oppimiskasityksen pohjalta ja
niissa molemmissa kiinnostuksen kohteena ovat kognitiiviset prosessit. Siina missa
kognitiivinen oppimiskasitys keskittyy siihen, miten tietoa kasitellaan, konstruktivismi
on kiinnostunut siitd, mita ihminen tekee tiedolla ja pitda ihmista aktiivisena tiedon

ja ymmarryksen rakentajana. (Jordan, Carlile & Stack 2008, 55.)

Jordan ja muut (2008, 55) sisallyttavat konstruktivistiseen oppimiskasitykseen useita
teorioita. Kyse ei siis ole yhdesta yhtenaisesta teoriasuuntauksesta, vaan jaetusta ka-
sityksestad, jonka mukaan tieto ei ole koskaan tietdjasta riippumaton objektiivinen
heijastuma maailmasta, vaan aina yksilon tai yhteison itsensa rakentamaa. (Tynjala
1999, 37.) Konstruktivismin eri suuntausten jaottelu kirjallisuudessa on kirjavaa ja
sen suuntauksista kdytetaan lahteesta riippuen vaihtelevia nimityksia. Seka Hellstrém
(2008, 275) etta Tynjala (1999, 38) jakavat konstruktivistisen oppimiskasityksen yksi-
I6lliseen ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Suomalaiseen varhaiskasvatukseen ovat
vaikuttaneet etenkin kaksi oppimisen teoriaa — Vygotskyn ja Piaget’n teoriat kasvusta
ja kehityksesta varhaislapsuudessa ovat tarkeita vaikuttajia konstruktivistisen oppi-

miskasityksen taustalla (Hujala ym. 1998, 27).

Piaget’n konstruktivistinen teoria kehityksesta

Piaget kehitti konstruktivistisen teoriansa vastauksena behaviorismille ja korosti ih-
misen omaa, aktiivista roolia tiedon vastaanottamisessa ja kasittelyssa. Piaget'n teo-
rian mukaan oppiminen maaritellaan yksinkertaisimmillaan tiedon yksil6lliseksi ra-
kentamiseksi. Tieto ei ole koskaan objektiivista, vaan se syntyy aina yksilon sisdisten
prosessien ja ympariston vuorovaikutuksessa. (Hujala ym. 1998, 44.) Lapsen aktiivi-
nen osallistuminen ymparistéonsa johtaa oppimisen ja ymmarryksen rakentumiseen.
Leikki on oleellinen osa oppimista, silld leikkiessaan lapsi aktiivisesti tutkii maailmaa.

(Jordan ym. 2008, 57.)



15

Oppiminen tapahtuu tasapainoprosessissa, jonka avulla lapsi pyrkii jasentamaan ym-
paristoaan sisdisten malliensa mukaisesti (Hujala ym. 1998, 45). Tata tasapainottelua
ohjaavat toisilleen vastakkaiset prosessit, joita kutsutaan assimilaatioksi ja akkomo-
daatioksi (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 161). Uutta tietoa saavuttaessaan
han joko sulauttaa tiedon vanhoihin tietorakenteisiin tai mukauttaa niita uuden tilan-
teen vaatimalla tavalla (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila
2014, 23). Oppija luo ja muokkaa tiedon pohjalta mieleensa rakentuneita tietoraken-

teita eli skeemoja (Hellstrom 2008, 275).

Jokainen alyllinen toiminto sisaltaa konfliktin sailyttavan toiminnon ja muuttavan toi-
minnon valilla. Lapsi havainnoi ymparistdssaan itselleen merkityksellisia arsykkeita.
Oppiminen tapahtuu naiden arsykkeiden synnyttaessa lapsen tietorakenteissa kon-
fliktin, jonka han tahtoo ratkaista ja joiden ratkaisemisen han kokee mahdolliseksi.

(Hujala ym. 1998, 46.)

Hannikaisen ja Rasku-Puttosen (2001, 162) mukaan Piaget’n teoriassa kehitys ei ole
oppimisen tulosta, vaan oppiminen tapahtuu kehitysvaiheiden mukaisessa jarjestyk-
sessa ja niiden rajoissa. Lapsen oppimisen kannalta on tarkeaa, ettda skeemojen muo-
dostusprosessi tapahtuu itsendisesti. Auktoriteetin osallistuminen prosessiin on oppi-
misen kannalta haitallista, silla lapsi hyvaksyy valtaapitdavan uskomukset ja normit,
mika estda lasta rakentamasta omaa sisdista tietoa. (Jordan ym. 2008, 57; Hannikai-

nen & Rasku-Puttonen 2001, 162.)

Vygotskyn kulttuurihistoriallinen teoria kehityksesta

Vygotskya pidetdan yhtena keskeisena konstruktivistisen varhaiskasvatuspedagogii-
kan taustateoreetikkona. Vygotskyn teorian mukaan lapsen sosiaalinen konteksti on
merkittava osa lapsen kehitysta ja oppimista. (Hujala ym. 1998, 47.) Hannikdinen ja
Rasku-Puttonen (2001, 165) pitavat taman oppimiskasityksen tausta-ajatuksena sitd,
ettd kaikki lapsen tieto on alkuperaltdan sosiaalista ja lapsi omaksuu sisdisen yksilolli-

sen toimintansa sosiaalisen, ulkoisen toiminnan kautta.

Kulttuurihistoriallisen kasityksen mukaan ajattelua ja oppimista tulee tarkastella aina

siitd kulttuuriymparistosta kasin, jossa oppiminen tapahtuu. Koska kulttuuri tarjoaa
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ajattelun valineet, yksildiden ajattelu ja oppiminen riippuvat heidan kulttuurissaan
kdytossa olevista valineista. (Tynjala 1999, 47.) Vygotskyn teoriassa yksilon ajattelu ei
kuitenkaan ole pelkastaan ulkoisen todellisuuden muuttumista sisdiseksi, silla lapsi
konstruoi eli rakentaa ja organisoi uudelleen omat kognitiiviset rakenteensa koke-
mustensa kautta. Taman vuoksi teoriaa voidaan pitaa konstruktivistisena, vaikka sosi-

aalisen vuorovaikutuksen merkitysta korostetaankin. (Hujala ym. 1998, 48.)

Oppiminen tapahtuu erilaisten merkkijarjestelmien, kuten kielen, avulla. Muiden toi-
mintojen tapaan myos kielen oppiminen kehittyy vuorovaikutuksessa ja sen merkitys
on aluksi vain sosiaalinen. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001,165.) Lapsi alkaa
kayttaa kieltd kommunikoinnin vdlineend, kunnes jossain vaiheessa puhe muuttuu
ensin daaneen ajatteluksi, ja sen jalkeen lapsen sisdiseksi puheeksi. Ndin kielesta tulee
myo0s ajattelun ja itsesaatelyn valine. (Jordan ym. 2008, 59; Hannikdinen & Rasku-

Puttonen 2001, 165.)

Erityisen merkittavana Vygotskyn teoriassa pidetdaan lapsen ja hdanen vanhempiensa
sekd muiden tarkeiden aikuisten valista vuorovaikutusta (Jordan ym. 2008, 59). Kas-
vatus nahdaan olennaisena osana sosiokulttuurista toimintaa seka keskeisena teki-
jana lapsen kognitiivisessa kehityksessa. Kuitenkin oleellista kasvatuksessa on, etta
kasvatus kulkee niin sanotusti “kehityksen edelld”. Talldin kehitys tapahtuu lapsen /d-

hikehityksen vyéhykkeelld. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 166.)

Lahikehityksen vyohykkeelle (the Zone of Proximal Development) asettuu lapsen ke-
hityksessa ne toiminnot, joihin lapsi ei vield kykene itsendisesti, mutta riittdvat sosi-
aalisen ohjauksen ja tuen avulla han pystyy suorittamaan. Lahikehityksen vyohyke
asettuu niiden toimintojen, jotka lapsi jo osaa tehda yksin, seka toimintojen, joita
lapsi ei pysty suorittamaan, vilille. Léhikehityksen vy6hykkeen yhteydessa puhutaan
myos scaffolding-kasitteesta. Se tarkoittaa vapaasti suomennettuna “rakennusteli-
neitd”. (Hujala ym. 1998, 49, 59.) Kasitteella tarkoitetaan sita, ettd opettaja ei ra-
kenna tietoa ja taitoa lapselle, vaan tarjoaa tuen tiedon ja taidon rakentamiseen. La-
hikehityksen vyohykkeelld lapsen tukena toimii myos hdanen vertaisryhmansa ja pi-

demmalld oppimisessa olevat vertaiset. (Jordan ym. 2008, 60, 64.)
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3 Lapsen sosioemotionaalinen kehitys

3.1 Sosioemotionaalinen kehitys

Sosiaalis-emotionaalinen kehitys sisaltdaa sanat sosiaalinen sekda emotionaalinen. Léh-
dekirjallisuudesta sanatarkkaa maaritelmaa sosiaalis-emotionaaliselle kehitykselle on
vaikeaa loytaa. Voidaan kuitenkin ajatella, etta sosiaalis-emotionaalisella kehityksella
tarkoitetaan naiden kahden yhdessa muodostamaa kehityksen osa-aluetta. Pihlaja
(2003, 60) toteaa, etta lapsen tunne-elaman ja sosiaalisen kehityksen valille voidaan
luoda vain teoreettisia eroja, eika naita kahta yleensa kasitella lahdekirjallisuudessa
toisistaan erillaan. Kasitteella sosioemotionaalinen korostetaan psykologiassa sit3,
ettd ihmisen sisdinen ja sosiaalinen toiminta ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa (Kron-

gvist & Pulkkinen 2007, 36).

Emootio eli tunne on tunteenomainen kokemus tai elamys, kuten ilo tai suru. Se on
psyykkinen tila, joka nayttaytyy mielihyvan tai mielipahan savyisena. (Kronqvist &
Pulkkinen 2007, 35.) Pihlaja (2004, 218) maarittelee emotionaalisen kehityksen osa-
alueiksi tunteiden tunnistamisen, niiden ilmaisun ja tulkinnan. Tunteet muokkaavat
sisaisille tiloillemme ja vuorovaikutuskokemubksille antamiamme merkityksia. Sisdiset
ja ulkoiset signaalit herattavat aivoissa suuntaavan emootion. Tama emootio herat-
tad ihmisessa joko tarpeen ldhestya tai pyrkimyksen valttaa tilanne. (Kanninen & Sig-

frids 2012, 76.)

Yksi syy emootioiden olemassaololle on varmistaa vuorovaikutus vauvan ja hoitajan
valille. Nain emootiot ovat myos keskeisia lajin sdilymisen ja ihmisend olemisen kan-
nalta. (Pihlaja 2003, 61.) Varhaiset vuorovaikutustilanteet ja kiintymyssuhde luovat
pohjan kaikelle lapsen tulevalle sosiaaliselle kanssakdymiselle. Vanhempiensa kautta
lapsi tulee my0Os osaksi ymparoivaa kulttuuriaan jo kehityksensa alkuvaiheissa. (Kron-

gvist & Pulkkinen 2007, 35-36.)

Yksilon kehittymista erilaisten ryhmien ja yhteisdjen jaseneksi kutsutaan sosiaaliseksi
kehitykseksi (Krongvist & Pulkkinen 2007, 36). Lapsi kehittyy osaksi ymparoivaa yh-

teiskuntaa ja oppii toimimaan sen jasenena. Han hyvaksyy yhteiskuntansa normit ja
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saannot ja pyrkii toimimaan niin, ettd myos muiden yhteiskunnan jasenten hyvin-
vointi kasvaa. Kuitenkin terve sosiaalisuus vaatii, etta yksilolla on riittava itsetunte-
mus ja itsetunto, seka etta han kykenee kokemaan erillisyytta. (Pihlaja 2004, 218.)
Sosiaalisen kanssakdaymisen kautta ihminen tulee tietoiseksi omasta erillisyydestaan
ja myos tarpeestaan olla yhteydessa muiden kanssa. (Kronqvist & Pulkkinen 2007,

36.)

Sosiaalinen kompetenssi on osa sosiaalista kehitysta. Sosiaalisen kompetenssin sisal-
|6sta on erilaisia maaritelmia ja nakokulmia. Se maaritelldadn muun muassa ”kyvyksi
saavuttaa henkil6kohtaisia paamaaria sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sailyttaen sa-
malla myonteiset suhteet toisiin ihmisiin”. (Salmivalli 2005, 71.) Repo (2013, 119) si-
sallyttaa sosiaaliseen kompetenssiin sosiaaliset taidot, sosiokognitiiviset taidot, ysta-
vyys- ja kaverisuhteet, negatiivisen sosiaalisen kayttaytymisen puuttumisen ja sosiaa-

lisen aseman ryhmassa.

Sosiaaliset taidot ovat kielellista ja ei-kielellistd, konkreettista toimintaa, puhetta ja
tekoja, joiden avulla lapsi saavuttaa myonteisia tavoitteita. Naita tavoitteita ovat esi-
merkiksi toiseen lapseen tutustuminen tai leikkiin mukaan paaseminen. Kyetdkseen
taitavaan ja tilanteeseen sopivaan viestintdan lapsi tarvitsee myos sosiokognitiivisia
taitoja, jotka sisaltavat tietoa sosiaalisista tilanteista ja normeista. (Poikkeus, Aro &

Adenius-Jokivuori 2014, 286.)

3.1.1 Temperamentti

Aron (2014, 270) mukaan lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus ei muodostu vain
aikuisen toimintatavoista, vaan siihen vaikuttaa myos lapsen temperamentti. Linnila
(2006, 42) kertoo tutkijoilla olevan erilaisia ja myds osittain hajanaisia ndkemyksia ja
painotuksia siitd, mita temperamentilla tarkoitetaan. Paivahoitoon ja varhaiskasva-
tukseen liittyvassa kirjallisuudessa temperamentti kuvataan usein Thomasin ja Ches-
sin teorian mukaisesti (mm. Koivunen 2009, 19-22; Kanninen & Sigfrids 2012, 35-44;
Korhonen 2004, 55).
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Kanninen ja Sigfrids (2012, 35) kertovat temperamentilla tarkoitettavan ihmisen syn-
nynnaista ja biologista tapaa reagoida seka ulkoisiin arsykkeisiin etta sisaisiin aisti-
muksiin ja tunnetiloihin. Koivunen esittelee Thomasin ja Chessin maarittelemat tem-
peramentin yhdeksan ulottuvuutta. Nama ulottuvuudet ovat aktiivisuus, rytmisyys,
lahestyminen tai vetdaytyminen uusissa tilanteissa, sopeutuvuus, reagoinnin voimak-
kuus, reagoinnin kynnys, vallitseva mieliala, hairiintymisherkkyys seka tarkkaavaisuu-
den kesto ja kestavyys. (Koivunen 2009, 21-22.) Keltinkangas-Jarvinen (2004, 63) kir-
joittaa naiden piirteiden muodostavan kokonaisuuksia eli temperamenttityyppeja,
joihin valtaosa temperamenteista voidaan jakaa. Nama temperamenttityypit ovat

helppo, hitaasti ldmpidvé seka vaikea temperamentti (Koivunen 2009, 21).

Thomasin ja Chessin teoriassa minkaan temperamentin ei nahda olevan sinansa hyva
tai huono, vaan nayttaytyvan sen mukaan, kuinka ympariston vaatimukset ja yksilon
temperamenttipiirteet sopivat yhteen (Keltinkangas-Jarvinen 2004, 129). Englannin-
kielinen termi goodness of fit kuvaa paremmin sitd, mista temperamentin vaikeu-
dessa tai helppoudessa on kyse: yhteensopivuus lapsen ja hanen ymparistonsa valilla
maarittaa sen, millaisia odotuksia lapseen kohdistetaan. Huono yhteensopivuus voi
aiheuttaa sen, ettd ymparistd odottaa hanelta sellaisia asioita, jotka eivat sovi hanen
temperamentilleen ja siksi temperamenttia pidetdan vaikeana. (Kanninen & Sigfrids
2012, 41.) Thomasin ja Chessin teoriassa vaikeus maarittyykin sen mukaan, kuinka
paljon se aiheuttaa haasteita ja tyota vanhemmille ja kasvattajille, ei itse tempera-

mentista (Keltinkangas-Jarvinen 2004, 67).

Temperamentin huomioiminen kasvatuksessa painottaa lapsen yksil6llisen kohtaami-
sen tarpeellisuutta (Korhonen 2004, 56). Keltinkangas-Jarvinen (2004, 233) toteaa,
ettd kehityksellisesti onkin tarkeda ottaa lapselle asetetuissa vaatimuksissa ja odotuk-
sissa lapsen temperamentti huomioon, mutta temperamentti ei ole perustelu sille,
ettd yhteison saantoja ei tarvitse noudattaa. Temperamentin huomioiminen kasva-
tuksessa tarkoittaa, etta kasvatuksen paamaara on sama kaikille, mutta paamaaran
saavuttamiseksi erilaiset temperamenttityypit edellyttavat erilaisten kasvatuskeino-

jen kayttamista. (Keltinkangas-Jarvinen 2004, 233.)
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3.1.2 Itsesdatelytaidot

Ahosen (2015, 32) mukaan lapsen itsesdatelytaitoja pidetdaan yhtena merkittavana
osana sosioemotionaalista kehitystad. Aron (2014, 265) suppea maaritelma itsesaate-
lytaidoista tiivistyy ihmisen kyvyksi sdadadella tunteitaan, kognitiivista toimintaansa
seka kayttaytymistaan. Itsesaatelyn taitoihin sisaltyvat muun muassa kyky lykata vali-
tonta tyydytysta, kyky toimia suunnitelmallisesti ja ohjeiden mukaisesti seka kyky
saddelld tunneilmaisujaan ja ilmaista tunteita sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla.

(Aro 2004, 241.)

Repo (2013, 19) kertoo tutkimusten toteavan, etta kyky kontrolloida omaa itsedan ja
kayttaytymistaan seka tasainen tunne-elama ennakoivat taitavaa sosiaalista kayttay-
tymista, kun taas heikko kontrolli ja tunteiden saatelyn vaikeudet ovat yhteydessa
negatiiviseen sosiaalisen kanssakdaymiseen. Myos Aro (2014, 265) toteaa itsesaately-
taitojen, kuten kyvyn saadella tunteitaan ja kayttaytymistdan, olevan edellytys tyy-
dyttavalle ja sujuvalle vuorovaikutukselle. Lapsen kyky saadella tunteita vaikuttaa
hdnen kayttaytymisensa saatelyyn. Usein hairiokayttaytyminen viahenee, kun lapsi

oppii hillitsemaan kielteisia tunteitaan. (Kanninen & Sigfrids 2012, 82-83.)

Hakkarainen (2012, 4) kertoo eri teorioiden nakevan erilaisia vaikuttavia tekijoita it-
sesdatelyn taustalla. Behavioristisissa teorioissa nahdaan, etta itsesaately saavute-
taan ulkoapain palkkioiden ja rangaistusten avulla (mts. 4). Vygotskyn teorian mu-
kaan taas itsesaately opitaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympariston

kanssa (Aro 2004, 245).

Itsesaatelyyn liittyy niin sanotun sisdisen puheen syntyminen. Lapsi alkaa kayttaa
kieltd kommunikoinnin vadlineend, kunnes jossain vaiheessa puhe muuttuu ensin aa-
neen ajatteluksi, ja sen kautta lapsen sisaiseksi puheeksi. Ndin kielesta tulee myds
ajattelun ja itsesaatelyn véline. (Jordan ym. 2008, 59; Hannikdinen & Rasku-Puttonen
2001, 165.) Ahosen (2015, 33) mukaan kielelld on oleellinen merkitys tunteiden saa-
telyssa: ne lapset, jotka osaavat sanallisesti ilmaista tunteitaan, osaavat myds parem-
min sdddelld tunteenpurkauksiaan. Pienilla lapsilla ei ole vield tunnesanastoa, joten
he tarvitsevat aikuisen tarjoamaan sanan heiddn kokemalleen tunteelle (Kanninen &

Sigfrids 2012, 77).
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Aikuisen sensitiivisyys ja responsiivisuus eli kyky tunnistaa lapsen tarpeet ja vastata
niihin oikealla tavalla, ohjaus- ja kasvatuskeinojen [ampimyys tai ankaruus seka lap-
sen kognitiivista kehitystd tukeva ohjaaminen vaikuttavat oleellisesti lapsen itsesaa-
telyn kehitykseen (Laakso 2011, 64). Keltinkangas-Jarvinen (2012, 91) toteaa jokaisen
kasvuympariston olevan lapselle tarkea ja muokkaavan hanta. Siksi myds padivako-
dissa on tarkea huomioida sensitiivisyyden, kasvatuskeinojen ja kognitiivisen ohjaa-

misen merkitys.

Sensitiivinen ja responsiivinen kasvattaja ottaa huomioon lapsen yksilollisen tempe-
ramentin ja tarpeet (Laakso 2011, 64) seka kunnioittaa lapsen itsemaaraamisoikeutta
antamalla lapselle tilaa tarvittaessa ratkaista tilanteet itsenaisesti tai riittavan tuen
avulla (Salo 2012, 95). Kognitiivista kehitysta tukeva ohjaaminen tahtaa saatelyn kan-
nalta tarpeellisten taitojen, kuten tarkkaavuuden saatelyn seka kielellisten taitojen,

kehittymiseen (Laakso 2011, 65).

Itsesaatelya tukevia kasvatuskeinoja ovat muun muassa kehuminen, myonteisten
tunteiden osoittaminen ja sddntojen johdonmukainen asettaminen (Laakso 2011,
65). Ruumiillisen kurituksen ja kielteisesti ja rajoittavasti suhtautuvan ympariston on
havaittu vaikuttavan negatiivisesti lapsen pyrkimyksiin opetella ja kehittaa itsesdate-
lyn keinoja (Aro 2014, 269). Kielteisesti ja rajoittavasti tai toisaalta valinpitamatto-
masti itsesaatelyn taitojen opetteluun suhtautuva ymparisté herattaa lapsessa tun-
teen, ettei han pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan ymparistéonsa. Siksi se ei

myo6skadn motivoi lasta taitojensa kehittamiseen. (Aro 2004, 243.)

Lapsen varhaisen kiintymyssuhteen laatu vaikuttaa itsesdatelytaitojen kehitykseen
(Kanninen & Sigfrids 2012, 35). Pienella vauvalla ei ole juurikaan taitoja itsesdatelyyn,
vaan han tarvitsee siihen toisen ihmisen apua (Laakso 2011, 60). Varhainen itsesda-
telyn kehitys edellyttaa aikuiselta johdonmukaista ja tilanteesta toiseen samankaltai-
sena toistuvaa toimintaa. Toistuvuus antaa lapselle tunteen siitd, ettd han tietaad mita
tapahtuu, seka tukee syy-seuraussuhteiden ymmartamista. Ndin myods tunne siita,
ettd omalla toiminnalla on merkitysta tapahtumien kulkuun, vahvistuu. (Aro 2004,

242.)
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Keltinkangas-Jarvinen (2012, 91) toteaa tutkimusten osoittavan, ettd vanhemmille
annettu ohjaus lapsen tarpeiden tunnistamisessa ja tarpeisiin oikealla tavalla reagoi-
misessa arjen kasvatustilanteissa tukee lapsen tunteiden saatelyn kykya seka vahen-
taa lapsen negatiivista emotionaalisuutta. Taman vuoksi paivakodin henkilékunta voi
tukea lasten itsesdatelytaitojen kehittymistda myos antamalla riittavaa ohjausta sita

tarvitseville vanhemmille.

3.2 Haastava kaytos

Sosioemotionaalisiin haasteisiin sisaltyy motorinen levottomuus, korkea aktiivisuus-
taso, keskittymisvaikeudet, hairinta, puutteellinen kyky asettua toisen asemaan, ve-
taytyminen ja passiivisuus (Pihlaja 2003, 64). Sosioemotionaalinen tuen tarve nayt-
taytyy lapsen tunneilmaisussa tai vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa kanssakdaymi-
sessa. Taman kaltaisten ongelmien ilmetessa ne sijoitetaan usein lapseen, puhutaan

esimerkiksi “vaikeasta lapsesta”. (Pihlaja 2004, 218.)

Ihmisen tilanteeseen liittamat ajatukset, tulkinnat ja tunnekokemukset ohjaavat aina
my0s hanen toimintaansa. Vaikka toiminta saattaisi alkuun ndyttaa ulkopuolisen sil-
missa sattumanvaraiselta, on myo6s haastavan toiminnan tarkastelussa tarkeda ym-
martaa lapsen tilanteelle antamia merkityksia ja pohtia, mika tilanteessa laukaisee

lapsessa vahvan tunteen. (Kanninen & Sigfrids 2012, 157.)

Lapsen toiminta on aina tarkoituksenmukaista omassa viitekehyksessaan, vaikka tar-
koitus ei aina olisikaan selvaa kasvattajalle (Koivunen 2009, 73). Greenen mukaan ai-
kuisten kannattaisi ajatella lapsen toimivan oikein, jos han vain osaa. Tall6in lapsen
saantojenvastainen kdytos voidaan tulkita siten, ettd hanelta puuttuu tilanteeseen
tarvittavia taitoja. Aikuisen tehtavaksi jaa pohtia, mita taitoja lapselta puuttuu, jotta

hanelle olisi mahdollista niitd opettaa. (Greene 2008, 23-24.)

Seka Kanninen ja Sigfrids etta Keltinkangas-Jarvinen kutsuvat ei-toivotuksi toimintaa,

jota he kuvailevat esimerkiksi aggressiiviseksi, hairitsevaksi tai sellaiseksi, joka syn-
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nyttaa kasvattajissa negatiivisia tunteita (Kanninen & Sigfrids 2012, 160; Keltinkan-
gas-Jarvinen 2010, 224). Tassa tutkimuksessa kaytetddan samanlaisesta kaytoksesta
nimea haastava kaytos, silla ei-toivottu kaytods on kasitteena subjektiivinen — eri ih-
misten kasitykset ei-toivotusta kdytoksesta voivat sisaltdd myos sellaista toimintaa,
jota tassa tutkimuksessa ei pidetd haastavana. Ahonen (2015, 105) kutsuu haastaviksi
sellaisia kasvatustilanteita, joissa lapsen sosioemotionaalinen tuen tarve nayttaytyy
aggressiivisesti, uhmakkaasti, levottomasti tai vetaytyvasti kayttaytymisena seka
joissa lapsi on tunteenpurkauksen vallassa. Kuitenkin myds se, mika koetaan haasta-

vaksi kaytokseksi, on monesti kasvattajasta riippuvaista.

Itsesaatelyn pulmat nayttaytyvat yli- tai alisdatelyna. Alisaately nakyy impulsiivisuu-
tena, aggressiivisuutena, uhmakkuutena ja kdaytosongelmina. Ylisaately puolestaan
ndyttaytyy arkuutena, estyneisyytena ja pelokkuutena. (Aro 2011, 106.) Ongelmakay-
toksesta puhuttaessa tehdaan usein ero sisddnpdin kddntyneen ja ulospdin suuntau-
tuneen ongelmakayttaytymisen valille. Sisdanpain kadantynyt ongelmakaytds nayttay-
tyy vetaytymisena, pelokkuutena, onnettomuutena tai ahdistuneisuutena. Ulospain
suuntautuneessa ongelmakayttaytymisessa puhutaan tunneilmaisun raivonpuus-
kista. (Pihlaja 2003, 64.) Voidaankin katsoa, etta sisddanpain kadntynyt ongelmakaytos
liittyy tunteiden ja kayttdaytymisen ylisdaatelyyn ja ulospdin suuntautunut ongelmakay-

tos niiden alisaatelyyn.

Aggressiivinen kdytos on eri asia kuin aggression tunteet, kuten viha tai suuttumus.

Aggressio itsessadan on normaali kehityksen osa-alue, jonka tarkoitus on johtaa ter-

veeseen itsetuntoon ja itsendistymiseen. (Repo 2013, 133.) Aggressiivisessa kaytok
sessa on kyse yksilon toiminnasta, jonka pyrkimyksena on toisen vahingoittaminen
(Pihlaja 2003, 65). Se on ihmisille luontainen reaktio, joka yleensa kasvun ja sosiali-
saation avulla vahenee yksilon oppiessa vaihtoehtoisia reagointitapoja (Repo 2013,

133).

Repo erottaa reaktiivisesti ja proaktiivisesti aggressiivisen kayttaytymisen toisistaan.
Reaktiivisesti aggressiivinen kdytds on kontrolloimatonta seka akkipikaista, ja se syn-

tyy voimakkaan suuttumustilan vaikutuksesta. Lapsi toimii impulsiivisesti tunteidensa
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pohjalta. (Repo 2013, 133.) Proaktiivisesti aggressiivinen kdyttdytyminen on manipu-
latiivista ja suunnitelmallista, eika siihen liity suuttumustilaa. Fyysisen ja henkisen va-
kivallan kaytto on harkittua ja sen avulla pyritdan saavuttamaan omia tavoitteita.

(Mts. 136.)

Sosiaalisen informoinnin prosessointi tarkoittaa sosiaalisten vihjeiden lukemista, ti-
lanteiden tulkintaa, tavoitteiden valintaa, tekemisen strategioiden luomista ja reakti-
oiden arviointia. Aggressiivisen kaytoksen perimmaiseksi syyksi on katsottu sosiaali-
sen informoinnin prosessoinnin puutteet. (Pihlaja 2003, 66.) Repon mukaan reaktiivi-
nen aggressio johtuu sosiaalisen kompetenssin puutteista. Proaktiivisesti aggressiivi-
sesti kayttaytyvilla lapsilla taas on joitain sosiaalisia taitoja, joiden avulla he kykene-
vat lukemaan ryhmaa ja nain kdyttamaan myos vakivaltaa tavoitteellisesti. Heilla
saattaa kuitenkin olla puutteita muilla sosiaalisen kompetenssin osa-alueilla, kuten
empatian taidoissa. (Repo 2013, 136.) Proaktiivisen aggressiivisuuden taustalla on
my0s epadilty olevan synnynnaiset puutteet toisten ihmisten tai omien tunteiden, ku-

ten surun ja hadan, tunnistamisessa ja kasittelyssa (Aro 2011, 111).

Rajatonta kadytosta pidetddan Ahosen (2015, 40) mukaan usein haastavana kaytok-
sena. Pihlaja katsoo, etta rajattomasti kayttaytyvalla lapsella ndyttda olevan vaikeuk-
sia ottaa vastaan kieltoja seka rajoituksia; lapsi tahtoo maarata ja paattaa kaikesta
itse. Taman kaytoksen taustalla han uskoo olevan sen, ettei lapselle ole asetettu ul-
koisesti rajoja, jolloin han omalla kdytokselladn hakee rajoja elamaansa ja omalle mi-
nalleen. (Pihlaja 2004, 222.) Ahonen (2015, 40) kutsuu taman kaltaista rajatonta kay-
tosta myos uhmakkaaksi kdytokseksi. Voimakas uhmakas kdyttaytyminen maaritel-
[ddn uhmakkuushairioksi. Uhmakkuushairiosta kertoo kielteinen, vihamielinen, uh-
makas ja provokatiivinen kaytos, joka jatkuu pitkaan eika ole esimerkiksi ahdistavaan

tai pelottavaan tilanteeseen reagoimista. (Aro 2011, 110.)

Myos levotonta kdytosta pidetdan kasvatuksellisesta ndakokulmasta haastavana (Koi-
vunen 2009, 73). Ahosen mukaan Vaestoliiton hankkeessa on ilmennyt, etta ldhes jo-
kaisessa lapsiryhmdassa on koettu olevan niin kutsuttuja korkean aktiivisuustason lap-

sia, jotka ovat danekkaita ja osallistuvat innokkaasti toimintaan. Ammattikasvattajat
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mieltavat taman kaltaiset lapset huomionhakuisiksi. Huomiontarve kuormittaa lapsi-
ryhman aikuisia, joiden mukaan lapsen tunteiden ja toiminnan saatelyn tukeminen

vie heilta paljon voimavaroja. (Ahonen 2015, 41.)

Aron mukaan rajan vetaminen normaalin vilkkauden ja tarkkaavuuden hairioon viit-
taavien piirteiden vilille on vaikeaa. Yleensa kyse on laadullisesti samanlaisesta kay-
toksesta, jonka voimakkuus ja hairitsevyys vaihtelevat lasten valilla. ADHD maaritel-
[aan nykyaan kolmesta kayttaytymisen piirteesta, jotka ovat hyperaktiivisuus, tark-
kaamattomuus ja impulsiivisuus. Hyperaktiivisuus, kuten vaikeus olla paikallaan tai
hiljaa, tarkkaamattomuus eli vaikeus kohdistaa tarkkaavuus olennaisiin asioihin riitta-
van pitkaan seka impulsiivisuus eli toiminta ilman harkintaa toiminnan soveliaisuu-
desta saattavat kielia tarkkaavuushairiosta. (Aro 2011, 111.) ADHD:hen liittyvat myos
vaikeudet toiminnanohjauksessa, poikkeava reagoiminen kayttaytymisesta saatuun

palautteeseen seka haasteet vireystilan saatelyssa (Ahonen 2015, 42).

Aina levottomuus ei johdu ADHD:sta, vaan levottoman kayttaytymisen taustalla voi-
vat olla my6s monet muut fyysiset, neurologiset tai psyykkiset syyt. Neurologiset
syyt, kuten ADHD, nayttaytyvat kaytoksessa usein samankaltaisena tilanteesta ja pai-
vasta riippumatta. Kun kyse on psyykkisista tekijoista, levottomuuden taso ja ilme-
nemistilanteet ovat usein vaihtelevia. Levottomuuden taustalla voi olla esimerkiksi
masennus, kaksisuuntainen mielialahairio tai ahdistuneisuus. Se voi liittya myods ym-
paristotekijoihin. (Koivunen 2009, 72.) Fyysisisia ja ymparistOosta johtuvia syita levot-
tomalle kdytokselle voivat olla esimerkiksi stressi, vasymys tai nalka (Koivunen
2009,72). Keltinkangas-Jarvinen toteaa tutkimusten osoittavan, etta lasten sosiaali-
nen kompetenssi laskee stressihormonin eli kortisolin nousun myo6ta. Huonon kayt-
taytymisen sadatelyn ja artyneisyyden on todettu myos olevan yhteydesséa korkeisiin

kortisolitasoihin. (Keltinkangas-Jarvinen 2012, 90.)

Myos arkuus ja pelokkuus voivat olla haastavaa kayttaytymista. Lapsen voimakas
ujous ja estyneisyys nayttaytyvat uusissa tilanteissa arkuutena ja vetaytyvyytena.
Tutkimukset osoittavat, ettd estyneiden lasten sosiaaliset taidot ja itseluottamus ovat

heikommat kuin muilla samanikaisilla lapsilla, ja heilld on enemman sisaanpain kdan-
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tynytta oireilua. (Aro 2011, 113-114.) Arka ja pelokas lapsi vetaytyy syrjaan ja on yksi-
nainen. Han ottaa vain vahan kontaktia muihin ja voi myos olla masentunut. (Pihlaja

2004, 223.)

Tutkimuksissa on huomattu arkojen ja estyneiden lasten kiinnittavan ikatovereitaan
enemman huomiota ymparistdn uhkiin ja heidan autonominen hermostonsa on hel-
posti ylivirittyva. Arkuuden ja sisaanpain kadantyneen reagoinnin voidaan todeta ole-
van luontaisia, lapsen myotasyntyisia taipumuksia. (Aro 2011, 114.) Aikuisen tehtadva
on houkutella arkaa lasta kontaktiin ja korostettava hanen merkitystaan ryhmassa.
Pelkojen kasittely esimerkiksi kirjojen tai draaman avulla auttaa estynytta lasta. (Pih-
laja 2004, 223.) Taytyy myds muistaa, etta pelon tunteiden hallinta on lapsuuden kes-
keinen kehitystehtava — kaikki lapset pelkadvat jotakin jossain vaiheessa elamaansa

(Aro 2011, 114).

4 Seuraamukset

Hirsjarven mukaan kasvatukseen liittyy aina sosiaalista toimintaa. Hirsjarvi maaritte-
lee ihmisarvon jokaisen ihmisen loukkaamattomaksi oikeudeksi olla olemassa. Taman
jokaiselle yksil6lle kuuluvan perusoikeuden valossa kasvatuksessa kaytettavien, toi-
seen ihmiseen kohdistettujen toimien tulee Hirsjarven mukaan olla hyvin perustel-
tuja ja oikeutettuja. (Hirsjarvi 2001b 70.) Lapsen kohtuuton ja julma rankaiseminen
on kielletty jo YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa (Lapsen oikeuksien sopimus ly-
hennettyna 2013). Rangaistukset eivat auta lasta oppimaan oikeanlaista tapaa toimia
ja niiden sdvy on usein alistava, komenteleva seka arvosteleva (Kanninen & Sigfrids

2012, 191).

Sanalle “seuraamus” ei 16ydy lahdekirjallisuudesta selkeda maaritelmas, ja sita kayte-
taan usein synonyymina rangaistukselle. Kannisen ja Sigrfridsin (2012, 192) mukaan
seuraamus eroaa rangaistuksesta siina, etta lapsi ymmartaa yhteyden oman toimin-
tansa ja siitd seuraavan seuraamuksen valilla. My6ds Repon vertailussa rangaistus ja

seuraamus erotetaan siind, ettd seuraamus on aina yhteydessa lapsen kayttaytymi-
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seen. Seuraamus on demokraattinen, sosiaalisia sdantoja ja koodeja noudattava toi-
mintatapa, jossa opettajan rooli on olla kasvattaja ja jonka tavoitteena on opettaa
lasta toimimaan oikein. Rangaistus taas on |0yhasti yhteydessa lapsen toimintaan, ja

sen lahtokohdat ovat autoritaariset. (Repo 2013, 174.)

Lasten ja kasvattajien valinen vuorovaikutus on merkityksellista lasten emotionaali-
sen hyvinvoinnin ja oppimisen seka lasten keskindisen vuorovaikutuksen kannalta.
Jos kasvattajat kommunikoivat lapsen kanssa kahdenkeskeisissa vuorovaikutustilan-
teissa pelkastaan negatiivisesti, se vaikuttaa lapsen mindkuvaan ja siihen, millaisen
kuvan muut ryhman lapset hanesta saavat. (Alila & Parrila 2011, 162.) Repo esittelee
myonteisen vuorovaikutuksen kehan. Sen perusajatus on, ettd myonteinen vuorovai-
kutus muiden ihmisten kanssa johtaa myo6s hyviin sosiaalisiin taitoihin, joiden avulla
lapsen itsetunto sekda myonteiset kasitykset ja toiminta vahvistuvat, mika johtaa taas

osaltaan myonteiseen vuorovaikutukseen, ja niin edelleen. (Repo 2013, 147.)

Hyvat sosiaaliset ; Vahva itsearvostus

taidot

Myonteiset kasi-
tykset ja odotuk-
set muista

Paljon myonteista
vuorovaikutusta

Muiden myontei- Suotuisat aikeet
set havainnot ja

reaktiot : muita kohtaan

Kuvio 3. Positiivisen vuorovaikutuksen keha (Repo 2013, 147.)

Positiivisen vuorovaikutuksen keha nayttaytyy seka lasten valisessa etta aikuisen ja
lapsen valisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kasvattajan kielteinen suhtautumi-

nen lapsen levottomuuteen johtaa lapsen negatiivisiin odotuksiin itsesta, mika taas
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lisda negatiivista suhtautumista aikuiseen ja lisda lapsen levotonta kaytosta. (Koivu-
nen 2009, 74.) Niin kutsuttujen riskiryhmien, kuten levottomasti tai aggressiivisesti
kayttaytyvien lasten, padaseminen positiivisen vuorovaikutuksen kehaan edellyttaa ai-
kuisilta vahvempaa ohjausta ja tukea. Jokaisella lapsella on oikeus sellaiseen ohjauk-
seen, jonka avulla hanen on mahdollista paasta positiivisen vuorovaikutuksen ke-

hlle. (Repo 2013, 147-148.)

Yhteiset sdannot ovat sosiaalisen ja eettisen kayttaytymisen perusta. Siksi sdantojen
olemassaolo on erityisen merkityksellista pdivakotiryhmassa. (Vienola 2011, 172.) Ai-
kuisen tulee asettaa toiminnalle rajat. Niiden on tarkeaa olla pysyvia ja tarpeen poh-
jalta muodostuvia seka niiden maaran on oltava kohtuullinen. Sdantdjen opettelu on
osa kasvamista, ja lapset sisdistavat ne vahitellen. Usein aikuiset ajattelevat, etta lap-
set ovat ilkeitd, kun he eivat noudata saantoja. Oikeasti kyse on vain siitd, etta heidan

oppimisprosessinsa on vield kesken. (Pihlaja 2004, 227.)

Repo toteaa, ettei seuraamuksen ole tarkoitus toimia uhkauksena tai rangaistuksena,
vaan nimenomaan loogisena seurauksena toiminnasta (Repo 2013, 174). Seuraa-
mukset ovat johdonmukaisia ja ovat yhteydessa siihen, mita on tapahtunut. Niihin
liittyy myds ennalta annettu varoitus seuraavasta toiminnasta, jolloin lapsella on

mahdollisuus valita toimia toisin. (Kanninen & Sigfrids 2012, 192.)

Seuraamuksen on vastattava lapsen kehityksen tasoa. Etenkin alle 5-vuotiaalta kan-
nattaa varmistaa, ettd han ymmartaa yhteyden oman kadytoksensa ja seuraamusten
valilla. On erittdin tarkeaa, ettd seuraus annetaan valittdmasti ei-toivotun toiminnan
yhteydessa ja se liittyy siihen, mita lapsi on tehnyt. Kaikista oleellisinta seuraamuk-
sissa on, etta toiminta on johdonmukaista eli samanlainen kadytos tuottaa samanlai-
sen seuraamuksen. Samoja seuraamuksia on myos kaytettava jokaisen lapsen kanssa.

(Kanninen & Sigfrids 2012, 191-192.)

Yksi yleisesti kaytetty tapa on jattaa haastava kaytos huomiotta, koska ajatellaan lap-
sen pitavan myos kielteistd huomiota jonkinlaisena palkkiona. Aikuisen taytyykin
muistaa, etta vain ei-toivottu kaytos sivuutetaan, ei lasta, jottei lapselle synny tun-

netta siitd, ettd han on avuton ja aikuinen jattaa hanet yksin. (Kanninen & Sigfrids
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2012, 194.) Repo kyseenalaistaa lapsen huomiotta jattamisen rangaistuksena. Hanen
mukaansa torjutuksi tuleminen aiheuttaa lapsessa turhautumisen, eika kehita lapsen
taitoja. Aikuisen tulee sen sijaan pyrkia tunnistamaan lapsen tarpeet, jotka ovat toi-

minnan taustalla ja pyrkia vastaamaan niihin. (Repo 2013, 155.)

Usein kaytetty seuraamus on etuisuuksien menettaminen, esimerkiksi jos lapsi ei syo
sovittua maaraa, hanelle ei anneta jalkiruokaa. Kannisen ja Sigfridsin mukaan vaarana
kuitenkin on, ettd se muuttuu pidemman paalle rangaistukseksi. Jos lapsi menettaa
etuisuutensa usein, toiminta ei valttamatta ole lapsen lahikehityksen vydhykkeella
eikad hanta silloin voi rankaista kaytoksestaan. (Kanninen & Sigfrids 2012, 193.)

Repo muistuttaakin, ettd on tarkeaa varmistaa, ymmartaako lapsi, minkalaisia odo-
tuksia hanen kayttaytymiselleen on asetettu ja onko lapsella riittavat taidot kayttay-
tya odotetulla tavalla. Jos lapsi ei ymmarra tehneensa vaarin ja hanelta puuttuvat tai-
dot, joiden avulla han voisi toimia oikein, seuraamus on turha tai suorastaan haitalli-

nen. (Repo 2013, 153.)

Siegelin ja Brysonin (2014) mukaan lapsi toimii usein aggressiivisesti, epakunnoitta-
vasti tai yhteistyokyvyttomasti silloin, kun hanen sisdinen toimintansa kuormittuu
lilan vahvojen tunteiden vuoksi. Lapsen omat itsesaatelytaidot eivat ole viela riitta-
vasti kehittyneet, jolloin haastava kaytos on merkki siita, etta lapsi tarvitsee apua
rauhoittumiseen seka yhteytta muihin ihmisiin. (mt.) Repon mukaan lasta ei saa kos-
kaan hylata yksin voimakkaiden tunteiden kanssa, vaan auttaa hanta tunteiden pur-
kamisessa. Kun lapsi kayttaytyy aggressiivisesti, han tarvitsee aikuisen tukea tun-
teidensa nimedmiseen seka tunteiden voimakkuuden sietdmiseen. Lapsi on tarkeaa
ottaa syliin. Aikuisen tehtavana on auttaa lasta purkamaan aggressio tavalla, joka ei
vahingoita muita ja kertoa, ettd hdnen tuntemansa tunteet ovat hyvaksyttavia seka
viestittaa, ettei hanessa itsessaan ole vikaa. Lasta pidetdan sylissa niin kauan, kunnes

aggressiivinen kayttdaytyminen on ohi. (Repo 2013, 135.)

Siegel ja Bryson kertovat tutkimusten osoittavan, ettei jadhypenkin kaytto lisaa lap-
sissa sellaista kaytostd, johon kasvatuksella pyritaan: opettamaan oikeita tapoja toi-
mia sekd muuttamaan kaytosta. Jadhyn ongelma on siina, etta lapsi jatetdaan usein

yksin jadhylle, kun han menettda tunteidensa kontrollin. Ndin toimimalla lapselle
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opetetaan, ettd aina toimiessaan vaarin tai menettdessaan kontrollin heidat jatetdan
yksin — eli eristetdan tai hylataan. Jaahy ei opeta lapselle itsesdatelyn taitoja eika
auta lasta miettimaan omaa toimintaansa, vaan tekevat lapsen vain vihaiseksi aikui-
selle. Siegel ja Bryson ehdottavat jaahyn sijaan lapsen kanssa alas istumista seka lap-
sen rauhoittelua ja lohduttamista. (Siegel & Bryson, 2014.) Kanninen ja Sigfrids kutsu-
vat jadhya mieluummin rauhoittumispaikaksi, koska se on savyltdadan myodnteisempi ja
kuvaa paremmin siirtamisen syyta. Tavoitteena on saada lapsi ymmartamaan, etta
han ei kykene rauhoittumaan itse ja apukeinona aikuiset siirtavat tai han itse siirtyy

paikkaan, jossa rauhoittuminen on mahdollista. (Kanninen & Sigfrids 2012, 195.)

Jadhy ei muutu rauhoittumispaikaksi vain nimen muuttamisella mydnteisemmaksi.
Oleellinen ero naiden kahden valilla on, etta rauhoittumispaikalla aikuinen ohjaa ja
sanoittaa lapsen rauhoittumista. Lapsella on oltava aluksi mahdollisuus rauhoittua
samassa tilassa muiden lasten kanssa, ja vasta selvasti muuta ryhmaa hairitseva kay-
tO0s antaa aiheen lahtea lapsen kanssa pois tilanteesta. (Kanninen & Sigfrids 2012,
195-198.) Ryhmasta poistamisen tulisi tapahtua niin, ettei lapsi koe jatkuvasti epdon-
nistuneensa. Jos sama lapsi siirretdan toistuvasti pois toiminnasta, siirtdminen ei
muuta lapsen kayttaytymista ja talloin aikuisten on keksittava muita keinoja auttaak-

seen lasta toimimaan oikein. (Koivunen 2009, 68.)

Jos lapsi aiheuttaa vahinkoa muille lapsille, hantad usein kehotetaan pyytamaan an-
teeksi kavereiltaan. Anteeksipyynnosta ei kuitenkaan kannata tehda tapaa, jonka var-
jolla lapsi paasee helposti pois hankalasta tilanteesta. Lapselle on hyva opettaa hyvit-
tamisen merkitys: jos lapsi on rikkonut kaverin lelun, hdan on anteeksipyynnon lisaksi
velvollinen korjaamaan lelun parhaansa mukaan. Jos lapsi kysyy, onko hanen pakko
pyytaa anteeksi, hanelle voi sanoa, etta ei ole pakko, jolloin ulkoinen pakko poistuu.
(Koivunen 2009, 67-68.) Anteeksipyynndn tavoitteena on ilmaista kohteelle, etta te-
kija on ymmartanyt loukanneensa ja kokee syyllisyyttd ja katumusta. Taman vuoksi
anteeksipyytamisen merkitys alkaa vasta silloin, kun lapsen moraalin kehitys on alka-
nut ja hanelld on olemassa syyllisyyden tunteita. Siksi anteeksi pyytaminen on tur-

haa, jos lapsi ei tunne syyllisyytta teostaan. (Repo 2013, 175-176.)
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Cantell kehottaa kasvattajaa tiedostamaan omat ennakkokasityksensa, jotka vaikut-
tavat valittuihin kasvatuskeinoihin ja toimintatapoihin. Joskus esimerkiksi jokin lap-
sen ominaisuus, kuten levottomuus tai danen voimakkuus, saattavat arsyttaa kasvat-
tajaa ja siksi vaikuttaa kasvattajan toimiin niin, etta lapsi saa syyn vaikeiden tilantei-
den aiheuttamisesta silloinkin, kun sille ei ole syyta. (Cantell 2010, 37-38.) Kasvatta-
jan on kyettava arvioimaan omia toimintatapojaan ja tunteitaan ja pohtia, mitka kei-
not ovat hyvia ja kayttdkelpoisia, ja mitka taas ovat sellaisia menetelmia, joista ei ole
ollut hyotya. Keinot, jotka eivat selvasti tuota toivottua lopputulosta, kannattaa hy-

Iata. (Koivunen 2009, 76.)

Lapset tarvitsevat kieltdmisen sijaan ymmartamista ja kestamista silloinkin, kun he
toimivat voimakkaiden tunteiden vallassa (Pihlaja 2004, 227). Cantell pitaa tarkeana,
ettd lapsen kanssa keskustellaan hankalista tilanteista etukateen, jotta lapsen on hel-
pompi hyvaksya kayttaytyneensa vaarin. Keskustelua hankalasta kaytoksesta tulisi
kdyda myos hyvin sujuneiden tilanteiden lomassa, eika vain pelkastdan silloin, kun

lapsi on ollut vihainen. (Cantell 2010, 18.)

Aikuisen kayttamat toimet esimerkiksi haastavissa kasvatustilanteissa osoittavat sen,
millaiset ovat hdanen omat kykynsa osoittaa empatiaa. Lapsen rankaiseminen on te-
hoton tapa opettaa niita taitoja, joita lapsi haastavissa tilanteissa pyrkii harjoittele-
maan. Jos aikuinen ei ndyta haastavissa tilanteissa lapselle mallia empaattisesta ta-
vasta toimia, lapsi oppii, ettei empatian osoittaminen muita kohtaan ole tallaisissa ti-
lanteissa sopivaa. Kun taas aikuinen toimii itse lasta kohtaan empaattisesti, on myos

lapsen mahdollista oppia osoittamaan empatiaa. (Repo 2013, 153.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lastentarhanopettajien ndakemyksia seuraa-
muksiin eli niihin kasvatuskeinoihin, joita kdytetdan haastavissa kasvatustilanteissa.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, millaisia seuraamuksia varhaiskasvatuksessa kay-

tetdan, miten lastentarhanopettajat suhtautuvat naihin kaytettyihin seuraamuksiin ja
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minkalaisia ndkemyksia heilla on siihen, millaiset toimet heidan mielestdan tukevat

lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista.

Eskola ja Suoranta (2000, 15-16) kirjoittavat tutkimussuunnitelman parhaimmillaan
elavan tutkimushankkeen mukana ja toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa tul-
kinta usein jakautuu tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Aineistonkeruun kuluessa myds
tutkimussuunitelmaa tai jopa tutkimusongelman asettelua saattaa olla tarpeellista
miettid uudelleen. (mts. 16.) Opinndytetyoprosessi on edennyt hitaasti ja sen aikana
aiheesta on puhuttu mediassa seka varhaiskasvatuksen tyékentalla. On tullut myos
esille, ettd lahes samankaltaisesta aiheesta on tehty tutkimus joulukuussa 2015 (Aho-
nen 2015), joten nakdkulmaa oli siksi pohdittava uudelleen, jotta se toisi aiheeseen
ainakin joiltakin osin uutta nakékulmaa. Ahosen tutkimuksessa jatkotutkimusaiheeksi
pohdittiin aikuisten haastaviin kasvatustilanteisiin liittyvien ndakemysten selvitta-
mista. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin tuoda haastattelujen avulla ilmi naita

kasvattajien ajatuksia.

Tutkimuksen tarkeimpana tutkimuskysymyksena on se, minkalaisilla seuraamuksilla
lastentarhanopettajat nakevat kasvattavansa lapsia kohti varhaiskasvatuksen kasva-
tustavoitteita. Tutkimuskysymysta tarkastellaan kolmen teeman kautta. Nama tee-
mat ovat Lastentarhanopettajan nakemykset itsesta varhaiskasvattajana, Lapsen op-

piminen ja haastava kaytos seka Seuraamukset paivakodeissa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Koska tutkimuksessa pyritddn selvittamaan lastentarhanopettajien nakemyksia ja ar-
kielaman kokemuksia, tutkimusotteeksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus. Laadullisessa tutkimuksessa kuvataan tutkimuskohteen merkityksia ja laatua
(Eskola ja Suoranta 2000, 13). Siind missa kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
tavoitteina ovat yleistettavyys, ennustettavuus ja syy-seuraussuhteen tarkastelu, kva-
litatiivisella tutkimuksella pyritaan kontekstualisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden na-
kokulman ymmartamiseen. Kvalitatiiviset menetelmat soveltuvat hyvin kayttaytymi-
sen merkitysta ja kontekstia selvittavaan tutkimukseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 22.)

Tutkimuskysymyksia tarkastellessa tutkija arvioi laadullisten menetelmien soveltuvan
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tutkimuksen aiheeseen maarillisia menetelmia paremmin, koska tutkimuksen koh-

teena ovat haastateltavien omat seuraamuksiin liittyvat nakemykset ja kokemukset.

Laadullinen tutkimus koostuu Saaranen-Kauppinen & Puusniekan (2006a) mukaan ai-
heesta aiemmin tehtyjen tutkimusten ja aiheeseen liittyvien teorioiden koonnista,
empiirisista aineistoista seka tutkijan omasta ajattelusta ja paattelysta. Myos tassa
tutkimuksessa on pyritty kokoamaan raportin alkuun mahdollisimman kattavasti ai-
heeseen liittyvaa teoriaa ja tutkimusta. Empiirinen aineisto koostuu haastatteluista
seka niiden litteroiduista vastineista, ja aineiston analysoinnissa on luotettu tutkijan

omiin, teoriaan pohjaaviin tulkintoihin aineistosta.

Eskola ja Suoranta (2000, 84) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa aineisto kera-
tadn usein haastattelujen avulla. Haastattelun etuja ovat muun muassa haastatelta-
van aktiivinen, merkityksia luova rooli seka mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa
itse tilanteessa. Se soveltuu hyvin tutkimukseen, jonka aihe on vahan kartoitettu tai
arkaluontoinen ja vaikea. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.) Koska tutkijan oli vaikea
tietaa etukateen vastausten suuntia seka aiheen tietynlaisesta henkilokohtaisesta
luonteesta johtuen haastattelu osoittautui luontevaksi aineistonkeruumenetelmaksi.
Tutkimusaihe hyotyy myos haastateltavien aktiivisesta roolista ja tutkijan mahdolli-

suuksista vaikuttaa haastattelun kulkuun sen aikana.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) kutsuvat tassa tutkimuksessa menetelmaksi valittua
haastattelumuotoa teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu etenee etukateen suun-
niteltujen teemojen mukaisesti, mutta kysymykset eivat ole tarkkaan muotoiltuja
(mts. 48). Teemahaastattelu sopii tutkimuksen aiheeseen lomakehaastattelua ja
strukturoimatonta haastattelua paremmin, silld sen rakenne ei ole etukateen paa-
tetty, jolloin haastattelija pystyy tilanteessa arvioimaan ja tarvittaessa muuttamaan
haastateltavan vastausten perusteella kysymysten jarjestystd ja muotoa seka kysy-
maan lisakysymyksia. Kuitenkin teemat ovat ennalta paatetyt ja kaikissa haastatte-

luissa samat, jolloin aineisto pysyy tutkimuksen melko rajatun aiheen piirissa.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) katsovat teemahaastattelun olevan puolistrukturoitu

haastattelun muoto. Eskola ja Suoranta (2000, 86) erottelevat nama kaksi etukateen
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mietittyjen kysymysten tarkkuudessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille
haastateltaville esitetdan samat kysymykset, kun taas teemahaastattelussa vain ylei-
set linjat on paatetty etukateen. Tassa tutkimuksessa haastattelun aiheena ovat var-
haiskasvatuksessa kdytetyt seuraamukset. Haastattelurungossa (Liite 1) kysymykset
on jaoteltu kolmeen teemaan, jotka ovat Lastentarhanopettaja varhaiskasvattajana,
Lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen sekd Seuraamusten kaytto. Vaikka tdman tutki-
muksen haastatteluissa kysymysrunko oli melko tarkkaan mietitty etukateen, voi-
daan menetelmaa pitda teemahaastatteluna, silla kysymysten esittamisjarjestys vaih-
teli ja my0s vastaajasta riippuen aiheiden painotukset ovat erilaisia. Haastatteluissa
ei edetty tarkasti etukateen tehdyn rungon mukaisesti, vaan haastateltavat saivat

kertoa ndkemyksiaan melko vapaasti aiheen teemoihin liittyen.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, ja sen suorittamiseen tulee
pyytdaa myos lupa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Koska tutkimukseen
haettiin osallistujiksi Jyvaskylan kaupungilla tyoskentelevia lastentarhanopettajia eri
paivakodeista, haastatteluja varten pyydettiin tutkimuslupa maaliskuussa 2016 kau-
pungin perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen kehittamisyksikodsta. Tutkimuslupa

myodnnettiin 4.4.2016.

Lahes kaikille kaupungin paivakotien johtajille ja varajohtajille lahetettiin 19.4. sah-
koinen saatekirje (Liite 2), jossa heitad pyydettiin valittdmaan haastattelupyynto pai-
vakodeissaan tyoskenteleville lastentarhanopettajille. Tutkimukseen osallistuneiden
paivakodeilta ei pyydetty erillista lupaa osallistumiseen, mutta tieto kulki paivakodin
johtajien kautta opettajille ja tassa vaiheessa niilla johtajilla, jotka eivat halunneet
paivakotiensa tyontekijoiden osallistuvan tutkimukseen, oli mahdollisuus olla valitta-
matta haastattelupyyntoa lastentarhanopettajilleen ja ndin olla osallistumatta tutki-
mukseen. Sahkopostin liitteena oli tutkimuslupahakemus, jossa tutkimuksen tavoit-
teet ja sisalto oli eritelty tarkemmin. Kiinnostuneille tarjottiin myés mahdollisuutta

kysya tarvittaessa lisatietoa tutkimukseen liittyen.
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Koska sdahkopostissa maaradajaksi merkittyyn paivaan 8.5. mennessa haastattelupyyn-
toon ei ollut tullut vastauksia, tutkimuksen tekija soitti paivakotien johtajille seka
niille varajohtajille, joiden paivakotien johtajat eivat olleet tavoitettavissa. Tarkoituk-
sena oli varmistaa tiedon kulkeminen lastentarhanopettajille. Tassa vaiheessa tutki-
jalle kerrottiin, ettd monet paivakodeista olivat jo kevaan aikana osallistuneet muihin
tutkimuksiin. Tasta syysta osa johtajista oli jattanyt haastattelupyynnon valittamatta.

Muut kertoivat valittavansa tiedon uudelleen alaisilleen.

Vastauksia tuli toukokuun 2016 aikana nelja. Saatekirje |ahetettiin kesdakuussa 2016
viela niihin paivakoteihin, joihin ensimmaista saatekirjetta ei ollut lahetetty. Tarkoi-
tuksena oli saada vield kolme haastateltavaa. Kesakuussa haastattelupyyntdihin tuli
viela yksi vastaus. Haastattelut toteutettiin touko- ja kesdakuun 2016 aikana. Kaikki
osallistujat ovat Jyvaskylan kaupungin paivakodeissa tyoskentelevia lastentarhan-

opettajia. Haastatteluja toteutettiin yhteensa viisi.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006b) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on jonkin ilmion ymmartaminen tilastollisten yhteyksien etsimisen sijaan,
minka vuoksi tutkimusaineiston ei tarvitse olla suuri. Tassa tutkimuksessa oli alun pe-
rin tavoitteena haastatella 5-7 lastentarhanopettajaa, mutta lopulta tutkimukseen
osallistui viisi haastateltavaa. Tutkija arvioi, etta tutkimuksen kannalta tdma on riit-
tava, vaikka ei ihanteellinen maara haastateltavia. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neisto kerdtaan niin sanotusta harkinnanvaraisesta otoksesta, johon osallistuvat vali-
taan tutkijan asettamien kriteerien perusteella (mt). Tassa tutkimuksessa kriteerina
oli jyvaskylalaisessa kunnan paivakodissa lastentarhanopettajana tyoskentely, jolloin
tutkimuspyynnot suunnattiin siten, ettd haastateltaviksi valikoitui taman kriteerin

tayttavia henkiloita.

Teemahaastattelu edellyttda hyvaa kontaktia haastateltavaan. Taméan vuoksi haastat-
telupaikan on oltava rauhallinen seka tutkittavalle turvallinen. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 74.) Eskola ja Suoranta (2000, 90-91) pitavat tarkeana, etta tutkittavalla on
mahdollisuus valita itselleen mieluinen paikka haastattelulle. Haastateltaville ehdo-
tettiin haastattelupaikaksi heidan tyopaikkojaan, silla tutkija koki ne neutraaleiksi ja

rauhallisiksi tiloiksi seka helpoiksi tutkimukseen osallistuville. Haastateltavat saivat
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kuitenkin itse paattaa haastattelun toteuttamispaikan. Osa haastatteluista toteutet-
tiin haastateltavien toivomuksesta heidan kodeissaan, loput niissa paivakodeissa,
joissa haastateltavat tydskentelevat. Haastattelut toteutettiin yksiléhaastatteluina, ja

haastattelijana toimi tutkimuksen toteuttaja.

Haastatteluajat tutkija sopi suoraan haastateltavien kanssa sahkopostitse. Haastatel-
tavat olivat itse varanneet etukateen haastattelulle tilan, jossa tutkija ja haastatel-
tava olivat kahdestaan, jotta tilassa olisi mahdollisimman vahan hairiétekijoita. Haas-
tattelu tarvitsee rauhallisen paikan, silla muiden ihmisten lasnaolo voi vaikuttaa haas-
tattelun onnistumiseen ja jopa haitata sitd, jos he pyrkivat puuttumaan haastattelun
kulkuun (Hirsjarvi & Hurme 2000, 127). Paivakoteihin sovitut haastattelut pyrittiin to-
teuttamaan kellonaikaan, jolloin lapset ovat padivalevolla, jotta haastattelut sujuisivat
keskeytyksettd. Haastattelut toteutuivatkin ilman hairidtekijoita lukuun ottamatta
yhta haastattelua, jossa tilaan tuli henkild, joka ei tiennyt haastattelun olevan kesken.
Tama ei kuitenkaan vaikuttanut juuri haastattelun kulkuun, silld haastateltava oli eh-
tinyt lopettaa edelliseen kysymykseen vastaamisen, joten keskeytyksen jalkeen oli
luonnollista jatkaa seuraavaan kysymykseen. My06s haastateltavien kodeissa toteute-

tut haastattelut toteutettiin kahden kesken haastateltavien kanssa.

Koska teemahaastattelussa pyritdan luontevaan ja vapautuneeseen keskusteluun, ne
kannattaa danittaa. Haastattelujen aanittaminen tekee keskustelusta sujuvampaa,
kun haastattelijan ei tarvitse keskeyttda keskustelua kirjatakseen vastauksia yl6s. Aa-
nittdmalla saadaan usein myos talteen sellaisia haastattelun vivahteita, jotka haastat-
telujen ylos kirjaamisessa menetettaisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 93.) Eskolan ja
Suorannan (2000, 90) mukaan osa analyysimenetelmista jopa edellyttda niin tarkkaa
litterointia, ettei sitd pysty tekemaan ilman tallennetta. Koska haastatteluja toteutta-
essa ei vield ollut selkeda, milla tavoin aineistoa analysoidaan, turvallisin vaihtoehto
tutkimuksen kannalta oli 33nittd3 haastattelut. Adnittdminen myds takasi sen, ettei
tutkijalta jaanyt tallentamatta sellaisia kommentteja, jotka ovat tutkimuksen kan-

nalta merkityksellisia.
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Haastattelun danittdmiseen tarvitaan mielelldan haastateltavien lupa (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 93), joten haastateltavien kanssa tulisikin sopia etukateen haastattelu-
jen danittamisesta (Eskola & Suoranta 89). Tutkija kertoi haastateltaville ennen haas-
tattelun alkua, ettd haastattelut danitetdan. Aanitysvalineet olivat myds koko haas-
tattelun ajan haastateltavien nahtavissa ja aanityksen aloittaminen ja lopettaminen
kerrottiin haastateltaville selkedsti. Haastattelut daanitettiin seka daninauhurilla etta
tutkijan omalla, salasanasuojatulla puhelimella. Nain varmistettiin, etta danitys ei

katkea, vaikka toinen laitteista ei jostain syysta aanittaisikaan kunnolla.

Ennen haastattelua haastattelija kertoi haastateltavalle, mita haastattelussa kasitel-
ladn ja myos, ettd haastateltavat voivat vapaasti kertoa aiheeseen liittyvia nakemyk-
siddn, vaikka ne eivat suoranaisesti vastaisi kysymykseen. Itse haastattelut kestivat
keskimaarin 20 minuuttia. Kahdelle haastateltavista oli heidan pyynnostaan lahe-
tetty haastattelurunko etukateen, ja nailla haastateltavilla oli haastattelurunko haas-
tattelussa mukana. Myo6s haastattelun aikana haastateltaville pyrittiin painottamaan,
ettad etukateen suunniteltujen kysymysten lisaksi on mahdollista kertoa myos muita,
aiheeseen liittyvia ajatuksia ja nakemyksid. Tutkija myds varmisti haastateltavilta,
etta etenkin hankalampien kysymysten kohdalla haastateltavat ymmarsivat, mita ky-

syttiin.

Hirsjarvi ja Hurme toteavat, etta haastattelu tehdaan yleensa arkikielelld. Haastatteli-
jan on hyva arvioida haastateltavan kielellisen ilmaisun tasoa ja sovittaa omaa ilmai-
suaan vastaajan sanaston mukaiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 103.) Koska haasta-
teltavat olivat kaikki lastentarhanopettajana tyoskentelevia henkilditd, haastattelija
koki mahdolliseksi kdayttaa myos sellaista ei-arkikielistd sanastoa, jonka arvioi olevan
tuttu kasvatusalalla tyoskenteleville. Kuitenkin haastattelija avasi haastateltaville esi-
merkiksi termin seuraamus, silla katsoi, ettei se ole valttamatta alalle vakiintunut tai

kaikille tuttu termi.

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointia helpottaakseen tutkija litteroi aineiston. Litteroinnilla

tarkoitetaan aineiston puhtaaksikirjoitusta sanasta sanaan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
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138), ja sen tarkkuus valitaan sen mukaan, kuinka tarkka litterointi on tutkimusongel-
man kannalta tarpeellista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c). Aineiston ana-
lyysimenetelmaa ei ollut paatetty etukateen. Taman vuoksi tutkija litteroi aineiston
sanasta sanaan, jotta kaikki analysointivaiheessa oleellisiksi havaitut seikat tulisivat
otetuksi huomioon aineiston analysoinnissa. Litteroinnin valmistuttua daanitteet havi-

tettiin molemmista danityslaitteista.

Yksi kvalitatiivisia tutkimuksia yhdistava piirre on, ettei tuloksista ole lukkoonlyotyja
ennakko-oletuksia, vaan hypoteesien keksiminen tapahtuu vasta analyysivaiheessa
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kuitenkin, kuten Eskola ja Suoranta
2000, 19-20) muistuttavat, havaintoihimme tutkimuksen kohteesta vaikuttavat aina
myo6s aiemmat kokemuksemme ja ennakko-oletuksemme. Taman vuoksi tutkijan
omia ennakko-oletuksia voidaan pitaa osittaisina hypoteeseina, vaikkakin tavoitteena
on hypoteesien todeksi osoittamisen sijaan ollut |6ytaa myos tutkijan yllattavia nake-

myksid, joiden avulla tutkijan on mahdollista oppia uusia nakdkulmia aiheeseen.

Koska tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana on kdytetty teemahaastattelua, so-
pii aineiston analysointimenetelmaksi teemoittelu. Teemoittelussa teemat eli keskei-
set aiheet muodostetaan yleensa aineistoldhtoisesti etsimalla aineistosta yhdistavia
tai erottavia seikkoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d.) Tassa tutkimuk-
sessa aineisto teemoiteltiin tekstinkasittelyohjelmalla. Haastatteluista etsittiin yhdis-
tavid teemoja, joissa vastauksissa olevat teemat merkittiin eri vareilla ja lopuksi sa-

manvariset lainaukset yhdistettiin saman teeman alle.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja subjektiivisuus

Informed consent tarkoittaa suomeksi tietoon ja asian ymmartamiseen, perehtymi-
seen, perustuvaa suostumusta (Tutkittavien informointi 2016). Tassa opinnayte-
tyOssa osallistujat ovat saaneet itse vapaaehtoisesti ottaa yhteytta tutkijaan, mikali
ovat halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Tieto haastattelupyynnaoista on kulke-
nut lastentarhanopettajille paivakotien johtajien kautta, jolloin myds paivakotien joh-

tajilla on ollut halutessaan mahdollisuus olla osallistumatta tutkimukseen jattamalla
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osallistumispyynnon vélittdmatta eteenpdin. Ndin on toimittu, jotta tutkimukseen

osallistumisen vapaaehtoisuus toteutuu.

Tutkimukseen osallistuvalle henkilolle on kerrottava kaikki, mita tutkimuksessa ta-
pahtuu tai saattaa tapahtua. Tutkijan on myo6s varmistettava, etta tutkittava kykenee
ymmartdmaan vastaanottamansa tiedon. Ndin henkil6 on riittdvan perehtynyt teke-
maan suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Suostumuksen elementti tayt-
tyy, kun tutkittava on riittdvan kypsa tekemaan rationaalisia arviointeja ja osallistu-

minen on hanelle vapaaehtoista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 25.)

Siind maarin, missa tutkija on ollut tietoinen tutkimuksen etenemisestad, siitd on myods
pyritty alusta asti informoimaan haastateltavia. Saatekirjeen (Liite 2) liitteena on vali-
tetty tutkimuslupa, jossa on tiiviisti kerrottu tutkimuksen tarkoitus seka suunnitelma
tutkimuksen etenemisesta. Osallistujille on myds tarjottu mahdollisuus kysya lisaa
tietoa halutessaan, ja haastatteluja ennen ja niiden aikana on myos pyritty varmista-

maan, etta haastateltavat ymmartavat, mista puhutaan.

Ennen haastatteluita osalle haastateltavista on Idhetetty etukdteen suunniteltu haas-
tattelun kysymysrunko (Liite 1), jos he ovat sita pyytaneet. Kuitenkin mahdollisuutta
haastattelurungon lukemiseen ennen haastattelua olisi voitu tarjota kaikille tutki-
mukseen osallistujille erikseen, silla vaikka mahdollisuutta lisdtietoon on tarjottu, ei
valttamatta ole ollut kaikille osallistujille selvaa, etta myos haastattelurungon lukemi-

nen etukateen olisi ollut heille vaihtoehtona.

Tietoon perustuva suostumus on hyvin tarkea osa tutkimusta silloin, kun tutkitaan ih-
misid. Sen tarkoituksena on saada tutkittavat ihmiset ymmartamaan, mihin he suos-
tuvat tutkimukseen osallistuessaan. Tutkittaville on kerrottava, mita varten tutkimus-
aineisto keratdan, miten sitd muokataan ja sailytetaan seka kenella kaikilla on oikeus
kayttaa aineistoa. (Kuula 2006, 104.) Saatekirjeessa (Liite 2) on kerrottu aineiston
kaytto tutkimuksen aikana ja sen jalkeen. My6s sahkopostin liitteena olleesta tutki-

musluvasta loytyy aineiston kasittelyyn liittyvaa tietoa. Tutkija on myos avoimesti
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vastannut haastateltavien kysymyksiin aineiston kasittelyyn liittyen. Aineisto on ke-
ratty vain tata tutkimusta varten ja sailytetty lukollisessa kaapissa tutkijan kotona.

Tutkimuksen valmistuttua aineisto on havitetty.

Eskola ja Suoranta (2000, 17) kyseenalaistavat objektivistisen ohjeen, jonka mukaan
tutkimusaihetta tulisi katsella ulkoapain puolueettomasta nakékulmasta. Myos Saa-
ranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006e) toteavat, ettei taydellinen objektiivisuus ole
mahdollista, mutta kehottavat tutkijaa pyrkimaan aktiivisesti tiedostamaan omat
asenteensa ja uskomuksensa, jotta ne eivat vaikuttaisi tutkimukseen liikaa. Vaikka
tassa tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan lastentarhanopettajien nakemyksia
objektiivisesti, tutkijan omat nakemykset siitd, mitka asiat aineistosta ovat nousseet
oleellisiksi tutkimuksen kannalta tekevat tuloksista osin subjektiivisia. Koska tutki-
muksen aineiston kerdajana, tutkimuskysymysten luojana ja analysoinnin totetutta-
jana on toiminut sama henkild, naita kaikkia vaiheita on ohjannut tutkijan subjektiivi-
set ndakemykset tutkimusaiheeseen liittyen. Taman vuoksi onkin hyva ottaa huomi-
oon, etta toisen tutkijan kasissa tama aineisto olisi voinut tuottaa osin erilaisia tulok-

sia.

6 Tutkimustulokset

6.1 Kasvattajana toimiminen

Kaikki haastateltavat tydskentelevat lastentarhanopettajina Jyvaskylan kaupungin
pdivakodeissa. Yhdelld haastatelluista on alle kolme vuotta, kahdella 3-5-vuotta ja
kahdella yli kymmenen vuotta tydokokemusta padivakodissa. Koulutukseltaan haasta-
teltavat ovat sosionomeja lukuun ottamatta yhta haastateltavaa, joka on kasvatustie-
teen maisteri. Yksi haastateltavista tyoskentelee 3-5-vuotiaiden lasten ryhmassa,
kaksi 5-6-vuotiaiden ryhmassa, yksi 2-6-vuotiaiden ryhmassa ja yksi 1-3-vuotiaiden

ryhmassa.

Haastateltavilta kysyttiin, milla tavoin lasten ja aikuisten vdlinen vuorovaikutus pai-

vakodissa on heidan tyoskentelynsa aikana muuttunut. Kolme haastateltavaa naki,
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ettd vuorovaikutus on muuttunut yleiselld tasolla ajan myo6ta, kun taas kahden haas-
tateltavan mukaan eroavaisuudet ovat enemman yksildiden tai tydyhteiséjen kuin
ajankohdan valisia.

Me tehdd niinku omalla persoonallamme tété tyétd mun mielestd. Ettd taval-
laan se on aina siitd kiinni, kuka sitd tyotd tekee. Ettd md en koe ettd se ois
niinku sillain noin valtakunnallisesti muuttunu milléén tavalla. [...] Ja sitte koke-
muksen my6td se tyéhén suhtautuminen myéski muuttuu, et se se tekee paljon
enempi ku mikddn muu se kokemus ettd huomaa niitd asioita eri tavalla ja sit-
ten tottakai jos sd teet jollain tavalla ja sit s huomaat et tdd ei toimi ni sit sé
muutat sité sun toimintatapaa. (H5)

Yksi haastateltavista naki, ettd vuorovaikutuksen painotus on siirtynyt hanen tyo-

uransa aikana aikuislahtoisyydesta lapsilahtdisempadan suuntaan.

se on yhd enemmdn semmonen yhteinen niinku se on tavallaan sellanen se vuo-
rovaikutus on niinku molemminpuolista ehkd enemmdn. (H1)
Kaksi haastateltavaa naki sosiaalisten ja tunnetaitojen haasteiden lisaantyneen tyos-

kentelynsa aikana.

Kaveriporukassa oleminen ja yhteisten séiéintéjen noudattaminen, siis semmo-
nen niinku yhdessé oleminen ja tekeminen on lapsille haasteellista (H3)
Yksi piti haasteena vuorovaikutukselle myds lisdantynytta lasten kanssa tydskentelyn

ulkopuolista tyota.

Téis on tullu tavallaa varmaa paljon enemmdn semmosta kaikkea niin sanotusti
ylimddréistd mikd ei oo sitd lasten kanssa tehtdvdd vaan kaikkee tmmaosti
nditten koneiden kanssa ja papereitten kanssa (H4)

Haastateltavat kuvailivat omaa kasvatustyylidan sellaiseksi, jota mm. Tahkokallio
(2003, 217) ja Koivunen (2009, 120) kutsuvat auktoritatiiviseksi kasvatustyyliksi. Kai-
kissa haastatteluissa tuotiin ilmi seka rajojen etta rakkauden merkitys kasvatuksessa.
Naiden kahden vililla oli haastateltavien valilld hieman eroja siina, kumpi néista kah-
desta painottuu.

Asetan kylld rajoja mutta semmosella omalla lempedilld tyylilldni ehké ja pyrin
olemaan siis semmonen johdonmukainen siind kasvatuksessa kaikkien kohdalla
ja kaikissa asioissa ja semmonen reilu ja tasapuolinen pyrin niinku kaikkien
kanssa olemaan etté niinku mun mielestd on erittdin tdrkedd etté on ne rajat
mutta on myés sitd lempeyttd (H2)

Haastateltavat pitivat rajojen asettamista ja niistd johdonmukaisesti kiinni pitamista

tarkeana. Kaksi haastateltavaa kertoi rajojen asettamisen olevan tarkeaa etenkin las-
ten turvallisuuden nakoékulmasta. Yksi haastateltavista kertoi kdaytostapojen opette-

lun olevan tarkeaa arjessa parjaamisen vuoksi.
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Ja sit ykkésasia on aina turvallisuus [...] mun mielestd rajat luo tota turvalli-
suutta, eli kuitenki mé oon semmonen etté alkusyksystd md yritén luoda sem-
moset turvalliset hyvdt rajat ja aika tiukkaki oon niissd mutta sitten kun taval-
laan sen oppii ryhmdén tuntemaan ja syntyy se luottamus lapsen ja aikuisen vdé-
lillé ni sen jédlkee mun mielestd niistd pystyy niinku neuvottelemaan. (H5)
Osassa haastatteluista kuvailtiin omaa kasvatustyylia lempedksi, osassa painotettiin

rakkautta ja sitd, etta lapset kokevat tulevansa rakastetuiksi. Lastentarhanopettajat
pitavat tarkedna myos sita, etta lapsia kuunnellaan ja oma toiminta on perusteltua.

Et md pyrin niinku vdlttdmddn niinku semmosia dkkindisié ratkasuja ja peruste-
lemattomia ratkasuja (H1)

Kasvatustavoitteet ja —paamaarat seka ihmiskasitykset menevat osittain paallekkain
haastateltavien vastauksissa ja niitda on myos hankalaa erottaa toisistaan. Haastatel-
tavien vastauksissa kasvatuksen tarkeana tavoitteena tuodaan ilmi yhteisoon kasvat-
tamista, kdytostapojen seka sosiaalisten taitojen ja toisten kanssa toimeen tulemisen
opettamista. Kasvatuksen paamaarat osoittautuivat Hirsjarven (2001b, 71) maaritte-
lyn mukaan siis sosialisaatiota tavoitteleviksi seka traditioiden sailyttamiseen pyrki-
viksi.

Méd pyrin kasvattamaan niistd lapsista semmosia et ne ois semmosia reiluja ja

toisia huomioon ottavia, ettd se kantais niitd niinku ldpi eléimdn ettd niistd tulis

reiluja ja huomioon ottavia nuoria ja sitte myéhemmin myés sitte aikuisia (H2)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa varhaiskasvatuksen arvojen perusta on ela-

man, kestavan elamantavan ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja ihmisarvon louk-
kaamattomuus. Henkiloston tehtdavana on tukea lasten kasvua ihmisyyteen, jossa to-
teutuvat totuus, hyvyys, kauneus, oikeudenmukaisuus ja rauha. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2016, 19.) Haastateltavien ihmiskasityksissa ja kasvatusta-
voitteissa nakyvat etenkin oikeudenmukaisuuteen ja ihmisarvon loukkaamattomuu-

teen ohjaavat arvot.

Myos lapsen kasvattaminen itseddn arvostavaksi ihmiseksi nakyy joissain vastauk-
sissa kasvatuksen tavoitteena. Osa vastauksista asettuu Hirsjarven (2001b, 71) maari-
telmassa keskelle dimensiolla ”personalisaatio — sosialisaatio”.

Semmonen itsevarma ja toiset huomioon ottava ni se on nyt ehké semmonen
ldhtékohta mihin md niinku aattelisin ettd jos sd oot ittes kanssa sinut ja hyvdék-
syt ittes sellasena ku sé oot niin tota sé hyvéiksyt myds kaveritkin (H3)
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Haastateltavat pitdvat tarkedna, ettei lapsia kasvateta samaan muottiin, vaan tue-
taan myos lapsen yksilollisyyttd ja oman persoonan kehittymista. Ndissa vastauksissa
tavoitteet asettuvat Hirsjarven (2001b, 71) maaritelmassa lahemmas personalisaa-
tiota, seka dimension "yleinen — erityinen” kohdalla lahemmas erityistd. Kuitenkaan
puhtaasti yksilollisyytta korostavia tavoitteita kasvattajat eivat tuoneet ilmi, vaan
naissakin vastauksissa nakyy yhteis6on kasvattamisen pitaminen tarkeana.

Semmosiks huomaavaisiksi ja sellasiks niinku kuitenki rohkeiksi ja semmosiks,
ettd uskaltaa uskaltaa olla oma ittesd ja niinku et olla niité omia yksiléitd ettei
mihinkéén muottiin sulloa [...] Se, ettd kuitenki pystyy niinku huomioimaan sen
toisten erilaisuuden ja sietdmddn sitd ja tulee toimeen niinku kaikenlaisten ih-
misten kanssa. (H4)

6.2 Lapsen oppiminen ja haastava kaytos

Haastateltavat kuvailivat omaa oppimiskasitystdan. Varhaiskasvatuksen perusteissa
varhaiskasvatuksen todetaan perustuvan kasitykseen lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tapahtumisesta vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympariston
kanssa. Varhaiskasvatuksen perustana on ajatus lapsen aktiivisesta toimijuudesta ja
oppimisen kokonaisvaltaisuudesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
20.) Periaatteessa siis varhaiskasvatuksen tulisi perustua oppimiskéasitykseen, jota
esimerkiksi Hujala ja muut (1998, 47) seka Hannikainen ja Rasku-Puttonen (2001,

165) kutsuvat konstruktiiviseksi oppimiskasitykseksi.

Haastattelujen perusteella haastateltavien oppimiseen liittyvat kdsitykset ovat osin
konstruktivistisia. Niihin kuitenkin liittyy joitakin behavioristiseen teoriaan pohjaavia
ajatuksia. Esimerkiksi positiivisen palautteen pohjalta oppimista voidaan pitaa palkit-
semisen avulla positiivisten asioiden opettamisena, mika on Hujalan ja muiden (1998,
33) mukaan behavioristisen kasityksen ydinajatuksia. Osa haastateltavista nakee lap-
sen seuraavan aikuisen ja vertaistensa esimerkkid ja muokkaavan kaytostaan myos
aikuiselta saamansa palautteen mukaisesti:

Lapsethan oppii tietysti niinku paljon sitd mité matkimalla tai seuraamalla ai-
kuisia ja toisia lapsia, ettd kyllé se on niinku se esimerk- aikuisen esimerkki hy-
vin usein. [...] Tietysti positiivinen palaute on semmonen mikd on tosi térked
ettd niinku sen kautta lapset, ettd jos niille tulee aina vaan sitd negatiivista niin
tai sit ne ei ainaka sitd hyvdd opi. (H4)
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Osalla haastateltavista oli selvdan konstruktivistiseen oppimiskasitykseen perustuvia
nakemyksida oppimisesta. Heidan mielestaan aikuisen rooli lapsen oppimisessa on toi-
mia ohjaajana ja tukijana. My0s vertaisryhmalla on haastateltavien nakemyksen mu-
kaan merkitysta siihen, mita lapsi oppii. Leikkiad pidetdan tarkedana osana lapsen oppi-
misprosessia.

No mun mielestd lapsi oppii siis ehottomasti sen leikin kautta, ettd se on sillon
ku se leikki on semmosta semmosta innostavaa ja se sen niinku lapsen mielestd
kivaa, ni sillon se lapsi oppii siind ihan hurjasti ihan mitd taitoja tahansa. (H2)

Kuitenkin tarkeimpana aktiivisena toimijana lapsen oppimisessa toimii lapsi itse. Lap-
sen omien mielenkiinnon kohteiden nahdaan ohjaavan oppimista ja myds motivoivan
ymparistoodn tutustumista.

Se viihdn riippuu tietenki lapsen mielenkiinnostaki ettd jos on tosi kiinnostunu
kirjoista ni sit se imee kaikki mitd luetaa mutta ei kaikki oo kiinnostuneita (H3)

Haastateltavat nakevat, etta lapsi oppii asioita ensisijaisesti kokeilemalla itse ja tutus-
tumalla ymparistoonsa.

Silleehdéin se niinku oppiminen tapahtuu et sé kéyt ite niitd asioita ldpi ja sé
niinku jouidut ehkd kohtaamaan niinku vaikeuksiaki siind prosessin aikana ja
sitte miettimdd et miten sd pddset niisté niinku yli. (H1)

Haastateltavien ndkemykset siitd, mika on lapsen haastavaa kaytosta, ovat monen-
laisia. Haastateltavat nakevat haastavan kaytoksen olevan jollain tavalla tavallisesta
poikkeavaa kdytosta ja darimmaista:

Siihen joutuu aikuinen puuttumaan jotenki enemmdin, ku johonki tavallisem-
paan kdytékseen tai ettd siihen jou’utaan miettimddn erilaisia keinoja tai
vaikka ettd miten sen lapsen kanssa toimitaan (H4)

Haastavaa kdytosta maarittaa haastateltavien mukaan myos sen jatkuvuus.

Haastava kédytds on semmosta semmosta niinku siis tottakai jokainen lapsi
kéyttdytyy joskus haastavasti ja jokaista lasta kiukuttaa mut ettd sit sit se on
ehkd semmosta niinku jotenki jatkuvampaa se se haastava kdyttdytyminen (H2)

Joidenkin haastateltavien mukaan haastava kaytos kohdistuu paasaantoisesti aikui-

seen ja se on sellaista kdytostd, johon aikuinen myos joutuu puuttumaan ja mietti-
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maan reagointikeinoja. Yksi haastateltavista on sitd mieltd, ettei haastavalla kaytok-
sella tarkoiteta muihin lapsiin kohdistuvaa kaytosta, vaan se on aikuisen ja lapsen va-
lista.

No md jotenki koen ehkd silleen et se niinku haastaa aikuista et se ei vdlttd-
mdttd niinku hdiritse kavereita eikd sité ryhmdssd olemista (H3)
Yhden haastateltavan nakemys haastavaan kdytdkseen on, etta se riippuu lapsen toi-

minnan sijaan siita, milla tavoin aikuinen itse osaa vastata kaytokseen.

Yleisesti ottaen haastavaks kéytdkseks koetaan niinku semmonen mihin sen ai-
kuisen on itse asiassa niinkun vaikee ragoida, et sei oo vdlttédmditté niinkddn se
ettd et se lapsi oliskaan viilttdmditté niin haastava vaan se ettd se aikuinen ei
I6ydd niité keinoja miten se reagoi siihen tilanteseen ni ehkd se semmonen koe-
taan yleensd niinku haastavaks kéytékseks (H1)

Joidenkin haastateltavien mielestd haastava kaytds voi kohdistua myds ryhman mui-
hin lapsiin ja ilmeta ryhmatilanteissa. Yksi vastaajista katsoi, ettd haastavaa kaytosta
voi ilmeta kaikenlaisissa arjen tilanteissa. My0s sosiaaliset tilanteet ja kohtaamiset
muiden lasten kanssa ovat haastateltavien mielesta tilanteita, joissa haastavaa kay-
tosta esiintyy.

Se aika useesti just painottuu siihe niinku kdyttédytymiseen ryhmdssé ja siihen
olemiseen. (H5)
Haastavaksi kaytokseksi haastateltavat listasivat uhmakkuuden, rajattomuuden tai

rajojen hakemisen, impulsiivisuuden, tarkkaamattomuuden, ylivilkkauden, aggressii-
visuuden ja vakivallan aikuista kohtaan, sosiaalisten taitojen puuttumisen seka lasten
valiset ristiriidat.

Semmonen vihdn uhmakas aikuista kohtaan tai rajaton tai jotai vastaavaa se,
semmoseks md niinku miellén sen. (H3)

Lahes kaikki haastattelevat ajattelevat haastavassa kaytoksessa olevan eroja eri-ikais-
ten lasten valilla. Joidenkin haastateltavien mukaan pienemmilla haastaminen kuuluu
ikatason mukaiseen kehitykseen, ja nakevat isompien lasten haastavan kaytoksen
olevan jo tietoista toimintaa.

Kolmivuotiailla joku uhma voi olla hyvin vahva, etté niinku ei oo ees selkeetd
syytd vaan se on se se, ettd ku mdd tahon ndin ni se on ndin tavallaa niinku se
on silld tavalla erilaista, ja isommilla on ehkd sitte, voisko sitéd aatella et se on jo
ehkd tietoisempaakin sitte se tekeminen joissain tilanteissa miké on haasteel-
lista (H5)

Yksi haastateltavista katsoo, etta haastava kaytos voi nayttaytya samanlaisena riippu-

matta siitd, onko kyseessa 3- vai 6-vuotias lapsi.
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Haastavaa kéytostd voi niinku tai ilmenee kummallakin seké kolmevuotiaalla
ettd kuusvuotiaalla eikd siind vilttimdttd mun mielestd oo semmosia suuria
eroja, ettd ettd kuusvuotias voi kdyttdytyd tietylld tavalla mutta niin ihan hyvin
voi myés niinku kolmevuotias kéyttédytyd samalla tavalla (H2)

Erds haastateltava toteaa lapsen ian vaikuttavan aikuisen odotuksiin lasta kohtaan ja

sen vuoksi haastava kayttaytyminen nayttaytyy erilaisena eri-ikdisten lasten kanssa.

Kolmevuotiaalta odotetaan paljon véhemmédin ku kuusvuotiaalta etté kolme-
vuotiaalla se haastava kdytos voi olla niinku iha oikeesti sitd ettd purraan ja
lyéddadn ja se on niinku sellasta aika primitiivistd ja sitte kuusvuotiaalla voiaan
kattoa haastavaks kdytokseksi vaikka se ettd se ei tee jotaki tehtéviid ku kéiske-
tdd tai tdllee ettd se on varmaan se ikdtaso tekee sen et ne odotukset sitd lasta
kohtaan on tosi erilaiset (H1)

Haastavan kaytoksen taustalla haastateltavat nakevat monenlaisia syita. Yksi haasta-
teltavista toteaakin, etta syita voi olla yhta monta kuin lapsiakin. Fyysiseen hyvinvoin-
tiin liittyvia syita ovat esimerkiksi nalka ja vasymys. My0s erityisen tuen tarve ja neu-
rologiset poikkeavuudet, kuten ADHD tai aistiyliherkkyydet, mainittiin useassa haas-
tattelussa mahdollisiksi haastavan kaytoksen syiksi.

No tietenki jos on joku joku timmadnen fysiologinen todettu ni se on tietysti yksi
mikdé aiheuttaa haastavaa kdytdstd (H5)
Haastavaan kaytokseen haettiin syita lasten erilaisista temperamenttipiirteista. Myos

lapsen huono itsetunto ja pettymyksensietokyky mainittiin erityisesti emotionaali-
siksi syiksi haastavan kaytoksen taustalla.

Se lapsen huono itsetunto, kun tuntuu etté ei niinku mistdédn ei ikind suoriudu
hyvin ni sit sekin sekin tota voi aiheuttaa sitd haastavaa kéyt kdyttdytymistd,
ettd kun ei niinku vaa luota itteesd. (H2)

Haastateltavat pitivat perhetaustaa haastavaan kdytokseen vaikuttavana tekijana.

Haastateltavat katsovat, etta etenkin vanhempien rajaton kasvatustyyli eli sellainen
kasvatustyyli, jota mm. Hellstrom (2010, 129) kutsuu Sallivaksi kasvatustyyliksi, joh-
taa haastavaan kaytokseen.

Kokisin et se on ehkd se vanhempien kasvatusmenetelmdit tai niiden puuttumi-
nen, ehkd jotenki se ettd vanhemmat aika monet pitdd aika pitkédn lapsia hy-
vin pienind et he eivit osaa he eivit pysty opetella [...] Just se et lapset ei 0o op-
pinu siihen ettd vanhempia téytyy uskoa ni eivit he sitte vélttdmd- tai niinku
ettd aikuista yleensd ettd tota et aika paljon md sanosin et se Ildhtee sieltd
niistd kasvattajista, vanhemmista. (H4)

Muita kotiin ja perheeseen liittyvia syitda ovat muuttuneet tai vaikeat perhetilanteet

kotona, esimerkiksi avioero tai uuden lapsen syntyma, seka kiire ja rutiiniton arki.

Kiireettémyys ja pyséihtyminen siihe lapsen kohalle vanhempana ni se on se
ndhdddn niinku kaikilla lapsilla vanhemmille lapsi on téirked mutta et vield se
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jotenki se sesmmonen konkreettinen osottaminen ni seki on joillai vanhemmilla
vaikeeta (H5)

My®ds aikuisen toiminnalla pdivdakodissa katsottiin olevan vaikutusta lapsen haasta-
vaan kaytokseen, esimerkiksi niin, ettei lapselle tarjota riittavasti haasteita paivako-
din arjessa. Haastatteluissa tuotiin esille esimerkiksi tilanteita, joissa toiminta ei ole
ollut lapsen lahikehityksen vyohykkeella: toiminta on joko ollut lapselle niin vaikeaa,
ettei han ole selviytynyt siitd edes aikuisen tuen avulla, tai toisaalta toiminta ei ole
tarjonnut lapselle riittavasti haasteita. (Jordan ym. 2008, 60, 64.)

Sille lapselle ei itse asias tarjota vaikka haasteita ja sitte hén véhén niinkun te-
kee ne itse siihe eldmddsd (H1)
Haastateltavat katsoivat mahdolliseksi sen, etta aikuiset paivakodissa saattavat vah-

vistaa lapsen haastavaa kayttaytymista. Yksi haastateltavista puhui niin sanotusta ne-
gatiivisen palautteen kehasta.

Ja sitte jotenki tuntuu ettd kun kéyttdytyy haastavasti ni siiné tosi helposti tulee
semmonen negatiivinen kierre et sit se vaan niinku jéd jad pddlle ja sit saa vd-
hdn niinku semmosen niinku haastavasti kdyttdytyvdn lapsen leiman miké taas
sit se leima jotenki edesauttaa edelleen sitd ettd ettd jotenkin kun odotetaan
ettd se kdyttdytyy ndin se lapsi ettd se kdyttdytyy haastavasti niin sitten se lapsi
kéyttdytyy niin kuin siltd odotetaan. (H2)

Muita pdivakodin arjesta kumpuavia syita ovat aikuisten kiire, struktuurien jousta-

mattomuus seka muutokset ryhman aikuisten kokoonpanoissa esimerkiksi sairastu-
misten vuoksi. Myos esikouluikaisten keskuudessa on eraan haastateltavan mukaan
havaittavissa haastavan kaytoksen lisdantymista, kun kouluun ldhtemisen ja tutuista
aikuisista luopumisen aika lahenee.

Aikataulu on semmonen mikd niinku vdlilld tuntuu et se on tosi haasteellista ai-
kuisille sekd lapsille ettd harmittaa ettd ku ois hyvd leikki ni pitéd Idhtee syo-
mddn ku on jotkut aikataulut kuitenki mitd pitdd niinku noudattaa ni toiset ei
oikeen kestd sitd semmosta hommien keskeyttdmistd ja jokaisella on oma hom-
masa (H3)

Erds haastateltava pohtiikin, ettd ldhes aina lapsen haastavalle kaytokselle on |6ydet-

tavissa jokin syy, mutta pystyvatko aikuiset nakemaan tilanteen ja arvioimaan omaa
toimintaansa lapsen nakokulmasta?

Vdittdisin et aika monesti ne on esimerkiks ne syyt semmosia jotka on itse asias
siind meidn iha eessé mutta mei vaan pystytd nékee niitd sieltd niinku lapsen
niiku nékékulmasta niité asioita [...] mutta ehkd niinku mun mielest se térkein
on muistaa aikuisella se ettd ei se lapsi tee sitd niinku et ei kukaan lapsi oo vaa
ilkee (H1)
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6.3 Seuraamukset paivdkodeissa

Haastateltavilta kysyttiin, minkalaisia kasvatuskeinoja heille tulee mieleen, kun puhu-
taan seuraamuksista, ja milla tavalla he suhtautuvat mieleen tuleviin seuraamuskei-
noihin. Niin kutsutun jadhypenkin tai jadhyn kaytto tuli esille Iahes kaikissa vastauk-
sissa. Aikuisen kanssa keskusteleminen nahtiin my&s yhdenlaisena seuraamuksena.
My0Os useammassa haastattelussa puhuttiin pienten puolelle siirtamisella uhkailusta,
seka joidenkin etuuksien menettamisesta tai lelun ottamisesta, yksi haastateltava

otti esille myos lasten valisissa ristiriitatilanteissa lasten siirtamisen eri toimintoihin.

Suhtautuminen osaan mainituista seuraamuksista oli eridvaa, mutta kaikissa vastauk-
sissa ilmaistiin, ettei itse kdyta jaahya eika pida sita toimivana keinona kasvatuksessa.
Jaahypenkin sijaan haastateltavat kertovat kayttavansa rauhoittumispaikkaa, joka on
lapselle vapaaehtoinen ja sen pyrkimyksena on antaa lapselle tila rauhoittua:

Annetaa niité keinoja ettd istu vaikka tdssd penkilld ja tdssé sul on hyvd olla ja
mdé oon tossa noin sd tieddt missé mé oon ei oo mitéiéin hétdé sun ei oo pakko
istua tdssd mutta tdssd on sun rauhottumispenkki ettd tédssd sd voit hengittdd
syvddn ja rauhottua. (H1)

Osa haastateltavista naki kuitenkin ndiden edella itse mainitsemiensa seuraamuskei-
nojen, kuten pelivuoron, etuoikeuksista tai lelusta luopumisen ja lasten laittamisen
eri leikkeihin hyvina kasvatuskeinoina silloin, kun ne vastaavat lapsen toimintaan ja
lapsi ymmartaa, miksi kyseisellad tavalla toimitaan. Yksi vastaajista totesi, ettd seuraa-
muksia tarvitaan, jotta lapsi oppii tarvitsemiaan taitoja.

mitd enemmdn on ikdd ni varsinki ku ajatellaa et sit ne pitds sinne kouluu missé
sitte pitds pystyd et sitd niinku miettien [...] kylld niitd tdytyy vaan kéyttdd. (H4)

Seuraamusten tavoitteiksi kasvattajat kertoivat sen, etta lapsi oppisi toimimaan oi-
kein. Yksi haastateltavista totesi, ettd haastavan kaytoksen taustalla on se, etta lapsi
ei osaa tiettyja itsehillinnan taitoja, jolloin aikuisen tehtava on opettaa niita lapselle.

Tarjotaan just niité keinoja ettd hdn voi ite opetella sité niinku esimerkiks hillit-
semistd ja hallitsemista (H1)
Erds haastateltava piti seuraamusten tavoitteena sita, etta lapset oppivat ottamaan

vastuuta omasta toiminnastaan ja ymmartdmaan oman toimintansa seuraukset. Osa

haastateltavista my0s painotti lapsen empatian herattamista muita ihmisia kohtaan.
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Sanotetaan sité lapsen omaa niinku toimintaa siind hénelle et hén niinku ym-
mdirtéid ja ettd me ymmdrretddn et hdnelld on vaikka nyt paha mieli ku hén
joutu mutta ettd silti ettd tddlld on toisella vield vaikka pahempi mieli tai on
myés paha mieli kun téssd tapahtu ndin (H4)

Haastateltavat pitivat tarkedna, etta lapsi ymmartaa, mista seuraamus on tullut ja
miksi hanen kanssaan toimitaan tietylla tavalla. Myos tapahtumien kulku on tarkeaa
selittaa niin, ettd lapsi ymmartaa ja on kokoajan tietoinen tapahtumista. Haastatelta-
vat kokivat, etta sellaisista seuraamuksista, joiden syy-seuraussuhdetta lapsi ei ym-
marra, ei ole hyotya lapselle, vaan niiden tavoitteena on vain noyryyttaa lasta. Lapsi
ei myoskaan ymmarra sellaisia seuraamuksia, jotka eivat kosketa hanta.

Eihédn semmoset seuraamukset jotka ei millddn tavalla kosketa tai kiinnosta
sitd lasta ni nehdn ei niinku johda mihinkddén, sehéin on heille ihan sama et
oommd néihny joskus lapsia jotka istuu jadhypenkilld ja ne istuu itse asiassa
ihan mielellddn siind ni ei se sillon niinku mun mielest niinku aja sitte taas sitd
asiaa. (H3)

Tarkeaa on ottaa huomioon lapsen kehitystaso, jotta kaytetyt keinot ovat lapsen lahi-
kehityksen vyohykkeella eli sellaisia, joiden avulla lapsen on mahdollista oppia aikui-
sen avulla asioita, joihin han ei vield itse pysty. Aikuisen tehtdva haastavissa tilan-
teissa on tarjota lapselle keinoja rauhoittumiseen. Se, minkalaisen keinon aikuinen
valitsee, tulee riippua lapsesta ja siitd, miten lapsi oppii parhaiten. Opittuaan tunte-
maan lapsen aikuisen tulee osata arvioida, millaiset keinot hdanen kanssaan ovat toi-
mivia. Jos esimerkiksi lapsi ei koe jotakin tiettya toimintaa merkitykselliseksi, ei kysei-
sestd toiminnasta poistaminen ole hanelle valttamatta toimiva keino. Haastateltavat
nakevat, ettei kaikille sopivia kasvatuskeinoja voi maarittaa, vaan tarvittavat keinot
maarittyvat aina yksil6llisesti lapsen taitojen ja tarpeiden mukaan.

Vaikka se tehdidn toistuvasti ni siité ei ole sitd apua, ni sit tdytyy miettié se jos-
sai vaiheessa ettd onko se endd niinku hyédyllistd. Mutta et jotenki tuntuu ettd
pdivikoti-ikéiset lapset ne vielé niinku ne oppii ja muut kehittyy niin nopeesti [...]
tdytyy aina sitte viilillé kokeilla et mites se nyt oisko nyt jo valmis tai vaihtaa
niitd keinoja sitte ja yrittdd sitd jollai uuella tavalla (H4)

Osa haastateltavista piti tarkeana sita, ettd haastavassa tilanteessa lapselle sanoite-
taan tapahtumien kulkua. Joidenkin mielesta taas tapahtumien selittdmisen ja lapsen

kanssa keskustelun taytyy tapahtua vasta, kun lapsi on rauhoittuneessa tilassa, silla
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usein haastavissa kasvatustilanteissa aikuisten mukaan lapsi on sellaisen tunnekuo-
hun vallassa, etteivat he pysty vastaanottamaan tietoa aikuiselta. Kuitenkin kaikki
haastateltavat pitivat tarkeana sita, etta tilanteet kasitellaan jollain tavalla lapsen itse
lasna ollessa ja kaikille tilanteissa olleille tarjotaan mahdollisuus kertoa, milld tavoin
heidan nakokulmastaan tapahtumat ovat edenneet.

No se ainaki ettd sillon ku se lapsi kéyttédytyy haastavasti tai ku se on siind sen
tunteen vallassa niin sillon se ei vastaanota se lapsi yhtddn mitddn [...] mut sit
ku se tilanne on menny ohi ni sit se on kylld selvitettdvd ettd sitd ei voi vaan jét-
tdd jattdd niinku selvittdmdttd ettd sitte kéydd vaikka jollain piirtdmdllé Iépi tai
tai jollain muulla keinolla (H2)

Haastatteluissa tuotiin ilmi sitd, etta lapselle taytyy antaa itselle vastuuta ja mahdolli-
suus miettia ja oivaltaa, miten tilanteessa pitaa tai olisi pitanyt toimia. Aikuisen teh-
tavana on auttaa lasta paasemaan tahan oivallukseen.

Kaikkein kasvattavinta on ja ja tota vastuuntunnon kehitymiselle parasta on se
et se lapsi joutuu sanoo et mind tein [...] et tavallaan se asioitten myéntdminen
ni sitd kautta (H5)

Osa haastateltavista totesi, etta lapselle on tarkeada korostaa sitd, etta hanet hyvaksy-
taan ihmisena, vaikka hanen toimintansa on ollut vaarin. Lapselle tulee tehda sel-
vaksi, ettd myos haastavasti tilanteessa toiminut lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja
toivotuksi. Tarpeelliseksi haastateltavat kokevat sen, ettei vaarin toiminutta lasta kui-
tenkaan noyryyteta. Lasta tulee muistuttaa, ettd han itse on ihana, vain hanen toi-
mintansa on ollut vaarin.

Se et se aikuinen on siind tukena ja sit se ettd ei Idhe heti syyttelemddn sité
lasta siitd tilanteesta ettd taas sé oot tommonen ja taas sun takia meni pilalle
koska ei se lapsi pysty semmosta ite kontrolloimaan (H1)

Tarkeda haastaviin kasvatustilanteisiin liittyvassa kasvatuksessa on tilanteiden enna-
kointi, etukateen taitojen harjoittelu ja pyrkiminen siihen, etta vaikeita tilanteita syn-
tyisi mahdollisimman harvoin. Yksi konkreettinen keino tilanteiden ennakointiin on
haastavien kasvatustilanteiden kuvittaminen lapselle tapahtumien jalkeen. Osa haas-
tateltavista kertoi myos ryhméssaan kaytossa olevista ennalta opettelun tyokaluista,
kuten Ben Furmanin Muksuoppi tai Vastuun portaat. Nama valineet ovat lapsille arki-
pdivasta tuttuja toimintamalleja, joihin lasten kanssa on mahdollista palata, kun
haastava tilanne tulee eteen. Lapselle tulee myos kertoa, kuinka tilanteessa olisi kuu-

lunut toimia.
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Kertoo se ettd mikd sitte ois se oikee tapa ja ndyttdd ja sillé tavalla ja tietysti
kehua sitten kun se onnistuu lapsi siind. (H4)

Haastateltavilta kysyttiin myos tapoja, joilla aikuisen ei pida toimia haastavissa kasva-
tustilanteissa. Myds taman kysymyksen kohdalla tarkeana pidettiin asioiden selvitta-
mista ja vaaraksi tavaksi toimia koettiin, ettei lapsen kanssa selviteta tapahtunutta
eika lapselle anneta mahdollisuutta kertoa omaa nakékulmaansa tilanteeseen. Ryh-
masta eristaminen seka pienten puolelle siirtdmiselld uhkailu koettiin myos huonoiksi
keinoiksi opettaa oikeanlaisia tapoja toimia. Seuraamusten kohdalla tarkeaksi koet-
tiin se, ettei niiden avulla ole tarkoituksena noyryyttaa tai tahallaan itkettaa lasta,
niita ei tule kayttaa vallan valineina eivatka ne saa olla kohtuuttomia lapsen toimin-
taan verraten.

Jos joku lelu laitetaan jééhylle niin onko se sielld yhen pdivén vai onko se koko
kuukauden, ettéd antaa sit lapselle niinku valinnan mahdollisuuden kokeilla uu-
destaan ja ndyttdd se luotettavuutensa ettd et et se ei saa olla semmosta
niinku mielivaltasta aikuisen semmosta mielivaltaa ja vallankdytt66. (H3)

Se, etta kaikilla saman paivakodin tyontekijoilla seka kaikilla tiimin jasenilla on yhden-
mukaiset tavat toimia haastavissa tilanteissa, koettiin lapsen oppimisen kannalta
hyodylliseksi. Myos vanhempien kanssa yhteisista toimintatavoista sopiminen edistaa
haastateltavien mukaan oikeiden toimintatapojen oppimista, jotta lapsi pystyy eri
ymparistoissa harjoittelemaan samoja taitoja. Tarkedksi haastateltavat kokevat myds
sen, ettd aikuinen osaa myos tarvittaessa itse myontda toimineensa vaarin ja pyytaa

anteeksi.

Haastateltavilta kysyttiin, onko olemassa asioita, jotka estdvat toimimasta heidan toi-
vomallaan tavalla haastavissa kasvatustilanteissa. Itsesta johtuvat esteet liittyivat ai-
kuisen omiin tunteisiin.

ni jos aikuiselta palaa kdpy mutta niinhén ei saisi kdydd mut etté monesti voi
siindki et jos tuntuu ettei ite pysty sitd ettd on niin siind tunteen vallassa niinku
itekin eikd pysty rau rauhallisesti siind tilanteessa olemaan (H2)

Kuten Cantell toteaakin, myos ammattilaiskasvattajilla on olemassa ennakkokasityk-

sid, jotka vaikuttavat kasvatuskeinoihin, toimintatapoihin ja lapseen suhtautumiseen.

Olennaista on, ettd kasvattaja kykenee tunnistamaan omat ennakkokasityksensa ja
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myontamaan rajoittuneisuutensa. (Cantell 2010, 37.) Haastateltavat pitavatkin tar-
kedna tallaisissa tilanteissa, ettd kasvattaja pyytda paikalle vaikkapa toisen tyonteki-

jan, jos omat tunteet osoittautuvat esteeksi tilanteessa toimimiselle.

Haastavasti kayttaytyvaan lapseen liittyvia esteita ei haastatteluissa tullut juuri ilmi.
Yhdessa haastattelussa lapsen kieltdytyminen keskustelusta nahtiin esteeksi haluttu-
jen seuraamusten kaytolle.

lasten kanssa alussa voi tulla niin ettd jos lapsi kieltdytyy téysin et miten sd
siind sen sit ratkaset mutta niihinki on sitte et sit mietitdd ettd no ehkd hetken
pddstd ja ja ndin (H5)

Yhdeksi esteeksi haluamiensa keinojen kayttamiselle haastateltavat kokivat ristiriidan

niissa tilanteissa, kun lapsen vanhempien nakemykset kasvatuksesta tai vanhempien
kasvatustyylit eroavat lastentarhanopettajien omista nakemyksista.

Joitaki on semmosia ettd tosi tiukkoja vanhempia esimerkiks jotka on hyvin sdn-
tillisid ni ne ei aina niinku taho oikee ymmdrtdd sitd et lasten kanssa keskustel-
laan esimerkiks ettd semmoset hyvin niinku déripddt niinku kasvatuskulttuu-
reissa ni sitte kylld kdydddn keskusteluja (H3)

Paivakodin arkeen ja kaytantoihin liittyvia esteita olivat muiden lasten lasnaolo tai ti-
lojen puuttuminen, minka vuoksi aikuinen ei pysty keskustelemaan lapsen kanssa
kahden kesken heti tilanteessa. Myo6s paivakodin arkirytmi tuo haasteita haluttujen
seuraamusten kayttoon. Kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista pyytaa toista aikuista
tarvitessaan avuksi, esimerkiksi jos tilanteessa ei ole tarpeeksi henkilokuntaa. Toisi-
naan paivarytmi vaatii seuraavaan toimintaan siirtymista. Yhtena esteena nahtiin
my0s vanhat tavat ja tottumukset.

No aika usein térmdd tai jotenki aattelee sitd ettd semmoset vanhat tavat ja
tottumukset et ne on tosi sitkeessd ettd ku aina on tehty ndin ja meillé on aina
tdmménen periaate ollu ni tehdd edellee ja se semmonen lapsen yksiléllinen
niinku tarpeen ja sen kehitystason ja semmonen huomioiminen vdlilld tuntuu
ettd se niinku on ihan toissijaista (H3)
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lastentarhanopettajien ndkemyksia siitd, minka-
laisilla seuraamuksilla he pyrkivat kasvattamaan lapsia kohti omia kasvatustavoittei-
taan. Naita nakemyksia tarkasteltiin kasvattajuuteen liittyvien teemojen, lapsen kas-
vuun ja kehitykseen liittyvien nakemysten sekd seuraamuksiin liittyvien kysymysten
avulla. Yhteenvetona voidaan todeta, etta haastateltavien nakemysten taustalla vai-
kuttaa etenkin ajatus lasten kasvattamisesta sosiaalisesti taitaviksi, muut huomioon
ottaviksi yksiloiksi. Seuraamusten tavoitteena on opettaa lapselle taitoja, joiden
avulla han pystyy osallistumaan yhteis6on. On tarkeaa, etta lapsi ymmartaa syy-seu-
raussuhteet oman kaytdksen seuraamusten vililla, jotta han taman ymmarryksen

avulla myds oppii, millainen toiminta ei ole oikein.

Yleisella tasolla kasvatuksen arvojen nadhtiin muuttuneen aikuiskeskeisesta kasvatuk-
sesta kohti lapsilahtdisempaa otetta. Kuitenkin myos paivakotikasvatukseen liittyvien
haasteiden nahtiin lisddntyneen, minka nahtiin osaltaan vaikuttavan lasten ja aikuis-
ten valiseen vuorovaikutukseen paivakodissa. Kasvatustyylidan haastateltavat kuvaili-
vat auktoritatiiviseksi kasvatukseksi, jossa rajat ovat tarkea osa kasvatusta, mutta
niista keskustelu myos lasten kanssa koettiin tarkeana. Kasvatuksen tavoitteiksi haas-

tateltavat maarittelivat sosialisaatioon ja traditioiden sdilyttamiseen liittyvia arvoja.

Haastateltavien kasitykset siitd, milla tavoin lasten oppiminen tapahtuu, olivat mo-
nenlaisia. Paivakotien toimintaa velvoittava Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
velvoittaa varhaiskasvatusta toteuttamaan opetusta tavalla, joka pohjautuu kon-
struktivistiseen oppimiskasitykseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, ).
Haastateltavat nakevatkin lapsen olevan aktiivinen oppija ja suuntaavansa oppimista
omien mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti. Lapsen merkittavimmiksi oppimistilan-
teiksi monet haastateltavista nimesivat leikissa tapahtuvan oppimisen, mikd myos
omalta osaltaan suuntautuu usein lapsen oman aktiivisuuden seka vertaisryhman
mukaan. Kuitenkin my6s osaltaan behavioristiset ndkemykset oppimisesta nakyvat

esimerkiksi siina, ettd aikuisen antama positiivisen palautteen merkitys oppimisessa
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korostui joissain vastauksista. Palkkioiden ja rangaistusten avulla opettaminen on
kuulunut behavioristisen kasvatusopin ydinajatuksiin (Hellstrom 2010, 211). Kuiten-
kin kaikissa haastatteluissa rangaistuksia pidettiin huonona tapana opettaa oikean-
laista kdytostd, ja behavioristisetkin ndkemykset painottivat juuri positiivista pa-

lautetta.

Haastavaksi kaytokseksi haastateltavat luettelivat samanlaista toimintaa, jota myos
Kanninen & Sigfrids (2012, 160), Keltinkangas-Jarvinen (2010, 224) sekd Ahonen
(2015, 105) pitavat haastavana kaytoksena. Erds haastateltava tiivisti oman ajatuk-
sensa haastavasta kaytoksesta niin, ettd oikeastaan haastavassa kaytoksessa on kyse
siitd, ettei aikuinen itse ole osannut vastata oikealla tavalla lapsen toimintaan. Aikui-
sen toiminnalla nahtiinkin olevan paljon vaikutusta haastavan kaytoksen esiintymi-
seen. Esimerkiksi kodeissa tapahtuvan kasvatuksen yhteentérmaykset paivakotikas-
vattajuuden kanssa, aikuisen liialliset tai liian vahadiset odotukset lasta kohtaan seka
kiire paivahoidossa tai rutiiniton arki kotona voivat olla haastateltavien mukaan haas-
tavan kaytoksen taustalla. Kuitenkin kysyttdaessa eroja 3- ja 6-vuotiaan lapsen haasta-
vassa kaytOoksessa osassa vastauksista nakyy ajatus siitd, ettd pienella lapsella haas-
tava kaytos kuuluu oppimiseen ja on impulsiivista, kun taas lapsen kasvaessa kohti
esikouluikda lapsen haastavan kaytoksen nahdaan olevan jo harkittua ja tiedostettua.
Nain ollen haastavan kaytoksen taustalla ndhddan myos osaltaan lapsen oma aktiivi-

nen valinta toimia haastavasti.

Seuraamuksista ylivoimaisesti negatiivisimmin haastateltavat suhtautuivat niin kutsu-
tun jadhypenkin kayttoon. Kaikissa vastauksissa nakyykin julkisuudessa kayty keskus-
telu jadahypenkin tehottomuudesta siina, etta kaikki vastaajat totesivat sen huonoksi
tavaksi opettaa lasta toimimaan toivotulla tavalla. Kaikki haastateltavat kertoivat jaa-
hypenkin sijaan omissa paivakodeissaan kaytossa olevasta rauhoittumispaikasta,
jonka ero jadhyyn oli se, ettei sen tarkoituksena ole toimia rangaistuksena, vaan tar-
jota lapselle keinoja rauhoittumiseen. Joissain vastauksissa jai epaselvaksi se, kuinka
paljon rauhoittumispaikka todellisuudessa eroaa jadghysta — ajatus jadhypenkin toimi-
mattomuudesta perustuu tutkimuksiin, joiden mukaan lapsen eristaminen aiheuttaa

lapsen aivoissa samanlaisia drsykkeita kuin fyysinen kipu (Siegel & Bryson 2014). Tal-
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I6in rauhoittumispaikka on lapselle edelleen vahingollinen, jos sen avulla lapsi eriste-
tdan muusta ryhmasta, vaikka aikuisen tavoite olisikin rankaisemisen sijaan rauhoit-

taa lasta.

Seuraamusten tavoitteiksi haastateltavat kertoivat sen, etta lapsi oppii “toimimaan
oikein”. Joissain vastauksissa puhuttiin myds koulussa tarvittavien kayttaytymisen
taitojen opettamisesta. Se, mita nailla vastauksilla tarkoitettiin, jai haastattelijalle
epaselvaksi — tarkoitetaanko oikein toimimisella saantdjen mukaan toimimista, eetti-
sesti oikeanlaista toimintaa, vai kenties aikuisten odotusten mukaista toimintaa?
Muita seuraamusten tavoitteita olivat lapsen empatian herattaminen, itsesaatelytai-
tojen harjoitteleminen ja omasta toiminnasta vastuun ottamisen opettaminen. Seu-
raamusten tavoitteet ovatkin samansuuntaisia kuin kasvattajien omat, daneen lausu-
tut kasvatustavoitteetkin — niiden tavoitteena on toimia lasten sosialisaation vali-

neina.

Kaikki haastateltavat pitivat omaa kasvatustyylidan auktoritatiivisena. Tama auktori-
tatiivisuus nakyikin haastateltavien seuraamuksiin liittyvissa vastauksissa. Lasten
kanssa keskustelua pidettiin erityisen tarkedana sen kannalta, etta lapsi ymmartaa
sen, mista seuraamus on tullut. Lapsen oman nakokulman kuunteleminen ja myds
oman erehtyvadisyyden mydntaminen ovat auktoritatiivisen kasvatuksen piirteita: lap-
selle asetetaan rajat, mutta niistd ollaan myds tarvittaessa valmiita joustamaan. Au-
toritaarisen kasvatuksen piirteet, kuten uhkailu ja eristaminen, nahtiin haastatte-

luissa huonoina lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta.

Yhdeksi seuraamusten tavoitteeksi haastatteluissa nimettiin itsesaatelytaitojen kehi-
tys. Aro (2004, 252) kertookin itsesaatelytaitojen kehittymista tukevan, kun lapsi ko-
kee, ettd hdanen omalla toiminnallaan on merkitysta tapahtumien kulkuun. Téman
vuoksi seuraamusten kohdalla on erityisen tarkeaa, ettd seuraamus on yhteydessa
siihen, mita lapsi on tehnyt, eika se ole kohtuuton suhteessa sitd edeltaneeseen tilan-
teeseen. My0Os haastateltavat nakivat, ettd seuraamuksen on vastattava lapsen ym-
marryksen tasoa, oltava yhteydessa tapahtumiin eikd aikuisen tule kayttaa kohtuu-

tonta valtaa suhteessa lapseen.
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Seuraamusten tavoitteena ei haastateltavienkaan mukaan ole rangaista lasta mieli-
valtaisesti, vaan monissa haastatteluissa tavoitteena oli nimenomaan opettaa lap-
selle taitoja, joita hanelta vield puuttuu. Kuitenkin joissain vastauksissa nahtiin, etta
seuraamuksen tulee olla jotain, mika on lapselle jossain maarin epamiellyttava koke-
mus. Esimerkiksi Ahosen (2015, 184) tutkimuksen mukaan aikuisen haastavassa tilan-
teessa lasta kohtaan osoittama empatia usein aiheuttaa lapsen voimakkaan tunnere-
aktion hyytymisen. Kuitenkin hanen tutkimuksensa osoitti, ettd haastavissa kasvatus-
tilanteissa aikuinen toimii usein vaihtelevasti tai etdisesti (mts.185). Vaikka toisaalta
tassakin tutkimuksessa haastateltavat nakivat haastavien kasvatustilanteiden johtu-
van aikuisten vaaranlaisesta toiminnasta tai siita, ettei lapsella ole oikeanlaisia kykyja
oikein toimimiseen, nahtiin hyviksi seuraamuskeinoiksi sellaiset, joissa lapsi kokee
vuorovaikutuksessa negatiivisia tunteita, kuten syyllisyytta. Paallisin puolin siis nake-
mykset haastavasta kaytoksestd perustuivat ajatukseen oikeiden taitojen opettami-
sesta, mutta kuitenkin hyviksi kasvatuskeinoiksi nahtiin keinot, jotka toimivat huo-

nosti ndiden taitojen oppimisen valineina.

7.2 Opinndytetyon toteutuksen arviointi

Opinnaytetyon aiheen valinta tapahtui melko luonnollisesti, silld koin tarvitsevani li-
satietoa ja osaamista haastavista kasvatustilanteista ja seuraamuksista. Siksi aihee-
seen tarttuminen oli motivoivaa myods oman tyoskentelyni kehittdmisen kannalta. Tu-
tustuin laajasti aiheesta olemassa olevaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Koen, etta
tama taustatyo ndkyy opinnaytetyon viitekehyksen tarkastelussa esimerkiksi moni-
puolisessa lahteiden kaytdssa. Uskon myds, etta tasta taustatyosta on tulevaisuu-

dessa hyotya omassa tydskentelyssani.

Opinndytetyoprosessin aikana opin aikatauluttamisen merkityksesta seka tutkimuk-
sen vaiheista. Tutkimushaastattelujen toteuttaminen, litterointi ja aineiston analy-
sointi olivat prosessin tarkeinta antia, ja vaikka ne tuntuivatkin toteuttamisvaiheessa
haastavilta, ne olivat tarkeitd oppimiskokemuksia ja koenkin onnistuneeni etenkin
haastattelukysymysten luomisessa seka haastatteluissa erityisen hyvin. Kuitenkin esi-
merkiksi haastateltavien etsiminen, haastattelujen litterointi seka aineiston analy-

sointi veivat suunniteltua enemman aikaa, jolloin tutkimuksen valmistuminen siirtyi
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odotettua myéhempaan ajankohtaan. Tama aiheutti tutkimuksen lopputuloksen kan-

nalta lisda tyota, silla jouduin esimerkiksi miettimaan nakokulmaa osin uudelleen.

Opinndytetyota aloittaessa aihe vaikutti siltd, ettei sita ollut vield kovin laajasti tut-
kittu. Aiheeseen tutustuttua kavi ilmi, etta tutkimusta loytyykin jo jonkin verran, ja
koska opinndytetyoni aikataulu venyi melko lailla alkuperaisista suunnitelmista, on
aiheesta tehty myods sen toteuttamisen aikana muita tutkimuksia. Muun muassa Aho-
sen (2015) vaitoskirja oli melko ldhella samaa aihetta, jolloin ndkékulmaa tuli pohtia
uudestaan, jotta tutkimus toisi edes osin uutta tietoa aiheesta. Nakékulma valikoitui-

kin osin Ahosen jatkotutkimusaiheiden pohjalta.

Tutkimuksen luotettavuuteen olen panostanut pyrkimalla avoimuuteen ja lapinaky-
vyyteen opinndytetyon prosessin kuvauksessa. Kappaleessa 5 Tutkimuksen toteutta-
minen olen selittanyt mahdollisimman tarkasti opinnaytetyon kulun seka perustellut
valitut tutkimus- ja analysointimenetelmat. Olen pohtinut tutkimuksen eettisyyteen
liittyvia piirteita etenkin vapaaehtoisuuden seka subjektiivisuuden nakékulmasta.
Yksi luotettavuuteen vaikuttava tekija on ollut myos haastatteluiden danittaminen ja
litteroiminen sanantarkasti. Ndin ollen kaikkia esitettyja nakékulmia on ollut mahdol-

lista tarkastella juuri sellaisina kuin ne on haastattelutilanteessa esitetty.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi parantanut useamman haastateltavan I6ytaminen.
Kappaleessa 5.3 Aineiston keruu on selitetty tarkemmin aineiston keruuseen liitty-
neet haasteet. Tdssa opinnaytetydssa haastateltavia oli vain viisi, minka vuoksi ai-
neisto oli suunniteltua pienempi. Pyrin kuitenkin toteuttamaan haastattelut niin, etta

saan aiheen kannalta riittavan laajasti nakékulmia.

Tutkimuksen aiheen kannalta olisi ollut hyotya useammasta tutkijasta. Nyt tutkimuk-
sen nakdkulma on melko subjektiivinen, silld aineiston analyysi on tehty vain yhdesta
ndkokulmasta kasin, jolloin valittuihin teemoihin on vaikuttanut omat ennakko-ole-
tukseni ja ndakemykset aiheesta. Aiheesta olisi my0s riittanyt tutkittavaa useammalle-
kin henkilolle — aihe on laaja ja tuntuukin, ettd yksin tehdessa tarkastelu on jaanyt
suppeammaksi kuin tdma aihe vaatii. Nain ollen tutkimuksessa on kokonaisvaltaisen

tarkastelun sijaan melko tiivistetty katsaus seuraamuksiin liittyviin nakemyksiin.
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Aihetta jalkeenpadin tarkasteltuna voidaankin todeta, etta tutkimuksessa olisi voinut
keskittya myos pienempaan alueeseen tutkimuksen aiheesta. Jatkotutkimusten kan-
nalta olisikin mielenkiintoista syventya johonkin taman tutkimuksen teemoista viela
lahempaa tarkastellen. Esimerkiksi kasvattajien omien kasvatustavoitteiden ja -paa-
maarien laajempi kasittely etenkin haastavien kasvatustilanteiden kannalta on ty6-
elaman kannalta tarpeellista. Myds nakemyksia seuraamuksiin voisi tutkia laajem-
minkin maarallisesti, esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla ympari Suomen. Nain las-
tentarhanopettajien nakemyksista saataisiin kattavampi kasitys — tassa tutkimuk-
sessa tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin lastentarhanopettajiin, vaan antavat
jonkinlaista nakdkulmaa siita, millaisia ajatuksia lastentarhanopettajilla voi olla suh-
teessa seuraamuksiin. Tutkimusaihetta voisi laajentaa koskemaan myds muita var-
haiskasvatuksen osa-alueita, kuten aamu- ja iltapdivatoimintaa seka kerhoja, seka

muita lasten kanssa tydskentelevia ammattiryhmia.

Tutkimuksen aihe syntyi omien mielenkiinnon kohteideni pohjalta. Sen ty6elamalah-
toisyys ei siis ole yksiselitteistd, silla tutkimukselle ei ollut koulun ulkopuolista toi-
meksiantajaa. Tutkimuksen tulosten hyddyntaminen on kuitenkin mahdollista esi-
merkiksi paivakotien henkilokunnan tulevia koulutuksia suunnitellessa. Johtajille on
merkityksellistd tuoda ilmi lastentarhanopettajien nakemyksia paivakodin arjesta, jol-
loin he voivat my06s pohtia sitd, millaista johtajuutta paivakodeissa tarvitaan. Var-
haiskasvatus on myds muutosten aallonharjalla Varhaiskasvatuslain (L 1973/36) uu-
distuksen sekd uuden velvoittavan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016)
vuoksi. Nditd muutoksia suunnitellessa onkin hyva hyodyntaa paivakodin arjen tunte-
via tyontekijoita ja heidan nakemyksidaan monenlaisiin kasvatuksellisiin sisaltoihin,

kuten naihin haastaviin kasvatustilanteisiin, liittyen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Lastentarhanopettaja varhaiskasvattajana

1. Tyontekijan koulutus, tyotehtavat, tydkokemus, minka ikdisten kanssa tyoskente-
lee?

2. Miten aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus on muuttunut oman uran aikana?
3. Miten kuvailisit itsedsi kasvattajana? Millainen kasvatustyyli?

4. Millainen ihmiskasitys teilld on? Ts. Millaiseksi ihmiseksi tahdot lasta kasvattaa?
5. Minkalaisia kasvatustavoitteita tai -paamaaria sinulla on?

Lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen

1. Miten omasta mielestasi lapsi oppii? Oppimiskasitys?

2. Mita mielestasi tarkoitetaan lapsen haastavalla kaytoksella?
=> Miten ilmenee esim. 3-vuotiaalla vrt. 6-vuotiaalla?

3. Mista haastava kaytos johtuu? Mika on sen taustalla?

=> Erot eri ikdisten lasten valilla?

Seuraamusten kaytto

. Millaisia keinoja sinulle tulee mieleen seuraamuksista puhuttaessa?

. Miten suhtaudut itse naihin edelld mainittuihin toimintatapoihin?

. Miten aikuisen tulisi /ei tulisi kayttaytya, kun lapsi toimii haastavasti?

. Miten itse toimit tilanteessa, jossa lapsi kayttaytyy haastavasti?

. Miten toivoisit, ettd voisit toimia?

. Onko olemassa jokin este, jonka vuoksi et voi toimia toivomallasi tavalla?
. Millaiset seuraamukset tukevat lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista?

NOoO b wN R

Taydennettavaa?
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Liite 2. Saatekirje paivakotien johtajille

Hei!

Olen sosionomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja etsin opinnaytetyo-
tani varten haastateltavaksi lastentarhanopettajia jyvaskylalaisista paivakodeista.
Opinndytetyoni aiheena on "Lastentarhanopettajien nakemyksia seuraamusten kay-
tosta varhaiskasvatuksessa". Tutkimusmenetelmadna opinndytetydssdni on teema-
haastattelu, jonka teemat ovat "lastentarhanopettaja kasvattajana", "lapsen kehitys"
seka "seuraamusten kaytto".

Haastatteluja on tarkoitus tehda 4-6, mielelldan kahdesta tai kolmesta eri paivako-
dista. Tutkimus toteutetaan vuoden 2016 aikana. Tutkimusaineistoa kdytetaan vain
tahan opinndytetyohon, ja sen jalkeen se hadvitetdan. Opinndytetydssani ei tuoda ilmi
paivakoteja, joissa lastentarhanopettajat tydskentelevat, tai muita henkilokohtaisia
tietoja. Aineistoa jasennetdan haastateltavien tydvuosien mukaan, kuitenkin haasta-
teltavien anonymiteetti huomioon ottaen.

Haastattelut voidaan jarjestaa haastateltavien toiveen mukaisissa paikoissa, esimer-
kiksi heidan paivakodeissaan. Lastentarhanopettajat voivat ottaa itsendisesti yhteytta
sahkopostitse 8.5. mennessa. Haastattelut pyritdan toteuttamaan huhti- ja touko-
kuun 2016 aikana. Toivoisin, etta jaatte taman viestin yksikkdjenne lastentarhanopet-
tajille.

Lisatietoa saa liitteend olevasta tutkimuslupahakemuksesta (lupa myoénnetty
4.4.2016), tai minulta sahkopostitse.

Odotan innolla yhteydenottojanne!
Ystavallisin terveisin

Susanna Hiltunen
(yhteystiedot)



