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1

JOHDANTO

Suomen maatalouspolitiikka perustuu EU:n yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan (Common Agricultural Policy, CAP). Uuden ohjelmakauden 2014—-
2020 kaynnistyttya yhteinen maatalouspolitiikka uudistui jalleen. Padosa
uuden ohjelmakauden uudistuksista astui voimaan vuoden 2015 alussa.

Uuteen ohjelmakauteen siirtyminen on tuonut muutoksia myds viljelija-
tukiin ja niiden valvontaan. Tukia valvomalla tarkastetaan, ettd tuen
myontamisen ja maksamisen edellytykset tayttyvat. Suomessa viljelijatu-
kien valvontaa ohjaa ja hallinnoi Maaseutuvirasto (Mavi). Mavi kuuluu
maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen ja toimii Suomen maksajavi-
rastona. Mavin hallinnoimana ELY-keskukset organisoivat ja vastaavat
omalla alueellaan viljelijatukien valvonnasta. Viljelijatuet maksetaan pin-
ta-alaa, eldintd, eldinyksikkoa tai tuotettua maaraa kohden.

Pinta-alaperusteisia tukia valvotaan seka hallinnollisesti etta tilakdynnein.
ELY-keskukset valvovat tilakdaynnein kaikki peltovalvonnassa olevat tilat.
Peltovalvonnassa tarkastetaan kaikkien tilan hakemien pinta-
alaperusteisten tukien ehtojen tayttyminen. Tiloilla tehtavat peltovalvon-
nat suoritetaan kokotilavalvontoina. ELY-keskusten valvonnan resursseis-
ta noin 75 % kohdistuu peltovalvonnan tehtaviin.

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittda ohjelmakauden 2014-
2020 vaikutuksia pinta-alaperusteisten tukien valvontaan. Valvonnan or-
ganisointia, valvontaprosessia ja tukiehtojen valvontaa kasitellaan pelto-
valvontaa suorittavien tarkastajien nakokulmasta. Kyselyn avulla selvite-
taan tarkastajien kokemuksia valvonnan organisoinnista ja valvontapro-
sessista seka ohjelmakauden 2014-2020 tukiehtojen vaikutuksista pelto-
valvontaan.

Ty6ssa kasitelldan pinta-alaperusteisten tukien valvonnan organisointia ja
kehittamista seka valtakunnallisella tasolla ettad tarkastajien omissa ELY-
keskuksissa. Ohjelmakauden 2014—-2020 vaikutuksia selvitetdan tukiehto-
jen valvonnan ja valvontaprosessin kannalta. Valvontaprosessin ongel-
makohtiin kartoitetaan kehittdmisehdotuksia. Lisaksi kasitellaan viljelijoi-
den suhtautumista valvontaan, asiakkaan kohtaamista valvonnassa seka
valvonnan ohjeistuksen kehittamista.

Tyd on rajattu koskemaan pinta-alaperusteisten tukien valvontaa Man-
ner-Suomen AB-alueella. Saatavia tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntaa
soveltuvin osin myods valtakunnallisella tasolla.



2 MAATALOUSPOLITIIKKA OHJELMAKAUDELLA 2014-2020

2.1

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa (CAP) on toteutettu jo vuodesta 1962
lahtien. Alkuperaisiksi tavoitteiksi maariteltiin Euroopan maatalouden
omavaraisuus, viljelijéiden elintason varmistaminen seka kohtuuhintais-
ten elintarvikkeiden takaaminen kuluttajille maatalouden tuottavuutta
parantamalla. Yhteinen maatalouspolitiikka on muuttunut huomattavasti
viime vuosikymmenien aikana. Viimeisin merkittava uudistus toteutettiin
vuonna 2013 koskemaan ohjelmakautta 2014-2020. Meneilldan olevalla
ohjelmakaudella uudistukset kohdistuvat ymparistoystavallisempiin vilje-
lymenetelmiin, tutkimuksen ja osaamisen lisdamiseen, oikeudenmukai-
sempaan tukijarjestelmaan seka viljelijoiden aseman vahvistamiseen elin-
tarvikeketjussa. Vuosi 2014 oli siirtymavuosi, jonka kuluessa jasenvaltiot
valmistelivat uusien sadanndsten taytantdédnpanoa, ja padosa uuden oh-
jelmakauden saannoksista tuli voimaan vuoden 2015 alusta. (Euroopan
komissio 2014, 3; Euroopan parlamentti 2016a; Euroopan parlamentti
2016c.)

Ohjelmakaudella 2014-2020 EU:n maatalouspolitiikassa korostetaan eri-
tyisesti tuotannon markkinalahtoisyytta seka eldinten hyvinvointia ja elin-
tarviketurvallisuutta. Maataloustuotteita tulisi tuottaa markkinoiden tar-
peiden mukaan. Maataloustuotteiden hinnat on laskettu ldhelle maail-
manmarkkinahintoja, ja tata on pyritty korvaamaan maksamalla viljelijoil-
le suoraa tulotukea. Tavoitteena on edistdd myos luonnonvarojen kesta-
vaa hoitoa ja ilmastotoimien kayttoa, joilla keskitytdan kasvihuonekaasu-
paastoihin, luonnon monimuotoisuuteen sekd maaperaan ja veteen. Tu-
en saamiseksi viljelijoiden on noudatettava muun muassa elintarviketur-
vallisuutta, eldinten hyvinvointia ja ymparistéa koskevia maarayksia.
(Maa- ja metsatalousministerio 2016a; Maa- ja metsatalousministerio
2015, 2.)

Kuluvalla ohjelmakaudella tuotannosta irrotetut tuet on muutettu moni-
muotoiseksi tukijarjestelmaksi. Tuet on sidottu erityisiin tavoitteisiin tai
tarkoituksiin ja kaikista viitetasoista luovutaan. Kaytanndssa talla pyritaan
tukien parempaan kohdentamiseen. Tilatukijarjestelma on korvattu ker-
roksittaisella tukijarjestelmalla. Merkittava periaatteellinen muutos liittyy
suorien tukien jaon tasaamiseen. Jasenmaiden kaytettdvissa olevia suo-
rien tukien maaria mukautetaan vahitellen niin, ettd vuoteen 2019 men-
nessa kaikissa maissa sovelletaan hehtaarikohtaista euromaaradista va-
himmaistukea. Tukia tasataan myos viljelijoiden kesken jasenmaiden si-
salla kohti tukitasoja, jotka ovat yhta suuria koko maassa tai tietylla alu-
eella. (Euroopan parlamentti 2016¢; Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-
Niemi, Kettunen, Kassi & Toikkanen 2014, 10.)

Vuosina 2014-2020 EU:n maatalouspolitiikan rakenne jakautuu edelleen
kahteen pilariin: EU:n suoriin tukiin ja maaseudun kehittamiseen. | pilarin



suorat tulotuet ja markkinatoimenpiteet rahoitetaan kokonaan Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto). Il pilarin maaseudun
kehittamispolitiikka rahoitetaan sekd Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) ettd kansallisesta budjetista.
Tarkoituksena on edelleen lujittaa kahden pilarin rakennetta. Suorien tu-
kien mukauttaminen eli maararahojen siirtdminen toiseen pilariin lopete-
taan ja perustukea vahennetdan lineaarisesti 150 000 eurosta alkaen.
Pienten perheviljelmien maille, kuten Suomelle, tuen leikkauksella ei ole
suurta merkitysta. (Euroopan parlamentti 2016c.)

Markkinatoimenpiteet mahdollistavat ohjauskeinoja, joita voidaan kayt-
taa turvaverkkoina tavanomaisten markkinavoimien pettdaessa. Ohjelma-
kaudella 2014-2020 maatalouden yhteisen markkinajarjestelyn tukitoi-
miin voidaan turvautua hintakriisien ja markkinahairididen yhteydessa.
Kaikki tarjonnan saantelytoimet, kuten sokerikiintiojarjestelma lakkaute-
taan. Maito- ja maitotuotealan kiintididen poistamista vuonna 2015 edel-
si alan suppean saantelypaketin hyvaksyminen. Toinen “maitopaketti” tu-
li voimaan vuonna 2016. (Euroopan parlamentti 2016c: Niemi ym. 2014,
10-11.)

Maaseudun kehittamispolitiikassa keskitytdan tukemaan kilpailukykya,
innovointia, osaamiseen perustuvaa maataloutta, nuorten viljelijdiden ti-
lanpidon aloittamista, luonnonvarojen kestavaa hoitoa seka tasapainoista
aluekehitysta. Tavoitteeksi on asetettu yhtendisempi, kohdennetumpi ja
alueellisempi lahestymistapa maaseudun kehittamiseen. Maaseudun ke-
hittdminen pitaa sisallaan ymparistoohjelmat, ohjelman maaseudun ke-
hittamiseksi, luonnonhaittakorvauksen seka jasenmaille vapaaehtoisen
tulojentasausjarjestelman. Lisdksi maaseudun kehittaminen sisaltaa ja-
senmaille mahdollisuuden tukea satovahinkovakuutusten vakuutusmak-
suja. (Euroopan parlamentti 2016c; Niemi ym. 2014, 10-11.)

Ympadristoohjelmien osalta muutoksia on aiheuttanut suorissa tuissa
kdyttoon otettu viherryttaminen. Paljon keskustelua herattaneen viher-
ryttdmisen taustalla on tuen kytkeminen entistd enemman tilan tarjo-
amiin ymparistohyotyihin. Viherryttdminen on laajentanut jo olemassa
olevia taydentavia ehtoja ja silla on vaikutuksia my6s ymparistokorvaus-
jarjestelmaan. EU:n lainsdaadanto kieltda kaksoisrahoittamisen, joten uu-
distuksessa on listattu toimenpiteitd, joista ei voida maksaa ymparisto-
korvausta, silla niiden katsotaan vastaavan viherryttamisen toimenpitei-
td. (Euroopan parlamentti 2016¢; Niemi ym. 2014, 20.) Osana yhteisen
maatalouspolitiikan yksinkertaistamista on viherryttaminen ollut ensim-
maisen soveltamisvuoden jidlkeen uudelleentarkastelussa. Euroopan
unionin neuvoston (2016) mukaan tavoitteena on, etta viherryttamisen
muutokset tulisivat voimaan jo vuodesta 2017 alkaen. Komission kantana
on, etta viherryttamisen pohtiminen hyvissa ajoin, muustakin kuin yksin-
kertaistamisen nakdkulmasta, saattaa olla paikallaan.
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Yhteisen maatalouspolitiikan osuus EU:n talousarviosta on vuosien mit-
taan vdhentynyt tasaisesti. Vuosina 2014-2020 yhteisen maatalouspoli-
tilkan osuus EU:n kokonaismenoista on 37,8 %, kun se vield 1980-luvulla
oli 66 %. Maatalouteen kaytettdvia varoja leikataan meneilldan olevalla
ohjelmakaudella yhteensa yli 10 %. (Euroopan parlamentti 2016b; Niemi
ym. 2014, 11-12.)

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vuosibudjetti on noin 59 miljardia eu-
roa. Tasta suorien tukien osuus on yli 70 %, josta 30 % on kytketty kesta-
vien maatalouskdytantdjen eli niin sanottujen viherryttamistoimenpitei-
den noudattamiseen. Markkinoiden tukitoimien osuus on noin 5 % ja
maaseudun kehittamisohjelmien osuus ldhes 25 %. (Euroopan komissio
2017.)

2.2 Suomen maatalouspolitiikka

Viljelijatukien maksaminen perustuu EU:n yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan. EU-asetukset ja Euroopan komission antamat tarkemmat toimeen-
panosdadadokset ohjaavat tukien toimeenpanoa kaikissa jasenmaissa, ja ja-
senmailla on mahdollisuus soveltaa kansallista maatalouspolitiikkaa EU:n
saannosten antamissa rajoissa. Suomessa kansallisen lainsdadannén val-
mistelusta vastaa maa- ja metsatalousministerio. Viljelijatukien toimeen-
panosta vastaa Maaseutuvirasto, joka siirtdda sdadokset kaytantoon
myonnostd maksuun yhdessa ELY-keskusten ja kuntien kanssa. Yhteisen
maatalouspolitiikan tukimuodot muodostavat Suomen maatalouspolitii-
kan perustan. Naita tukimuotoja ovat EU:n kokonaan rahoittamat | pilarin
suorat tuet seka EU:n osittain rahoittamat Il pilarin maaseudun kehitta-
miseen tarkoitetut korvaukset. Lisdaksi Suomi maksaa EU:n rahoittamia
tukia taydentavia kansallisia tukia komission hyvaksymissa rajoissa. EU:n
rahoittamien tukien osuus on noin 70 % maatalouden saamasta koko-
naistuesta. (Niemi ym. 2014, 14; Maa- ja metsatalousministeric 2016a.)

Suomessa toteutettavia | pilarin tukia ovat perustuki, viherryttamistuki,
nuoren viljelijan EU-tuki seka tuotantosidonnaiset tuet. Suorien tukien al-
kuperaisena tavoitteena on ollut korvata hallinnollisten hintojen laskusta
viljelijoille aiheutuneita tulonmenetyksia ja turvata ndin viljelijdiden koh-
tuullinen elintaso. Nykyisin EU:n suorien tukien saamiseksi on lisdksi ase-
tettu ehtoja liittyen maan kasvukunnon yllapitamiseen, ymparistonhoi-
toon, ihmisten, eldinten ja kasvien terveyteen seka elintarviketurvallisuu-
teen. Maksamalla ymparistotehokkuuden parantamiseen tahtaavaa vi-
herryttamistukea tuetaan ilmaston ja ympariston kannalta suotuisia maa-
talouskaytantoja koko EU:n alueella. My6s tuotantosidonnaiseen tukiko-
konaisuuteen, jolla tuetaan maito-, naudanliha-, lammas- ja vuohitaloutta
seka tiettyjen erikoiskasvien viljelya, sisaltyy valillisesti ymparistétavoit-
teita, kuten luonnon monimuotoisuuden ja maaseutumaiseman yllapita-
minen sekd maanrakenteen parantaminen. (Maa- ja metsdtalousministe-
ri6 2016d; Maa- ja metsatalousministerio 2015, 1.)



Il pilarin tukia ovat luonnonhaittakorvaus, luonnonhaittakorvauksen koti-
eldinkorotus, ymparistokorvaus, eldinten hyvinvointikorvaus, luonnon-
mukaisen tuotannon korvaus seka ei-tuotannollisten investointien kor-
vaukset. Maaseuturahaston tukia myénnetdan Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman kautta. Maaseudun kehittdmisen tavoitteita
ovat elinvoimaisen maaseudun sdilyminen, ympariston tilan paraneminen
sekda uusiutuvien luonnonvarojen kestava kayttd. Rahoitus painottuu
maatalousyrittdjille suunnattuihin tukiin, jotka kohdennetaan korvauksiin
Suomen pohjoisissa luonnonoloissa viljelysta seka maataloudessa tehta-
vasta ymparistotyosta. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2016a;
Maaseutu.fi 2016a; Maa- ja metsatalousministerio 2016b; Maa- ja metsa-
talousministerio 2016c.)

Vuonna 2015 Suomessa maksettiin EU:n kokonaan ja osittain rahoittamia
maatalouden ja maaseudun tukia noin 1,77 miljardia euroa. Summasta
noin 734 miljoonaa oli EU:n rahoittamia tukia ja hieman yli miljardi euroa
kansallisesti rahoitettuja tukia. Maksetut tuet olivat viljelijatukia, hanke-,
yritys- ja rakennetukia, markkinatukia sekda muita, kuten varastointiin ja
menekinedistamiseen tarkoitettuja tukia. Eniten maksettiin viljelijatukia,
yhteensa noin 1,6 miljardia euroa (vrt. 2014 1,8 miljardia). Vuonna 2016
haetuista viljelijatuista maksettiin vuoden 2016 loppuun mennessa noin
1,5 miljardia euroa, mikad on noin 88 % viljelijatukien kokonaismaarasta.
(Maaseutuvirasto 2016q; Maaseutuvirasto 2016r.)

2.3 Maatalouden tukijarjestelma Suomessa

Suomessa maatalouden tukijarjestelma perustuu EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan tukimuotoihin, joita ovat EU:n kokonaan rahoittamat suo-
rat tuet sekd EU:n osittain rahoittamat korvaukset. N&itd tukimuotoja
tdydennetdan kansallisilla tuilla. Tukien alueelliseksi porrastamiseksi
Suomi on jaettu tukialueisiin. EU-tukijarjestelmissad on kaksi tukialuetta:
Etela-Suomen AB-alue sekd Keski- ja Pohjois-Suomen C-alue (kuva 1).
Pohjoisen tuen jarjestelmdssa C-alue on jaettu viiteen osa-alueeseen.
Esimerkiksi maidon ja naudanlihan tuotannon tuissa tuki on porrastettu
ndiden osa-alueiden vilillad siten, ettd tukitaso kasvaa eteldstd pohjoiseen.
Kasvinviljelyssd hehtaarikohtainen tuki on kuitenkin koko maassa suunnil-
leen sama, kun otetaan huomioon kaikki pinta-alatukimuodot. (Maa- ja
metsatalousministerio 2016d.)
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Kuva 1. Tukialueet (Maaseutuvirasto 2014, 11).

2.3.1 EU:n kokonaan rahoittamat tuet

EU:n kokonaan rahoittamia eli suoria tukia ovat perustuki, viherryttamis-
tuki, nuoren viljelijan EU-tuki sekd tuotantosidonnaiset tuet peltokasvi-
palkkio ja EU:n eldinpalkkiot. Tuet myonnetdan pinta-alan, eldimen tai
teurastetun eldimen ruhon perusteella edellyttaen, etta tukien saamisen
edellytykset tayttyvat. (Maa- ja metsatalousministerio 2016e; Maaseutu-
virasto 2016b, 17.)

Perustukea, viherryttamistukea ja nuoren viljelijan EU-tukea on kasitelty
tarkemmin luvussa 3.

Tuotantosidonnaisten tukien tavoitteena on yllapitda vakaata raaka-
aineen tarjontaa kotimaiselle elintarvike- ja eldinrehuteollisuudelle. Tuo-
tantosidonnaisia tukia ovat nautapalkkio, lypsylehmapalkkio, uuhipalkkio,
kuttupalkkio, teuraskaritsa- ja kilipalkkio seka peltokasvipalkkio. Eldintuil-
la yllapidetdan maidon- seka lihantuotantoa. Peltokasvipalkkion tavoit-
teena on yllapitaa rehunkadyttéon ja ihmisravinnoksi tarkoitettujen valku-
aiskasvien, rukiin, tarkkelysperunan ja sokerijuurikkaan tuotantoa. Valku-
aiskasveihin luetaan myos 6ljykasvit, joiden sisdltama valkuaisen maara
on korkea ja joita voidaan hyédyntdad muun muassa eldinten rehuna ja
rehuseoksissa. Peltokasvipalkkio maksetaan myos Etelda-Suomessa ihmis-
ravinnoksi tarkoitetulle avomaan vihannesviljelylle. (Maa- ja metsata-
lousministerié 2016f.)



Muista suorista tuista poiketen tuotantosidonnaisen tuen soveltaminen
on EU:n jasenmaille vapaaehtoista. Tuotantosidonnaista tukea makse-
taan Eteld-Suomessa lehman ja kutun maidolle sekd koko maassa nau-
dan-, lampaan- ja vuohenlihalle. Tuen maarat vaihtelevat nautaeldimilla
seka lampailla ja vuohilla alueellisesti. Peltoviljelyssa tukea maksetaan
koko maassa tarkkelysperunalle, valkuaiskasveille, rukiille ja sokerijuurik-
kaalle sekd Etela-Suomessa avomaanvihanneksille. (Maa- ja metsata-
lousministerid 2016f.)

2.3.2 EU:n osittain rahoittamat tuet

EU:n osittain rahoittamia tukia eli ohjelmaperusteisia korvauksia ovat
luonnonhaittakorvaus, luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotus, ympa-
ristokorvaus, eldinten hyvinvointikorvaus ja luonnonmukaisen tuotannon
korvaus. (Maaseutuvirasto 2016b, 17.)

Luonnonhaittakorvausta ja sen kotieldinkorotusta, ymparistékorvausta
seka luonnonmukaisen tuotannon korvausta on kasitelty tarkemmin lu-
vussa 3.

Eldinten hyvinvointikorvauksen tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin
edistamisen kautta parantaa tuotteiden laatua ja tuotannon taloudellista
tulosta. Eldinten hyvinvointikorvaukseen voivat sitoutua nauta-, sika-,
lammas-, vuohi- seka siipikarjatilat. Vuonna 2015 tehty sitoumus eldinten
hyvinvointikorvauksesta oli voimassa vuoden 2016 loppuun asti, ja vuo-
desta 2017 alkaen sitoumus tehddan kalenterivuosittain. Eldinten hyvin-
vointia parantavia toimenpiteitd voi valita eldinlajeittain. Korvaus makse-
taan toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvien laskennallisten kustan-
nusten perusteella. Investointeja ei rahoiteta. Korvausta voi hakea yhdes-
ta tai useammasta eldinlajista. Korvaukseen ei vaadita vahimmaispinta-
alaa, mutta tilalla tulee olla eldinlajista riippuen tietty vahimmaismaara
elainyksikoita. (Maaseutu.fi 2016b; Maaseutuvirasto 2016e.)

2.3.3 Kansalliset tuet

Kansalliset tuet ovat Suomen kokonaan rahoittamia tukia. Kansallisilla
tuilla tdydennetdaan EU:n tukijarjestelmia ja turvataan maatalouden toi-
mintaedellytyksid ja kannattavuutta sekd maaseudun elinvoimaisuuden
sdilymista. (Maa- ja metsatalousministerié 2016h.)

Kansallisen tukijarjestelman osat ovat Eteld-Suomen kansallinen tuki ja
pohjoinen tuki. Lisdksi kaytossa on muita, selvasti pienempia ja kohden-
netumpia kansallisia tukimuotoja. Kansallisten tukien kayttéonotto tai
niiden ehtojen muutokset edellyttavat aina komission ennakkohyvaksyn-
tda tai tiettyjen niille asetettujen ennakkoehtojen tayttamista. (Maa- ja
metsatalousministerio 2016d; Maa- ja metsatalousministerio 2016g.)



Keskeisin kansallisen tuen tukimuoto on pohjoinen tuki. Pohjoista tukea
maksetaan C-alueella Keski- ja Pohjois-Suomessa. Maidontuotannolle
pohjoista tukea maksetaan litraperusteisena tukena. Eldinyksikdiden
maaran perusteella tukea maksetaan lihanaudoille, uubhille ja kutuille. Si-
ka- ja siipikarjatiloille maksetaan tilojen aiempaan tuotantohistoriaan pe-
rustuvaa tuotannosta irrotettua tukea. Peltoviljelyn perusteella tukea
maksetaan pohjoisena hehtaaritukena, yleisena hehtaaritukena seka
nuorten viljelijdiden tukena. Tukea maksetaan myos kasvihuonetuotan-
nolle kasvihuonepinta-alan perusteella. Lisaksi kdaytossa on muita pie-
nempia pohjoisen tuen tukimuotoja. (Maa- ja metsdtalousministerio
2016h.)

Eteld-Suomen kansallista tukea maksetaan AB-alueella Eteld-Suomessa.
Tukea maksetaan sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettuna tu-
kena ja puutarhatalouden tukena. (Maa- ja metsdtalousministerio
2016h.)

Etela-Suomen maidontuotannon, lihanautojen sekda lammas- ja vuohita-
louden tuet maksetaan EU:n suorina tuotantosidonnaisina tukina. Tassa
tukijarjestelma eroaa maan etela- ja pohjoisosan valilla, mutta tukimuo-
tojen eroista huolimatta tukitasot ovat suhteessa lahes yhta suuret poh-
joisen tuen alueen eteldosissa ja Etela-Suomessa. Pohjoiseen mentdessa
tukitasot nousevat myOs pohjoisen tuen alueen sisdlla tuotanto-
olosuhteiden erojen vuoksi. (Maa- ja metsatalousministeric 2016h.)

Muista kansallisista tuista keskeisin tukimuoto on sokerijuurikkaan kan-
sallinen tuki. Muita kansallisen tuen tukimuotoja ovat muun muassa me-
hildistalouden tuki ja sokerijuurikkaan kuljetustuki. (Maa- ja metsata-
lousministerié 2016h.)

3 PINTA-ALAPERUSTEISET TUET

ELY-keskusten on valvottava tilakdynnein kaikki peltovalvonnassa olevat
tilat. Tiloilla tehtdvat peltovalvonnat suoritetaan kokotilavalvontoina.
Tassa luvussa kasitelldan ne pinta-alaperusteiset tuet, jotka valvotaan ko-
kotilavalvonnoissa. Tukien kasittelyssda on painotettu AB-alueen ehtoja.
Kokotilavalvonnassa tarkastettavia ehtoja on selvitetty tukikohtaisesti.
Materiaali perustuu joulukuussa 2016 kaytossa olleisiin tietoihin.

Kokotilavalvontaan valituilta tiloilta on valvottava kaikki tilan hakemat
pinta-alaperusteiset tuet: perustuki, viherryttamistuki, nuoren viljelijan
EU-tuki, peltokasvipalkkio, luonnonhaittakorvaus, luonnonhaittakorvauk-
sen korotus, ympadristokorvaus, luonnonmukaisen tuotannon korvaus,
ymparistésopimukset, erityisymparistétukisopimukset sekd kansalliset
peltotuet. Tdydentdvat ehdot valvotaan tdaydentdvien ehtojen otantaan
valituilta tiloilta. Peltovalvonnan yhteydessa valvotaan myos sika- ja siipi-



karjatalouden tuotannosta irrotettu tuki, jos peltovalvontaan valittu tila
on hakenut kyseistéa tukea. (Maaseutuvirasto 2016a, 18.)

Ohjelmakaudella 2014-2020 tukien saamista koskevat yldikarajat ovat
poistuneet kaikista tuista. Kansallisissa tuissa hakijan on oltava vahintaan
18-vuotias. lkdrajan on taytyttava myos erdissa ohjelmaperusteisissa kor-
vauksissa. EU:n kokonaan rahoittamissa tuissa alaikdrajaa ei ole. Nuoren
viljelijan EU-tuen ikdrajaa on kasitelty kohdassa 3.4. (Maaseutuvirasto
2016b, 10.)

Ohjelmakaudella 2014-2020 viljelijatukia kohdistetaan aktiiviviljelijoille
eli toimijoille, joiden paaliiketoimintana on maatalous. Aktiiviviljelijan
vaatimus koskee EU:n kokonaan ja osittain rahoittamia tukia. Jos tila ha-
kee pelkastaan ymparistosopimusta, aktiiviviljelijan vaatimus tayttyy, kun
hakija ei ole edellisendakdaan vuonna saanut suoria tukia. Aktiiviviljelijan
vaatimus ei koske kansallisia tukia. (Maaseutuvirasto 2014, 6; Maaseutu-
virasto 20164, 43.)

Aktiiviviljelijatarkastelu tehdaan joka vuosi tukihaun yhteydessa. Aktiivi-
viljelijaksi katsotaan aina viljelija, jonka suorien tukien myodnnetty yh-
teismaara hakuvuotta edeltdavana kalenterivuonna on enintdaan 5000 eu-
roa riippumatta siitd, mita viljelijan muu toiminta on. Jos suorien tukien
maara on enemman kuin 5000 euroa, tulee tarkastella, hallinnoiko viljeli-
ja kieltolistalle vievia toimintoja. Jos viljelija ei hallinnoi kieltolistan toi-
mintoja, aktiiviviljelijan vaatimus tayttyy. Kieltolistalta voi vapautua aktii-
viviljelijaksi tietyin ehdoin. (Maaseutuvirasto 2016a, 43; Maaseutuvirasto
2016m, 3; Maaseutuvirasto 2016b, 17.)

3.1 Taydentavit ehdot

Taydentdvat ehdot tahtaavat peltojen hyvaan viljelykuntoon, vesistdjen
suojeluun ja luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseen, tiloilla tuotettu-
jen elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuuteen sekd tuotantoeldinten hy-
vinvointiin. (Maaseutuvirasto 2016k, 6.)

Taydentdvat ehdot ovat perusvaatimuksia, joiden noudattaminen on
useimpien viljelijatukien ehtona. Taydentavien ehtojen lisaksi viljelijatuis-
sa on myds omia ehtoja, jotka ovat tdydentavia ehtoja vaativampia. Pin-
ta-alaperusteiset tuet, joiden vaatimuksena on tdydentdvien ehtojen
noudattaminen, ovat perustuki, viherryttamistuki, nuoren viljelijan EU-
tuki, peltokasvipalkkio, ymparistékorvaus, luonnonmukaisen tuotannon
korvaus, luonnonhaittakorvaus seka osittain maatalouden ja ympariston
ehtojen kautta myos pohjoiset hehtaarituet. (Maaseutuvirasto 2016k, 5.)

Taydentavat ehdot muodostuvat viljelyyn liittyvista hyvdan maatalouden
ja ymparistdn vaatimuksista sekd lakisaateisista hoitovaatimuksista. Hy-
van maatalouden ja ymparistdon vaatimukset liittyvat pientareisiin ja suo-
jakaistoihin sekda maaperan kuntoon, hukkakauran ja jattiputken torjun-
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taan, viljelyyn hyvan maatalouskdaytannén mukaisesti, kesantojen hoitoon
ja maisemapiirteiden sadilyttamiseen, kasteluveden ottoon, pysyvien lai-
tumien ja nurmien hoitoon seka pohjavesien suojeluun. Lakisadateiset hoi-
tovaatimukset liittyvat ymparistoasioihin, kuten lannan ja lannoitteiden
kdayttoon ja varastointiin, kansanterveyteen, kasvien terveyteen seka
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin. (Maaseutuvirasto 2016k, 5, 8.)

Taydentdvat ehdot koskevat tuenhakijan kaikkea maatalousmaata ja
maatalouden harjoittamista, ja niita tulee noudattaa koko kalenterivuo-
den ajan. Myds maatalousmaalla, jota kdaytetaan muuhun kuin maata-
loustoimintaan, on noudatettava taydentdvia ehtoja. (Maaseutuvirasto
20163, 6.)

Taydentdvien ehtojen noudattamista valvotaan valvontavaatimusten
avulla. Taydentavat ehdot voidaan valvoa myods sellaisessa tilanteessa,
jolloin muun valvonnan yhteydessa on havaittu tdaydentavien ehtojen
laiminlyonti. Taydentavien ehtojen laiminlyénnit vahentavat samanaikai-
sesti kaikkien niiden tukien maaraa, joiden ehtona on taydentavien ehto-
jen noudattaminen. (Maaseutuvirasto 2016a, 104; Maaseutuvirasto
2016k, 6.)

Osalle peltovalvonnassa olevista tiloista tehddan myds tdaydentavien eh-
tojen kasvintuotantotilojen rehu- ja elintarvikehygieniavalvonta seka tay-
dentavien ehtojen kasvinsuojeluainevalvonta (Maaseutuvirasto 2016a, 8).

Rehu- ja elintarvikehygieniavalvonnassa kasvintuotantotiloilta tarkaste-
taan, ettd kasveista saatavien elintarvikkeiden tuotantoon liittyvia hygie-
niavaatimuksia on noudatettu. Jos kasvit menevat rehuksi, tilalle tehdaan
rehuvalvonta. Valvontaan valituilla eldintiloilla tehddan rehuvalvonta se-
ka kasveista saatavien elintarvikkeiden hygieniavalvonta, jos tilalla kasva-
tetaan kasveja elintarvikkeeksi maataloustarkoituksessa. (Elintarviketur-
vallisuusvirasto 2016, 1-2.)

Taydentdvien ehtojen kasvinsuojeluvalvonnassa tarkastetaan, etta tilalla
kaytetyt kasvinsuojeluaineet ovat Suomessa hyvaksyttyja ja niitd on kay-
tetty ja varastoitu myyntipaallyksen mukaisesti. Varastointivaatimukset
tarkastetaan tilakdynnin yhteydessa, ja muut vaatimukset tarkastetaan
talviaikaisen asiakirjavalvonnan yhteydessa. (Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto 2016, 2.)
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3.2 Perustuki

Perustuki on EU:n kokonaan rahoittama tuotannosta irrotettu tuki. Tuen-
hakijan on oltava aktiiviviljelija ja hanelld on oltava hallinnassaan joko
omistamiaan tai vuokraamiaan tukioikeuksia. Tukihakemuksella haetaan
perustukea eli aktiiviviljelijan hallinnassa olevien tukioikeuksien aktivoi-
mista vastaavilla tukikelpoisilla hehtaareilla. Tukea maksetaan pinta-alan
perusteella tukioikeuksia vastaavasti, jolloin yksi tukioikeus oikeuttaa yh-
den hehtaarin perustuen maaraan. (Maaseutuvirasto 2016c, 3.)

Vuoden 2015 alussa siirryttiin tilatukijarjestelmasta perustukijarjestel-
maan. Samalla astui voimaan tukialueuudistus, jossa tukialueiden maara
vaheni kolmesta kahteen. Tilatukijarjestelmaan muodostuneet tukioikeu-
det sadilyivat, mutta ne jakautuivat uusiin tukialueisiin. Suomessa on kaksi
tukialuetta: Etela-Suomen AB-alue seka Keski- ja Pohjois-Suomen C-alue.
(Maaseutuvirasto 2016c, 3—4; Maaseutuvirasto 2016f.)

Perustuen tukitasot (tukioikeuksien tasaosien arvot) ovat AB-alueella
122,30 €/ha ja C-alueella 110,84 €/ha (Valtioneuvoston asetus perustues-
ta, viherryttamistuesta ja nuoren viljelijan tuesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen muuttamisesta 1066/2016 § 9.). Tukioikeuksien arvot
muuttuvat vuosittain. Lisdosat poistuvat kokonaan vuoteen 2019 men-
nessd. Vuonna 2016 poistui kolme lisdosatyyppid: maito-, sonni- ja harka-
seka tarkkelysperunalisdosa. Timoteilisdosa poistuu vuonna 2017 ja soke-
rilisdosa vuonna 2019. Lisdosista leikattavat varat siirtyvat vahitellen ta-
saosiin. (Maaseutuvirasto 2016c, 4; Maaseutuvirasto 2016f.)

Perustuessa tukikelpoista alaa on kaikki maatalousmaa eli pellot, pysyvat
kasvit seka pysyvat nurmet ja pysyvat laitumet. Tukikelpoiset alat maari-
tellddn kasvikoodin kautta. Perustukea maksetaan kaikista maatalous-
maan kasvulohkoista, joiden koko on vahintdaan 0,05 ha ja joilla on tuki-
kelpoista kasvustoa tai muuta tukeen oikeuttavaa kayttdmuotoa. Perus-
tukea ei makseta pellolla sijaitsevasta 20-vuotisesta erityistukisopimus-
alasta eika tilapaisesti viljelemattomasta alasta. Perustukea ei myoskaan
makseta viljelystd, jossa viljelykasvin juuret eivat ole yhteydessa maape-
raan. Perustukea saadakseen tulee noudattaa tdydentavia ehtoja kaikella
maatalousmaalla. (Maaseutuvirasto 2016c, 4.)

Tukioikeuksia hallinnoidaan tukioikeusrekisterissa. Tukioikeuksien omis-
tuksen siirrot ovat pysyvia ja tukioikeuksien hallinnan siirrot eli vuokrauk-
set maaraaikaisia. Tukioikeuksien vastaanottajan on oltava aktiiviviljelija.
Tukioikeuksien siirtojen vastaanottajan tulee hakea perustukea siirron
saantivuonna, jotta han tayttaa aktiiviviljelijan maaritelman. Kun tukioi-
keuksia siirretdaan perinnén, ennakkoperinnoén tai suorien tukien laissa
(193/2013) maariteltyjen sukupolvenvaihdosten perusteella, tukioikeuk-
sien omistuksen vastaanottajan ei tarvitse tayttaa aktiiviviljelijan maari-
telmaa. (Maaseutuvirasto 2016c, 3, 5-6.)
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Jos perustukea ei myonneta, tukioikeudet eivat aktivoidu. Jos tukioikeu-
det ovat aktivoimatta kaksi vuotta perdkkain, ne viedaan kansalliseen va-
rantoon. Tukioikeuksia voi hakea kansallisesta varannosta tietyin perus-
tein. Varantohaku jarjestetdaan vuosittain. Kansallista varantoa hallinnoi-
daan ELY-keskuksissa. (Maaseutuvirasto 2016c, 4, 6.)

Perustuen osalta valvonnassa tarkastetaan, etta lohkot ovat viljelijan hal-
linnassa viimeisena tukihakupaivana (vuonna 2016 15.6.). Hallinta tarkas-
tetaan vuokrasopimuksista. Perustuen osalta tarkastetaan myods, etta
lohkot ovat viljelykelpoisia ja maatalouskaytossa koko kalenterivuoden.
Pysyviksi laitumiksi ilmoitettujen lohkojen osalta tarkastetaan, ettd ne
tayttavat pysyvien laitumien maaritelman. (Maaseutuvirasto 2016a, 45.)

3.3 Viherryttamistuki

Viherryttamistuki on EU:n kokonaan rahoittama tuotannosta irrotettu tu-
ki, jonka tavoitteena on tukea ilmaston ja ympariston kannalta suotuisia
maatalouskaytantdja. Nama kaytannot eli viherryttamistuen vaatimukset
ovat viljelyn monipuolistaminen, pysyvan nurmen sadilyttaminen ja ekolo-
gisen alan vaatimus. (Maaseutuvirasto 2016c, 7.)

Viherryttamistuen tilakohtaisiin vaatimuksiin vaikuttavat maatilan sijainti,
koko, viljelykasvit sekd mahdollisesti harjoitettu luomutuotanto. Perustu-
kea haettaessa viherryttamistuen vaatimukset koskevat tilan kaikkia tuki-
kelpoisia hehtaareja. Pienet tilat seka paaosin nurmituotantoa harjoitta-
vat tilat saavat vapautuksen viherryttamistuen viljelyn monipuolistami-
sesta ja ekologisesta alasta. Luomutilat ovat automaattisesti vapautettuja
viherryttamistuen vaatimuksista. Mikali tila ei ole kokonaan luomutuo-
tannossa, viherryttamistuen vaatimukset koskevat tilan sitd osaa, joka ei
ole luomutuotannossa. (Maaseutuvirasto 2016c, 7-8.)

Viherryttamistuen vaatimuksissa tarkastellaan tilan maatalousmaan ja
peltoalan kayttéa. Maatalousmaahan lasketaan peltoala, pysyvat viljely-
kasvit seka pysyvat nurmet. Peltoalaan lasketaan kasvintuotantoa varten
viljelty ala sekd kesanto. Pysyvat viljelykasvit ovat viljelykiertoon kuulu-
mattomia kasveja, joita kasvatetaan yli viiden vuoden ajan ja joista saa-
daan toistuvia satoja. Pysyvaa nurmea on maa, jota kaytetdaan heinakas-
vien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luontaisella taval-
la (itseuudistuva) tai viljelemalla (kylvamalld), ja joka ei ole kuulunut tilan
viljelykiertoon vahintaan viiteen vuoteen. Pysyvda nurmea ei lasketa kas-
viksi. Pysyva nurmi voi sisdltda muitakin laidunnettavia kasveja, kuten
pensaita ja/tai puita, kuitenkin edellyttden, ettd enemmistona ovat hei-
nakasvit ja muut nurmirehukasvit. Viljelyn monipuolistamisen ja ekologi-
sen alan vaatimuksen tayttyminen lasketaan peltoalasta (Maaseutuviras-
to 20164, 46; Maaseutuvirasto 2016c, 7-8.)

Viherryttamistuessa maatilan sijainti maaraa ne tukiehdot, joita tulee
noudattaa tilan koko maatalousmaalla. Tuki maksetaan kuitenkin lohko-
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jen sijainnin perusteella erisuuruisena eri tukialueille. (Maaseutuvirasto
2016¢, 7.) AB-alueella tukitaso on 74,70 €/ha ja C-alueella 65,20 €/ha
(Valtioneuvoston asetus perustuesta, viherryttamistuesta ja nuoren vilje-
lijan tuesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
1066/2016 § 17). Viherryttamistukea maksetaan tilan tukikelpoiselle
maatalousmaalle enintddn viljelijan hallinnassa olevia tukioikeuksia vas-
taavalle maaralle. Myds viherryttamistuen vaatimuksista vapautetuille ti-
loille maksetaan viherryttamistuki. (Maaseutuvirasto 2016c, 8.)

Viljelyn monipuolistamisen tavoitteena on tuotannon monipuolistaminen
ja ymparistéon huomioiminen viljelyssa. Erityisesti pyritadan maaperan laa-
dun parantamiseen. Viljelyn monipuolistaminen velvoittaa viljelemaan
vaaditun lukumaaran viljelykasveja riippuen tilan sijainnista, peltoalan
maarasta tai viljelyssa olevista kasveista. Monipuolistamisesta vapautuu,
jos tila on pddosin nurmitila tai tilan peltoala on alle 10 hehtaaria. Viljelyn
monipuolistamisen vaatimukset ovat erilaiset AB- ja C-alueilla. Viljelyn
monipuolistamisen vaatimukset AB-alueella on selvitetty kuvassa 2.
(Maaseutuvirasto 2016c, 9.)

Viljelyn monipuolistamisessa viljelykasvien sailyttamisajanjakso on 30.6—
31.8. Viljelykasvit ja niiden osuudet on oltava laskettavissa tana aikana.
My®ds viljelyn monipuolistamisen valvonta on tehtava kasvien sailyttamis-
ajanjakson aikana. (Maaseutuvirasto 2016a, 47; Maaseutuvirasto 2016c,
12.)
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|
: Onko tilan peltoalasta yli 75 % nurmea ja/tai kesantoa ja
jaljelle jadva peltoala on enintdan 30 ha?

-~

KYLLA Onko tilan maatalousmaasta yli 75 % pysyvaa nurmea ja/tai
nurmea ja jiljelle ja&va peltoala on enintén 30 ha?

¢

Onko maatilan peltoala on alle 10 ha

-~

Onko tilan peltoalasta yli 50 % alaa, jota ei ole ilmoitettu
edellisvuoden tukihakemuksessa ja tilan koko peltoalalla
viljelldén eri viljelykasvia kuin edellisend kalenterivuonna?

El El
Maatilan WEEIED
peltoala on peltoala on
10-30ha yli 30 ha

Maatilalla on viljeltéva

Maatila vapautuu vahintaan Maatilalla on viljeltava
viljelyn 2 kasvia. vahintdan 3 kasvia.
Padkasvin osuus saa olla
tddn 75 % ja kahden
osuus enintaan 95
peltoalasta. % peltoalasta.

monipuoclistamisen P&&kasvin osuus saa
vaatimuksesta olla enintdan 75 %

AB-alueen isot tilat (yli 120 ha):
Jos tilan peltoalasta yli 75 % on nurmea tai kesantoa ja
jaljelle ja4va peltoala on yli 30 hehtaaria, saa jiljelle
jadvan alan paakasvin osuus olla enintaan 75 %, paitsi
jos paakasvi on nurmi tai kesanto.

Kuva 2. Viljelyn monipuolistamisen vaatimukset AB-alueella (Maaseu-
tuvirasto 2016c, 11).

Pysyvan nurmen sdilyttamisen tavoitteena on ympariston huomioiminen
viljelyssa. Erityisesti pyritdan hiilen talteenoton varmistamiseen. Pysyvan
nurmen sailyttamista tarkastellaan koko maan tasolla. Jos pysyvan nur-
men osuus koko maatalousmaasta vahenee yli 5 % vuonna 2015 vahviste-
tusta viiteosuudesta, otetaan kdyttoon niin sanottu ennallistamismenet-
tely. Natura-alueiden pysyva nurmi tulee sdilyttda nurmena. (Maaseutu-
virasto 2016c, 13.)

Nurmilohkot jaetaan viljelykierrossa oleviin ja pysyviin nurmiin. Pysyvien
nurmien alaan sisaltyvat myos pysyvat laitumet. Lohkot, jotka ovat olleet
nurmella 1-5 vuotta, katsotaan viljelykierrossa oleviksi lohkoiksi. Viljely-
kierrossa oleva kasvulohko muuttuu pysyvaksi nurmeksi kuudentena
vuonna, jos sille ilmoitetaan edelleen jokin heina- tai nurmirehukasvi.
Lohkolla, jolla on pysyvan nurmen merkinta, voi viljelld muitakin kasveja.
Ainoastaan ennallistamismenettely voi velvoittaa palauttamaan pysyvan
nurmen alan tai muun alan takaisin pysyvaksi nurmeksi. (Maaseutuviras-
to 20164, 46; Maaseutuvirasto 2016¢c, 13-14.)
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Pysyvdn nurmen valvonnassa tarkastetaan muun muassa, ettei pysyvan
nurmen alalle ole ilmoitettu pysyvan nurmen kertymista jaadyttavia kas-
veja. Naita ovat ymparistokorvauksen ymparistonhoitonurmet seka viher-
lannoitusnurmet. Jos tilalla on pysyvaa nurmea Natura-alueella, valvon-
nassa tarkastetaan, ettei alaa ole siirretty muuhun kdyttoon tai kynnetty.
(Maaseutuvirasto 20164, 48.)

Ekologisen alan (EFA-alan) tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden
sdilyttaminen ja parantaminen. Ekologisen alan velvoite koskee Uuden-
maan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan maakunnissa sijaitsevia tiloja.
Muu Suomi on vapautunut ekologisesta alasta metsdisyyden perusteella.
(Maaseutuvirasto 2016c, 16.)

Tilojen, joilla on yli 15 ha peltoalaa, tulee ilmoittaa ekologista alaa vahin-
taan 5 % peltoalasta. Ekologisen alan velvoite lasketaan tilan koko pelto-
alasta lohkojen sijainnista riippumatta. EFA-velvoitteen peltoalaan laske-
taan mukaan myos lyhytkiertoisen energiapuun alat seka taydentavien
ehtojen mukaiset suojellut maisemapiirteet. Ekologisen alan vaatimuk-
sesta vapautuu, jos yli 75 % peltoalasta on nurmella, kesannolla, palko-
kasvien viljelyssa tai ndiden kayttétapojen yhdistelmana ja naiden ulko-
puolelle jaava peltoala on enintddn 30 ha. Vaatimuksesta vapautuu myos,
jos yli 75 % tukikelpoisesta maatalousmaasta on pysyvda nurmea tai
nurmea tai ndiden kayttotapojen yhdistelmana ja nadiden ulkopuolelle
jaava peltoala on enintddan 30 ha. Ekologisen alan velvoite on selvitetty
kuvassa 3. (Maaseutuvirasto 2016c, 16.)

Sijaitseeko tila Uudenmaan, Varsinais-Suomen tai Ahvenanmaan
maakunnassa?

L2

Onko tilan peltoalasta yli 75 % nurmea, kesantoa ja /tai
~ palkokasvien viljelyssa ja jaljelle jaava peltoala on enintdan
30 ha?

Onko tilan maatalousmaasta yli 75 % pysyvéi nurmea
| ja/tai nurmea ja jéljelle ja&va peltoala on enint&an 30 ha?

L 2

Onko tilan peltoala on alle 15 ha

Maatila vapautuu Tilan on ilmoitettava ekologista
ekologisen alan

vaatimuksesta

alaa vahintaan
5 % peltoalasta

Kuva 3. Ekologisen alan velvoite (Maaseutuvirasto 2016c, 17).
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Ekologisena alana voi ilmoittaa kesantoa, typensitojakasveja, taydenta-
vien ehtojen mukaisia suojeltuja maisemapiirteita ja lyhytkiertoisen ener-
giapuun aloja. Ekologisen alan tayttyminen lasketaan kertomalla kasvu-
lohkon pinta-ala ekologisen alan painokertoimella. Taydentdvien ehtojen
hyvan viljelytavan vaatimus koskee myds ekologisia aloja. (Maaseutuvi-
rasto 2016c, 17.)

Ekologisen alan valvonnassa tarkistetaan, ettei EFA-kesannoksi ilmoitetul-
la alalla ole ollut maataloustoimintaa ennen 16.8. EFA-kesanto on saily-
tettava 1.1.-15.8. valisen ajan. Alaa saa laiduntaa tai silta voidaan korjata
sato 16.8. lahtien. Typensitojakasvien alalla tarkastetaan, etta lohkolla on
EFA-alaksi hyvaksyttavia typensitojakasveja tai niiden sdanked. Lohkolla on
oltava typensitojakasvia 30.6.—31.8. valisen ajan. Jos kasvi korjataan en-
nen 31.8., alaa ei saa muokata ennen 1.9. Jos lohkolle kylvetaan syyskyl-
vOisid kasveja, kasvuston saa paattaa, ja lohkon voi muokata ja kylvaa jo
15.7. Iahtien. EFA-kesantoa ilmoittaneet tilat on valvottava 15.8. mennes-
sa, ja typensitojakasvien EFA-alaa ilmoittaneet tilat 31.8. mennessa. Ly-
hytkiertoisten energiapuiden EFA-alalle hyvaksyttavia kasveja ovat haapa
ja paju. Energiapuiden alan lannoitus ja rikkakasvien torjunta tarkaste-
taan asiakirjoista. Jos EFA-alaksi on ilmoitettu maisemapiirteita, tarkaste-
taan, ettei niita ole vahingoitettu tai havitetty. Maisemapiirteiden osalta
mahdollisesta laiminlyonnistd tulee myos tdaydentdvien ehtojen seuraa-
mus. (Maaseutuvirasto 2016a, 49; Maaseutuvirasto 2016c, 18.)

3.4 Nuoren viljelijan tuki (EU)

Nuoren viljelijan EU-tuki on EU:n kokonaan rahoittamaa, tuotannosta ir-
rotettua suoraa tukea. Tuen tarkoituksena on helpottaa maataloustuo-
tannon aloittamista ja maatalouden rakennekehitystd. Tukea maksetaan
koko maassa ja korkeintaan viisi vuotta. Tukea maksetaan aktiiviviljelijal-
le, joka on aloittanut tilanpidon ensimmaista kertaa tilan paaasiallisena
yrittdjana ja jolla on maaraysvalta tilalla. Tukea saadakseen hakijan on ol-
tava ensimmadisena hakuvuonna korkeintaan 40-vuotias. Tukiehdot vaih-
televat hakijatyypeittdin. (Maaseutuvirasto 2016c, 19, 21.)

Tukea maksetaan perustuessa aktivoitujen tukioikeuksien perusteella
korkeintaan 90 tukioikeushehtaarille ja korkeintaan viiden vuoden ajan.
Tukiehdot on taytyttava jokaisena tuen hakuvuonna, lukuun ottamatta
ikdvaatimusta. (Maaseutuvirasto 2016a, 51: Maaseutuvirasto 2016c, 21.)
Tuen maaré on 51 €/ha (Valtioneuvoston asetus perustuesta, viherrytta-
mistuesta ja nuoren viljelijan tuesta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 1066/2016 § 19).

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen tarkastaa vuosittain hakijaa
koskevat tukiehdot hallinnollisesti kaikilta nuorten viljelijdiden tukia ha-
keneilta viljelijoilta. Viljelyyn liittyvien tukiehtojen osalta maatalousmaa
on sailytettava avoimena laiduntamiseen tai viljelyyn soveltuvassa kun-
nossa, ja lohkojen on oltava maatalouskaytossa 1.1.—31.12. vélisena aika-
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na. Lisaksi tulee noudattaa tdydentdvia ehtoja. (Maaseutuvirasto 2016a,
51.)

3.5 Peltokasvipalkkio

Peltokasvipalkkio on EU:n suoraa tuotantoon sidottua tukea. Tuki makse-
taan koko maassa valkuaiskasveille, sadonkorjuuvuoden rukiille, sokeri-
juurikkaalle ja tarkkelysperunalle seka AB-alueella avomaanvihanneksille.
Oljykasvit kuuluvat valkuaiskasveihin. Peltokasvipalkkio maardytyy tukeen
oikeuttavien kasvien viljelyalojen ja tukialueiden perusteella seka tarkke-
lysperunan ja sokerijuurikkaan osalta viljelysopimuksen voimassaolon pe-
rusteella. Peltokasvipalkkio voidaan maksaa myos tukioikeudettomalle
pinta-alalle. (Maaseutuvirasto 2016c, 81-82; Maaseutuvirasto 2016h.)

Peltokasvipalkkion maara on valkuaiskasveilla noin 70 €/ha, rukiilla noin
50 €/ha, sokerijuurikkaalla noin 75 €/ha ja tarkkelysperunalla noin 560
€/ha. Avomaanvihanneksista maksettava palkkio on noin 140 €/ha. (Maa-
seutuvirasto 2016c, 82—-83.)

Peltovalvontapalkkion valvonnassa tarkastetaan, etta kasvilajit ovat palk-
kioon oikeuttavia ja ettda muut palkkion myéntamisen edellytykset taytty-
vat (Maaseutuvirasto 2016a, 50).

3.6 Luonnonhaittakorvaus ja kotieldinkorotus

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on turvata maataloustuotannon
jatkuminen pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epdasuotuisista ilmasto-
oloista huolimatta. Koko Suomi on luokiteltu LHK -alueeksi. (Maaseutuvi-
rasto 2016c, 70.)

Ohjelmakaudelle 2014-2020 siirryttdessa luonnonhaittakorvaus muuttui
5-vuotisesta sitoumuksesta yksivuotiseksi korvaukseksi. Luonnonhaitta-
korvaus jakautuu EU:n osittain rahoittamaan tukeen, jossa on mukana
kansallinen lisdosa seka kansalliseen kotieldintilan korotukseen. Kaikki ti-
lat voivat hakea luonnonhaittakorvausta. Kotieldinkorotusta voivat hakea
vain kotieldintilat. (Maaseutuvirasto 2016c, 70; Maaseutuvirasto 2016i.)

Luonnonhaittakorvauksessa korvauskelpoisuus jakautuu kahteen erilli-
seen kelpoisuuteen: korvauskelpoisuuteen ja LHK-kelpoisuuteen. Kor-
vauskelpoinen lohko voidaan liittda ymparistokorvauksen ja luonnonmu-
kaisen tuotannon sitoumuksille. Lohkolle voidaan lisdksi maksaa luon-
nonhaittakorvausta seka C-alueella pohjoisia hehtaaritukia. Lohkoille, joil-
la on vain LHK-kelpoisuus, voidaan maksaa ainoastaan luonnonhaittakor-
vausta. LHK-kelpoisuus voidaan myontaa vuonna 2014 pysyvaksi laitu-
meksi ilmoitetulle lohkolle. (Maaseutuvirasto 2016b, 40; Maaseutuvirasto
2016¢, 70-71.)
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Korvaus maksetaan tilan kaikille korvauskelpoisille lohkoille. Tukea saa-
dakseen hallinnassa tulee olla vahintdan 5 hehtaaria ja saaristoalueella
vahintaan 3 hehtaaria korvauskelpoista maatalousmaata. Korvaus makse-
taan myos edellisten ohjelmakausien mukaisille maatalouden ymparisto-
tuen erityistukisopimusaloille, jotka koskevat suojavyohykenurmia seka
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistamistd. (Maaseutuvirasto
2016¢, 71-72; Maaseutuvirasto 2016i.)

Luonnonhaittakorvausta koskee kesantorajoite. Kesantoja, luonnonhoi-
topeltonurmia ja suojavydhykkeita, joista on tehty ymparistésitoumus
vuonna 2015, voi ilmoittaa yhteensa enintaan 25 % korvauskelpoisesta
peltoalasta. Lopulla alalla on ilmoitettava viljelykasveja, jotta korvaus
voidaan maksaa tilan koko korvauskelpoiselle alalle. Valvonnassa laskenta
huomioi 25 %:n rajoitteen. (Maaseutuvirasto 2016a, 52; Maaseutuvirasto
2016¢, 71.)

Luonnonhaittakorvauksen maara on AB-alueella 217 €/ha ja C-alueella
242 €/ha. Kotieldinkorotus on koko maassa 60 €/ha (Maaseutuvirasto
2016c, 70).

Kotieldintilalla on oltava vahintdaan 0,35 eldinyksikkdod korvauskelpoista
peltohehtaaria kohti. Eldintiheytta laskettaessa eldinyksikkomaara ja kor-
vauskelpoinen peltopinta-ala maaraytyvat samalta tukivuodelta. Eldinti-
heyttd voi tayttaa naudoilla, sioilla, lampailla, vuohilla, siipikarjalla ja he-
vosilla. Hallinto laskee eldintiheyden eldinrekisteritietojen ja kuntaan
toimitetun eldinmaarailmoituksen avulla. (Maaseutuvirasto 2016a, 53;
Maaseutuvirasto 2016c, 72.)

Luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotuksen valvonnassa tarkastetaan
valvontahetken eldinmaara. Tilalla yllapidetyn eldinluettelon tietoja ver-
rataan kyseisen eldinlajin eldinrekisterin tietoihin ja tilalla olevaan elain-
maaraan. Hevosista tarkastetaan niiden hallinta ja rekisterdinti. (Maaseu-
tuvirasto 2016a, 53-54.)

3.7 Ympadristokorvaus

Ymparistokorvauksen tarkoituksena on edistdd ymparistonsuojelutavoit-
teita, luonnon monimuotoisuutta ja maatalousmaiseman hoitoa. Ympa-
ristokorvauksen toimenpiteilld pyritadn aikaisempaa tavoitteellisempaan
kohdentamiseen ja vaikuttavuuteen, ja toimenpiteita pyritdan sijoitta-
maan sellaisille alueille, joissa maatalouden kuormituksen vahentamisella
on erityisen suuri merkitys. Kohdentamisalueilla ehdot ovat vaativampia,
ja nailla alueilla korkeampaa tukea maksetaan suojavydhykkeista ja luon-
nonhoitopeltonurmista seka peltojen talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta
(kuva 4). (Maaseutuvirasto 2016a, 57; Maaseutuvirasto 2016c, 26.)
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Ympadristdkorvauksen N '
kohdentamisalue (I) ¥ Ympdristdkorvauksen
3 rkohdentamisalue (1)

Suojavythykkeet ja

luonnanhoitopeltonurmet ITa Iviaikainen
% . kasvipeitteisyys

Kuva 4. Ymparistokorvauksen kohdentamisalueet (Maaseutuvirasto
2014, 25-26).

Ymparistokorvaukseen sitoudutaan viideksi vuodeksi. Sitoumuksen va-
himmaisala on viisi hehtaaria ja puutarhakasveja kasvattavalla tilalla yksi
hehtaari. Ohjelmakaudelle 2014-2020 siirryttdessa kaikki vanhat ympa-
ristotukisitoumukset paattyivat. Talla ohjelmakaudella ymparistokorvauk-
seen on voinut sitoutua vuonna 2015, minka jalkeen uutta ymparisto-
sitoumusta ei ole toistaiseksi voinut hakea. (Maaseutuvirasto 2016c, 25—
26.)

Ymparistokorvauksen myontamisen edellytyksena on tdaydentavien ehto-
jen noudattaminen. Lisdksi maatalousmaa tulee sailyttda avoimena ja sel-
laisessa kunnossa, ettd se soveltuu laitumeksi tai viljelyyn ilman, etta sita
pitdisi valmistella muuten kuin tavanomaisilla maatalouskaytannailla.
Ymparistositoumuksen vahimmaisvaatimukset sisaltavat ymparisto-
sitoumuksen lannoitusrajoituksia seka kasvinsuojeluaineiden kayttoon ja
varastointiin liittyvia vaatimuksia. Ravinteiden tasapainoinen kaytto (RTK)
on kaikille ymparistokorvaukseen sitoutuneille tiloille pakollinen tilakoh-
tainen toimenpide. Tilakohtaista toimenpidettd on noudatettava kaikilla
sitoumuksen ulkopuolisillakin lohkoilla. Lohkokohtaisia toimenpiteita tila
voi toteuttaa sitoumukseen kuuluvilla korvauskelpoisilla lohkoilla. Lohko-
kohtaisia toimenpiteita voi valita vapaasti lukuun ottamatta toimenpiteita
lietelannan sijoittaminen peltoon ja ravinteiden ja orgaanisten aineiden
kierrattaminen, joista voi valita vain toisen. Osa lohkokohtaisista toimen-
piteistd on sellaisia, joita ei tarvitse toteuttaa vuosittain ja osa sellaisia,
joilta vuosittaista toteuttamista edellytetdadan. Ymparistositoumuksen pe-
rustaso on madritelty erikseen jokaiselle toimenpiteelle. Toimenpiteen



20

perustason vaatimukset ovat padosin tdydentavien ehtojen vaatimuksia.
Ymparistositoumuksen sisdlto on esitetty taulukossa 1. (Maaseutuvirasto
20164, 57; Maaseutuvirasto 2016c, 26; Maaseutuvirasto 2016l, 4, 6.)

Taulukko 1. Ymparistositoumuksen sisdlté (Maaseutuvirasto 2016c, 27).

Ravinteiden tasapainoinen kayttd,

tilakohtainen toimenpide kaikille sitoutuneille

* Lohkokirjanpito, viljavuustutkimus, viljelysuunnitelma, koko sitoumuskautta
koskeva viljelykiertosuunnitelma, suojakaistat, peltomaan laatutesti, yhden
paivan viljelijakoulutus/ verkkotutkinto, lannoitteiden kayttd.

Ymparistokorvausjarjestelmassa perustasosta ja vahimmaisvaatimuksista
ei suoraan makseta ymparistokorvausta, mutta niiden noudattaminen on
ymparistokorvauksen maksamisen ehtona. Tila- ja lohkokohtaisista toi-
menpiteistd maksetaan ymparistokorvausta ilmoitetun alan mukaan.
Toimenpiteista maksettavat korvaukset on esitetty taulukossa 2. (Maa-
seutuvirasto 2016l, 4.)
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Taulukko 2. Ympadristositoumuksen toimenpiteistd maksettavat kor-
vaukset (Maaseutuvirasto 2016c, 46).

OIMENPITEISTA MAKSETTAVAT KORVAUKSET €/HA

Vihimmaisvaatimukset Ei korvausta

Lohkokohtalset toimenpiteet, jotka maksetaan limoltetun alan mukaan

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrittiminen 40 €

sistbkastelu ja kuivatusvesien kierritys 250 €

manivuotiset ympéristdnurmet !

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 20 % tilan sitoumusalasta 4€

36 € kohdentamisalueella,
60 % tilan sitoumusalasta 11 € muulla alueella

300 € yksiv. ptrkasveilla,

Orgaanisen katteen kdyttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla 500 € moniv. ptrkasveilla
kerdajakasvit i
monimuotolsuuspeliot 300 €

menetelmaryhma 2. 350 €

Ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluvat myds ymparistosopimukset.
Ymparistosopimuksen tekeminen ei edellyta ymparistdsitoumusta. Sopi-
musten kesto on viisi vuotta. Ymparistésopimukset vaativat erillisen
suunnitelman ja sopimuskasittelyn ELY-keskuksessa. (Maaseutuvirasto
2016a, 57; Maaseutuvirasto 2016c, 26.)

Edellisen ohjelmakauden erityisymparistoalat ovat muuttuneet ymparis-
tosopimusaloiksi. Vanhoja erityistukisopimuksia ohjelmakausilta 1995—
2010 on voimassa vield jonkin verran. Ohjelmakaudella 2014-2020 voi
kasvipuolella ymparistosopimuksen tehda kosteikkojen hoidosta, maata-
lousluonnon monimuotoisuudesta ja maiseman hoidosta sekad kurki-,
hanhi- ja joutsenpelloista. Alkuperaiskasvien yllapitosopimus on geeni-
pankkitoimenpide ja sita voivat hakea ne viljelijat, joiden viljelema alku-
perdiskasvilajike on hyvaksytty Eviran yllapitamaan Suomen kansalliseen
kasvilajikeluetteloon. (Maaseutuvirasto 2016j.)

Korvauksen maara kosteikonhoitosopimuksissa on 450 €/ha. Maatalous-
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksissa korvaus on
450 €/ha, ja valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille perinne-
biotooppikohteille korvaus maksetaan korotettuna 600 €/ha. Kurki-, han-
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hi- ja joutsenpeltosopimuksissa korvauksen maara on 600 €/ha. Alkupe-
raiskasvien viljelysopimuksissa yllapidosta maksettava korvaus on vuo-
dessa 400 €/kasvilajike. (Maaseutuvirasto 2016j.)

Ympadristokorvauksen valvontaan kuuluu vahimmaisvaatimusten, perus-
tasojen, ravinteiden tasapainoisen kayton (RTK), lohkokohtaisten toi-
menpiteiden seka sopimusten ehtojen tarkistaminen. (Maaseutuvirasto
20164, 57.)

Ymparistokorvauksen ehdot tarkastetaan paadosin kasvukauden aikana
paikalla tehtavien valvontojen yhteydessa. Tilalla on tarkastettava kaikki
ymparistokorvauksen ehdot varsinaisen tilakdaynnin lisaksi joko uusinta-
kdaynnein tai hallinnollisin tarkastuksin. Talviaikaisessa asiakirjavalvonnas-
sa valvotaan kaikki ravinteiden tasapainoisen kayton (RTK) ja toimenpi-
teiden hallinnollisesti tarkastettavissa olevat tukiehdot, kuten paivamaa-
rarajoitusten noudattaminen muistiinpanoista. Talviaikaisessa asiakirja-
valvonnassa tarkastetaan myds ymparistosopimusten perustason vaati-
muksia ja tukiehtoja seka edellisten ohjelmakausien erityistukisopimus-
ten tukiehtoja. Peltojen talviaikaisesta kasvipeitteisyydesta tarkastetaan
peltovalvonnassa vain perustason vaatimukset. Muut ehdot tarkastetaan
kasvipeitteisyysvalvonnassa, joka tehdaan kasvukauden ulkopuolella.
(Maaseutuvirasto 2016a, 57, 93; Maaseutuvirasto 2016p, 2.)

Kasvukauden aikana uusintakdynteja tiloilla aiheuttavat erityisesti Ympa-
ristdbnhoitonurmet -toimenpiteen suojavyéhykenurmien ja monivuotisten
ymparistonurmien seka Peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteen ke-
raajakasvien valvonta. Suojavyohykenurmi ja monivuotinen ymparis-
tonurmi tulee niittda ja kasvusto tulee korjata pois lohkolta kasvukauden
aikana. Lohkoa voidaan myos laiduntaa. Kevaalla tehtava niitto ja kasvus-
ton korjuu ei ole riittava toimenpide. Uusintakdynti taytyy tehda, jos suo-
javyohykkeen tai monivuotisen ymparistonurmen kasvustoa ei ole korjat-
tu valvontahetkellda. Kerddjakasvin voi kylvaa aluskasviksi kylvon yhtey-
dessd, mutta kuitenkin viimeistaan viljan orasvaiheessa. Varhaisperunaa
ja varhaisvihanneksia kasvavalla alalla keraajakasvin voi kylvaa 15.8.
mennessa. Kasvustoa on oltava peittavasti kauttaaltaan koko kasvuloh-
kolla. Keradjakasvikasvuston voi paattaa kemiallisesti aikaisintaan 15.9. ja
muokata tai kyntaa aikaisintaan 1.10. (Maaseutuvirasto 2016a, 88; Maa-
seutuvirasto 2016¢, 36—37, 40.)

Valvonnan kannalta on huomioitava, ettd ymparistokorvauksen toimenpi-
teiden perustasoissa on taydentavien ehtojen vaatimuksia. Periaatteessa
kaikille ymparistokorvauksen valvonnassa oleville tiloille tehddan tayden-
tavien ehtojen asiakirjavalvonta. Lisdksi valvonta on laajennettava kos-
kemaan myos tdydentdvia ehtoja, jos perustasossa oleva vaatimus on
my0s tdydentavien ehtojen vaatimus. (Maaseutuvirasto 2016p, 2.)
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3.8 Luonnonmukaisen tuotannon korvaus

Luonnonmukaisen tuotannon korvaus on korvausta luonnonmukaisen
tuotantotavan noudattamisesta aiheutuvista kuluista ja tulonmenetyksis-
td. Luomutuotanto edistdd turvallisten orgaanisten lannoitusaineiden
kierratysta ja vesien suojelua, luonnon monimuotoisuutta seka eldinten
hyvinvointia. (Maaseutuvirasto 2016c, 77.)

Ohjelmakaudella 2014-2020 luonnonmukaiselle kasvi- tai kotieldintuo-
tannolle maksetaan korvausta viisivuotisen luomusitoumuksen perusteel-
la. Luomusitoumuksen antaminen ei edellytda ymparistositoumusta. Ym-
paristositoumuksen antaminen samanaikaisesti luomusitoumuksen kans-
sa on mahdollista tietyin rajoituksin. Luomusitoumusta voi hakea ELY-
keskuksesta. (Maaseutuvirasto 2016c, 77; Maaseutuvirasto 2016u, 2.)

Luonnonmukaisen korvauksen sitoumus jakautuu kahteen tilatyyppiin:
kasvinviljelytilan luonnonmukaisen tuotannon sitoumukseen ja kotieldin-
tilan luonnonmukaisen kotieldintilan sitoumukseen. Kotieldintilan sitou-
mus sisaltaa seka peltoviljelyn etta kotieldintuotannon. Molemmissa pin-
ta-alan vahimmaisvaatimus on 5 hehtaaria korvauskelpoista peltoa tai jo-
ka vuosi vahintaan 1 hehtaari puutarhakasvien viljelyssa olevaa korvaus-
kelpoista peltoa. Kotieldintilalla on oltava korvauskelpoista sitoumusheh-
taaria kohti vahintdan 0,3 eldinyksikk6a luonnonmukaisesti kasvatettuja
eldimia. (Maaseutuvirasto 2016a, 100; Maaseutuvirasto 2016c, 77.)

Sitoumus annetaan padsaantoisesti kaikista tilan korvauskelpoisista loh-
koista. Sitoumuksen ulkopuolelle voi jattaa ne lohkot, joilla myyntikasvien
viljely on vaikeaa lohkojen sijainnin tai ominaisuuksien, kuten kivisyyden
vuoksi. Kasvinviljelytilalla tulee viljella myyntikasveja, kuten viljoja tai 6l-
jykasveja keskimaarin 30 % sitoumusalasta sitoumuskauden aikana. Koko
sitoumusala voi olla nurmella vain, jos sadon kayttaa padosin oman kar-
jan rehuksi tai tilan kanssa sdaannollista yhteistyota tekevien luonnonmu-
kaisen kotieldinsitoumuksen antaneiden tilojen karjan rehuksi. (Maaseu-
tuvirasto 2016c, 77-78; Maaseutuvirasto 2016u, 8.)

Luomusitoumuksen voi antaa myos pelkdstaan niista lohkoista, joilla on
sitoumuskauden aikana viljelykierrossa avomaanvihanneksia. Viljelykier-
rossa voi kuitenkin olla muitakin kasveja. Sitoumuksen ulkopuolisia lohko-
ja voidaan viljelld talldin tavanomaisesti. (Maaseutuvirasto 2016c, 78;
Maaseutuvirasto 2016u, 8.)

Luomusitoumukselle voi ilmoittaa kesantoja ja luonnonhoitopeltonurmia
yhteensa enintdaan 25 % sitoumusalasta. Luomusitoumuksen tehneelle ei
makseta ymparistositoumuksen viherlannoitusnurmien korvausta. Luo-
mukorvausta ei makseta myoskddan muun muassa suojavyohykkeista.
(Maaseutuvirasto 2016c, 78—79; Maaseutuvirasto 2016u, 10.)
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Luomutila on vapautettu automaattisesti viherryttamistuen vaatimuksis-
ta. Viherryttamistuen vaatimuksia ei tarvitse noudattaa luonnonmukaisen
tuotannon valvontajarjestelmaan kuuluvilla lohkoilla. Tavanomaisesti vil-
jeltavilla lohkoilla tulee noudattaa viherryttamistuen vaatimuksia. (Maa-
seutuvirasto 2016c, 80.)

Kuten ymparistositoumukseen, myds luomusitoumukseen kuuluu va-
himmaisvaatimukset ja perustaso, joiden noudattaminen on korvauksen
maksamisen ehtona. Sitoumuksen tekijan on noudatettava myds tayden-
tavia ehtoja. (Maaseutuvirasto 2016a, 101.)

Luonnonmukaista tuotantoa hallinnoi kaksi viranomaista. Mavi vastaa
luonnonmukaisen tuotannon ja kotieldintuotannon korvauksesta, sen tu-
kiehdoista ja maksamisesta. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira vastaa
luonnonmukaisen viljelytavan ja kotieldintuotannon ehdoista, ohjeistuk-
sesta ja luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmasta. Luomu-
sitoumuksen saadakseen tilan on hakeuduttava sitoumuksen hakuvuonna
luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmaan. Kaikkien lohkojen on
oltava luonnonmukaisessa viljelyssa viimeistdaan toisena sitoumusvuonna.
(Maaseutuvirasto 2016a, 103; Maaseutuvirasto 2016c, 78; Maaseutuvi-
rasto 2016m, 4.)

Luomukorvaus maksetaan niiltd sitoumuslohkoilta, jotka on ilmoitettu
luonnonmukaisesti viljellyiksi tai ovat siirtymavaiheessa. Korvauksen
maara on kasvinviljelytilalla 160 €/ha ja kotieldintilalla 294 €/ha. Avo-
maan vihannesten viljelyalalle maksetaan korvausta 600 €/ha vain niille
kasvulohkoille, joilla vihanneksia viljellddan ja vain niina sitoumusvuosina,
joina vihanneksia viljelldan. (Maaseutuvirasto 2016c, 78.)

Valvonnassa tiloilta valvotaan vahimmaisvaatimusten ja perustason vaa-
timusten noudattaminen. Vahimmaisvaatimukset ovat osa luonnonmu-
kaisen tuotannon korvauksen perustasoa. Perustasoon kuuluu tdaydenta-
vien ehtojen vaatimuksia. Tukiehdoista valvotaan luonnonmukaisen tuo-
tannon sitoumusehtojen noudattaminen seka eldintiloilla eldintiheyden
tayttyminen. Maaseutuvirasto 2016a, 101-103.)

3.9 Kansalliset peltotuet

Kansalliset peltotuet painottuvat maan pohjoisosiin. Pohjoiset peltotuet
koostuvat kolmesta tukimuodosta, jotka maksetaan pohjoisena hehtaari-
tukena tietyille C-alueella viljeltaville peltokasveille, yleisena hehtaaritu-
kena kaikelle peltoviljelyalalle alueella C2p—C4 seka nuorten viljelijéiden
tukena alueen C viljelijalle, joka on perustanut tilan ensimmaista kertaa
sen paaasiallisena yrittdjana ja on ensimmaisena nuorten viljelijdiden tu-
kihakuvuonna korkeintaan 40-vuotias. Tukimaarat maardytyvat pohjoi-
sessa hehtaarituessa kasvikoodin mukaan ja yleisessa hehtaarituessa C-
alueen osa-alueen mukaan. Nuorten viljelijéiden tuki on 36 €/ha. (Maa-
seutuvirasto 2016c, 84-85.)
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Lisdksi kansallista tukea maksetaan koko maassa sokerijuurikkaan tuo-
tannolle. Sokerijuurikkaan tuki on tarkoitettu sokerijuurikkaan viljelijoille.
Tukea myonnetdan vain sokerintuotantoon kaytettavalle sokerijuurika-
salalle. Tuen méaara on 350 €/ha. (Maaseutuvirasto 2016c, 84-86.)

Pohjoisten peltotukien (hehtaaritukien) vaatimuksena on noudattaa tay-
dentdvista ehdoista tulevia ymparistoehtoja seka paikkakunnan tuotanto-
olosuhteet huomioon ottavaa tuotantotapaa. Nuorten viljelijdiden tuessa
hakijaa koskevat samat ehdot kuin EU:n rahoittamassa nuoren viljelijan
tuessa. Sokerijuurikkaan kansallisessa tuessa ehtona on paikkakunnan
tuotanto-olosuhteen huomioon ottavan tuotantotavan noudattaminen.
(Maaseutuvirasto 2016a, 51.)

Peltovalvonnan yhteydessa valvotaan myo6s kansallisista kotieldintuista
sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki (sika- ja siipikarjata-
louden pohjoinen tuki ja sika- ja siipikarjatalouden Etelda-Suomen tuki),
jos peltovalvontaan valittu tila on hakenut kyseista tukea. Kuten luon-
nonhaittakorvauksessa, tuotannosta irrotetussa tuessa eldintiheysvaati-
muksena on vahintaan 0,35 eldinyksikkoa korvauskelpoista peltohehtaa-
ria kohti. Valvonnassa tarkastetaan, etta tilalle on vahvistettu sika- ja sii-
pikarjatalouden tuotannosta irrotetun tuen viitemaara ja etta tila on saa-
nut viitemaarasta vahvistuspaatoksen. Valvonnassa tarkastetaan myods
valvontahetken eldinmaara. Tilalla yllapidetyn eldinluettelon tietoja ver-
rataan kyseisen eldinlajin eldinrekisterin tietoihin ja tilalla olevaan eldin-
madraan. Hevosista tarkastetaan niiden hallinta ja rekisterdinti. Eldinti-
heyttd voi tayttaa sioilla, siipikarjalla, lampailla, vuohilla, naudoilla ja he-
vosilla. (Maaseutuvirasto 2016a, 18, 54-55.)

4 PINTA-ALAPERUSTEISTEN TUKIEN VALVONTA

4.1 Valvontajarjestelma

Yhteisten julkisten varojen kayttd edellyttdaa valvontaa. Tukia valvomalla
tarkastetaan, ettd tuen myontamisen ja maksamisen edellytykset taytty-
vat. Valvonnalla pyritdan takaamaan myos tuensaajien oikeusturva ja ta-
sapuolinen kohtelu hallinnossa. Valvontaa saatelee koko EU:n alueella
Euroopan neuvoston ja Euroopan komission yhteiset, kaikkia jasenmaita
koskevat sadadokset. Yhteisilla saadoksilla varmistetaan valvonnan toteu-
tuminen kaikissa jasenvaltioissa riittdvassa maarin, samalla tavalla ja sa-
moin menetelmin. Jasenmaiden maksajavirastot vastaavat tuensaajiin
kohdistuvista tarkastuksista. Euroopan komissio ja tilintarkastustuomiois-
tuin puolestaan tarkastavat jasenmaiden valvontajarjestelmien toimeen-
panoa. Valvonnalla EU pyrkii varmistamaan, etta tukia maksetaan kaikissa
jdsenmaissa oikein perustein ja sddantdjenmukaisesti. (Maaseutuvirasto
2011, 4, 30-31; Poyhonen, H. 2016.)
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Tukien valvontavelvoitteet tulevat EU:n lainsaddanndsta ja koskevat EU:n
rahoittamia tukia. Kansallisten tukien tarkastuksista saadetdaan kansalli-
sesti. Jdsenmaat huolehtivat oman valvontajarjestelmansa toimeenpa-
nosta. Jarjestelmassa kaikille tuki- ja maksuhakemuksille tehddan ensin
hallinnollinen tarkastus, jossa arvioidaan tuenhakijan ja tuen oikeellisuus
asiakirjatarkastuksilla. Hallinnollisiin tarkastuksiin kuuluvat myds ristiin-
tarkastukset tietojarjestelmissa olevista tiedoista. Hallinnollisten tarkas-
tusten lisaksi tehdaan tarkastuksia tiloilla paikan paalla. Vuonna 2015 tar-
kastuksiin tuli vield yksi uusi valvontataso, kun Mavin on EU:n maksajavi-
rastona valvottava tarkastusten laatua tekemalla varmennustarkastuksia.
ELY-keskuksen tekeman otantatarkastuksen jdlkeen tilalle voidaan siis
tehda uudestaan sama tarkastus Mavin toimesta. (P6yhonen 2016.)

EU edellyttaa, etta tukien valvonnat tehdaan ennen maksatuksia. Tukien
ennakot voidaan maksaa myd&s valvonnassa oleville tiloille, mutta ohjel-
maperusteisten korvausten loppumaksun ja suorien tukien maksun edel-
lytyksena kuitenkin on, etta kaikkien tukea hakeneiden tilojen valvonnat
ovat valmistuneet. Taydentdvien ehtojen valvonnan keskenerdisyys ei
vaikuta tukien maksuun. (Maaseutuvirasto 2016a, 12.)

4.2 Valvonnan ohjaus

Suomessa maataloustukien valvontaa ohjaa ja hallinnoi Maaseutuvirasto
(Mavi). Mavi kuuluu maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen ja toimii
Suomen maksajavirastona. Mavin ohjaama valvonta on ensisijaisesti tuki-
lainsdadannon valvontaa. Mavi vastaa siita, ettd EU:n lainsaadanto toi-
meenpannaan Suomessa EU:n tarkoittamalla tavalla. Euroopan komissio
ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin valvovat vuosittain tukijarjestel-
mien ja valvonnan oikeaa toimeenpanoa. Mavin valtuuttamana varsinais-
ta valvontaa suorittavat ELY-keskusten maaseutuyksikoiden tarkastajat.
(Maa- ja metsatalousministerio 2011, 8; Maaseutuvirasto 2016a, 12.)

Mavi laatii valvonnan ohjeistuksen ja valvonnassa kaytettavat asiakirjat
sekd vastaa sdhkoisesta asioinnista ja tietojarjestelmista. Ohjeistuksen li-
saksi Mavi jarjestda vuosittain koulutuksia ELY-keskusten tarkastajille.
Koulutusten avulla pyritdan saamaan valvonta mahdollisimman yhden-
mukaiseksi koko maassa. Mavi vastaa myds valvontaotantoihin ja ristiin-
tarkastuksiin tehtavista maarityksista seka seuraa valvontatuloksia, joiden
perusteella lasketaan alueelliset valvontavelvoitteet. Vuosittain Mavi laa-
tii valvontatilaston ja raportoi siitd komissiolle. Maksajavirastoasetuksen
mukaan Mavin tulee myo6s valvoa jakamiaan tehtdvia. Mavin valvontayk-
sikkoé tarkastaa ELY-keskusten tekemien valvontojen laatua ja oikeelli-
suutta. (Maa- ja metsatalousministerio 2011, 8.)

Kaytannon valvontaty6 tehdaan ELY-keskuksissa maaseutuyksikéiden val-
vontaryhmissd. Valvontaan valittujen tilojen osalta ELY-keskukset valmis-
televat valvontakaynnit, tekevat havainnot, mittaavat pinta-alat, maaraa-
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vat seuraamukset, tallentavat tarkastushavainnot seka kuulevat viljelijaa.
ELY-keskukset myo6s kouluttavat kuntia ja viljelijoita tukiehtoihin seka tar-
kastajia valvontoihin. (Maa- ja metsatalousministerio 2011, 8, 13.)

ELY-keskusten valvontaty6ta ohjaavat Mavin lisdksi myds Elintarviketur-
vallisuusvirasto (Evira) seka Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Evi-
ran ohjaamia tarkastustehtavia ovat muun muassa hukkakauravalvonta,
rehuvalvonta, lannoitevalmisteiden valvonta, eldinten merkinnan ja rekis-
terdinnin valvonta sekda luonnonmukaisen tuotannon valvonta. Tukes
puolestaan ohjaa kasvinsuojeluaineiden riskinarviointi-, hyvaksymis- ja
valvontatehtdvia. Nama valvonnat ovat osittain kansalliseen elintarvik-
keiden turvallisuuteen liittyvan lainsaadanndn valvontaa ja osittain viljeli-
jatukiin liittyvien taydentavien ehtojen valvontaa. (Hameen ELY-keskus
2015; Maaseutuvirasto 20164, 8.)

4.3 Valvontamenetelmit

Pinta-alaperusteisia tukia valvotaan seka hallinnollisesti etta tilakdaynnein.
Hallinnollista valvontaa tekee paaosin kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omainen. Kunnassa tarkastetaan muun muassa hakemuksen myodntope-
rusteiden toteutumista. Hallinnollisena valvontana tehddaan myos pinta-
alojen seka tukiehtojen ristiintarkastuksia. Ristiintarkastuksissa eri rekis-
tereiden tietoja verrataan keskendadan mahdollisten epdselvyyksien [6yta-
miseksi. (Maaseutuvirasto 2011, 5; Maaseutuvirasto 2016a, 8; Maaseutu-
virasto 2016g.)

ELY-keskukset valvovat tilakdaynnein kaikki peltovalvonnassa olevat tilat.
Noin 250 tarkastajaa suorittaa paikalla tehtavaa peltovalvontaa vuosittain
noin 3000 tilalle. ELY-keskusten valvonnan resursseista kohdistuu noin 75
% peltovalvonnan tehtaviin. Peltovalvonnan lisdksi tehdadan ristiintarkas-
tuksia, joista useimmat kohdistuvat pinta-aloihin. Peltolohkorekisterin ris-
tiintarkastuksia tehdaan syksylla viljelijdiden muutoskarttojen digitoinnin
jalkeen seka kevaalld ajantasaistuksessa muuttuneista pinta-aloista. Ris-
tiintarkastukset ovat yleensa hallinnollisia, mutta tarvittaessa suoritetaan
myos tilakaynti. (Maa- ja metsatalousministerio 2011, 3; Maaseutuvirasto
20164, 12, 41; Péyhonen 2016.)

Peltovalvonnassa tarkastetaan kaikkien tilan hakemien pinta-
alaperusteisten tukien ehtojen tayttyminen. Tiloilla tehtavat peltovalvon-
nat suoritetaan kokotilavalvontoina. Kesalla tehtavalla tilakdynnilla tar-
kastetaan osa tukiin liittyvista asiakirjoista seka kaikkien lohkojen osalta
pinta-alat, tukikelpoisuus, kasvit ja viljelytapa sekd tukiehtojen noudat-
taminen. Viljelijan hakemista tuista riippuen valvottavat tukiehdot vaihte-
levat tiloittain ja lohkoittain. Maastokdynnit painottuvat heina-elokuuhun
viherryttamistuessa valvottavien ehtojen vuoksi. Uusintakdynteja tiloille
joudutaan suorittamaan muun muassa suojavyohykkeiden ja kerdajakas-
vien valvonnan vuoksi. Kokotilavalvontaan liittyy kasvukauden ulkopuo-
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lella tehtavat talviaikainen asiakirjavalvonta seka kasvipeitteisyysvalvon-
ta. (Maaseutuvirasto 20160; Hameen ELY-keskus 2015.)

Peltovalvonnassa on sovellettu myos kaukokartoitusvalvontaa. Kaukokar-
toituksella tarkoitetaan tietyn alueen Iahes kaikkien lohkojen pinta-alojen
ja kasvilajien valvontaa uusimpien satelliitti- ja ilmakuvien perusteella.
Kaukokartoitusta on sovellettu valvonnassa viime vuosina useimmissa
EU:n jasenmaissa. Suomessa kaukokartoitusta on sovellettu viimeksi
vuonna 2003, jonka jalkeen on suoritettu pilotointia menetelman kehit-
tamiseksi. Kaukokartoituksen tehokkuus pinta-alojen maarittamisessa
vahentda maastossa tehtdavien mittausten maaraa. Suomen oloissa kasvi-
lajien maarittely on kuitenkin kaukokartoitusmenetelmalla haasteellista,
ja parhaillaan testataan muun muassa droneilla kuvattavan materiaalin
hyodyntamista kaukokartoituksessa. (Maa- ja metsadtalousministerio
2011, 28-29, Maanmittauslaitos 2016.)

4.4 Peltovalvonnan otannat

Mavi vastaa Suomessa siita, ettd valvottavat tilat valitaan EU:n sdadosten
mukaisesti. Tilat valitaan paikalla tehtaviin tarkastuksiin keskitetysti Ma-
vin tekemilla otannoilla. Pelto-otantaan valitulta tilalta valvotaan kaikki
pinta-alaperusteiset tuet, joita viljelija on hakenut paatukihaussa. Jos ti-
lalla havaitaan puutteita tdydentavien ehtojen noudattamisessa "ympa-
risto, ilmastonmuutos ja hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset”
sekd “pysyvan laitumen sdilyttaminen” ehdonalojen osalta, laajennetaan
valvonta koskemaan kyseista tdydentavien ehtojen vaatimusta ja tila vie-
daan ELY-keskuksen omalle otannalle. Osalle pelto-otantaan valituista ti-
loista tehdadan myos tdaydentavien ehtojen kasvintuotantotilojen rehu- ja
elintarvikehygieniavalvonta, joiden otannoista vastaa Evira. (Maaseutuvi-
rasto 20164, 8.)

Taydentdvien ehtojen otantaan peltovalvonnan yhteydessa valitulta tilal-
ta valvotaan kaikki viljelijan hakemat pinta-alaperusteiset tuet. Lisdksi
valvotaan “ymparisto, ilmastonmuutos ja hyvdan maatalouden ja ymparis-
ton vaatimukset” ja “pysyvan laitumen sailyttdaminen” ehdonalojen vaa-
timusten noudattaminen seka tehdaan taydentadvien ehtojen kasvinsuoje-
luvalvonta. (Maaseutuvirasto 20163, 8.)

Komission asetuksen mukaan vuosittain on valvottava vahintdaan 5 % kai-
kista pinta-alaperusteisia tukia hakeneista tiloista. Velvoitteiden tulee
tayttya kaikista hakemuksista yhteensa laskettuna seka tukityypeittain.
Viherryttamisesta vapautetuista tiloista seka kansallisia tukia hakeneista
tiloista on valvottava vahintaan 3 %. Valvottavista tiloista tulee ottaa osa
myos taydentdvien ehtojen valvontaan. Taydentavia ehtoja on valvottava
vahintdaan 1 %:lla tiloista, jotka hakevat jotakin EU:n kokonaan tai osittain
rahoittamaa tukea. Kdytdannossa tiloja valitaan valvontaan aina vahan
enemman, jotta velvoite varmasti tayttyy. Jos valvottaville tiloille aiheu-
tuu paljon valvontaseuraamuksia, valvontavelvoitetta tulee nostaa seu-
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raavalle vuodelle komission ty®asiakirjan mukaisesti. Yleensa aina jossa-
kin ELY-keskuksessa on aiempien vuosien valvontatulosten perusteella
korotettu velvoite. (Maaseutuvirasto 2011, 5; Maaseutuvirasto 2016a, 9;
Maaseutuvirasto 20160.)

Tiloja tulee valita valvontaan seka satunnaisella etta painotetulla otannal-
la. Satunnaisotannassa jokaisella tuensaajalla on sama todennakdisyys
tulla valituksi valvontaan. Painotetussa otannassa korostetaan joitakin
vuosittain vaihtuvia riskitekijoita eli ositteita, joiden perusteella tilalle las-
ketaan pisteita. Valvontaan tulevat ne tilat, jotka saavat eniten pisteita.
Myos ELY-keskukset voivat ottaa tiloja joko osittaiseen tai koko tilaa kos-
kevaan valvontaan omalla otannallaan. (Maaseutuvirasto 2016a, 9; Maa-
seutuvirasto 20160.)

Perustuen otannassa olevista tiloista valvotaan satunnaisesti 20-25 %.
Loput voidaan ottaa joko satunnaisella tai painotetulla otannalla. Nuoren
viljelijan EU-tuessa ja peltokasvipalkkiossa ei ole asetettu rajoitteita pai-
notettujen ja satunnaisotantojen suhteesta. Ohjelmakorvausten, viher-
ryttamistuen ja tdydentdvien ehtojen otannassa olevista tiloista valvo-
taan satunnaisesti 20—25 % ja painotetulla otannalla 75-80 %. Prosentti-
osuudet tarkastellaan tukikohtaisesti. (Maaseutuvirasto 2016a, 10; Maa-
seutuvirasto 20160.)

Valvontaan otettujen tilojen maara ylittaa hieman velvoitteen, jotta vaa-
dittu valvontavelvoite tayttyy kaikissa tuissa. Taydentadvid lisdotantoja
voidaan tehda, jos eri tukien valvontavelvoitteet eivat tayty suunnitelluil-
la otantamaarilla. Pinta-alatukien ja tdydentadvien ehtojen valvontavelvoi-
tetta on nostettava, jos pinta-alojen ilmoittamisessa tai ehtojen noudat-
tamisessa havaitaan merkittdvia saantojenvastaisuuksia. Velvoitteen ko-
rottaminen kohdistuu aina seuraavana vuonna tarkastettavien tilojen ko-
konaismaaraan. (Maaseutuvirasto 2016a, 10.)

ELY-keskus voi ottaa tiloja valvontaan omalla otannalla esimerkiksi val-
vonnan laajentamisen tai ilmiantojen kautta. Omalle otannalle otetut tilat
voidaan tarkastaa kokonaan tai osittain. Osittain valvotulta tilalta voidaan
tarkastaa esimerkiksi jokin yksittdinen tukiehto. Kokonaan valvotut tilat
lasketaan mukaan valvontavelvoitteeseen. (Maaseutuvirasto 2016a, 11.)
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Kuva 5. Peltovalvonnassa olevien tilojen maara vuosina 2012-2016
(Maaseutuvirasto 2016n).

Peltovalvonnassa olevien tilojen maara on laskenut vuosittain (kuva 5).
Osaltaan tdma johtuu siitd, etta tilojen kokonaismaara Suomessa on va-
hentynyt. Ohjelmakauden vaihtuessa vuonna 2015 lasku valvottavien tilo-
jen maarassa oli suurempi kuin aiemmin. Tama johtui siita, ettd uudesta
ohjelmakaudesta johtuen ei tarvinnut tarkastella aiemmista vuosista joh-
tuvia valvontavelvoitteiden korotuksia, vaan kaikissa ELY-keskuksissa val-
vontavelvoite oli 5 %, mikd on valvonnan vahimmaisvaatimus kaikissa
pinta-alaperusteisissa tuissa. My6s sahkdisen tukihaun yleistyminen ja
sen myota pinta-alavirheiden vahentyminen on vahentanyt valvontojen
maarad. Sahkoisessa tukihaussa viljelija voi myods helpommin havaita
mahdolliset ristiriitaisuudet hakutiedoissa esimerkiksi Vipuneuvojan tar-
kisteiden kautta. Vuonna 2015 viljelijat piirsivat ensimmaista kertaa kas-
vulohkot sahkoisen paatukihaun yhteydessa, mika tarkensi osaltaan il-
moitettavia pinta-aloja. Vuonna 2016 tukia haki sahkdisesti jo noin 90 %
viljelijoista. (Maaseutuvirasto 20160; Maaseutuvirasto 2016s.)

4.5 Valvontaprosessi

Kaikki peltovalvonnassa olevat tilat valvotaan tilakdynnein. Valvontapro-
sessi voidaan jakaa osa-alueisiin eri tavoin. Tassa opinndytety6ssa valvon-
taprosessin katsotaan jakautuvan valvonnan valmisteluun, tilakayntiin,
tarkastushavaintojen tallentamiseen seka tallennuksen jalkeisiin toimen-
piteisiin. Yhden tilan osalta valvontaprosessi kestdd kokonaisuudessaan
keskimaarin 6 tyOpaivaa, josta paikan paalla tilalla tehtavan tarkastuksen
osuus on noin 1-2 tydpaivaa. Valvontaprossiin liittyy myos kasvukauden
ulkopuolella tehtdvat talviaikainen asiakirjavalvonta seka kasvipeittei-
syysvalvonta. Muita erillisia prosesseja ovat muun muassa tarkastajien
ammattitaidon yllapito ja koulutus seka sisdinen laadunvalvonta. (Maa- ja
metsatalousministerio 2011, 13; Hameen ELY-keskus 2015; Maaseutuvi-
rasto 2016a, 12.)
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Otantojen perusteella Mavi toimittaa ELY-keskuksiin valvontalistat tiloista
seka valvottavien tilojen valvontakartat. Valvottavat tilat jaetaan tarkas-
tajille. Tilojen jakamisessa otetaan huomioon muun muassa tilojen sijainti
seka tilojen taustatiedot. Valvontapaallikon tai peltovalvontavastaavan
tehtdvana on koko valvontaprosessin ajan seurata valvontojen etenemis-
ta, tehda koko ryhmaa koskevia linjauksia ja tulkintoja seka huolehtia toi-
den tasaisesta jakautumisesta tarkastajien kesken. (Maa- ja metsata-
lousministerid 2011, 13; Maaseutuvirasto 2016a, 23.)

Peltovalvonnat voidaan aloittaa paatukihaun paattymisen (vuonna 2016
15.6.) jalkeen. Kaikki peltovalvonnat tulee olla tehtyna marraskuun puoli-
valiin (vuonna 2016 15.11.) mennessa. Talviaikaiset asiakirjavalvonnat ja
kasvipeitteisyysvalvonnat on tehtava seuraavan vuoden toukokuun puoli-
valiin (vuoden 2016 valvontojen osalta 15.5.2017) mennessa. (Maaseutu-
virasto 20164, 12.)

Vuodesta 2015 alkaen valvonnassa on ollut kaytdssa viranomaissovellus
uusi Tukisovellus (myohemmin Tukisovellus). Tukisovellukseen on tallen-
nettu kaikkien tilojen perus-, hakemus-, maksatus- ja valvontatiedot.
Taydentdvien ehtojen, vanhojen erityistukisopimusten sekd eldinperus-
teisten tukien tallennusta varten valvonnassa on kdytdssa myos vanha
Tukisovellus (IACS). Seka Tukisovellus ettd vanha Tukisovellus ovat kay-
tossa myos kunnan maataloushallinnossa, joten tiedoissa tehtavat muu-
tokset nakyvat molemmilla viranomaisilla. Valvonnassa kaytetdaan ensisi-
jaisesti Peltolohkorekisterista tulostettuja digitoituja karttoja tai Kartturi-
karttasovelluksesta tulostettavaa karttamateriaalia. Otantojen perusteel-
la valvottavien tilojen valvontakartat toimitetaan Mavista. Tukisovelluk-
sesta tulostettuja karttoja on voinut toistaiseksi kdyttdaa korkeintaan apu-
na maastossa. Tukisovellukseen on kehitteilld uusi karttakomponentti, jo-
ka otetaan kayttéon asteittain. Ensimmadisena se otettiin kayttéon
1.2.2017 Tukisovelluksen valvontaosiossa. (Maaseutuvirasto 2016a, 22.)

4.5.1 Valvonnan valmistelu

Ennen tilakdyntia toimistolla kdydaan lapi tilan hakemustiedot. Sahkai-
sessa tukihaussa hakemustiedot tallentuvat suoraan jarjestelmaan. Jos ti-
la on kayttanyt paperihakua, tiedot on tallennettu kunnassa ja asiakirjat
seka liitteet on skannattu sahkoiseen arkistoon. Paperilla jatetyista asia-
kirjoista on tarkastettava tallennuksen oikeellisuus. Lisdksi on selvitetta-
va, onko tila perunut tukia tai jattanyt ylivoimaisen esteen ilmoituksen.
(Maaseutuvirasto 2016a, 19.)

Ennen tilakdyntid tarkastellaan valvontakartoista tai Tukisovelluksesta
muun muassa perus- ja kasvulohkojen rajaukset. Etukateistarkastelun ta-
voitteena on selvittdaa ne lohkot, jotka tulee mitata maastossa digitoinnis-
sa olevan virheen vuoksi. Lisdksi tilan tiedoista selvitetddan muun muassa
tilan eldinmaara, aktiiviviljelijan ehdon tdayttyminen, aiemmista valvon-
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noista tilalle aiheutuneet seuraamukset seka onko tila hakenut ymparis-
tosopimusta. Taydentavien ehtojen valvontaa varten on selvitettdva tie-
dot hukkakaurarekisterista ja luonnonsuojelualueista. (Maaseutuvirasto
20164, 19, 32.)

Tilakdynnilla taytetdan pinta-alaperusteisten tukien tarkistuslista. Vuonna
2015 kayttoon otettuun tarkistuslistaan kirjataan tarkastushavainnot kas-
vulohkokohtaisesti. Ennen tarkistuslistan tulostamista toimistolla on var-
mistettava, ettd kunnassa on tallennettu ja tallennuksen tarkastettu kaik-
ki tilan hakemustiedot. Valvottavalle tilalle luodaan Tukisovelluksessa ti-
lalla valvottavat ehdot, joiden mukaan jokaiselle valvottavalle tilalle tulos-
tuu erilainen tarkistuslista. Jos tila on taydentavien ehtojen valvonnassa,
tulostetaan taydentavien ehtojen havaintopoytakirja vanhasta Tukisovel-
luksesta (IACS). Vuodesta 2016 alkaen paikalla tehtdvissa tarkastuksissa
on kaytdssa myos maastotallentimia, jotka korvaavat paperisen tarkistus-
listan kdyton. (Maaseutuvirasto 20164, 19, 21.)

Tarkistuslistan lisaksi tulostetaan muut valvonnassa tarvittavat asiakirjat
seka lahestymiskartat tilalle ja valvottaville lohkoille. Tarvittaessa valvon-
takartat voi tulostaa Peltolohkorekisterin raporttiportaalista, mikali niita
ei ole toimitettu Mavista. (Maaseutuvirasto 2016a, 21.)

Komission asetuksen 809/2014 artiklan 25 mukaan paikalla tehtavista
tarkastuksista voidaan ilmoittaa etukdteen, mikali se ei vaikuta tarkastuk-
sen tarkoitukseen tai tehokkuuteen. llmoitus on kuitenkin annettava
mahdollisimman lyhyella varoitusajalla, joka saa olla enintdan 14 paivaa.
Valvonnasta ilmoittaminen on suositeltavaa tehda enintdan 48 tuntia en-
nen paikalla tehtavaa valvontaa. Valvontapaivaa voidaan sovitella, jos vil-
jelija on estynyt erityisesta syysta. Taydentdvien ehtojen paikalla tehta-
vista tarkastuksista ei voi ilmoittaa etukdteen, jos tdydentavien ehtojen
soveltavassa lainsadadannossa nain edellytetdan. Ennalta ilmoittamisella
pyritdan varmistamaan, etta viljelija voi halutessaan osallistua tarkastuk-
seen, mutta jos han ei ilmoituksesta huolimatta ole paikalla, tarkastus
suoritetaan ilmoitettuna aikana. Viljelija voi kadyttdaa valvonnassa myos
avustajaa tai valtuuttaa edustajan. (Maaseutuvirasto 2016a, 20.)

Kunnan ilmoituksen tai ELY-keskuksen tai muun yhteistyokumppanin ai-
kaisemman kokemuksen perusteella vaikeaksi koetulle tilalle voidaan
suorittaa valvonta vasta, kun siitd on ilmoitettu tilalle. Tarvittaessa val-
vontaan voi pyytaa virka-apua. Mikali tilalle ei voi tehda tarkastusta uh-
kailun vuoksi, viljelijalle lahetetdan ilmoitus tarkastuksen estymisesta ja
siitd mahdollisesti aiheutuvista seuraamuksista. (Maaseutuvirasto 20163,
16.)

Valvonnasta ilmoittaessa varmistetaan, ettd ilmoituksen ottaa vastaan
asianosainen henkil®. Tarkistuslistaan merkitdaan ja Tukisovellukseen tal-
lennetaan ilmoituksen ajankohta ja sen vastaanottaja. lImoituksen yhtey-
dessa mainitaan ne asiakirjat, jotka viljelijan on hyva ottaa valmiiksi esille.
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Tarkastettavat tiedot voidaan tarkastaa tilakdaynnilla myds tietojarjestel-
masta, joten viljelijan ei tarvitse tulostaa esimerkiksi viljelysuunnitelmaa
tai lohkokirjanpitoa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta viljelija ei
voi perua tukia sen jadlkeen, kun valvonnasta on ilmoitettu. (Maaseutuvi-
rasto 2016a, 20.)

4.5.2 Tilakaynti

Paikan paalla tilalla tehtava tarkastus kestda tilan koosta ja tuotanto-
suunnasta riippuen muutamasta tunnista muutamaan paivaan. Tilakayn-
nin alussa viljelijalle kerrotaan tarkastuksen tarkoituksesta ja menetelmis-
ta, jotta hanella on mahdollisuus arvioida tarkastuksen toteuttamista.
Valvonta voidaan aloittaa joko asiakirjatarkastuksella tai peltolohkojen
maastotarkastuksella, ja useimmiten valvonnan kulku sovitellaan viljelijan
aikataulun mukaisesti. Viljelijalle kerrotaan tilan otantaperuste, eli onko
tila poimittu satunnaisen vai painotetun otannan valvontaan, ja minka
tekijoiden perusteella tila on painotetun otannan valvonnassa. Lisaksi
selvitetdan valvonnassa kaytettavat menetelmat ja vdlineet seka lohkojen
mittaamisessa kaytettdvan menetelman mittaustarkkuus. Viljelijalle an-
netaan myos Mavin tiedote valvontaan liittyvista yleisista asioista, ja ha-
nelle kerrotaan Mavin verkkosivuilla saatavilla olevasta valvontaohjeesta,
jossa on tarkemmin selvitetty valvontamenetelmia ja valvonnan seuraa-
muksia. Valvontakdynnin yhteydessa tarkastajan on esitettava valvonta-
passi tai valtakirja, jos viljelija pyytaa sitd nahtavaksi. (Maaseutuvirasto
20164, 7, 20.)

Tilakdynnilla pinta-alaperusteisten tukien tarkistuslistaan merkitaan val-
vontakdynnin aloitus- ja lopetuspaivamaarat ja kellonajat, lasnad olevat
asianosaiset henkilot seka tarkastushavainnot. Uusintakdynnit merkitaan
erillisiksi valvontakerroiksi. Tarkastushavainnot tulee dokumentoida si-
ten, etta valvonnan eteneminen voidaan jaljittaa, ja jokaiseen ehtoon on
otettava kantaa merkitsemalld, onko ehtoa noudatettu tai jos ehto ei
koske kyseista kasvulohkoa tai tilaa. Tarkistuslista on tarkastajan tyoasia-
kirja, jonka perusteella tallennetaan havainnot Tukisovellukseen. Tarkis-
tuslistaa ei jatetd eika toimiteta myohemmin viljelijalle. (Maaseutuvirasto
2016a, 21-22.)

Tarkastushavainnot jakautuvat pinta-alojen ja tukiehtojen valvontaan.
Pinta-alojen osalta tarkastetaan, ettd viljelijan tukihaussa ilmoittamien
lohkojen hallinta tayttyy myos vuokrattujen lohkojen osalta. Tama tarkas-
tetaan kirjallisista vuokrasopimuksista. Tilakdaynnilla tarkastetaan kaikki ti-
lan lohkot. Myds viljelijan tukihakemuksella ilmoittamilta alle 0,05 ha re-
kister6imattomilta maatalouskaytossa olevilta aloilta tarkastetaan tay-
dentdvien ehtojen noudattaminen. Kaikilta lohkoilta tarkastetaan tuki-
kelpoisuus, kasvit ja viljelytapa seka tukiehtojen noudattaminen. Lisaksi
kaikilta lohkoilta tarkastetaan, etta viljelijan ilmoittamien peruslohkojen
rajat maastossa vastaavat digitointia ja kasvulohkojen rajat maastossa
olevia kasvulohkoja. Mikéli lohkon rajoissa on epdaselvyyttd, mitataan
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GPS-laitteella epaselva kohta tai tarvittaessa koko lohko. Jos lohkolla ole-
va virhe on selkedsti havaittavissa ilmakuvalta, ei GPS-mittausta tarvitse
tehdd, vaan korjaus voidaan tehda sdhkoisesti naytolta. (Maaseutuvirasto
20164, 23, 25, 28, 32-33.)

Tilakdynnilla tehtava asiakirjavalvonta on vahentynyt meneillaan olevalla
ohjelmakaudella. Tilakdaynnilla tarkastetaan edelleen osa tukiehtoihin liit-
tyvista asiakirjoista, kuten edellda mainitut vuokrasopimukset, lanta-
analyysi, viljelysuunnitelma ja etta lohkokirjanpito on aloitettu ja vilja-
vuustutkimuksia on olemassa. Osa ymparistokorvauksen ja taydentdvien
ehtojen asiakirjoista valvotaan vasta kasvukauden ulkopuolella tehtavas-
sa asiakirjavalvonnassa. (Maaseutuvirasto 2016p, 2.)

Tarkastuksen jalkeen viljelijalle selvitetaan, mita havaintoja valvonnasta
tehtiin ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat maksettavaan tukeen. Viljeli-
jalle kerrotaan myos, ettd valvonnan tulos vaikuttaa maaseutuelinkei-
noviranomaisen tekemaan tukipdaatokseen, johon viljelija voi hakea muu-
tosta oikaisuvaatimuksella. Tarkastukseen osallistuneella viljelijalla on
mahdollisuus tarkastusta koskevien mielipiteiden kirjaamiseen ja allekir-
joittamiseen. (Maaseutuvirasto 20164, 20, 22.)

4.5.3 Tarkastushavaintojen tallennus

Tilakdynnin jalkeen pinta-alaperusteisten tukien tarkastushavainnot tal-
lennetaan tarkistuslistan perusteella Tukisovellukseen. Eldinperusteisten
tukien, tdydentavien ehtojen sekd vanhojen erityistukisopimusten tarkas-
tushavainnot tallennetaan vanhaan Tukisovellukseen (IACS). (Maaseutu-
virasto 20164, 14.)

Kasvulohkojen osalta Tukisovellukseen tallennetaan kasvulohkojen rajat
ja pinta-alat, todettu kasvi, viherryttamisen monipuolistamisen kasvi, mit-
taustapa, kasvulohkon kehdmittaa mahdollisesti vahentdava maara seka
havaitut tukikelvottomat alueet. Jos valvonnassa todetaan, etta lohkon
rajausta taytyy korjata, muutos tehdaan joko rajakorjauksena, lohkojako-
na tai lohkojen yhdistamisena. Peruslohkojaot ja -yhdistamiset tehdaan
seuraavan vuoden vuositasolla. Jos valvottavan peruslohkon korjaus ai-
heuttaa muutoksia my6s naapurilohkolle, tehdaan digitointikorjaus mydés
talle lohkolle. Jos naapurilohko on toisen viljelijan hallinnassa, on hanta
tarpeen vaatiessa informoitava muutoksesta. Peruslohkojaot ja yhdista-
miset hyvaksytdaan kunnassa, jolloin lohkoille muodostuu uudet lohko-
tunnukset. (Maaseutuvirasto 2016a, 34, 36.)

Tallennusvaiheessa maaritetdadan mahdolliset seuraamukset tdaydentaviin
ehtoihin, pinta-aloihin ja tukiehtoihin. Takautuvat seuraamukset aiemmil-
le vuosille koskevat seka pinta-aloja etta tukiehtoja, ja vuodesta 2016 al-
kaen myds tdydentdvia ehtoja. Tarvittaessa suoritetaan myds tukioikeuk-
sien varantoon vienti seka valvonnan laajentaminen tdydentavien ehto-
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jen valvontaan. (Maa- ja metsatalousministerio 2011, 13; Maaseutuviras-
to 20164, 146.)

Tallennettujen havaintojen perusteella Tukisovellus laskee seuraamus-
prosentit. Tarkastaja voi joissain tapauksissa tarvittaessa muuttaa pro-
senttia. Prosentin muutoksesta kirjataan perustelu Tukisovellukseen.
Myds muut harkinnanvaraiset seuraamukset on perusteltava. (Maaseu-
tuvirasto 20164, 22.)

Tallennuksen tarkastaa toinen henkild kuin tallennuksen suorittaja. Tal-
lennuksen tarkastuksella varmistetaan, ettd Tukisovellukseen on tallen-
nettu tiedot tarkistuslistan mukaisesti. (Maaseutuvirasto 2016a, 15.)

4.5.4 Tallennuksen jalkeiset toimenpiteet

Tallennuksen jalkeen valvonnasta toimitetaan viljelijalle yhteenveto, joka
sisdltda lohkokohtaisen listauksen valvonnan havainnoista, kasvulohko-
kohtaiset pinta-alamittaustiedot seka kartat korjatuista peruslohkoista.
Yhteenvetoon tulostuu valvonnassa mahdollisesti havaitut puutteet seka
perustelut. (Maaseutuvirasto 2016a, 22.)

Tarkastajan allekirjoittama yhteenveto lahetetaan viljelijalle allekirjoitet-
tavaksi hallintolain mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta. Taydentdvien
ehtojen tarkastuskertomus on tehtava kuukauden kuluessa tilakdaynnista.
Kaikista laiminlyonneistd on toimitettava viljelijalle tieto viimeistdaan 3
kuukauden kuluessa tilakaynnistd. (Maaseutuvirasto 2016a, 22.)

Yhteenvedolla kuullaan viljelijaa todetuista havainnoista. Viljelijan allekir-
joitus yhteenvedossa ei poista haneltd muutoksenhakuoikeutta lopulli-
seen tukipdatokseen. Viljelijan ei ole pakko allekirjoittaa tai hyvaksya tar-
kastuksen havaintoja. Allekirjoituksen puuttuminen ei kuitenkaan esta
asian jatkokasittelya. (Maaseutuvirasto 2016a, 22.)

Taydentavien ehtojen valvonnasta lahetetdan viljelijalle hyvaksyttavaksi
erillinen havaintopoytékirja ja laiminlydontien arviointilomake sekd kuu-
lemiskirje, jos tdydentavien ehtojen noudattamisessa on havaittu laimin-
lyonteja. Taydentdvien ehtojen valvonnan lopullinen poytakirja ldhete-
taan tilalle, kun kaikki tilan kyseisena vuonna tehtavat taydentavien ehto-
jen valvonnat on suoritettu. (Maaseutuvirasto 2016a, 127-128.)

Lopuksi valvonta varmennetaan. Valvontatietojen varmennus, jonka yh-
teydessa tarkastellaan myo6s valvonnan laatua, on edellytyksend hake-
muksen siirtymiselle maksatukseen. Valvonnan on oltava valmis siina vai-
heessa, kun se varmennetaan. Tilan valvonnassa muodostuneet asiakir-
jat, joihin kuuluu tarkistuslista, valvonnan yhteenveto, kartat korjatuista
peruslohkoista seka liitteet ja muut valvontaa selventdavat dokumentit,
arkistoidaan ja sadilytetaan ELY-keskuksessa. Valvonta-asiakirjoja ei skan-
nata sdhkoiseen arkistoon. (Maaseutuvirasto 2016a, 15, 21.)
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Valvontatuloksen perusteella kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen
tekee paatoksen maksettavasta tuesta. Valvontatuloksen muutoksenha-
kumahdollisuus tapahtuu kunnan tukipdatoksestd. (Maaseutuvirasto
20163, 22.)

Peltovalvonta jatkuu kasvukauden ulkopuolella talviaikaisena asiakirjaval-
vontana ja kasvipeitteisyysvalvontana. Talviaikaisessa asiakirjavalvonnas-
sa tarkastetaan kaikki ymparistokorvauksen ravinteiden tasapainoisen
kayton (RTK) seka toimenpiteiden hallinnollisesti tarkastettavissa olevat
tukiehdot. Lisaksi tarkastetaan taydentavien ehtojen kirjanpitoon, lannoi-
tukseen ja kasvinsuojeluaineiden kayttoon liittyvat vaatimukset. Talviai-
kainen asiakirjavalvonta tehdaan hallinnollisena valvontana, ja viljelijaa
pyydetdan toimittamaan valvontaa varten tarvittavat asiakirjat. Kasvipeit-
teisyysvalvonnassa tarkastetaan ymparistokorvauksen Peltojen talviaikai-
nen kasvipeitteisyys -toimenpiteen ehdot maastokdaynnein. (Maaseutuvi-
rasto 2016p, 2; Maaseutuvirasto 2016t, 3.)

5 KYSELYTUTKIMUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tassd opinndytetyossa kaytetdadan aineiston keruumenetelmana kyselya.
Kyselytutkimuksen tarkoituksena on saada koottua tietyin kriteerein vali-
tulta joukolta vastauksia samoihin kysymyksiin. Kyselytutkimus on yleen-
sa kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta, jossa aineistot koostuvat
padosin mitatuista luvuista ja numeroista, ja vastaukset luokitellaan ryh-
miin ja analysoidaan tilastollisin menetelmin. Sanallisesti annetaan tay-
dentavia vastauksia avoimiin kysymyksiin, joiden esittdminen numeroina
olisi epakdytanndllista. Sanallisia vastauksia voidaan analysoida teemoit-
tain laadullisilla eli kvalitatiivisilla menetelmilld, mutta saatuja tuloksia voi
tiivistaen esittda myos maarallisilla menetelmilla. (Aaltola & Valli 2007,
124; Vehkalahti 2014, 13.)

Kyselytutkimuksella voidaan keratd ja tarkastella tietoa muun muassa
vastaajien toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista (Vehkalahti
2014, 11). Taman opinndytetydn kysely koostuu pdaosin avoimista kysy-
myksistd, joiden avulla kerataan tietoa tarkastajien kokemuksista tukien
valvonnasta. Foddyn (1995, 128) mukaan avoimet kysymykset antavat
mahdollisuuden yksilon ajatteluun, kielen ja tunteiden ilmaisuun. Avoin-
ten kysymysten kautta vastaajilla on mahdollisuus ilmaista itsedan ja tar-
kentaa vastauksiaan. Niiden avulla on myds mahdollista tunnistaa esi-
merkiksi motivaatioon liittyvia seikkoja ja vastaajien viitekehyksia.

Avointen kysymysten etuna on se, etta vastausten kautta on mahdollista
|6ytya uusia ideoita seka sellaisia nakdkantoja ja yksityiskohtia, joita mo-



37

nivalintakysymyksilla ei mahdollisesti voisi saada selville. Aineistoa voi-
daan myds luokitella monella tavalla. Ongelmana on se, etta kysymyksiin
jatetdaan vastaamatta, tai ettd vastaukset voivat olla epatarkkoja, eivatka
anna vastausta varsinaiseen kysymykseen. Avointen kysymysten analy-
sointi on my0s tyolasts, silla vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen
vie huomattavasti enemman aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkinta.
(Aaltola & Valli 2007, 124.)

5.2 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin verkossa Webropol-kyselyna. Kyselyn sisdlté suunni-
teltiin yhdessa tyon toimeksiantajan, Hameen ELY-keskuksen kanssa. Ky-
symyksia ja kyselyn rakennetta pohdittiin toimeksiantajan edustajan val-
vontapaallikkd Juha Poutiaisen kanssa, jotta kyselystda saatiin ELY-
keskuksen tarpeita vastaava. Kysely jakaantui viiteen osaan: taustatietoi-
hin, pinta-alaperusteisten tukien valvontaan valtakunnallisella tasolla,
pinta-alaperusteisten tukien valvontaan vastaajan omassa ELY-
keskuksessa, valvontaprosessiin seka asiakkaan kohtaamiseen peltoval-
vonnassa. Kysymyksia oli yhteensa 17 kappaletta, joista 5 kappaletta mo-
nivalintakysymyksia ja 12 kappaletta avoimia kysymyksia. Lopussa oli
mahdollisuus vield aihealueen vapaaseen kommentointiin. Kyselyyn vas-
tattiin nimettomana, ja kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia, jolloin
vastaajalla oli halutessaan mahdollisuus jattda myos vastaamatta.

Kohderyhmadna olivat Manner-Suomen AB-alueella sijaitsevien ELY-
keskusten tarkastajat, jotka valvovat pinta-alaperusteisia tukia ja suorit-
tavat kokotilavalvontoja. Otokseen valittiin kuusi ELY-keskusta: Uuden-
maan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Himeen, Pirkanmaan ja Kaakkois-
Suomen ELY-keskukset. Kyselyn ajankohdaksi valittiin marras-joulukuu
2016, jolloin myds maaraaikaisilla tarkastajilla oli mahdollisuus osallistua
kyselyyn, koska heistd useimpien virkasuhde paattyi marraskuun lopussa
tai joulukuun alussa.

Valittujen kuuden ELY-keskuksen valvontapaillikoilta tai peltovalvonta-
vastaavilta tiedusteltiin sdhkopostitse, voidaanko kysely suorittaa heidan
tarkastajilleen. Viidesta ELY-keskuksesta tuli myontava vastaus, ja kyse-
lyyn osallistuivat lopulta Varsinais-Suomen, Satakunnan, Hameen, Pir-
kanmaan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset. Saateviesti, jossa oli linkki
kyselyyn (liitteet 1. ja 2.) lahetettiin sdhkopostitse valvontapaallikoille,
jotka jakoivat sen edelleen tarkastajille. Kysely jaettiin yhteensa 89 tar-
kastajalle.

Kyselyn alkuperdinen vastausaikataulu oli kaksi viikkoa 16.11.2016—
1.12.2016. Valvontapaallikéille lahetettiin viela 29.11. muistutussahko-
postiviesti, jonka he jakoivat tarkastajille. Samalla vastausaikaa jatkettiin
viikolla. Kyselyyn oli mahdollista vastata kaikkiaan kolmen viikon ajan
16.11.-7.12.2016. Muistutusviestin ja vastausajan pidentamisen avulla
vastausten maara lahes kaksinkertaistui.
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6 TULOKSET

Kysely jaettiin yhteensa 89 tarkastajalle, joista vastaushetkella tyoskenteli
Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa 24 (27 %), Satakunnan ELY-
keskuksessa 14 (16 %), Himeen ELY-keskuksessa 19 (21 %), Pirkanmaan
ELY-keskuksessa 16 (18 %) ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa 16 (18 %)
tarkastajaa.

Kyselyyn vastasi 26 tarkastajaa, joista vastaushetkella tyoskenteli Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksessa 9 (35 %), Satakunnan ELY-keskuksessa 1 (4
%), Hdmeen ELY-keskuksessa 4 (15 %), Pirkanmaan ELY-keskuksessa 6 (23
%) ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa 5 (19 %) tarkastajaa. Yksi vastaa-
jista (4 %) ei ilmoittanut, missa ELY-keskuksessa han tydskentelee.

Suhteessa vastaajien kokonaismaaraan eniten kyselyyn vastattiin Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksessa. Myds Pirkanmaan ja Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksissa vastausprosentti oli keskimaaraista korkeampi. Kyselyyn
osallistumiseen ja vastaamiseen liittyvid maaria ja suhteellisia osuuksia on
esitetty tarkemmin luvussa 7.1.1.

Kyselyn vastausprosentiksi tuli 29,2. Vastausprosenttia voidaan pitda koh-
tuullisena. Kysely oli laaja ja sisalsi paljon avoimia kysymyksia. Tama saat-
toi osaltaan vdhentdaa vastaajien maaraa, koska kyselyyn vastaamiseen
tuli varata jonkin verran aikaa. Kysely tehtiin ajankohtana, jolloin pelto-
valvonnat olivat jo tilakdyntien osalta valmiita, mutta valvontojen tallen-
nukset olivat vield osittain kesken. Myoskdan kaikki tarkastajat, joille ky-
sely oli jaettu, eivat tyotehtaviensa puitteissa mahdollisesti osallistuneet
taysipainoisesti kuluneen kauden peltovalvontoihin.

Kyselyn ohjeellinen vastausaika oli 15-20 minuuttia oletuksena, etta
kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia, ja vastaajan oli mahdollisuus vas-
tata vain osaan niista. Lahes kaikki vastaajat vastasivat kuitenkin moniva-
lintakysymyksiin, ja vastauksia saatiin lisdksi jokaiseen avoimeen kysy-
mykseen 17-26 kappaletta. Vastausten pituudesta oli myds havaittavissa,
ettd niiden pohtimiseen oli kdytetty aikaa. Vastausmaarien vaihtelevuus
kysymyksittdin on huomioitu vastausten prosentuaalisia osuuksia lasket-
taessa. Avointen kysymysten vastauksista on koottu tiivistelmat kunkin
kysymysta kasittelevan luvun alkuun.

Vastausten maaran perusteella tuloksista voidaan tehda suuntaa-antavia
johtopaatoksia. Tuloksissa on huomioitava vastausten maara kysymyksit-
tdin. Kysely on toteutettu Manner-Suomen AB-alueella, mutta tuloksia
voidaan hyodyntaa soveltuvin osin myds valtakunnallisella tasolla.
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6.1 Taustatiedot

Taustatiedoissa kysyttiin, missa ELY-keskuksessa vastaaja tyoskentelee,
kuinka monta valvontakautta han on tehnyt kokotilavalvontoja, koulutus-
tausta seka tyoskenteleekd han maaraaikaisessa vai vakituisessa tyosuh-
teessa.

6.1.1 Oma ELY-keskuksesi

Tiedon omasta ELY-keskuksesta, jossa vastaaja tyoskentelee, ilmoitti 25
vastaajaa. Kyselyyn vastasi Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta 9, Sata-
kunnan ELY-keskuksesta 1, Himeen ELY-keskuksesta 4, Pirkanmaan ELY-
keskuksesta 6 ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta 5 tarkastajaa. Yksi
vastaajista ei ilmoittanut, missa ELY-keskuksessa han tyoskentelee.

Kyselyyn osallistuneista tarkastajista keskimaaraista (29 %) enemman ky-
selyyn vastasivat Varsinais-Suomen (38 %) ja Pirkanmaan (38 %) ELY-
keskusten tarkastajat. Myods Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa kyselyyn
vastattiin hieman keskimaaraista enemman (31 %).

Kyselyyn osallistuneiden ja siihen vastanneiden tarkastajien maarat ja
suhteelliset osuudet ELY-keskuksittain seka kyselyyn osallistuneiden tar-
kastajien suhteellinen osuus omassa ELY-keskuksessa on selvitetty taulu-
kossa 3.

Taulukko 3. Kyselyyn osallistuneiden ja siihen vastanneiden tarkastajien
maarat ja suhteelliset osuudet ELY-keskuksittain sekd kyselyyn
osallistuneiden tarkastajien suhteellinen osuus omassa ELY-

keskuksessa.
Kyselyyn Kyselyyn
V [
osallistuneiden  Osallistumis % vastanneiden Vastaus % astaus %
ERGRES tarkastajien kyselyyn tarkastajien kyselyssa omassa ELY-
l LAY j ysely keskuksessa
maara maara
Uusimaa 0 0% 0 0% 0%
Varsinais-
Suomi 24 27 % 9 35% 38%
Satakunta 14 16 % 1 4% 7%
Hame 19 21% 4 15% 21%
Pirkanmaa 16 18 % 6 23% 38%
Kaakkois-
Suomi 16 18 % 5 19% 31%
Ei vastausta 1 4% 0%

Yhteensa 89 100 % 26 100 % 29 %
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6.1.2 Valvontakausien maara, jotka vastaaja on tehnyt kokotilavalvontoja

Valvontakausien maaran, jolloin on tehnyt kokotilavalvontoja, ilmoittivat
kaikki 26 vastaajaa. Kokotilavalvontoja on tehnyt 1-2 valvontakautta 5
(19 %), 3-5 valvontakautta 2 (8 %), 5-9 valvontakautta 7 (27 %) ja yli 10
valvontakautta 12 (46 %) tarkastajaa. Lahes puolella vastaajista on yli
kymmenen vuoden kokemus kokotilavalvonnoista. (Kuva 6.)

10 tai ylivalvontakautta

Kuva 6. Valvontakausien maara, jolloin kyselyyn vastanneet tarkastajat
ovat tehneet kokotilavalvontoja.

6.1.3 Koulutus

Koulutustaustansa ilmoittivat kaikki 26 vastaajaa. Suurin osa vastaajista
(22 kpl, 85 %) on koulutukseltaan agrologeja. Toisen asteen koulutus on
kahdella (8 %) vastaajista. Vastaajista yksikdadn ei ole opiskelija tai agro-
nomi. Vastaajista kahdella (8 %) on muu koulutus, joista toinen on maa-
ja metsataloustieteiden kandidaatti. Toinen ei ilmoittanut koulutustaan.
(Kuva 7.)

0 2 4 G B 10 12 14 16 18 20 22

Opiskelija

Toisen asteen koulutus
Agrologi

Agronomi

Muu, mika?
Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden tarkastajien koulutustausta.

6.1.4 Tyosuhde

Tyosuhteeseensa keston ilmoittivat kaikki 26 vastaajaa. Vastaajista hie-
man yli puolet (14 kpl, 54 %) tyoskentelee vakituisessa tyosuhteessa ja
hieman alle puolet (12 kpl, 46 %) maaraaikaisessa tydsuhteessa. (Kuva 8.)
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] 1 2 3 4 5 & 7 8 g 10 11 12 13 14

Vakituinen

Maaraaikainen
Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden tarkastajien tydsuhteen kesto.

6.2 Pinta-alaperusteisten tukien valvonta valtakunnallisella tasolla

Tassd osuudessa kysyttiin pinta-alaperusteisten tukien valvonnan ja sen
organisoinnin tamanhetkista tilannetta valtakunnallisella tasolla sekd mi-
ten valvontaa voisi kehittdaa. Lisaksi kysyttiin ohjelmakauden 2014-2020
tuomia muutoksia valvontaan valtakunnallisella tasolla. Tulevaa maakun-
tauudistusta sivuten kysyttiin myds mielipiteitd valvonnan organisoinnin
roolijaosta sekd mahdollisesta valvonnan ulkoistamisesta.
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6.2.1 Valvonnan organisointi valtakunnallisella tasolla tdlld hetkelld
Valvonnan organisointi valtakunnallisella tasolla talla hetkella

e  Vastanneista 25 %:n mielestd valvonta on talla hetkelld organisoitu hyvin valta-
kunnallisella tasolla, eikd muutoksia ole tarpeellista tehda.

e Suhtautuminen on kaksijakoista. Toisaalta organisointi on hajanaista ja tehotonta,
toisaalta on hyva, ettd organisointi on keskitetty Maviin ja valvonta toteutetaan
alueellisesti ELY-keskuksissa.

e Tukiehtojen tulkinnoissa on ristiriitaisuuksia. Mavin tukiehto- ja valvontayksikon
tulkinnat eroavat toisistaan. Tulkinnat myds muuttuvat valvontakauden edetessa.
Mavin organisaatiouudistuksen myota tilanteen toivotaan parantuvan. Myos ELY-
keskusten valilla ja sisalla tulkinnat vaihtelevat. Organisaatiota tulisi tiivistaa, ja
valvontakauden aikana tulisi jarjestdd enemman valtakunnallista koulutusta ja
valvontapalavereja.

e Informaation kulussa on ongelmia Mavin ja ELY-keskusten vililla. Ajantasainen
ohjeistus sekd ongelmista ja niiden ratkaisuaikatauluista tiedottaminen tehostaisi
valvontaprosessia ELY-keskuksissa.

e Tietojdrjestelmdongelmat ja sovellusten kehittdmisen viivastyminen hidastavat
huomattavasti valvonnan ja tallennusten aloittamista seka valvontojen loppuun-
saattamista. Sovellusten uudistaminen yhdessa uuden ohjelmakauden kanssa on
tuottanut paljon ongelmia. Sovellukset tulisi saada valmiiksi ennen kayttoon ot-
toa.

e Muutostilanteessa toiminnot on saatu kdyttoon ja toimimaan jalkipainotteisesti,
ja byrokratia on lisddantynyt. Asioiden keskeneraisyys sekd epamaaraisyys vaikut-
tavat tyon suorittamiseen.

e  Valvonnan ohjeistus on télld hetkelld hajanaista. Ohjeistuksessa tulisi olla enem-
man yksityiskohtaisia esimerkkeja ja ne tulisi jakaa kaikkiin ELY-keskuksiin.

e  Valvottavat tilat jakautuvat valtakunnallisesti ja alueellisesti tasaisesti. Otantoihin
tulisi ottaa mukaan enemman aiemmin valvomattomia tiloja. Otantojen tulisi py-
sya tyémaarallisesti samoina vuosittain.

Kuva 9. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan organisointiin valta-
kunnallisella tasolla.

Kysymykseen, miten valvonta on organisoitu valtakunnallisella tasolla tal-
Ia hetkelld, vastasi 24 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista on esitetty ku-
vassa 9. Vastanneista neljasosan (6 kpl, 25 %) mielesta valvonta on talla
hetkella organisoitu valtakunnallisella tasolla hyvin, eikd muutoksia ole
tarpeellista tehda. Kokonaisuudessaan vastaajat suhtautuvat valvonnan
organisointiin valtakunnallisella tasolla kaksijakoisesti. Toisaalta valta-
kunnallisen organisoinnin koetaan talla hetkelld toteutuvan hajanaisesti
ja tehottomasti, eikd organisoinnin taso tayta nykyiselldadan tehokkaasti
toimivan valvonnan periaatteita. Toisaalta, organisoinnin katsotaan toi-
mivan hyvin, kun valvonta on organisoitu EU:n ja valtioneuvoston ohjeis-
tuksen mukaisesti ja organisointi on keskitetty Maviin. Valvonnan toteut-
tamista alueellisten ELY-keskusten toimesta pidetdan toimivana ratkaisu-
na, eikd valvonnan keskittamista yhteen isoon yksikkoon pideta toteutet-
tavana vaihtoehtona.

Tukiehtojen tulkinnoissa nahdadan olevan talla hetkelld ristiriitaisuuksia.
Yksi vastaajista kommentoi, ettei Mavin sisdinen keskusteluyhteys toimi,
silld tukiehto- ja valvontapuolella tulkinnat poikkeavat toisistaan, ja lisaksi
tulkinnat tuntuvat elavan. Lisaksi tukiehtokoulutusten tiukemmissa tul-
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kinnoissa linja muuttuu kesdan myo6ta. Yksi vastaajista kommentoi, etta
tulkintoja on ennenkin tullut pitkin tukikausia, mutta nyt tilanne on jo ka-
oottinen. Myds mydnnon ja valvonnan valille toivottaisiin parempaa kes-
kusteluyhteytta. Mavin organisaatiouudistuksen myota tilanteen toivo-
taan parantuvan. Myos ELY-keskusten valilla ja sisalla tulkinnat vaihtele-
vat, mika saattaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Vastaajien mielesta
organisaatiota tulisi tiivistaa, ja valvontakauden aikana tulisi jarjestaa
enemman valtakunnallista koulutusta ja valvontapalavereja.

Informaation kulussa Mavin ja ELY-keskusten valilla koetaan talla hetkella
olevan ongelmia. Kun valvontaa hallinnoi Mavi ja kdaytannon valvonnat
tehdaan ELY-keskuksissa, informaation kulussa, kuten ajantasaisten oh-
jeiden ja tietojen valittamisessa nahdaan usein ongelmia. Esimerkiksi Tu-
kisovelluksen ongelmista, niiden ratkaisuista ja ratkaisuaikatauluista tie-
dottamisella olisi mahdollista tehostaa valvontaprosessia ELY-keskuksissa.
Ongelmallisena nahddaan myos heina-elokuu, joka on tilakdayntien osalta
valvonnan hektisinta aikaa. Tall6in esiin tulee paljon asioita, joihin pitaisi
saada Mavin tulkinta heti eika vasta silloin, kun Mavissa palataan lomilta.

Tietojarjestelmaongelmien ja erityisesti sovellusten kehittamisen viivas-
tymisen katsotaan hidastaneen huomattavasti valvonnan ja tallennusten
aloittamista sekd valvontojen loppuunsaattamista. Sovellusten uudista-
minen yhdessd uuden ohjelmakauden kanssa on aiheuttanut paljon on-
gelmia. Sovellukset tulisi ensin saada valmiiksi, ennen kuin ne otetaan
kdyttoon. Tama helpottaisi ja tehostaisi kdytannon tyota valvonnan puo-
lella. Vastaajien mielestd maararahoja ei kohdenneta oikein, kun tietohal-
linnossa on ongelmia. Kommenttien mukaan ELY-keskuksissa tehdaan tal-
Ia hetkelld paljon Mavin maaraamaa turhaa tyota, josta suurin osa liittyy
lilan hitaaseen tietotekniseen kehitykseen.

Uuteen ohjelmakauteen siirtyminen ja sovellusten kehittdminen ovat
tuoneet valvonnan organisointiin muutospaineita monessa suhteessa.
Muutostilanteessa ilmenee usein ongelmia, ja toiminnot saadaan kayt-
toon ja toimimaan monessa kohdin jalkipainotteisesti. Muutostilanteessa
myo6s byrokratia lisdantyy ja asioiden keskenerdisyys ja epamaardisyys
vaikuttavat tyon suorittamiseen. Esimerkiksi vuoden 2016 valvontoja aloi-
tettaessa vuoden 2015 valvonnat olivat viela kesken, mika aiheutti on-
gelmia. Myds hallinnolliset uudistukset, kuten vastuuvirastojen muuttu-
minen (Tukes), vaikuttavat téiden jarjestelyyn. Vastauksissa otettiin myos
kantaa Mavin ja Eviran yhdistymiseen. Yhdistymisen toivotaan tuovan
helpotusta valvonnan organisointiin ja kdaytannon valvontaan, kuten yh-
teensopiviin péytakirjoihin ja yhtenaisiin ohjeisiin.

Vastauksissa sivuttiin myos valvonnan ohjeistusta. Ohjeistuksen katso-
taan olevan talla hetkelld hajanaista. Ohjeistuksessa tulisi pyrkia yksityis-
kohtaisempiin esimerkkeihin, vaikka tilanne maastossa onkin aina yksil6l-
linen. Lisdksi kaikkien ELY-keskusten tulisi saada tietoonsa valvonnasta
annetut lisdohjeet, jos niitd on kysytty yhdesta ELY-keskuksesta. Muutoin
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samat kysymykset lahetetddan uudelleen Maviin vastattaviksi tai ELY-
keskus, joka ei ole asiaa huomannut kysya, jaa ilman tietoa.

Valvottavien tilojen katsotaan talla hetkelld jakautuvan valtakunnallisesti
ja alueellisesti tasaisesti. Tydvoiman riittdvyydessa suhteessa tyomaaraan
nahddan olevan jonkin verran alueellisia eroja. Ongelmia katsotaan kui-
tenkin olevan tilojen valinnassa. Tiloista on edelleen puolet sellaisia, joita
ei ole valvottu kertaakaan 2000-luvulla. Tahan tulisi kiinnittda huomiota,
vaikka tilastojen valossa valvomattomille tiloille ei tulekaan enempaa
seuraamuksia. Tasapuolinen valvonta lisdisi uskottavuutta. Edelleen val-
vontaan kuuluu kuitenkin ottaa myos seuraamuksia saaneet tilat. ELY-
keskusten resurssitarpeiden ennakoinnissa katsotaan olevan tarkeaa, etta
otannat eivat vaihtele tyomaarallisesti paljoa vuosittain. Ongelmia syntyy,
jos jonain vuonna valvontaan tulee paljon suuria tiloja, erityisymparisto-
sopimustiloja tai ruotsinkielisia tiloja. Vastauksissa kommentoidaan my®és,
etta ristiintarkastusvalvonnat toteutetaan Mavissa liian hatikoidysti. Tas-
ta seuraa, etta ELY-keskuksissa tarkastetaan tuhansien peruslohkojen lis-
toja, joista lopulta seuraamuksia aiheutuu vain muutamille kymmenille
lohkoille. Ristiintarkastusajojen atk-pohjaiset tarkistukset tulisi saada
toimivammiksi, jolloin sadstettdisiin paljon turhaa tyota. Vastausten mu-
kaan myods viherryttamisen monipuolistamisen valvonta on epatasa-
arvoisesti suunniteltu. Yksi vastaajista kommentoi, ettda elokuun loppuun
asti oli kiireista ja stressaavaa valmistella valvontoja ja kayda tiloilla suu-
rella kiireelld, kun taas elokuun lopun jalkeen jai valvottavaksi vain pari
pientd tilaa. Valvonnan takarajana on elokuun loppu, ja koska alueet
eroavat toisistaan, olisi ndin ollen parempi ajaa oma otanta niista tiloista,
joilla valvotaan monipuolistaminen.
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6.2.2 Valvonnan organisoinnin kehittaminen valtakunnallisella tasolla

Valvonnan organisoinnin kehittaminen valtakunnallisella tasolla

e Tukijarjestelmdn yksinkertaistaminen: Tukijarjestelmaa ja tukiehtoja tulisi yksin-
kertaistaa. Tukijarjestelma tulisi miettia enemman hallinnon ja viljelijan nakokul-
masta. Tukiehtoja on vaikea tulkita ja valvoa, ja tukilaskenta on haasteellista. Tu-
kijarjestelma tulisi olla valmis jo sitd kayttoon otettaessa, eika tukiin saisi tulla
muutoksia kesken kauden.

o Tietojarjestelmien ja sovellusten kehittdminen: Tietojdrjestelmien kehittdmisen
ulkoistaminen, uuden Tukisovelluksen ja karttaosion kehittdaminen ja valmiiksi
saaminen seka valvontojen keskittaminen uuteen Tukisovellukseen. Tarkeinta oli-
si talla hetkelld saada uusi Tukisovellus ja karttaosio valmiiksi ja toimiviksi.

e  Valvonnan nykyaikaistaminen ja sahkdistaminen: maastotallentimien kaytto ja
paperiton valvonta, mobiilivalvonta, kaukokartoitus ja reaaliaikaisen ilmakuvama-
teriaalin hyodyntaminen.

e  Otannat ja valvontojen jakautuminen: Valvontaan tulisi valita enemman aikai-
semmin valvomattomia tiloja ja tiloja, joita ei ole valvottu pitkdan aikaan. Lisaksi
tulisi painottaa uusia ja nuoria viljelijoita. Otantoja tulisi painottaa tarkemmin ha-
luttuihin kohteisiin, ja erityisesti tulisi painottaa tiloja, joissa on todellisia ongel-
mia, jotta valvontaan ei osuisi samoja kunnossa olevia tiloja muutaman vuoden
vdlein. Valvontoja tulisi jakaa tasaisemmin koko vuodelle, jotta valtettdisiin ruuh-
kahuippuja.

e  Sdhkoisen asioinnin kehittdminen: Sahkéinen asiointi vdhentda virhemahdolli-
suutta ja mahdollistaa tietojen ndkyvyyden reaaliaikaisesti. Sdhkodisen asioinnin
vuorovaikutusta tulisi lisata viljelijdiden ja hallinnon valilla. Asiakirjavalvonnasta
suurin osa olisi sahkoistettavissa.

Kuva 10. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan organisoinnin kehit-
tamiseen valtakunnallisella tasolla.

Kysymykseen, miten kehittaisit valvontaa valtakunnallisella tasolla, vasta-
si 25 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista on esitetty kuvassa 10. Vastan-
neista yli puolet (14 kpl, 56 %) on sitd mieltd, etta tukijarjestelmaa ja tu-
kiehtoja tulisi yksinkertaistaa. Asiaa kommentoitiin paljon. Vastanneiden
mielesta tukijarjestelmat ja -ehdot on tehty lilan monimutkaisiksi tulkita
ja valvoa. Edellisen ohjelmakauden tukimuotoja pidettiin yksinkertaisem-
pina ja viljelijdystavallisempina. Kun kuluvalle ohjelmakaudelle asioita on
yksinkertaistettu, ovat ne kdytdnnodssa monimutkaistuneet. Yhden kom-
mentin mukaan tukijarjestelmdassa on liikaa poikkeusten poikkeuksia, eika
ole uskallettu jattaa ketdan tai mitdaan tukien ulkopuolelle. Yksi vastan-
neista kommentoi, etta tukijarjestelmia tulee oikeasti yksinkertaistaa, ei-
kd edelleen monimutkaistaa kotimaisilla paatoksilla ja Mavin linjauksilla.
Yhden vastaajan mielesta tukijarjestelman kansantasaisuus on havinnyt.

Usean vastaajan mielesta tukijarjestelmat tulisi miettia enemman hallin-
non ja hakijan nakékulmasta. Jo tukijarjestelmida uudistettaessa tulisi
miettid valvontaa, eli ovatko ehdot selkeitd, yksiselitteisid ja valvonnalla
todennettavissa. Ehtoja, joiden selked ja tasapuolinen valvonta ei ole
mahdollista, ei pitdisi luoda. Yhden vastaajan mielesta esimerkiksi lannoi-
tustasot ymparistokorvauksessa ovat paperiehtoja, joiden noudattamista
ei voida valvonnalla todeta. Toisen vastaajan mielestd ymparistokorvauk-
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sessa on liikaa erilaisia toimenpiteita valittavana, ja ehdot ovat vaikeasti
valvottavia.

Monimutkaisella tukijarjestelmalla on vaikutuksia myds laskentaan. Yksi
vastanneista kommentoi, ettd vaikuttaa siltd, kuin kukaan ei olisi aivan
tarkkaan perillda, mikd laskennassa vaikuttaa mihinkin. Toinen vastaaja
kommentoi, etta laskenta ei toimi, kun ei tiedeta, miten mikakin asia pi-
tdisi laskea. Tallennusten vaikutusta valvonnan lopputulokseen ei pysty
tarkistamaan. Asiakkaalle ei myoskaan pysty kertomaan tuloksesta mi-
taan. Yhden vastaajan mukaan tukijarjestelma on luotu jo kansallisesti
niin haastavaksi laskea, etta valtiollisenkin tason tyd on selkeasti hanka-
loitunut. Myo6skaan asiakkaan oikeusturvan kannalta ei katsota olevan oi-
kein, etta puolitoista vuotta valvonnan jalkeen valvonnan vaikutus mak-
settavaan tukeen ei ole vielakaan selvilla.

Vastaajien mielesta tukijarjestelman tulisi olla valmis heti ohjelmakauden
alussa tai edes kunkin valvontavuoden alussa. Tukijarjestelma ja -ehdot
tulisi myos sailyttda samoina koko ohjelmakauden ajan. Se, mita luvataan
ensimmaisena vuonna, tulisi myos pitda koko kauden. Nyt ymparistékor-
vaus muuttui heti ohjelmakauden toisena vuonna, mika sekoitti viljelijoita
ja myo0s tarkastajia entisestaan.

Muutaman kommentin mukaan tilan asioita tulisi tarkastella tukijarjes-
telmdssa enemman kokonaisuutena, eika puuttua ainoastaan yksityiskoh-
tiin ja yhteen osa-alueeseen kohdistuvaan puutteeseen. Tukijarjestelman
ja -ehtojen toteuttaminen on niin monimutkaista, etta tahattomia virhei-
ta voi sattua hyvasta yrityksestd huolimatta. Tukiehtoja tulisi muuttaa
niin, ettd ne kannustaisivat tuottamaan hyvada satoa ja pitdmaan pellot
viljelykunnossa. Vastauksissa kritisoitiin  myds muun muassa suoja-
vybhykkeiden reunaehtoja, jotka ovat mahdollistaneet niiden maaran ra-
jahdysmaisen kasvun sekd perustamisen myds muualle kuin vesistdjen
valittdmaan laheisyyteen. Myds ikdrajavaatimusta toivottaisiin takaisin.

Vastanneista reilu puolet (13 kpl, 52 %) mainitsi yhdeksi kehittamiskoh-
teeksi tietojarjestelmien ja sovellusten kehittdmisen. Myo6s tata asiaa
kommentoitiin paljon. Vastaajien mielesta tietojarjestelmien kehittami-
sessa ulkoistaminen olisi perusteltua. Myds sovellusten tulisi olla valmiita
heti ohjelmakauden alussa tai edes kunkin valvontavuoden alussa. Sovel-
lusten paivittdmiseen tarvittaisiin enemman resursseja, ja paivityksia tuli-
si tehdd useammin.

Varsinkin Tukisovelluksissa ndhddan paljon parannettavaa, ja sen kehit-
tdmisen viivastyminen on tuonut mukanaan ongelmia ja lisda toita. Kart-
taosio on ominaisuuksiltaan puutteellinen. Karttaosiossa muun muassa
tasojen tulisi olla toimivammat ja tulostettava kartta tulisi olla laaduk-
kaampi. Valvonnoissa tulostetaan edelleen myds suuret maarat paperia
arkistoitavaksi. Tama tulisi ottaa huomioon sovellusta kehitettdessa. Val-
vonnan yhteenvedon ei ndhda tuovan viljelijdlle riittavaa tietoa valvon-
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nan tuloksesta. Olisi tarkeaa tietda, miten valvonnan seuraamukset muo-
dostuvat, jotta ne voisi kertoa ne myos viljelijdlle. Vastaajien mielesta oli-
si tehokkaampaa, kun kaikki valvonnat keskitettaisiin Tukisovellukseen.
Tarkeinta olisi kuitenkin saada Tukisovellus ja karttaosio nykyiseltda osin
valmiiksi ja toimiviksi.

Vastaajista ldhes kolmannes (8 kpl, 32 %) mainitsi kehittamiskohteeksi
valvontaprosessin nykyaikaistamisen ja sdahkdistamisen. Vastaajien mie-
lesta valvonnassa olisi mahdollista hyddyntaa paremmin tekniikan kehit-
tymista, kuten mobiilivalvontaa. Sdhkoiset, toimivat apuvalineet tehostai-
sivat valvontaa, kun turhia tai kahteen kertaan tehtavia tyovaiheita kar-
siutuisi pois. Yhden kommentin mukaan viljelijat ovat talla hetkelld
enemman mobiileja kuin tarkastajat.

Maastotallentimia vastaajat pitavat padosin hyvina apuvalineind, mutta
kaytettavyydeltdaan ja ominaisuuksiltaan ne eivat viela taysin vastaa
suunniteltua tehtavaa. Maastotallentimet ovat kuitenkin vahentaneet
paperisten muistiinpanojen tekoa maastossa.

Satelliittikuvia ja kaukokartoitusta tulisi hyddyntda valvonnassa tehok-
kaammin. Reaaliaikaisen ilmakuvamateriaalin — esimerkiksi satelliittitut-
kakuvauksen tai droneilla tehtavan kaukokartoituksen — avulla muun mu-
assa ristitarkastukset olisi mahdollista tehda lahes kokonaan toimistotyo-
nd, kuten myos osa kasvipeitteisyysvalvonnasta.

Vastaajista reilu neljannes (7 kpl, 28 %) ilmoitti kehittdmiskohteeksi otan-
nat ja valvontojen jakautumisen. Valvontaan tulisi valita enemman aikai-
semmin valvomattomia tiloja ja tiloja, joita ei ole valvottu pitkaan aikaan.
Tata perustellaan muun muassa valvonnan tasapuolisuudella ja tasa-
arvolla. Myo6s uusia ja nuoria viljelijoitd tulisi painottaa otannoissa
enemman. Otantoja tulisi painottaa tarkemmin haluttuihin kohteisiin, ja
erityisesti tulisi painottaa tiloja, joissa on todellisia ongelmia, jotta val-
vontaan ei osuisi samoja kunnossa olevia tiloja muutaman vuoden vilein.

Valvontoja tulisi myds jakaa tasaisemmin koko vuodelle, jotta valtettaisiin
ruuhkahuippuja. Lisdksi vaatimus EFA-alojen valvonnasta ennen 15.8. tu-
lisi poistaa, silla tiloja ei ehdi valvoa kokonaisuudessaan sdaddetyssa aika-
taulussa. Talla hetkelld ennen 15.8. kierretaan katsomassa vain EFA-alat
ja my6hemmin tiloilla kdydaan tekemassa varsinainen kokotilavalvonta.

Vastaajista noin neljannes (6 kpl, 24 %) mainitsi kehittamiskohteeksi sah-
kdisen asioinnin kehittamisen. Sahkdisen asioinnin katsotaan vahentdvan
virhemahdollisuutta ja mahdollistavan tietojen nakyvyyden reaaliaikaises-
ti. Sdhkdisen asioinnin vuorovaikutusta tulisi lisata viljelijoiden ja hallin-
non valilla Vipu-palvelun avulla. Asiakirjapyynnét ja kuulemiset tulisi hoi-
taa Vipu-palvelun kautta. My6s valvonnan tulokset ja poytdkirjat tulisi ol-
la nahtavilla Vipu-palvelussa, mista viljelija voisi halutessaan tulostaa ne.
Nama toimenpiteet vahentdisivat paperitulosteiden ja postituksen maa-
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raa huomattavasti. Asiakirjavalvonnasta suurin osa olisi sahkdistettavissa.
Sahkdisen asioinnin toimivuus edellyttds, ettd myos arkistointi toimii sah-
koisesti.

Viljelijan kannalta sahkdisen asioinnin ei katsota toimivan talla hetkella
mutkattomasti. Varsinkin kasvulohkojen piirtdminen on koettu ajoittain
hankalaksi. Viljelijoita tulee kannustaa sahkdiseen asiointiin, mutta taysin
sahkoiseen hakuun siirtymisesta ollaan kahta mielta. Toisaalta lomakeha-
kumahdollisuus tulisi poistaa kokonaan, toisaalta siihen tulisi viela tois-
taiseksi antaa mahdollisuus.

Muut kehitysehdotukset liittyvat valvonnan roolijakoon seka ohjeistuksen
ja viestinnan kehittamiseen. Maaraaikaisten tarkastajien osuutta pide-
taan talla hetkelld liian suurena. Riskind ndhdaan, ettd monen vuoden tie-
totaito haviaa, jos tai kun maaraaikaiset tarkastajat hakeutuvat muualle
toihin. Vakivirkoja tulisi perustaa enemman, ja kaikki asiakirjavalvonta tu-
lisi siirtdaa tehtavaksi talvikaudella. Lisdksi lohkojakojen hyvaksyttamisia
kunnissa pidetdan vanhentuneena toimintatapana. Myods hukkakaurasta
tehtavat merkinnat tulisi voida tehda ELY-keskuksissa ilman erillista ilmoi-
tusta kuntaan. Valvonnan ohjeistukset tulisi saada kdayttéon jo ennen val-
vontojen aloittamista tai viimeistaan niiden alkaessa. Myds valvonnan tal-
lentamiseen toivotaan selkedd opasta. Lisdksi Mavilta toivotaan avoi-
mempaa tiedottamista, tuloa enemman liki tarkastajan tyotd seka
enemmadn osallistavaa kehittamistyotd, jossa pidempdan valvontaa teh-
neilld tarkastajilla olisi mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa tyonsa kehit-
tamiseen.
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6.2.3 Ohjelmakauden 2014-2020 tuomat muutokset pinta-alaperusteisten tukien
valvontaan

Ohjelmakauden 2014-2020 tuomat muutokset pinta-alaperusteisten tukien valvontaan

e Tukijarjestelman monimutkaistuminen: Yksinkertaistamisen sijaan tukijarjestel-
ma, varsinkin ymparistokorvausjarjestelmd, on monimutkaistunut. Uusi ohjelma-
kausi on myo6s lisannyt tukiehtojen tulkinnallisuutta. Monimutkaistuminen ja tul-
kinnallisuus vaikeuttavat tukiehtojen noudattamista ja valvontaa. Monimutkais-
tuminen on lisdnnyt valvonnan tyémaaraa. Tukijarjestelmassa on hankalasti val-
vottavia ja todettavia tukiehtoja.

o  Tiloille tehtdvien uusintakdyntien lisddntyminen: Tukiehtojen tayttymisen varmis-
tamiseksi tiloille joudutaan tekemaan paljon uusintakdynteja. Valvontaan asete-
tut paivamaararajat aiheuttavat aikataulupaineita kerdajakasvien seka viherryt-
tdmisen monipuolistamisen ja ekologisten alojen valvonnassa. Myos suoja-
vybhykkeen korjuuvelvoitteen valvonta lisda uusintakaynteja.

e Uuden Tukisovelluksen kayttoonotto: Sovellusten uudistaminen samaan aikaa
ohjelmakauden vaihtumisen kanssa on haastavaa. Tukisovelluksen keskenerai-
syys on lisdnnyt tydmaaraa seka epavarmuutta, mikd heijastuu myos viljelijan
suuntaan.

e  TyOn maardn ja vaativuuden lisddantyminen: Tyon maara ja vaatimustaso on kas-
vanut. Ohjeistus muuttuu jatkuvasti, ja ohjeita joutuu etsimaan useammasta pai-
kasta.

e  Talviaikainen asiakirjavalvonta ja muutokset tiloilla tehtdvaan asiakirjatarkaste-
luun: Paperityd tiloilla on vahentynyt, kun asiakirjojen tarkastelua on siirretty tal-
viaikaiseen asiakirjavalvontaan.

e  Sadonkorjuuvelvoitteen poistuminen: Sadonkorjuuvelvoitteen poistuminen on
aiheuttanut rikkakasvien lisdantymista seka tukien optimointia ja ndennaisvilje-
lya.

Kuva 11. Tiivistelma vastauksista liittyen ohjelmakauden 2014-2020
tuomiin muutoksiin pinta-alaperusteisten tukien valvonnassa.

Kysymykseen ohjelmakauden 2014-2020 tuomista muutoksista valvon-
taan vastasi kaikki 26 tarkastajaa. Vastanneista kaksi ei ole tehnyt valvon-
taa edelliselld ohjelmakaudella 2007-2013. Tiivistelma vastauksista on
esitetty kuvassa 11.

Vastanneista |ldhes puolet (12 kpl, 46 %) katsoo tukijarjestelmdan moni-
mutkaistuneen nykyiselld ohjelmakaudella. Yksinkertaistamisen sijaan tu-
kijarjestelma, varsinkin ymparistokorvausjarjestelma, on monimutkaistu-
nut, ja kokonaisuuden hallinta on havinnyt. Uusi ohjelmakausi on my®os li-
sannyt tukiehtojen tulkinnallisuutta, minka vuoksi yhtendinen linja on 13-
hes mahdotonta saavuttaa. Monimutkaistuminen ja tulkinnallisuus vai-
keuttavat seka tukiehtojen noudattamista etta valvontaa.

Tukijarjestelman monimutkaistuminen on lisdnnyt valvonnan tyémaaraa.
Suurimpana ongelmana ndhdaan ymparistokorvausjarjestelman moni-
mutkaisuus suhteessa maksettavan tuen ja valvonnan maaraan. Yhdessa
kommentissa nykyista ymparistokorvausjarjestelmaa ja sen valvontaa ku-
vataan valtavan jarjettomaksi byrokratiahimmeliksi suhteessa tilakohtai-
sen tuen suuruuteen. Ympadristokorvausjarjestelma ja sen valvonta koe-
taan tyollistavaksi suhteessa tilan saamaan tuen maardan varsinkin pe-
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rusvaatimusten (54 €) osalta. Huomioitavaa tédssa on tdydentavien ehto-
jen vaikutus; ymparistékorvauksen perustaso muodostuu Idhinna tayden-
tavien ehtojen vaatimuksista, mika on lisdnnyt tyon maaraa.

Myos lahes puolet (12 kpl, 46 %) vastanneista on kommentoinut kerdaja-
kasvien ja suojavyohykkeiden seka viherryttdmisen monipuolistamisen ja
ekologisen alan valvontaa.

Tukiehtojen tayttymisen varmistamiseksi tiloilla joudutaan tekemaan pal-
jon uusintakdynteja. Keraajakasvien, suojavydhykkeiden ja viherryttami-
sen valvonta jakavat tiloilla tehtavat valvontakaynnit varsinaiseen kokoti-
lavalvontaan seka kyseisen yhden tukiehdon tayttymisen maastokayntiin
tai -kaynteihin. Valvontaan asetetut paivamaararajat aiheuttavat aikatau-
lupaineita keraajakasvien seka viherryttamisen monipuolistamisen ja eko-
logisen alan valvonnassa. Aikataulupaineet johtavat siihen, etta kesalla on
valtava kiire maastokdynneissa, kun monella tilalla joudutaan kdymaan 2
tai 3 kertaa. Toisaalta taas tallennukset jaavat myéhemmin tehtavaksi,
kun niita ei ehdi tehdad maastokdyntien lomassa. Myds suojavyohykkeen
korjuuvelvoitteen valvonta joudutaan usein tekemaan erillisena valvon-
takayntind, tosin vastauksissa kritisoidaan sitd, ettei suojavydhykkeiden
korjuuvelvoitteessa ei ole selkeda paivamaaraa. Uusintakdynnit lisdavat
keskenerdisten asioiden maaraa, hidastavat valvontojen valmistumista ja
lisdavat niiden kokonaisaikaa. Myo6s laadun koetaan helposti karsivan kii-
reessa.

Vastausten perusteella muun muassa kerddjakasvien ja niiden maaran
todentaminen on koettu usein hankalaksi. Myds suojavyohykkeiden ja
samalla niiden valvonnan maadran kasvua on kritisoitu. Suojavyéhykkei-
den siirtyminen pois sopimuksilta aiheutti sen, etta suojavyohykkeita voi-
tiin perustaa liian l6yhin perustein myds muualle kuin vesistdjen valitto-
maan laheisyyteen.

Reilu kolmannes (10 kpl, 38 %) vastanneista mainitsi uuden ohjelmakau-
den mukanaan tuomana muutoksena Tukisovelluksen kdyttoonoton. So-
vellusten uudistamista samaan aikaan ohjelmakauden vaihtumisen ja sen
mukanaan tuomien uudistusten kanssa pidetdaan haastavana asiana. Tu-
kisovelluksen keskeneraisyys on aiheuttanut tyémaaran lisdantymista se-
kd epavarmuutta sovelluksen toimivuudesta. Sovelluksen keskeneraisyy-
den kerrannaisvaikutukset heijastuvat viljelijdiden epatietoisuuteen, kun
tarkastajat eivat saa edes alustavia tuloksia ulos jarjestelmasta. Lisaksi ai-
heutuu tukimaksujen viivastymistd, josta vastaajan mukaan kerrannais-
vaikutukset viljelijéihin, lainoittajiin ja valtioon on nostettu jo mediassa-
kin esille useaan otteeseen.

Lahes reilu kolmannes (9 kpl, 35 %) vastanneista korostaa vastauksissaan
uuden ohjelmakauden lisdinneen tydn madraa ja vaativuutta sekd epa-
varmuutta. Valvonta vie enemman aikaa, ja tuntuu raskaammalta ja vai-
keammalta. Tuplatyon tekeminen on lisdantynyt. Ohjeistus muuttuu jat-
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kuvasti ja ohjeita joutuu etsimaan useasta paikasta. Kiireen keskelld myd6s
tietamattomyyden ja epavarmuuden tunteet ovat lasna.

Uuden ohjelmakauden tuomista muutoksista mainitaan myds talviaikai-
nen asiakirjavalvonta sekd muutokset tiloilla tehtavaan asiakirjatarkaste-
luun. Paperityo tiloilla on vdahentynyt ja muun muassa viljavuustutkimus-
ten ja lohkokirjanpidon tarkempi tarkastelu on siirtynyt talviaikaiseen
asiakirjavalvontaan. Talviaikaisen asiakirjavalvonnan lisdantymista pide-
taan erittdin myonteisena asiana, edellyttden, ettd henkildstoresurssit
ovat riittavat myos talvella.

Vastauksissa mainitaan myods sadonkorjuuvelvoitteen poistuminen. Vas-
taajat nakevat sadonkorjuuvelvoitteen poistumisen aiheuttaneen rikka-
kasvien lisdantymista seka tukien optimointia ja ndennaisviljelya. Varsin-
kin heinaksi ilmoitetuilla aloilla on tullut ongelmia siita, ettei sadonkor-
juuvelvoitetta enaa ole. Vanhoja kesantoja on muutettu heinamaiksi, joi-
ta ei ole aikomuskaan hoitaa kuten nurmia hoidettiin ennen sadonkor-
juuvelvoitteen poistumista. Yhden vastaajan mielesta nykyinen tukijarjes-
telma ohjaa kerdamaan mahdollisimman paljon hehtaareja, mutta hei-
kompikuntoisiin peltoihin ei haluta tuhlata tuotantopanoksia, kun tuki jo-
ka tapauksessa saadaan ja viljan hinta on todella alhainen. Hinen mieles-
taan tukijarjestelma itse asiassa rankaisee tunnollisia viljelijoitd, jotka ha-
luavat pitda peltonsa hyvassa kunnossa ja saada kunnon sadon. Toisen
kommentin mukaan tuotteen hinnan alhaisuus suhteessa saatavan tuen
madrdan on osaltaan aiheuttanut sen, ettda maanviljelyn ammattietiikka
on vahentynyt ja osa yrittda optimoida tukipotin.

Muutama vastanneista mainitsee uuden ohjelmakauden tuoneen kasvin-
suojeluun liittyvan valvonnan korostuneemmin esille. Tata pidetaan paa-
osin positiivisena asiana. Lisdksi vastauksissa mainitaan, ettd uudella oh-
jelmakaudella yhteistyd kuntien kanssa on parantunut huomattavasti.
Vastauksissa mainitaan myos, ettd uudella ohjelmakaudella uupuminen
alkaa olla tuottajien keskuudessa jo tavallista, ja daritapaukset ovat nous-
seet vahvemmin nakyviin.

6.2.4 Valvonnan organisoinnin roolijako tulevaisuudessa

Kantansa valvonnan organisoinnin roolijakoon ilmoitti 25 vastaajaa (tau-
lukko 4). Yli puolet (16 kpl, 64 %) vastaajista on sitd mieltd, etta valvon-
nan hallinnointi tulisi tulevaisuudessa sailyttdaa Mavissa, ja valvonnan
operatiiviset tehtdvat hoidettaisiin maakunnissa. Vastaajista 7 (28 %) on
sita mieltd, ettd valvonta tulisi keskittaa tulevaisuudessa kokonaan Ma-
viin. Vastaajista kaksi (8 %) valitsi muun vaihtoehdon. Toisen vastaajan
mielesta valiportaat tulisi jattaa kokonaan pois, ja jaljelle jdisi vain maa- ja
metsatalousministerid, maksajavirasto ja kuntataso. Valvonnat siirrettai-
siin kokonaan kuntatasolle, missa hoidettaisiin tehtdvien eriyttaminen tai
tarkastukset suoritettaisiin ristiin kuntien kanssa. Toisen vastaajan mie-
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lesta my6s valvonta tulisi yksityistaa. Talldin tyé mahdollistuisi tehtavaksi
myos kotoa kasin, eika tyoaika olisi sidottu virka-aikaan.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden tarkastajien mielipiteet valvonnan
organisoinnin roolijaosta tulevaisuudessa.

Valvonnan organisoinnin roolijako Vastaajien maara Vastaus %
Valvonta kokonaan Maaseutuvirastossa 7 28 %
Valvonnan hallinnointi Maaseutuvirastossa, operatiiviset

tehtdvat maakunnissa 16 64 %
Muuten, miten? 2 8%
Yhteensa 25 100 %

6.2.5 Valvonnan ulkoistaminen

Valvonnan ulkoistaminen

e 48 % vastanneista ei ulkoistaisi valvonnassa mitdan osa-alueita. Perusteina olivat
valvonnan vastuullisuus, puolueettomuus, tasapuolisuus, yhtenaisyys ja laatu.
e Valvonnassa voisi ulkoistaa:

o Tilakdynnit ja operatiivinen mittaus: tilahavainnot ja peltoalojen mit-
tauksen voisi ulkoistaa, tukileikkauksiin liittyvat paatokset tulisi edelleen
tehda viranomaistyona

o  Kaukokartoitus etenkin ristiintarkastuksissa ja kasvipeitteisyysvalvon-
nassa

o  Reaaliaikaisen ilmakuvan tuottaminen

o Tietojdrjestelmien hallinnointi ja kehittdminen

o  Eviran kansanterveyteen seka eldinten merkintdan ja rekisterdintiin liit-
tyvat valvonnat

o  Hukkakauravalvonta: talla hetkella padosin jo kuntien vastuulla

e  Asiakirjavalvonnassa voisi lisdtd kunnan osuutta.

Kuva 12. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan ulkoistamiseen.

Kysymykseen, mita valvonnan osa-alueita voisi ulkoistaa, vastasi 21 tar-
kastajaa. Tiivistelma vastauksista on esitetty kuvassa 12. Lahes puolet (10
kpl, 48 %) vastanneista oli sitd mieltd, ettei valvonnassa voisi ulkoistaa
mitaan toimintoja. Valvonta tulee sailyttdaa kokonaisuutena, jota hallinnoi
yksi organisaatio. My0s operatiivisella tasolla yksittaisen tilan valvonnas-
sa tulee olla yksi vastuuhenkil6. Valvonnan vastuullisuus, puolueetto-
muus, tasapuolisuus, yhtenaisyys ja laatu nousivat vastauksissa avainsa-
noiksi. Yhden kommentin mukaan asiaa ei tulisi ajatella niinkdaan ulkois-
tamisen, vaan tekniikan hyddyntdamisen nakoékulmasta. Toisen kommen-
tin mukaan ulkoistamista tulisi pohtia ennemminkin padinvastoin; esimer-
kiksi uusien ilmakuvien pohjalta tehtdvat ajantasaistukset voisi siirtda val-
vonnan tehtavaksi. Vastaajan mukaan ilmakuvatulkintoja ja rajakorjauksia
tekevat nyt henkil6t, jotka eivdt tunne valvontapuolta ja osa lohkoista
paatyy kuitenkin valvonnan kasittelyyn ristiintarkastuksessa.
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Muista vastanneista useamman mielestd valvonnassa voisi ulkoistaa tila-
kdaynnit ja operatiivisen mittauksen. Kdaytdanndssa tilahavainnot ja pelto-
alojen mittaus voitaisiin ulkoistaa tietyin reunaehdoin, mutta tukileik-
kauksiin liittyvat paatokset tulisi edelleen tehda viranomaistyona.

Vastanneista myods useampi ehdotti ulkoistettaviksi osa-alueiksi kauko-
kartoituksen ja reaaliaikaisen ilmakuvan tuottamisen ulkopuolisella toimi-
jalla. Kaukokartoitusta voisi hyddyntdaa etenkin ristiintarkastuksissa ja
kasvipeitteisyysvalvonnassa. Ulkopuolinen toimija voisi tuottaa lahes re-
aaliaikaista ilmakuvamateriaalia, jonka tulkinta suoritettaisiin viranomais-
tyona.

Myos tietojarjestelmien hallinnointia ja kehittamista ehdotettiin ulkois-
tettavaksi. Muutama vastanneista ulkoistaisi Eviran kansanterveyteen se-
ka eldinten merkintaan ja rekisterointiin liittyvat valvonnat. Yhden vastaa-
jan mielesta valvonnassa voisi ulkoistaa oikeastaan vain hukkakauraval-
vonnan, joka talla hetkelld jo onkin paaosin kuntien vastuulla. Muutama
vastaaja lisdisi kunnan osuutta asiakirjavalvonnassa. Kunnassa valvotta-
vista asiakirjoista mainittiin esimerkiksi vuokrasopimukset ja viljelysuun-
nitelmat. Kriittisimman nakdkulman mukaan valvonnassa olisi mahdollis-
ta ulkoistaa kaikki osa-alueet.

6.2.6 Tyoskenteleminen virkasuhteessa ja yksityiselld sektorilla

Tyoskenteleminen virkasuhteessa ja yksityiselld sektorilla

e Yli puolet (57 %) vastanneista tyoskentelisi tulevaisuudessa mieluummin virka-
suhteessa.

e  Virkasuhteessa: Virkasuhde on riippumaton ja koskematon ja se mahdollistaa
puolueettoman ja uskottavamman valvonnan. Viran tuoma asema tuo my®os tur-
vaa. Virkasuhteessa on varmempi tyosuhde, yksityinen sektori taas on epava-
kaampi tyollistdja. Nykyisiin virkoihin toivottaisiin lisdattdvan vakituisia tydsuhtei-
ta.

e  Yksityiselld sektorilla: Tydskentely yksityisella sektorilla toisi vapautta tydaikoihin
ja paikkasidonnaisuuteen. Yksityisella sektorilla palkkaus on parempi ja kannusta-
vampi palkkaus. Tulokseen perustuva palkkaus voisi vaikuttaa myds valvonnan
tehokkuuteen. Laadun varmistamiseksi yksityiselld sektorilla olisi kuitenkin oltava
yksi elin, joka organisoi valvontaa.

Kuva 13. Tiivistelma vastauksista liittyen tydskentelemiseen virkasuh-
teessa ja yksityisella sektorilla.

Kysymykseen, tyoskentelisiko vastaaja valvontatehtdvissa tulevaisuudes-
sa mieluummin virkasuhteessa vai yksityisella sektorilla, vastasi 23 tarkas-
tajaa. Tiivistelma vastauksista on esitetty kuvassa 13. Yli puolet vastan-
neista (13 kpl, 57 %) tyoskentelisi tulevaisuudessa mieluummin virkasuh-
teessa. Yksityisellad sektorilla tyoskentelisi mieluummin noin viidesosa (5
kpl, 22 %) vastanneista. Vastanneista noin viidesosan (22 %) mielesta asi-
alla ei ole merkitysta. (Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden tarkastajien mielipiteet tydskentelys-
ta virkasuhteessa ja yksityisella sektorilla.

Tyoskentely virkasuhteessa ja yksityisella sektorilla Vastaajien maara Vastaus %
Tyoskentelisin virkasuhteessa 13 57 %
Ty6skentelisin yksityisella sektorilla 5 22%
Ei ole merkitysta 5 22 %
Yhteensa 23 100 %

Virkasuhde nahdaan riippumattomana ja koskemattomana ja sen katso-
taan mahdollistavan puolueettoman ja uskottavamman valvonnan. Yksi
vastaajista uskoo myds suuren osan viljelijoista mieltavan asian nain.
Suomalaista virkakuntaa pidetaan vield luotettavana. Virkasuhteessa kat-
sotaan viran tuoman aseman olevan my0s turvana tyossa.

Nykyista toimintamallia, jossa valtio on tydnantajana, pidetdaan paasaan-
toisesti toimivana, ja luotettavuuden nakokulmasta valvonnan yksityis-
tamiseen suhtaudutaan epailevasti. Yksi vastanneista kuitenkin kommen-
toi, ettd jos valvonnan hallinnointi olisi muualla kuin Mavissa, virkasuh-
teessa ja yksityisella sektorilla toimimisen etuja ja haittoja tulisi pohtia
uudelleen.

Virkasuhteessa tydsuhteen katsotaan olevan usein varmempi, kun taas
yksityinen sektori ndhdaan epavakaampana tyollistdjana. Tyosuhteen va-
kituisuutta toivottaisiin lisattavan myos nykyisissa virkasuhteissa. Yksityi-
selld sektorilla toimimisen katsottaisiin tuovan vapautta tyoaikoihin ja
paikkasidonnaisuuteen. Useampi vastanneista otti esille kellosidonnai-
suuden eli virka-ajan puitteissa toimimisen ja siihen liittyvan tydaikakoh-
distelun ja kirjanpidon. Yksityiselld sektorilla valvonnan voisi tehda esi-
merkiksi illalla, jos ajankohta sopisi paremmin seka asiakkaan ettd omiin
aikatauluihin. Yksityiselld sektorilla toimiminen toisi vapautta myo6s pai-
kan suhteen. Toita olisi mahdollista tehda myds esimerkiksi kotona.

Muutaman vastaajan mielesta yksityiselld sektorilla toimiminen voisi lisa-
ta tyotehokkuutta. Yhden vastaajan mielestd tehokkuuden maksimointi
jouduttaisi valvontaa ja antaisi viljelijoillekin kuvan hyvalla tahdilla toitaan
tekevasta yrityksestd. Myos palkkausta pidetaan yksityiselld sektorilla pa-
rempana ja kannustavampana. Tulokseen perustuva palkkaus voisi vai-
kuttaa myds valvonnan tehokkuuteen.

Viiden vastaajan mielesta ei ole niinkdan merkitysta, tyoskenteleeko vir-
kasuhteessa vai yksityisella sektorilla. Yksityisella sektorilla tydskennelta-
essa tulisi kuitenkin olla yksi elin, joka organisoi valvontaa. Ndin varmis-
tettaisiin, etta valvonta on ohjattua ja tasalaatuista, ja ettd laatu ja tasa-
arvo viljelijdiden kesken pysyvat samana.
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6.3 Pinta-alaperusteisten tukien valvonta omassa ELY-keskuksessa

Tassd osuudessa kysyttiin, miten valvonta on organisoitu talla hetkella
vastaajan omassa ELY-keskuksessa sekd miten valvonnan organisointia ja
johtamista tulisi sielld kehittaa.

6.3.1 Valvonnan organisointi omassa ELY-keskuksessa

Valvonnan organisointi omassa ELY-keskuksessa talld hetkella

e Vastaajista 70 %:n mielestd valvonta on organisoitu talla hetkelld padsaantoisesti
hyvin.

e  Valvonnan organisoinnissa, johtamisessa ja valvontapaallikon tai peltovalvonnan
vastuuhenkilén ohjauksessa on tyytyvaisyyseroja ELY-keskusten valilla. Joissakin
ELY-keskuksissa tehtdvanjakoa tulisi selkeyttda, ja valvonnan ohjaus tulisi olla ja-
makampaa ja selkeampaa.

e  Peltovalvonta on organisoitu hyvin, eldinvalvonnassa on ajoittain resurssipulaa.

e Valvontapaallikdn tai peltovalvonnan vastuuhenkilén ohjaukseen ollaan padsaan-
toisesti tyytyvaisiad. Erityisesti arvostetaan tilannetajua sekd neuvonnan ja tyon-
opastuksen mahdollisuutta tarvittaessa.

e  Selkea tilojen jakaminen tarkastajille koetaan tarkeana. Se lisaa tasapuolisuutta ja
tasaa tyomaaria.

Kuva 14. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan organisointiin omas-
sa ELY-keskuksessa.

Kysymykseen, miten valvonta on vastaajien mielesta organisoitu talla
hetkelld heidan omassa ELY-keskuksessa, vastasi 23 tarkastajaa. Tiivistel-
ma vastauksista on esitetty kuvassa 14. Vastanneista 16 (70 %) vastaajan
mielestd valvonta on organisoitu talla hetkelld paasaantoisesti hyvin.
Seitsemdn (30 %) vastaajan mielestd organisoinnissa olisi kehitettdavaa.
Valvonnan organisoinnissa, johtamisessa ja valvontapaallikon tai pelto-
valvonnan vastuuhenkilon ohjauksessa on tyytyvdisyyseroja kyselyyn
osallistuneiden ELY-keskusten valilla.

Vastaajien mielesta varsinkin peltovalvonta on padsaantdisesti organisoi-
tu hyvin, ja toimintaympariston rajoissa tyot pyritaan tekemaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Eldinvalvonnassa koetaan olevan ajoittain resurssi-
pulaa. Joissakin ELY-keskuksissa valvonnan ohjaukseen tulisi saada lisda
resursseja ja erityisesti tehtavanjakoa tulisi selkeyttdaa. Myos valvonnan
ohjaus tulisi olla jamakampaa ja selkedampaa. Peltovalvonnan kausityon
vaikutuksiin otettiin myds kantaa. Kesalla maastokdynnit tehddan paaosin
kausityovoimalla, kun vakituiset tarkastajat lomailevat, minka vuoksi vaki-
tuisilla tarkastajilla ei aina ole selkedaa nakemysta kesan valvonnoista. Po-
sitiivisena asiana pidetdan sitd, etta tarkastajilla on mahdollisuus suunni-
tella tyonsa melko vapaasti itse.

Valvontapdallikon tai peltovalvonnan vastuuhenkilén ohjaukseen ja tyo-
panokseen ollaan padosin hyvinkin tyytyvaisia, tosin ELY-keskusten valilla
on eroavaisuuksia. Erityisesti arvostetaan sitad, ettd valvontapaallikko tai
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peltovalvonnan vastuuhenkild on kulloinkin tilanteen ja tehtaviensa tasol-
la ja pystyy neuvomaan ja antamaan tyonopastusta aina tarvittaessa. Tal-
|6in ei tilojen jakamisen jdlkeen tarvitse selvita omillaan ja hakea ohjeis-
tusta ja tukea kollegoilta sen jalkeen, kun jokainen on tahollaan tehnyt
ensin samat virheet.

Valvontojen tasapuolisessa jaossa tarkastajien kesken nahdaan olevan
vield kehitettavaa. Noin puolet kommentoijista oli tyytyvaisia tilojen ja-
kamiseen talla hetkella. Tyoparien jakoa pidetdaan padosin onnistuneena,
ja on tarkeaa, ettei ketdan jateta yksin. Nain tukea saa tarvittaessa, ja toi-
ta jaetaan niin, ettei kenellakaan pitaisi olla niita liikaa. Selkea tilojen ja-
kaminen estda sen, ettei tule niin sanottua ”paalta vetamista”, jolloin vai-
keimmat tilat jaisivat hitaimmille. Tilojen jakamisessa tulisi huomioida
viela enemman muun muassa lomien vaikutus jo heti valvontakauden
alussa.

Muutama vastaaja kommentoi oman ELY-keskuksen kahden toimipisteen
aiheuttamia ongelmia. Varsinkin tiedon kulkua ja jakamista tulisi kehittaa.
Valvontapalaverien tarkeys korostuu tallaisessa tilanteessa. Maakunta-
uudistuksen toivotaan tuovan parannusta tahan ongelmaan.

6.3.2 Valvonnan organisoinnin ja johtamisen kehittdminen omassa ELY-keskuksessa

Valvonnan organisoinnin ja johtamisen kehittaminen omassa ELY-keskuksessa

e Valvonnan organisointiin ja johtamiseen toivotaan lisaa jamakkyyttd ja yhteisia
pelisdantoja sekd tasapuolisuutta ja avoimuutta.

e  Valvonnan kehittdmisessa tulisi ottaa enemman huomioon tarkastajilta tulevia
kehitysehdotuksia.

e  Tyobnjaon tasapuolisuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota niin kesalld teh-
tavassa peltovalvonnassa kuin talviaikaisessa asiakirjavalvonnassa ja kasvipeittei-
syysvalvonnassa.

e  Valvontaan toivotaan enemman tiimihenkisyytta, mika nakyisi tdiden jakamises-
sa, laitevarauksissa, yhdessa tekemisessa ja keskustelussa.

e  Tarkastajia tulisi kouluttaa muun muassa eldinvalvontaan ja erikoisvalvontoihin,
jotta tyotehtdvat eivat olisi vain muutaman ihmisen varassa.

e  Tiedonkulkua tulisi kehittda. Valvontapalavereissa tulisi kdayda lapi erityisesti oh-
jeistuksia, tallennusta ja valvontatilanteiden ongelmakohtia.

Kuva 15. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan organisoinnin ja joh-
tamisen kehittdmiseen omassa ELY-keskuksessa.

Kysymykseen, miten valvonnan organisointia ja johtamista voisi kehittaa
omassa ELY-keskuksessa, vastasi 22 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista
on esitetty kuvassa 15. Vastanneista reilu neljannes (6 kpl, 27 %) on tyy-
tyvaisia nykytilanteeseen eika valvonnan organisoinnissa ja johtamisessa
nahda kehitettavaa. Vastaajat kommentoivat muun muassa, ettd valvon-
tapaallikkoé on asiansa osaava, ja etta johtajat ovat helposti lahestyttavia,
ja valvonta on organisoitu tehokkaasti ja mielekkaasti.
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Muissa vastauksissa kommentoitiin erityisesti valvonnan johtamiseen ja
tyonjakoon liittyvia asioita. Valvonnan organisointiin ja johtamiseen ha-
luttaisiin lisda jamakkyyttd ja yhteisid pelisdantoja. Johdolta odotetaan
myoOs tasapuolisuutta ja avoimuutta. Valvontapaallikon toivottaisiin toi-
mivan myos esimiehenad. Lisaksi toivotaan, ettd valvonnan kehittdmisessa
otettaisiin enemman huomioon tarkastajilta tulevia kehitysehdotuksia.

Tilojen selkedn jakamisen katsotaan tehostaneen valvontaa. Vastausten
perusteella tydnjaon tasapuolisuuteen tulisi kuitenkin kiinnittaa viela ny-
kyistda enemman huomiota. Tilojen jakamista olisi tarkasteltava niin kesal-
I3 tehtavissa peltovalvonnoissa kuin talviaikaisessa asiakirjavalvonnassa ja
kasvipeitteisyysvalvonnassa. Yhden kommentin mukaan johdossa pitaisi
reagoida vieldakin tarkemmin, mikali joku hukkuu tyomaariinsa, eika val-
vontoja saada ajallaan suoritettua. Positiivisina asioina tarkastajan tyossa
pidetdan tyon itsenadisyytta ja vapautta, mutta vapauden katsotaan tuo-
van mukanaan myos lieveilmidita, mika heijastuu téiden epatasaisena ja-
kautumisena tarkastajien kesken. Tarkastajat, jotka tekevat t6ita ahkeras-
ti ja ripeasti palkitaan lisaty6lla, mika ei ole kovin motivoivaa.

Valvonnan organisoinnissa toivottaisiin kdaytettavan enemman tiimihenki-
syytta. Yhden vastaajan mielesta valvonnan linjauksiin tarvitaan koko tii-
mia yhtendisyyden vuoksi. Toinen vastaaja kommentoi, etta vastuuvalvo-
ja-ajatus on periaatteessa hyva, mutta jossain tilanteessa se johtaa siihen,
ettd olet yksin valvottavan tapauksen kanssa. Hinen mielesta asioita teh-
tiin aiemmin enemman yhdessa, jolloin myods keskustelua oli enemman.
Tilakdyntien osalta tiimissa toimiminen voisi nakya taas niin, etta esimer-
kiksi neljan hengen tiimi organisoisi keskenaan valvontakohteensa, ja jo-
kaiselle tiimille olisi varattuna auto ja laitteet, jolloin ei tulisi taukoa
maastokaynteihin sen vuoksi, ettei valineita ole tarpeeksi.

Koulutusta ja perehdyttamista toivotaan myods kehitettavan. Nailla katso-
taan olevan suora vaikutus tyon tehokkuuteen. Tarkastajia tulisi koulut-
taa muun muassa eldinvalvontaan seka erikoisvalvontoihin, jotta naiden
tyotehtdvien hoitaminen ei olisi muutaman ihmisen varassa. Lisaksi toi-
vottaisiin lisda ruotsinkielisid tai sujuvasti kaksikielisia tarkastajia. Yhden
kommentin mukaan henkiléstén tulisi enemman itsekin ldhted haasta-
maan itsedaan, mika kehittaisi tyoyhteis6a monipuolisemmaksi tyoympa-
ristoksi. Muutaman vastaajan mielestda myos tiedonkulkua tulisi kehittaa.
Valvontapalavereissa tulisi keskittya varsinkin ohjeistusten ja tallennusten
lapikdymiseen seka valvontatilanteiden ongelmakohtiin.

6.4 Valvontaprosessi

Tassd osuudessa kysyttiin valvontaprosessin osa-alueiden ongelmakohtia
seka kehitysehdotuksia. Kustakin osa-alueesta voi mainita 1-3 ongelma-
kohtaa seka pohtia, miten niita tulisi kehittaa. Lisaksi kysyttiin kehityseh-
dotuksia valvonnan ohjeistukseen ja peltovalvontaohjeeseen seka ohjel-
makauden 2014-2020 tuomia muutoksia peltovalvontaprosessiin.
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Valvontaprosessin ongelmakohtia ja niiden kehitysehdotuksia pohti 25
tarkastajaa. Valvontaprosessiin liittyvid kehitysehdotuksia on selvitetty
seuraavissa luvuissa ja tiivistelma vastauksista esitetty kuvassa 16.

Kehitysehdotuksia valvontaprosessiin

. Valvonnan valmistelu:

(0]

o

Valvonnan huolellinen valmistelu on jo puoliksi tehty valvonta. Valmis-
teluun on varattava riittavasti aikaa.

Valvontaan liittyva materiaali, kuten ohjeet, valvontakartat ja tarkistus-
lista, tulisi olla kaytettdvissa heti valvontakauden alussa. Ohjeissa voisi
olla valvonnasta prosessikaavio ja -kuvaus, miten edetd valvonnassa.
Tarkastajien tulisi myos itse voida tulostaa riittdvan laadukkaat valvon-
takartat. Tukisovelluksen uuden karttaosion toivotaan tuovan ratkaisun
tahan ongelmaan.

Kaikki hakemustiedot tulisi olla sahkoisesti saatavilla heti valvontakau-
den alussa.

Tiedonhakua tulisi kehittda Tukisovelluksessa. Nyt tilan taustatiedot on
hajanaisesti saatavilla.

e Tilakdynti:

(0]

o

Vilineiden, kuten GPS-laitteiden, maastotallentimien ja autojen, riitta-
vyys tulisi varmistaa.

Valvontaan tulisi saada toimintavarmuudeltaan paremmat mittalait-
teet. GPS-laitteet alkavat olla vanhentuneita ja niiden mittauskapasi-
teetti ei riita.

Maastotallennin vahentda paperin maaraa ja nopeuttaa tallennusvai-
hetta.

Kaikki asiakirjavalvonta tulisi siirtaa talviaikaiseen asiakirjavalvontaan.
Tilakdynnin tulisi olla vain maastokaynti.

Asiakkaan kohtaamiseen on hyvad saada ohjausta jo valvontakauden
alussa.

Uusintakdynnit tyollistavat. Uusintakdyntejd voidaan vahentda tukieh-
toja tai valvonnan aikatauluja muuttamalla.

e  Tarkastushavaintojen tallentaminen:

(e]

(0]

Tarkastushavainnot tulisi voida tallentaa jo tilalla tai heti valvonta-
kadynnin jalkeen. Kaikki valvontatiedot tulisi tallentaa samaan sovelluk-
seen.

Tukisovelluksen karttaosiossa on ongelmia. Uuden karttasovelluksen
toivotaan tuovan ratkaisuja.

Tukiehtojen tallennuksessa on eroja tarkastajien valilla. Tallennukseen
tulisi olla selkedmpi ohjeistus.

Mobiilivalvonta nopeuttaa tallennusta. Maastotallentimien kayton toi-
votaan yleistyvan.

e Tallennuksen jdlkeiset toimenpiteet:

e}
e}

Kuva 16. Tiivistelma vastaajien kehitysehdotuksista valvontaprosessiin.

Valvonnan tulos tulee ndhda heti tallennuksen jalkeen.

Valvonnan yhteenvedon tulee olla informatiivinen ja selked. Yhteenve-
don mukana tulee olla myo6s kartat valvotuista lohkoista.

Valvonnan yhteenveto tulee toimittaa tilalle mahdollisimman pian tila-
kdynnin jalkeen tai viimeistaan, kun talviaikainen asiakirjavalvonta on
suoritettu. Yhteenveto voisi olla mahdollista toimittaa myds sahkoisesti
viljelijan Vipu-palveluun.

Valvonnan lohkojaot tulisi voida tehda loppuun asti ELY-keskuksessa.
Paperiton arkisto: Valvonnasta syntyvan materiaalin voisi siirtdaa suo-
raan sahkoiseen arkistoon ilman asiakirjojen tulostusta ja skannausta.
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6.4.1 Valvonnan valmistelu

Vastanneista ldhes puolen (12 kpl, 48 %) kommenteissa otettiin esille val-
vonnan valmisteluun kaytettdava aika. Huolellisen valmistelun katsotaan
olevan jo puoliksi tehty valvonta. Valvontaan liittyva materiaali, kuten oh-
jeet, kartat ja tarkistuslista, tulisi olla kdytettavissa heti valvontakauden
alkaessa. Ohjeissa voisi olla valvonnasta selkea prosessikaavio ja -kuvaus,
jonka mukaan edeta valvontaprosessin osa-alueesta toiseen. Valvonnan
valmisteluun tulee voida varata riittavasti aikaa. Valmisteluun tarvittava
aika vaihtelee tiloittain muun muassa valvottavien ehtojen ja pinta-alojen
mukaan. Normaalia enemman kuluu aikaa muun muassa niiden tilojen
valmisteluun, joissa on valvottavana eri maaraaikoina tarkastettavia ehto-
ja, ja tiloille joudutaan tekemaan useampia kaynteja. Yksi vastaajista
kommentoi, ettd jos tiloja haluttaisiin tarkastaa jarjestelmallisesti ja ker-
ralla kuntoon, pitaisi viljelytoimien ajallisia rajoitteita vahentaa tai tarkas-
taa muilla keinoin.

Vastanneista yli puolet (16 kpl, 64 %) kommentoi valvonnan valmisteluun
liittyvien ongelmien johtuvan valvontakartoista. Vuonna 2016 Mavin toi-
mittamat valvontakartat olivat myohassa, mika koettiin todelliseksi haas-
teeksi valvontoja aloitettaessa. Aiempia vuosia mydhdisemman tukihaun
(15.6. asti vuonna 2016) ja viljelijakorjausten katsotaan viivastyttaneen
karttojen saantia digitoinnin vuoksi. Jotta valvonnat voitiin aloittaa kii-
reellisen aikataulun vuoksi, karttoja tulostettiin Peltolohkorekisterin ra-
porttiportaalista ja Kartturista. Tahdn on kommentoitu, etta teettda pal-
jon enemman toita tulostaa useita eri karttoja, kun valvontakartoilla olisi
valmiina kaikki tarvittavat tiedot.

Mavista tulevat valvontakartat tulisi saada ELY-keskuksiin riittdvan ajois-
sa, ja ne tulisi olla kdytettavissa heti valvontojen alkaessa. Tarkastajien tu-
lisi voida myo0s itse tulostaa riittavan laadukkaat valvontakartat, tarpeen
mukaan haluttuun mittakaavaan. Tukisovelluksen karttaosiosta tulostetut
kartat ovat olleet heikkolaatuisia. Tukisovelluksen uuden alkuvuodesta
2017 kadyttoon otettavan karttaosion toivotaan tuovan ratkaisun tdahan
ongelmaan.

Valvontakartoissa on ollut sekavuuksia vesisto- ja valtaojamerkinndissa
seka kuvausvuosissa. Valvontakartoissa on ollut myoés lohkoja, jotka eivat
ole olleet enaa viljelijan hallinnassa. Kartturista on edelleen mahdollista
tulostaa selkeat lahestymiskartat, mutta olisi hyva, jos kaikki kartat voisi
tulostaa samasta sovelluksesta. Esimerkiksi kasvipeitteisyysvalvontaa se-
kd ekologisen alan ja suojavydhykkeiden valvontaa varten toivotaan
mahdollisuutta tulostaa kaikki valvonnassa olevat lohkot samalle kartalle,
huolimatta siitd, minka tilan lohkoista on kyse. Tama nopeuttasi valvon-
nan valmistelua, kun ei tarvitsisi kdyda lapi valvonnassa olevia tiloja yksi
kerrallaan, ja loytaa sita kautta samalla alueella valvottavat lohkot. Myds
maastossa tehtava valvonta nopeutuisi, kun Idhestymiskartoissa nakyisi
kaikki samalla alueella olevat valvottavat lohkot.
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Kaikki tukihakemukset ja lohkoihin liittyvat tiedot tulisi olla sdahkdisesti
saatavilla heti valvontakauden alussa. Tama on muodostunut ongelmaksi
myohdisemman tukihaun vuoksi, kun kunnissa ei ole valttamatta vield
ehditty tallentaa paperisten tukihakemusten tietoja, tai kun viljelija on
tehnyt viime hetken muutoksia lohkoille, ja digitointi on viela kesken.

Tukisovelluksen kehittdminen myds muuten kuin karttaosion osalta, on
otettu esiin valvonnan valmisteluun liittyvissa kehitysehdotuksissa. Tilan
taustatiedot on talla hetkella hajanaisesti saatavilla Tukisovelluksessa, ja
osittain niitd on myo6s vanhassa tukisovelluksessa (IACS). Tilan tietoja tuli-
si voida tarkastella kokonaisuutena yhdessda nakymassa, mahdollisesti
tarvittavia tietoja rajaten, ja niista tulisi voida tulostaa yhteenveto. Tilaa
koskeviin tukihakemuksiin voisi olla suora linkki tilan etusivulta. Viljelija-
korjaukset on vaikeasti |6ydettavissa Tukisovelluksessa. Mavin tulisi oh-
jeistaa, miten Tukisovellusta voi parhaiten hyddyntaa valvontaprosessis-
sa, esimerkiksi valvonnan valmistelun osalta tiedonhaussa.

Myos tarkistuslistan tulostuksen onnistuminen on herattanyt pohdintaa.
Tarkistuslistaa tulostettaessa luodaan ensin tilalla valvottavat ehdot,
minka jalkeen tarkistuslistaan tulostuu esitdytettyna valvottavat ehdot
lohkokohtaisesti. Talld hetkellda valvottaviin ehtoihin tulostuu jokaiselle
lohkolle esimerkiksi valtaojat ja suojakaistat, vaikka lohko ei rajoittuisi-
kaan valtaojaan tai vesistoon. Nama voisi korvata esimerkiksi lisatieto-
kohdalla, johon voi kirjata tarvittaessa muistiin muitakin lohkolla tehtyja
havaintoja. Ehtojen luomisen tulisi myds onnistua kerralla niin, ettei seu-
raava sovelluspaivitys muuta valvottavia ehtoja, jolloin ennen paivitysta
tulostettu tarkistuslista onkin erilainen kuin paivityksen jalkeen tulostet-
tu.

6.4.2 Tilakdynti

Vastanneista yli puolen (16 kpl, 64 %) kommenteissa tuli tilakdynnin osal-
ta esiin maastossa tarvittavat varusteet, laiteresurssit sekd havaintojen
tekoa ja mittausta helpottavat laiteratkaisut. Tyoskentely maastossa on
tehokkaampaa, kun varusteet ovat kunnossa ja laitteet toimivat. Ongel-
mana on se, ettei tarvittavia valineita, kuten GPS-laitteita, maastotallen-
timia ja autoja, riita kaikille tarkastajille varsinkaan kiireisimpaan aikaan.
Tama aiheuttaa lisda muuttujia tilakdayntien aikataulujen sovitteluun.

Vaatetuksen ja jalkineiden tulee olla maastoon sopivat. Autojen kaytosta
on eri ELY-keskuksissa erilaisia kdytantoja, mutta vastausten perusteella
autoilua tulisi saada helpommaksi lisdéamalla esimerkiksi ELY-keskusten
omien tai leasing-autojen maaraa. Tehokas navigointi lohkolta toiselle
nopeuttaa valvontaa, ja lahestymiskarttojen tulee olla riittavan tarkat.
Vastauksissa pohditaan my®és, olisiko valvonnan sovelluksia hyodyntamal-
I3 mahdollista toteuttaa myos lohkoille ohjaava navigointi.
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Valvontaan tulisi saada toimintavarmuudeltaan paremmat mittalaitteet.
Esimerkiksi GSP-laitteet alkavat olla jo vanhentuneita, eivdtkda ne toimi
kaikissa olosuhteissa. Usein niiden mittauskapasiteetti on riittdamaton
esimerkiksi metsdanreunoissa. Niin sanotuille ”puskagepseille” olisi
enemman tarvetta.

Maastossa mukana kannettavan materiaalin maara on suuri, kun kaytos-
sa on kartta, tarkistuslista, GPS-laite, puhelin ja kamera, mitta ja muistiin-
panovalineet. Maastotallentimen kayttéonotto saa vastanneiden kom-
menteissa kiitettavaa palautetta, koska tama vahentaa paperin maaraa ja
nopeutta tallennusvaihetta, kun havaintoja ei tarvitse ensin kirjata lohko-
kohtaisesti tarkistuslistaan ja myohemmin tallentaa Tukisovellukseen. Pa-
reittain isolla tilalla valvottaessa kummallakin tarkastajalla tulisi olla kay-
tossaan maastotallennin ja GPS-laite, jotta tydskentely olisi tehokasta.
Kaytdssa on myos tabletteja, mutta toimiakseen ne vaativat hyvat inter-
netyhteydet tai mahdollisuuden kayttaa Tukisovellusta offline-tilassa.

Tilakdynnin osalta seuraavaksi eniten (5 kpl, 20 %) vastaajat ovat kom-
mentoineet tilalla tehtavaa asiakirjatarkastelua. Vastaajien mielesta kaik-
ki asiakirjavalvonta tulisi siirtaa talviaikaiseen asiakirjavalvontaan. Tila-
kdaynnin tulisi olla vain maastokdynti. Talla hetkelld esimerkiksi viljely-
suunnitelman pinta-alojen kirjaaminen vie tilalla aikaa ja aiheuttaa mel-
koisesti viljelijoiden hymahtelya. Viljelijalla tulisi olla mahdollisuus toimit-
taa kaikki tarvittavat asiakirjat myos sahkdisesti. Lannoitevarastot tulisi
sen sijaan tarkastaa tilakdynnilla, tata ei nykyiselldan juurikaan tehda.

Muissa tilakayntiin liittyvissa vastauksissa on mainittu muun muassa vilje-
lijan osallistuminen ja suhtautuminen valvontaan. Viljelijaa on valilla vai-
kea tavoittaa niin tilakdaynnilla, kuin jo valvonnasta ilmoitettaessa. Viljeli-
jan mukana olo valvonnassa hidastaa tyota, tosin hanta ei voi estaa osal-
listumasta valvontaan. Eniten mietityttda, millainen viljelija on vastassa ti-
lalle mentdessa. Ongelmaksi nahdaan viljelijan ylenkatseellinen tai ag-
gressiivinen suhtautuminen valvontaan. Yksi vastaajista kommentoi, etta
asiakkaan kannalta katsottuna tarkastajalla tulisi olla enemman ohjaava
ja neuvova kuin sanktioita metsastava asenne. Asiakkaan kohtaamiseen
tulisi saada ohjausta niin ELY-keskuksen kuin Mavinkin taholta.

Valvontakdynnin ajankohtaa ja siihen kaytettya aikaa on myds kommen-
toitu. Tilakdynti voisi olla tarkoituksenmukaisempaa suorittaa myds muul-
loin kuin virka-aikana, varsinkin, jos tilalle sopisi paremmin joku muu
ajankohta. Tyota voisi muokata urakkaluontoisemmaksi saan, olosuhtei-
den ja tydmaaran mukaan. Tilalla tulee varata riittavasti aikaa kiertaa
lohkoja ja tehda havaintoja. Tilalla tehdyt muistiinpanot ja tilannekuvauk-
set helpottavat tyota tallennusvaiheessa varsinkin, jos tallennus tehdaan
paljon myéhemmin toimistolla. Maastotallentimet tuovat helpotusta ta-
han asiaan. On myds pohdittu, tehostuuko valvonta siitd, ettd useamman
tarkastajan voimin valvotaan tila nopeammin, vai tulisiko kuitenkin yhden
tai kahden tarkastajan valvoa koko tila, vaikka aikaa kuluisikin kauemmin.
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Yhden tai kahden tarkastajan voimin tilasta voi muodostua parempi ko-
konaisndkemys, mikd helpottaa tallennusta ja edesauttaa mahdollisesti
my0s valvonnan laatua ainakin tilatasolla.

Maastossa voitaisiin keskittya kaikkien lohkojen sijaan esimerkiksi niihin
lohkoihin, jotka rajoittuvat valtaojiin tai vesistdihin, joissa on erityisesti
valvottavia toimenpiteita, tai joissa on ilmakuvan mukaan mitattavaa tai
muuta tarkastettavaa. Uusintakdynnit nahdaan ongelmana, kun eri pai-
vamaariin liittyvia valvottavia tukiehtoja on monta, ja tilalla voi joutua
kaymaan useaan otteeseen. Esimerkiksi ekologisen alan valvonta tiettyyn
pdivdimadraan mennessa aiheuttaa usein valvonnan maastokayntien ja-
kautumisen kahteen osaan, jolloin ensimmaisella kerralla tarkastetaan
vain ekologisia aloja, ja toisella kerralla tehddan varsinainen tilakaynti.
Uusintakdyntien maaraan voidaan vaikuttaa tukiehtoja tai valvonnan ai-
katauluja muuttamalla.

6.4.3 Tarkastushavaintojen tallentaminen

Vastauksista kdy selvasti ilmi, ettd tallennuksen viivastymisella on ollut
vaikutuksensa myo6s valvonnan organisointiin. Tallennuksen onnistumi-
nen ja aikataulu on ollut riippuvainen Tukisovelluksen kehittamisproses-
sista ja siihen liittyvista paivityksista. Tukisovelluksen kehittamiseen aika-
taulussa tulee edelleen panostaa ja sovelluskehityksessa olisi paastava
eroon moniportaisuudesta. Tukisovelluksen paivitykset osuvat usein Kkii-
reiseen ajankohtaan. Padivitykset toivotaan siirrettavaksi esimerkiksi yoai-
kaan tehtaviksi.

Toistaiseksi tilakdynnin ja Tukisovellukseen tallennuksen valilld on voinut
kulua aikaa jopa lahes viisi kuukautta. Tama on vaatinut tehtavaksi tilalla
tarkat muistiinpanot havainnoista. Tukisovelluksen tulisi toimia kaikilta
osin jo heti valvontakauden alussa, ja tarkastushavainnot tulisi voida tal-
lentaa jo tilalla tai heti tilakdaynnin jalkeen. Kaikki valvontatiedot tulisi
voida tallentaa samaan sovellukseen. Tallennuksen viivastymisestda huo-
limatta tdydentavien ehtojen valvonnassa on tullut noudattaa aikarajaa.

Vastanneista reilu puolet (13 kpl, 52 %) on kommentoinut tarkastusha-
vaintojen tallennuksessa Tukisovelluksen karttaosion toimintaan liittyvia
ongelmia. Ongelmista on mainittu muun muassa perus- ja kasvulohkokor-
jaukset, joita Tukisovellus ei ole heti hyvaksynyt mahdollisesti kevaan
paatukihaussa tehtyjen piirtovirheiden vuoksi. Rajakorjaukset ja kasvu-
lohkojen piirtdaminen on kuitenkin helpottunut aiemmasta. Karttaosion
virheilmoituksista ei pysty paattelemaan, mika tallennuksessa on mennyt
vaarin. Uuden kayttoon otettavan karttasovelluksen toivotaan kertovan
ongelmasta selkokielelld. Piirtdessa tai lohkoa korjatessa karttataso hy-
pahtaa pieneksi, jolloin haluttu kohta taytyy taas rajata uudelleen. Kart-
taosion kuva on epaselva, eika viljelijalle voi tulostaa tarpeeksi laadukkai-
ta karttoja rajakorjauksista tai kasvulohkoista.
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Nelja viidesta vastanneesta (20 kpl, 80 %) on kommentoinut tukiehtojen
tallentamiseen liittyvida ongelmia. Uusintakdynnit pitkittavat tilan tallen-
nusta. Tukiehtojen tallentamisessa nahdaan tarkastajien valilla paljon
vaihtelua siind, merkitdanko kohta kunnossa olevaksi vai ei lohkoa tai ti-
laa koskevaksi. Tukiehtojen tallentamiseen tarvittaisiin selkeampi ohjeis-
tus, miten menetelld, kun lohkolla on puute jossain ehdossa. ”Ei koske
lohkoa/tilaa” -merkintd koetaan turhaksi tallentaa. Kehitysehdotuksena
voitaisiin tallentaa vain kunnossa olevat tai puutteelliset tiedot.

Niin sanottu ”tuplatallennus” eli tarkastushavaintojen merkitseminen
lohkokohtaisesti ensin tilalla tarkistuslistaan ja myohemmin toimistolla
Tukisovellukseen koetaan turhauttavana. Pitka lohkokohtainen tarkistus-
lista on koettu maastossa hankalaksi kayttdaa. Muistiinpanoja on kirjattu
[ahinna karttoihin, ja tarkistuslista on taytetty myéhemmin toimistolla.
Maastotallentimet helpottavat tyota talta osin.

Tukisovellukseen toivotaan vield kayttéa helpottavia toimintoja. Kasvu-
lohkoluettelossa voisi olla hakutoiminto lyhyella lohkonumerolla, ja loh-
kon nimi voisi olla nakyvissa kartan ollessa isossa ikkunassa. Myos valta-
ojien ja vesistoviivojen mitat voisivat olla nakyvissa lohkotiedoissa ja kart-
taosiossa. Takautuvien seuraamusten kasittelya helpottaisi, jos taman
voisi tehda samanaikaisesti muiden tietojen tallennusten yhteydessa.

Tallennuksen tueksi toivotaan yhtenaisiad linjauksia tukiehdoista. Tarkas-
tushavaintojen tulkinnan avuksi tarvittaisiin vield lisda kaytannon esi-
merkkeja ja kuvia. Tallennusvaiheessa valvontaohjeen tulisi vastata sel-
kedsti Tukisovelluksen kysymyksiin.

6.4.4 Tallennuksen jalkeiset toimenpiteet

Vastanneista ldhes kolme neljannesta (18 kpl, 72 %) kommentoi tallen-
nuksen jalkeisista toimenpiteista valvonnan tulokseen liittyvia ongelmia.
Tukilaskenta on viivastynyt monimutkaisen tukijarjestelman ja Tukisovel-
luksen kehittdmisen vuoksi. Varsinkin ymparistokorvausjarjestelman tu-
kiehdot ovat vaikuttaneet sovelluskehitykseen, ja valvonnan tulokset ovat
viivastyneet jopa puolella toista vuodella. Laskenta tulisi saada toimimaan
heti tallennusten alussa kaikille tukityypeille, ja valvonnan tulos tulisi voi-
da nahda heti tallennuksen jalkeen. Nain olisi mahdollista selvittda heti
myos viljelijalle, mita vaikutuksia valvonnalla on viljelijan hakemiin tukiin.

Valvonnan yhteenveto ei ole talla hetkella riittavan informatiivinen ja sel-
ked. Yhteenvedosta on seka tarkastajan etta viljelijan vaikea selvittaa tar-
kempaa tietoa. Sovelluskehitys nahdaan tassakin asiassa ratkaisevassa
asemassa, jotta yhteenvetoon tulostuisi tarvittavat tiedot ja se olisi riitta-
van selked. Myos yhteenvedon tulostuksessa on ollut ongelmia, kun tu-
lostuvat kohdat eivat ole mahtuneet sivukokoon. Huomausten ja sankti-
oiden tulisi tulostua yhteenvetoon ilman, etta niita tarvitsee kirjoittaa
erikseen lisatietoihin.
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Tukisovelluksessa ei ole talla hetkellda mahdollista lisata tarkastushavain-
toihin liittyvia kuvia ja lisatekstid. Valvonnan yhteenvedossa voisi olla
mahdollisuus liitteelle tai siina voisi olla muokattava osio, johon voisi lisa-
ta tietoja ilman, etta tarvitsee tehda erillista muistiota.

Ongelmana on ollut myos karttatulosteiden toimittaminen viljelijalle yh-
teenvedon yhteydessa. Tukisovelluksen kayttédnoton jalkeen karttatulos-
teita ei ole toistaiseksi juurikaan toimitettu, koska Tukisovelluksesta ei ole
voinut tulostaa kunnollisia karttoja. Talla nahdaan olevan merkitysta
my06s asiakkaan oikeusturvan kannalta, kun yhteenvetoa allekirjoittaes-
saan hanen on vaikea ottaa kantaa valvonnan digimuutoksiin. Uudessa
kayttoon otettavassa karttaosiossa toivotaan voivan tulostaa laadukkaat
kartat.

Valvonnan yhteenveto tulisi voida toimittaa tilalle mahdollisimman pian
tilakdaynnin jalkeen tai viimeistaan, kun talviaikainen asiakirjavalvonta on
suoritettu. Yhteenveto voisi olla mahdollista toimittaa myos sahkoisesti
suoraan viljelijan Vipu-palveluun.

Vastanneista reilu neljannes (7 kpl, 28 %) on kommentoinut lohkojakojen
kasittelya tallennuksen jalkeen. Lohkojaot ndhdaan turhan monimutkai-
sena prosessina lomakkeineen ja yhteydenottoineen kuntiin. Lohkoja-
koon liittyvan lomakkeen (102CV) tiedot olisi mahdollista muodostaa
sahkoiseen arkistoon suoraan Tukisovelluksessa. Valvonnan lohkojaot
tehdaan talla hetkella ELY-keskuksessa, jonka jdlkeen ne hyvdksytdaan
kunnassa, missa passivoidaan myos maatalouskaytosta poistuvat lohko-
nosat. Valvonnan lohkojaot tulisi voida tehdda loppuun asti ELY-
keskuksessa.

Erityisesti tyollistavat seuraavalle vuodelle tehtdvat lohkojaot. Niiden
lohkojakojen osalta, joissa lohkoille tulee lisaksi rajakorjauksia, joudutaan
vield odottelemaan kasittelya, koska seuraavan vuoden puolella ei voi
tehda rajakorjauksia ennen kuin digitointi on valmis.

Muutamia lohkojakojen piirtdmiseen liittyvida ongelmia on myo6s kom-
mentoitu. Lohkojaossa on esimerkiksi piirrettava uudelleen lohkolle sa-
mat rajat, jotka on piirretty jo lohkon valvontatietojen tallennusvaihees-
sa. Lisaksi lohkojakoa piirrettaessa ei voi kayttaa hyvaksi GPS-pisteita.

Vastauksissa on myods kommentoitu, ettd valvonnassa tarkastettuja ja mi-
tattuja lohkoja ei pitdisi digitoijan tai viljelijan voida muuttaa enaa niin
helposti. Tama vahentaisi valvonnan ty6ta huomattavasti.

Tallennuksen jalkeisiin toimenpiteisiin toivotaan selkeampaa ohjeistusta
siitd, mita asiakirjoja viljelijoille lahetetdaan valvonnasta ja milloin, seka
mita asiakirjoja tulee arkistoida. Valvonnasta syntyy paljon paperia arkis-
toitavaksi. Taman osalta ehdotetaan paperitonta arkistoa eli valvonnasta
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syntyvan materiaalin siirtdmista suoraan sahkdiseen arkistoon ilman asia-
kirjojen tulostamista ja skannausta.

6.4.5 Valvonnan ohjeistuksen ja peltovalvontaohjeen kehittaminen

Valvonnan ohjeistuksen ja peltovalvontaohjeen kehittaminen

e  Peltovalvontaohje:
o  Tukiehtojen tulkinnat tulisi olla selkedammat, ja kaikki oleelliset tulkinnat olisi
|6ydyttava ohjeesta.
o Ohjeessa tulisi olla selkeampi jasentely, jotta ohjeesta loytyisi kaikki tiettyyn
aihealueeseen tai tukiehtoon liittyva tieto.
o Ohjeessa tulisi olla toinen aakkosjarjestyksessa oleva sisdllysluettelo, mista
|6ytyisi kaikki sivunumerot aihealueittain.
o  Ohje tulisi olla valmis ja saada kdyttoon heti valvontakauden alussa.
e Kaikki taydentaviin ehtoihin liittyva ohjeistus tulisi |6ytyad yhdesta paikasta.
e Tallennukseen tulisi olla yksi selkea ohje.

Kuva 17. Tiivistelma vastauksista liittyen valvonnan ohjeistuksen ja pel-
tovalvontaohjeen kehittamiseen.

Kysymykseen, miten valvonnan ohjeistusta ja peltovalvontaohjetta tulisi
kehittaa, vastasi 23 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista on esitetty ku-
vassa 17.

Peltovalvontaohjetta olisi edelleen tarkennettava. Tukiehtojen tulkinnat
tulisi olla selkeammat, ja kaikki oleelliset tulkinnat olisi kirjoitettava oh-
jeeseen. Yhden vastaajan mukaan on esimerkiksi kohtia, joissa Mavin
mukaan ei tule taydentdvien ehtojen seuraamusta, mutta ohjeistusta lu-
kien tulisi. Peltovalvontaohjeen tulisi kertoa, miten valvonta suoritetaan.
Peltovalvontaohjeen tulisi antaa myds selkeitd ohjeita tarkistuslistan ky-
symyksiin. Ohjeeseen toivotaan lisaa myods jo hyvaksi todettuja “havaittu-
todettu” -esimerkkeja taulukkomuodossa.

Lisaksi toivotaan tarkempaa ohjeistusta muun muassa poikkeustilanteen
valvontaan, harvinaisempien kasvikoodien valvontaan seka erilaisilla tuki-
kelpoisuuksilla olevien lohkojen valvontaan.

Peltovalvontaohjeen jasentelya olisi myods selkeytettdva, jotta ohjeesta
loytyisi kaikki tiettyyn aihealueeseen tai tukiehtoon liittyva tieto. Pelto-
valvontaohjeessa voisi olla esimerkiksi ohjeen lopussa aakkosjarjestykses-
sa oleva sisallysluettelo, mista 16ytyisi kaikki sivunumerot, jotka koskevat
tiettya valvonnan aihealuetta tai tukiehtoa. Kaikki tdydentaviin ehtoihin
liittyva ohjeistus — myos elintarvikkeiden ja rehujen seka kasvinsuojeluai-
neiden osalta — tulisi [6ytya samasta paikasta.

Peltovalvontaohje tulisi olla valmiina jo valvontoja aloitettaessa, jotta
myohemmilta lisdlehdiltd valtyttaisiin. Ohjeistus tulisi myos saada aikai-
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semmin tarkastajien kdyttéon. Ohjeistus on tullut kdaytté6n usein vasta
siind vaiheessa, kun valvonnat olisi pitanyt aloittaa tai on jo aloitettu.

Valvontatietojen tallennukseen tulisi olla yksi selkea tallennusohje, jossa
on selvitetty, miten havainnot tulee tallentaa missakin tilanteessa. Tu-
kiehtojen tulkintoja ja valvonnan esimerkkeja tulisi tarkastajien kdyda
myo6s yhdessa |api esimerkiksi valvontakoulutuksissa ja -palavereissa, jol-
loin yhtenaiset linjaukset olisivat mahdollisia. Mavilta toivotaan myds
enemman kaikille toimitettavaa yhtenaista ohjeistusta.

6.4.6 Ohjelmakauden 2014-2020 tuomat muutokset valvontaprosessiin

Ohjelmakauden 2014-2020 tuomat muutokset valvontaprosessiin

e  Valvontaan on tullut lisdd maaraaikoja ja uusintakaynnit tiloilla ovat lisdantyneet.
Uusintakdynteja aiheuttavat erityisesti kerdaajakasvien, suojavyéhykkeiden, viher-
ryttamisen monipuolistamisen ja ekologisen alan valvonta.

e Talviaikaiseen asiakirjavalvontaan on siirtynyt aiemmin tilakdaynneilld tehtya asia-
kirjavalvontaa, ja tilakaynneilld asiakirjavalvonta on vdahentynyt.

e  Tukijarjestelma on monimutkaistunut ja aiheuttaa liikaa tulkintaa.

e Uusi ohjelmakausi on tuonut mukanaan tietojarjestelmdongelmia, kiirettd, ja
epatietoisuutta. Tukisovelluksen kdyttoonotto ja kehittdminen yhdessa uuden
tukijarjestelman kanssa on aiheuttanut haasteita valvontaprosessiin ja viivasty-
mista valvontatuloksiin.

Kuva 18. Tiivistelma vastauksista liittyen ohjelmakauden 2014-2020
tuomiin muutoksiin valvontaprosessissa.

Kysymykseen, mitd muutoksia ohjelmakausi 2014-2020 on tuonut val-
vontaprosessiin, vastasi 21 tarkastajaa. Uuden ohjelmakauden katsotaan
tuoneen valvontaprosessiin mukanaan tiukkoja paivamaararajoja, tieto-
jarjestelmaongelmia seka enemman tyota, kiirettd, monimutkaisuutta ja
epatietoisuutta. Tiivistelma vastauksista on esitetty kuvassa 18.

Uudella ohjelmakaudella valvontaan on tullut lisad maaraaikoja ja uusin-
takaynnit tiloilla ovat lisdantyneet. Uusintakdynteja ovat lisdanneet keraa-
jakasvien, suojavybhykkeiden seka viherryttamisen vaatimuksista moni-
puolistamisen ja ekologisen alan valvonta. Kerdajakasvien valvonta teh-
daan usein vasta syksylla varsinaisen valvontakdaynnin jalkeen. Keraaja-
kasvien valvonnassa nahdaan haastavana kasvien kylvon onnistuminen ja
siten riittavan kasvuston toteaminen. My6s suojavyohykkeiden korjuu-
velvoitteen noudattamien on usein todettava uusintakaynnilla. Viherryt-
tdmisen valvonnan tiukat paivamaararajat varsinkin ekologisen alan osal-
ta on puolestaan aiheuttanut sen, ettd EFA-alojen valvonta on tehtdva
ennen varsinaista valvontaa valvontakauden alussa. Kun valvontakauden
alussa tehdadan vain maastokdynteja, valvontojen tallennukset jaavat
myohempadn ajankohtaan, mikd taas aiheuttaa paljon muistiinpanoja,
jotta tallennusvaiheessa muistaa kaikkien havaintojen ja karttakorjausten
perusteet. Taman lisaksi tulee huomioida tdydentdvien ehtojen vaati-
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mukset poytdkirjan tekemisen ja ldhettamisen pdivamadrarajojen suh-
teen.

Uudella ohjelmakaudella asiakirjavalvontaan on tullut muutoksia, kun tal-
viaikaiseen asiakirjavalvontaan on siirretty aiemmin tilakdaynneilld tehtya
asiakirjojen valvontaa. Tilakdynneilld asiakirjavalvonta on puolestaan va-
hentynyt. Tahan muutokseen ollaan tyytyvaisia.

Uudella ohjelmakaudella tukijarjestelma on monimutkaistunut, mika on
aiheuttanut enemman valvottavaa ja kiireen, kun tyén maara on lisaan-
tynyt. Kiire on lisdnnyt painetta ja uhkana nahdaan, ettd se vaikuttaa
my0s valvonnan laatuun. Monimutkaisuus on aiheuttanut myos liikaa tul-
kinnallisuutta, mika ndahdaan ongelmana valvonnan tasavertaisuutta
pohdittaessa. Yksi vastaajista kommentoi, ettda maalaisjarjella ymmarret-
tavyys on vahentynyt. Toisen kommentin mukaan ndennaisviljely on li-
saantynyt selvasti, mutta siihen on tukiehtojen puitteissa vaikea tarttua.

Uusi ohjelmakausi on tuonut mukanaan my®os tietojarjestelmaongelmia ja
muutoksia tallennusprosessiin. Tukisovelluksen kayttéonotto ohjelma-
kauden alussa ja sovelluksen kehittaminen ohjelmakauden edetessa ovat
tuoneet haasteita valvontaprosessiin, seka viivastymista tallennukseen ja
valvontatuloksiin. Aiemmin valvonnassa tehdyt havainnot oli mahdollista
tallentaa heti tilakdaynnin jalkeen, mutta talla ohjelmakaudella tallennuk-
set on tehty vasta useimpien tai kaikkien maastokayntien jalkeen, kun
Tukisovellus on saatu paivitettya ajan tasalle. Valvonnan tallennusproses-
si nahdaan toistaiseksi myods aiempaa monimutkaisempana, koska val-
vontoja tallennetaan sekd Tukisovellukseen ettd vanhaan tukisovelluk-
seen (IACS). Epatietoisuus valvonnan tuloksesta on aiheuttanut epéavar-
muutta ja vaikeuttanut asioiden lapikdaymista viljelijdiden kanssa. Valvon-
taprosessin katsotaan olevan edelleen keskenerdinen ja hallitsematon.
Yksi vastaajista kommentoi, ettd rutiinia tdman ohjelmakauden valvon-
taan ei jarjestelmauudistussyista ole syntynyt.

6.5 Asiakkaan kohtaaminen peltovalvonnassa

Tassa osuudessa kysyttiin viljelijdiden suhtautumista peltovalvontaan ja
onko suhtautumisessa tapahtunut ldhivuosina muutoksia. Lisaksi kysyt-
tiin, minkalaista opastusta, neuvontaa ja koulutusta olisi tarpeellista saa-
da asiakkaan kohtaamiseen. Lopuksi oli mahdollisuus vielda kommentoida
kyselyn aihealuetta vapaasti.
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6.5.1 Viljelijoiden suhtautuminen valvontaan

Viljelijoiden suhtautuminen valvontaan

e  Valvontaan suhtaudutaan padsaantoisesti asiallisesti ja ymmartavasti.

e  Viljelijat suhtautuvat valvontaan positiivisemmin, kuin mediassa tai yleisesti an-
netaan ymmartaa.

e  Valvontaan aletaan olla tottuneita ja valvonnan katsotaan kuuluvan osaksi tuki-
jarjestelmaa ja prosessia.

e Nuoremmat viljelijat suhtautuvat valvontaan avoimemmin ja ymmartavammin,
heille tukijarjestelmat ja niiden valvonta on arkipaivaa.

e  Vuosittain valvontaan tulee viljelij6ita, jotka suhtautuvat valvontaan epailevasti
tai aggressiivisesti.

e Usein valvontaan joutuminen aiheuttaa poikkeuksetta negatiivista palautetta ja
rasittaa viljelijoita.

e Viljelijoiden talousvaikeudet, uupuminen ja ahdistuneisuus vaikuttavat valvon-
taan suhtautumiseen aggressiivisuutena ja aaripaiden esiin tulemisena. Uupu-
mukseen tulisi puuttua ajoissa.

Kuva 19. Tiivistelma vastauksista liittyen viljelijdiden suhtautumiseen
valvontaa kohtaan.

Tarkastajilta kysyttiin, onko viljelijdiden suhtautuminen valvontaan hei-
dan mielestdadan muuttunut Iahivuosina, ja jos on, niin miten ja miksi. Ky-
symykseen vastasi kaikki 26 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista on esi-
tetty kuvassa 19.

Viljelijoiden suhtautuminen valvontaan nahdaan paasaantoisesti asialli-
sena, ja viljelijat ymmartavat valvonnan tarkoituksen. Vastaajista lahes
kaikki olivat sita mieltd, etta viljelijat suhtautuvat valvontaan padosin hy-
vin, ja heista suurin osa on erittdin asiallisia ja ymmartavaisia. Muutaman
vastaajan mielesta viljelijat suhtautuvat valvontaan huomattavasti posi-
tilvisemmin kuin mediassa tai yleisesti annetaan ymmartaa. Muutaman
vastaajan mielesta viljelijoiden suhtautuminen valvontaan ei ole ldhivuo-
sina juurikaan muuttunut. Mahdollisen muutoksen katsotaan kuitenkin
tapahtuneen positiiviseen suuntaan.

Vastaajien mielestd valvontaan aletaan olla tottuneita ja valvonnan kat-
sotaan kuuluvan osaksi tukijarjestelmaa ja prosessia. Varsinkin nuorem-
mat viljelijat suhtautuvat valvontaan avoimemmin ja ymmartavammin.
Syyksi katsotaan erityisesti se, ettd nuoret viljelijat ovat elaneet koko ajan
maailmassa, jossa tukijarjestelmat ja niiden valvonta on arkipadivaa.

Osa viljelijoista suhtautuu epailevasti muun muassa lohkojen pinta-alojen
mittaamiseen ja seuraamusperusteisiin. Viljelijat hallitsevat tukiehdot en-
tistd paremmin, ja valvontatuloksen sekd seuraamusten perusteiden esit-
tamiseen suhtaudutaan vaativammin. Yksi vastaaja kommentoi, ettd tu-
kiehtojen tarkastaminen ymmarretdan, mutta ei lohkon muuttamista
muutamalla aarilla suuntaan tai toiseen. Toinen vastaaja kommentoi, etta
yksi asia ei kuitenkaan muutu vuosien kuluessa: tukijarjestelmien byro-
kratian ihmettely ja arvostelu.
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Valvontaan suhtautuminen on yksil6llista. Valvontaa ei janniteta enda
niin paljon kuin aikaisemmin. Vuosittain valvottavien joukkoon osuu kui-
tenkin mukaan myos viljelijoita, jotka suhtautuvat valvontaan nihkedm-
min tai ovat vaikeampia tapauksia. Erityisen raskaina pidetaan sellaisia ti-
lakdynteja, joissa esimerkiksi koko pdivan saa osakseen arvostelua ja pai-
nostusta, vaikka se ei kohdistuisikaan tarkastajaan henkilokohtaisesti. Yk-
si vastaajista kuitenkin kommentoi, etta yleensa valvonta otetaan vastaan
tilalla yllattavankin rauhallisesti ja ymmarretaan, etta tarkastajat tekevat
vain tyotaan.

Maastossa tarkastajiin suhtaudutaan tadysin ulkopuolisten henkil6iden,
kuten ohikulkijoiden, taholta joskus hyvin kielteisesti, joskus jopa uhkaa-
vasti. Yksi vastanneista pohti, voisiko syyna olla se, etta yleinen julkisuus-
kuva tarkastajista ammattiryhmana on paastetty todella heikoksi.

Samojen tilojen joutuminen usein valvontaan aiheuttaa viljelijoissa poik-
keuksetta negatiivista palautetta. Myds seuraamukset useana vuonna pe-
rakkain rasittavat viljelijoita. Aiempaa useammin viljelija ei halua osallis-
tua valvontaan, jos tilalla on jo aiemmin ollut valvonta. Yksi vastaajista
kommentoi tympadntymisen tulleen uteliaisuuden ja pelon tilalle. Tym-
paantymisen myo6ta vieraanvaraisuus ja arvostus ovat vahentyneet. Sa-
malla pohditaan, miksi vuodesta toiseen kaydaan tietyilla tiloilla, kun vie-
I3 on paljon kokonaan valvomattomia tiloja.

Erityisen huolestuneita ollaan viljelijoiden talousvaikeuksista, uupumises-
ta ja ahdistuneisuudesta. Tukien mahdollinen my6hastyminen aiheuttaa
my0s epdvarmuutta ja epailevyytta tiloilla, ja valvonta vaikeutuu, jos tilal-
la menee taloudellisesti huonosti. Tiloilla tulee vastaan vasymysta ja tus-
kastumista. Nama vaikuttavat valvontaan suhtautumiseen kiredmpana
vastaanottona, aggressiivisuutena ja aaripaiden esiin tulemisena. Tama
ongelma nahdaan osin jopa halyttdavana, ja vastausten perusteella viljeli-
joiden uupumukseen tulisi puuttua ajoissa. Varsinkin tallaisissa tilanteissa
valvonnan onnistumisen katsotaan riippuvan pitkalti siita, miten tarkasta-
ja asiaan itse suhtautuu.
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6.5.2 Opastus, neuvonta ja koulutus asiakkaan kohtaamiseen

Opastus, neuvonta ja koulutus asiakkaan kohtaamiseen

e Asiakkaan kohtaaminen ja turvallisuusasiat on hyva kayda lapi aina valvonta-
kauden alussa.
e  Opastusta, neuvontaa ja koulutusta toivotaan seuraaviin asioihin:
o Miten tyot tulee jakaa, ettei joudu kaksin viljelijan kanssa?
o  Mihin tulee vetaa raja kun keskustelu alkaa menna suunsoitoksi tai
harskiksi vihjailuksi?
o  Miten kohdata hankala, aggressiivinen ja/tai humalassa oleva asiakas?

o  Miten kohdata asiakas, jolla on taloudellisia ongelmia ja/tai jaksamis-
vaikeuksia, ja miten toimia (mahdolliset jatkotoimenpiteet)?

o  Miten toimia, jos tilanne maastossa muuttuu?

o  Miten valvontaa viedaan eteenpain erityistapauksissa?

o  Miten poistun uhkaavasta tilanteesta?

o  Missd kohtaa peli on oikeasti mahdollista puhaltaa poikki?

e  Valvontaan valmistautuminen, kohteliaisuus ja asiallinen kayttaytyminen edes-
auttavat asiakkaan kohtaamista. Valvonnan onnistumiseen vaikuttaa pitkalti
oma suhtautuminen.

e Avoin ja selked viestinta viljelijan suuntaan lisda luottamusta valvontaa ja sa-
malla tarkastajia kohtaan.

Kuva 20. Tiivistelma vastauksista liittyen opastukseen, neuvontaan ja
koulutukseen asiakkaan kohtaamisessa.

Kysymykseen, minkalaista opastusta, neuvontaa ja koulutusta haluaisit
asiakkaan kohtaamiseen, vastasi 17 tarkastajaa. Tiivistelma vastauksista
on esitetty kuvassa 20.

Useamman vastaajan mielesta asiakkaan kohtaaminen ja turvallisuusasiat
olisi hyva kayda |api aina valvontakauden alussa. Tiloilla tapahtuvat asiak-
kaiden kohtaamiset ja valvontatilanteet ovat aina yksil6llisid, mutta kou-
lutuksessa olisi hyva kayda lapi ainakin naihin liittyvat perusasiat.

Opastusta, neuvontaa ja koulutusta haluttaisiin seuraaviin asioihin:

— Miten tyo6t tulee jakaa, ettei joudu kaksin viljelijan kanssa?

— Mihin tulee vetaa raja, kun keskustelu alkaa menna suunsoitoksi tai
héarskiksi vihjailuksi?

— Miten kohdata hankala, aggressiivinen ja/tai humalassa oleva asia-
kas?

— Miten kohdata asiakas, jolla on taloudellisia ongelmia ja/tai jaksamis-
vaikeuksia, ja miten toimia (mahdolliset jatkotoimenpiteet)?

— Miten toimia, jos tilanne maastossa muuttuu?

— Miten valvontaa vieddan eteenpain erityistapauksissa?

— Miten poistun uhkaavasta tilanteesta?

— Misséd kohtaa peli on oikeasti mahdollista puhaltaa poikki?

Kokemuksen katsotaan tuovan varmuutta asiakkaan kohtaamiseen. Yh-
den vastaajan mielesta voi olla ennalta vaikeaa opetella ja harjoitella vai-
keisiin tilanteisiin varautumista, mutta tarkastajalta tulisi kuitenkin l6ytya
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psykologista nakemystd, jotta han pystyy aistimaan viljelijan ongelmia.
Huolellisen valvontaan valmistautumisen, kohteliaisuuden ja asiallisen
kayttaytymisen katsotaan edesauttavan asiakkaan kohtaamista valvonta-
tilanteessa. Aiemmin jarjestetyista turvallisuuskoulutuksista yksi vastaa-
jista piti onnistuneimpana sellaista, jossa neuvottiin, miten omalla ke-
honkielelld ja puhumalla pystyy rauhoittamaan aggressiivista asiakasta.
Vastaajan mielesta tosin aggressiivisia asiakkaita tulee vastaan tosi har-
voin ja sitten kun tulee, on itse niin paniikissa, etteivat ohjeet tule heti
mieleen. Yhdessa vastauksessa pohdittiin myds, onko viljelijalle pakko an-
taa mahdollisuus olla peltovalvonnassa mukana, jos tilanne on uhkaava,
tai jos uhkaavan tilanteen mahdollisuus on olemassa.

Asiakkaan kohtaamiseen vaikuttaa valillisesti myds tukiin ja valvontaan
liittyva viestinta. Avoimen ja selkean viestinnan katsotaan lisaavan luot-
tamusta valvontaa ja samalla tarkastajia kohtaan. Valvonnasta on kerrot-
tu muun muassa tukihakuoppaissa, mutta yhden vastaajan mielesta vilje-
lijoille olisi hyva tehda vield kokotilavalvonnasta lyhyt, tiivis ja selkea
opas, jossa olisi yksissa kansissa kerrottu valvontaan liittyvat asiat ja val-
vonnan kulku. Tama helpottaisi viljelijan valmistautumista valvontaan ja
tarkastajan kohtaamiseen. Vastauksissa mainittiin myds sosiaalisessa
mediassa viestittaminen. Yksi vastaajista nosti esimerkeiksi Pohjanmaan
ELY-keskuksen yllapitamat Facebook-sivut, missa on mahdollista keskus-
tella tuista ja valvonnasta tarkastajien kanssa seka Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen blogin. Sosiaalisessa mediassa viestinta on avointa, ja ihmisilla
on matala kynnys osallistua keskusteluun seka kysya ajankohtaisista asi-
oista. Sosiaalisessa mediassa on myo6s helppo esimerkiksi ilmoittaa viljeli-
joille tulevista koulutuksista ja tapahtumista, tai muistutella tarkeista tu-
kiehtoihin liittyvista paivamaarista.

6.5.3 Vapaat kommentit kyselyn aihealueesta

Vapaat kommentit kyselyn aihealueesta

e Aihealue on hyvin ajankohtainen. Tuloksilla toivotaan saavan aikaan parannuk-
sia valvontaan ja sen organisointiin varsinkin, kun toiminnot yhdistyvat tulevina
vuosina maakuntauudistuksen myota.

e  Kysely oli laaja. Kysymykset olivat erittdin hyvin muotoiltu, selkedt ja kattavat.
Vastaamiseen kului aikaa enemman kuin oli ohjeistettu.

. ELY-keskuksissa uskotaan olevan hyvin kiinnostuneita tuloksista heti, kun niita
on saatavana. Kyselyn tulokset kannattaisi toimittaa myds Maviin sekd maa- ja
metsatalousministerioon.

e  Mavilta odotetaan lisdd ohjeistusta ja selkeita linjoja sekd enemman avoimuut-
ta ja konkreettista lasndoloa muun muassa eri tilaisuuksissa.

Kuva 21. Tiivistelma kyselyn aihealueeseen liittyvistd vapaista kommen-
teista.
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Kyselyn lopussa vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida kyselyn
aihealuetta vapaasti. Tiivistelma vastauksista on esitetty kuvassa 21. Ky-
selyn rakennetta voidaan pitdada onnistuneena, silla kysymyksia pidettiin
erittdin hyvin muotoiltuina, selkeina ja kattavina. Toisaalta kyselya pidet-
tiin sisalloltaan laajana, ja se sisalsi paljon avoimia kysymyksia, joihin vas-
taamiseen kului aikaa enemman kuin oli ohjeistettu. Kyselyn vastauksia
lapikdydessa oli kuitenkin huomattavissa, etta vastausten pohtimiseen oli
haluttu kayttaa aikaa, ja vastaukset olivat usein perusteellisia. Useat vas-
taajat halusivat myo6s purkaa tuntojaan tyéhonsa liittyvista onnistumisista
ja ongelmakohdista.

Kyselyn aihealuetta pidetdaan hyvin ajankohtaisena ja tuloksilla toivotaan
saatavan aikaan parannuksia valvontaan ja sen organisointiin varsinkin,
kun toiminnot yhdistyvat tulevina vuosina maakuntauudistuksen myoéta.
Myo6s ELY-keskuksissa uskotaan oltavan hyvin kiinnostuneita tuloksista
heti, kun niitd on saatavana. Yhden kommentin mukaan kyselyn tulokset
kannattaisi toimittaa myos Maviin sekda maa- ja metsatalousministerioon.

Muissa kommenteissa otettiin kantaa valvonnan kehittymiseen ja nyky-
hetkeen. Valvonnan katsotaan kehittyneen paljon alkuaikojen metrimi-
toista. Nykyisin tekniikka mahdollistaa tarkemmat tulokset ja vahentaa
my0s valvontaan kdytettya aikaa. Yhden kommentin mukaan valvonnassa
ollaan muuten menossa hyvaan suuntaan, mutta Mavin siirtyminen Sei-
ndjoelle ja samalla henkiléston vaihtuminen toi mukanaan ongelmia val-
vonnan organisointiin ja ohjeistukseen. Tallin kokonaisuuden hahmot-
taminen havisi, ja hyva yhteistyo ELY-keskusten ja Mavin vililla 1dhes ka-
tosi. Mavin suunnalta odotetaan lisda ohjeistusta ja selkeitd linjoja seka
enemmadn avoimuutta ja konkreettista ldsndoloa muun muassa eri tilai-
suuksissa.

7 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda ohjelmakauden 2014-2020 vai-
kutuksia pinta-alaperusteisten tukien valvontaan. Valvonnan organisoin-
tia, valvontaprosessia ja tukiehtojen valvontaa kasiteltiin peltovalvontaa
suorittavien tarkastajien nadkokulmasta. Tyodssa selvitettiin  pinta-
alaperusteisten tukien valvonnan organisointia ja kehittamista seka valta-
kunnallisella tasolla ettd tarkastajien omissa ELY-keskuksissa. Ohjelma-
kauden 2014-2020 vaikutuksia selvitettiin tukiehtojen valvonnan ja val-
vontaprosessin kannalta. Valvontaprosessin ongelmakohtiin kartoitettiin
kehittamisehdotuksia. Lisdksi kasiteltiin viljelijdiden suhtautumista val-
vontaan, asiakkaan kohtaamista valvonnassa sekd valvonnan ohjeistuk-
sen kehittamista.

Aluehallintouudistus on talla hetkelld valmisteluvaiheessa. Maakuntien
on tarkoitus aloittaa toimintansa 1.1.2019. Viljelijdtuet ja maaseudun ke-
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hittamistehtavat siirtyvat valtion aluehallinnosta ja kunnista maakuntien
hoidettavaksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd maakuntauudistuksen myota
pddosa ELY-keskusten tehtavista siirtyy uusien maakuntien jarjestelma-
vastuulle. Tulosten mukaan yli puolet (64 %) vastanneista on sitd mieltd,
ettd valvonnan hallinnointi tulisi tulevaisuudessakin sailyttda Mavissa, ja
valvonnan operatiiviset tehtdvat hoidettaisiin maakunnissa. Virkasuh-
teessa tyoskentelisi tulevaisuudessa mieluummin myds reilu puolet (57
%) vastanneista. Virkasuhteen katsotaan olevan riippumaton ja mahdol-
listavan puolueettoman ja uskottavamman valvonnan. Yksityiselld sekto-
rilla tyoskenteleminen sen sijaan voisi tuoda vapautta tydaikoihin ja paik-
kasidonnaisuuteen. Laadun varmistamiseksi yksityisella sektorilla olisi kui-
tenkin oltava yksi elin, joka organisoi valvontaa.

Kyselyyn vastanneiden tarkastajien omissa ELY-keskuksissa valvonta on
organisoitu paasaantodisesti hyvin varsinkin peltovalvonnan osalta. Vas-
tanneista 70 % oli tata mielta. Eldinvalvonnassa nahdaan olevan ajoittain
resurssipulaa. Tarkastajia tulisi kouluttaa lisaa eldinvalvontaan ja erikois-
valvontoihin, jotta tyotehtavat eivat olisi vain muutaman tarkastajan va-
rassa. Valvonnan organisoinnissa, ohjauksessa ja johtamisessa on tyyty-
vaisyyseroja ELY-keskusten valilla. Joissakin ELY-keskuksissa tehtavanja-
koa tulisi selkeyttda, ja valvonnan ohjauksen tulisi olla jamakampaa ja
selkedmpaa. Valvonnan kehittdmisessa tulisi ottaa enemman huomioon
tarkastajilta tulevia kehitysehdotuksia.

Valvonnan osa-alueiden ulkoistamista vastaan on ldhes puolet (48 %) vas-
tanneista. Tata perustellaan valvonnan vastuullisuudella, puolueetto-
muudella ja laadulla. Valvonnassa olisi mahdollista ulkoistaa muun muas-
sa tiloilla tehtava operatiivinen mittaus sekd reaaliaikaisen ilmakuvan
tuottaminen. Kaukokartoitusta tulisi hydodyntaa etenkin ristiintarkastuk-
sissa ja kasvipeitteisyysvalvonnassa. Valvonnan osa-alueiden ulkoista-
mismahdollisuuksia ja niiden yhdistamista valvonnassa tulevaisuudessa
hyodynnettdavaan teknologiaan esimerkiksi kaukokartoituksessa tulee sel-
vittaa.

Viljelijat suhtautuvat valvontaan padsaantodisesti asiallisesti ja ymmarta-
vasti. Suhtautuminen on positiivisempaa kuin mediassa tai yleisesti anne-
taan ymmartaa. Valvonnan katsotaan kuuluvan osaksi tukijarjestelmaa ja
prosessia. Varsinkin nuoremmat viljelijat suhtautuvat valvontaan avoi-
mesti. Talousvaikeudet, uupuminen ja ahdistuneisuus vaikuttavat valvon-
taan suhtautumiseen epavarmuutena ja aggressiivisuutena. Asiakkaan
kohtaamista valvonnassa ja valvontaan liittyvaa turvallisuutta on hyva oh-
jeistaa aina valvontakauden alussa. Opastusta ja koulutusta tarvitaan eri-
tyisesti siihen, miten kohdata sellainen viljelija, joka on aggressiivinen tai
humalassa, tai jolla on ongelmia jaksamisen kanssa esimerkiksi talousvai-
keuksien vuoksi. Valvonnan onnistumiseen vaikuttavat ensisijaisesti kui-
tenkin huolellinen valvontaan valmistautuminen seka oma kayttaytymi-
nen ja suhtautuminen.
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Tulosten perusteella pinta-alaperusteisten tukien valvontaan ohjelma-
kaudella 2014-2020 ovat vaikuttaneet erityisesti tukijarjestelman moni-
mutkaistuminen ja tietojarjestelmaongelmat.

Yksinkertaistamisen sijaan tukijarjestelma, erityisesti ymparistokorvaus-
jarjestelmd, on monimutkaistunut. Tukiehtojen tulkinnallisuus aiheuttaa
ristiriitaisuuksia, ja tukilaskenta, erityisesti ymparistokorvauksen osalta,
on haasteellista. Valvontaprosessiin uusi ohjelmakausi on tuonut muka-
naan lisda valvottavia maaraaikoja, ja tukiehtojen tayttymisen varmista-
miseksi tiloille joudutaan tekemadan uusintakdynteja. Uusintakaynteja ai-
heuttavat erityisesti viherryttamisen monipuolistamisen ja ekologisen
alan seka keraajakasvien ja suojavyohykkeiden valvonta. Tukijarjestelmaa
ja -ehtoja tulisi yksinkertaistaa, ja ehtojen noudattamista ja valvomista
tulisi pohtia enemman hallinnon ja viljelijan nakdkulmasta. Tukijarjestel-
man tulisi olla valmis jo ohjelmakauden alkaessa, jolloin tukiin ei tulisi
muutoksia enda ohjelmakauden aikana.

Uuden Tukisovelluksen kayttéénotto samaan aikaan uuden ohjelmakau-
den alkaessa on ollut haasteellista. Muutostilanteessa toiminnot on saatu
kayttoon ja toimimaan jalkipainotteisesti, kun Tukisovellusta on kehitetty
ohjelmakauden edetessa. Tukisovelluksen kehittamisen viivastyminen on
hidastanut valvontojen etenemistéd ja tukilaskentaa. Valvontaprosessissa
tdma on vaikuttanut erityisesti tallennukseen ja valvontatuloksiin. Tu-
kisovelluksen keskenerdisyys on lisannyt osaltaan tyon maaraa valvon-
nassa, ja valvontatulosten viivastyminen on heijastunut epavarmuutena
myos viljelijoiden suuntaan. Tietojarjestelmien ja sovellusten kehittami-
sessa tarkeimpia kohteita ovat Tukisovelluksen ja sen karttaosion valmiik-
si saaminen seka valvontojen keskittaminen Tukisovellukseen.

Toistaiseksi Tukisovellukseen on tallennettu vain peltovalvonnat. Muut
valvonnat on tallennettu vanhaan Tukisovellukseen (IACS). Tukisovelluk-
sen karttaosio ei ole vastannut toiminnoiltaan vaadittavaa tasoa, eika
esimerkiksi tarpeeksi laadukkaiden karttojen tulostaminen ole ollut mah-
dollista. Tukisovelluksen kehittamistyo jatkuu edelleen, ja tarkoituksena
on tulevaisuudessa keskittda kaikki valvontatiedot Tukisovellukseen.
MyoOs uutta karttasovellusta on kehitetty, ja ensimmaisend se otettiin
kayttoon Tukisovelluksen valvontaosiossa 1.2.2017, mikd osaltaan edes-
auttaa valvontaprosessin sujuvuutta.

Valvonnan ohjeistuksen katsotaan olevan talla hetkellda hajanaista. Oh-
jeistus on jatkuvassa muutoksessa, ja ohjeita joutuu etsimaan useammas-
ta paikasta. Ajantasainen ja selked ohjeistus seka Tukisovelluksen ongel-
mista ja niiden ratkaisuaikatauluista tiedottaminen tehostavat valvonta-
prosessia.

Vuonna 2016 peltovalvonnassa on kokeiltu sekd maastotallentimia etta
mobiilivalvontaa tablettien avulla. Maastotallentimiin on mahdollista la-
data tilan tiedot ja valvontakartat, kun taas tableteissa kdytetdadn Tukiso-
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vellusta online-tilassa, ja sitd voi hyddyntdad muun muassa maastossa na-
vigoitaessa. Maastotallentimien toimivuuteen ollaan oltu tyytyvaisia, kos-
ka ne nopeuttavat tallennusvaihetta tilakdaynnin jalkeen ja ovat maastos-
sa toimivuudeltaan varmempia kuin tabletit. Maastossa toimiakseen tab-
letit vaativat joko hyvan internet-yhteyden tai mahdollisuuden kayttaa
Tukisovellusta tarvittaessa myds offline-tilassa. Tarkastushavainnot tulisi
voida tallentaa jo tilalla tai heti valvontakaynnin jalkeen. Maastotallenti-
mien ja tablettien kaytté mahdollistaa tilalla tehtavan tallennuksen seka
nopeuttaa tallennusvaihetta tilakdaynnin jalkeen, minka vuoksi naiden
kayton toivotaan yleistyvan.

Valvottavien tilojen katsotaan jakautuvan talla hetkelld tasaisesti seka
valtakunnallisesti etta alueellisesti. Valvonnan otantoihin tulisi sen sijaan
valita enemman aikaisemmin valvomattomia tiloja ja tiloja, joita ei ole
valvottu pitkdan aikaan. Lisaksi tulisi painottaa uusia ja nuoria viljelijoita.
Otantoja tulisi painottaa tarkemmin haluttuihin kohteisiin, jotta valvon-
taan ei valikoituisi samoja kunnossa olevia tiloja muutaman vuoden va-
lein. Valvontoja tulisi jakaa tasaisemmin koko vuodelle, jotta valtettaisiin
ruuhkahuippuja, ja tata kautta kausityota. Talviaikainen asiakirjavalvonta
onkin siirtanyt aiemmin tilakdaynneilla tehtavaa asiakirjavalvontaa kasvu-
kauden ulkopuolelle, mikd on osaltaan tasannut tydmaaria kesa- ja talvi-
aikana.

Asiakirjavalvonnan siirtymista talviaikaiseen asiakirjavalvontaan pidetaan
hyvana kehityssuuntana. Asiakirjavalvonnasta suurin osa olisi sdhkoistet-
tavissa. Sahkoinen asiointi tehostaa maataloushallintoa. Vuonna 2016 jo
noin 90 % viljelijoista haki paatukihaussa tuet sahkdisesti. Sahkodinen asi-
ointi vahentaa virhemahdollisuutta ja mahdollistaa tietojen nakyvyyden
reaaliaikaisesti niin valvonnassa kuin viljelijallakin. Sahkoinen tukihaku on
vahentanyt osaltaan myos valvontaa. Sahkoisen asioinnin vuorovaikutus-
ta tulisi lisata viljelijéiden ja hallinnon valilla my&s valvonnassa.

Vastausten perusteella opinndytetyon aihealuetta pidetdan ajankohtai-
sena ja tyossa kasiteltdavaa kokonaisuutta kattavana. Tuloksia voidaan
hyédyntaa peltovalvonnan organisoinnin ja valvontaprosessin kehittami-
sessa. Opinnaytetydssa on kasitelty pinta-alaperusteisten tukien valvon-
taa Manner-Suomen AB-alueella, mutta tuloksia voidaan hyédyntda so-
veltuvin osin my6s valtakunnallisella tasolla.

Maa- ja metsatalousministerio on tehnyt vuonna 2011 edellisen valvon-
taan liittyvan selvityksen, jossa on selvitetty ELY-keskusten suorittamaan
valvontaan kohdistuvien kustannuksien alentamista vaarantamatta toi-
minnan luotettavuutta ja laatua. Lisaksi on kartoitettu ELY-keskusten si-
saiset ja vdliset yhteistydmahdollisuudet seka valvonnan eri tyovaiheiden
ulkoistamismahdollisuudet. Selvityksen perusteella valvontatydn rationa-
lisointiin ja kustannussaastoihin vaikuttavia olennaisimpia kehittamiskoh-
teita ovat tukijarjestelmien ja -ehtojen yksinkertaistaminen, valvonta-
maarat, sahkoisen asioinnin ja sovellusten kehittaminen, teknisten ratkai-
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sujen toteuttaminen ja niin sanotut hyvat kaytannot seka valvontatyon
organisoinnin kehittdaminen. Tammikuussa 2017 maa- ja metsatalousmi-
nisterio on kdynnistanyt uuden selvityksen maataloushallinnon valvonnan
kehittamisesta. TyOssa tarkastellaan ja vertaillaan vaihtoehtoja valvonnan
jarjestamisestad ja annetaan ehdotukset valvontaprosesseista ja valvon-
nan tietovirtojen kasittelysta. Tyo valmistuu toukokuun 2017 loppuun
mennessa. (Maa- ja metsatalousministerio 2011, 3; Maa- ja metsata-
lousministerid 2016i.)

Taman opinnaytetydn tulosten perusteella pinta-alaperusteisten tukien
valvonnan keskeisimpia kehittamiskohteita ovat tukijarjestelman ja -
ehtojen yksinkertaistaminen, tietojarjestelmien ja sovellusten kehittami-
nen, valvonnan nykyaikaistaminen ja sahkdistaminen, valvonnan otanto-
jen painotukset seka sahkdisen asioinnin kehittaminen. Tulosten voidaan
katsoa olevan samansuuntaisia vuonna 2011 maa- ja metsatalousministe-
rion tekeman selvityksen kanssa. Toukokuussa 2017 valmistuvasta selvi-
tyksesta on mahdollista verrata tuloskehitysta liittyen valvonnan organi-
sointiin ja valvontaprosessiin sekd sahkoéisen asioinnin kehittamiseen.
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Liite 1
KYSELY TARKASTAIJILLE

Pinta-alaperusteisten tukien valvonnan organisointi ja valvontaprosessi seka ohjelmakauden
2014-2020 vaikutukset valvontaan

Kyselyn avulla selvitetddn tarkastajien kokemuksia pinta-alaperusteisten tukien valvonnan
organisoinnista ja valvontaprosessista sekd ohjelmakauden 2014-2020 vaikutuksista valvon-
taan. Kysely on kohdistettu Manner-Suomen AB-tukialueella kuudessa ELY-keskuksessa tyos-
kenteleville tarkastajille, jotka valvovat pinta-alaperusteisia tukia ja tekevat kokotilavalvontoja.
Vastauksia voidaan hyddyntaa kokotilavalvontojen kehittamisessa.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettémana ja vastaukset
kasitellaan anonyymisti.

TAUSTATIEDOT

Oma ELY-keskuksesi:

[1  Uusimaa

[J  Varsinais-Suomi
[] Satakunta

[J Hame

[l Pirkanmaa

[1 Kaakkois-Suomi

Kuinka monta valvontakautta olet tehnyt kokotilavalvontoja?

0 1-2

[l 3-5

[l 5-9

[J 10 tai yli valvontakautta
Koulutus:

[] Opiskelija

[0 Toisen asteen koulutus

[0 Agrologi

[0  Agronomi

[l Muu, mika?
Tyosuhde:

[1  Vakituinen

[1 Maéraaikainen
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PINTA-ALAPERUSTEISTEN TUKIEN VALVONTA VALTAKUNNALLISELLA TASOLLA

Miten valvonta on mielestasi organisoitu talla hetkella valtakunnallisesti?

Miten kehittaisit valvontaa valtakunnallisella tasolla (mm. tukijarjestelmat ja -ehdot, valvon-
tamaarat, sdhkoinen asiointi ja sovellukset, valvonnan roolijako)?

Mitd muutoksia ohjelmakausi 2014-2020 on mielestdsi tuonut pinta-alaperusteisten tukien
valvontaan?

Miten valvonta tulisi mielestasi organisoida tulevaisuudessa?
[]  Valvonta kokonaan Maaseutuvirastossa
[J Valvonnan hallinnointi Maaseutuvirastossa, operatiiviset tehtavat maakunnissa
[l Muu, mika?

Mita valvonnan osa-alueita voisi mielestasi ulkoistaa?

Tyoskentelisitkd valvontatehtavissa tulevaisuudessa mieluummin virkasuhteessa vai yksityisel-
Ia sektorilla, ja miksi?

PINTA-ALAPERUSTEISTEN TUKIEN VALVONTA OMASSA ELY-KESKUKSESSASI

Miten valvonta on mielestasi organisoitu talla hetkelld omassa ELY-keskuksessasi?

Miten kehittaisit valvonnan organisointia ja johtamista omassa ELY-keskuksessasi?
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VALVONTAPROSESSI

Luettele kustakin valvontaprosessin osa-alueesta 1-3 ongelmakohtaa ja pohdi, miten niita tulisi
kehittaa.

A. Valvonnan valmistelu:
1.

B. Tilakaynti:
1.

C. Tarkastushavaintojen tallentaminen:
1.

D. Tallennuksen jalkeiset toimenpiteet:
1.
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Miten kehittaisit valvonnan ohjeistusta ja peltovalvontaohjetta?

Mitd muutoksia ohjelmakausi 2014—-2020 on mielestasi tuonut valvontaprosessiin?

ASIAKKAAN KOHTAAMINEN PELTOVALVONNASSA

Onko viljelijdiden suhtautuminen valvontaan mielestasi muuttunut ldhivuosina, ja jos on, niin
miten ja miksi?

Minkalaista opastusta, neuvontaa ja koulutusta haluaisit asiakkaan kohtaamiseen?

Lopuksi voit kommentoida kyselyn aihealuetta vapaasti.

KIITOS VASTAUKSISTASI!



86
Liite 2

SAATEKIRJE TARKASTAJILLE

Tervehdys!

Kesdn 2016 peltovalvonnat ovat tilakdyntien osalta valmiita, ja on aika pohtia hetki valvontojen
toteutumista ja mahdollisia kehitysehdotuksia kokotilavalvontoihin.

Taman kyselyn avulla selvitetddn tarkastajien kokemuksia pinta-alaperusteisten tukien valvon-
nan organisoinnista ja valvontaprosessista seka ohjelmakauden 2014-2020 vaikutuksista val-
vontaan. Vastauksia voidaan hyodyntda kokotilavalvontojen kehittamisessa.

Kysely on kohdistettu Manner-Suomen AB-tukialueella kuudessa ELY-keskuksessa tyoskentele-
ville tarkastajille, jotka valvovat pinta-alaperusteisia tukia ja tekevat kokotilavalvontoja. Tyon
toimeksiantajana on Himeen ELY-keskus.

Kysely liittyy opinnaytetyéhoni ohjelmakauden 2014-2020 vaikutuksista pinta-alaperusteisten
tukien valvontaan. Valmis opinndytetyoni on luettavissa Theseus -julkaisuarkistossa (theseus.fi)
kevaan 2017 aikana.

Vastausaikaa on 1.12.2016 asti. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kyselyyn vasta-
taan nimettdmana ja vastaukset kasitellddn anonyymisti.

Kyselyyn pddsee vastaamaan viestissa olevan linkin kautta.

Vastauksistanne kiittaen,

Sari Bjork
Hameen ammattikorkeakoulu
sari.bjork@student.hamk.fi



