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1 JOHDANTO

On tarkeaa, ettd ihminen — ja erityisesti lapsi — tuntee olonsa rakastetuksi
omana itsendan. Useimmat vanhemmat rakastavat lastaan vilpittdbmasti, mutta
aina se ei riitd, silla lapsen taytyy saada kokea se tavalla, jonka han itse ym-
martaa rakkaudeksi. (Chapman 2014, 176.) Aihe on mielestani merkittava,
silla uskon ihmisten ymmartamattémyyden rakkauden kokemisen erilaisuu-

desta aiheuttavan turhia ristiriitoja ja jannitteitéa ihmissuhteissa.

Tutkimuskysymykseni on "Milla keinoin vanhempien rakkaus valittyy lap-
selle?”. Tyoni keskittyy rakkauden tarkastelemiseen lasten ndkdkulmasta seka
Inkeroisten paivakodin nelja- ja viisivuotiaiden lasten ajatuksiin rakastetuksi
tulemisesta. Naita ajatuksia aion peilata parisuhdeterapeutti Gary Chapmanin
rakkausteoriaan, joten tutkimustani tarkentava lisakysymys on: "Nakyvatko yh-
teinen aika, rohkaisun sanat, rakkauden lahjat, pienet palvelukset ja fyysinen
kosketus lasten vastauksissa?”.

Tutkimukseni antaa ty6kaluja hyvaan vanhemmuuteen kehittamalla lasten ja
vanhempien valista vuorovaikutusta ja siten myos lasten emotionaalista kehi-
tystad. Se tuo myds ammattikasvattajille uusia ajatuksia. Uskon, etta hyvaksy-
tyksi itsensa tuntema lapsi rauhoittuu ja kayttaytyy vahemman aggressiivi-
sesti, mika taas lisaa lasten positiivista vuorovaikutusta ja ennaltaehkaisee

kiusaamista.

On kirjoitettu paljon romanttisesta rakkaudesta, kiintymyssuhteesta, hyvasta
vanhemmuudesta ja huonosti kayttaytyvista lapsista, mutta tallaisia tutkimuk-

sia on paljon vahemman lasten nakdkulmasta. Jouduinkin laajentamaan nako

kulmaani vanhempien ajatuksiin hyvasta vanhemmuudesta aikaisempia tutki-
muksia tarkastellessani. Taustatyotéa tehdessani lI0ysin internetin hakutulok-

sista ihan liikaa ikavia "kuinka saada vanhempani rakastamaan minua” -kysy-
myksid, joka my®6s viittaisi siihen, etta opinnaytetyoni aihe on ajankohtainen ja

tarkea.



2 LEIKKI-IKAINEN LAPSI
2.1 Lapsi-vanhempisuhde

Kiintymyssuhdeteoria maarittaa hyvin taménhetkista ajattelua lapsen ja van-
hempien valilla, mutta julkaisut aiheesta keskittyvat lahes poikkeuksetta vau-
vaikaan. Mielestani aihetta tulisi laajentaa enemman myés vanhempiin lapsiin,
silla vanhempi-lapsisuhteen ainutlaatuisuus ei katoa mihinkaan, se vain vaih-
taa muotoaan. Uskon, ettd ndissa muutosvaiheissa saattaa vaihtua myos lap-
sen tapa ottaa vastaan rakkautta, ja sen tietAminen voisi auttaa vanhempia

ymmartamaan lapsiaan paremmin.

Nykyaan lapsen terve kasvu on vanhemmuuden tarkein tavoite, mika edellyt-
taa hellyytta, hoivaa ja jatkuvaa vuorovaikutusta aikuisen ja lapsen valilla.
Lapsen pitad saada tuntea olevansa vanhempien elaman keskeinen sisalto.
(Sihvola 2002, 106, 124.) Toki myds ravinnon ja muiden fyysisten tarpeiden
turvaaminen, pyykinpesu seka harrastus- ja oppimismahdollisuuksien tarjoa-
minen ovat tarkeita lapsen hyvinvoinnille ja myds aivan patevia rakkauden-
osoituksia, mutta vain jos ehdoton rakkaus on etusijalla, silla sita ei voi miten-
kaan korvata (Chapman & Campbell 2012, 27).

llIman kokemusta vanhempien rakkaudesta lapsen on hankala kasvaa tasapai-
noiseksi aikuiseksi. Tallainen turvallinen kiintymyssuhde on riippuvainen van-
hempien kyvyisté ilmaista aitoja ja myonteisia tunteita. (Peltonen 2005, 47;
Tuovinen 2014, 42; Juusola 2011, 120.) Jos lapsen vanhemmiltaan saama
rakkaus on riippuvaista vanhemman vaihtelevista tunnetiloista ja -tarpeista tai
lapsen ominaisuuksista, siita puuttuu riittava johdonmukaisuus lapsen myon-
teisen kehityksen perustaksi. Samoin rakkauden ehtona ei tule olla lapsen
muuttuminen vanhemman toiveiden mukaiseksi, eika lapsen tulisi koskaan
joutua taistelemaan saadakseen osakseen rakkautta. (Puolimatka 2004, 51—
55.)

Parhaimmillaan lapsen ja h&nen vanhempiensa suhde on ehdotonta rak-

kautta, joka luo molemmille syvan tunteen turvallisuudesta. Nain lapsi tietaa,
ettd hantéd rakastetaan hanen itsensa takia: han on olemassa, tarkeéa ja rak-
kauden arvoinen eik& hanelta edellyteta mitaan tiettyjd ominaisuuksia ollak-
seen rakas. Tama tunne luo perustan lapsen luontaiselle elamanilolle ja lap-

sen tuleville ihmissuhteille. Jotta lapsi voisi rakastaa itseaan, ja myéhemmin
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muita, hanen taytyy saada kokemus ehdoitta rakastamisesta. Lapsi ei voi
saada liikaa ehdotonta rakkautta, jota hanelle annetaan asianmukaisesti. (Pel-
tonen 2005, 46; Chapman & Campbell 2012, 19-21; Puolimatka 2010, 68.)

Aikuisten rakkaus lapsiaan kohtaan nékyy ja viestittyy lapselle monin eri ta-
voin: esimerkiksi sanoin, teoin ja kosketuksella, mutta myds ilmeilla, eleilla ja
katsekontaktilla tai arvostamalla hanen ajatuksiaan. Varsin suuri osa aikuisen
ja lapsen viestinnasta onkin sanatonta, ja lapsi myos lukee sanatonta viestin-
téaa paljon sanoja paremmin. Aikuisten on tarkeaa tiedostaa ja tunnistaa omat
tapansa viestid. (Peltonen 2005, 47; Tuovinen 2014, 42.) Tama on tarkeda
my0s siksi, silla joka kerta, kun tuomme ilmi oman maarittelymme tai ennakko-
kasityksemme lapsesta, rakennamme myos hanen omia kasityksiddn hanesta

itsestadn ja omien ominaisuuksien merkityksellisyydesta (Rantala 2014, 20).

Aina ei ole helppoa antaa toiselle huomiota tavalla, joka ei tule itselté luonnol-
lisesti tai jota kohtaan tuntee ehka jopa vastustusta, mutta rakastamalla lasta
eri tavalla kuin meille itselle olisi luontevaa, opastamme hénta samalla epéit-
sekkyyteen. Lapset ovat lahtokohtaisesti itsekkaita, joten he eivat viela ym-
marra, kuinka tarkeda on pystya kommunikoimaan myds tavoilla, jotka eivat
tule heiltd luonnostaan. Esimerkiksi lapsella, joka ei kykene jakamiseen, on
ongelmia lahjojen antamisen kanssa tai han voi olla niin kaytdsorientoitunut,
ettd hanen on vaikea kommunikoida sanallisesti. On iso rakkaudenosoitus
auttaa lapsia lempeasti kohti epamukavuusaluettaan. Puhumalla lapselle kaik-
kia viittd rakkauden kieltd opetamme hénta samalla rakastamaan toisia ihmi-
sia ja ymmartamaan heidan rakkaudenkielidan. (Chapman & Campbell 2012,
56, 110.)

Sihvola (2002, 125-126) vaittaa, ettd lapsen kasvattaminen on kaytanndssa
varsin yksinkertaista, kun aikuinen toimii omana itsenaan lapsen parhaaksi
elamalla aidosti ja rakastaen. Ei ole siis tarpeen teeskennella toimivansa hie-
nosti ja normien mukaan, vaan voi olla mahdollisimman rehellinen ja lapsi-
mydnteinen vanhempi kuin pystyy. Kasvatuksen ainoa paamaara tulisi olla
lapsen monipuolinen kasvu, joka lahtee lapsen henkilokohtaisista kiinnostuk-
sen kohteista ja tarpeista (Puolimatka 2010, 157-158).

Aikuisen tuleekin ymmartaa olla itselleen armollinen, silla ehdoton rakkaus on
ihanne, jota tuskin kukaan kykenee taysin toteuttamaan. Vanhemman on kui-

tenkin hyva valilla arvioida ja pohdiskella omia asenteitaan ja toimintaansa.
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Kun kykenee mydntdméaan oman vajaavaisuutensa, on helpompi ymmartaa
my0s lapsen puutteita. (Puolimatka 2004, 56-57.) Uskon, etté lapsi ei tarvitse
taydellista vanhempaa, inhimillinen riittd& hyvin. Vanhempi, joka hyvaksyy
oman epataydellisyytenséd mokailuineen ja moninaisine tunteineen, kasvattaa

my0s lapsestaan inhimillista.

2.2 Leikki-ikaisen lapsen rakkausvaihe

Lapsi ottaa jatkuvasti pitkia edistysaskeleita kohti itsenaisyytta, ja hanelle on
erittdin tarkedad saada kiitosta ja arvostusta oikein toimimisesta. Huomion saa-
minen on ensisijaista: han janoaa tulla kuulluksi ja nahdyksi ja hakee sita hy-
vaksynnan menettamisen uhallakin, jos ei sitd muuten saa. (Jarasto & Sinervo
2000, 47.) Lapset ovat aktiivisia olentoja, joille ei riitd rakkauden sanojen kuu-
leminen, vaan he tarvitsevat siita kokemuksia (Chapman & Campbell 2012,
27). Ei siis riita, ettéd vanhempi vain tuntee rakastavansa lapsiaan, se tulee
my0Os nayttaa heille.

Hiljalleen 4-5-vuotiaana lapsen siséinen maailma rikastuu ja mielikuvitus voi-
mistuu. Lapsi saattaa kehitella omia kertomuksiaan tai lauluja ja on iloinen ai-
kuisen suhtautuessa niihin tosissaan. Puhumisen tarve, mielikuvitus ja asiasta
toiseen hyppiminen voivat tehda keskustelusta lapsen kanssa tuntumaan toi-
vottomalta, mutta lapsen on kuitenkin valttamatonta saada harjoittaa kielellista
kykyaan. Aikuisen tehtdva on kannustaa lasta eika kieltaa tata hopottamasta.
Lapsi on erittain herkka kritiikille eika puhu aikuiselle tarkeista asioista, jos tun-

tee taman suhtautuvan haneen nolaavasti. (Jarasto & Sinervo 2000, 53—-61.)

4-5-vuotias lapsi on sosiaalisesti riippuvainen ja riippumaton samaan aikaan.
Aikuiskontaktit ovat aiempaa vahemman fyysisia, usein riittdd puhe ja katse
kadesta ohjaamisen sijaan. Lasta alkavat kiinnostaa toisten reaktiot aiempaa
enemman, ja han ryhtyykin tarkkailemaan muiden toimintaa verraten siihen
omaansa. Itsekritiikki nostaa paataén ja toive saada huomiota lisaantyy, eli
lapsi kokee myds huonommuuden tunnetta ensimmaisia kertoja tassa ikavai-
heessa. (Jarasto & Sinervo 2000, 58-61.) Lapsen kasvaessa kasvaa myos
hanen kykynsa ilmaista rakkautta, jos han saa siitd vanhemmiltaan esimerk-

kia. Lapsi toistaa vanhemmiltaan saatuja hoivaamisen ja rakastamisen malleja
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myos leikkiessdan ja muissa laheisissa ihmissuhteissa. (Chapman & Camp-
bell 2012, 24-25; Juusola 2011, 113.)

Lapsen luotua kahdenkeskisen suhteen molempiin vanhempiinsa hén voi ym-
martaa, etta myos heilla voi olla oma keskinainen suhteensa. Tasta alkaa psy-
koseksuaalisen identiteetin kehitysvaihe eli niin kutsuttu oidipaalivaihe, jossa
lapsi iimaisee tahtonsa menna naimisiin vastakkaista sukupuolta olevan van-
hempansa kanssa. Lapselle se ei ole leikkia, vaan hanen tunne-elamansa
kannalta vakava asia. Siksi onkin tarkeaa, etta tata lapsen vilpiténta rakkau-
dentunnustusta ei aseteta naurunalaiseksi, mutta yhta lailla tarkeaa on, etta
lapsi jaa vanhempiensa rakkaussuhteesta ulkopuoliseksi. (Brummer 2003,
83.)

Koska lapsi on viela epakypsa, ei hanen rakkautensakaan ole vastavuoroista
tai ehdotonta vaan hén rakastaa suhteessa itseensa. Han on tietoinen omasta
tarpeestaan tulla rakastetuksi ja saada oma rakkaustankkinsa tayteen, mutta
han ei ymmarra, ettd vanhemmillakin on omat vajaat rakkaustankkinsa. Han
on huolissaan vain oman tankkinsa kohtalosta. (Chapman & Campbell 2012,
129-130.) Kuitenkin lapsen suhde vanhempiinsa kehittyy hiljalleen yha enem-
man tavoitteelliseksi kumppanuudeksi hanen oppiessa asettumaan toisen ih-
misen asemaan (Salo 2003, 70). Lapsen empatiakyky rakentuu hiljalleen lap-
sen tuntiessa tulevansa itse kuulluksi hanen omissa nakemyksissaan (Rantala
2014, 34).

2.3 Rakkaus ja lapsen mielenterveys

Lapsen mielenterveyden perustana ovat hanelle osoitettu laheisten ihmisten
rakkaus, hellyys ja aito lasn&olo, jotka valittyvat arkipéivaisina tekoina ja ystéa-
vallisind sanoina jokapaivaisessa elamassa. Mielemme terveytta rakentaa siis
se, ettd olemme olemassa toisiamme varten ja valitdmme toisistamme. Lap-
sen mielenterveyden kannalta on tarkeda, ettd han saa tuntea olevansa hy-
vaksytty, rakastettu ja ilona laheisilleen seka ymparistdlleen. Hanen taytyy
saada kokea tulevansa kuulluksi, kohdatuksi ja ymmarretyksi. Nain aikuinen
tukee ja kannustaa lapsia arvostamaan, rakastamaan ja kunnioittamaan niin

itsed&n kuin toisia ihmisiakin. (Marjamaki ym. 2015, 29; Puolimatka 2004, 61.)
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On jokaisen lapsen oikeus saada kokea olevansa ainutkertainen ja tarkea yk-
silo, jota vanhemmat rakastavat varauksettomasti. Tasta kokemuksesta kehit-
tyy terve itsetunto, itsensé hyvaksyminen ja luottamus elamaan. (Heikkila &
Luumi 2003, 116; Sihvola 2002, 107.) Voidakseen siis uskoa itseensé lapsella
taytyy olla tunne aikuisen uskosta haneen. Kun lapsi tietaa olevansa rakas-
tettu ehdoitta, han tietdd myds olevansa arvokas rippumatta ominaisuuksis-
taan. Itsedén arvostamalla ja omaamalla hyvan itsetunnon lapsi saa myontei-
sid voimavaroja, joiden avulla han kykenee tekeméaan itselleen sopivia valin-
toja ja selvidd paremmin tulevaisuuden haasteista. (Marjamaki ym. 2015, 80.)
Mervi Juusola (2011, 115) ja Taina Kyronlampi-Kylmanen (2010, 112-115)
ovat sitéa mielta, etta jopa yksi kokemus lasta varauksetta rakastavasta henki-
|0sta taman varhaisiassa voi riittdéd tarjpamaan suojan mythempia sosiaalisia

ongelmia vastaan.

Perheen vuorovaikutuksella ja siitd syntyvalla turvallisuuden tunteella on mer-
Kitysta paitsi lapsen kayttaytymiseen ja sosiaalisin taitoihin, mutta myods gee-
neihin ja aivojen biokemiaan. Hyvéaksyvéassa ja kannustavassa ymparistossa
kasvavat aggressiivisuuteen herkasti taipuvaiset lapset kehittyvat rauhallisem-
miksi ja joutuvat harvemmin vaikeuksiin. Positiivinen vuorovaikutus voi siis oh-
jata sita, virtaavatko lapsen hermostossa mielihyva- vai stressihormonit. Tois-
tuvat kokemukset muokkaavat lapsen aivoja ihan konkreettisesti. Lapsen per-
soonallisuutta ei pysty juurikaan muokkaamaan, mutta positiivisella kohtelulla
voi muokata hanen aivojensa hyvinvointia. (Juusola 2011, 16-17.)

Sanna Tuovinen (2014, 71) uskoo, ettd mielenterveyspalveluilla hoitamamme
oireet voivat osittain johtua koko lapsuuden lapi jatkuneesta mydnteisen kos-
ketuksen puutteesta, silla vahan kosketusta siséltavissa kulttuureissa esiintyy
eniten masennusta, ahdistuneisuutta, lyhytjanteisyytta, aggressiivisuutta ja le-
vottomuutta. Hanen mukaansa monien fyysistenkin kipujen takana voi olla
tunneperaisia ongelmia, ja suuri osa sairauksista voikin olla seurausta nah-

dyksi ja rakastetuksi tulemisen puutteesta.

Jos lapsella on sisaruksia, henkil6kohtaisen huomion saaminen on oleellista.
Siita lapsi saa tunteen, ettd hanta rakastetaan yhta paljon kuin muitakin sisa-
ruksia. Lapsen ei tulisi joutua todistamaan tarkeyttddn vanhemmilleen, vaan
heidéan tulisi saada kokea jo pienesta tulevansa rakastetuksi ihan jo pelkas-

taan oman persoonansa téahden. Pienikin kahdenkeskinen aika arjen keskella
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vanhempien kanssa tukee lapsen yksil6llistd kasvua, persoonallisuutta ja mi-
nakuvaa. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 162.)

2.4 Rajat ja kiukku rakkaudessa

Mielestani rakkauteen kuuluu myés lupa nayttaa erilaisia tunteita ja kyky aset-
taa rajoja toisen tai omaksi parhaaksi. Uskon Chapman ja Campbellin (2012,
130) lailla, etta yksi suuri syy lapsen huonoon kaytokseen on hanen tyhja rak-
kauden tankkinsa. Silloin han hakee vanhemmiltaan rakkautta heité testaa-
malla. Lapsen kaytds kay sitd sopimattomammaksi, mita epatoivoisemmaksi
han tulee, eika mikaan ei saa lasta niin epatoivoiseksi kuin rakkauden puute.
Lapselta on turha vaatia hyvaa kaytosta, jollei ensin varmista, etta han tuntee

itsensa hyvaksytyksi ja rakastetuksi.

Lapsi pystyy vapaasti iimaisemaan tunteitaan, kun h&n voi aidosti luottaa van-
hempiensa rakkauteen. Jos lapsi ei tunne voivansa ilmaista “kielteisia” tuntei-
taan, han ei tule niista taysin tietoiseksi ja hanen on vaikea oppia hallitsemaan
niita. (Puolimatka 2004, 55.) Juusolakin (2011, 169) muistuttaa, etta lapsi ha-
kee my0s tunnekuohuissaan aikuisen vahvistusta, ettd h&anta rakastetaan yhta
paljon kilttina ketunpoikana kuin raivopéisena hirvionakin. Tuleekin aina muis-
taa, etta lapsi itsessaan ei ole tuhma, vain hanen tekonsa. Lasta ei ole myds-
kaan hyva jattaa yksin tunteidensa kanssa, vaan miettimalla hanen kanssaan
tapoja tapahtuneen korjaamiseksi han oppii selvittamaan vaikeitakin asioita
puhumalla vékivallan sijaan. Aikuinen voi myds pyytaa lapselta omaa suuttu-
mustaan anteeksi, mikd antaa mallin riidan sopimisesta. (Arajarvi 1999, 81—
82.)

Rakkauteen kuuluu myés vihan tunteet, ja kodin pitaisi olla se paikka, jossa
voi turvallisesti nayttaa kaikki tunteensa. Viha ei sulje pois hyvaksyntaa eika
vihan tunteminen tee kenestakdan vahemman rakkauden arvoista. Aikuisen
tehtava on kestaa ja ottaa lapsen vihanpurkaukset vastaan. Rakkautta ei tule
ehdollistaa, vaan sita pitaisi antaa myos lapsen epaonnistuessa tai riidellessa.
(Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 54-57; Marjamaki ym. 2015, 56.) Jos lapsi
ei opi kasittelemaan omia vihantunteitaan, se voi jgada tuhoamaan hanen ela-
maansa tavalla tai toisella (Chapman & Campbell 2012, 160). Lapsille on

myads tyypillisté kuvitella, ettd kaikki vanhemman paha mieli johtuu heista, silla
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heidan maailmankuvansa ja kasityksensa itsesta ovat vanhempiin tiukasti si-
doksissa (Rantala 2014, 76—78).

Myds rajat ovat rakkautta ja huolenpitoa. Lapsi tarvitsee ehdottomasti aikuisen
hanelle asettamia saantdja, rajoituksia, kieltoja ja kaskyja. Han voi kokea ela-
mansa turvalliseksi vain selkeiden rajojen kautta, vaikka ne valilla ahdistaisi-
vatkin. (Heikkila & Luumi 2003, 116-119.) Kun lapsi on varma siita, ettd hanta
rakastetaan, han uskaltaa uhmata rajoja. Ehdoitta rakastaminen ei tietenk&aéan
tarkoita sita, etta pitaisi hyvaksya kaikki, mita lapsi tekee. Lasten taytyy saada
huoleton lapsuus, mutta vanhempien tehtdva on myés valmistaa heita elamén
ikaviinkin puoliin. Jotta lapsi oppisi kasittelemééan pettymyksia, hanelle asete-
taan rajoja ja kieltoja. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 49-52, 102-103.)

Kurinpito koostuu tasmallisista saanndista, selkeista ohjeista, oikeudenmukai-
suudesta ja lupausten pitdmisesta tuottaen jarjestysta ja turvallisuutta, eika
ikind pelkoa. Se vaatii myds lapsen kypsyyden tunnistamista, silla kaikki lap-
set eivat tarvitse samanlaisia ohjeita. Kuri ei tarkoita mydskaan pelkastaan
kieltamistd, vaan se voi olla vaihtoehtojen antamista tai kannustusta parempiin
ratkaisuihin. (Sihvola 2002, 145-146; Chapman & Campbell 2012, 125-127.)

Chapman ja Campbell (2012, 130-131) myo6s kehottavat miettimaan "mita
lapsi tarvitsee, kun han kayttaytyy huonosti” eika niinkaan "miten korjaan ha-
nen kaytostaan”, silla huonosti kayttaytyva lapsi tarvitsee aina jotakin, eika
sen huomioimatta jattaminen tai pelkka rangaistus ilman ajatusta palvele tar-
koitustaan. Varsin usein tama tarve on taytetta tyhjentyneeseen rakkaustank-
kiin. Luonnollisesti lapsen huonoa kaytdsta ja vaarintekoa ei voi jattda huomi-
oimatta ja rankaisematta, mutta liilan usein teon syvallisempi tarkoitus jaa huo-

miotta.

Kaikki lapset tarvitsevat jonkun kertomaan, mita saa ja mita ei saa tehda. Po-
sitiivisella ja lapsen parasta ajavalla rakastavalla ohjauksella lapsi voi kehittaa
ominaisuuksiaan, joita han tarvitsee taysivaltaiseen aikuisuuteen. Kaikki lap-
set my6s saavat johdatusta, jos ei vanhemmiltaan niin ehkéa koulusta, medi-
asta, kulttuurista, toisilta aikuisilta tai toisilta lapsilta. Kaikki tahot eivat ajattele
lapsen parasta, joten kannattaa miettid, kenelté tai mista oma lapsi saa paa-

asiallista ohjausta. (Chapman & Campbell 2012, 53.)
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Lasten lahella olevien aikuisten on tarkeaa tiedostaa myos omaa elamaéansa
ohjaavat arvot, silla aikuisten keskindinen vuorovaikutus, ajatukset, mielikuvat
ja teot ovat osa lasten arkea ja ne vaikuttavat myos lasten mindkuvaan ja ta-
paan kohdella toisia. Empaattisuuden ja valittdmisen ajattelutavan I6ytaminen
my0Os auttaa aikuista I6ytamaan positiivisia puolia haastavastikin kayttaytyvista
lapsista. (Marjamaki ym. 2015, 29-30.) Sellaisissa tilanteissa valittyy lapselle
hyvaksytyksi tulemisen tunne ja lapset oppivat aitoa hyvaksyntaa ja kunnioi-
tusta.

3 VIISI RAKKAUDEN KIELTA GARY CHAPMANIN MUKAAN

Jokaisella lapsella on oma paaasiallinen rakkauden kielensa, jonka kautta han
ymmartaa parhaiten vanhemmaltaan saamaansa rakkautta, ja taman kielen
tunnistaminen auttaa vanhempia merkittavasti suhteessa lapseensa. Ajan
myoté ensisijainen rakkauden kieli voi kuitenkin muuttua, ja alle viisivuotiaiden
ensisijaista rakkauden kieltd on lahes mahdotontakin tunnistaa, joten kaikkien
viiden keinon kayttdminen on perusteltua ja ne hyddyttavat lasta varmasti.
(Chapman & Campbell 2012, 7-8, 28; Chapman 2014, 176.)

Jos perheessa on useampia lapsia, on todennakaista, ettéa he kaikki puhuvat
eri rakkauden kielta kaivaten siis erilaista huomiota (Chapman & Campbell
2012, 20). Vanhempi joutuu siis luomaan yksilollisen suhteen jokaiseen lap-
seensa, silla he ovat kaikki erilaisia ja herattavat siten erilaisia tunteita. On
vanhemman vastuulla tiedostaa ja pohtia omia tuntemuksiaan ja etsia yhtei-

nen kieli jokaisen lapsensa kanssa. (Rantala 2014, 46.)

Tarkkailemalla lapsen reaktiota erilaisiin rakkaudenosoituksiin ja sita, kuinka
han osoittaa kiintymystaan vanhemmilleen ja muille ihmisille, saa viitteita siita,
kuinka juuri tasséa kasvuvaiheessa hanelle ehké kannattaa ilmaista rakkautta.
Usein lapset myds pyytavat asioita tai valittavat jostain, jotka heille merkitse-
vat rakkautta. Niihin pitda vain osata kiinnittda huomiota. (Chapman 2014,
181). Tietenk&an kaikki lapsen pyytama tai tahtoma ei liity h&nen rakkauden
tarpeeseensa, mutta jos niistd muodostuu selkea kuvio, voi miettid, josko asia
onkin hanelle luultua tarkedmpi (Chapman & Campbell 2012, 113-115).

Rakkaudenilmaisumuotojen valinta tapahtuu alitajuisesti, joten lapsi ei siis tie-

toisesti ajattele saavuttavansa jotakin. Hanen kayttaytymisensa taustana ovat
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hanen omat emotionaaliset tarpeensa ja toiveensa. Han on saattanut oppia,
etta tietty toiminta saa vanhemmat reagoimaan tietylla tavalla ja siksi han sa-
noo tai tekee sellaista, mika saa hénen tarpeensa tayttyméaan. Koska lapset
vasta opettelevat kuinka antaa ja vastaanottaa eri tavoin rakkautta, he kokeile-
vat erilaisia toimintoja ja vastauksia, joista saisivat ehka tyydytysta. He saatta-
vat jaada yhteen tapaan kiinni joksikin aikaa, mutta se ei valttamatta tarkoita
sen olevan heille se kaikista luontevin. Muutaman kuukauden kuluttua he
saattavat ryhtya erikoistumaan toiseen tapaan rakastaa. (Chapman 2014,
174-175; Chapman & Campbell 2012, 111.)

Ensisijaisessa rakkaudenkielessa on myods kdantépuolensa, silla myos nega-
tivisen huomion saaminen kyseisella tavalla tuntuu kaksin verroin loukkaa-
vammalta. Esimerkiksi kosketusta janoava lapsi tuntee ruumiillisen kurituksen
erityisen murskaavana, paljon positiivisia sanoja tarvitsevalle lapselle negatii-
viset kommentit ovat tuhoavia tai eristykseen joutuminen yhteista aikaa kai-
paavalle on hyvin raastavaa. Tallaiset kokemukset voivat kummitella heille

viela vuosienkin paasta. (Chapman & Campbell 2012, 40, 58.)

Chapman ja Campbell (2012, 17) muistuttavat myds, etta ehdoton rakkaus tai
lapsen rakkauden kielten taitaminen eivat takaa sita, etteikd lapsi kapinoisi tai
saastyisi tulevaisuuden haasteilta, mutta uskon, etta lapsen tuntiessa saa-
vansa ehdotonta rakkautta kasvaessaan han ei niin helposti luisu vaarille urille

myohemmin elamassaan pyrkien miellyttdmaan toisia ihmisia.

3.1 Kosketuksen voima

Kosketus on tutkimusten mukaan elintarkeaa lapsen kehitykselle. Mita pie-
nempi lapsi, sitd merkityksellisempaa kosketus hanelle on. (Koponen 2009,
27.) Lapsi tarvitsee kosketusta myds pahojen tunteiden rauhoittamiseen. Posi-
tivinen kosketus hoitaa ja huuhtoo kipuja, traumoja ja tunnelukkoja pois ke-
hosta ja mielesta. MyoOnteisella kosketuksella on lisaksi positiivinen vaikutus
lapsen kehonhallintaan. Sen kautta kehon rajat tulevat tutummiksi, mika taas
edesauttaa motorista kehitysta. Mita paremmin lapsi hahmottaa omaa keho-
aan, sitd paremmin han omaksuu ja ottaa kayttdon uusia taitoja. (Tuovinen
2014, 62, 70; Makela 2001, 28-29.)
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Iho on suurin elimemme, joka tuntee, kokee ja muistaa. Se tallentaa tuntoais-
tin kautta kokemamme asiat aina solutasolle asti. Aistimamme kosketuksen
vaikutukset ulottuvat suoraan aivoihimme, ja toistuvilla tuntoaistimuksilla on
niihin pysyva vaikutus. Jo pienikin kosketus tuottaa paljon aivotoimintaa, joten
aivot ja iho ovat hyvinkin tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Sdannéllinen myoéntei-
nen kosketus luo aivoihin yhteyksia, jotka kehittavat lapsen stressinhallintaa.
(Tuovinen 2014, 62—63.) Se myo6s vahvistaa vuorovaikutusta ja lisaa rauhalli-
suutta (Juusola 2011, 67). Kosketuksen puute vastaavasti tekee lapsista ag-
gressiivisempia ja heidan voimavaransa vahenevat leikkiin, oppimiseen seka
yhteistoimintaan muiden lasten kanssa. On todennakoéista, etta tallaisen kos-
ketuspolitikan myo6ta he saattavat aikuisina kayttdd enemman paihteita ja
kayttaytya epasosiaalisesti. (Makela 2001, 28-29.)

Halaukset ja suukot ovat yleisin fyysisen kosketuksen muoto, mutta muitakin
tapoja on: esimerkiksi sylissé istuminen sadun ajan, kyyti reppuseléssa, paini-
matsi tai lapsen pydrittdminen ilmassa. Pelkka pakollinen fyysinen kosketus
muun muassa pukiessa tai riisuessa ei riita, vaan lapsi tarvitsee sukupuoles-
taan riippumatta paivittdin myos kosketusta, jolla on emotionaalinen tarkoitus.
Ne voivat olla pieniékin asioita: joskus pelkk& p&én silitys ohi mennen voi kii-
reessa riittdd. (Chapman & Campbell 2012, 31-34.)

Lapseen kohdistuva fyysinen kosketus ei luonnollisesti saa olla millaan lailla
seksuaalista, vaikka fyysisten tarpeiden toteutuminen kehittdékin lapsen ter-
vettéd seksuaalisuutta. Lapsen koskemattomuuden loukkaamisen pelossa on
terve ihmisten valinen kosketus haviamassa lansimaisen kulttuurin seksuali-
soitua sité liikaa, eiké pedofiilin leiman pelossa kaikki uskalla koskettaa lasta
enaa ollenkaan. Kosketus on kuitenkin ensisijaisesti yhteyden véline, ja aikui-
sen kosketuksesta saatavat toistuvat myonteiset aistimukset kuuluvat aivan
oleellisesti lapsuuteen. (Chapman & Campbell 2012, 34; Makela 2001, 28—
29.) Jos lapsi ei saa kokemuksia normaalista laheisyydesta, se saattaa antaa
vaaranlaisen kosketuksen mallin: han ei opi tuntemaan omia tai toisten rajoja,
eikd han osaa koskea toista tai tieda kuinka sallia itsed&n kosketettavan. Kun
puhutaan koskettamisen saanndista ja opetellaan tietoisesti myonteista kos-
kettamista, siité tulee luonnollinen osa elamaéa. (Tuovinen 2014, 71.)
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Kaikki eivat kuitenkaan pida kosketuksesta eika se ole heille tarkeda, mutta
tama koskenee enemman aikuisia kuin lapsia. Kaikki lapset tarvitsevat koske-
tusta, mutta he voivat ehka haluta sitd naytettavan eri tavoilla. Esimerkiksi
kasvaessaan varsinkin monet pojat saattavat kiusaantua hellyydenosoituk-
sista, mutta vaikkapa leikillinen téniminen, painiminen, karhunhalaukset ovat
hyvaksyttyja tapoja fyysiselle kosketukselle. (Chapman & Campbell 2012, 35—
36.) Sihvolan (2002, 137-138) mukaan pojille fyysinen kosketus voi olla jopa
tyttoja tarkeampad, koska he tarvitsevat paljon rohkaisua oppiakseen luonte-

vaa tunneilmaisua.

Jotkut voivat myds esittad, ettei kosketus ole heille tarkeda vaan se on "vau-
voille”, vaikka saattavat tarvita sita kipeastikin. Valilla kannattaa siis antaa lap-
selle fyysista huomiota, vaikka tama vaittaisi sen olevan noloa. Talléin on hyva
etsid uusia muotoja kosketukselle, jotka tuovat tarpeellista ruumiillista hellyytta
vaikuttamatta lapsellisilta. (Chapman & Campbell 2012, 36.) Kaikki kosketus
ei siis vaikuta myonteisesti, vaan sen taytyy olla vastaanottajalle mieluista ja
luonnollista (Koponen 2009, 105). Hyvana esimerkkina voisi olla kutittaminen:
vaikka se voi toisista olla hauskaa, jostakin lapsesta se voi tuntua kidutuk-

selta. Avainasemassa on siis lapsen tunteminen ja tilanneherkkyys.

On myos lapsia, jotka eivat saa kosketusta lainkaan, vaikka sita tarvitsisivat ja
kaipaisivat. Varsinkin negatiivisia kokemuksia kosketuksesta saavat lapset
ovat ikavassa asemassa. Olisikin hienoa, jos lapsille opetettaisiin jarjestelmal-
lisesti toisiansa kunnioittavaa ja positiivista koskettamista. Nain kosketuksen
puutteesta karsivat tai negatiivisia vaikutteita kotoa saavat lapset saisivat edes
paivahoidossa myonteisia kokemuksia kosketuksesta, valittamista ja lahei-
syytta ja kokemuksen yhteisollisyydestéa. Talla tavoin myds lasten valinen fyy-
sinen kiusaaminen mahdollisesti vahentyisi. Positiivinen kosketus antaisi
konkreettisen mahdollisuuden opetella sita, milta toisesta tuntuu. Lapsi, joka
oppii koskettamaan toista myonteisesti ja toverillisesti, ei helposti satuta, toni
tai lydé muita. (Tuovinen 2014, 105.)
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3.2 Rakkauden sanat

Sanoilla voidaan ilmaista kiintymysta ja hellyyttda, kehua ja kannustusta; kaikki
positiivista johdatusta antavat sanat ilmaisevat valittamista. Lapset uskovat ai-
kuisten tarkoittavan sanomisiaan taydesta sydamestaan, joten vanhemman
puolihuolimattomatkin kommentit voivat satuttaa lasta syvasti. Sanat "rakastan
sinua” pitaisi aina sanoa sellaisenaan, ilman ehtoja tai kritiikkia, jottei niiden
sanoma mitatoidy. Lapselle voi myds esimerkiksi kirjoittaa rakastavia viesteja
tai keksia vanhemman ja lapsen keskinaisia hellittelynimia. (Chapman &
Campbell 2012, 48, 55-59.)

Rohkaisun sanat ovat parhaimmillaan, kun ne kohdistetaan johonkin, mihin
lapsi on néahnyt paljon vaivaa. On paljon tehokkaampaa kehua lasta hyvin teh-
dysta tyosta kuin torua vaarasta, joskin myos hyvien puolien I6ytaminen on
vaivalloisempaa kuin huonojen. Positiivista kannustusta saanut lapsi ei niin
helposti lankea hanen eteensa tuleviin sudenkuoppiin, kun taas aina pelkés-
taan kieltoja kuuleva lapsi tuntee ainaista epaonnistumista, eika saa vahvis-

tusta sille, mitéd hanen pitéaisi tehda. (Chapman & Campbell 2012, 52-54.)

Paitsi sanojen sisallolla, myos aanensavylla on merkitysta varsinkin pienten
lasten kohdalla, jotka eivét viela ymmarra sanojen merkitysta tai abstrakteja
kasitteita, kuten "rakkaus”. Lasten ajattelutapa on paljon aikuisia konkreetti-
sempi, joten meidan tehtadvamme on auttaa heitd ymmartamaan, mita tarkoi-
tamme ilmaistessamme rakkauttamme. Rakkauden sanojen ymmartamisessa

auttavat hella puhetapa ja l&heisyys. (Chapman & Campbell 2012, 48.)

Kehumista ja kiintymysté viestitetaan usein toistensa lomassa. Chapman ja
Campbell (2012, 49) haluavat muistuttaa, etta kiintymyksen sanoilla kerromme
arvostavamme lapsen olemusta omana itsen&éan, kun taas kehuminen on paa-
asiassa huomionosoitus lapsen teoille tai saavutuksille. Lapsen itsetunnolle on
tarkeaa saada kuulla hyvia asioita itsestaan, varsinkin jos ne liittyvat hanen
persoonallisuuteen tai pelkk&én lapsen olemassaoloon eikd hanen suorituk-
siinsa tai saavutuksiinsa. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 59; Rantala 2014,
26.) Vanhemman kehut ovatkin lapselle suurin kannustin ja motivoija, mutta
kehumisen pitéisi kuitenkin olla aitoa ja oikeissa mittasuhteissa, silla lapsikin
ymmartaa, jos kiitos ei ole vilpitdn tai kehut ovat yliampuvia. (Juusola 2011,
128-129; Chapman & Campbell 2012, 49.)



18

Yleistetysti voisi sanoa, etta lapset haluavat miellyttéda aikuisia. Lapset tunte-
vat tuottavansa aikuisille iloa, kun heilté saa kiitosta ja kehuja. Myonteinen pa-
laute yrityksista ja harjoittelusta ohjaavat lasta kayttaytymaan toivotulla tavalla,
antavat onnistumisen kokemuksia ja vahvistavat positiivista mindkuvaa ja itse-
tuntoa. Saamalla arvostavia kommentteja lapset oppivat arvostamaan itsensa
lisdksi myds muita ihmisia ja [6ytamaan heistakin hyvia puolia. (Marjamaki ym.
2015, 80.)

Lapsi myds ottaa helpommin kasvatusta vastaan lasta kunnioittavalta aikui-
selta kuin epéaasialliselta, kylmalta ja loukkaavalta sellaiselta. Myotatunnon ja
arvostuksen antaminen lapselle on aarettoman tarkeaa, silla sellainen kasva-
tus peilaa lapsen tunnekokemuksia menemalla hanen tasolleen ja ymmarta-
malla hanen nédkdkulmansa. (Juusola 2011, 15-17). Harmillisesti lapsen kas-
vaessa vanhemmat ovat taipuvaisia kiinnittdmaan enemman huomiota hanen
virheisiinsé sen sijaan, etté korostaisivat onnistumisia ja kehuisivat hanta
niistd (Chapman 2014, 177).

Opastus lapselle tulisi antaa positiivisella tavalla, silla hyvaakin tarkoittavat
neuvot voivat kdantya paalaelleen, jos ne ilmaistaan liian ankarasti ja toke-
rosti. Lapset tarvitsevat esimerkin voimaa, joten kliseinen lause "tee kuten
mina sanon, ei niin kuin mina teen” ei tosiaan toimi. Lapsesta voi tuntua epa-
reilulta, jos vanhempi kieltda huutamalla lastaan olemaan huutamatta, silla
han kaskee lasta oppimaan jotain mité itsekaan ei ole viela oppinut. (Chap-
man & Campbell 2012, 53.)

Mydnteisten sanojen kieli saattaa olla lapsen ensisijainen rakkauskieli, jos han
kehuu muita paljon, sanoen vaikkapa "olet ihana”, "naytat hyvalta”, "olet hyva
aiti/isa/ystava” tai "olet taitava”. Testatakseen sanojen vaikutusta lapseen, voi
kokeilla kehua hantéa esimerkiksi kahden viikon ajan kaikesta oikein tehdysté —
minimitavoitteena kaksi kiitosta paivassa— ja katsoa kuinka se vaikuttaa.

(Chapman 2014, 174, 214).

3.3 Laatuaikaa yhdessa

Laatuaika tdssa yhteydessa tarkoittaa jakamattoman huomion antamista lap-
selle taman omassa maailmassa ja kiinnostuksen kohteiden parissa. Anta-

malla huomiota viestitamme valittdvAmme hénesta, ndytamme hanen olevan
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meille tarked, ja ettd vietdmme mielellamme aikaa hanen kanssaan. (Chap-
man 2014, 177-178.) Taina Kyronlampi-Kylmé&nenkin (2010, 122) on sita
mielta, ettd monet vanhemmat suhtautuvat lapsiin projekteina, jonka ymparille
taytyy rakentaa paljon toimintaa ja aktiviteettia, mutta lapset eivat kaipaa jat-

kuvia elamyksia. Lasten tarpeet ovat paljon yksinkertaisempia kuin aikuisten.

Luonnollisesti yhteyden kokemukset aikuisten kanssa ovat tarkeita kaikille lap-
sille, eika vain niille, joiden ensisijainen rakkauden kieli se on. Aikuisten eleet,
nyokkaykset, hymyt, puhe ja lasnaolo luovat turvallisuutta ja ovat valttamatto-
mi& lasten myonteiselle kehitykselle ja oppimiselle. (Marjaméaki ym. 2015, 65.)
Myos Chapman ja Campbell (2012, 64) ovat sita mieltd, ettd monesti lapsen
huono kaytos on yritys saada vanhemmilta huomiota, koska jopa negatiivinen
huomio on parempi kuin jaada kokonaan ilman. Lapset kaipaavat usein nor-
maalia arkista yhdesséaolo ja yhteistd puuhastelua, turvallista arkirytmia ja la-
heisyytta ja sylia ennen kaikkea. Luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa, las-
naoloa ja kohtaamista lapsen kanssa. Aikuisten jattdessa hetkeksi kiireensa
pysahtyen kuuntelemaan aidosti, lapset kokevat olevansa tarkeita ja rakastet-
tuja. Arki tarjoaa monia tilanteita yhdessa tekemiselle, joista voi oppia paljon ja
joissa voi kokea osallisuutta. (Marjaméki ym. 2015, 73-74.)

Laatuajan ei tarvitse tarkoittaa suuria aktiviteetteja vaan sen perimmainen tar-
koitus on viettdaa aikaa yhdesséa, ja monesti antoisimmat hetket lapsen kanssa
syntyvatkin arjen keskella. Vaikka ajan 16ytaminen kahdenkeskiselle ajalle lap-
sen kanssa ei ole aina helppoa, se olisi kuitenkin darettoman tarkeda. Nyky-
aan lapsiin vaikuttavat perheen ulkopuoliset voimat yh&a enenevissa maarin,
joten he tarvitsevat yha enemman vanhempiensa vahvistavaa tukea. Nain
henkilokohtaisen ajan raivaamista jokaiselle lapselleen voisikin ajatella sijoi-
tuksena heidéan ja koko perheen tulevaisuuteen. Jopa vain tunti vilkkossa kun-
kin lapsen kanssa kahdestaan voi olla ratkaiseva askel lapsen kokonaisvaltai-
selle hyvinvoinnille. (Chapman & Campbell 2012, 65-66.)

Kuunteleminen on helppo ja halpa antamisen ja yhdessaolon muoto, koska
siind annetaan toiselle vain aikaa. Me kaikki, arimmatkin meista, rakastamme
tulla kuulluksi. Monet lasten ja nuorten oireet voivatkin selittya silla, ettei heita
kuunnella ja kuulla tarpeeksi. Pienikin lapsi vaistoaa, jos aikuisen ajatukset

harhailevat lapsen kertoessa asiaansa, ja mitd isommaksi lapsi kasvaa, sita
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tarkeampaa on intensiivinen, analyyttinen ja pohdiskeleva kuunteleminen on.
(Sihvola 2002, 129-136.)

Lapsi heijastaa peilin lailla vanhempiensa kayttaytymista, tunnetiloja ja asen-
teita. Jos han on saanut tarpeeksi rakkautta, huomiota ja kunnioitusta, han to-
dennékadisesti levittda niitd ymparilleen myds aikuisena. Lasné olevien van-
hempien tulisikin kuulua lapsen perusoikeuksiin, silla lapset tarvitsevat yh-
teistd ja kiireetonta aikaa vanhempiensa kanssa. Olemalla lastaan varten van-
hempi tukee hdnen emotionaalista, henkista ja fyysistd kasvua ja mindkuvaa.
Kiireetdn, yhdessa vietetty aika on merkittavaa lapsen mindkuvalle, tunteiden
hallitsemisessa ja elaman kokonaisuuksien hahmottamisessa. Yhteinen aika
on myos keskeinen perheen kantava voima. (Heikkila & Luumi 2003, 33, 49—
54.) Tama ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd aikuisen huomion pitaisi olla
aamusta iltaan suunnattuna lapseen ja taman tarpeisiin, vaan joskus muuta-
mallakin minuutilla kahdenkeskista aikaa saannollisesti paivittain voi olla suuri
merkitys (Chapman 2014, 214).

Lapsen kanssa touhuaminen yhdessé, esimerkiksi leikkiminen, lukeminen, pe-
laaminen ja jutteleminen, tukevat lapsen kehitysta. Lapsen motivaatio leikkia
kasvaa aikuisen aktiivisesta osallistumisesta, ja myonteisissé vuorovaikutusti-
lanteissa lapsi tuntee olonsa turvalliseksi saaden samalla palautetta itsestaan
ja omista taidoistaan. Naissa tilanteissa lapsi voi myos kasitella paivan tapah-
tumia ja tunteita ja saada aikuiselta tarvitsemaansa lohdutusta, tukea tai kii-
tosta. Yhteiset puuhahetket ovat hyodyllisid myds lapsen puheen kehitykselle
ja vuorovaikutuksen vastavuoroisuus edesauttaa sosiaalista kehitysta. S&an-
nollisten yhteisten hetkien jarjestaminen luo siis samalla luonnollisen vaylan
tarkeammillekin keskusteluille. (Lyytinen & Lyytinen 2003, 116-117; Chapman
& Campbell 2012, 67-68.)

3.4 Pienet palvelukset toisille

Monet lapset pitdvat vanhempien arkisia tekoja, kuten esimerkiksi ruoanlait-
toa, pukemista, laksyissa auttamista, itsestaan selvyyksind, mutta toisille ne
ovat rakkauden osoituksia. Lapsen kiittaessa usein aivan tavallisista palveluk-

sista h&n osoittaa niiden olevan hanelle emotionaalisesti tarkeitd. Lapsen tar-
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joutuessa toistuvasti auttamaan muita, on todennakoéista, etta hanen mieles-
taan rakkautta ilmaistaan tekemalla toisille palveluksia. Avun tarjoaminen tai
sen vastaanottaminen merkitsee taméan kielen omaavalle lapselle enemman
kuin muille. Esimerkiksi kotitehtavissa auttaminen, hanen polkupy6réansa kor-
jaaminen tai hanen harrastuksiinsa sitoutuminen merkitsevat héanelle rak-
kautta. (Chapman 2014, 179-180.)

Vanhemmuuteen kuuluu pienten palvelusten tekeminen toisille vuosikausia
usein ilman kiitosta. Joskus onkin hankala muistaa, etta nama paivittaiset, ta-
valliset ja jopa tylsat askareetkin ovat rakkauden osoituksia pitkalla aikavalilla.
Rakkaudella palveleminen alkaa sisdisesta halusta tehd& palveluksia lahjana
toiselle ilman pakon tunnetta. Vanhempi, joka palvelee lastaan katkerana,
tayttaa kylla lapsensa fyysiset tarpeet, mutta rajoittaa samalla hanen emotio-
naalista kehitystaan. Jopa parhaidenkin vanhempien on hyva silloin talléin py-
sahtya tarkastelemaan omaa asennettaan paivittaisia askareita kohtaan. Van-
hempien huolehtiessa my6s omasta jaksamisestaan toimii lapselle esimerk-
kina. (Chapman & Campbell 2012, 97-98.)

Empatiassa ja auttamisessa on jalleen aikuisen esimerkki tarkeaa, silla lapset
nakevat, tuleeko meille hyva mieli toisten pyyteettémasta auttamisesta. Oven
avaaminen, pudonneen tavaran nostaminen, paikan luovuttaminen linja-au-
tossa ovat auttamista, mutta myos kohteliasta kaytosta. Auttaminen hyvan
olon tuottamiseksi toiselle on jo vahan paivakoti-ikaista vanhempien lasten
juttu. Lapsilla on kuitenkin kausia, jolloin vanhempien auttaminen kodin pie-
nissd askareissa on tarkead. Han oppii saamaan mielihyvaa toisten auttami-
sesta ja siitd tulee hanelle palkitseva, kun h&n saa naista toimistaan positii-
vista palautetta. Vastaavasti lapsi oppii myos olemaan auttamatta, jos hanen
pienia palveluksiaan ja tekemisiaan ei arvosteta. (Peltonen & Kullberg-Piilola
2005, 79-80; Chapman & Campbell 2012, 98-100.)

Jos lapsi ymmartaé parhaiten rakkauden osoituksia pienten palvelusten
kautta, ei se siltikd&n tarkoita, ettd hanta tulee palvella jokaisesta vaatimuk-
sesta. Kuitenkin hdnen pyynnoilleen tulee olla herkk&na ja antaa vahintadankin
ajattelevainen ja rakastava vastaus. (Chapman & Campbell 2012, 103.) Las-
ten palvelemisen tarkoituksena ei ole mydskaan aina miellyttaa heité, vaan

enemmankin toimia heidan parhaakseen. Usein se, mika lasta miellyttaisi talla
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hetkella eniten, ei todennakoisesti ole se paras keino osoittaa hanelle rak-
kautta. Jotta rakkautta tulisi osoittaakseen pienten palvelusten kautta, tulisi nii-
den olla lapsen ikaan sopivia: tehdaan lapsen puolesta vain se, mihin han ei
itse kykene. Lasten palvelemisen perimmainen tarkoitus on opettaa heita te-
kemaan itse ja auttamaan toisia. (Chapman & Campbell 2012, 92—-94.) Lap-
selle voi joskus myds kertoa, etta "palvelen sinua, koska rakastan” ihan arki-
paivaisessakin askareessa, tai vanhempi voi valita sita varten tehtavan, josta

ei itse pida, mutta tietdd sen olevan lapselle tarke&d (Chapman 2014, 2015).

3.5 Lahjojen antaminen ja saaminen

Jos lapsi tekee usein lahjoja, kaarii ne ehka pakettiin ja ojentaa toiselle silméat
loistaen tai kiittelee saamistaan lahjoista ylenpalttisesti, esittelee niita muille ja
pitdéd niista hyvaa huolta, on hanen ensisijainen rakkauskielensa todennakoi-
sesti lahjojen kieli. Han antaa, koska haluaa saada. Jos lapsi laittaa saamansa
lahjat pian syrjaan, kiittda niista harvoin, ei huolehdi niista eiké pida niita ar-
vossa, on hyvin mahdollista, ettei lahjat ole hénelle rakkautta. Kun rakkautta
iimaisee lahjojen kautta, niiden laatu tai arvo ei ole ratkaisevaa, vaan sen
taustalla oleva ajatus. (Chapman 2014, 174-179.) Paivakotiharjoitteluissani
nain muutamia lapsia, jotka piirsivat, askartelivat tai varittivat varityskuvia ylen-
palttisesti ja lahjoittivat ne mielellaan muille. Joskus lahjaksi saattoi riittaéa pi-
halta I6ydetty hieno kivi. Tallaisille lapsille lahjat ovat enemman kuin materiaa:
ne ovat osoitus rakkaudesta. Silla ei ole véli&, ovatko ne ostettu, tehty tai I0y-
detty, vaan tarkeintéa on ajatus niiden takana. (Chapman & Campbell 2012,
86-87.)

Monet vanhemmat yrittdvat antaa lapsilleen sita, mitéa he eivét itse ole lapsena
saaneet ja ostavat tavaroita, joita itse ovat toivoneet. On varsin yleista, etta
vanhemmat ja isovanhemmat tuhlaavat lahjoihin aivan liikaa, ja lelukauppojen
laajat valikoimat luovat illuusioita, etta lahjat ja tavarat tekisivat lapset onnel-
liseksi. Jos lahjojen kieli ei kuitenkaan ole lapsen ensisijainen rakkauden kieli,
ei lahjoilla ole valttAmatta h&nen tunteisiinsa juuri mink&anlaista vaikutusta.
Lahjojen ylenpalttisuus johtaa helposti my6s niiden arvon alenemiseen ja jos-
sain vaiheessa lahjojen saamisella ei ole enaa mitdan merkitystéa. On ehka jar-

kevampaa antaa vahemman ennemmin kuin paljon ja valita huolellisesti lah-
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joja, joilla on merkitysta. (Chapman 2014, 83, 178-179.) Jotta lahjojen antami-
sesta ja saamisesta ei tulisi lilan arkipaivaista, sen voi ojentaa esimerkiksi sa-

nomalla "rakastan sinua, siksi hankin taman sinulle”. Rakkautensa voi ilmaista
my0s painvastaisessa tilanteessa: "en osta sinulle pyytamaasi esinetta, koska

rakastan sinua, ja se esine ei ole sinulle hyvaksi.” (Chapman 2014, 215.)

Lahjat eivat saisikaan olla ainoa rakkauden nayttamisen muoto, vaan niiden
ohella myds muut rakkauden kielet ovat tarkeitd. On houkuttelevaa ja helppoa
hukuttaa lapsi lahjoihin muiden rakkauden osoitusten korvikkeena, mutta jos
vanhempi juuttuu osoittamaan rakkauttaan lahjojen kautta, han helposti opet-
taa lapsiaan katsomaan maailmaa lilan materialististen lasien lapi. Kuten
muissakin tavoissa osoittaa rakkautta, myos lahjojen antamisen taytyy olla vil-
pitonta. Jos lahjan saa palkintona vaikkapa huoneen siivoamisesta tai lahjuk-
sena hyvasta kaytoksesta tulevaisuudessa, on se enemman manipulaatiota
kuin rakkautta. (Chapman & Campbell 2012, 79-82, 122.)

4 TUTKIMUSMENETELMAT
4.1 Tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat

Valitsin opinnaytety6honi laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimustavan, koska
sen tavoitteena on kuvata, ymmartaa ja tulkita todellista elamaa, eika tyoni
taustalla ole maarallisen tutkimuksen vaatimia lukuja tai yleistettavyytta. Laa-
dullinen tutkimus tuntui luontevalta senkin takia, etté siina tutkijalla on suora
kontakti ja vuorovaikutussuhde tutkittavaan, silla tutkimus tapahtuu heidan
luonnollisessa ymparistéssaan haastattelemalla ja havainnoimalla. Tehdessa
laadullista tutkimusta tavoitteena on siis kokonaisvaltainen ymmarrys tutkitta-

vasta ilmiosta. (Kananen 2014, 16-20.)

Kaytettaessa useampia menetelmia toistensa tadydentajané voidaan saada
esiin laajempia nakdkulmia ja lisata tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 38). Valitsin tiedonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun, koska
tarkoitukseni on peilata saamiani vastauksia jo olemassa olevaan teoriaan,
seka havainnoinnin videoinnin avulla, silla varsinkin lapsilta saa paljon lisétie-
toa heitd havainnoimalla. Havainnointi sopii hyvin menetelmaksi silloin, jos tut-
kittavalla on kielellisia vaikeuksia, kuten juuri esimerkiksi lapsilla. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 213.)
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Haastattelu valikoitui opinnaytety6honi, koska siina korostuu ihmisen subjektii-
visuus. Aiheenani on varsin vahan kartoitettu alue, joten tyoni vaatii antamaan
haastateltavilleni mahdollisuuden tuoda esille omia kokemuksiaan mahdolli-
simman laajasti. (Ks. Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Koen haastattelun sopivan tar-
koitukseeni myds lasten nuoren ian ja paivakodin keskustelukulttuurin takia.
Useimmin kaytin ryhmamuotoista haastattelua, silla se mahdollisti tietojen ke-
raamisen useilta henkildiltda samanaikaisesti. Koin sen kayton perusteltuna
my0s siksi, ettd halusin pienentaa lasten riskia arastella haastattelutilannetta
tai minua, silla osalle olin ihan vieras henkil6. (Hirsjarvi ym. 2009, 211.) Tee-
mahaastattelua varten laadin etukéteen teemahaastattelurungon, johon on kir-
jattu keskusteltavat aiheet. Olen liittanyt sen opinnaytetyon liitteeksi 1, jotta lu-
kija ndkee, miten olen tutkimuskohteeni hahmottanut. (Ks. Kananen 2014, 78.)

Vaikka Jorma Kananen (2014, 153) on sitd mielta, etté tutkijan kannattaa pitaa
paivakirjaa kaikesta opinnaytetydhon liittyvasta tutkimuksesta mutkattoman
tydn dokumentoinnin ja luotettavuuden tarkastelun takia, koin riittdvaksi doku-
mentoinnin muodoksi videoinnin ja siitd syntyvan litteroidun aineiston seka te-
kemani yleiset huomiot haastattelutilanteesta. Videointi osoittautuikin hyvaksi
avuksi materiaalin analysoinnissa, silla se mahdollisti tilanteeseen palaamisen
kerta toisensa jalkeen. Videoista liséksi naki lasten reaktioita paremmin kuin
itse haastattelutilanteessa. Teemahaastattelu tulee nauhoittaa myds siksi, etta
muistiinpanojen kirjoittaminen kesken haastattelutilanteen rikkoo aitoa vuoro-
vaikutusta. (Ks. Heikka, Hujala & Turja 2009, 78—-79; Kananen 2014, 85.)

Keratyn aineiston olen litteroinut eli purkanut danitetyt nauhoitukset tekstimuo-
toon mahdollisimman sanatarkasti. Olen pyrkinyt huomioimaan puheen lisaksi
myos eleet ja myods joitakin &dnenpainoja taukoineen, jos olen kokenut ne
merkittaviksi. (Ks. Hirsjarvi ym. 2009, 222; Kananen 2014, 102.) Koska tutki-
jan on myd@s valilla paateltava, puhuuko haastateltava kasiteltdvasta aiheesta
vai ei (Hirsjarvi & Hurme 2010, 142), olen jattanyt litteroimatta puhetta, aania

tai eleita, jotka eivat mielestani liittyneet aiheeseen.

Analysointimenetelmaksi valitsin teoriapohjaisen tarkastelun eli luokittelun,
jossa aineistoa seulotaan teeman kasitteiden avulla (ks. Kananen 2014, 109;
Hirsjarvi & Hurme 2010, 147) eli purin aineiston ja luokittelin saadut vastauk-

set teema-alueittain Gary Chapmanin teorian mukaisesti, silla se tarjosi luon-
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tevan taustan analysoinnin pohjaksi. Yhdistelin lasten vastauksia naihin tee-
maluokkiin yrittaen 16ytaa niiden valiltd samankaltaisuuksia tai saéannénmukai-
suuksia (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 141, 147-149).

4.2 Lapsi haastattelututkimuksessa

Lasten sanalliset ja kognitiiviset taidot sek& muistin kehittyneisyys vaikuttavat
ratkaisevasti lapsen kykyyn vastata kysymyksiin. Nuorempien lasten kohdalla
voi olla hankaluuksia my6s ymparipyoreiden ja abstraktien kasitteiden kanssa.
Naissa kaikissa taidoissa on luonnollisesti myds yksiléllisia eroja. (de Leeuw,
Borgers & Smits 2004, 410.) Siksi kysymykset ovat tarkeita erityisesti lasten
haastattelututkimuksessa, koska ne ohjaavat suoraan sita, millaista tietoa saa-
daan. Tutkijan on sovitettava kysymysten kieli lasten tiedollisiin taitoihin ja ky-
sya kysymykset niin, etta lapsi ymmartaa ne. Aikuisen on siis osattava esittaa
kysymyksensa lasten ajatteluun sopivalla tavalla, ja perustelujen vaatimisen
sijasta lasta tulisi ohjata kuvailemaan ja kertomaan vapaasti omia mielipitei-
tédan ja havaintojaan asiasta. Lapsilta saattaa myds saada ennakoimattomia ja
yllatyksellisia vastauksia tai asiasta toiseen hyppivaa puhetta, mika vaatii tutki-
jalta herkkyytta jatkokysymyksille ja keskustelun pitdmista hallinnassa. (Hela-
virta 2007, 632—633; Heikka ym. 2009, 89.)

Haastattelukysymyksieni laatimiseen nain vaivaa, jotta saisin lapset ajattele-
maan kasiteltavan asian eri puolia olematta kuitenkaan liian johdatteleva. An-
noin heille myo6s tilaa ja aikaa kasitella asiaa ja muotoilla mielipiteitdan. Annoin
lasten valilla jopa poiketa aiheesta, mika lisasi tilanteen keskustelunomai-
suutta (ks. Heikka ym. 2009, 89-90), vaikkakin usein tallaiset tilanteet eivat
johtaneet tutkimuksen kannalta yhtaan mihink&éan. Jos paivakodin ryhmissa
olisi ollut jokin maskotti tai satunnaisesti vieraileva pehmoelain, sen olisi voinut
ottaa mukaan, jotta lapset olisivat voineet kertoa sille tai sen avulla, mité rak-
kaus oikeastaan on. Sellaista ei kuitenkaan ollut, joten lapset saivat tyytya mi-

nuun.

Pyrin huomioimaan myo6s kunkin haastattelun ajankohdan, keston ja tapahtu-
mapaikan, jotta lapset olisivat virkeita eika lasna olisi muita toimintoja kilpaile-
massa heidan huomiostaan. Tarkoitukseni oli siis luoda tilanteesta mahdolli-

simman luonteva ja keskustelunomainen, jotta lapset olisivat tunteneet olonsa
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vapautuneeksi. Arvioin myds joko itsekseni tai muiden tyontekijoiden kanssa
kunkin lapsen kohdalla, sopisiko hanelle parempi yksil6- vai ryhméahaastattelu.
Ryhmahaastattelussa toisten lasten kuunteleminen saattaa antaa uusia nako-
kulmia, rohkaista osallistumaan, innostaa ja auttaa muistamaan asioita, mutta
yksilbhaastattelussa jokainen lapsi saa varmasti puheenvuoron ja jakamatonta
huomiota. (Heikka ym. 2009, 89.) Huomioidakseni lapset, jotka eivét osaa il-
maista itsedan luontevasti sanallisesti (ks. Heikka ym. 2009, 92), otin haastat-
telutuokioihin mukaan muutamia kuvakortteja, jotta heilla olisi mahdollisuus

vastata kysymyksiin joko saaden niista inspiraatiota tai osoittamalla niita.

Havainnointitilanteessa kaytin dokumentoinnin keinona videointia, joka toimii
todisteena tiedonkeruusta, silla ilman dokumentointia havainnoinnilta puuttuu
tieteellisyys. Havainnoinnissa ei useinkaan tiedeta, mita pitaisi havainnoida, ja
kuitenkin koko ilmi6 pitaisi pystya vangitsemaan mahdollisimman tarkasti myo-
hempé&a tarkastelua varten. Videointi on varmin tapa tilanteen tallentamiseksi,
vaikka se voikin johtaa vaikeasti hallinnoitavaan materiaalitulvaan. Se antaa
mahdollisuuden palata havainnointitilanteeseen yha uudestaan tarkistuksia tai

uusia ajatuksia varten. (Kananen 2014, 67.)

Havainnointi ei tarkoita pelkastaan kohderyhman toiminnan seuraamista, vaan
hanen tulee kirjata ylos myos ilmion aitoa "elamaa”. Lisaksi tulee muistaa, etta
laadullisessa tutkimuksessa tutkija my6s analysoi aineistoa jatkuvasti eika
vain keraa sita. Haastattelutilanteissa pistin merkille senhetkisen yleisen ilma-
piirin, tilan ja sen merkityksen haastateltaville sekd haastattelun ajankohdan.
Havaintoni kirjasin ylds mahdollisimman pian, koska tapahtumat ja niiden yksi-
tyiskohdat unohtuvat nopeasti. (Kananen 2014, 66—69.)

4.3 Aihetta sivuavia tutkimuksia

Kiintymyssuhdenakoékulman mukaan tunteemme ja vuorovaikutuksemme ra-
kastamiemme ihmisten kanssa maarittelevat persoonallisuuttamme ja kaytos-
tamme, eli vanhempien kyvylla vastata lapsen tarpeisiin on suuri merkitys
myds lapsen kehitykselle (Johnson 2015, 33-34). Juha T. Hakalan (2011, 32)
mukaan lapsilta kysyttdessa odotuksistaan vanhempiaan kohtaan, he ovat
vastanneet tarvitsevansa rinnalleen aikuista ja tAman huomiota: hyvaksyvaa

katsetta, sanallista kiitosta ja hoivaa. He eivat pyyda lisaa vapautta tai rauhaa
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elamaansa, vaan he toivovat yksinkertaisesti vanhempiensa olevan kiinnostu-

neempia lapsen elamasta.

Leena Valkosen (2006) tutkimuksessa viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
mielipiteissa hyvistda vanhemmista korostuivat huolenpito, yhteinen aika, rak-
kaus ja valittaminen, lempeys ja kivuus, rajojen asettaminen ja paihteetto-
myys. Riikka Vuokilan (2010) pro gradu -tutkielmassa vanhempien nakokul-
masta hyva vanhemmuus kasittéa lapsen yksildllisen huomioimisen, lasna-
oloa, auttamis- ja kasvatusvastuun, rajojen asettamisen seka kehityksesta ja

oppimisesta huolehtimisen.

Oliphantin ja Kuczynskin (2011, 1114-1118) tutkimuksessa lasten ja vanhem-
pien valisesta intiimiydesta vanhemmat kertoivat lujittavansa tata suhdetta ra-
kentamalla aktiivisesti yksilollistd suhdetta lastensa kanssa ja pyrkivansa nayt-
tamaan heille, etté he ovat tarkeita ja arvokkaita perheenjasenia. Tata varten
he jarjestivat aikaa, jotta he voisivat olla lastensa kaytettavissa ja osallistua
heidan aktiviteetteihinsa. Heille oli tarkead, ettd lapsi-vanhempisuhde on vas-
tavuoroinen, joka tuottaa iloa niin lapsille kuin heille itselleenkin. Tydkaluinaan
siihen heilld oli muun muassa keskinainen huvittelu ja leikkiminen, fyysinen

kontakti, syvallinen keskustelu, kotitytt ja -laksyt seka omaperaiset rituaalit.

Rakkauden filosofinen tarkastelu vaihtelee hieman lahteesta riippuen. Sen voi
jakaa esimerkiksi eros-parisuhderakkauteen, philia-ystavarakkauteen, storge-
perherakkauteen, ludus-leikkisyysrakkauteen, pragmaan eli kaytannolliseen
rakkauteen seka jumalalliseen agape-rakkauteen. Vanhempien ja lasten véli-
sen rakkauden voisi sijoittaa esimerkiksi storge-rakkauteen, silla se on voima-
kasta ja ajan myota kehittyvaa rakkautta, tai ludukseen, joka siséltaa iloa, luo-
vuutta ja huumoria. Se voisi olla myos kaytannoéllista pragma-rakkautta, joka
perustuu maalaisjarkeen ja on kestavaa, karsivallista ja hyvaksyvaa. Myos eh-
doton ja epditsekéas agape, jota kutsutaan usein hengelliseksi rakkaudeksi,
voisi mielestani sopia tahan, silla se on pyyteetdnta ja epaitsekasta, tosin jos-

kus myos itsensa uhrausta. (Ks. Lange 2015; Lehtinen 2016.)
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4.4 Lapsen osallisuus

Jari Sinkkonen (2003, 7) haluaa kyseenalaistaa aikuisten kasitykset lapsuu-
desta: kuinka moni meista muistaa enaa, millaista oli olla lapsi? Yhteiskun-
tamme muuttuu koko ajan ja lapsuus sen mukana, joten han kehottaakin miet-
timaan, etta tiedammekd, millaista on olla lapsi tana paivana, ja jos tiedamme,
niin ovatko ne lapsen mielesta oikein. Mielestani asia selvidéa parhaiten, kun
kysytaan sita lapsilta itseltdén, silla he ovat lapsena olemisen ja oman ela-
mansa asiantuntijoita. Pientenkin lasten mielipiteita asiasta voi kysya ja niihin

pitaisi suhtautua kunnioittavasti (Valkonen 2006, 16).

Lapsuudentutkimus on nuori, mutta tarke& suuntaus, joka pyrkii ymmartamaan
lapsia ja lapsuutta osana yhteiskuntaa ja yhteisoja. Siina huomioidaan esimer-
kiksi lapsuuden kasitteen jatkuva muutos seké lasten oma panos sen rakentu-
miselle. (Alanen 2009, 9-31.) Yhteiskunta ja sen tutkijat kiinnostuvatkin koko
ajan enemman lasten ja nuorten asioista heidan omasta nakokulmastaan,
nahden heidat aktiivisena ja sosiaalisena toimijana. Lapsen osallisuuden vah-
vistaminen on siis nykyaan tavoiteltavaa. Sen edellytyksena on, etta lapset
voivat tuoda esille omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan yhdessa
heist& aidosti kiinnostuneiden aikuisten kanssa, silla lapsi kokee aitoa osalli-
suutta, kun aikuiset tavoittavat hanen ndkdkulmansa. Osallisuus vahvistuu,
kun tehdaan arkitilanteista lasten puheelle suotuisampia, mikd myds tukee
keskustelutaitojen kehittymista. Nain lasten tuottama tieto saattaa myds haas-
taa arvioimaan varhaiskasvatuksen kaytantdja. (de Leeuw & Borgers 2004,
409; Roos 2014, 7-9.)

Osallisuus on kuitenkin enemman kuin lapsen mielipiteen kysymista, silla se
on kokonaisvaltaista lapsen aseman ja oikeuksien huomioimista seka asettau-
tumista lasten tarpeisiin. Aikuisilla on myo6s velvollisuus vastata paatoksistaan
tai teoistaan lapsille, kun ne liittyvéat heihin. Lasten osallisuus tekee lapset ja
lasten asiat nakyvéaksi yhteiskunnassa, mika varmistaa kestavan lapsinakokul-
man huomioimisen taloudellisissa, sosiaalisissa ja poliittisissa lapsiin tavalla
tai toisella vaikuttavissa ohjelmissa ja ratkaisuissa. Lasten oikeus osallisuu-
teen on maaritelty myos YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Lapset

ovat tarkeité tekijoitd muutoksessa pienesta pitéden niin vertaisryhmissaan kuin
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laajasti koko yhteiskunnassa. Valtasuhde lasten ja aikuisten valilla tekee las-
ten asemasta haavoittuvan ja erityisesti pienten lasten aani jaa usein kuule-
matta. (Pelastakaa Lapset 2012, 3-5.)

Lapsen kuulemista ja osallisuuden vahvistamista voidaan ajatella myds peda-
gogisesta nakokulmasta: aikuisen tulisi ottaa selvaa lapsen ajatuksista, kiin-
nostuksen kohteista ja ympariston toimivasta vuorovaikutuksesta, jotta h&nen
kasvuunsa voidaan tarjota yksil6llista, merkityksellista ja sopivan haasteellista
toimintaa. Yksilollisesti suunniteltu toiminta lisaa lapsen onnistumisen koke-
muksia, kehittad myonteistd minakasitysta ja kasvattaa oppimismotivaatiota.
(Heikka ym. 2009, 83-84.)

5 TUTKIMUSPROSESSI
5.1 Tutkimuksen toteutus

Kevaalla 2016, toisen harjoittelujaksoni aikana, toteutin opinnaytetyéhoni liit-
tyen testimielessa kaksi epavirallista toimintatuokiota yhteensa kahdeksalle
neljavuotiaalle lapselle. Ne onnistuivat hyvin, joten tunsin aiheen olevan so-
piva tutkimuskohde. Opinnaytetydn tekeminen edellytti tutkimuslupaa Kouvo-
lan kaupungilta, joka myodnnettiin kevaalla 2016. Toteutin tutkimuksen kolman-

nen ty6harjoittelujakson aikana syksylla 2016.

Pyysin vanhemmilta kirjallisen luvan lapsen videointiin Kouvolan kaupungin
huoltajan suostumus -lomakkeella, jonka saatteeksi laadin tutkimustani tar-
kemmin selittavat tiedotteet (liitteet 2/1 ja 2/2). Kaikkien lasten vanhemmilta en
saanut takaisin lupalappua, joten heidat jatin tutkimuksen ulkopuolelle. Osit-
tain haastattelujoukkoa rajasi myos se, keté lapsia sattui olemaan sopivana

paivana ja sopivaan aikaan paikalla.

Haastattelut toteutettiin ajanjaksolla 9.11.—-16.12.2016. Paikka vaihteli haastat-
teluryhmén ja vapaana olleiden tilojen mukaan: kéytin 1-3-vuotaiden nukku-
mahuonetta, henkilokunnan kokoustilaa, molempien isompien lasten nukku-
matiloja ja liikuntasalia. Keskustelujen ajankohta sijoittui paivarytmin takia joko

aamupiirin jalkeen noin klo 8.45 tai valipalan jalkeen suunnilleen klo 14.30.
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Lapsimaaran pyrin pitamaan pienena, jotta kaikille olisi tilaa tuoda ajatuksiaan
esille. Yksityishaastatteluihin valitsin vahan vilkkaampia lapsia, jotta he eivat
olisi vieneet ryhméhaastatteluissa tilaa toisilta. Pidin viisi tuokiota nelivuotiaille,
joista kolme oli yksityishaastatteluja ja kaksi kolmen hengen ryhmakeskuste-
lua. Koska nelivuotiaiden lasten panos keskusteluumme jai varsin rajalliseksi,
paatin ottaa verrokkiryhmaksi myds viisivuotiaita, jotta esille tulisi mahdollisim-
man paljon mielipiteita (ks. Kananen 2014, 98). Heidan kanssaan toteutin
kaksi tuokiota, joissa molemmissa oli nelja lasta. Keskustelujen kesto oli kes-
kimaarin noin 10 minuuttia, joista itse haastattelun osuus vaihteli kolmesta

seitsemaan minuuttiin.

Keskustelun avaamisen helpottamiseksi luin Debi Gliorin kirjoittaman lasten-
kirjan Kulta Pieni, jossa pieni ketunpoikanen kyselee aidiltdan, rakastaisiko
tama sita, jos se muuttuisi joksikin kamalaksi tai kammottavaksi, ja &iti vastaa
aina rakastavansa paasta hantaan asti. Satuhetken jalkeen kysyin kysymyk-
set, joiden tueksi olin ottanut mukaan kuvakortteja sisdltaen erilaisia arjen ti-
lanteita, joissa rakkaus nakyi mielestani jollain tavalla. Niiden tarkoituksena ol
helpottaa sellaisten lasten ilmaisua, jotka eivat osanneet sanoittaa omia tunte-
muksiaan ja toisaalta myos tuoda lisapotkua keskusteluun.

Ensimmaisen haastattelukysymyksen tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman
puhtaita eli johdattelemattomia vastauksia, jossa haastateltavat tuovat esille
oman nakemyksensa omin sanoin. Lauseen "mista tiedéat, etta aiti tai isa ra-
kastavat sinua” pyrin siis asettelemaan mahdollisimman tarkasti ja avoimesti,
jotta saatavat vastaukset olisivat mahdollisimman omaperaisia ja luotettavia.
Myds seuraavat kaksi kysymysta "mika saisi ihan eniten sinut tuntemaan itsesi
rakastetuksi” ja "kuinka sina naytat rakkautta aidillesi ja isallesi” olivat myos
avoimia kysymyksia ja noudattivat samaa linjaa ensimmaisen kysymyksen
kanssa, silla uskoin niilla saavani lapsia miettimaan asiaa eri kanteilta. Lo-
puksi halusin viela varmentaa suljetuilla kylla—ei-kysymyksill&, mitka kaikki en-

nalta maaratyista rakkauden muodoista ovat lasten mielesta rakkautta.

Tuokiot sujuivat vaihtelevalla menestykselld. Suurin osa lapsista ei meinannut
jaksaa istua paikoillaan, ja joissain tapauksissa lapset olivat lopulta levinneet
ympari huonetta. Toisaalta jotkut lapsista tulivat haastatteluun kesken leik-
kiens&, mutta pysyivat hienosti paikoillaan koko haastattelun ajan ja mahtuipa

joukkoon pari keskittymista hairitsevaa villiintyjaakin. Asiassa pysyminen oli
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my0s vaihtelevaa: toiset kyselivat jatkuvasti asiaan kuulumattomia asioita, toi-
set eivat puhuneet oikein mitédéan, kun taas joidenkin kanssa saimme paljon
hienota keskustelua aikaiseksi. Vain muutama lapsi vaikutti vaivaantuneelta

kysymyksistani.

5.1.1 Tutkimustulokset
Mista tiedat, ettd isa ja aiti rakastavat sinua?

Ensimmaiseen kysymykseen saadut vastaukset ovat lasten spontaaneimpia
vastauksia, joihin keskustelu ja muiden mielipiteet eivét ole viela vaikuttaneet
(kuva 1). Huomattava osa lapsista ei osannut antaa vastausta ollenkaan, ja
myds asiaan kuulumattomia vastauksia esiintyi jonkin verran, jotka nekin sisal-
tyvat "Ei vastausta” -sarakkeeseen. Lahjat tai pienet palvelukset eivat saaneet

yhtaan danta kummassakaan ikaryhmassa.

Kysymys 1: Mista tiedat, etta isa ja aiti rakastavat

sinua?

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

Sanat Kosketus  Yhdessa olo Lahjat Pienet Muu Ei vastausta
palvelukset

4-v. 5-v

Kuva 1. Kuinka vanhempien rakkaus valittyy lapselle (n=17)

Vain yksi lapsi toi koko haastatteluissa esille, ettd vanhemman sanallinen

kommunikaatio saa hanet kokemaan rakkautta:

Noku &iti on -aiti on sanonu.

Samoin kosketus sai vain yhden vastauksen ensimmaisessa kysymyksessa:

Kun &iti paijaa niin ma tunnen et se rakastaa mua.
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Yhdessa touhuaminen vanhempien kanssa korostui hieman nelivuotiaiden
keskuudessa, viisivuotiaat antoivat tahankin kategoriaan vain yhden vastauk-
sen:

Nokun ma leikin niiden kaa.

Si-siks, koska mie siivoon aina -- &iti kans siivoo (Aitikin siivoo.
Siivootteks te yhdessa?) Siivotaan.
Haastattelujen mielenkiintoisin ja ehka yllattavin tulos oli se, etta verrattain

aika iso osa lapsista piti vanhempien rakkautta itsestaan selvana asiana:

Nokun ne on hankkinut sellaisen (lapsen).

Noku se- noku sii- siit niin kun ne synnyttaa. Nii pitda rakastaa.
Jos ei rakasta, niin on- pitdd havittaa lapsi.

Siks kun ne rakastaa mua.

Osassa haastatteluita kaytin kuvia enemman kuin toisissa ja halusin tietaa,
onko niisséa lasten mielesta rakkautta. Kosketuksesta muistuttavaksi tarkoitta-
maani kuvaa, jossa poika pussaa pupua, osoitettiin useimmin (kolme kertaa
yhdeksastd). Kuva, jossa aiti viettaa aikaa kahden lapsensa kanssa lukemalla
kirjaa, nostettiin esille kahdesti. Kuva pojasta pitelemésséa lahjapakettia nousi

keskusteluun kerran, samoin kuva isoisasta hymyileméassa lapselle:

[Lapsi osoittaa poikaa pussaamassa pupua.] (Mita siin kuvassa
on?) Janis. (Mitas- miks se on rakkautta?) [hiljaisuus] Etta.. pusut-
telee. Pusuttelee. (Pusuttelee! Voiks aitille antaa pusun?) Joo.

[Lapsi osoittaa kuvaa, jossa isoisa ja lapsi hymyilevat toisilleen.]
(Mita tas sun mielesta on?) No et se kattoo iloisena sita.

Mika saisi ihan eniten maailmassa sinut tuntemaan itsesi rakastetuksi?

Toinen kysymys sai aikaan jonkin verran vaivaantuneisuutta lasten keskuu-
dessa ja aiheutti myds paljon aiheeseen liittyméatonta keskustelua. Téallaisia ai-
heeseen liittymattomia vastauksia sain kuusi ja ilman mink&anlaista vastausta
jain kolmessa tapauksessa. Vastaukset varsinaiseen kysymykseen jaivat siis

varsin vahaisiksi.
Kolme viisivuotiasta lasta vastasivat kosketuksen tuottavan heille rakkautta:

06... haliminen.
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Ma tykkaan (tytén nimi), kun min&a pussaan (tytt6a).
No... tykkédén halia é&itia -- ja iskaa.

Muita saamiani vastauksia olivat:

No et - mie olen kyll&, tota, olen sanonu aitille, etta lemmikin halui-
sin. Tallasen janiksen [osoittaa kuvaa).

Aiti.
Muutamassa tapauksessa lapsi valitsi useamman vaihtoehdon.

[Lapsi osoittaa kuvaa, jossa aiti viettaa aikaa kahden lapsensa
kanssa lukemalla kirjaa.] (Et tehtais yhdessé asioita?) [Lapsi kos-
kettaa kuvaa, jossa isoisa keskustelee hymyillen lapsen kanssa,
mutta poimii ja antaa minulle kuvan pojasta, joka pitelee lahjaal.
(Tykkéaatsa saada lahjoja?) [Nyokkaa.]

[Lapsi osoittaa poikaa pussaamassa pupua.] (Miks?) [Lapsi kaan-
tyy poispéain vaivaantuneena keskustelusta.] Mik& niist ois ihan
eniten sun mielesta rakkautta? [Lapsi osoittaa kaikkia kuvia vuo-
ron peraan.] (Kaikki?) [Hymyilee ja levittelee kasidan.]

Jos asettelin haastattelijana sanani ajattelemattomasti ja kysyinkin sen sijaan

"mita &iti ja is& voi tehda, etta tuntisit itsesi rakastetuksi”, sain vastaukseksi:

5-vuotiaiden keskustelu: Poika 8: Menna toihin. [poika 9 nyokytte-
lee.] Tyttd 7: ja laitetaan lapsenvahin. Poika 9: ja voi tehda ruo-
kaa. Poika 8: ja sitten voi menna jonnekin, vaikka puistoon. Tyttd
7: ja piirrella lapsiensa kanssa.

No menna valilla toihin.

Kuinka sina naytat rakkautta aidillesi ja isallesi?

Puolet nelivuotiaista ja kolmannes viisivuotiaista ei osannut vastata kysymyk-

seen. Saamani vastaukset kuitenkin olivat varsin yksilollisia.

Siis- siita ku, 60 — siitd ku, 66 — me siivotaan niin paljon.

No kun ma tykkaan aitista. (Sanoksa sen éitille?) [Hymyilee ja pu-
distaa paataan.] (Etk6? Miten sa naytat sen aitille? Haliksa aitia?)
[Hymyilee ja pudistaa paatéaén.] -- Ku isi tulee mua hakee. Ehka.
(Nii? No miten sa naytat isille?) [Epamaéaréainen kaino hymy.] Eksa
nayta sita? [Hymyilee ja pudistaa paataan.] (Eksa hali isii?) [Nyok-
k&a.] (Isii voi halii.) Ma kyl juoksen aina tuolt ulkoont sen suoraan
aitin ja isin syliin kun veikka tulee...
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Mun aitin kanssa on hauskaa pelata tallasta [osoittaa kuvaa,
jossa aiti viettaa aikaa kahden lapsensa kanssa lukemalla kirjaa]--
pelii...

Ettd ma& mie rokkaan kitaroi. (Mita sanoit?) Ett&d mie rokkaan kita-
ralla [sanasta ei saa selvad] ja isin kaa.

Tykkaan niitten kanssa pelata.
Tykkaan niista.

(Mista aiti ja iska tietad, etta sina rakastat niitd?) [Nyokkaa.] Mm,
kylla tietdd. (Miksi? Mis- mista ne tietdéd sen? Miten sé& naytat
sita?) [Lapsi virnuilee.] (Sanoksa sen itille?) [Nyokyttelee.]

Ovatko seuraavat asiat mielestasi rakkautta?

Viimeisena kysymyksenani kysyin suoraan ovatko pienet palvelukset, lahjojen
antaminen ja saaminen, yhdessa tekeminen, kosketus ja sanat lasten mie-
lesté rakkautta. Saamani vastaukset olen koonnut kahteen erilliseen tauluk-

koon: neljavuotiaat (kuva 2) ja viisivuotiaat (kuva 3).

OVATKO NAMA RAKKAUTTA? (4-V.)

Kylla mEi Ei vastausta Jokin muu

PIENET PALVELUKSET
LAHJOJEN ANTAMINEN
LAHJOJEN SAAMINEN
YHDESSA TEKEMINEN
KOSKETUS

SANAT

Kuva 2. Neljavuotiaiden kasitys vanhempien rakkaudesta (n=9)
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OVATKO NAMA RAKKAUTTA? (5-V.)

Kylla mEi Ei vastausta Jokin muu
PIENET PALVELUKSET
LAHJOJEN ANTAMINEN
LAHJOJEN SAAMINEN
YHDESSA TEKEMINEN

KOSKETUS

SANAT

Kuva 3. Viisivuotiaiden kasitys vanhempien rakkaudesta (n=8)

"Jokin muu” -luokittelu sisaltaa itseaiheuttamiani hylattyja vastauksia muun
muassa asettamalla sanani vaarin, jolloin mydskaan vastaukset eivéat kohdistu
oikein. TAma sisaltdd myds kerran, jona unohdin kysya kysymyksen pienista
palveluksista kokonaan. Olen sisallyttdnyt samaan kategoriaan my6s muuta-

man vastauksen, jota en ole ymmartanyt tarkentaa.

Neljavuotiaiden vastauksissa oli viisivuotiaita enemman hajontaa siina, voiko
heidan mielestaan jotakin asiaa lukea rakkaudenosoitukseksi. Kuitenkin kaikki
luetellut rakkauden muodot voidaan vastausten mukaan luokitella olevan rak-
kautta, paitsi sanallisen ilmaisun tulkinta on kyseenalainen haastattelijan vir-
heen takia. Yhdessa tekemiseen lapset antoivat eniten ei-vastauksia, jota la-

helle paasivat myos pienet palvelukset ja lahjojen saaminen.

Viisivuotiaiden keskuudessa korostui rakkauden sanallinen merkitys, ja pienet
palvelukset seké lahjojen antaminen ovat jaetulla kakkossijalla. Lahjojen anta-
minen olikin molempien ik&ryhmien mielesta selkeasti rakkautta. Yksi vastaa-
jista halusi kuitenkin korostaa, etta erityisesti lelujen antaminen on rakkautta,
ja toinen sanoi "rakastavansa lahjoja, joita ei ole saanut”. Viisivuotiaiden haas-
tattelut olivat isompia rynmahaastatteluja kuin nelivuotiailla, mika saattaa selit-

ta4a suurempaa vastaamattomuusprosenttia.
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5.1.2 Johtopaatokset

Vastaus tutkimuskysymykseeni "milla keinoin vanhempien rakkaus valittyy
lapselle”, on taman tutkimuksen perusteella yksildllisesti, mika toisaalta on
koko rakkauden kielten perusajatuskin: jokaisella on oma kokemus rakkau-
desta. Aineistosta ei siis tule esille mielesténi yhtenevaista kasitysta rakkau-
den kokemisesta. Varsinkaan avointen kysymysten perusteella kummempia
johtopaatoksia ei pystyta tekemaan, silla vastausten maara oli kunnolliseen
vertailuun lilan pieni. Suljetuissa kysymyksissa nelivuotiailla korostui selkeasti
lahjojen antaminen rakkaudenilmaisumuotona ja viisivuotiailla sanallinen il-
maisu. Chapmanin luokittelemat viisi rakkauden perusilmaisumuotoa nakyivat
kylla lasten vastauksissa, mutta lasten vastaukset olivat niin hajallaan toisiinsa
nahden, ettei selke&é johtopaatdsta mielestani voida tehda siitakaan, etta juuri

t&ma teoria olisi patevin.

Suurin johtop&étos on, etta varsinkin neljavuotias lapsi on lilan nuori nain sy-
valliseen haastatteluun ja viisivuotiaatkin suoriutuivat vain hieman paremmin.
Kolmannes nelivuotiaista ja neljasosa viisivuotiaista eivat osanneet vastata
avoimiin kysymyksiin ollenkaan tai kyenneet purkamaan rakkautta osiin. Tasta
hyvia esimerkkeja ovat tyhjentavat vastaukset: Siks kun ne rakastaa mua ja

No kun ma tykk&an aitista tai yksinkertainen: Aiti.

Vastaukset toiseen kysymykseen noudattivat aika lailla ensimmaisen kanssa
samaa linjaa. Kolmas kysymys oli selkeasti liian vaikea, silla siihen en suurim-
malta osalta saanut mink&énlaista vastausta. Ehka ajatus rakkauden vasta-
vuoroisuudesta on liian iso tdman ikaisille? Toinen ja kolmas kysymys eivat
juurikaan siis toimineet haastattelussa tarkoittamallani tavalla, vaan ne toivat
tilanteeseen liikaa toistoa. Ristiriitaisuutta tuloksiin tuovat neljavuotiaiden las-
ten mielipiteet yhdessa tekemisestd, silla kyseinen kategoria korostuu ensim-
maisen kysymyksen vastauksissa (tosin lievasti), mutta kokee selkean pudo-

tuksen kolmannessa kysymyksessa asiaa suoraan kysyttaessa.

Filosofisesti ajateltuna tutkimuksessani esiintyneitd mielipiteitéa rakkauden it-
sestaanselvyydesta voisi peilata agape-rakkauteen: epaitsekkéaseen, hyvak-
syvaan rakkauteen. Se sisaltaa ajatuksen, ettd meilla kaikilla on oikeus puh-
taaseen, pyyteettémaan rakkauteen ja huolenpitoon: lapsen hankittuaan sita

vain tulee rakastaa.
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Kolmannen kysymyksen keskustelu (ks. kohta 4.2.2) liippaa lahelta Valkosen
(2006) tutkimuksen tuloksia hyvastd vanhemmuudesta ja antaa viitteita siita,
etta lapset osaavat arvostaa vanhempien huolenpitoa, kuten téihin menoa ja
ruoanlaittoa. Tosin yhta lailla kyseinen vastaus voi olla suora johdannainen ky-
symyksen asettelusta "mita vanhempi voi tehda...”, joten voinemme suhtautua

tahan johtopaatokseen kriittisesti.

Suljetuissa kysymyksissa ryhman paine tuli selkeammin esille lasten vastauk-
sissa: oli helppo vastata samoin kuin kaikki muutkin. Ryhméhaastatteluissa
keskustelu ajautui myds helpommin sivuraiteille, jolloin vastaus varsinaiseen
kysymykseen saattoi jadda muodostumatta jopa koko ryhmaélta, mika vaikut-
taa suoraan saatuihin tuloksiin. Samoin siita syysta joku lapsista saattoi yksin-

kertaisesti unohtua valista.

Joitakin vastauksia en ymmartanyt tai osannut kategorioida, kuten esimerkiksi
Mie tunnen siita -- kun mie nukun. Joko tama on keksimalla keksitty (kyseinen
haastattelu tapahtui lasten nukkarissa) vain, jotta kysymyksesta paasisi eroon
tai se voi myds ilmentaa lapsen kokemaa turvallisuuden tunnetta: vanhemmat
saavat hanet tuntemaan olonsa tarpeeksi turvalliseksi, jotta han voi nukahtaa.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd han saattaa kokea saavansa rakkautta iltarutii-
neista esimerkiksi iltasadun ja peittelyn kautta. Samoin siks, koska mie siivoon
aina voi ilment&é yhteisia hetkia aidin kanssa tai taltd saamia sanallisia ke-

huja. Vastauksille voi siis 16ytya useita merkityksia nakokulmasta riippuen.

Testiryhmaani verrattuna lasten vastaukset olivat varsin samanlaisia. Seka
testi- ettd varsinaisessa tutkimusryhmassani tulivat esille halaaminen, suukot-
telu, erilaisten aktiviteettien tekeminen yhdessa seké pienten palvelusten teke-
minen johdattelukysymyksen kautta. Sanallinen rakkaudenilmaisu jai vahai-

selle sijalle huomattavan monessa keskusteluissa.

Epasuora tavoitteeni saada vanhemmat ja paivakodin henkilokunnan ajattele-
maan rakkauden monimuotoisuutta toteutunee l&hinna vain silla, etta he sattu-
vat lukemaan opinnaytetydni. Lasten positiivista vuorovaikutusta toivon lisan-
neeni haastattelutuokioideni avulla, jos en muuten, niin ainakin kylvamalla sie-
menia lasten alitajuntaan my6hempaa kayttoonottoa varten ajatuksesta rak-
kauden monimuotoisuudesta. Eras viisivuotias poika piirsi minulle spontaanisti
kuvan (kuva 4) haastattelutuokiomme jalkeen, joten todistettavasti olen saanut

ainakin yhden lapsen ajattelemaan aihetta viela jalkeenpain.
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Kuva 4. Viisivuotiaan lapsen piirros haastattelumme jalkeen

5.2 Luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa, koska tyo on kvalitatiivinen tapaustutki-
mus, joka kasittelee yksildiden omia nédkemyksia (ks. Hirsjarvi ym. 2010, 232).
Myds objektiivista luotettavuutta on laadullisessa tutkimuksessa lahes mahdo-
tonta saavuttaa, silla se on paaasiassa tutkijan arvioinnin ja nayton varassa.
Paljon jaa tutkijan omaan harkinnan ja paatoksenteon varaan, silla han paat-
taa kenelta, mita ja kuinka paljon kysytaan, seka miten keratty aineisto analy-
soidaan ja tulkitaan. (Kananen 2014, 147-151.)

Pyrin valitsemaan haastattelutuokioille sopivan ajankohdan ja paikan huolelli-

sesti aina kuin mahdollista, jotta ne eivét olisi vaikuttaneet hairitsevasti lasten

paivarytmiin ja jotta tuokio olisi tapahtunut tilassa, joka olisi heille mahdollisim-
man tuttu. Aina ndma tavoitteet eivat olleet mahdollisia, mutta en jalkik&ateen

ajateltuna myodskaan huomannut eroa lapsille vieraammassa tilassa tehtyihin
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haastatteluihin verrattuna niihin ryhmiin, jotka suoritettiin heille tutussa ympa-
ristdssa. On kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka haastattelut olisivat sujuneet

vieraammassa ymparistéssa ujompien lasten kanssa.

Havainnointi on aika subjektiivinen menetelma ja siten altis kritiikille, silla jo-
kaisella haastattelijalla ja tutkijalla on aina oma suhteellinen kulmansa katsoa
asioita, oma ajattelutapa, arvonsa ja uskomuksensa, jotka vaikuttavat aina jol-
lain tapaa hanen toimintaansa tutkijana. (Kananen 2014, 62.) Haastattelujen
paapaino lankesi enemman niiden sanalliselle annille, joten havainnointi jai
suhteellisen vahaiseksi tutkimuksessani nyokkayksia tai paan pudistuksia lu-

kuun ottamatta.

Vuorovaikutussuhteessa aikuinen on valta-asemassa lapseen nahden, mista
on hyva olla tietoinen, jos pyrkii tavoittamaan lapsen nakékulman. Aikuisen tu-
lee olla tarkkana, jottei ohjaile lapsen sanomisia, silla mita lahempana tama on
kouluikaa, sitd herkemmin han pyrkii miellyttamaan aikuista ja antamaan kysy-
myksiin "oikeita vastauksia”. (Heikka ym. 2009, 113-114.) Pyrin olemaan lem-
pea haastattelutilanteissa ja saamaan jokaisen mukaan keskusteluun omine
mielipiteineen. Heikan ym. (2009, 78—79) mukaan lapsi voi myds kokea tallen-
tamisen hairitsevana, mutta itse en kokenut tallennusvélineiden esillaololla

olevan minkaanlaista vaikutusta lapsiin.

Keskustelun eteneminen haastateltavien ehdoilla tutkijan tehdessa vain valilla
tarkentavia kysymyksia (ks. Kananen 2014, 76—81) ei lapsia haastateltaessa
toiminut, silla joko keskustelua ei syntynyt tai se lahti vaistamatta vaarille
urille. Toki pidin haastattelut siind mielessa rentoina, etten pitanyt tiukasti
kiinni kysymysten jarjestyksesta, vaan pyrin sovittamaan ne keskusteluun
luonnollisesti. Vaikka joidenkin lasten vastaukset jaivat lyhyiksi tai jopa ole-
mattomiksi, en kokenut tarpeelliseksi tai asialliseksi ryhtya kaivamaan pidem-
pia tai mielestani parempia vastauksia, silla se olisi luonut tilanteesta ahdista-

van.

Koska haastattelin lapsia, on todennakdistéa, etta oma kielenkayttoni on valilla
vaikuttanut saamiini tuloksiin, silla lapset ajattelevat asioita aikuisia kirjaimelli-
semmin. Joudun myos toteamaan, ettéa kaikkia saamiani vastauksia en ole
ymmartanyt, mika saa miettimaan, kuinka paljon olen kasittanyt vaarin. Ris-

kind on myos se, etta lapset kasittavat aiheen ja kysymykset eri tavalla kuin
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olen tarkoittanut. T&ma selittaisi ristiriitaisuudet avointen ja suljettujen kysy-

mysten valilla, eli miksi jokin aihealue korostuu ensimmaisessa, mutta kokee
inflaation seuraavassa tai painvastoin. Olisikin ollut viisasta ensimmaisen ky-
symyksen jalkeen selittaa lapsille viisi rakkauden muotoa kaytannon esimerk-

kien kautta, jotta mahdollisilta nédkdkulmaeroilta olisi paremmin valtytty.

Tutkijan tekemat tulkinnat haastattelusta olisikin hyva todentaa luetuttamalla
se haastattelun kohteella, jolloin voitaisiin todeta tutkimuksen olevan luotet-
tava myos tutkittavan kannalta. (Kananen 2014, 151.) Sovelsin tata ajatusta
pyrkiméalla tarkistamaan jo haastattelun aikana, ymmarsinko vastauksia oikein,
ja osittain siind onnistuinkin. Litteroidessani huomasin kuitenkin, ett& jonkin
verran tallaisista tilanteista meni myds huomaamattani ohi. Valilla vastausten
olennaisen sisallon tavoittaminen oli haastavaa ja joissakin vastauksissa jou-

duinkin jalkeenpain spekuloimaan niiden motiivia.

Haastatteluni yleistettavyytta heikentda se, etta yksi haastattelukerta antaa
tutkittavasta ilmiosta varsin pinnallisen kuvan. Toinen haastattelukerta olisi
voinut tuoda aiheeseen syvempaa ymmarrysta, silla haastatteluaineiston ana-
lyysissa nousee monesti esille uusia kysymyksia, joista voisi tehda uuden
haastattelukierroksen. (Kananen 2014, 76.) Omassa tydssani tama olisi voinut
tarkoittaa esimerkiksi esiinnoussutta ajatusta vanhempien rakkauden itses-
taanselvyydesta. Kirjallista tietoa olen kuitenkin pyrkinyt hankkimaan monipuo-
lisemmin. Tydni luotettavuutta olisi parantanut isompi kohderyhma seka oman
toimintani havainnoinnin tai tydprosessin etenemisen kirjaaminen esimerkiksi
tutkimuspaivakirjaan. Myos alan ammattilaisen haastattelu olisi tuonut lisaa
validiteettia. (Ruohonen 2014, 16.)

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Hain asianmukaisen tutkimusluvan Kouvolan kaupungilta ja pyysin vanhem-
milta luvan lasten osallistumisesta tutkimukseen seka kuvaamiseen. Ne lap-
set, joista en lupaa saanut, jatin tyoni ulkopuolelle. Opinnaytetydssani en jul-
kaise nimié& tai muita tietoja, joista voisi yksittdisen henkilon tunnistaa, silla

haastateltavien anonymiteetti tulee sailyttdad (Kananen 2014, 73).

o

Kayttamalla tekstissani neutraaleja termeja "vanhempi”, "vanhemmat” tai

"perhe” pyrin olemaan ottamatta kantaa vanhempien sukupuoleen, maaraan
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tai perherakenteeseen. Tutkimusryhmani lapsilla oli kaikilla seka aiti etté isa
mukana elamassaan, joten itse haastatteluissa oli tarkoituksenmukaista pu-
hua isasté ja aidista. Tiedostan myds, etta eri kulttuureissa on merkittaviakin
eroja rakkauden ja kiintymyksen osoittamisessa. Perusajatus kuitenkin on,
ettd ihmislajille on ominaista muodostaa syva emotionaalinen side toiseen ih-

miseen kulttuurista riippumatta (Johnson 2015, 37).

Hirsjarven ym. (2010, 24) mukaan yksi aihe tutkimusaiheen eettisyytta pohdit-
taessa on tutkimusaiheen valinta: on mietittdva, kenen ehdoilla tutkimusaihe
on valittu ja miksi siihen on ryhdytty. Aiheeni on mielestani yhteiskunnallisesti
tarkea ja omintakeinen, ja tyoni vastaa tarpeeseen etsia syita lasten henki-
seen huonovointisuuteen, joten siina eettisyyteni on vahvalla pohjalla. Kuiten-
kin annan itselleni pienen eettisen miinuksen siita, ettd motiivini tutkimukseen

ryhtymisesta oli saada vastauksia itseéni askarruttaviin kysymyksiin.

Tutkimuksessa tulee muistaa my6s ihmisarvon kunnioittaminen, eli annetaan
haastateltavalle mahdollisuus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. Myos
lapsilla tulisi olla oikeus kieltaytya haastattelusta tai keskeyttaa se niin halutes-
saan. (Hirsjarvi ym. 2010, 25; Heikka ym. 2009, 89.) Itse tyydyin kysymaan
luvan vain lasten vanhemmilta, vaikka vaihtoehtojen antaminen lapsille olisi
lisannyt paitsi tutkimuksen eettisyyttd, myos heidan osallisuuttaan. Ketdén en
luonnollisestikaan pakottanut haastatteluun, mutta haastattelujoukkoni pienuu-
den vuoksi en mydskaan ollut valmis ottamaan riskia, etta lapsi kieltaytyy.
Kuka sita paitsi lahtee mieluummin haastatteluun kuin menee leikkimaan? Jo-
ten kdannettdessa osallisuuden varmistuminen toisin pain: pitamalla lasten
osallistumista itsestaan selvyytena varmistin heidan mielipiteidensé kuulemi-

sen. Tutkimuksen eettisyytta se ei kuitenkaan juurikaan paranna.

Toisten teksteja lainatessani olen aina kirjannut lahteet huolellisesti ja kaytta-
nyt heittomerkkeja, jos olen siteerannut tekstia suoraan. Olen my6s osoittanut
kritiikkid omaa tutkimustani ja sen tuloksia kohtaan seka pyrkinyt olemaan
mahdollisimman huolellinen ty6ni raportoinnin ja kayttdmieni tutkimusmenetel-
mien suhteen. (Ks. Hirsjarvi ym. 2010, 26.) Sailytan tutkimukseeni keradmani
kuva- ja aanitallenteet opinnaytetydni hyvaksymiseen asti, jonka jalkeen havi-

tan ne asianmukaisesti.
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6 POHDINTAA
6.1 Oma toiminta ja oppiminen

Valitsin aiheen, josta olin itse innostunut ja jonka tunsin oikeasti tarkeaksi.
Tasta huolimatta koin silloin talldin epavarmuutta siitéa, onko aihe muidenkin
mielestad mielenkiintoinen, mika séi motivaatiotani jonkin verran. Epavarmuut-
tani ei yhtdan helpottanut se, etten onnistunut lapsilta saamaan niin paljon
vastauksia kuin olisin toivonut. Hetkellisen epatoivon jalkeen paadyin varsin
nopealla aikataululla sisallyttamaan tutkimukseeni mygs viisivuotiaita lapsia,

mika olikin hyva ratkaisu.

Ajatuksena oli hyva idea suorittaa tyoharjoittelu ja toteuttaa opinnaytetyotéa sa-
manaikaisesti, jotta voisin tutustua haastattelujoukkooni ja painvastoin, mutta
aikataulullisesti se oli haastavaa ryhman toiminnan ja omienkin tyévelvolli-
suuksieni takia. Luultavasti olisi ollut visaampaa suorittaa harjoittelu ensin ja
toteuttaa haastattelut sen jalkeen, mutta joulun alla on péaivakodissakin paljon
muutakin ajateltavaa ja pitkan harjoittelurupeaman jalkeen se olisi tuntunut

raskaalta.

Laatimaani haastattelurunkoa pyrin toteuttamaan, mutta kysymysten jarjestys
vaihteli sen mukaan, miten ne keskusteluun sopivasti sattuivat. Joidenkin ky-
symysten kohdalla my6s kysymyksen asettelu vaihteli, mika teki analyysista
haastavaa, mutta merkittdvaa eroa se ei onneksi vastauksiin tehnyt. Hyvia ku-
via keskustelun avuksi yritin etsia eri lahteista, mutta lopulta jouduin tyyty-
maan paivakodista I6ytyviin "Suomi toisena kielena” -kuvakortteihin. Niista-
kaan ei kuitenkaan 16ytynyt kaikkia viittd rakkauden ilmaisumuotoa muistutta-
via kuvia, joten hapedakseni joudun toteamaan kayttaneeni vain neljaa korttia,
jotka nekin saattavat luonnollisesti herattaa erilaisia mielikuvia katsojasta riip-

puen.

Tyoni valmistuttua harmittelen sitd, etten tehnyt tutkimuksen sijaan esimerkiksi
pientd opaskirjaa vanhemmille lasten rakkauden kielten tunnistamiseen ja
vahvistamiseen, silla se olisi ollut ehk& minulle luontevampaa. Jalkiviisaana
koen, etté siitd olisi ollut myds enemman hyotya aiheen saattamiseen suurem-
man joukon tietoisuuteen. Olen kuitenkin tyytyvainen tyoni teoriaosuuteen,
joka toki sinallaankin toimii tietolahteena asiasta kiinnostuneille, mutta ei ehka

niin hyvin kuin lyhyempi ja ytimekkaampi tuotos olisi toiminut.
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Videoita katsoessani huomaan olleeni haastateltaville jopa lilankin lempea,
silla muutaman lapsen kaytds kavi niin hairitsevaksi, etta heidat olisi ollut ai-
heellista siirtda keskustelusta pois. Ehka ajattelin, etta olisi ikavaa, jos heidan
mielipiteensa jaisivat ulos tutkimuksesta, mutta he kavivat niin kierroksilla,
ettei heilta loppujen lopuksi vastauksia saanut ollenkaan. Samoin riskina olisi

ollut, ettd muutkin lapset olisivat halunneet tilanteesta pois, jos yksi lahtee.

Koska tyoni sijoittui kentélle, jota ei hirveasti ole viela tutkittu, oli aikaisempien
tutkimusten etsiminen tyon ja tuskan takana. Samoin haastavuutta tyéhon li-
sasi lasten vahaiset vastaukset, jotka tekivat erityisesti johtopaatosten tekemi-
sesta vaikeaa. Toivon kuitenkin opinnaytetyoni toimivan innoituksena muillekin
tehda tutkimusta aiheen parissa, joka on itsesta kiinnostava aikaisempien tut-
kimusten puutteesta huolimatta, silla ammatillisesti koen saaneeni tyoni kirjoit-

tamisesta ja toteuttamisesta paljon itsevarmuutta ja kokemusta.

6.2 Ehdotuksia aiheen lisatutkimuksiin

Selkea jatko tutkimukselleni olisi laajentaa sitd vanhempiin lapsiin ja ottaa niin
selville, vaihtelevatko rakkauden maaritelma tai lasten odotukset vanhempien
rakkautta kohtaan eri-ikaisten lasten keskuudessa. Samoin tata periaatetta
voisi soveltaa eri kulttuuritaustaisiin lapsiin ja heidan odotuksiinsa vanhem-
milta saamaansa rakkauteen. Luontevin lisdtutkimusaihe olisi tutkimuksessani
esiin tullut kasitys vanhempien rakkauden itsestaanselvyydesta selvittaen
kuinka yleinen tallainen mielipide oikeasti on. Jos se on yleista, kuinka tata tie-

toa voisi hyddyntaa?

Aiheen voisi kaantaa myos toisinpain, kuten Oliphantin ja Kuczynskin tutki-
muksessa, eli kysya vanhemmilta, mita he tekevéat pitadékseen ylla suhdetta
lastensa kanssa. Miten suomalaiset vanhemmat nayttavat rakkautta lapsil-
leen? Tutkimuksessani myos rakkauden sanallinen ilmaisu jai hyvin va-
haiseksi lasten vastauksissa, joten voisi myos selvittad, kuinka paljon van-

hemmat ylipdataan sanovat lapsilleen rakastavansa heita.

Lapsen rakkauden kielen tukeminen hyodyttaisi lasta varmasti my6s muiden
hanen lahipiiriinsé kuuluvien aikuisten taholta. Voisikin mietti&, kuinka rakkau-

den eri kielien tuntemista voisi hyddyntaa paivahoidossa. Onko se ylipaataan
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mahdollista ja mita se vaatisi henkilokunnalta? Vaikuttaisiko asiaan liittyvien

tydmenetelmien kayttéonotto lapsiryhméan keskindiseen toimintaan?

Mielenkiintoista olisi my6s tietaa, onko ihmisen ensisijaisella rakkauden kie-
lelld yhteys paaasialliseen tapaan oppia ja hahmottaa maailmaa. Jos yksild
oppii parhaiten kinesteettisesti eli liikkeen ja kosketuksen kautta, onko hanelle
my0s rakkaus padasiassa kosketusta ja vastaavasti auditiiviselle kuulemista ja

visuaaliselle vaikkapa lahjojen antamista ja saamista?
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:

Haastattelun kulku:

Haastattelen Inkeroisten paivakodin vuonna 2012 syntyneité lap-
sia kysymalla heiltd mitka asiat saavat heidat tuntemaan itsensa
rakastetuiksi. Haastattelut toteutuvat marras- ja joulukuun aikana
2016 yksilo- tai ryhmamuotoisesti lapsista riippuen. Haastattelun

keston pidan lyhyena (n. 10 min.), jotta lapset jaksavat keskittya.

Keskustelun avaamiseksi luen Debi Gliorin lastenkirjan Kulta
Pieni, jossa pieni ketunpoikanen kyselee aidiltaan rakastaisiko
tama hanta, jos han olisikin jotain kamalaa tai kammottavaa ja aiti
vastaa jokaiseen kysymykseen aina rakastavansa paasta han-
tdén asti. Olen varannut keskustelun sen tueksi muutamia valoku-

vakortteja, joissa valittiminen nakyy jollain tavalla.
Kysymys 1: Mista tiedat, etté &iti tai isa rakastavat sinua?

(Vaihtoehtoisesti: Nakyyko naissa korteissa mielestasi

rakkaus ja miksi?)

Kysymys 2: Mika saisi ihan eniten maailmassa sinut tuntemaan
itsesi rakastetuksi?

Kysymys 3: Miten sina naytat rakkautta aidillesi ja isallesi?
Kysymys 4: Ovatko seuraavat asiat mielestasi rakkautta

e kosketus

e sanat

¢ |ahjojen saaminen ja antaminen
e yhdessa tekeminen

e toisen auttaminen tai puolesta tekeminen
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Hyvat vanhemmat!

Suoritan sosionomitutkintoni kolmatta ja samalla lastentarhanopettajan pedagogista har-
joittelujaksoani Kissankapalien ryhmassa. Teen opinnaytetytkseni marras-joulukuun ai-
kana tutkimuksen Inkeroisten paivakodin nelivuotiaiden lasten rakastetuksi tulemisen ko-
kemuksesta, eli selvitan, mitéa asioita lapsi itse nimittaa rakkaudeksi. Tutkimus sisaltaa yh-
den videoidun keskustelutuokion kunkin lapsen kanssa (yksilo- tai rynméhaastatteluna lap-
sen persoonallisuudesta riippuen) niiden lasten osalta, jotka ovat saaneet huoltajaltaan lu-

van osallistua tutkimukseeni.

Kuvamateriaalia kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti, ja havitan sen asianmukaisesti

opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetydssani en tule kayttamaan lasten nimia enka muita tietoja, joista lapsen voisi

helposti tunnistaa.
Pyydan ettette keskustelisi rakkausaiheesta lasten kanssa etukateen.

Annan mielellani lisatietoja, joten jos teilla on jotain kysyttavaa, niin tulkaa nykdisemaan

hihasta tai laittakaa sahkopostia osoitteeseen Elina.Remes@student.kyamk.fi

Pyydan palauttamaan oheisen Huoltajan suostumus -lomakkeen viimeistadén perjantaina

11.11. (Niittyvillat voivat palauttaa sen myds oman ryhmansa tyontekijoille).

Ystavallisin terveisin

Elina Remes
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Hyvat vanhemmat!

Suoritan sosionomitutkintoni kolmatta ja samalla lastentarhanopettajan pedagogista har-
joittelujaksoani Kissankapalien ryhmassa. Teen opinnaytetydkseni tutkimuksen lapsen ra-
kastetuksi tulemisen kokemuksesta, eli selvitan, mita asioita lapsi nimitta& rakkaudeksi In-
keroisen péaivakodissa. Tarkoitukseni oli tehda tutkimukseni vain nelivuotiaiden keskuu-

dessa, mutta joudun nyt laajentamaan tutkimusryhmaani myos viisivuotiaiden pariin.

Tutkimus sisaltda yhden videoidun keskustelutuokion kunkin lapsen kanssa (yksilo- tai ryh-
mahaastatteluna lapsen persoonallisuudesta riippuen) niiden lasten osalta, jotka ovat saa-

neet huoltajaltaan luvan osallistua tutkimukseeni.

Kuvamateriaalia kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti, ja havitan sen asianmukaisesti

opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetydssani en tule kayttamaan lasten nimia enka muita tietoja, joista lapsen voisi

helposti tunnistaa.
Pyydan ettette keskustelisi rakkausaiheesta lasten kanssa etukateen.

Annan mielellani lisatietoja, joten jos teilla on jotain kysyttavaa, niin tulkaa nykdisemaan
hihasta tai laittakaa sahkopostia osoitteeseen Elina.Remes@student.kyamk.fi

Pyydan palauttamaan oheisen Huoltajan suostumus -lomakkeen mahdollisimman pian lap-

sen lokeroon.

Ystavallisin terveisin

Elina Remes



