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Tämä opinnäytetyö perustuu toimeksiantoon, joka saatiin Mestarifarmi Oy:ltä. Toimeksiantona oli 
suunnitella ja tuottaa kuvallista materiaalia Mestarifarmi Oy:lle markkinointikäyttöön. Tekotavaksi 
sovittiin yleissuunnittelu, jonka pohjalta rakennettaisiin 3D-malli toimivasta ja miellyttävästä lypsy-
karjatilan miljööstä, jossa käytettäisiin Mestarifarmi Oy:n toimittamia elementtirakennuksia ja -ra-
kennelmia.  
 
Yleissuunnittelun kohteena oli kuvitteellinen lypsykarjatila, joka harkitsi toiminnan laajentamista. 
Kuvitteellinen lypsykarjatila päätettiin suunnitella ja mallintaa ilman asuinrakennusta. 3D-tiloja luo-
tiin lopulta kaksi erityyppistä, joista toinen sijoittui arvokkaaseen kulttuurimaisemaan ja toinen ta-
lousmetsän keskelle. Yleissuunnitelma ja kuvia 3D-tiloista toimitettiin Mestarifarmi Oy:lle kymmeniä 
tuhansia. Lisäksi toimitettiin lyhyt ylilentotyyppinen videoesitys toisesta tuotantopihasta. 
 
Opinnäytetyöraportti käsittelee tuotantotilojen miljöötä maisemasuunnittelun näkökulmasta. Opin-
näytetyön pääkohtina ovat tuotantorakennusten sovittaminen maisemaan, rakennusten ja raken-
nelmien onnistunut sijoittelu, toimivan logistiikan kehittäminen laajennusmahdollisuudet huomioi-
den sekä yleiseen mielipiteeseen ja henkilöstön työssäjaksamiseen liittyvä tilamiljöön viihtyisyys. 
Nämä käydään aiheittain läpi tässä opinnäytetyöraportissa, aina maiseman huomioimisesta tuo-
tantopihan miljöön yksityiskohtaisempaan yleissuunnitteluun ja käytettyjen ratkaisujen esittelyyn.  
 
Opinnäytetyöraportin toivotaan antavan tietoa maisemalähtöisestä tuotantotilan sijoittamisesta ja 
tuotantopihojen yleissuunnittelussa huomioitavista seikoista. Yleissuunnitelmassa tehtyjen ratkai-
sujen toivotaan soveltuvan monilta osiltaan minkä tahansa todellisen suunnittelukohteen ratkaisu-
vaihtoehdoiksi. Yleissuunnitelma poikkesi perinteisestä rakentamistavasta ja siten loi uuden näke-
myksen tuotantotoiminnan ja maaseutumaiseman suhteesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Asiasanat: Mestarifarmi Oy, tuotantopihan suunnittelu, tuotantopihan liikennejärjestelyt, maatilamil-
jöö, maaseutumaisema, maaseudun kulttuurimaisema, maisemasuunnittelu  
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This thesis is based on a commission received from Mestarifarmi Oy. The commission was to de-
sign and produce visual material to be used for marketing by Mestarifarmi Oy’s. The agreed tech-
nique was a general plan that would be the basis for a 3D model of a functional and pleasant dairy 
farm milieu, where prefabricated buildings and structures supplied by Mestarifarmi Oy would be 
used. 
 
The object of the general plan was a fictitious dairy farm that would take into account expanding 
operations. The fictitious dairy farm was to be planned and modelled without a residential building. 
Eventually two different types of 3D models were created, one of which was situated in a valuable 
cultural landscape and the other in the middle of a commercial forest. The general plan and tens of 
thousands of images of the 3D models were provided to Mestarifarmi Oy. Additionally a brief flyover 
type of video presentation of one of the yards of the dairy farm was provided. 
 
The thesis report deals with the planning of the milieu of production farms from the perspective of 
landscape planning. The main points of the thesis are fitting a production farm into the landscape, 
successful relative positioning of buildings and structures, development of functional logistics with 
consideration of expansion possibilities, and the comfort of a farm milieu as it relates to public 
opinion and the wellbeing of employees at work. These are addressed by topic in this thesis report, 
from the consideration of the landscape to the more detailed general planning of a production yard 
and a presentation of the solutions that were used. 
 
The thesis report provides information on issues to consider in the landscape-oriented placement 
of a production farm and the general planning of production yards. It is hoped that the solutions 
carried out in the general plan are applicable, in many respects, as an option for any actual design 
object. The general plan differed from the traditional construction method and therefore creates a 
new view of the relationship between production and the rural landscape.  
 
 
 
 
 
 
 

 
Key words: Mestarifarmi Oy, planning of a production yard, traffic arrangements of a production 
yard, farm milieu, rural landscape, cultural landscape of the countryside, landscape planning 
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1 JOHDANTO 

 

Toimeksiantajana tässä opinnäytetyössä oli Mestarifarmi Oy. Toimeksiantona oli suunnitella ja mal-

lintaa lypsykarjatilan tuotantopiha, joka olisi toimiva ja viihtyisä, ja josta tuotettua kuvallista materi-

aalia voitaisiin käyttää markkinoinnin apuvälineenä. Alun perin toimeksianto oli tarkoitus jakaa kol-

melle Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijalle. Yksi heistä varmistaisi tilan toimivuuden maata-

lousosaamisellaan, toinen suunnittelisi piha-alueet maisemasuunnittelun osaamisellaan ja kolmas 

mallintaisi tulokset kolmiulotteiseen muotoon. Oulun ammattikorkeakoulusta ei kuitenkaan löytynyt 

opiskelijaa, jolle yleissuunnitelman mukaan tehtävä mallintaminen olisi tarjonnut opinnäytetyöltä 

edellytettävän kehittämistehtävän. Alussa mukana ollut rakennetekniikan opiskelija vetäytyi toimek-

siannosta tästä syystä. Mallintaminen ja kuvallisen materiaalin tuottaminen mallista jäi kokonaisuu-

dessaan maisemasuunnittelun opiskelijan kontolle. Toimeksianto saatettiin alulle agrologiopiskeli-

jan ja maisemasuunnittelun opiskelijan yhteistyöllä, mutta molemmat valmistivat aiheesta omaa 

alaansa lähemmin koskevan toiminnallisen osuuden ja opinnäytetyöraportin. Agrologiopiskelijan 

rooli tässä tuotoksessa oli varmistaa suunnitelman toimivuus lypsykarjatilalla tehtävän käytännön 

työn kannalta sekä laskea laakasiilojen, jaloittelutarhojen ja lietesäiliöitten vetoisuudet valittua pi-

hattomallia ja tavoiteltavaa eläinyksikkömäärää kohden.  

 

Maisemasuunnittelun opiskelijalla ei ollut mitään kokemusta lypsykarjataloudesta saati maatilamil-

jööstä yleensäkään. Opinnäytetyön toimeksiannon jälkeen maisemasuunnittelun opiskelija pääsi 

osallistumaan agrologiopiskelijoille tarkoitetulle tilavierailulle, mikä avasi silmiä lypsykarjatalouteen 

ja myös tuotantopihojen yleisiin maisemaan ja tilamiljööseen liittyviin ongelmiin. Ongelmista kes-

kusteltiin myös avoimesti toimeksiantajan kanssa, joka oli tehnyt paljon vierailuja nykypäivän maa-

tiloille. Toimeksiantajaa kiinnosti kehittää tilamiljöötä ja tuotantorakentamisen maisemaan sovitta-

mista jo siksi, että niillä on vaikutusta tuotantotaloudesta syntyvään yleiseen mielikuvaan. Toimin-

nan laajentamisen mahdollisuudet, yleisön mielikuvat tuotantotoiminnasta ja henkilöstön viihtyvyys 

työssäjaksamisen osana vilahtelivat toimeksiantajan puhuessa haasteista, joihin opinnäytetyöllä oli 

tarkoitus vastata, kustannustehokkuutta unohtamatta. Toimeksiantaja halusi, että heillä olisi toi-

meksiannon suorittamisen jälkeen tarjota jotain uutta potentiaalisille asiakkailleen. Kuvallisen ma-

teriaalin avulla asiakkaan kanssa olisi helpompi käydä läpi kulloisenkin tilakeskuksen laajennus-

suunnitelmia tai kokonaan uuden tuotantoyksikön toimintaan huomattavasti vaikuttavien piha-alu-
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eiden ratkaisujen eri variaatioita. Tuotettujen kuvien ei ollut tarkoitus ainoastaan esitellä Mestari-

farmin toimittamia tuotantorakennuksia ja rakennelmia, vaan tarjota konkreettisia, kuvallisessa 

muodossa nähtäviä keskusteluvälineitä siihen, mitä kaikkea uudisrakentamisessa tai täydennysra-

kentamisessa tulee huomioida, tai millaiset ratkaisut tuotantopihoissa voisivat olla toimivia, erityi-

sesti maatilan liikennejärjestelyjen ja viihtyisyyden kannalta.  

 

Opinnäytetyön toimeksianto tarjosi valtavan haasteen onnistua opinnäytetyön tekijälle vieraiden 

maidontuotantoon keskittyvien tuotantorakennusten piha-alueiden maisemallisessa ja tilamiljöölli-

sessä kehittämisessä. Pyrkimyksenä oli luoda pitkälle mietitty yleissuunnitelma, jonka periaatteita 

voitaisiin soveltaa tulevaisuuden maatalouden rakentamisessa, olipa sitten kyse vanhan tilakes-

kuksen yhteyteen rakentamisesta tai kokonaan uuden tuotantotoiminnan sijoittamisesta mahdolli-

sesti arvokkaaksi miellettyyn tai arvioituun kulttuurihistorialliseen maisemaan. Piha-alueiden pitää 

toimia ja sijoittelun sopia rakentamisalueen maisemaan, joko aiempaa linjaa tukien tai kokonaan 

uudenlaista suomalaista maaseutumaisemaa luoden. Opinnäytetyön toimeksianto ja kirjallinen ra-

portointi ei käsittele tai pyri ratkomaan esimerkiksi luonnonsuojelullisia kysymyksiä, vaan näkö-

kulma painottuu maisemasuunnittelun keinoihin luoda toimiva ja esteettisesti miellyttävä tuotanto-

tilamiljöö. 

 

Elementtirakentaminen on monista syistä yleistymässä, samoin kuin yhä suurenevat tuotantora-

kennukset. Niiden onnistunut sovittaminen maisemaan on niiden koon vuoksi haastavaa. Raken-

nusalaltaan mittava tuotantotila näkyy maisemassa kauas. Samaan aikaan tuotantotoiminta tehos-

tuu ja automatisoituu, ja tämän johdosta eläimiä hoitavan ihmisen aika eläintä kohden lisääntyy. 

Tuotantotoiminnan ja sitä kautta maaseutumaiseman murros jatkuu, ja sen tulisi olla hallinnassa. 

On suuri tarve löytää ratkaisuja, jotka säilyttävät maaseudun ominaispiirteet luoden samalla uutta 

elinvoimaa.  

 

Tätä opinnäytetyötä tehdessä heräsi kysymys, kuinka merkittävää on museointia vastaava säilyt-

täminen sen rinnalla, että maaseutumaisema elää ja uudistuu. Taitava tuotantotilojen uudis- ja täy-

dennysrakentamisen suunnittelu huomioi kulttuurihistorialliset sekä taloudellisen menestymisen 

tarpeet, niin kuin on itse asiassa jo vuosisatojen ajan maaseudulla tehty. Maisema- ja pihasuunnit-

telussakin toiminnallisuus on aina tärkein lähtökohta. Kulttuurihistoriallisten sekä maisemallisten 

seikkojen huomioiminen asettaa omat haasteensa tuotantorakennusten sijoittamiselle, massoitte-

lulle, arkkitehtuurille sekä tuotantopihojen logistiselle ja visuaaliselle yleissuunnittelulle. Vanhasta 
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rakentamistavasta ja maatilamiljöön perinteistä on poimittavissa paljon hyvää, mutta ilman radikaa-

listi uutta rakentamistapaa maaseutu uhkaa näivettyä. Ilman elinkeinotoiminnan kannattavuusmah-

dollisuuksia maaseutumaisema kasvaa umpeen, rapistuu, ja jää kalliisti ylläpidettävään muotoon, 

mikäli juuri tietynlainen maaseutuidylli halutaan säilyttää. 
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2 MAASEUTUELINKEINOT MAISEMAN MUOKKAAJINA 

Ihminen elinkeinoineen on kautta historian muokannut maisemaa niin kaupungeissa kuin maaseu-

dullakin. Menneet ja nykyiset elinkeinot, ja niiden jäljet maisemassa, ovat kaikkien suomalaisten 

yhteistä kulttuuriperintöä. Kulttuurimaisemat ovat syntyneet elinkeinojen harjoittamisen sivutuot-

teina, ihan luontojaan. Hyvä esimerkki tästä on maaseudun avoimet viljelymaat, joita nykyisin pi-

detään maaseudun kulttuurimaiseman tukijalkana. Kulttuurimaisemaa on kuitenkin olemassa niin 

hyvää kuin huonoakin, myös maaseudulla. (Heikkilä 2000, 5, 35.) Nyt näkyvissä oleva kulttuurimai-

sema ei ole koskaan valmis. Se on muuttunut ja muokkautuu jatkuvasti, eniten juuri elinkeinojen 

vaikutuksesta. Maaseudulla kehitys voi olla hitaampaa, mutta sielläkin minä tahansa päivänä jokin 

arvokas maisema voi olla poissa ja hyvässä tapauksessa uutta, kenties myöhemmin yhtä suuresti 

arvostettua, syntyy tilalle.  

 

Elinkeinojen vaikutusta maisemaan pyritään ohjaamaan kaikilla eri kaavatasoilla, luoden tilaa uu-

sille elinkeinoille maisemavaikutuksineen, toisaalta taas arvottaen ja suojellen olemassa olevaa 

kulttuurimaisemaa.  

2.1 Historia 

Suomalaiseen maaseutumaisemaan ovat laajasti vaikuttaneet asutuksen vakinaistumisen lisäksi 

perinteiset maatalouselinkeinot. Paikoitellen myös muut elinkeinot, kuten vaikkapa metsätalous 

hakkuuaukeineen ja tukinuittoineen, ovat myös jättäneet maisemaa mullistavia jälkiä. Maaseu-

tuympäristössämme on jälkiä myös tervanpoltosta, kalastuksesta, hylkeenpyynnistä ja metsästyk-

sestä, mutta ne eivät ole elinkeinoina vaikuttaneet maisemaan yhtä laajasti ja voimakkaasti kuin 

perinteiset maatalouselinkeinot. 

 

Kaikkiaan elinkeinot ja niihin liittyvä asutus ovat vaikuttaneet tiestön ja rakennusten sijoittumiseen 

niille parhaiten soveltuville paikoilleen, näin ollen myös kylien ja kaupunkien syntyyn. Kaupunkien 

ulkopuolella, maaseudun sydämessä, maisemassa ovat luonnon itsensä luoman ympäristön lisäksi 

aikanaan vuorotelleet kaskimetsät, metsälaitumet, hakkuuaukeat ja talousmetsät. Niiden välisillä 

alueilla ovat vuorotelleet pellot, niityt, laitumet, kuivatetut järvet ja turpeen nostoon käytetyt suot 
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sekä tietysti elinkeinoihin liittyvä asutus ja muu rakennuskanta. Myös myllyjä, sahoja, vesivoima-

loita ja muita teollisuuden tuotantolaitoksia, ja niiden yhteyteen sittemmin rakentuneita asuin- ja 

palvelurakennuksia, on rakennettu maaseutumaisemaan. Vuosituhansien ajan rakentamisessa 

käytetyt materiaalit hankittiin läheltä ja niitä työstettiin lihasvoimin, joten rakennelmista tuli ”ihmisten 

mittaisia” maaston muuttuessa vain vähän. Tästä syntyi verkkaan muuttuvaa, tasapainoista kult-

tuurimiljöötä, johon asukkaat kykenivät juurtumaan. Ihmisille kehittyi luonnon ehdoilla ja siitä riip-

puvaisena rakentamisessa jonkinlainen luontainen maisemantaju.  (Miljöörakentaminen 1993, 62.)  

 

Maaseudun pihapiireissä oli viime vuosisadan lopuille asti vain vähän kasvillisuutta. Pihan laidalla 

saattoi olla muutama tai usein vain yksi kuusi, koivu tai pihlaja. Kartanoissa, pappiloissa ja isoissa 

taloissa oli monipuolisempaa kasvillisuutta, joissa oli laajuutta ja väriloistoa. (Maaseudun kulttuuri-

maisemat 1997, 106.) 

2.2 Nykypäivä 

Tämän päivän maaseutumaisemassa näkyvät historian lisäksi viimeisten vuosikymmenten mullis-

tukset. Euroopan unioniin liittymistä 1995 ja siitä johtunutta maatalouden tukijärjestelmän muutosta 

voitaneen pitää viimeisimpänä merkkipaaluna suomalaisen maaseudun kehittymisessä nykyisen 

kaltaiseksi. Muustakin rakennemuutoksesta johtuen maaseudun rakennuskanta on paikoin rapis-

tumassa, tyhjillään, purettu pois tai otettu loma-asuntokäyttöön. Maaseudun kasvateista iso osa on 

hakeutunut kaupunkeihin muiden elinkeinojen piiriin. Etenkin pienillä ja syrjäisillä tiloilla on aiempaa 

suurempia vaikeuksia löytää jatkajia. Kylänraitit ovat hiljenneet, pellot ja laidunniityt paikoin kasva-

massa umpeen. Maaseutua käytetään entistä useammin loma- ja virkistyskohteena, mikä näkyy 

mökkien ja lomakylien rakentamisena. 

 

Toisaalla maaseutukylät ovat kasvaneet monielinkeinoisiksi taajamiksi kaupungin kylkeen. Van-

hoja viljelyaukeita on saatettu kaavoittaa ja rakentaa tiiviiksi asuinalueiksi. Toisaalla rakennetaan 

maataloustuottajien kesken osakeyhtiömuotoisia suurtuotantotiloja, jotka näkyvät maisemassa 

kauas. Tukijärjestelmän muutos on ohjannut tilakoon kasvattamiseen, mikä näkyy isompina navet-

tarakennuksina. Nykyään 100 lehmän navetat eivät ole enää harvinaisuuksia, kun vielä vuosisadan 

alussa pidettiin kymmenpäistä karjaa suurena. (Oulun kulttuuriympäristöohjelma 2013, 154.)  
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Vuosikymmenten ajan maaseutumaisemassa näkyviä elementtejä, kuten esimerkiksi latoja tai il-

majohtoja, on epätarkoituksenmukaisina purettu pois. Toisaalla on luotu uutta ja nykyaikaista maa-

seutumaisemaa rakentamalla maatilojen yhteyteen luonnonmukaisia kosteikkoja puskuroimaan 

maataloudesta aiheutuvia vesistöhaittoja. Maisemassa ei enää työskennellä hevosilla tai trakto-

reilla, vaan työkoneet ovat kehittymässä tehokkaiksi ja jättimäisiksi monitoimimaatalouskoneiksi. 

Vanhojen kartanoiden ja isojen maatilojen luonteenomaisin puu, siperianpihta, on katoamassa 

maalaismaisemasta. Muotikasvit, esimerkiksi nopeakasvuiset terijoensalava ja pylväshaapa, ovat 

tekemässä tuloaan maaseudulle. (Maaseudun kulttuurimaisemat 1997, 106.) Pihakasvillisuutta on 

edellistä vuosisataa enemmän. 

 

Trendeinä vaikuttavat olevan keskittäminen, suurtuotanto, lähiruoka ja kotimaisuus. Kaksi jälkim-

mäistä takaavat sen, että suomalaiselle maatalousyrittämiselle on tulevaisuudessakin kysyntää. 

2.3 Näkymä tulevaisuuteen 

Maaseudun elävänä pysymiseen tarvitaan maaseutuelinkeinojen jatkuvassa murroksessa uuden-

laista suhtautumista maaseutumaisemaan. Laajasti suomalaisen maaseutumaiseman ”museoimi-

nen” tai väkinäinen tietylle aikakaudelle pysäyttäminen ei ole kohtuullista maaseudulla asuvien ih-

misten viihtymiseen ja toimeentuloedellytyksiin nähden. Niin kauan kuin tehokasta ja tilaa vaativaa 

ruoantuotantoa ei voida tuoda osaksi kaupunkirakennetta vaikkapa hajuhaittojen vuoksi, kotimai-

nen lähiruoka genrestä riippumatta tullaan edelleenkin tuottamaan maaseudulla. Elinkeinoedelly-

tyksiä jarruttamalla maaseudun tyhjeneminen ja kuihtuminen merkitsee samalla perinteiseksi koe-

tun maaseutumaiseman lopullista alasajoa, ilman että uutta elinvoimaa huokuvaa maaseutumai-

semaa syntyy perinteiseksi koetun rinnalle. Pellot eivät pysy avoimina ilman kannattavaa elin-

keinotoimintaa (Heikkilä 2000, 35).  

 

Valtakunnan tason linjauksista yksittäisten maisemaan vaikuttavien rakennuskohteiden toteuttami-

seen asti kaikki taustatutkimus, suunnittelu ja päätöksenteko vaativat aikaa ja laaja-alaista asian-

tuntemusta, jotta mennyt ja tuleva saadaan sovitettua kulttuuria ja sen muuttumista arvostavasti. 

Maatalouselinkeinojen osalta tämä tarkoittaa konkreettisesti suurten tilakokojen ja tuotantoraken-

nusten hyväksymistä ja onnistunutta sovittamista perinteiseksi koettuun maalaismaisemaan.  
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Päätökset, joita tehdään tänään, vaikuttavat elinympäristöömme pitkälle tulevaisuuteen. Esimer-

kiksi vireillä olevassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa annetaan suunnitteluun 

liittyen määräyksiä, joissa edellytetään yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kiinnitettävän huo-

miota luonnon ja ympäristön kestävään käyttöön, maatalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen 

toimintaedellytyksiin, maiseman hoitoon, vesistön vedenlaadun turvaamiseen ja ulkoilureittien ke-

hittämiseen. Lisäksi maaseutua kehitettäessä tulee sovittaa yhteen maaseutuelinkeinojen, pysyvän 

asutuksen ja loma-asutuksen tavoitteet, huomioiden erityisesti maatalouden toimintaedellytykset. 

Loma-asutuksen ja matkailupalvelujen suunnitelmallisella kehittämisellä on tarkoitus tukea maa-

seudun pysymistä asuttuna. (Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksen kaavamerkinnät ja 

-määräykset 2016, viitattu 13.9.2016.) Ongelmana erilaisissa linjauksissa ja määräyksissä on kui-

tenkin juuri niiden monitulkinnallisuus. 
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3 MAATALOUDEN TUOTANTORAKENNUKSEN SOVITTAMINEN MAISE-

MAAN 

Nykyaikaiset maatalouden tuotantorakennukset ovat isoja. Yleisesti ottaen ne ovat yksikerroksisia, 

loivakattoisia, kymmeniä metrejä pitkiä ja aiempaa navettarakentamista yksitotisempia rakennuk-

sia. Suurien elementtirakenteisten maatalousrakennusten sijoittaminen eritoten arvokkaaseen kult-

tuurimaisemaan voi olla haastavaa. Kulttuurimaiseman säilymisen ehtona ovat kuitenkin toimivat 

maatilat, ja tuotantorakennus voi koostaan huolimatta olla osa arvokasta ympäristöä. (Oulun kult-

tuuriympäristöohjelma 2013, 154.) Tuotantorakennuksen sovittaminen esimerkiksi talousmetsän 

keskelle onkin jo huomattavasti helpompaa. 

3.1 Viranomaisten vaatimukset maiseman huomioimisesta 

Maiseman huomioimiseen ja ylläpitoon kiinnitetään huomiota useiden eri viranomaisten taholta. 

Eurooppalainen maisemayleissopimus ja Suomen lainsäädäntö velvoittavat tunnistamaan ja vaali-

maan maiseman arvoja. Esimerkiksi Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää rakennuksen soveltu-

van rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä täyttävän kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaa-

timukset (Maankäyttö- ja rakennuslaki 117§ 1999, viitattu 16.10.2016). Lisäksi useimpien viljelijä-

tukien ehtona olevissa perusvaatimuksissa edellytetään mm. maisemapiirteiden säilyttämistä (Täy-

dentävät ehdot 2016, viitattu 16.10.2016). Maisemaan liittyviä lakeja, jotka tuotantopihojen suun-

nittelussa on syytä tuntea, ovat laki rakennusperinnön suojelemisesta (RPL 498/2010), laki ympä-

ristövaikutusten arviointimenettelystä (YVAL 468/1994), luonnonsuojelulaki (LSL 1096/1996), maa-

aineslaki (555/1981), maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL 132/1999), metsälaki (1093/1996), mui-

naismuistolaki (295/1963), vesilaki (587/2011) ja ympäristönsuojelulaki (527/2014) (Maisema – 

opas arvokkaiden maisema-alueiden maankäytön suunnitteluun 2016, 14, viitattu 26.11.2016). 

 

Erityisen tärkeäksi maisemallisten arvojen tunnistaminen myönnetään silloin, kun maisemaan koh-

distuu muutospaineita uudis- ja täydennysrakentamisen sekä maaseutuelinkeinojen kehittymisen 

myötä. Ihmisen toiminta ja luonnon prosessit muokkaavat maisemaa jatkuvasti, minkä vuoksi kun-

kin aikakauden maisemaan liittyvät arvot eivät välttämättä ole pysyviä. Maisema-arvojen määritte-

leminen on haastavaa, koska arvot ovat monitasoisia ja osin aineettomia, eikä maiseman arvotta-

miselle ole olemassa yhtenäisiä, objektiivisia ja vakiintuneita kriteereitä. Maiseman arvottaminen ja 
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sen pohjalta tehtävä suunnittelu on aina asiantuntijatyötä. (Oulun kulttuuriympäristöohjelma 2013, 

76.) Esimerkiksi vireillä olevassa Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa edellytetään uu-

dis- ja täydennysrakentamisen suunnittelun yhteydessä kiinnitettävän erityistä huomiota rakenta-

misen sopeutumiseen sijainniltaan ja rakennustavaltaan maisemaan. (Pohjois-Pohjanmaan maa-

kuntakaavaehdotuksen kaavamerkinnät ja -määräykset 2016, 21, viitattu 13.9.2016.) Sen tarkem-

malla tasolla rakennuksen sovittamista maisemaan ei viranomaistasolla käsitellä, joten sijainnin ja 

rakennustavan valinta ja kytkös maisemaan jää käytännössä rakentajan, pääsuunnittelijan ja ym-

päristölupaviranomaisen vastuulle. Näin myös visuaaliset ratkaisut jäävät hankekohtaisiksi, kun 

selkeät, yhteiset pelisäännöt maaseutumaiseman hyväksyttävissä olevasta muokkaamisesta puut-

tuvat.  

 

Rakennusjärjestys, joka on kuntakohtainen, voi toki määrätä kattomuotoja, värityksiä tai hyväksyt-

tävät kujannepuulajit tietylle alueelle, samoin kuin paikallinen asemakaava omissa määräyksis-

sään. Maatalouden uudet tuotantorakennukset rakennetaan kuitenkin lähes aina asemakaavoite-

tun alueen ulkopuolelle. Siitä huolimatta on järkevää tarkistaa kunnan kaavoitus- ja rakennusval-

vontayksiköstä, mitkä kaava- ja rakennusmääräykset koskevat kyseistä aluetta ja toimenpidettä 

(Niemi ym. 2005, 81). Rakennusjärjestyksen määräykset täydentävät maankäyttö- ja rakennuslain-

säädäntöä ja sitovat niin rakentajia kuin viranomaisiakin (Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011, 

128). 

3.2 Hyväksi koetut perinteet rakennuspaikan ja sijoittelutavan valinnassa 

Historiallisia karttoja tarkasteltaessa on havaittavissa, että asutus on sijoittunut pienilmastoltaan 

parhaille vyöhykkeille. Näin ollen myös navettarakennusten paikat ovat valikoituneet vyöhykkeille, 

joilla rinteet avautuvat edullisiin ilmansuuntiin ja maapohja on lämpöolosuhteiltaan suotuisa. Hal-

laiset ja sumuiset painanteet, samoin kuin tuuliset lakialueet ovat jääneet rakentamatta. (Miljööra-

kentaminen 1993, 73.) Perinteisiä sijoittumispaikkoja ovat olleet maisemassa näkyvät kumpareet 

ja selänteiden reunat, metsän ja pellon rajakohdat, joille myös vanhin tiestö sijoittuu (Niemi ym. 

2005, 18).  

 

Asuinrakennukset sijoittuivat pääsääntöisesti teiden varsille, talousrakennusten ja eläinsuojien si-

joittuessa piha-alueiden ympärille asuinrakennusten taakse (Oulun kulttuuriympäristöohjelma 

2013, 93). Maaseudulla maatilat ovat muodostuneet useista eri rakennuksista ja rakennelmista, 
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joiden välillä on ollut selkeä arvojärjestys, joka on näkynyt kokoerojen lisäksi juuri tässä rakennus-

ten sijoittumisessa. Asuinrakennus on hahmottunut päärakennukseksi rakennusryppäistä vuosisa-

tojen ajan. Viime vuosikymmeninä tämä perinteinen rakentamistapa on ollut murroksessa. Nykyi-

sillä tuotantotiloilla tuotantorakennus toimistoineen on ottamassa päärakennuksen aseman. Tämä 

on käytännön sanelema ratkaisu niissä tilanteissa, kun asuinrakennusta ei haluta tuotantotilan yh-

teyteen. Käytännön tarpeet ovat sanelleet sijoittelutapoja ja rakennuspaikkojen valintaa aina en-

nenkin. Päärakennuksen aseman ottaminen edellyttää luonnollisestikin tuotantorakennuksen ark-

kitehtuurilta, erityisesti julkisivuilta, päärakennuksen mukaista arvokkuutta. 

 

Navettarakennuksia on pitkään sijoitettu asuinrakennuksen yhteyteen, mikä on ollut luonnollinen 

ratkaisu kodin ja työpaikan yhdistämisessä. Täydennysrakentamisessa uuden tuotantorakennuk-

sen sijaintipaikkavalinnassa on siten jouduttu huomioimaan kaikki tilalla oleva rakennuskanta, ny-

kyiset kulkuväylät, tilahygienia ja liikenne sekä tietysti uuden rakennuksen sijainnin vaikutus kau-

komaisemaan ja tilan sisäiseen miljööseen. Lisäksi on jouduttu huomioimaan talouskeskuksen lä-

heisyydessä olevien vaihtoehtoisten rakennuspaikkojen maaperä ja maaston muodot. Maaperän 

laatu ja maaston muodot vaikuttavat huomattavasti maarakennuskustannuksiin, joita uudis- ja täy-

dennysrakentamisessa väistämättä syntyy. Maaperän soveltuvuus rakentamiseen selviää parhai-

ten geoteknisillä tutkimuksilla. Maaston muodot on pääpiirteissään nähtävässä silmillä, mutta har-

kinnassa olevan rakennuspaikan korkeuserot on syytä etukäteen vaaittaa, jotta ne eivät aiheuta 

rakentamisvaiheessa yllätyksiä. Tuotantorakennus on hyvä sijoittaa tulevalta alaltaan mahdollisim-

man tasaiseen maastoon, jotta isoilta maastonmuotoiluilta vältyttäisiin. Painovoimaa hyödyntävä 

lietejärjestelmä puolestaan edellyttää tuotantorakennuksen ja lietesäiliöitten välistä maaston kor-

keuseroa, mikä on syytä huomioida jo rakennuspaikkaa harkitessa. 

 

Maatalouden opetus- ja valistustyö, joka on alkanut jo 1800-luvun loppupuolella, on tuottanut oh-

jekirjasia ja mallikaavoja maatilojen pihapiireille ja rakennuskannalle (Maatalous ja rakennettu ym-

päristö 1981, 40). Menneitten aikojen mallikaavat eivät enää vastaa nykyajan tarpeisiin, vaikka ne 

sisältävätkin tietoa hyvästä ja terveellisestä tavasta rakentaa. Symmetriaan pyrkivä rakennusten 

sijoittelutapa ja neliöpihan muodostus on ollut mahdollista rakennusten ollessa vielä pienehköjä 

nykyisten tuotantorakennusten mittakaavaan verrattuna. Jo perustamisvaatimuksista johtuen on 

nykyään mielekkäämpää sijoittaa niin, että toiminnallisuus, laajennusmahdollisuudet ja maaston 

muodot ovat perinteistä rakennusten keskinäistä sijoittelutapaa määräävämmät. 
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3.3 Maiseman paikallisten piirteiden huomiointi 

Paikallisen maiseman perustekijöitä ovat selänteet, laaksot, rinteet, tasangot, vesistöt, asumisen 

sijoittuminen, maamerkit ja maiseman solmukohdat. Ne luovat maisemalle yksilölliset, tunnistetta-

vissa olevat piirteet. Isot muutokset maiseman perustekijöissä muokkaavat pysyvästi maisemaa ja 

sen piirteistä syntynyttä paikan identiteettiä. Esimerkiksi maaston muotojen voimakas, keinotekoi-

nen muuttaminen vaikuttaa maisemaan laajasti. Selänteet ovat näkyvyytensä vuoksi herkkiä laa-

joille toimenpiteille. Laaja-alaista, hakkuuaukeaan verrattavissa olevaa tuotantorakennuskomplek-

sia ei voi suositella selänteen yläosiin. Selänteen alaosat kestävät rakentamista paljon paremmin. 

Maatilojen tuotantorakennuksia voidaan rakentaa harkitusti myös peltomaalle. Muutoin pellot olisi 

hyvä säilyttää viljelykäytössä. (Maisema – opas arvokkaiden maisema-alueiden maankäytön suun-

nitteluun 2016, 25 – 29, viitattu 26.11.2016.) 

 

Selänteiden lisäksi maiseman solmukohdat lähiympäristöineen ovat arkoja muutoksille. Herkimmät 

niistä tulisi jättää rakentamatta. Toiminnalliset solmukohdat, kuten vaikkapa kylän rakennettu ris-

teysalue, kestävät rakentamista maisemallisia solmukohtia paremmin. Maiseman solmukohdat 

ovat kohtia, jossa maisemassa tai sen suhteissa tapahtuu jokin näkyvä muutos. Ne ovat voimak-

kaiden maisemaelementtien leikkauspisteitä tai kohtauspaikkoja. Maiseman solmukohdissa on 

usein jokin merkittävä rakennus, esimerkiksi kartano. Myös mereen laskeva joen suisto voi olla 

maiseman solmukohta. Maamerkki on luonnon tuotos tai ihmisen muovaama elementti, joka erot-

tuu muusta ympäristöstä hyvin. Se voi olla vaikkapa kallio tai kirkko. Solmukohtien ja maamerkkien 

avulla ihminen suunnistaa ja jäsentää näkemäänsä maisemaa. Maamerkit tulee säilyttää ja solmu-

kohtien lähellä suunnittelu tehdä erityisellä huolella. (Maisema – opas arvokkaiden maisema-aluei-

den maankäytön suunnitteluun 2016, 30, viitattu 26.11.2016.) Maiseman perustekijät ja edellä mai-

nitut solmukohdat sekä maamerkit pyritään huomioimaan jo maankäytön suunnittelussa eri kaava-

tasoilla, aina maakuntakaavoista osayleiskaavoihin. Vaikka aiottu tuotantorakentaminen kohdis-

tuisi suunnittelutarvealueelle tai kokonaan kaavoittamattomalle alueelle, vastaavien seikkojen kar-

toitus on silti viisasta tehdä ennen tuotantorakentamisen lupaprosesseja. 

 

Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita on Suomessa 156 kpl ja jokainen näistä alueista on 

ainutkertainen (Maisema – opas arvokkaiden maisema-alueiden maankäytön suunnitteluun 2016, 

6, viitattu 26.11.2016). Kun rakennetaan valtakunnallisesti merkittäville kulttuurihistoriallisille alu-

eille, alueen suojeluarvot tulee selvittää (Museovirasto 2016, viitattu 6.10.2016). Paikallisen alueen 

kulttuurihistoriallisen ja maisemallisen arvon voi helposti selvittää internetissä Paikkatietoikkuna-
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sovelluksessa. Rakentamisen suunnittelu näille, tai maakunnallisella tasolla arvokkaaksi määritel-

lyille maisema-alueille, vaatii huomattavan laajaa asiantuntemusta. Arvokkailla maisema-alueilla 

on edelleen näkyvissä maankäytön ja rakentamisen perintö, joka on tärkeää säilyttää katkeamat-

tomana. (Maisema – opas arvokkaiden maisema-alueiden maankäytön suunnitteluun 2016, 6, vii-

tattu 26.11.2016.) Maan lounais- ja eteläosien lisäksi Pohjanmaalla ja Hämeessä, on perinteinen 

maatalon rakennustyyppi ollut umpipihatalo, jossa neliömäinen piha rajautuu rakennuksilla kaikilta 

reunoiltaan. Itäisessä Suomessa taas umpipihataloja ei ole juurikaan rakennettu. (Niemi ym. 2005, 

19.) 1800-luvun lopun uusjakokartoista sekä 1900-luvun alussa yleistyneistä pitäjäkartoista saa 

hyvän kuvan paikallisen kylän rakenteesta ja tilakeskusten rakennusten sijoittumisesta (Kivinen 

2005, 25). Paikallinen sijoittelu- ja rakentamistapa on tilakeskuksen suunnittelun yksi lähtökohta, 

kun rakennetaan arvokkaaksi määriteltyyn maisemaan. Paikalliseen rakentamistapaan sopivat ma-

teriaalivalinnat ja väritys auttavat luomaan ajallista jatkumoa (Maisema – opas arvokkaiden mai-

sema-alueiden maankäytön suunnitteluun, 33, viitattu 26.11.2016).  

 

Riippumatta paikalliselle maisemalle virallisella tasolla määritellystä arvosta, uusien suurten tuo-

tantorakennusten sijoittaminen niin, että ne sopivat maisemaan, edellyttää paikallisen maiseman 

perustekijöiden tuntemusta ja myös paikallisen kylä- ja pihapiiriperinteen soveltamista luovalla ta-

valla. Laajoilla ja suurimittakaavaisilla maisema-alueilla rakentaminen on aina ollut maisemassa 

selvemmin näkyvää, kuin vaihtelevassa ja pienimittakaavaisessa maisemassa, jossa rakennukset 

piiloutuvat maisemaan. (Niemi ym. 2005, 22, 17.) Suurimittakaavainen maisema kestää paremmin 

erilaisia maisemallisia muutoksia ja suurimittakaavaistakin rakentamista (Maisema – opas arvok-

kaiden maisema-alueiden maankäytön suunnitteluun 2016, 32, viitattu 26.11.2016). Esimerkiksi 

tasankoalueella paikallisen kaukomaiseman sietokyky suurimittakaavaiselle rakentamiselle on pie-

nipiirteisiä alueita suurempi. Maiseman visuaalista sietokykyä arvioitaessa rakentamisen ja maise-

man suhde on perusasia. Tyypillistä haja-asutusalueelle rakentamisessa on ollut, että rakentami-

nen alistuu maisemaan. Tuotantorakennusten koon kasvettua suhde on muuttunut niin, että raken-

taminen on muodostumassa osittain määrääväksi tekijäksi. (Maatalous ja rakennettu ympäristö 

1981, 28.) 

 

Kaikista lähimmällä, lähes yhdellä silmäyksellä nähtävällä maisemalla on hallitsevin merkitys, kun 

suunnitellaan tuotantorakentamista suomalaiseen, usein vaihtelevan pienipiirteiseen maisemaan. 

Maisemaa ja sen rakentamisesta seuraavaa muuttumista tulee arvioida pääsuunnasta käsin. Pai-

kallisten piirteiden huomiointi onkin käytännössä sitä, että paikalliset maiseman kohokohdat pyri-
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tään pitämään näkyvissä rakentamisesta huolimatta. Kohokohta voi olla eheä pihapiiri, järvinä-

kymä, vanha yksittäispuu maantien reunalla, laaja peltoaukea jne. Kohokohdan säilyttäminen nä-

kyvissä voi joskus edellyttää aiotun rakennuspaikan siirtoa vain muutamilla metreillä. Kohokohtien 

säilyttäminen, tai jopa uusien kohokohtien luominen, on tuotantorakennuksen lopullisten sijainti-

paikkojen ja rakennustavan valinnassa hyvä näkökohta. Loppuratkaisuksi kannattaa valikoida 

paikka ja sijoittelutapa, joka aiheuttaa vähiten maisemallista haittaa. Arvioinnissa on välttämätöntä 

asettua sekä tilallisen itsensä että naapurin, ohikulkijan ja vierailijan asemaan. Myös piha-alueiden 

suunnittelussa paikalla oleva kohokohta voidaan säilyttää usein vain pieniä linjausmuutoksia teke-

mällä. Esimerkiksi rakennuspaikalla oleva vanha puuryhmä kannattaa ottaa osaksi pihasuunnitel-

maa. 

 

Maiseman paikallisten piirteiden huomiointiin on pohjoismaissa kiinnitetty huomiota jo pitkään. 

Ruotsissa, jossa maaseutu on visuaalisesti lähinnä suomalaista maaseutua, on maatalousyliopisto 

julkaissut Systemlösningar – sarjassa rakennusoppaan Lantbrukets bebyggelsemiljö jo vuonna 

1987. Opas käsittelee laajasti tuotantorakentamisen maisemallista ja toiminnallista suunnittelua. 

Tanskalainen maaseutumaisema poikkeaa suomalaisesta ollen avoimuudessaan lähes sen vasta-

kohta. Siellä avoimeen, puuttomaan peltomaisemaan rakentaminen on tullut jo tutuksi. Tuotanto-

rakennusten maisemasijoitteluun kiinnitetään silti huomiota: tanskalainen neuvontajärjestö 

Landscentret tuottaa suunnittelupalvelua, jossa tuotantorakennuksen sijoituspaikkoja mallinnetaan 

virtuaalisesti. Mallintaminen ei rajoitu sijaintisuunnitteluun, vaan mukana on myös puuston ja kas-

villisuuden istutussuunnittelu. Puuston ja kasvillisuuden mallintamisella lopputuloksen mahdollinen 

sopeutuminen suurmaisemaan voidaan havaita. (Kivinen 2005, 23.) 

 

Maisema on aiheena ristiriitainen. Eri ihmiset pitävät hyvin erilaisia maisemassa tapahtuvia muu-

toksia ongelmina. Maisemakäsitysten erilaisuus tulee selvimmin esille konkreettisissa päätöksen-

teko- ja toimintatilanteissa. Konfliktit kuitenkin uudistavat ihmisten ja yhteiskunnallisten instituutioi-

den maisemasuhdetta. (Maiseman kanssa kasvokkain 2007, 267.) Maisemakäsitysten yksilöllisyys 

voi edellyttää tuotantorakennuksen rakennuttajalta ratkaisukeskeistä joustavuutta naapurien kuu-

lemiseen liittyen.  
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3.4 Uusi tuotantorakennus vanhan tilakeskuksen yhteyteen 

Tuotantoyksiköiden kasvu saa aikaan tilanteen, jossa maatalousyrittäjälle kertyy merkittävä määrä 

rakennusinvestointeja, joiden näköpiirissä oleva tuotannollinen kuoletusaika on lyhempi kuin ra-

kennusten tekninen käyttöikä. Mikäli maatalousyrittäjän koti sijaitsee uuden tuotantorakennuksen 

yhteydessä, tuotannon ja asuinrakennuksen jälkimarkkinat muualle kuin omista jälkeläisistä löyty-

välle jatkajalle ovat huonot. Taloudellinen riski koskee niin asuinrakennusta, sen pihapiiriä ja muuta 

vanhaa rakennuskantaa kuin uusia tuotantorakennuksiakin pihoineen ja tarpeellisine rakennelmi-

neen. Näiden riskien torjumiseksi on järkevää viedä uusi tuotantorakennus etäämmälle vanhasta 

tilakeskuksesta ja asuinrakennuksesta. Onkin Tapani Kivisen tapaan aiheellista pohtia, onko maa-

tila koti vai investointi. Maastolliseen ja maisemalliseen sijoitteluun saadaan samalla enemmän 

pelivaraa (Niemi ym. 2005, 40). 

 

Mikäli uutta tuotantorakennusta ei ole mahdollista sijoittaa vanhasta tilakeskuksesta erilleen, on 

suunnitteluun käytettävä enemmän vaivaa ja aikaa. Rakennukset, liikenne, aluevaraukset, mah-

dolliset tuotantosuunnan muutokset ja kaikki tekninen huolto on mietittävä pitkälle tulevaisuuteen 

realisoimalla ne kartalle. Myös maaperän rakennettavuus tulee selvittää. Näiden seikkojen joh-

dosta lopulta parhaaksi osoittautuvat tuotantorakennuspaikat tulee vielä tarkastella maiseman ja 

tilakeskuksen sisäisen miljöön kannalta. Etenkin vanhan ja uuden rakennuskannan mittakaavaerot 

tulee arkkitehtonisin keinoin sekä kasvillisuuden avulla häivyttää. Arkkitehtonisia keinoja ovat mas-

soittelu, aukotus ja materiaalien sekä niiden värien vaihtelu. Uuden tuotantorakennuksen on hyvä 

olla yhteensopiva vanhan rakennuskannan arkkitehtuurin kanssa. Sen lisäksi, että uusi tuotantora-

kennus väistämättä näkyy kaukomaisemassa, on huomioitava tilan sisältä ja asuinrakennukselta 

avautuvat näkymät tilalta ulospäin. Työn ja vapaa-ajan kannalta tärkeitä näkymiä, esimerkiksi nä-

kymää asuinrakennukselta tilan sisääntulotielle tai näkymää olohuoneen ikkunasta peltovainioille, 

vesistöön tai ilta-aurinkoon, ei tule tukkia. (Niemi ym. 2005, 40–45.) 

3.5 Uusi tuotantorakennus erilleen vanhasta rakennuskannasta 

Sellaisessa tilanteessa, jossa vanhaa rakennuskantaa ei voida hyödyntää liiketoiminnan osana, tai 

ne halutaan pitää erillisinä tuotantoyksikköinä, uusi tuotantorakennus voidaan suhteellisen vapaasti 

sijoittaa joko mielekkään etäisyyden päähän vanhasta tilakeskuksesta tai suuremmin vapauksin 
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alueelle, jossa rakennuskantaa ei ole ennestään. Mikäli vanhan tilakeskuksen rakennuskantaa aio-

taan käyttää liiketoiminnassa edelleen, mutta rakennuskanta asuinrakennusta lukuun ottamatta on 

elinkaarensa loppupuolella, on järkevää sijoittaa uusi tuotantorakennus riittävän etäälle, mutta kui-

tenkin näköyhteyden päähän vanhasta päärakennuksesta. Sittemmin näköyhteys voidaan sulkea 

kasvillisuutta istuttamalla, ja samalla vanha pihapiiri asuinrakennuksineen irtaannutetaan omaksi 

itsenäiseksi asuinpaikakseen tai mahdollisesti omaksi tuotantoyksikökseen, ja se voidaan myydä 

eteenpäin. Riittävä etäisyys arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta yleisesti sen voi sanoa olevan las-

kettavissa muutamissa sadoissa metreissä.  

 

Mikäli maanomistustilanne ei salli rakentamista alkuperäisen tilan läheisyyteen, tai ollaan rakenta-

massa kokonaan uutta ja itsenäistä tuotantotilaa, on mahdollista sijoittaa tuotantorakennus jopa 

kymmenien kilometrien päähän tilallisen asuinrakennuksesta. Talousmetsän keskelle, kuitenkin hy-

vien liikenneyhteyksien ääreen, on maiseman kannalta helppo rakentaa. Tuotantorakennus oheis-

rakennelmineen maisemoituu ihan kuin automaattisesti, kun se on kauttaaltaan puuston ympä-

röimä.  

3.6 Keinoja onnistuneeseen sovittamiseen 

Maiseman huomioimisen tärkeys on noussut esiin maatilojen tontinkäyttösuunnittelussa, koska ti-

lojen tuotantorakennusten koko on kasvanut merkittävästi. Nykyaikaiset tuotantorakennukset erot-

tuvat maisemasta kauas, mikäli ympärillä on tyypilliseen maaseututapaan avointa peltomaisemaa. 

Kaukomaisemaan on hyvä kiinnittää huomiota jo suunniteltaessa rakentamista. Rakennettaessa 

kauniiksi ja arvokkaaksi koettavaan maisemaan, vaikkapa avoimelle peltoaukealle tai historiaa 

huokuvan vanhan tilakeskuksen yhteyteen, on kannattavaa teetättää rakennuspaikasta maisema-

analyysi. Sen perusteella esimerkiksi tärkeät säilytettävä näkymät osataan lopullisen rakennuspai-

kan valinnassa ja rakennusten keskinäisessä sijoittelussa huomioida. Maisema-analyyseja tekevät 

niin maisemasuunnittelijat kuin maisema-arkkitehditkin. 

 

Rakennusten ja kasvillisuuden sijoittelulla on suuri merkitys maiseman kannalta. Kasvillisuuden, 

etenkin puukujanteiden ja puuryhmien avulla, rakennukset saadaan istutettua osaksi ympäröivää 

maisemaa. Maiseman, rakennusten ja ympäröivän kasvillisuuden suhdetta on helpointa arvioida 

silloin, kun käytettävissä on 3D-mallinnuksen ja kuvamanipulaation keinot. Niiden avulla maiseman 
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ja tulevan tuotantorakennuksen suhde hahmottuu nopeasti, ja eri variaatioita pystytään vertaile-

maan muutamalla klikkauksella. Osa maisemasuunnittelijoista ja maisema-arkkitehdeistä käyttää 

3D-mallinnusta suunnittelutyönsä osana. 

 

Maisema-analyysin, 3D-mallinnuksen ja kuvamanipulaatioiden perusteella teetätetty yleissuunni-

telma tai tontinkäyttösuunnitelma, joka liitetään ympäristölupahakemukseen, tuo yksiselitteisesti 

esiin tulossa olevat maisemavaikutukset ja niiden ammattitaitoisen hallinnan ympäristöluvasta 

päättävän viranomaisen nähtäväksi. Näin voidaan maiseman huomioiminen osoittaa puntaroiduksi 

kohdekohtaisesti ja se kyetään näyttämään käytännön tasolla. 

 

Joitakin yleispäteviä ohjeita onnistuneeseen sovittamiseen on kuitenkin luotu. Nämä on hyvä huo-

mioida jo sijaintipaikkojen eri vaihtoehtoja puntaroidessa. Toiminnallisuus ja kustannustehokkuus 

ovat kuitenkin ensisijaisia asioita visuaaliseen sommitteluun nähden. Jos uusi tuotantorakennus 

sijoitetaan vanhan tilan yhteyteen, on se syytä sijoittaa vanhan tilakeskuksen taakse siten, että uusi 

isokokoinen tuotantorakennus ei hallitse näkymää, joka avautuu tilalle johtavalta tieltä tai muusta 

päänäkymästä katsoen. Päänäkymä voi olla esimerkiksi näkymä ohikulkevalta maantieltä. Mikäli 

uutta tuotantorakennusta ei voida sijoittaa vanhan tilakeskuksen taakse, on hyvä suunnata raken-

nus niin, että sen pienimittakaavaisempi pääty näkyy tilalle johtavalle tielle. Näin mittakaavaero ei 

ole niin häiritsevä. Jos uusi tuotantorakennus on mittakaavaltaan huomattavan suuri, kannattaa 

harkita uudisrakennuksen sijoittamisesta hieman etäämmälle, jolloin mittakaavaeroa ei niin hyvin 

havaitse.  

 

Jos tilan rehuratkaisussa päädytään tornisiiloon, visuaalisesti toimivin paikka sille on tilan keskiak-

selissa, ei rakennusryhmän reunalla. Näin kokonaisuus on tasapainoisempi. Jos uusi tuotantora-

kennus on huomattavan pitkä vanhaan rakennuskantaan verrattuna, tuotantorakennuksen massa 

vaatii rytmittämistä ja pilkkomista. Rytmittämisessä auttaa sivurakennukset tai -rakennelmat ja pää-

tykolmiot, pilkkomisessa esimerkiksi puuryhmien istuttaminen pitkälle julkisivulle. Maisemaa hallit-

seva, tilakeskuksesta etäälle sijoitettu tuotantorakennus tarvitsee myös suojapuustosta muodos-

tettua pilkkomista ja jäsentelyä. (Kivinen 2005, 38–40.) Näin on järkevää toimia myös kokonaan 

uutta tilakeskusta maisemaan sovitettaessa. Rakennettaessa niin tasamaalle kuin loivaan rintee-

seenkin tulee kuitenkin huomioida rakennuksen korkeuden ja sijainnin suhde. Pituussuunnassa 

tuotantorakennuksen pituutta voi palastella erilaisin ratkaisuin, mutta korkeussuunnassa maisemaa 

ja rakennuksen peittävyyttä on vaikea hallita ilman muutoksia sijainnissa tai rakennuksen kattokul-

massa. 
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4 MAATALOUDEN TUOTANTOPIHAN SUUNNITTELU 

Lähtökohtana kaikessa maisema- ja pihasuunnittelussa on aina toiminnallisuus, ja näin on myös 

tuotantopihojen kohdalla. Toiminnoistaan johtuen tuotantopihan suunnittelu poikkeaa tavallisten pi-

hojen suunnittelusta huomattavasti. Suunnittelutyö kannattaa teettää tuotantopihojen suunnitte-

lusta kokemusta omaavalla maisemasuunnittelijalla tai -arkkitehdilla. 

4.1 Viranomaisten vaatimukset tuotantopihoille 

Valtio asettaa eri viranomaistasoilla tuotantopihoille vaatimuksia, jotka on otettava huomioon piha-

alueita suunniteltaessa. Esimerkiksi ympäristöluvan ehdoissa asetetaan vaatimuksia rakennusten 

ympäristöille. Viljelijän on pidettävä asuin- ja tuotantorakennusten ympäristöt siisteinä ja hoidet-

tuina. Myös Maankäyttö- ja rakennuslain pykälät 166 ja 167 edellyttävät rakennetun ympäristön 

pitämistä rakennusluvan mukaisessa käytössä ja siistissä kunnossa. Rakennetun ympäristön ter-

veyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaatimukset tulee jatkuvasti täyttyä, eikä kunnossa-

pito tai sen laiminlyönti saa aiheuttaa ympäristöhaittaa tai rumentaa ympäristöä. Suunnittelussa on 

siten viisasta huomioida tuotantopihan hoitoon käytettävissä olevat resurssit.  

 

Viranomaisten asettamat vaatimukset ovat tarkistettavissa ympäristöluvasta tai kunnan ympäristö-

sihteeriltä ja ympäristökeskuksesta. Esimerkiksi jaloittelutarhojen mitoituksille, lietesäiliöiden ai-

tauksille ja maitoaseman edustoille on omia vaatimuksiaan. Lisäksi EU-tuissa olevat vaatimukset 

on huomioitava piha-alueita suunniteltaessa. (Täydentävät ehdot 2016, 14–15,viitattu 12.10.2016.) 

Valtio ohjaa tuotanto- ja muuta maatilayritysrakentamista rakentamiseen suunnatuilla investointi-

tuilla. Investointituessa voi olla vaatimuksia esimerkiksi tuotantorakennusten maisemoinnista ja 

piha-alueiden pintamateriaaleista. Tuotantorakennuksen investointitukipäätöksestä selviävät vaa-

timukset, jotka kohteelle on asetettu.  

 

Tuotantopihojen vaatimuksiin voitaneen laskea myös ympäristöluvan ehdoista ilmenevä kotieläin-

suojan tai lantalan etäisyys häiriintyvistä kohteista, esimerkiksi lähimmästä asuinrakennuksesta. 

Etäisyydellä haetaan hajuhaittojen vähentämistä. Vähimmäisetäisyys uudelle kotieläinsuojalle on 

200–500 metriä, riippuen eläinmäärästä, tuotantosuunnasta ja alueen topografiasta sekä vallitse-
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vista sääolosuhteista. (Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje 2016, 45, viitattu 21.11.2016.) Hy-

vällä, riittävän laajaa aluetta koskevalla pihasuunnittelulla voidaan hajuhaittoja vähentää. Tällä on 

merkitystä siinä vaiheessa, kun sijaintipaikka on kriittisen lähellä asutusta tai muuta häiriintyvää 

kohdetta, ja ympäristölupaa ollaan vasta hakemassa.  

 

Suunniteltaessa kokonaan uutta tai uusia liittymiä tuotantopihaan, on tarkistettava, yhdistyykö liit-

tymä ELY-keskuksen hallinnoimaan tiehen. ELY-keskus edellyttää luvan hakemista ennen liittymän 

rakentamista. Liittymäluvan hakemiseen kannattaa käyttää ELY-keskuksen verkkosivuilla olevaa 

hakemusta. Hakemuksesta selviää, mitä liitteitä hakemuksessa tarvitaan liittymäpiirroksen lisäksi. 

Hakeminen tapahtuu nykyisin sähköisesti. Mikäli tuotantopiha tulee liittymään kunnan hallinnoi-

maan tiehen, otetaan yhteyttä kunnan rakennusvalvontaan. (Tolonen, keskustelu 21.11.2016.) 

 

Maankäyttö- ja rakennusasetus edellyttää pihan korkeusasemien sopeutuvan olemassa olevan 

ympäristön korkeusasemiin. Korkeusasemien yhteensopivuus kannattaa ennakoida jo rakennus-

paikan valintaa tehdessä. Korkeusasemia suunniteltaessa on huomioitava rakennuspaikan pinta- 

ja pohjavesiolot, ja että sade- ja sulamisvedet pystytään ohjaamaan pois rakennuksen vierestä ja 

alueilta, joiden halutaan pysyvän kuivina. (Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011, 85, 98–99.) 

Tuotantopihoilla nämä alueet ovat yleensä rehupiha ja jaloittelutarhat. Ympäristösuunnitelmassa 

tai tontinkäyttösuunnitelmassa, joka suositellaan tehtäväksi uutta tuotantorakennusta koskevan 

ympäristölupahakemuksen liitteeksi, piirretään muun muassa entiset ja tulevat korkeusasemat nä-

kyviin.  

 

Kaikki Maankäyttö- ja rakennuslaissa ja asetuksessa olevat vaatimukset eivät sellaisenaan sovi 

tuotantopihojen suunnitteluun, vaan niitä on sovellettava. Periaatteessa tuotantopihaa koskevat 

samat määräykset, kuin muitakin pihoja. Erityisen tärkeänä on viime vuosina pidetty varautumista 

aiempaa rankempiin sateisiin, sekä samalla tonttikohtaiseen hulevesien tehokkaaseen käsittelyyn. 

Rakennusmääräyskokoelman osista C2 ja D1 löytyy määräyksiä koskien sade- ja sulamisvesien 

johtamista ja käsittelyä. Rakennustiedon ylläpitämistä ns. RT-korteista, joihin suunnittelijalla on ol-

tava lisenssi, on helposti löydettävissä päivitetyt määräykset, ohjeet ja tuotetiedot tuotantopihojen 

suunnittelussa sovellettavaksi. Näin suunnittelutyö saadaan kerralla pykäliä vastaavaksi. 
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4.2 Maasto, maaperä ja ilmasto-olosuhteet 

Mitä tahansa miljöötä rakennettaessa sen tärkein perusta on maasto. Maaston muodot ovat synty-

neet vuosituhansien kuluessa jään ja veden yhteisvaikutuksista jääkausien myllerryksissä. Kotoi-

nen kallioperämme on lähes tasaiseksi kulunutta, ikivanhaa ja kovaa peruskalliota. Maaston selkä-

ranka rakentuu peruskallion varaan, sillä se määrää maiseman suurmuodot. (Miljöörakentaminen 

1993, 66–67.) Maaston mielletään koostuvan kallioperästä sekä maaperästä ja kasvillisuudesta 

maaperän päällä. Rakennuspaikalla maaston muotojen voimakkaat muutokset saattavat synnyttää 

maisemahäiriön. 

 

Maaperästä on selvitettävissä alueen geologinen historia, rakennettavuus ja perustamiskustannuk-

set. Kantavat, routimattomat ja helposti kaivettavat kivennäismaat ovat rakentamisen kannalta 

edullisimpia. Hiekka- ja soramaat ovat rakentamisen kannalta edullisia, mikäli ne eivät sijaitse har-

jumaastossa muodostaen voimakkaita vaihteluita pinnanmuodoissa. Pehmeille ja kosteille hieno-

jakoisille maille rakennettaessa joudutaan turvautumaan kalliisiin ja epäekologisiin massanvaihtoi-

hin. Savimaa on tästä hyvä esimerkki. Rakentamiskustannusten kasvamisen lisäksi savi on kasvu-

alustana huonoa. Iät kaiket kauneimmat ja toimivimmat miljööt ovat rakentuneet hieta- ja hieta-

moreenimaille. Pienilmasto ja kasvuolosuhteet ovat niillä yleensä hyviä. (Miljöörakentaminen 1993, 

69.) Rakennuspaikan luontainen maaperä on huomioitava istutettavan kasvillisuuden valinnassa. 

Muualta tuotu, paikallisesta voimakkaasti poikkeava kasvualusta ei edistä istutettujen kasvien pit-

käaikaista viihtymistä paikallaan.  

 

Maaperän laatu ja kerrostuneisuus voidaan luotettavasti selvittää erilaisilla pohjatutkimusmenetel-

millä. Pohjatutkimuksilla luodaan lähtökohdat rakenteiden oikealle perustamiselle ja oikeille työta-

voille ja -menetelmille. Pohjatutkimusmenetelmiä ovat maastokatselmus ja koekuopat, erilaiset kai-

raukset, geofysikaaliset tutkimusmenetelmät ja maaperänäytteet. Maaperän geotekniset ominai-

suudet, kuten hydrauliset ominaisuudet, routivuus, kokoonpuristuvuus ja leikkauslujuus ovat myös 

tärkeitä selvittää geoteknisillä tutkimuksilla. (Soini 2009, 37–42.) Maaperän, tai pikemminkin poh-

jamaan kantavuus voidaan tarkimmin selvittää kantavuusmittauksilla ja maatutkauksella. Tavoite-

kantavuutena yksityisteillä ja siten myös tuotantotilojen piha-alueilla voidaan pitää 80MN/m² - 110 

MN/m². Pohjamaasta saatu kantavuusasteikko on yleensä 10MN/m² - 70MN/m², joten massanvaih-

doilta tuotantopihoja rakennettaessa ei säästytä. (Kemppainen & Kuokkanen 2014, 16, 29, viitattu 

23.11.2016.) 
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Ilmasto-olosuhteet vaikuttavat paitsi miljööseen, myös kasvien kasvuun ja ihmisen ja eläinten viih-

tymiseen. Tuotantopihan rakentamisessa on huomioitava pihan eri alueiden aurinkoisuus tai var-

joisuus, vallitsevat tuulensuunnat, alueen luontainen kuivuus tai kosteus, sekä maaston muodoista, 

maaperästä ja kasvillisuudesta syntyvät ilmankosteus-, tuulisuus-, kinostumis- ja lämpötilaerot. Li-

sätietoa ilmastosta ja tuulien vaikutuksesta pienilmastoon on saatavissa Rakennustiedon ylläpitä-

mästä ohjekortista RT-05-10390. Kasvillisuuden avulla voidaan pienilmastoa muokata suotuisaksi. 

Rinnemaastoon rakennettaessa kylmien ilmavirtojen valuminen ylärinteestä rakennuspaikan piha-

alueille on hyvä estää ohjaamalla ne kasvillisuudella ylärinteen puolelta rakennusten ja pihan 

ohitse. Tasamaalle rakennettaessa kylmien ja vallitsevien tuulensuuntien puolelle on syytä istuttaa 

suojaistutuksia. Taiten asemoitu rakennusryhmä pihapuineen ja pensaineen ohjaa osan ei-toivo-

tuista ilmavirroista rakennusten ja pihan yli. (Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011, 84.) Viihtyi-

syyteen vaikuttavat myös tuulen mukana kulkevat hajut. Ihmisten käyttöön tarkoitetut piha-alueet, 

esimerkiksi vanhan tilan asuinrakennuksen piha, on hyvä jättää suunnitelmassa vallitsevien tuu-

lensuuntien mukaisessa suunnassa hajun lähteen yläpuolelle tai sivuille. Mikäli se ei ole mahdol-

lista, on tuulen kulkusuuntaa paikallisesti ohjailtava maaston muotoilujen ja kasvillisuuden avulla. 

4.3 Rakennusten ja rakennelmien toimiva sijoittelu 

Rakennusten ja rakennelmien keskinäistä sijoittumista suunniteltaessa on syytä huomioida tilojen 

laajennettavuus, rakennuksen ympärillä tapahtuvien toimintojen edellyttämät perustamisvaatimuk-

set ja tilantarpeet. Myös erilaisten tilojen väliset toiminnalliset ja tekniset yhteystarpeet on huomioi-

tava. Esimerkiksi väkirehusiilo kannattaa sijoittaa apevaunun luontaisen kulkureitin varteen, kuiten-

kin niin, ettei väkirehun toimitus aiheuta haittaa päivittäiselle rehunjaolle. Sijoittelun lähtökohtana 

tulee muutenkin aina olla toimintojen järkevä sujuminen sekä ajolinjojen pysyminen mahdollisim-

man lyhyinä ja helposti liikennöitävinä. Rakennusten ja rakennelmien toimivassa sijoittelussa on 

huomioitava myös maatilan usein maanalaiset tekniset järjestelmät ja niiden optimaalinen sijainti. 

Teknisillä järjestelmillä tarkoitetaan tässä sähkö-, vesi-, lämpö- ja viemäriverkostoja.  

 

Hyvin suunniteltaessa myös maisemalliset ja tilamiljööseen vaikuttavat tekijät tulevat helpoimmin 

huomioiduksi, jos rakennusten ja rakennelmien keskinäisessä sijoittelussa kyetään muodostamaan 

suojaista pihatilaa. Yksi keino siihen on sijoittaa rakennuksia ja rakennelmia vierekkäin ja kulmit-

tain, jolloin myös toiminnalliset etäisyydet pysyvät lyhyinä (Niemi ym. 2005, 66). Eri toimintojen 



  

27 

sijoittelussa ja niihin varattavien tilojen mitoituksessa kannattaa ennakoida myös myöhemmät ku-

vitteellisetkin muutos- ja laajennustarpeet. Sijoittelussa on huomioitava lisäksi paloturvallisuus. Pa-

lomääräyksien johdosta esimerkiksi viljankuivaamoa ei saa sijoittaa kotieläinrakennuksen yhtey-

teen, kuten ei myöskään kiinteää polttoainetta käyttävää lämpökeskusta tai konekorjaamotilaa, mi-

käli rakennuskokonaisuuden pinta-ala ylittää 2000 m² (Maa- ja metsätalousministeriön asetus 

no.25/04, viitattu 14.10.2016). 

 

Joitakin yleispäteviä vinkkejä onnistuneeseen, maiseman huomioivaan rakennusten ja rakennel-

mien keskinäiseen sijoitteluun on luotu. Päärakennuksen asemassa olevan rakennuksen ei tule 

peittyä muiden rakennusten tai kasvillisuuden taakse. Konehallien ja varastojen avulla voidaan täy-

dentää pihapiiriä, ja luoda suojaista pihatilaa. Suurimman rakennuksen mittakaavaltaan pienempi 

pääty kannattaa sijoittaa pääkatselusuuntaan, mikäli vieressä on mittakaavallisesti huomattavasti 

pienempiä rakennuksia. Siiloilla ja kuivureilla voidaan katkaista ja rytmittää pitkiä tuotantoraken-

nuksia. Korkeina ja massiivisina elementteinä niiden sijainti on syytä tarkastella myös tilakeskuksen 

ulkopuolelta. Tilalle johtavat tiet on hyvä linjata maiseman linjojen mukaan, mikäli se on toiminnal-

lisesti mahdollista. (Maisema – opas arvokkaiden maisema-alueiden maankäytön suunnitteluun 

2016, 44–48 viitattu 29.22.2016.) 

4.4 Liikennejärjestelyt osana hygieniaa 

Hygienia ja tarttuvien tautien torjunta on tärkeä periaate tuotantopihan suunnittelussa. Jo tuotanto-

rakennuksen pohjaratkaisua suunniteltaessa on mietittävä puhtaiden ja likaisten vyöhykkeiden si-

jainti toisiinsa nähden. Nämä vyöhykkeet ulottuvat kauas rakennuksen ulkopuolelle. Suunnittelussa 

pyritään siihen, että puhtautta edellyttävät kulkureitit eivät risteäisi eläin- tai lantaliikenteen reittien 

kanssa. Jos tätä ei voida käytännössä välttää, risteävät kohdat tulee sijoittaa mahdollisimman 

etäälle tuotantorakennuksesta, jotta ajoneuvojen renkaisiin tarttunut likainen aines ehtii miedontua. 

(Kivinen 2005, 31–32). Puhtautta vaativiksi reiteiksi ajatellaan maitoauton, väkirehurekan sekä päi-

vittäiseen rehunjakoon ja peltorehun varastointiin liittyvät reitit. Reittisuunnitteluun kannattaa pa-

nostaa. Parhaiten eri reittien toimivuus ja mahdolliset risteämät hahmottuvat, kun ajolinjat piirretään 

karttakuvaan tai yleissuunnitelman liitteeksi. 
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4.5 Maatalouskoneiden koko mitoitusten perustana 

Tuotantopihoilla liikutaan aiempaa suuremmilla työkoneilla ja yhdistelmäajoneuvoilla. Yksistään 

maatalouskoneet ovat varsin massiivisia ulkomitoiltaan ja painoltaan. Esimerkiksi Strautmann CFS 

4401- mallin noukinvaunu on 2,8 metriä leveä, 10,08 metriä pitkä, ja se tarvitsee vapaata korkeutta 

tasan 4 metriä. Kun rehupihalla liikutaan traktorin ja edellä mainitun noukinvaunun yhdistelmällä, 

yhdistelmän kokonaismassa kuormattuna nousee yli 30 000 kilogramman. Lietelannan ajossa saa-

tetaan käyttää traktorin ja levitysvaunun yhdistelmää, jonka kokonaismassa kuormattuna nousee 

lähes samoihin lukemiin. (Kemppainen & Kuokkanen 2014, 23 – 24, viitattu 23.11.2016.) Kanta-

vuus on järkevä suunnitella piha-alueella liikkuvan raskaimman täytettynä liikkuvan yhdistelmäajo-

neuvon kantavuusvaatimuksen mukaan, mahdolliset tulevatkin koneinvestoinnit huomioiden. Ajo-

neuvojen ja koneiden leveydet ja massat vaihtelevat konetyypin mukaan. Puimurit ja paalaimet 

ovat tyypillisesti maatalouskoneista leveimpiä. 

 

Piha-alueet ja tiet on suunniteltava niillä liikkuvien koneiden ja ajoneuvojen tilantarpeiden ja kanta-

vuusvaatimusten mukaan. Ajoväylien on kestettävä ympärivuotista käyttöä. On huomioitava raken-

nettavien ajoväylien leveys, kaarteiden ja risteämien kääntösäteet, mahdollisten peruutusten, las-

tausten ja pysäköintien vaatimat tilat ja suojaetäisyydet niin tiellä kuin piha-alueellakin. On huomi-

oitava kasvillisuuden, rakennusten ja erilaisten rakenteiden etäisyys kulkuväylistä. Esimerkiksi lie-

tesäiliöiden ja ajoneuvojen välillä tulisi olla vähintään 2 metrin etäisyys, jotta säiliöihin ei kohdistu 

liikaa kuormitusta (Kemppainen & Kuokkanen 2014, 34, viitattu 23.11.2016). Pelastusajoneuvojen 

on hyvä päästä lähelle rakennusta, mutta esimerkiksi paloauto ei voi ajaa välittömästi palavan ra-

kennuksen viereen. Myös talviaikainen kunnossapito lumenläjityksineen vaatii omat tilansa ajo-

väylien ulkopuolelta.  

 

Maatalousliittymien leveyden suositellaan olevan vähintään 9 metriä, ja liittymän alaisen rummun 

olevan 12 metriä. Ajoväylien vähimmäisleveydeksi suositellaan 5,5 metriä. Kääntöympyrän säteen 

suositellaan olevan vähintään 13 metriä, mieluiten kuitenkin 15 metriä, jotta yhdistelmäajoneuvot 

kääntyvät helposti myös kelirikko- ja talviaikaan (katso kuva 1). (Rekkahanke 2014, kappaleet 4, 7, 

viitattu 23.11.2016). Kääntöympyrän mitoitustietoja voi hyödyntää kaikessa kääntymistä edellyttä-

vien ulkotilojen suunnittelussa. Yleensäkin tuotantopihan liikenne on järkevä suunnitella ja mitoittaa 

niin, että peruutuksia tarvitsee tehdä mahdollisimman vähän. Tämä on myös turvallisuustekijä. 

Kääntymiset voidaan järjestää helpoimmin silmukkamallisilla kääntöpaikoilla, jotka eivät edellytä 
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peruuttamista. T-mallin kääntöpaikalla peruuttamista ei voi välttää, mutta se on varsin käyttökelpoi-

nen silloin, kun silmukkamallia ei voida käyttää. Yhden henkilöauton pysäköintitilan suositellaan 

olevan 2,5 metriä leveä ja 5 metriä pitkä. Takana vapaata peruutustilaa pitää olla vähintään 8 met-

riä. Traktorin paikoitustilan on luonnollisestikin oltava sitä suurempi. Ajoneuvojen kokoon liittyviä 

mitoitusohjeita on löydettävissä Rakennustiedon ylläpitämästä RT-kortistosta. 

 

 

KUVA 1. Silmukkamallisen kääntöpaikan mallipiirros. (Muokattu Rekkahanke)  

 

Sallittuihin enimmäismassoihin ja muihin ajoneuvoja koskeviin enimmäismittoihin on mahdollisesti 

tulossa lähiaikoina kokoa kasvattavia muutoksia, sillä liikenne- ja viestintäministeriön esitys ase-

tusmuutoksesta on käynyt lausuntokierroksella syksyllä 2016. Tätä opinnäytetyötä kirjoittaessa 

asetus ei ollut vielä astunut voimaan. Tällä hetkellä maataloudessa käytettävien moduulirakenteis-

ten täysperävaunuyhdistelmien suurin sallittu pituus tieliikenteessä on 25,25 metriä, suurin sallittu 

ulkopituuksien summa 21,41 metriä, suurin sallittu kokonaismassa 60 tonnia, enimmäiskorkeus 4,2 

metriä ja leveys 2,55 metriä. (SKAL 2016, viitattu 21.11.2016.) 
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4.6 Pinnoitevalinnat toiminnan tarpeiden mukaan 

Pinnoite on se osa päällysteestä, joka on nähtävissä. Sen visuaalinen merkitys on tilan sisäisessä 

miljöössä suuri. Pinnoitevalinnat kannattaa miettiä tarkoin, pitäen kuitenkin toimintojen pinnoille 

asettamia vaatimuksia kaikkein tärkeimpänä valintakriteerinä. Tuotantopihojen pinnoittamisessa 

tavataan käyttää sepeliä, soraa, mursketta, asfalttia ja betonia eri muodoissaan. Vanhoissa piha-

piireissä käytetyt hiekka ja kivituhka eivät sovellu nykyaikaiseen tuotantopihaan, sillä ne kulkeutu-

vat jalkineiden ja ajoneuvojen renkaiden mukana alueelta toiselle.  

 

Sorat ja murskeet ovat pinnoitteina edullisimmat, ja ne mahdollistavat tarvittaessa myöhemmän 

asfaltoinnin. Lisäksi ne ovat vettä läpäiseviä, mikä on etu tuotantopihan hulevesien hallinnassa. 

Sora- ja murskepintoja on kuitenkin lanattava säännöllisesti, jotta pinta pysyy tasaisena ja siistin 

näköisenä, mikä nostaa perustamisen jälkeisiä kustannuksia. Sora- ja murskepinnoitteet sopivat 

sinne, missä kulutus on vähäisintä, ja missä hulevesien imeytymisestä vettä läpäisevän pinnoitteen 

läpi on hyötyä. Käytännössä nämä ovat tuotantopihan alueet ja reitit, joissa raskailla koneilla ja 

ajoneuvoilla ei liikennöidä useita kertoja päivässä. Esimerkiksi ajoreitti pellolta laakasiiloille kannat-

taa päällystää mahdollisimman pitkältä osaltaan vähintään soralla tai murskeella, jotta peltolika 

ehtii karista renkaista ennen siiloon ajoa.  

 

Asfaltin ja erilaisten betonipintojen etu on parempi kulutuksenkestävyys, puhtaanapidon helppous 

ja joissain tapauksissa kantavuus. Asfalttia kannattaa käyttää siellä, missä piha-alueen pintoihin 

kohdistuu suurin kulutus, ja jossa vettä läpäisemättömällä pinnalla on ympäristönsuojelullista mer-

kitystä. Tuotantopihoissa ainakin rehupiha ja mahdolliset jaloittelutarhat tyhjennysalueineen on 

hyödyllistä pinnoittaa asfaltilla. Ympäristönsuojelullisista syistä jaloittelutarhojen hulevesiä ei tule 

ohjata käsittelemättöminä suoraan ympäröivään maastoon, vaan ne tulee kerätä talteen. Rehupi-

han päällystäminen asfaltilla on perusteltua, koska se osa pihasta on päivittäisessä kovassa käy-

tössä, ja siellä tapahtuva rehun lastaaminen vaatii usein käännöksiä ja peruutuksia lastaavalta ajo-

neuvolta. Läpiajettavia laakasiiloja käytettäessä niiden molempien päiden edusta olisi hyvä pinnoit-

taa kantautumattomalla pinnoitteella (Rekka-hanke 2014, viitattu 23.11.2016). Etenkin laakasiilojen 

lastaus- ja purkupäiden edustalle kannattaa harkita asfaltointia rehuhygienian parantamiseksi.  

 

Mikäli koko tuotantopiha päällystetään asfaltilla, on hulevesien ohjaamiseen ja poistamiseen as-

falttipinnoilta käytettävä kokonaiskustannuksia nostavia reunatukia sekä erilaisia kouru-, putki- ja 

kaivoratkaisuja. Lisäksi isokokoinen asfalttikenttä on visuaalisesti erittäin tylsä, joten asfalttia ei voi 
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suositella paikkoihin, joissa se ei ole kestävyytensä ja läpäisemättömyytensä vuoksi aivan välttä-

mätön. Ison asfalttikentän tylsää ulkonäköä voi kuitenkin parantaa rytmittämällä tai aukottamalla 

sitä toisella pinnoitteella siellä, missä pinnoitteen vaihtumisesta on muutakin etua. Asfalttipintaa voi 

elävöittää myös käyttämällä rytmittävänä tehosteena, esimerkiksi raitana, pientä määrää tavallista 

asfalttia kalliimpaa värillistä asfalttia.  

 

Betonilla saadaan haluttaessa hyvinkin luja ja kantava pinta, ja se on lisäksi kohtuullisen hyvin vettä 

läpäisevä materiaali. Betonista paikalleen valettua laattaa kannattaa käyttää esimerkiksi lietesäili-

öiden tyhjennyspaikan alustana, sekä maitoauton tankkauspaikan alustana. Kaupallisia betonikiviä 

ja -laattoja voidaan käyttää ihmisten käytössä olevilla oleskelualueilla ja kulkuväylillä. Betonia saa 

myös värjättynä ja erilaisin pintakuvioinnein. Laatoituksen ja kiveyksen on aina rajoituttava johonkin 

kiinteään rakenteeseen, mikä on suunnittelussa huomioitava (Suomalainen piha ja puutarha 2002, 

56). 

 

Liuskekiveä ja muita laakeita luonnonkiviä ja kivilaattoja voidaan käyttää tuotantopihassa lähinnä 

visuaalisesti elävöittävinä tehosteina. Puupinnoitteita voidaan käyttää siellä, missä kuljetaan aino-

astaan jalan.  

 

Vaikka erilaisten, vaihtelevien pinnoitteiden käyttö lisää viihtyisyyttä ja parhaimmillaan ohjaa kul-

kua, ei isoissa tuotantopihoissa kannata käyttää pinnoitteita yhtä vaihtelevasti ja pienipiirteisesti 

kuin vaikkapa asuinrakennuksen pihassa. Riittää, että pinnoitteet vaihtuvat siirryttäessä ulkotilasta 

toiseen tai sisätiloihin, tai kun kulkemista ulkona halutaan ohjata tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi 

rakennuksen sisäänkäynnin edessä on eri pinnoite kuin sinne johtavalla ajoväylällä. Viihtyisyyttä 

lisää myös se, että ihmisten ja koneiden käyttämät reitit on mahdollisuuksien mukaan pinnoitettu 

toisistaan eroavasti. Fiksu lopputulos edellyttää, että eri pinnoitemateriaalien rajapinnat ovat vii-

meistellyt (Suomalainen piha ja puutarha 2002, 55). 

 

Käytettäessä mitä tahansa edellä mainituista pinnoitteista, on pinnoitettavan alueen pohjatyöt 

suunniteltava tulevan käytön mukaan. Onnistuneeseen lopputulokseen nimittäin vaikuttaa oleelli-

sesti pinnoitteen alla oleva rakenne. Perustusrakenne on aivan erilainen jalankulkuväylillä ja esi-

merkiksi raskaille ajoneuvoille tarkoitetulla liikennöintialueella. Kulkuväylien, erityisesti ajoneuvolii-

kenteelle tarkoitettujen, on kestettävä maatilalla käytettävien koneiden ja ajoneuvojen painosta ja 

liikkumisesta aiheutuva rasitus. Liikkumisen on sujuttava jouhevasti ja turvallisesti. Myös mahdolli-
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set routavauriot kannattaa ehkäistä kunnollisella perustamisella. Kuivatusrakenteet ovat osa pin-

noitteisiin liittyviä, jo perustusvaiheessa asennettavia rakenteita. Ne voivat olla erilaisia suodatin-

kankaita, reunakiviä, kouruja, putkia ja kaivoja. Pinnoitettujen piha-alueiden tärkein kuivatusra-

kenne on kuitenkin päällysteiden ja maapohjan viettokaltevuudet.  

 

Teiden ja piha-alueiden kantavuus, sekä sen toteutumiseen tarvittavien eri rakennekerrosten 

määrä, lasketaan tilalla käytettävien täyteen lastattujen, suurimpien sallittujen ajoneuvojen koko-

naismassan ja alusmaan maaperän tietojen perusteella. Usein kunnolliset pohjatyöt edellyttävät 

mittavia massanvaihtoja, mikä on syytä huomioida jo sijaintipaikkaa harkitessa. Teiden ja piha-

alueiden yhteispinta-ala on varsinaisen tuotantorakennuksen pinta-alaa huomattavasti suurempi, 

joten maaperän heikko rakennettavuus voi muodostua yllättävän isoksi kulueräksi piha-alueiden 

osalta. Esimerkiksi tässä opinnäytetyössä mallinnetun tuotantopihan pinnoittamista vaativa piha-

alueen pinta-ala oli yli kaksinkertainen (n. 15 700 m²) tuotantorakennuksen ja muiden rakennelmien 

perustamiseen tarvittavaan pinta-alaan (n. 7400 m²) nähden. Geotekniset tutkimukset onkin järke-

vää teetättää koko tulevan piha-alueen alalta, liittymät mukaan laskien, juuri tätä silmällä pitäen. 

Maaperäkartat eivät ole maaperän arviointiin riittävän yksityiskohtaisia, vaikka osviittaa maaperän 

laadusta antavatkin. 

4.7 Puuston ja muun kasvillisuuden merkitys 

Harkituilla istutuksilla on useita merkityksiä. Kujannepuiden ja puuryhmien onnistunut sijoittelu liit-

tää suuretkin rakennukset ympäröivään maisemaansa. Puusto ja istutukset jäsentävät pihaa sekä 

rytmittävät suuren rakennuksen julkisivuja ollen osana rakennusten massoitteluvaikutelmaa (Niemi 

ym. 2005, 78). Puuston ja pensaiston merkitys on samalla tarjota suojaa tuulta, paahdetta, sadetta, 

hajua, pölyä, melua ja katseita vastaan. Pienikokoisella kasvillisuudella, kuten kukkaistutuksilla ja 

köynnöksillä, on lähinnä pihamiljöötä kaunistava merkitys. 

 

Puusto ja pensasistutukset lisäävät pihan toimivuutta silloin, kun niiden sijoittelulla onnistutaan suo-

jaamaan rakennuksia ja toimintoja kylmiltä talvituulilta, toisaalla taas luomaan suojaa kesäaikaista 

paahdetta vastaan. Tuulensuoja on yleensä tarpeen pihan pohjoispuolella. Tuuli kun ei ainoastaan 

viilennä, vaan se myös nostaa pölyä, kuljettaa hajuja, kinostaa lunta ja voi kääntää sateen horison-

taaliseksi. Havupuita ja -pensaita kannattaa istuttaa talvisten tuulien puolelle suojaamaan raken-

nusta ja pihaa, sillä ne toimivat tehokkaimmin ympärivuotisessa tuulensuojauksessa. Yleensäkin 
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monikerroksisen, asteittain nousevan kasvillisuuden avulla saadaan luotua parhaiten toimivaa suo-

jaa. Tuulensuojan on oltava noin 50 % tuulta läpäisevä, jotta tuuli ei pyörteile ja kinosta lunta heti 

tuuliesteen takana. Rinnetontille rakennettaessa on syytä varoa, ettei tuulensuojaksi tarkoitettu 

kasvillisuusrintama patoa kylmää ilmaa ei-toivottuun paikkaan. (Pihan yleinen rakentamistapaohje 

2011, 82–84.) Peltoaukealle rakennettaessa aukean paikan tuulisuus ja aurinkoisuus on erityisesti 

syytä huomioida kasvillisuutta suunniteltaessa. 

 

Jotkin pihan osat on taasen järkevä pitää avoimina ja aurinkoisina, jotta piha sulaa keväällä ja 

kuivaa sateiden jälkeen nopeammin. Tuotantopihassa nämä pihan osat ovat työpiha ja päivittäi-

seen rehunjakoon liittyvät reitit. Mikäli työpiha on päällystetty asfaltilla, kesäaikainen paahde on 

hyvä saada estettyä istuttamalla työpihan etelä- ja lounaispuolelle lehtipuita. Lehtipuut varjostavat 

pihaa vain lehtien puhkeamisen ja putoamisen välisenä aikana. Isokokoisessa työpihassa puuston 

varjostava vaikutus jää pientä pihaa heikommaksi. Lehtipuita kannattaa muutoinkin käyttää läm-

mön ja valon säätelyssä siellä, missä varhain keväällä ja myöhään syksyllä toivotaan mahdollisim-

man korkeita lämpötiloja, mutta missä kesän kuumimpaan aikaan kaivataan varjoa ja viilennystä. 

Lämpimiin ilmansuuntiin avautuville pihan osille istutetaan lehtipuita ja -pensaita siten, että ne eivät 

samalla estä tuuletusta kesäaikaan. (Pihan yleinen rakentamistapaohje 2011, 83.) Puuston ja pen-

saiston oikeanlaisella sijoittelulla ja korkeusvalinnoilla voidaan vaimentaa ja myös ohjata tuulen 

mukaan nousseen hajun, pölyn tai melun kulkusuuntaa. Puusto, pensaisto ja muut istutukset lisäksi 

imevät, viivyttävät ja puhdistavat hulevesiä (sama, 84). Ammattitaitoinen maisemasuunnittelija 

osaa valita ja ryhmitellä pihaan sellaiset alueella menestyvät ja visuaalisesti sopivat kasvilajit, jotka 

parhaiten tarjoavat apua kulloistakin häiritsevää tekijää vastaan. 

 

Moneen seikkaan vaikuttavan puuston tärkein merkitys on kuitenkin maisemallinen. Puusto, aina 

metsänreunoista puuryhmiin ja yksittäispuihin, on näyttävästi ulkotiloja rytmittävä ja kehystävä sekä 

näkymiä sulkeva maisemaelementti. Puut ovat tärkeä osa sekä kaupunki- että maaseutumaise-

maa. Ne muodostavat vihreän rakenteen selkärangan ja edustavat samalla jatkuvuutta. (Träd i 

urbana och rurala landskap 2016, viitattu 4.11.2016.) Puiden mittasuhteet ovat tuttuja, ja niiden 

avulla voidaan jäsentää suuriakin rakennettuja komplekseja (Miljöörakentaminen 1993, 74). Vaikka 

puusto olisi ihmisen istuttamaa, luonnollinen vaikutelma saavutetaan käyttämällä alueella muuten-

kin luontojaan kasvavaa puulajistoa. Haluttaessa korostaa vaikkapa päärakennuksen aseman ot-

tavaa tuotantorakennusta, voidaan käyttää esimerkiksi sisääntulotien varressa kujannepuina kotoi-

san lähimetsän puulajistoa arvokkaampia, mutta kuitenkin perinteisiä puulajeja. Perinteiseen maa-
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seutumiljööseen erikoispuut, kuten pylväshaapa, riippapihlaja tai purppuratuomi, eivät sovi (Suo-

malainen piha ja puutarha 2002, 118). Rakennettaessa perinteiseksi koettuun maalaismaisemaan 

ei suositella yleensäkään kaupunkimaisten ratkaisujen käyttöä. Esimerkiksi pihan rajaaminen muo-

toonleikattavalla pensasaidalla sekä maatiloilla epätyypillisten kasvien käyttö katkaisevat maaseu-

tumiljöön esteettisiksi koetut perinteet. (Pihapiirien parhaat 1988, 114.) Maaseutumaiseman laatu 

saattaa ratkaisevasti huonontua, mikäli siihen sijoitetaan perinteisistä poikkeavia elementtejä 

(Maaseudun kulttuurimaisemat 1997, 68). 

 

Helppohoitoisimpia kasveja ovat kotimaiset luonnonkasvit sekä meillä kauan viljellyt ja kestäväksi 

osoittautuneet kasvit. Puut ja pensaat kannattaa istuttaa isompina ryhminä, jolloin niiden visuaali-

nen vaikutus on parempi kuin yksittäisistutuksilla. (Maaseudun kulttuurimaisemat 1997, 108.) 

4.8 Keinoja onnistuneeseen suunnitteluun 

Yksityisen maatalousyrittäjän ollessa asiakkaana, ja kohteen ollessa todellinen, on luonnollisestikin 

syytä selvittää kohteen nykytilanne ja muutostarpeet maastokäynnillä. Maastokäynnin aikana ote-

taan valokuvia muistin tueksi, sekä kirjoitetaan ylös yrittäjän toiveet ja muut huomioitavat seikat. 

Maastokäynnin perusteella maisemasuunnittelija tekee yrittäjälle tarjouksen suunnittelutyöstä. Asi-

akkaan on hyvä varmistaa, että maastokäynnille tilatulla suunnittelijalla on osaamista nimenomaan 

tuotantotilojen maisema- ja pihasuunnittelusta.  

 

Suunnittelutyöhön kannattaa sisällyttää kirjallisesti esitettävä maisema-analyysi, joka on erityisen 

hyvä lisä silloin, kun tuotantorakentaminen tulee laajuutensa vuoksi vaatimaan ympäristölupaa. 

Varsinainen pihasuunnitelma voidaan tehdä perinteiseen tapaan paperille tulostettuna yleissuun-

nitelmana tai haluttaessa yksityiskohtaisena viherrakennussuunnitelmana, jotka molemmat voi-

daan toimittaa asiakkaalle myös sähköisenä versiona suunnitelmaselostuksen kera. Viherraken-

nussuunnitelma sisältää myös työselityksen, hoitosuunnitelman ja määräluettelon kaikista tarvitta-

vista rakenneosista, mikä on huomionarvoista. Mikäli rakennusten ulkopuolinen maa- ja viherra-

kentaminen aiotaan teettää ulkopuolisella toimijalla, viherrakennussuunnitelma yksityiskohtaisine 

tietoineen antaa parhaat edellytykset kilpailuttaa työn suoritus ja varmistaa viherrakentamisen 

laatu. Molemmat eritasoiset suunnitelmat edellyttävät joitakin käyntejä ja mittauksia maastossa, ja 

luonnollisestikin mahdollisimman tarkat lähtöpiirustukset, vähintään asemapiirroksen muodossa. 
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Yhteydenpidon asiakkaan ja suunnittelijan välillä on oltava jouhevaa ja riittävän tiivistä. Rakennuk-

sia ja piha-alueita koskeva suunnittelu ja maarakentaminen on järkevää tehdä samanaikaisesti jo 

rakennuskustannusten vuoksi. Näin raivaukset, massanvaihdot ja läjitykset tehdään ikään kuin ko-

konaissuunnitelman mukaisesti.  

 

Maaston ollessa hankala, tai kun rakennuskohde sijaitsee maisemallisesti haastavalla paikalla, on 

järkevää teettää kuvankäsittelyn ja 3D-mallinnuksen hallitsevalla maisemasuunnittelun asiantunti-

jalla havainnekuvia erilaisista vaihtoehdoista. Kolmiulotteiseen todellisuuteen perustuva havainne-

kuva on tehokas keino konkretisoida ja vertailla rakennusten, rakennelmien, toimintojen ja kasvilli-

suuden sijoittelusta aiheutuvia maisemavaikutuksia. Maisemavaikutukset voivat olla myös positii-

visia. 

 

Hyvä maisemasuunnittelija ei ainoastaan ole kasvillisuuden sijoittelun ja paikalle sopivien kasvien 

asiantuntija, vaan tuntee kaikkien mahdollisten ulkona käytettävien pinnoitteiden ja rakenteiden 

materiaalit, aina perustamisesta niiden ylläpitoon ja hoitoon saakka. Hän hallitsee pihan kuivatta-

miseen tarvittavien maastonmuotoilujen ja mahdollisten kuivatusrakenteiden käytön. Hän kykenee 

tuottamaan osaamisensa helposti ymmärrettävään kuvalliseen ja kirjalliseen muotoon pihan raken-

tajaa varten. Suunnittelija on vastuussa suunnitelmansa mukaan toteutetun lopputuloksen kestä-

vyydestä ja toimivuudesta, mikä on hyvä tietää silloin, kun maatalousyrittäjä harkitsee suunnittele-

vansa piha-alueet omin päin tai kun viherurakoitsija poikkeaa olemassa olevasta rakennussuunni-

telmasta. 
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5 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tämä opinnäytetyö on toiminnallinen opinnäytetyö. Toiminnallisessa opinnäytetyössä tehdään 

sekä toimeksiantona saatu kehittämisprojekti, joka tässä tapauksessa oli sekä lypsykarjatalouden 

tuotantopihan suunnittelu ja mallintaminen, että kirjallinen teoriaperusteinen opinnäytetyöraportti. 

Projektin tuloksena syntyi yleissuunnitelma viihtyisästä, maiseman huomioivasta tuotantopihasta, 

joka sittemmin mallinnettiin havainnollisempaan, kolmiulotteiseen muotoonsa. 

5.1 Tuotantotoiminnan ymmärtäminen lähtökohtana opinnäytetyölle 

Toimeksianto edellytti perehtymistä isojen maitotilojen toimintaan. Tapani Kivisen kirja Maatilan 

talouskeskuksen maisemallinen ja toiminnallinen suunnittelu oli ensimmäisenä tietolähteenä mer-

kittävä ymmärryksen avaaja. Tuotantotilojen piha-alueiden rakentamisesta oli huonosti saatavissa 

kirjallisuutta, joten pihojen suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvä tieto piti hakea murusina sieltä ja 

täältä, sekä soveltaa työhön yleisiä pihojen suunnitteluun liittyviä määräyksiä ja ohjeistuksia. Pää-

osa kirjallisuuslähteistä sivusi aihetta lähinnä kulttuurimaiseman näkökulmasta. Kirjallisuuden li-

säksi tukeuduttiin internetlähteisiin niin tietoa maitotilojen toiminnasta hakiessa kuin opinnäytetyön 

kirjallisessa dokumentoinnissakin. Monipuolista lähdeaineistoa hyödyllisempää oli kuitenkin työn 

luonnosvaiheessa mukana olleen agrologiopiskelija Kimmo Pennasen konsultointi. Tapasimme 

Pennasen kanssa useita kertoja keskustellen ja luonnostellen tulevaa tuotantopihaa eri toimintoi-

neen (katso kuva 2). Lisäksi Pennanen laski lietesäiliöiden ja laakasiilojen tilavuudet sekä jaloitte-

lutarhojen minimikoot valitun pihattomallin eläinyksikköä kohden, aina rakentamisen ensivaiheesta 

toiminnan sykleittäin etenevään laajennukseen asti. Ilman näitä tuotantotoimintaan liittyviä laskel-

mia pihattoa oheisrakennelmineen ei olisi voitu mallintaa täysin realistisena. Luonnosteluvaiheen 

aikaan tapasimme toimeksiantajaa pariin otteeseen. Toimeksiantajalta saimme julkisivu- ja ulko-

mittapiirustuksen valitsemastamme pihattomallista sekä mittatietoja toimeksiantajan kautta tilatta-

vista lisäosista, joita virtuaalipihojen mallintamisessa käytettiin. Myös toimeksiantaja konsultoi tä-

män opinnäytetyön tekijää henkilökohtaisesti. Näiden tietojen pohjalta luonnos valmistui tietoko-

neavusteisesti toteutetuksi yleissuunnitelmaksi, ja virtuaalipihojen 3D- mallinnus saattoi alkaa. 
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KUVA 2. Käsivarainen luonnos, jossa laakasiilot sijaitsivat toiseen suuntaan kuin lopullisessa suun-

nitelmassa ja virtuaalimalleissa. Suunta vaihtui toiminnan laajentamisen mahdollistamiseksi. Piir-

ros: Maarit Ranua 

5.2 Virtuaalimallien luominen ja käyttö suunnittelun apuvälineenä 

Yleissuunnitelman piirtämisessä ja myöhemmässä kolmiulotteistamisessa käytettiin Sketchup 

Make -ohjelmaa. Oppilaitoksella ei ollut lisenssiä Sketchup Pro- versioon. Maisemasuunnittelun 

koulutusohjelmaan ei sisältynyt Archicadin opetusta, joten mallinnus päätettiin tehdä opiskelijalle 

entuudestaan tutulla ohjelmalla.  

 

Ensin Sketchupissa piirrettiin yleissuunnitelma, jonka pohjalta mallinnettiin kuvitteellinen maasto 

korkeuseroineen ja eri maisemaelementteineen. Rakennukset, rakennelmat ja piha-alueet liittymi-

neen sijoitettiin maastomalliin yleissuunnitelman mukaisesti. Ympäröivästä maastosta tehtiin tar-

koituksella suuri, jotta uutta tilakeskusta päästäisiin katsomaan virtuaalisesti useiden kilometrien 

etäisyyksien päästä. Maastossa oli asuinalueita, teitä, peltoa, metsää ja vesistöä, ja se sisälsi hyvin 

luonnollisen oloisia korkeuseroja ja maaseutumaisemalle tyypillisiä yksityiskohtia. Jopa tilan ran-

nassa oleva lintutorni luontopolkuineen mallinnettiin todellisuutta vastaavien mittojen mukaan. 

Myös piha-alueiden vaatimat kaadot mallinnettiin.  
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Maastomallista tehtiin kaksi versiota, joista toisessa kokonaan uutta, arkkitehtuuriltaan modernia 

tilakeskusta ympäröi talousmetsä. Tällä modernilla tilakeskuksella ei ollut yhteyttä vanhaan tilakes-

kukseen. Varsinaiseen päämalliin, jota pidettiin maisemavaikutuksiltaan haasteellisempana, kiinni-

tettiin enemmän huomiota. Siinä ulkomuodoltaan perinnehenkinen tuotantotila sijoitettiin maisemal-

lisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen maisemaan, vanhan tilan yhteydessä olevan pelto-

aukean laitaan, mutta kuitenkin riittävän etäälle vanhasta tilasta. Molemmat mallit luotiin edellisessä 

vaiheessa tehdyn yleissuunnitelman pohjalta, koska yleissuunnitelmassa tilan liikenne ja muut toi-

minnot olivat niin harkitut ja jo kuvitteellisesti testatut. Mallit olivat siis toiminnallisesti yhtäläiset, 

mutta ulkonäöllisesti ja maisemavaikutuksiltaan hyvin erilaiset. 

 

Itse tuotantorakennus oheisrakennelmineen mallinnettiin toimeksiantajalta saatujen mittapiirustus-

ten mukaan. Väritykset, pinnoitemateriaalit ja esimerkiksi jaloittelutarhojen ja lietesäiliöitten aitojen 

tyyli valittiin teeman mukaan. Jokainen rakennuselementti sijoitettiin paikalleen realistisessa koos-

saan. Kun kaikki mittojen mukaan kolmiulotteistetut pääkohteet olivat virtuaalimallissa paikoillaan, 

sijoitettiin yleissuunnitelman mukainen piha-alueiden kasvillisuus paikoilleen. Modernissa tee-

massa piha-alueen kasvillisuus ja pihan materiaalit luonnollisestikin poikkesivat perinnehenkisestä 

teemasta.  

 

Alustavasti kasvillisuuden paikat oli katsottu yleissuunnitelmassa jo valmiiksi, mutta 3D- mallinnus-

vaiheessa tarkastelun johdosta perinnehenkisenä toteutettuun yleissuunnitelmaan lisättiin vielä joi-

takin puuryhmiä tilakeskuksen maisemaan sopeuttamisen parantamiseksi (katso kuva 3). Metsään 

rakennetussa modernia rakentamista edustavassa mallissa näin ei tarvinnut tehdä. Lisäksi raken-

nusryhmä vietiin alkuperäistä yleissuunnitelmaa etäämmälle maantiestä, jotta tuotantorakennuk-

sen katto ei nousisi tieltä katsoen liian hallitsevaksi. Yleissuunnitelma muutettiin 3D-tarkastelun 

jälkeen lopulliseen muotoonsa.  

 

Kasvillisuuden sijoittamisen jälkeen alkoi erilaisten vaihtoehtoisten laajennusratkaisujen kokeilu 

sekä niiden maisemavaikutusten arviointi. Tilakeskusta katsottiin läheltä ja kaukaa. Talousmetsään 

rakennettua tilakeskusta ei voitu tarkastella etäältä, sillä se jäi metsän kätköihin. Perinnehenkistä 

tilakeskusta, joka oli siis peltoaukealle rakennettu, tarkasteltiin läheiseltä lintutornilta ja luontopo-

lulta, järven vastarannalta useasta eri paikasta, maantieltä, naapuritaloista, pelloilta, metsänreu-

noista ja jopa usean kilometrin päässä sijaitsevan kaupunkitaajaman kerrostalojen korkeimmista 
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huoneistoista. Hurvitteluksi luonnehdittavan kokeilun jälkeen todettiin, että loivasti laskevaan rin-

teeseen sopii parhaiten rinteen muotoa mukaileva rakentaminen, kuten oli jo yleissuunnitteluvai-

heessa päätelty.  

 

 

KUVA 3. Käsivarainen luonnos puuston ja rakennusten suhteesta. Puuryhmiä lisättiin virtuaalimal-

lissa tehdyn tarkastelun jälkeen. Piirros: Maarit Ranua 

 

Enimmillään ”hurvittelussa” massoiteltiin kuutta tuotantorakennusta toistensa suhteen. Virtuaali-

malliin rakennettuun kulttuurimaisemaan saatiin kauniisti ja toimivasti sovitettua loppujen lopuksi 

kolme täysikokokoista tuotantorakennusta. Niiden sijainti näkyi katkoviivoin yleissuunnitelmassa. 

3D-malliin tuotantorakennuksista jätettiin yksi, koska haluttiin lähteä siitä kuvitteellisesta tilanteesta, 

että tuotantotoiminnan aloittaminen tilalla on vasta aivan varhaisessa vaiheessa ja ensimmäinen 

laajennus on vasta tulossa ensivaiheessa olevaan tuotantorakennukseen. Jo silloin tuotantosuun-

nan vaihtuminen tai monipuolistuminen ja ennen kaikkea laajentuminen ja lisärakentaminen olisi 

syytä olla piha-alueen suunnitelmissa ja mahdollisessa maisema-analyysissä huomioituna. 

 

3D-tarkastelu muutti yleissuunnitelmaa jonkin verran, mutta ennen kaikkea se osoitti, että yleis-

suunnitteluvaiheessa ratkaistut asiat toimivat lähes maisemassa kuin maisemassa, mikäli maaston 

muodot ovat pitkähkölle tuotantorakennustyypille suotuisat ja rakennusten ja rakennelmien arkki-

tehtuuriin ja keskinäiseen sijoitteluun panostetaan. Myös se havaittiin, että puuston merkitys mai-

semaan sovittamisessa on huomattava.  
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3D- malleista tuli sen verran kookkaita, että työskentely oli äärimmäisen hidasta. Luonnollista vai-

kutelmaa synnyttävää varjostustoimintoa ei voitu käyttää mallien suuruuden vuoksi. Malleista otet-

tiin kymmeniä tuhansia kuvia ja jonkin verran videokuvaa toimeksiantajaa varten. Toimeksiantaja 

on luovuttanut syntyneet mallit Oulun ammattikorkeakoululle opetuskäyttöön. Sketchup Make- oh-

jelman luonteesta johtuen malleja ei toistaiseksi voi katsoa oppilaitoksen Cave-tilassa. Jäljempänä 

esiteltävästä yleissuunnitelman otteesta ja havainnekuvista näkee, millaisia ratkaisuja virtuaalimal-

leissa käytettiin. 
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6 YLEISSUUNNITELMAN RATKAISUJEN ESITTELY 

Vaikka virtuaalimalleja luotiin kaksi erilaista, molemmat pohjautuivat samaan yleissuunnitelmaan. 

Tässä esiteltävä yleissuunnitelma on suora kopio perinnehenkisen tuotantopihan ratkaisuista 

(katso liitteenä oleva ote yleissuunnitelmasta). Yleissuunnitelmassa esitetään tuotantopihan toimin-

not ja niiden sijoitus, kulkureitit ja päällysteet, kasvillisuusalueet ja maaston muotoilu pääpiirteittäin. 

Korkeusasemia ei merkitty, koska pihan toiminnallinen ja maisemallinen suunnittelu oli painopis-

teenä. Tuotantopiha sopisi yhtä lailla tasaiseen maastoon kuin mallinnettuun loivaan rinteeseen. 

Ratkaisujen esittelyssä käytettävät kuvat on poimittu yleissuunnitelmasta ja 3D-malleista ennen 

niiden lopullista Mestarifarmi Oy:lle toimitettua muotoa. 

6.1 Yleistä rakennuspaikasta ja ympäröivästä maisemasta 

Mestarifarmi Oy:n pihatto sijaitsee kuvitteellisessa, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti ar-

vokkaassa maaseutumiljöössä, kahden taajaman välissä (katso kuva 4). Pihatto laajennusvaroi-

neen suunniteltiin maastoon, joka on periaatteessa löydettävissä mistäpäin tahansa Suomea. Ti-

lan läheisyydessä on vanha talouskeskus, jonka rakennuskantaa on mahdollista hyödyntää tuo-

tantotoiminnassa. Uusi tila mallinnettiin ilman asuinrakennusta sekä kahden liittymän varaan, joita 

molempia voidaan pitää nykyaikaisina ratkaisuina.  

 

 

KUVA 4. Tuotantopihan sijainti. Punainen viiva esittää yleissuunnitelman rajat. Kuva: Maarit Ranua 
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6.2 Maasto, maaperä ja ilmasto-olosuhteet 

Uusi tuotantopiha rakennettiin loivasti järveen laskevaan rinteeseen, peltoaukean laitaan. Sijainti 

oli ilmastollisesti edullinen. Vanhoja peltoliittymiä pystyttiin hyödyntämään tiestön rakentamisessa. 

Massanvaihtoja täytyi tehdä tavanomaista voimakkaammin, koska pintamaana oli paksu kerros 

peltomultaa. Multa pystyttiin hyödyntämään viherrakentamisessa kokonaan. Tärkeimmät alueet, 

joiden haluttiin sulavan keväällä ja kuivuvan sateen jälkeen nopeasti, pystyttiin sijoittamaan aurin-

koisiin ilmansuuntiin. Vallitseva talvituulien suunta oli luoteesta. (Katso kuva 5.) 

 

 

KUVA 5. Tuotantopiha laajennusvaroineen.  Kuva: Maarit Ranua 

6.3 Rakennusten ja rakennelmien sijoittelu 

Tuotantorakennus sijoitettiin rinteen suuntaisesti lähes pohjois-eteläsuunnassa. Mallissa käytettiin 

Mestarifarmin 012 MTK tuotantorakennusta lähes sellaisenaan. Tuotantorakennukselle annettiin 

maisemassa päärakennuksen asema, mitä korostettiin tietoisesti muiden rakennusten ja rakennel-

mien sijoittelulla sekä tilalle johtavien liittymien kujannepuustolla. Lietesäiliöt sijoitettiin tieltä kat-

soen tuotantorakennuksen taakse, mutta kuitenkin näkyviin. Lietesäiliöitten aitaamisessa käytettiin 

rakennuksen arkkitehtuuriin sopivaa aitamallia sisemmäksi jäävän verkkoaidan lisäksi, ja ne muo-

dostivat kauniin oman ryhmänsä. Muodoltaan pyöreät säiliöt sopivat hyvin yhteen pyöreän ja kor-

kean väkirehusiilon kanssa, muodostaen kiinnostavan, mutta tasapainoisen sommitelman, jota ei 

tarvitse kätkeä. Laakasiilot, joissa säilytetään pelloilta tuotua rehua, sijoitettiin rinteessä alemmas, 
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tuettiin maamassoilla ja maisemoitiin niittykasveilla. Laakasiilojen järvelle päin avautuvia suuauk-

koja kaunistettiin samalla aitamallilla, joita käytettiin lietesäiliöitten ja jaloittelutarhojen aitaamiseen. 

Läpiajettavien laakasiilojen suuaukot sijoitettiin siten, että siilot voidaan luontevasti täyttää ja pur-

kaa työpihan puolelta. Laakasiilojen suuaukkoja porrastettiin, jotta työpihasta saatiin visuaalisesti 

miellyttävämpi. Peltorehua laakasiiloon tuotaessa ajetaan rehupihan asfalttiosuuden kautta laaka-

siilosta läpi, mikä edistää rehun pysymistä puhtaana, kun peltolika ehtii karista ajoneuvojen ren-

kaista ennen siiloon ajamista. Väkirehusiilo sijoitettiin siten, että sen käyttö on mahdollisimman 

helppoa niin rehunjaossa kuin täyttämisessäkin. Samalla se saatiin korkeana elementtinä keskem-

mäksi pihaa ja rakennusmassaa. Apevaunuvarasto, jossa voidaan säilyttää muutakin tilalla tarvit-

tavaa, sijoitettiin lähelle tuotantorakennuksen sitä päätyä, josta rehunjako aloitetaan. Apevaunuva-

rasto sijoitettiin viistoon tuotantorakennukseen nähden, jotta välimatka voitiin pitää mahdollisimman 

lyhyenä ja apevaunun ajolinjat luontevina. Ratkaisu korosti positiivisella tavalla tuotantorakennuk-

sen asemaa päärakennuksena, eikä apevaunuvarasto ”pidentänyt” suoraviivaisen tuotantoraken-

nuksen mittakaavaa. Jaloittelutarhat sijoitettiin tuotantorakennuksen molemmille sivuille ja aidattiin 

rakennuksen arkkitehtuuriin sopivalla aitamallilla. Jaloittelutarhat eivät olleet välttämättömiä, sillä 

pihatto itsessään tarjoaa eläimille jaloittelumahdollisuuden. Jos halutaan tarjota jaloittelumahdolli-

suus ulkona, jaloittelutarhat kauniine aitauksineen lisäävät viihtyisyyttä rytmittäessään tuotantora-

kennuksen pitkiä sivuja. Henkilöstön virkistykseen tarkoitettu taukopiha sijoitettiin maitoautoreitin 

lenkin sisälle, toimisto- ja henkilöstötiloja sisältävän tuotantorakennuksen päädyn viereen. Tauko-

piha ulkokalusteineen luo ihmisläheisen tunnelman tuotantorakennuksen pääsisäänkäynnin yhtey-

teen, viihtyisän pihan osan näkyessä myös maantielle. 

 

Laajennussuunnitelmissa tuotantorakennus laajenee aluksi pohjoispäästään. Toimintaa edelleen 

laajennettaessa rakennetaan vuoron perään korkeintaan kaksi uutta tuotantorakennusta vanhan 

talouskeskuksen ja ensimmäisen uuden tuotantorakennuksen välille. Näin pystytään rakentamaan 

rinteen muodon mukaisesti ilman että järvinäkymä tieltä käsin enää tukkeutuisi. Samalla laajeneva 

työpiha, laajenevat laakasiilot ja lietesäiliörykelmät säilyttävät alkuperäiset sijaintinsa ja pysyvät 

omina ryhminään pitäen kokonaisuuden selkeänä. Työpiha säilyttää keskeisen asemansa jääden 

rakennusten ja rakennelmien kehystämään suojaan. Laajennusvaroissa huomioitiin myös mahdol-

listen kesätyöntekijöiden majoituksen tarve. Kesätyöläisten nukkuma-aitoille varattiin tilaa tuotan-

torakennuksen henkilöstötiloja sisältävän päädyn ja tilan pysäköintipaikan yhteydestä. (Katso kuvat 

6-9.) 
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KUVA 6. Hahmotelma laajennuksista ensivaiheesta viimeiseen. Pihan toimivuudesta tuli varmistua 

kaikissa laajentamisen vaiheissa. Kuva: Maarit Ranua 

 

 

KUVA 7. Ote yleissuunnitelman yhdestä versiosta. Kuva: Maarit Ranua 
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KUVA 8. Näkymä yläviistosta modernin, talousmetsään rakennetun virtuaalimallin pihasta. Kuva: 

Maarit Ranua 

KUVA 9. Lietesäiliöt ja jaloittelutarhat aidattiin rakennuksen arkkitehtuuriin sopivalla aitatyypillä. 

Kuva: Maarit Ranua 
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6.4 Liikennejärjestelyt 

Pihattopihat suunniteltiin kahden liittymän periaatteella. Tämä mahdollisti sen, että likainen ja puh-

das puoli saatiin pidettyä erillään myös toiminnan laajentuessa. Samalla tiestöön kohdistuva kuor-

mitus saatiin jaettua. Henkilöliikenne, maitoauto ja väkirehurekka liikennöivät pääliittymän kautta, 

teurasajo, lannanajo ja peltorehun tuonti sivuliittymän kautta. (Katso kuva 10) 

 

KUVA 10. Valkoinen viiva kuvaa maitoauton reittiä, punainen väkirehurekan reittiä. Vaaleanvihre-

ällä merkitty reitti on rehunjakoon liittyvä. Tummavihreä kuvaa peltorehun ajoa laakasiiloille, 

ajosuunta on merkitty nuolella. Ruskealla on merkitty lannanajo, mustalla taas teurasajo. Kuva: 

Maarit Ranua 
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6.5 Mitoitukset 

Pihan kaikki liikennöitävät alueet mitoitettiin RT-kortistosta löytyvien suunnitteluohjeiden mukaan, 

käyttäen mitoituksessa 22-metristä yhdistelmäajoneuvoa. Henkilöstön ja vierailijoiden pysäköinti-

paikka mitoitettiin henkilöautojen mittojen mukaan. Työkoneparkkiin ei mitoitusohjetta löytynyt, jo-

ten siinä sovellettiin isokokoisen traktorin mittatietoja sekä henkilöautomitoituksessa ajoneuvon ul-

kopuolelle varattuja mittoja. Kääntösäteenä käytettiin 16 metriä, jolloin saatiin tarvittavat tilat myös 

jaloittelutarhoille pihaton molemmille sivuille. Laaja kääntösäde mahdollistaa myös jouhevamman 

ajamisen, ilman että tarvitsee ratti ääriasennossa ajaa. 16 metrin kääntösädettä käytettiin kaikissa 

pihan raskaalle liikenteelle tarkoitetuissa osissa, joissa ajoneuvoa on välttämätöntä kääntää. Kään-

tösäde mitoitettiin ajoneuvon keskilinjasta ympyrän keskipisteeseen (katso kuva 11). Nämä alueet 

löytyvät maitolenkin lisäksi pihaton molemmista päistä, liittymistä sekä työpihalta laakasiilojen suu-

aukkojen edestä. Apevaunuvaraston edustalle varattiin RT-kortiston mukainen peruutustila. Peruu-

tustilan tarve huomioitiin myös väkirehurekan reitillä. Lietesäilöitä ei tehty ympäriajettaviksi, vaan 

ne tyhjennetään peruuttamalla lietesäiliöiden väliin tyhjennysalustalle. Virtuaalimalleissa ajoväylät 

olivat jyrkkyydeltään korkeintaan 5 %. Pihaton seinustan viereisistä tiloista ne, joihin ei voi ajoneu-

voilla ajaa tai niillä ei ole muuta käyttötarkoitusta, hyödynnettiin suunnittelemalla niihin pensas- ja 

puuryhmiä, mikä edistää viihtyvyyden lisäksi hulevesien käsittelyä. Lumenläjitystilat varattiin piha-

alueiden reunaosista, joissa piha muuttuu pelloksi.  

 

KUVA 11. Esimerkkikuvassa maitoauton lenkin kääntösäteenä (ajoneuvon keskiviivasta ympyrän 

keskipisteeseen) käytettiin 16 m. Ajovaraa jätettiin ajoneuvon ulkolaidasta 1,5 m. 
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KUVA 12. Työntekijöiden ja vierailijoiden pysäköintipaikka apevaunuvaraston vieressä. Autojen ta-

kana on reilusti peruutustilaa. Pollarit erottavat pysäköintipaikan työpihasta. Navettajätteen säiliötä 

ei oltu vielä mallinnettu. Kuva: Maarit Ranua 

6.6 Pinnoitevalinnat 

Pihan perusosiin valittiin sora tai murske pinnoitteeksi. Asfalttia laitettiin laajasti vain työpihalle ja 

laakasiilojen edustalle. Laakasiilojen toinen pää jätettiin soralle. Sisäänajot ja sisäänkäynnit pihat-

toon ja muihin rakennelmiin pinnoitettiin betonikivin, -laatoin ja -luiskin. (Katso kuvat 13–15.) 

 

 

KUVA 13. Perinnehenkinen pihattopiha yläviistosta kuvattuna. Soran ja asfaltin vuorottelu näkyy 

selvästi. 



  

49 

 

KUVA 14. Maitolenkki, sisääntulotiet ja pihan takaosat pinnoitettiin soralla tai murskeella. Kuva: 

Maarit Ranua 

 

 

KUVA 15. Työkoneiden taukoparkki, ovensuiden ja ajoluiskien edustat ja päällystettiin betonilaa-

toilla tai -kivillä. Työpihaan laitettiin asfalttia. Asfalttialueen keskellä on imeytyssoraikko. Kuva: Maa-

rit Ranua 
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6.7 Puusto ja muu kasvillisuus 

Yleissuunnitelmassa ja virtuaalimalleissa puustoa ja muuta kasvillisuutta käytettiin vähimmäis-

määrä, jolla haluttu sovittaminen maisemaan ja tilan sisäisen miljöön viihtyisyys saatiin onnistu-

maan. Kaikki istutukset tehtiin istuttaen useita kasveja samaan ryhmään. Yksittäiskasvit eivät so-

pineet kookkaan rakennuksen rinnalle. Puuryhmiä oli kujannepuiden lisäksi ryhminä tuotantoraken-

nuksen pohjois-päässä ja molemmilla sivuilla (Katso kuva 3 ja 10). Pensaita käytettiin rakennuksen 

edustalla ja molemmilla sivuilla erottamassa ajoväyliä jaloittelutarhoista. (Katso kuvat 16–23.) 

 

 

KUVA 16. Lähikuva pensaiden sijoittumisesta. Kuva: Maarit Ranua 

 

 

KUVA 17. Piha näyttää jäsennellyltä ja kauniilta myös pihaton sisältä katsottaessa. Kuva: Maarit 

Ranua 
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KUVA 18. Näkymä sisääntulotieltä tuotantorakennuksen pääsisäänkäynnille. Köynnökset ja pen-

saat rytmittävät ja elävöittävät loivapiirteistä päätyä. Kuva: Maarit Ranua 

 

 

KUVA 19. Näkymä maantieltä tilalle. Puuston avulla rakennukset ja rakennelmat saatiin istumaan 

maisemaan luontevasti. Puuryhmät eivät peitä rakennusta kokonaan. Kuva: Maarit Ranua 
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KUVA 20. Näkymä pelloilta tilalle. Ilman tukimäkiä ja niiden maisemointia laakasiilot nousevat liian 

hallitsevaksi elementiksi. Kuva: Maarit Ranua 

 

 

KUVA 21. Laakasiilot maisemoituina. Tukimäkien avulla laakasiilojen seinät saadaan tuettua. 

Kuva: Maarit Ranua 



  

53 

 

KUVA 22. Koivukuja johtaa pääsisäänkäynnille. Koivujen alla niittykasvillisuutta. Kuva: Maarit Ra-

nua 

 

KUVA 23. Näkymä henkilökunnan taukopihasta maantielle. Kukkakasvit rajaavat taukopihan 

muusta pihasta. Kalusteet ja valaisimet ovat rakennuksen arkkitehtuuriin sopivia. Muu osa maito-

lenkin sisään jäävässä ”pisarassa” katettiin joko pensailla tai niittykasvillisuudella. Taukopihaa ke-

hystävät ja suojaavat puut. Kuva: Maarit Ranua 
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7 POHDINTA 

Toimeksianto oli kiinnostava ja erittäin haastava. Tuotantopihan suunnittelu toi eteen paljon uutta 

tietoa tuotantotoiminnasta ja siitä johtuvista vaatimuksista pihattopihoille. Jäi tuntuma, että opin-

näytetyön tekijä pystyisi jatkossakin suunnittelemaan tuotantopihoja, kiitos toimeksiantokokemuk-

sen kartuttaman tietotaidon. Ammatillinen kehittyminen niin suunnittelutyössä kuin mallintamises-

sakin kasvoi huomattavasti. 

 

Itse yleissuunnitelma valmistui opinnäytetyön tekemiselle varatun ajan puitteissa, mutta mallinta-

minen ja malleista kuvien ja videoiden ottaminen vei moninkertaisesti enemmän aikaa kuin siihen 

oli varattu. Käytetty ohjelma ei ollut visuaalisilta ominaisuuksiltaan paras mahdollinen.  

 

Jälkikäteen huomattiin, että yleissuunnitelmaan kannattaisi tehdä pieni muutos. Toimeksiantajalle 

lähetetyssä yleissuunnitelmassa sivuliittymä haarautuu tuotantopihalle paikassa, joka heikentää 

laitumelle ohjaamisen mahdollisuutta, mikäli tuotantosuunta vaihdetaan maidontuotannosta lihan-

tuotantoon. Haaran olisi järkevintä olla ennen tuotantorakennuksen päätyä, jotta laidunkäytävät 

voitaisiin johtaa piha-alueelta suoraan pelloille.  

 

Toimeksianto haasteineen oli erittäin antoisa ja ammatillisesti kehittävä. Yhteistyö toimeksiantajan, 

ohjaajan ja konsultoineen agrologiopiskelijan kanssa sujui mutkattomasti.  
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