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Abstract

This thesis focused on the impacts of reduction of the resources in special education
from the view of the staff. The objective of the thesis was to find out the views of the
staff in their coping and well-being at work, work labor in the groups and sufficiency in
guidance in the learning process in the academic year 2015-2016 in small group
teaching.

The focus was on quantitative research, but also some qualitative research perspective
was used. The data is mainly acquired through a semi—structured survey. Observation
was used to supplement the research material.

9 teachers and 18 teaching assistants answered the survey. The key findings of the
study were the constant rush and the exhaustion of the staff,

and those reflected to the work community as conflicts and disappearance in their team
spirit. These were the major factors that depleted coping at work. The support of coping
at work was considered to be inadequate. In addition of exhaustion of the staff and
rush, restless and aggressive pupils were considered to weaken the work labor. Their
guidance took a lot of the resources and that was weakening the learning in the class.
However, the work labor divided staff’s opinions, since though challenges were seen,
still more than half of the staff felt that it was good. From the view of the guidance in the
learning process, the lack of resources was seen as problematic. The staff felt that
more learning would happen if there were better resources. This made the staff feel
insufficient at their work. They had had to reduce teaching and they could

not take cognizance of individuality in the education enough. In spite of a rough year,
the maijority of the staff still felt their work was pleasant.

Based on the responses, the three aspects of the study seemed to have effects on
each other. Rush and exhaustion were common factors for all of the three areas. When
one of these areas was lacking something, also the other areas suffered at the same
time. The experiences of the staff given by this thesis can be used in planning of the
activities in the future.
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1

JOHDANTO

Saastot opetuksessa ovat ajankohtainen aihe. Koko Suomen kattavalle ylei-
selle taloustilanteelle ei mahda mitaan ja nykyresurssien puitteissa on toimit-
tava parhaalla mahdollisella tavalla. Useat kunnat ovat joutuneet tekemaan
saastoja koulunkaynninohjaajia vahentamalla seka karsimalla muita palveluja
kouluista (Koulunkaynninohjaaja tukee koko luokkayhteison arkea 2014).
Myos esimerkiksi Helsingissa (Joka kolmas koulunkayntiavustaja ulos: "Tasta
tulee katastrofi” 2014) ja Kouvolassa (Yle 2014) on jouduttu paatymaan Kot-
kan tavoin saastamaan koulunkaynninohjaajista kuntien tiukan talouden vuok-
si. JHL:n arvion mukaan Suomessa on vahennetty koulunkaynninohjaajia vii-
me vuosien aikana 10 000:sta 7500:aan. Kuntaliiton tilastojen mukaan vuonna
2013 yhta ohjaajaa kohden Suomessa oli keskimaarin 64 oppilasta, kun paria
vuotta aiemmin tdma maara oli noin kaksi oppilasta vihemman. (Keskisuoma-

lainen: Koulunkaynninohjaajien maara vahentynyt tuhansilla 2015; Yle 2014.)

Tutkimuksellisen opinnaytetyoni aiheena olivat koulunkaynninohjaajien vahen-
tamisen vaikutukset Mussalon koulun pienryhmissa. Kotkan kaupunginval-
tuusto paatti vuoden 2014 lopussa, etta syksylla 2015 vakinaisia koulunkayn-
ninohjaajia vahennetaan 130:sta 78:aan, eika uusia maaraaikaisia enaa pal-
kata (Mussalon koulun opettajat: Koulumme muuttuu oppilaiden sailytyspai-
kaksi 2015). Kaupunki sai valtionavustusta ohjaajien palkkaamiseen, jolla saa-
tiin yhteensa 16 ohjaajaa lisaa. Nama 94 ohjaajaa ovat sijoitettuna eri opetus-
yksikkoihin; puolet heista tyoskentelee erityisopetuksen puolella ja puolet
yleisopetuksessa. Erityisopetuksessa vakinaisia ohjaajia on 38 ja valtionavus-
tuksella palkattuja ohjaajia kahdeksan. Samassa kun ohjaajia jouduttiin va-
hentamaan, Mussalon koulun entisista ohjaajista kymmenen siirrettiin muihin
kouluihin, jotta kaupunki sai tasattua jaljelle jaavia ohjaajia koulujen kesken.
(Mussalon koulun opettajat: Koulumme muuttuu oppilaiden sailytyspaikaksi
2015; Lanula 2015 a, 30-31.)

Mussalon koulun pienryhmien vanhempaintoimikunta seka myos erityisluo-
kanopettajat lahestyivat kaupunginvaltuustoa asiassa omilla kannanotoillaan
kevaalla 2015. Vanhemmat olivat huolissaan lastensa oppimisesta seka tur-
vallisuudesta. Henkilokunta oli huolissaan siita, etta koulu muuttuu vain lasten
"sailytyspaikaksi” ja tuloksellinen opetustyo olisi mahdotonta vahennetyilla re-

sursseilla. (Lanula 2015 b).
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Lukuvuoden 2015-2016 alussa Mussalon koulun pienryhmissa ohjaajia oli 17
ja lapsia 64. Vakituisia ohjaajista oli 14 ja valtionavustuksella palkattuja kolme.
Kevatlukukaudella, tutkimukseni toteutushetkella, ohjaajia oli 18. Oppilasmaa-
ra kasvoi edellisesta vuodesta kolmella ja taman myoéta koululle muodostettiin
yksi uusi pienryhma. Edellisena lukuvuonna ohjaajia oli 26 ja lapsia 61. Oppi-
laiden ja ohjaajien valinen suhdeluku oli siis kasvanut 2,3:sta 3,6:een. Valtion-
avustuksella palkatut tyoskentelivat 25 tuntia viikossa, joka osaltaan vaikeutti
tilannetta, silla heidan tyopanoksensa ei ollut kaytettavissa aamu- ja iltapaiva-
toiminnassa. Yleisopetuksen puolella ohjaajia oli puolestaan nelja, joista kaikki
olivat vakinaisia. Naista kolmella oli taydet tyotunnit ja yksi tyoskenteli osa-

aikaisena. (Voima 2016.)

Lokakuussa 2015 otin yhteytta Mussalon koulun rehtoriin Juha Voimaan ja il-
moitin kiinnostukseni tehda aiheesta opinnaytetyd. Rehtorin toiveena oli tehda
opinnaytetyo henkilokunnan nakokulmasta, joten keskityin tydssani koulun-
kaynninohjaajien vahentamisen vaikutuksiin pienryhmien opettajien ja koulun-
kaynninohjaajien nakdkulmasta. Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa mi-
ten henkilokunta oli muutoksen kokenut ja kuinka tama muutos oli kaytannos-
sa kouluarjessa nakynyt lukuvuonna 2015-2016. Tutkin aihetta henkilokunnan
tyossajaksamisen, pienryhmien tyorauhan ja oppimisen ohjausprosessin na-

kokulmasta.

Aihe kiinnosti, silla erityista tukea tarvitsevat lapset ovat asiakasryhma, jonka
moni sosiaalialan ammattilainen tyossaan kohtaa, oli se sitten lastentarhan-
opettajana, kuraattorina, vammaistyossa tai lastensuojelutyossa. Koulut ovat
monelle lasten kanssa tyoskentelevalle sosiaalialan ammattilaiselle myos yksi
yhteisty6taho. Aihe kiinnosti tulevana lastentarhanopettajana myos pedagogi-
sesta nakokulmasta — kuinka hyvin henkilokunta kokee onnistuneensa tarjoa-
maan oppilaille laadukasta kasvatusta ja opetusta vahennetyilla resursseilla?
Samankaltaisia asioita pohditaan nyt myds varhaiskasvatuksen kentalla, kun
useissa kunnissa ryhmakokoja on suurennettu ja paivahoito-oikeutta rajattu.
Pedagogisilla suunnitelmilla on talléin vaarana jaada vain sanahelinaksi. Myos
esimerkiksi lastensuojelun resurssit ovat olleet otsikoissa ja herattaneet kes-
kustelua. Tyohyvinvointi liittyy naihin hyvin keskeisesti, silla ylimitoitettu tyo-

maara voi heikentaa tyossajaksamista ja tyomotivaatiota.
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Resursseja erityisopetuksessa on tutkinut aiemmin Sirkku Suojanen (2014),
joka teki erityispedagogiikan pro gradu -tutkimuksensa erityisopetuksen re-
sursseista rehtorien nakokulmasta perusopetuslakiuudistuksen jalkeen. Tassa
tutkimuksessa todettiin taloudellisten resurssien ja patevan opetushenkiloston
olevan keskeisimmat asiat oppilaan tukijarjestelyjen toteutumisessa (Suojanen
2014). Resursseja ja tydhyvinvointia on kasitelty useissa tutkimuksissa aiem-
minkin, ja aihe on esilla myds mediassa. Myoskin tyorauhaa on tutkittu aiem-

missa opinnaytetdissa. Aihe on ajankohtainen kaikista nakokulmista.

Avaan alkuun luvuissa 2-5 opinnaytetyoni kannalta keskeiset kasitteet. Kap-

paleessa "Tutkimuksen toteutus” esittelen tutkimuksen kohteeni viela tarkem-

min seka esittelen tyoni tavoitteet ja kayttdamani tutkimusmenetelmat. Seuraa
vassa kappaleessa esittelen tutkimukseni tulokset. Lopuksi arvioin tutkimuk-
seni luotettavuutta seka pohdin kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita

tyolleni.

2 ERITYINEN TUKI

Myos vaikeavammainen lapsi on oppivelvollinen, mutta hanen koulunkayntin-
sa vaatii hieman enemman opetuksen jarjestyksen suunnittelua. Mikali lapsen
kasvua ja kehitysta ei pystyta tukemaan yleisella tai tehostetulla tuella, hanelle
tarjotaan erityista tukea. (Hyytidinen, Kokko, Maki, Pietildainen & Virtanen
2014, 57, 167.)

Aiemmin erityisopetuksena tunnettu toimintamalli on ollut muutoksen kohtee-
na 2011 voimaan tulleiden perusopetuslain muutosten myaota. Perusopetusta
ei enaa jaeta kahtia yleis- ja erityisopetukseen, vaan puhutaan kolmiportaisen
tuen mallista (kuva 1). Tassa mallissa tuki jaetaan yleiseen, tehostettuun ja
erityiseen tukeen. Erityisopetus sailyi kylla tuen muotona, mutta lakimuutok-
sen myota erityisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen kasitteista luovuttiin. La-
kimuutos tukee lahikouluperiaatetta ja integraatiota, seka mahdollisuutta pala-
ta joustavammin erityisen tuen piirista takaisin tehostetun tai yleisen tuen pii-
riin. (OAJ; KVTL 2013.)
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Kuva 1. Kolmiportainen tuki (KVTL 2013)
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Oppilas voi olla vain yhdella tuen tasolla samanaikaisesti. Ennen erityisen tu-

en jarjestamista oppilaalle tulisi jarjestaa ensin tehostettua tukea. Erityisen tu-

en paatos voidaan kuitenkin tehda jo suoraan ennen esi- tai perusopetuksen

alkamista tai sen aikana, mikali laaketieteellisen tai psykologisen arvion perus-

teella katsotaan, etta opetusta ei pystyta muuten tarjoamaan. Tahan syyna

voivat olla oppilaan vamma, sairaus, viive kehityksessa tai tunne-elaman hai-

riot. Erityisen tuen tavoitteena on tukea oppilasta suunnitelmallisesta ja koko-

naisvaltaisesti niin, etta han voi suorittaa oppivelvollisuutensa ja saada pohjan

opintojen jatkamiselle peruskoulun jalkeen. (Hyytidinen ym. 2014, 167-168;
KVTL 2013.)

Erityisesta tuesta tehdaan kirjallinen paatos, johon kirjataan paasaantdinen

opetusryhma, mahdolliset tulkki- ja avustajapalvelut seka muut oppilaan tarvit-
semat palvelut. Paatosta tarkistetaan lakisaateisin valiajoin tai lapsen tuentar-

peen muuttuessa. Mikali tuen tarve muuttuu, tehdaan lapsesta pedagoginen
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selvitys. Siind kuvataan oppilaan oppimisen etenemista ja hanen saamaansa
tukea, kokonaistilannetta, oppimisvalmiuksia, erityistarpeita, tukijarjestelyja
seka yksilollistetyn oppimaaran tarvetta. Selvityksessa kuullaan opettajaa, op-
pilasta ja hanen huoltajaansa seka oppilashuoltoryhmaa. Laatimisessa voi-
daan hyddyntaa myos oppilaan pedagogista arviota, oppimissuunnitelmaa ja
muita lausuntoja. Opetus voidaan jarjestaa joko yleisen tai pidennetyn oppi-

velvollisuuden piirissa. (Hyytidainen ym. 2014, 167-168.)

Perusopetuslaki vaatii, etta jokaiselle erityisopetuksessa olevalle tulee tehda
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, HOJKS. Ta-
man laatimisesta vastaa opetuksen jarjestaja. HOJKS on tarkea pedagoginen
asiakirja, joka sisaltaa sellaisia tavoitteita, joita oppilas voi opinnoissaan saa-
vuttaa. Nama tavoitteet voivat ulottua myos muuhun oppilaan elamaan.
HOJKS on arjessa elava ja muuttuva tyokalu, josta selviavat yhdessa kodin,
koulun ja muiden yhteistyotahojen, esimerkiksi terapeuttien, kanssa sovitut ta-
voitteet ja kuvaukset toimintamalleista. Yhteistyo on tyoskentelyssa tarkeaa,
jotta tavoitteet ovat kaikilla yhdensuuntaisia. Yhdessa voidaan suunnitella op-
pimistilanteita, jossa my0Os arkiset rutiinit muodostavat kasvatuksellisen ja ope-
tuksellisen merkityksen. Vaikeavammaisten oppilaiden oppimisen lahtokohta-
na on aina yksiléllinen opetus ryhmassa oppimisen ohella. (Hyytiainen ym.
2014, 57-58.)

3 TYOSSA JAKSAMINEN

Vesterinen (2006, 31) kuvaa tydkyvyn muodostuvan toimivasta tydsta ja tyo-
ymparistosta, yksilon omista ominaisuuksista seka toimivasta tyoyhteisosta
(kuva 2). Tyokykyyn voidaan vaikuttaa naita osa-alueita tukemalla. Tydn vaa-
timusten, sen kuormittavuuden ja tyoolojen tulisi olla tasapainossa seka tyos-
sa kaytettavien valineiden ja menetelmien tulisi olla tydhon sopivia. Vaikutus-
mahdollisuudet tydhon ja uralla etenemisen mahdollisuudet voivat parantaa
tyossa jaksamista ja tydomotivaatiota. Myoskin tyoyhteison toimivuuteen tulisi
panostaa — tassa tarkeita osa-alueita ovat muun muassa tyon organisointi,
henkiloston keskeinen vuorovaikutus, sosiaalinen tuki seka johtajuus. Yksilon
henkildokohtaiset ominaisuudet, kuten osaaminen, sosiaaliset taidot, voimava-

rat tai henkilokohtainen elamantilantilanne vaikuttavat myds henkilon tyoky-
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kyyn. Naihin kaikkiin tekijoihin tulisi kiinnittaa huomiota, jotta yksilon tydssa

jaksamista voitaisiin tukea. (Vesterinen 2006, 31.)

/ YKSILO \

toimintakyky
voimavarat
sosiaaliset taidot
elamantilanne
vastuu
osaaminen
(e WU
TYOYMPARISTO [ - B \
tydn vaatimukset TYO_YHT_EISO
tydomenetelmat johta_juu_s _
vaikutusmahdollisuudet orgqm_somn
tyon henkinen kuormit- t}llonja_l_«_)
tavuus ilmapiiri
uralla eteneminen TYO- vuorovaikutus
tyovalineet \sosmallnen t“k'j
fyysinen kuormittavuus KYKY

\ fyysiset tyoolot /

Kuva 2. Kokonaisvaltainen tyokyvyn kasite (Vesterinen 2006)

Kunnolliset tyoolot edellyttavat turvallista tyopaikkaa, jossa on huomioitu tur-
valliset tyoolosuhteet. Tyon jarjestelyjen tulisi olla kunnossa ja tydn maaran
sopivaa. TyoyhteisoOn tarvitaan my0s riittava maara jasenia, jotta se sailyttaisi
toimintakykynsa. Jokaisella on yksilona tarve tulla hyvaksytyksi omana itse-
naan yhteison jaseneksi. Erilaisuutta sietava yhteisoé on vahva ja muuntautu-
miskykyinen. Ajan kuluessa seka tyo etta tyontekija muuttuvat, eika asioiden
muuttumattomuutta tulisikaan tavoitella. Uuden oppimisen mahdollisuus, tyon
vaihtelevuus seka vaativuus ovat yhteydessa tyontekijan osaamiseen. (JHL
2015; Kylliginen 2009, 46—47.)

Tyodn mielekkyyden sailyttamiseksi tarvitaan luottamusta, kokemusta arvos-
tuksesta ja palkitsevuutta. Oikeudenmukainen esimies ja toimivat henkildsuh-
teet ovat tarkea osa tyohyvinvoinnin edistamista. Innostuneen tyontekijan on
hyva olla, ja han tekee tyonsa tarmokkaasti ja omistautuneesti. Hyvassa tyo-
yhteisOssa inmisilla ovat avoimet ja luottamukselliset valit keskenaan ja tama
taas edistaa tuloksellisen tyon syntymista. Tyoyhteison me-henki voidaan

synnyttaa aidon vuorovaikutuksen, avoimuuden ja oikeudenmukaisuuden se-
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ka yhteisen tekemisen kautta. Yhteisten tavoitteiden tunteminen, oman tyon
arvostus, tyotyytyvaisyys, ammatillinen osaaminen ja mahdollisuuksien mu-
kaan tyoyhteison yhteinen tekeminen vapaa-ajalla synnyttavat tydyhteisoon
me-henkea. Hyva tyopaikka tarjoaa riittavasti tyosta saatavia voimavaroja eika
tallaisessa tyopaikassa luovuta huonoinakaan aikoina toimivista kaytannoista,
joilla tuetaan henkildkunnan tydssa jaksamista ja innostusta tyohon. (JHL
2015; Tyoterveyslaitos 2011, 8, 20.)

4 TYORAUHA

Suomalaiseen kasvatustieteeseen tydrauha-kasitteen toi Matti Koskenniemi
1940-luvulla. Hanen mukaansa tyorauhan tulisi liittya oppilaiden itsehallinnan
kehittamiseen. Tydrauha tulisi nahda osana kasvatusta, jonka avulla oppilaalla
on mahdollisuus kehittaa taitoja osallistua ja kuulua johonkin yhteisoon. Tyo-
rauha auttaa seka oppilaita etta henkilokuntaa voimaan hyvin. Hyvinvointia ja
turvallisuutta voidaan puolestaan pitaa tuloksellisen oppimisen edellytyksena.

(Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009, 7, 10.)

Kasitteena tyérauha on subjektiivinen, suhteellinen ja muuttuva. Oppilaan
kannalta olennaista on oppimis- tai opiskelurauha ja opettajan kannalta taas
opettamis- tai tydskentelyrauha. Nakemykseen tyorauhasta vaikuttavat arvioi-
jan oma persoonallisuus, kasvatus- ja opetusnakemykset seka kaytettavat
opetusmenetelmat ja opetuksen paamaarat. YksilOllisten kasitysten lisaksi
maarittelyyn vaikuttavat aikakaudelle tyypilliset arvot ja kasvatuskasitykset.
Aiemmin puhuttiin koulukurista, jolloin toiminnan keskidssa olivat valvonta ja
rangaistukset. Vaatimus hiljaisuudesta oli talldin ehdoton. Nykyisin koulukuria
pidetaan opettajalahtoisena ja autoritaarisena kasvatustapana. Pedagogiikan
ja oppimiskasitysten muututtua kasvatustapa on vaihtunut kurinalaiseen, ase-
tettujen tavoitteiden ja tehtavien mukaiseen toimintaan. Sen sijaan etta ryh-
malta edellytettaisiin ehdotonta hiljaisuutta, tulisi tydrauhan Iahtokohtana nah-
da opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Hiljaisuus ei
nimittain valttamatta kerro tyorauhasta tai tehokkaasta tyoskentelysta, vaan
pelosta ja passiivisuudesta ankaraa opettajaa kohtaan. Nykypaivana tyosken-
telyn aanet ja puheensorina voivat olla luokassa toisinaan myos suotavia,

opetustilanteesta riippuen. (Holopainen ym. 2009, 9-10.)
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NyKyisin tyorauhan yllapitaminen nahdaan osana kasvatusta. Perusopetus-
laissa on maaritelty, etta opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua
yhteiskunnan jaseniksi ja tarjota heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628, 2. §). Lapsen itsehallintaa ja sosiaalisia taito-
ja tulisi kehittaa niin, etta han kykenee osallistumaan ja kuulumaan ryhmaan.
Kasvatustehtavan merkitysta ei siis tulisi unohtaa tietojen ja taitojen opetuksen
alle. Koulunkaynti on kuitenkin tavoitteellista toimintaa, jossa on oppimiseen
littyvia tavoitteita, ja taman tarkoitusta tyérauhan on tarkoitusta palvella. Sil-
loin kun jokin asia hairitsee tehokasta opiskelua tai oppilaan itsehallinnan ke-
hittamista, puhutaan tyérauhaongelmasta. Myos opettaja voidaan nahda tyo-
rauhaongelmana, mikali han ei puutu luokassa esiintyviin ongelmiin ja hukkaa

nain oppimiseen kaytettavissa olevaa aikaa. (Saloviita 2014, 23—-26.)

5 OPPIMINEN JA OPPIMISEN OHJAUS

Lapsen kasvu ja kehitys on ainutlaatuinen prosessi, ja siihen vaikuttavat mo-
net tekijat. Tilastojen mukaan yha suurempi joukko lapsia tarvitsee eriasteista
tukea kasvuun ja oppimiseen myos koulussa. Lapset oppivat aikuisen ohjaa-
mana ja aikuisen kanssa. Aikuinen on se, jonka tulisi taata kasvulle ja kehityk-

selle turvalliset ja suotuisat olosuhteet. (Merimaa ym. 2013, 98.)

Lapsen oppiminen, kehitys ja myonteinen kasvu ovat pitkalti vuorovaikutuk-
seen perustuvia. Lapsella on oikeus olla pieni ja aikuisesta riippuva ika- ja ke-
hitystasonsa mukaisesti. Kasvattajan tulisi ottaa vastuu seka asettaa rajat se-
ka pitaa niista kiinni. Aikuiselta vaaditaan myos karsivallisyytta odottaa, etta
lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii oman aikataulunsa mukaisesti. Tasa-arvoinen,
ohjaava ja oppimista tukeva vuorovaikutussuhde auttavat lasta oppimaan.
(Merimaa ym. 2013, 99; Hiltunen, Hyytiadinen, Lindroos & Matero 2013, 134.)

Koulumaailmassa korostetaan kovasti oppilaan aktiivista roolia, mutta lasta ei
voi kuitenkaan jattdaa oman onnensa nojaan. Erityisesti silloin, kun on kyse
esimerkiksi oppimisvaikeuksista, tarkkaavaisuushairiosta tai kielellisen kehi-
tyksen hairidista ohjauksen tarkeys korostuu. Talldin lapsi kaipaa enemman
tukea ja ohjausta oppimiseensa, jotta han voisi saavuttaa asetetut tavoitteet.

Oppiminen ei ole siis vain tietojen ja taitojen yksisuuntaista jakamista oppi-
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neelta vahemman oppineelle, vaan oppimisprosessia voidaan myos ohjata.
(Hiltunen ym. 2013, 134.)

5.1 Pienryhmaopetus

Perusopetusasetuksen toinen pykala maarittelee erityista tukea saavien oppi-
laiden ryhmakoot. Erityista tukea tarvitsevan oppilaan ryhmassa lapsia saa ol-
la enintaan 10. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevien oppilaiden ryh-
massa voi olla enintaan kahdeksan lasta. Vaikeimmin kehitysvammaisista
muodostetussa ryhmassa ryhmakoko on kuusi oppilasta. (Perusopetusasetus
20.11.1998/852, 2 §.)

Jos samassa ryhmassa on erityista tukea saavia oppilaita, maaraytyy ryhma-
koko sen mukaan, millaista tukea saavia oppilaita ryhmassa on eniten. Jos
erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle tarjotaan opetusta muun opetuksen yh-
teydessa, saa ryhmassa olla enintaan 20 oppilasta. (Perusopetusasetus
20.11.1998/852, 2 §.)

5.2 Koulunkaynninohjaaja

Pienryhmassa opetuksesta vastaa erityisluokanopettaja, mutta tarkea osa
kaytannon tyota on koulunkaynninohjaajat. Heita on kutsuttu aiemmin myos
nimikkeella koulunkayntiavustaja, mutta koulunkaynninohjaaja-nimike on kay-
tossa vuodesta 2011 Opetushallituksen laatimissa koulunkaynnin ja aamu- ja
iltapaivatoiminnan ohjauksen ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon pe-
rusteissa. Kaytan heista opinnaytetyossani nimitysta koulunkaynninohjaaja tai

ohjaaja. (Pienryhmat; Merimaa & Virtanen 2013, 11.)

Pienryhmissa tydskentely vaatii tiimityota. Opettajalla on vastuu opettamisen
suunnittelusta, opettamisesta ja arvioinnista. Han myoskin seuraa oppilaan tu-
kipalveluiden toteutumista ja riittavyytta. Koulunkaynninohjaaja toimii yhteis-
tyossa opettajan kanssa ja toimii opettajan antamien ohjeiden mukaisesti.
Varsinaisen opiskelun ohjaamisen lisaksi ohjaajan tyo sisaltaa monenlaisia
tehtavia, kuten oppilaiden vastaanottamista koulukuljetuksesta, oppimisympa-
riston jarjestamista, valineista huolehtimista ja oppimateriaalien valmistamista.

Vuosien saatossa heidan tyonsa vastuullisuus ja merkitvksellisyys koulujen
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tyoyhteisoissa on kasvanut. Koulupaivan askareista selviytymisen ohella hei-
dan tehtavanaan on tukea oppilaan itsenaistymista. He tekevat yhteistyota
opettajan lisaksi myos esimerkiksi eri terapeuttien, psykologin, kuraattorin ja
oppilaan perheen kanssa. Heidan tulee edistaa koulun kasvatustavoitteita ja
osallistua opettajan kanssa sovitulla tavalla oppilaan ohjaukseen ja kasvatuk-
seen. Oppimisen tukemisen lisaksi koulunkaynninohjaaja voi toteuttaa laakin-
nallista kuntoutusta, auttaa vaihtoehtoista kommunikaatiota kayttavia oppilaita,
huolehtia oppilaan hygieniasta seka auttaa apuvalineiden kanssa. (Merimaa
ym. 2013, 11-12, 155; Kotkan Koulut.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni kaynnistyi tutkimussuunnitelman laatimisella, jonka esittelin se-
minaarissa koululla helmikuussa 2016. Taman jalkeen hain tutkimusluvan
Kotkan kaupungin opetustoimelta, joka mydnnettiin huhtikuussa 2016 (liite 1).
Saatuani tutkimusluvan perehdyin teoriatietoon lisaa ja kerdamieni tietojen
pohjalta laadin kyselylomakkeen (liite 2). Toinen seminaarini koululla oli tou-
kokuussa 2016, jonka jalkeen ryhdyin aineistonkeruuseen. Toukokuussa 2016
vietin kaksi paivaa Mussalon koululla tekemassa havainnointiosuutta kahdes-
sa ryhmassa. Samalla jaoin henkildkunnalle kyselylomakkeet, jotka he palaut-
tivat lukuvuoden paattyessa seuraavalla viikolla, kesakuussa 2016. Kasittelin
ja analysoin tutkimustulokset syys-joulukuussa 2016, ja tyo valmistui tammi-
kuussa 2017.

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydni tavoitteena oli selvittdad onko vahennetyilla resursseilla ollut
vaikutuksia henkilokunnan tyossajaksamiseen, tyorauhan sailymiseen ja op-
pimisen ohjausprosessin riittavyyteen pienryhmaopetuksessa. Lukuvuosi
2015-2016 oli loppumaisillaan, kun toteutin tyoni kaytannon osuuden, joten
henkilokunnalla oli tassa vaiheessa todennakoisesti jo melko selkeat kasityk-
set resurssivahennysten vaikutuksista. Tavoitteena oli saada tietoutta siita,
kuinka muutokset ovat kaytanndssa pienryhmien arjen toiminnassa nakyneet.
Tavoitteenani oli myos pohtia ja tutkia keinoja, joilla voitaisiin tehda laadukasta

tvota nvkvresurssien puitteissa.
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Tutkimukseni paakysymykset olivat:

1. Millainen henkilokunnan tydssa jaksaminen on ollut lukuvuonna 2015-2016

Mussalon koulun pienryhmissa henkilokunnan arvioimana?

2. Miten tyorauha on sailynyt pienryhmissa Mussalon koulussa lukuvuonna

2015-2016 henkilokunnan arvioimana?

3. Miten riittavaa oppimisprosessin ohjaus on ollut Mussalon koulun pienryh-

missa lukuvuonna 2015-2016 henkilokunnan arvioimana?

6.2 Tutkimuksen kohde

Mussalon koulu on noin 430 oppilaan koulu Kotkassa, jossa annetaan yleis-
opetusta vuosiluokilla 1-6 ja pienryhmaopetusta esiopetuksesta 9. luokkaan.
Lisaksi koulussa toimii nelja esiopetusryhmaa ja yleisopetuksen ja pienryhmi-
en iltapaivatoiminta. (Mussalon koulu.) Keskityin tassa tydssa kuitenkin ni-
menomaan vaikutuksiin erityisopetuksessa, joten rajasin tutkimuksen koh-

teeksi pienryhmaopetuksen.

Tutkimuksen kohteena olivat Mussalon koulun pienryhmien 9 opettajaa ja 18
ohjaajaa. Pienryhmia koululla on yhdeksan. Naissa tarjotaan erityista tukea
oppimiseen, kayttaytymiseen ja elamanhallintaan. Ryhman enimmaiskoko on
perusopetuslain mukaisesti kahdeksan oppilasta. Jokaisessa pienryhmassa
tydskentelee opettajan lisaksi 1 - 4 koulunkaynninohjaajaa. Oppilailla on laaja-
alaisia oppimisen ja ymmartamisen vaikeuksia ja suurin osa heista on piden-
netyn oppivelvollisuuden piirissa. Lasten diagnoosit ovat erilaisia, heilla voi ol-
la esimerkiksi kehitysvamma, autismi tai autismin piirteita, dysfasia, epilepsia,
liikuntarajoitteita, naon tai kuulon alentuma tai hahmotusvaikeuksia. Jokaiselle
pienryhman oppilaalle laaditaan HOJKS yhteistydssa vanhempien ja muiden
yhteisty6tahojen kanssa ja sita paivitetaan saanndllisesti. (Pienryhmat; Voima
2016.)

Pienryhmat ovat yhdysluokkia, joihin lapset ovat sijoitettu ian ja kehitystason
mukaan. Naille oppilaille pyritaan tarjoamaan oppimisymparisto, joka vastaa
parhaiten heidan kykyjaan. Mahdollisuuksien mukaan koulu integroi opetusta
myos oman koulun yleisopetuksen kanssa. Pienryhmaopetuksessa korostuu

yhteisty6 vanhempien kanssa kasvatus- ja opetustavoitteiden luomiseksi ja
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saavuttamiseksi. Opetuksen tavoitteena on kasvattaa oppilaasta omatoimi-
nen, itsenainen, tasapainoinen ja sosiaalinen nuori, jolla on hyva itsetunto.
Tarkeaa on loytaa oppilaan henkilokohtaiset vahvuudet ja saada ne tuotua
esiin. Koulussa painotetaan yksilollisyyden kunnioitusta seka oikeutta olla eri-
lainen. Vaikeuksistaan huolimatta erityisen tuen oppilaat ovat lapsia ja nuoria,
jotka ovat ihmisina ja oppijoina yhta arvokkaita kuin muutkin. Peruskouluopin-
not suoritettuaan oppilas saa kelpoisuuden jatko-opintoihin, tydhon tai muu-
hun mielekkaaseen toimintaan seka mahdollisuudet itsenaiseen tai tuettuun

asumiseen ja mieluisaan vapaa-ajan toimintaan. (Pienryhmat.)

6.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina kaytin kyselytutkimusta ja havainnointia. Paapaino
tydssani on kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa, silla kyselylo-
makkeella sain selkeda numeraalista tietoa tutkimuksen kohteesta. Se olikin
tutkimuksessani ensisijaisena aineistona. Havainnointi ja puolistrukturoitu ky-
selylomake, jossa on tilaa myos avoimille vastauksille, tuovat puolestaan tut-

kimukseen myos hieman kvalitatiivista, eli laadullista nakdkulmaa.

6.3.1 Kyselytutkimus

Toteutin haastattelun paperisella kyselylomakkeella, joka on yksi perinteisim-
mista tavoista keraa tutkimusaineistoa (ks. Valli 2015, 84). Halusin tutkimuk-
seen mukaan kaikki 9 opettajaa ja 18 ohjaajaa ja koin kyselylomakkeen ole-
van nain suurelle joukolle sopivin menetelma. Kyselylomakkeen etuna on
myoskin anonyymien vastausten mahdollisuus. Kyselylomaketta kaytetaan
usein kasitellessa arkaluontoisia kysymyksia (Vilkka 2015, 94), joten senkin

puolesta koin taman sopivimmaksi aineistonkeruumenetelmaksi.

Hyva kyselylomake on onnistuneen tutkimuksen perusta ja siksi sen laatimi-
sessa tulee olla huolellinen. Huonosti muotoillut kysymykset voivat johtaa vir-
heellisiin tutkimustuloksiin. Sanamuotojen kanssa tulee olla tarkka, jotta ky-
symykset olisivat yksiselitteisia eika niita voisi ymmartaa eri tavalla kuin tutkija
on kysymyksen tarkoittanut. Lisaksi tulee olla varovainen, etteivat kysymykset

ole johdattelevia. Aineistonkeruuseen ei tule Iahtea ennen kuin tutkimuson-
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gelma ja tutkimuksen tavoitteet ovat selkeita, jotta valtytaan turhilta kysymyk-

siltd ja muistetaan kysya kaikki olennainen. (Valli 2015, 85.)

Kaytin viisisivuisessa kyselylomakkeessani paaosin viisiportaista Likertin as-
teikkoa ja yhdessa kysymyksessa seitsenportaista Osgoodin asteikkoa. Lo-
make oli puolistrukturoitu. Muodostin muutaman kysymyksen jokaista kolmea
tutkimuskysymysta kohden. Suurin osa kysymyksista oli suljettuja, mutta jou-
kossa oli myos puoliavoimia kysymyksia, jotta henkilokunnan vapaalle sanalle
oli tilaa. Loppuun lisasin kaksi avointa osiota, joissa henkilokunta sai kuvata
kulunutta lukuvuotta omin sanoin. Avoimilla osioilla voidaan saada tutkimuk-
sen kannalta tarkeaa tietoa, joka voisi suljetuilla kysymyksilla jaada havaitse-
matta (Vehkalahti 2014, 25). Avoimia kysymyksia valtin kuitenkin kayttamasta

liikaa, jotta aineiston analysointi ei menisi lilan vaikeaksi.

6.3.1.1  Kyselylomake

Kyselylomakkeen alussa kartoitin vastaajien taustatietoja suljetuilla kysymyk-
silla. Tassa tiedustelin vastaajan tyotehtavaa, ikaa, tyokokemusta erityislasten
parissa ja sita, tyoskentelevatko vastaajat osa-aikaisesti vai kokopaivaisesti
seka ovatko he tydskennelleet Mussalon koulussa ennen lukuvuotta 2015—
2016. Taman jalkeen siirryin tutkimuskysymysteni mukaisesti jaoteltuihin osi-

oihin.

Ensimmaisessa osiossa pyrin hakemaan vastausta tutkimuskysymykseeni
"Millainen henkildokunnan tyossa jaksaminen on ollut lukuvuonna 2015-2016
Mussalon koulun pienryhmissa henkilokunnan arvioimana?” Tama osio sisalsi
viisi kysymysta. Pidin mielessani Vesterisen (2006, 31) tyokyky-kolmion osa-
alueet laatiessani kysymyksia tahan osioon. Ensimmaisessa kysymyksessa
pyysin henkilokuntaa arvioimaan tyon sujumista omassa ryhmassa, tyoyhtei-
sonsa tiedonkulkua ja tasa-arvoa, oman tyopanoksensa arvostusta ja tyon
maaraa viisiportaisella Likertin asteikolla. Toisessa kysymyksessa selvitin sul-
jetulla kysymyksella, onko tydyhteison me-henki muuttunut resurssimuutosten
myota. Talla pyrin kartoittamaan tyopaikan ilmapiiria ja sosiaalisia suhteita,
joilla on oleellinen merkitys tyossa jaksamisen kannalta, varsinkin kun kysees-
sa on tiimityo. Kysymys sisalsi myos avoimen osion, jotta muutoksia paasi ku-

vailemaan tarkemmin. Kolmannessa kysymyksessa pyysin henkilokuntaa ar-
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vioimaan viisiportaisella Likertin asteikolla tyonsa mielekkyytta, tyossa jaksa-
mistaan fyysisesta ja psyykkisesta nakdkulmasta, tyon tarjoamia kehittymis-
mahdollisuuksia seka oman tyonkuvansa selkeytta. Neljannessa kysymykses-
sa kysyin suljetulla kysymyksella henkilokunnalta, olivatko he saaneet riittavaa
tukea tyOssa jaksamiseensa. Viidennessa kysymyksessa selvitin henkilokun-
nan arvioita vaikutusmahdollisuuksistaan tyon sisaltoon, tyopaikan toimintata-
poihin, kiireeseen ja muutosten suunnitteluun. My0Os tassa kysymyksessa kay-

tin viisiportaista Likertin asteikkoa.

Seuraavassa osiossa hain vastauksia toisen tutkimuskysymykseeni, "Miten
tyorauha on sailynyt pienryhmissa Mussalon koulussa lukuvuonna 2015-2016
henkilokunnan arvioimana?”. Osiossa oli nelja kysymysta. Ensimmaisessa ky-
symyksessa pyysin henkilokuntaa arvioimaan asteikolla 1 — 5 Likertin asteik-
koa kayttaen, millainen tydrauha oli heidan ryhmassaan kuluneena lukuvuon-
na ollut. Toisessa kysymyksessa tiedustelin monivalintakysymyksella, mikali
he olivat kokeneet tyorauhan huonona tai eritain huonona, millaiset asiat olivat
sita heikentaneet. Tahan laitoin 11 valmista vaihtoehtoa, vaihdellen oppilaista,
henkilokunnasta, tiloista tai tyon jarjestelyista riippuviin tekijoihin, ja vastaajat
saivat myos lisata itse omia vaihtoehtojaan. Vaihtoehdoista sai valita useam-
mankin. Kolmannessa kysymyksessa selvitin ensin suljetulla kysymyksella,
onko henkilokunta havainnut tyérauhassa muutoksia aiempiin lukuvuosiin ver-
rattuna, jonka jalkeen pyysin viela kuvailemaan avoimessa osiossa millaisia
muutokset ovat olleet. Viimeisessa kysymyksessa tiedustelin suljetulla kysy-
myksella, olivatko he tehneet erityisia jarjestelyita tydrauhan sailyttamiseksi, ja

jos olivat, niin millaisia. Tama kysymys sisalsi siis myds avoimen osion.

Kolmannessa osiossa hain vastausta tutkimuskysymykseeni "Miten riittavaa
oppimisprosessin ohjaus on ollut Mussalon koulun pienryhmissa lukuvuonna
2015-2016 henkilokunnan arvioimana?”. Tassa osiossa kysymyksia oli kolme.
Ensimmaisessa kysymyksessa pyysin henkilokuntaa arvioimaan Likertin viisi-
portaisella asteikolla, miten riittavat oppimisen ohjauksen resurssit ryhmassa
olivat heidan mielestaan olleet. Toisessa kysymyksessa pyrin selvittamaan,
millaisena henkilokunta koki oppilasryhmansa oppimisprosessin ohjauksen
nakokulmasta. Kaytin tassa seitsemanportaista Osgoodin asteikkoa, jossa oli
kahdeksan erilaista adjektiiviparia. Pyrin nailla adjektiiveilla etsimaan tietoa sii-
ta, millaiset asiat aiheuttivat haasteita ohjaamisessa ja mitka taas puolestaan

voivat ohjausty6ta helpottaa. Osion kolmannessa kysymyksessa pyysin henki-
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I6kuntaa arvioimaan Likertin asteikolla arvoilla 1 — 5, miten hyvin he kokivat
onnistuneensa ohjaamaan oppilaiden oppimista. Tahan lisasin myos avoimen
osion, jossa henkilokunta sai kuvailla, miksi he olivat kokeneet onnistuneensa

hyvin tai huonosti.

Kyselylomakkeen viimeiselle sivulle jatin reilusti tilaa vapaalle sanalle. Sivulla
oli kaksi avointa kysymysta: "Millaisia hyvia puolia olette kokeneet tyossanne
taman lukuvuoden aikana?” ja "Millaisia haasteita olette kokeneet tydssanne
taman lukuvuoden aikana?” Nailla pyrin saamaan viela mahdollisesti lisda
oleellista tietoa, joka ei viela tutkimuskysymysten mukaisissa osioissa ehka

tullut esille.

Testasin kyselylomaketta kolmella henkildlla ja naiden perusteella tein viela
joitakin korjauksia lomakkeeseen. Etukateen testaamalla saadaan todenmu-
kainen kasitys siita, ovatko ohjeet ymmarrettavia, kysymykset olennaisia ja

onko jotain tarkeaa jaanyt mahdollisesti kysymatta (Vehkalahti 2014, 48).

6.3.1.2 Kyselyn toteutus

Vein kyselylomakkeet Mussalon koululle toukokuussa viikolla 21, ja henkilo-
kunnalla oli vastausaikaa viikon 22 loppuun, jolloin kevatlukukausi paattyi.
Pohdin alkuun vastausajan pidentamista pidemmalle kesakuuhun, silla pelka-
sin lilan tiukan aikataulun pienentavan vastausprosenttia. Koulun rehtorin
kanssa keskusteltuani paadyimme siihen, etta henkilokunta vastaa lukukau-
den paattymiseen mennessa, mikali on vastatakseen, silla lomien alkaessa

vastauksia tuskin enaa tulisi.

Lomakkeiden mukana oli saatekirje (liite 3), josta I0ytyi ohjeistus kyselyyn vas-
taamiselle seka yhteystietoni lisatietoa varten. Saatekirje on tarkea osa kyse-
lytutkimusta eika sen merkitysta saa aliarvioida. Siita tulisi ilmeta tutkimuksen
perustiedot, kuten kuka tutkimusta tekee ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayt-
tamaan. Hyvalla saatekirjeella voidaan herattaa kohdehenkildon vastausmoti-
vaatio, kun taas huono saatekirje voi saada vastaajan hylkaamaan koko lo-
makkeen, vaikka itse kysely olisikin laadittu hyvin. (Vehkalahti 2014, 47—48.)

Henkilokunta vastasi kyselyihin nimettdomana ja ne palautettiin suljetuissa Kir-
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jekuorissa koululle jattamaani lokerikkoon. Lukuvuoden paattyessa kavin ne

henkilokohtaisesti koululta noutamassa.

6.3.2 Havainnointi

Havainnointia voidaan kayttaa joko yksittaisena tutkimusmenetelmana tai
esimerkiksi haastattelun tukena. Se ei ole vain satunnaista katselemista vaan
systemaattista tarkkailua. Sen avulla saadaan tietoa suoraa tietoa yksilon,
ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta seka kayttaytymisesta tapahtumien
luonnollisessa ymparistdssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Itse
paadyin valitsemaan havainnoinnin kyselylomakkeen tueksi, jotta paasisin sy-

vemmalle aiheeseen kasiksi ja saisin kyselylomakkeita taydentavaa aineistoa.

Toteutin havainnoinnin toukokuussa 2016 tarkkailevalla havainnoilla kahtena
paivana. Gronforsin (1985, 90) mukaan tarkkailevan havainnoin tavoitteena on
oppia katsomalla. Siina tutkija tarkkailee kohdetta ulkopuolisena tarkkailijana,
osallistumatta tutkimuskohteen toimintaan. Alkuun olin suunnitellut tekevani
havainnointia yhden paivan ajan, mutta hyvin pian huomasin, ettei se tule riit-
tamaan. Oppilaiden ikdahaarukka oli laaja ja diagnoosit niin monenlaisia, etta
eri ryhmissa haasteetkin ovat erilaisia. Sovimme, etta tulen seuraamaan toi-
mintaa myoOs seuraavaksi paivaksi. Ensimmaisen paivan vietin isompien oppi-

laiden ryhmassa ja toisen paivan pienten ryhmassa.

Osallistuin pienryhmien toimintaan niin sanottuna hiljaisena vierailijana. Tark-
kailin henkilokunnan ja ryhman toimintaa ja tein naista muistiinpanoja teoreet-
tisen viitekehyksen pohjalta. Valituntien aikana minulla oli mahdollisuus kes-
kustella henkildkunnan kanssa, jolloin heilla oli aikaa kertoa enemman ryh-
mastaan. Havainnointi ei ollut strukturoitua, silla havainnointitilanteet eivat ol-
leet ennalta suunniteltuja. Tavoitteena oli saada mahdollisimman realistinen
kuva tavallisesta koulupaivasta pienryhmassa. Havainnoinnin tavoitteena oli
saada tutkimusaineistoa, jota voisin verrata kyselyilla saamiini tutkimustulok-

siin.

Pohdin toteutusta osallistuvan ja tarkkailevan havainnoin valilla ja paadyin
tarkkailevaan havainnointiin, silla pienryhmien lapsille tutut aikuiset helpottavat
arjen sujumista. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkimuskoh-

teensa toimintaan tutkimuskohteen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa
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ennalta sovitun ajanjakson ajan (Vilkka 2006). Tutkijan osallistuminen toimin-
toihin voisi sekoittaa rutiineja ja nain en valttamatta saisi realistista kuvaa hei-
dan arjestaan. Osallistuvalla havainnoilla en todennakoisesti olisi mydskaan
ehtinyt tekemaan riittavasti havaintoja hektisessa arjessa. Eskola ja Suoranta
(2000,100) pohtivatkin, etta vasta kun tutkimuskohde on tutkijalle tuttu, han al-
kaa osallistua tutkimuskohteen toimintoihin. Tutkimuskohteen tunteminen
edellyttaa taas sen toiminnan ja kielen tuntemista. Tutkijalle tulisi olla muodos-
tunut myoskin merkittavia vuorovaikutussuhteita tunteakseen kohde. Nama
eivat minulla olisi toteutuneet nain lyhyella havainnointijaksolla, joten tarkkai-

levalla havainnoilla koin saavani luotettavampia tuloksia.

6.4 Aineiston analyysi

Maarallisessa tutkimuksessa muuttujia pyritaan perustelemaan numeroin tai ti-
lastollisilla yhteyksilla. Tama edellyttaa tutkimusaineiston ryhmittelya tauluk-
komuotoon, jolloin tietoa voidaan kasitella helposti numeroiden avulla. (Vilkka
2015, 110.) Kyselylomakkeilla saadun aineiston taulukoin Excelia kayttaen.
Taulukkomuodossa tutkimusaineistoa oli selkeinta kasitella ja tehda havainto-
ja. Syotetyt tiedot tulisi kasitella niin, etta tutkimuskysymykseen voidaan saada
vastaus ja nain myos tutkimusongelma tulee ratkaistuksi. Teoreettinen viite-
kehys ohjasi koko ajan tutkimustyotani ja sen avulla pyrin yhdistamaan teorian

ja tutkimuksen empiirisen osan ehjaksi kokonaisuudeksi. (Heikkila 2014, 138.)

Avoimien osioiden vastaukset jaottelin tutkimuskysymysteni mukaan. Kaiken
kaikkiaan avoimissa vastauksissa oli paljon yhteista ja useat niista sopivat
minka tahansa tutkimuskysymyksen alle. Monissa kohdissa toistuivat saman-
kaltaiset vastaukset hieman eri tavoin esitettyna, joten naita yhdistin saman
otsikon alle helpottaakseni ja selkeyttaakseni raportointia. Avoimista osioista

sain viela paljon tarkeaa, taydentavaa tietoa numeraalisille vastauksille.

Havainnointipaivista kertyi paljon muistiinpanoja. Kavin ne jalkikateen lapi ja
kirjoitin ne puhtaaksi jaotellen huomioni tutkimuskysymysteni mukaan. Kaytin
teoreettista viitekehysta apuna luodessani tutkimusraporttia ja tilastokuvioita

kaytin elavoittamaan raporttia.



23

6.5 Eettisyys

Tutkimuksesta on tehty kirjallinen sopimus tutkimuksen tekijan, toimeksianta-
jan ja oppilaitoksen kesken. Tutkimusaineiston keraamista varten hain asian-
mukaisen tutkimusluvan Kotkan kaupungilta. Havainnointipaivana esittelin it-
seni pienryhmien yhteisessa viikon aamunavauksessa ja kerroin syyni koululla

vierailulle.

Lomakehaastattelua varten laadin saatekirjeen, jossa kerroin tutkimuksen
kohteille tutkimuksen tarkoituksen, ohjeet vastaamiselle, tiedot tyon julkaise-
misesta seka yhteystietoni mahdollisia lisakysymyksia varten. Kyselylomak-
keet vein henkilokohtaisesti jokaiseen ryhmaan, jossa myods lyhyesti kerroin
tutkimuksen tarkoituksen. Kyselyihin vastaaminen tapahtui nimettomasti eika

vastaajaa voida niista jalkikateen tunnistaa.

Tutkimusaineiston sailytin huolellisesti niin, ettei se missaan vaiheessa joutu-
nut vaariin kasiin. Analysoituani tutkimusaineiston havitin sen, kuten saatekir-

jeessakin ilmoitin.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Olen jaotellut tutkimustulokset tutkimuskysymysteni mukaisesti kolmeen
osaan. Paapaino on kyselylomakkeilla saamissani vastauksissa, joista sain
selkeaa numeraalista tietoa henkilokunnan nakemyksista. Avointen osioiden
vastauksia kaytin analysoinnin tukena ja lisaksi suorina lainauksina taydenta-
maan numeraalisia vastauksia. Kussakin osiossa avaan myos havainnoinnilla
saamaani tutkimusaineistoa ja vertaan sita kyselylomakkeilla saamaani tie-

toon.

7.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasivat kaikki 9 opettajaa ja 18 ohjaajaa. Vastausten mukaan 24
heista oli tydskennellyt Mussalon koulussa jo ennen lukuvuotta 2015-2016.
Henkilokunta oli kokenutta — 74 prosentilla oli jo yli kymmenen vuoden koke-
mus erityislasten parissa tydskentelysta (kuva 3). Vastaajista 41 prosenttia

olivat 55-vuotiaita tai vanhempia, 35—44-vuotiaita oli kumpaakin 26 prosenttia
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ja alle 35-vuotiaita 7 prosenttia (kuva 4). Kahta vastaajaa lukuun ottamatta

henkilokunta tyoskenteli kokopaivaisesti.

Tyokokemus Ika

alle vuosi Alle 35

15 22 \\ p L\

vuotta
7%

55 tai
enemman

/ -

45-54
26%

Kuva 3. Henkilékunnan tydkokemus erityislasten parissa.

Kuva 4. Henkilékunnan ikdjakauma.

7.2 Tyossa jaksaminen

Ensimmaisessa osiossa hain vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni,
"Millainen henkildkunnan tyéssa jaksaminen on ollut lukuvuonna 2015-2016
Mussalon koulun pienryhmissa henkildkunnan arvioimana?”. Jaoin vastaukset

neljan otsikon alle, silla tutkimusaineistoa oli paljon.

7.2.1 TyOn sujuvuus

Ensimmaisessa kysymyksessa pyysin henkilokuntaa arvioimaan tyon sujuvuu-
teen vaikuttavia tekijoita (kuva 5). Tydn sujumiseen omassa ryhmassa, tasa-
arvoon tydyhteisdssa ja oman tydpanoksen arvostukseen valtaosa (66-71,5
%) henkildkunnasta olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia. Jokaisesta naista
IOytyi myOs joukkonsa, joka ilmaisi olevansa asioihin tyytymaton. Kukaan ei

kuitenkaan vastannut olevansa erittain tyytymaton.

Tiedonkulun toimiminen tyoyhteisdssa ja tydon maara jakoivat henkilokunnan
mielipiteet. 52 prosenttia henkilokunnasta oli joko tyytyvaisia tai erittain tyyty-
vaisia tiedonkulkuun, kun 26 prosenttia oli tyytymattomia ja loput 22 prosenttia

sijoittuivat naiden valille. Myoskin tyon maaraan 52 prosenttia ilmaisivat ole-
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vansa tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia, kun taas 33 prosenttia oli tyytymatto-

mid. 15 prosenttia henkildkunnasta vastasi tdhan “en osaa sanoa”.

Tyon sujuvuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

TyOn sujuminen omassa ryhmassa 6 u

Tiedonkulku tyoyhteisossa
Tasa-arvo tyoyhteisossa
Ty6panoksenne arvostus

Ty6n madra

¥ 1 Erittdin tyytymaton ¥ 2 Tyytymdton ¥ 3 En osaa sanoa ™ 4 Tyytyvdinen M5 Erittdin tyytyvdinen

Kuva 5. Miten arvioisitte seuraavia asioita pienryhmissa lukuvuonna 2015-2016 asteikolla 1-5

(1 Erittain tyytymatdn, 5 Erittain tyytyvainen)?

Toisessa kysymyksessa selvitin tyOyhteison me-henkea. Vastaukset herattivat
huolta. "Onko tydyhteisénne "me-henki” muuttunut resurssimuutosten myota?”
-kysymykseen vastasi "kylla” 21 henkilda ja "ei” vain viisi. Yksi jatti vastaamat-
ta tahan. "Kylld”-vastanneiden mukaan muutos ei ollut suinkaan positiivista.
Kiire, vasymys, kuppikuntien muodostuminen ja negatiivinen ilmapiiri kuluttivat
tyoyhteisda. Uusien tyontekijoiden sopeutumattomuus toistui vastauksissa
useasti. MyOs opettaja-ohjaajatyoparin muuttumisen esimies-alainen suhteek-
si oli kiinnitetty huomiota. Me-henkea kuvailtiin muun muassa seuraavin ta-

voin:

“Ihmiset eivét endé jaksa huolehtia "me-hengestd”, koska aikaa ei

ole kuulumisten vaihtamiseen ja kaikilla on koko ajan kiire.”

"Kelldén ei tunnu olevan aikaa ja halua tehdé mitééan yliméaaréaista.
Ainainen kiire. Epdvarmuus tulevasta, sitoutumattomuus kun ei

tiedeté tulevista lukuvuosista ja tunneista.”

"Tybntekijat ovat vasyneita, ja se ndkyy myds suhtautumisessa
tybtovereihin...Ep&asiallista kdytostéa toisia kohtaan, selédn takana

puhumista ym.”
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“Uudet aikuiset ja uudet lapset, ryhmaytymiseen menee aikaa tosi

paljon ja energiaa.”

“Tanne on tullut henkilbita téihin vasten omaa tahtoaan, he kylva-
vét negatiivista ilmapiirid, koska ovat tyytyméttémia tybhonsa ja

usein myds tybkavereihinsa.”
"Kuulee jatkuvasti kertomuksia siitd kuinka hyvin kaikki oli ennen.”

Havainnoinnin aikana en negatiivista ilmapiiria koulussa aistinut. Ryhmissa,
joissa olin tarkkailijana, koin saaneeni hyvan vastaanoton. Lieko syyna ollut
vieraskoreus tai tieto tarkkailun alaisena olosta? Tosin en my6skaan tarkkaili-
jan roolissa ryhmien valista yhteistyota paassyt nakemaan muuta kuin koulun
yhteisessa aamunavauksessa. Paivat menivat oman ryhman oppitunteja ha-
vainnoidessa todella nopeasti. Tiimityd naissa ryhmissa naytti sujuvan. Kyse-
lyn vastauksistakin paatellen suurimmat ongelmat tuntuivat olevan tiedonku-
lussa ja vuorovaikutuksessa ryhmien kesken. Ehkapa ollessaan osana henki-
I0kuntaa tunnelman aistii eri tavalla, esimerkiksi taukotiloissa tai pienryhmien

yhteista toimintaa jarjestaessa.

Henkilokunnan asenteella muutokseen ja henkilokemioilla naytti vastausten

perusteella olevan vaikutusta siihen, miten he muutoksen kokevat. Ryhmien
valilla oli varmasti eroja. Oman tiimin toimivuudella naytti olevan suuri merki-
tys. Henkilokunta oli osannut [0ytaa resurssivahennyksista huolimatta me-

hengen nakokulmasta myos joitakin positiivisia puolia:

"Tiiviimp&a, puhallamme pienessé porukassa helpommin samaan

hiileen.”

"Asioista on ollut helpompi sopia ja miettid kun on ollut vGhemmén
aikuisia luokassa. Monesti kasvatusasioista / oppilaan tarvitse-
masta tuesta tai ohjauksen tarpeesta voidaan olla helposti mon-
taa mielta ja eridviad mielipiteité 16ytyy. Nyt voi keskittyé olennai-
seen eiké ole tarvetta jadada vatvomaan mahdollisesti jotain ei niin

tdrkeéa / olennaista.”

Haasteet tyoyhteison toimimattomuudessa nostettiin toistuvasti esille myos
kyselyn lopussa olevassa avoimessa 0siossa, jossa selvitin lukuvuoden aika-

na koettuja haasteita. Tassa esimerkkeja vastauksista:
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"Tybyhteisbn hajanaisuus ja ristiriidat, jotka heijastuvat kaikkeen,
osin varmasti seurausta resurssipulasta ja riittaméattémyyden tun-

teesta sekd muutosten vastustuksesta.”

"Ei perehdytysta, annetut ohjeet vaihtuvat jatkuvasti, tyoni aliarvi-

oimista, vdheksymista.”

“Itselleni yksi haasteista on ollut uusi tydbympaéristo, uudet lapset

seké oma jaksaminen.”

"Minulle ei puhuttu, luokkaa koskevat paéatbkset tehtiin vaikkapa

taukoni aikana.”

“Uusien tydntekijéiden huono sopeutuminen koulumme tapoihin ja

rutiineihin.”

“Uudet tybkaverit, joilta puuttuu sitoutuminen ja motivaatio tyéhén

seké vastuun kantaminen omasta panoksestaan tyssa.”

"Henkilbkunnan vaihtumisen mydtéa paljon tietotaitoa menetetty ja

sité kautta tydn kuormittavuus lisdéantynyt.”

Vastauksista voisi paatella, etta tilanteessa on mahdollisesti ollut myos jonkin-
laista muutosvastarintaa kummallakin osapuolella, seka vanhoilla tyontekijoilla
ettd uusilla. Aarnikoivu (2010, 140—144) kasittelee teoksessaan muutosvasta-
rintaa. 2000-luvulla muutokset ovat arkea ja tyontekijoilta edellytetaan kykya
sopeutua muutoksiin. Yhdeksi alaistaidoksi voidaankin tana paivana laskea
kyky toimia muutoksessa. Tahan kuuluu kyky suuntautua muutokseen seka

tyontekijan oma panos edistaa muutosta.

Muutosvastarinnan ilmenemismuodot voidaan jakaa neljaan tyyppiin: 1) Muu-
toksesta irtisanoutujat. Heille on tyypillista ulkoistaa itsensa muutoksesta aja-
tuksella "ei koske minua”. He tekevat asiat kuten ennenkin tai vain pakollisen.
2) Tydntekijat, jotka eivat samaistu muutokseen. Tallaiset tyypillisesti muiste-
levat menneita ja turvautuvat vanhaan ajatuksella "ennen sentaan tehtiin kun-
nolla. Heilla on tapana vastustaa uutta. 3) Suunnasta epavarmat tyontekijat.
He ovat tilanteesta hammentyneita ja epavarmoja. Tilanne tuottaa heille vai-
keuksia priorisoida ja he hakevat jatkuvasti varmistusta tekemisilleen. 4) Pet-
tyneet. Heidan kaytoksessaan nakyy kireys ja kielteisyys. Asenne muutokseen

on jo valmiiksi "se ei tule koskaan toimimaan”. He voivat my0s asenteellaan
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pyrkia viljelemaan pettymysta tydyhteisdssa ja sabotoida tydntekoa. (Aarni-
koivu 2010, 143-144.)

Haastavin vaihe muutosty6ssa onkin usein luopuminen vanhasta. Toimin-
taympariston muuttuessa myos organisaation on muututtava, jotta toiminta
voisi jatkua. (Aarnikoivu 2010, 145.) Mussalon koulun tapauksessa haasta-
vaksi muutoksiin sopeutumisen henkilokunnalle vaikuttaa tekevan se, etta kii-
reen keskella ei aikaa tyokavereiden kohtaamiselle ole. Tama tuntuu kirista-
van ilmapiiria. Kiireessa on todennakadisesti vaikeaa ollut myoskin kehittaa uu-
sia toimintamalleja vanhojen tilalle. Vastauksista paatellen henkilokuntaa on
myo0s sijoitettu kouluun vasten heidan omaa tahtoaan ja heilla ilmenee muu-

tosvastarintaa tata kohtaan. Tilanne on vaatinut sopeutumista puolin ja toisin.

7.2.2 Fyysinen ja psyykkinen tyossa jaksaminen

Kysymyksessa kolme selvitin henkildkunnan fyysista ja psyykkista tydssa jak-
samista (kuva 6). Fyysinen tydssa jaksaminen oli 78 prosentin mielesta hyvaa
tai tyydyttavaa, mutta psyykkinen tyossa jaksaminen oli puolestaan selkeasti

enemman koetuksella. 41 prosenttia vastaajista ilmoitti sen olevan joko huono

tai valttava.

Fyysinen ja psyykkinen tyossa jaksaminen
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Kuva 6. Henkilékunnan ndkemys heidan fyysisesta ja psyykkisesta tydssa jaksamisestaan

Heikkoon psyykkiseen ty0ssa jaksamiseen syy loytyy todennakoisesti kiirees-
ta ja henkilokunnan vasymisesta johtuvasta tyoilmapiirin heikkenemisesta, jota

kasittelin osiossa "tydn sujuvuus”. Kyselyn lopussa avoimessa osiossa tiedus-
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tellessani kuluneen lukuvuoden haasteita paallimmaisena vastauksissa nousi
esille samoja asioita; Kiire, riittamattomyyden tunne, resurssien vahyys ja hen-
kildkunnan vasyminen. Myos henkilokunnan vaihtuvuus ja epavarmuus tule-

vasta oli henkilékunnalle suuri huolenaihe. Seuraavat vastaukset avaavat vie-

Ia tarkemmin henkildkunnan nakemyksia kokemistaan haasteista:

"Voimille on ottanut tdma lukuvuosi enemmaén kuin mikaan aikai-

semmin (fyys. & psyyk.).”

“Jatkuva henkilbstépula, koko ajan pitda joustaa ja venyéa. Olen

ollut vadsyneempi kuluvalla lukuvuotena kuin aiemmin.”
"Henkilbkunnan vasyminen, liian vdhan auttavia kasia.”
"Emme pysty auttamaan riittavéasti kaikkia koulutbisséa.”

“Liian monta aikuista vaihtuu ja aiheuttaa levottomuutta niin lap-

sissa kuin aikuisissakin.”

“Luokasta toiseen hyppimista (paikkaamaan) puuttuvia / sairas-

lomalla olevia ohjaajia.”
“Jatkuva epévarmuus tulevasta.”

"Haastavat, moniongelmaiset perheet tyéllistédvéat koulutydn lisék-
Si, esim. palavereita lastensuojelun / sosiaalitoimen kanssa pal-

”

jon.

Nopeat muutokset seka muutosvalmennuksen puute, kiire, perehdytyksen
puute ja tydyhteisdongelmat aiheuttavat riittamattdmyyden tunnetta (Suonsivu
2015, 34). Jatkuva Kkiire ja riittamattdomyyden tunne taas vaikuttavat tyoyhtei-
sOn sisaiseen vuorovaikutukseen, kuten henkilokunta vastauksissaan oli ku-
vaillutkin. Seka kommunikaation maara etta laatu voivat karsia. Rytikangas
(2011, 60) ilmaisikin asian osuvasti — "Harva meista on stressaantuneena ko-
vin herttainen, lammin tai sydamellinen ihminen”. Paineet ja kiire synnyttavat
pelkoa ja ahdistusta. Nama voivat aiheuttaa kroonisesti huonoa tyoilmapiiria
seka saada alykkaat ja hyvatapaisetkin ihmiset muuttumaan happamiksi seka
oman etta tydtoverien tyonilon pilaajiksi. (Rytikangas, 2011, 60; Kyllidinen
2009, 61.)



30

Kysymyksessa nelja kysyin henkilokunnalta, ovatko he saaneet mielestaan
rittavaa tukea tyossajaksamiseensa. Kahdeksan vastasi saaneensa riittavaa
tukea tyOssa jaksamiseensa, yhdeksan ei kokenut tarvetta tuelle ja vastaajista

kymmenen ilmoitti, ettei ole saanut riittavaa tukea.

Tyodhyvinvoinnin heikkeneminen ilmenee usein henkiloston henkisena pahoin-
vointina, kuten stressina, tydbuupumuksena ja masennuksena, riittamattomyy-
den tunteena tai terveyden menettamisena. Eri ilmiot oli tarkeaa tunnistaa, jot-
ta niihin voidaan puuttua oikeanlaisin tukitoimin. (Suonsivu 2015, 35.) Havain-
noidessa kiinnitin huomiota siihen, etta koulunkaynninohjaajien ja opettajien

taytyy antaa tyossaan itsestaan paljon olemalla jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa ja aidosti lasna. Alimitoitetuilla resursseilla tama voi olla haastavaa ja ras-

kasta ja nain ollen heikentaa oleellisesti yksilon tyossa jaksamista.

7.2.3 TyoOssa viihtyminen

Tyossa viihtyminen
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Kuva 7. Henkilokunnan nakemys tyénsa mielekkyydesta, tyon tarjoamista kehittymismahdolli-
suuksista ja oman tydnkuvansa selkeydesta

Kysymyksessa kolme kartoitin myos tyon mielekkyytta, tyon tarjoamia kehit-
tymismahdollisuuksia ja oman tyénkuvan selkeytta (kuva 7). Oma tyénkuva oli

lahes kaikille selkea. Vain 7 prosenttia vastasi tahan "En osaa sanoa”.

Kohdassa "tyon mielekkyys” oli ilo huomata, etta 89 prosenttia henkilokunnas-
ta koki tyonsa resurssivahennyksista huolimatta mielekkaana. Tiedustellessa-
ni henkildokunnalta, millaisia hyvia puolia he ovat tydssaan kokeneet, selkeasti
eniten positiivista palautetta saivat ihanat lapset ja hyva tiimi. Vastaukset vah-

vistivat kokemustani siita, etta suurimmat onagelmat tyoilmapiirissa ovat pien-
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ryhmien valisia eivatka oman tiimin keskeisia. Tassa kuitenkin useampi nosti
esille huolen siita, etta ovat menettamassa toimivan tiiminsa seuraavana luku-

vuonna henkilokunnan siirtojen vuoksi.

"Oppilaiden ilo, vélittbmyys ja rehellinen palaute auttaa jaksa-

maan.”

“lhanat oppilaat; jokainen on oma persoonansa...aitoja kaikkine
tunteineen...antavat palautetta vélittbmasti (plussat & miinukset).
Néiden lasten takia taté tyotéa teen! Kunpa paasisi heidén ajatus-

maailmaan niin voisi ymmértaa paremmin...”

"Hienoa on ollut ndhda, etté oppilaat ovat edistyneet monessa
asiassa ja oppineet paljon uusia asioita, sekd myds oppilaiden vé&-
littdmyys ja innostus monissa tilanteissa ja asioissa on palkitse-

”

vaa.
"Vahva tiimi: omassa luokassa selkeét sdvelet tekemiselle.”

"Hyvét tybkaverit, jotka valitettavasti joutuvat siirtyméén pois tésta
koulusta ja uudet tulevat tilalle. Ei tule olemaan helppo syksy

opettajille, ohjaajille eika oppilaille.

Tyon tarjoamissa kehittymismahdollisuuksissa olisi sen sijaan jonkin verran
parantamisen varaa, silla 36 prosenttia niiden olevan huonot tai valttavat (ku-
va 7). Toinen 36 prosentin joukko vastasi niiden olevan tyydyttavat tai hyvat.

Loput 28 prosenttia asettuivat tahan valille.

Mielenkiintoista tassa oli ero opettajien ja ohjaajien valilla — opettajat nakivat
tydssaan ohjaajia huomattavasti paremmat kehittymismahdollisuudet (kuva 8).
Opettajien mielesta 56 prosentilla kehittymismahdollisuudet olivat hyvat tai
tyydyttavat ja 22 prosentin mielesta huonot tai valttavat. Ohjaajien nakokul-
masta taas vain 22 prosenttia piti kehittymismahdollisuuksia hyvana tai tyydyt-

tavana ja 45 prosenttia huonona tai valttavana.
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Tyon tarjoamat
kehittymismahdollisuudet

¥ Opettajat ¥ Ohjaajat

Huono tai valttava En osaa sanoa Hyva tai tyydyttava

Kuva 8. Opettajien ja ohjaajien ndkemykset tydn tarjoamista kehittymismahdollisuuksista

7.2.4 Vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuudet tydhon ovat Vesterisen (2006, 31) mukaan myds yksi
tyokykyyn vaikuttavista tekijoista. Tyossa jaksamisen -osion viimeisessa ky-
symyksessa tiedustelin henkilokunnalta heidan arviotaan siita, miten heilla on
itsellddn mahdollisuuksia vaikuttaa tydhonsa (kuva 9). Tama naytti olevan
asia, joka jakoi henkilokunnan mielipiteita, eika selkeaa yhteista linjaa vasta-

uksista [0ytynyt.

Tyon sisaltoon koettiin pystyvan vaikuttamaan parhaiten — 56 prosenttia henki-
Iokunnasta vastasi vaikutusmahdollisuuksiensa olevan hyvat tai erittain hyvat.
Tassa kuitenkin oli vastassa 25,5 prosentin joukko, joka arvioi vaikutusmah-
dollisuuksiensa tdhan olevan huonot tai erittain huonot. Loput 18,5 % eivat

osanneet sanoa.

TyoOpaikan toimintatapoihin 45 prosenttia koki voivansa vaikuttaa hyvin tai erit-
tain hyvin. Tassakin oli 25 prosentin joukko toista mielta vastaten vaikutus-
mahdollisuuksiensa olevan huonot tai erittdain huonot. 30 prosenttia vastaajista

asettui naiden valille.

Kiireeseen tydssa ja muutosten suunnitteluun vaikutusmahdollisuuksien nah-
tiin olevan melkoisen heikot, silla yli puolet (52-56 %) henkildkunnasta vasta-

sivat vaikutusmahdollisuuksiensa naihin olevan huonot tai erittain huonot.
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Noin neljasosa (22-26 %) henkilbkunnasta arvioi vaikutusmahdollisuutensa
naihin olevan hyvat tai erittain hyvat. Kummassakin kohdassa 22 prosenttia si-

joittuivat keskivalille vastaten "en osaa sanoa”.

Vaikutusmahdollisuudet tyohon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N —— Tyén sisalto
YR o ian coimintatavat
T e o

“ Muutosten suunnittelu

¥ 1 Erittdin huono Y2 Huono Y3 EnosaaSanoa ™4Hyva M5 Erittdin hyva

Kuva 9. Henkilékunnan ndkemys omista vaikutusmahdollisuuksistaan

Esimies sai kiitosta vaikuttamisen mahdollistamisessa:

"Esimies on joustava ja antaa melko vapaat kédet tehdéa tyota,
saa soveltaa ja kokeilla uutta kaikessa rauhassa. Sité kautta tun-

tee, etté on luottamus koko ajan kaikelle tekemiselle.”

Vastauksissa ilmeni ammattikuntien valinen nakemysero vaikutusmahdolli-
suuksissa tyon sisaltoon: opettajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa selkeasti
ohjaajia paremmiksi (kuva 10). Tama selittyy mahdollisesti silla, etta tydnku-
van mukaisesti opettajalla on vastuu opettamisen suunnittelusta, opettamises-
ta ja arvioinnista. Tama voi myoskin ehka selittda henkilokunnan kokemusta
siita, etta opettajan ja ohjaajan yhteinen tyoskentely koettiin toisinaan esimie-
hen ja alaisen valiseksi tyoksi tiimityon sijaan. TyOpaikan toimintatapojen, kii-
reen ty0ssa ja muutosten suunnittelun kohdissa ei sen sijaan ammattikuntien

valilla ollut juuri eroa.
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Henkilokunnan vaikutusmahdollisuudet

Tyon sisalto

Tyopaikan toimintatavat

Kiire tyossa

Muutosten suunnittelu

¥ Ohjaajat ¥ Opettajat

Kuva 10. Henkilékunnan vaikutusmahdollisuudet opettajien ja koulunkdynninohjaajien naké-

kulmista, keskiarvo asteikolla 1 - 5

7.3 Tyorauha

Toisessa osiossa hain vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni, "Miten tyo-
rauha on sailynyt pienryhmissa Mussalon koulussa lukuvuonna 2015-2016

henkilokunnan arvioimana?”.

1 Erittain

5 Erittdin hyva Tyo rauha huono
7% 3%

ol

3 En 0saa sanoa
10%

Kuva 11. Henkilékunnan arvio tyérauhasta ryhmassaan lukuvuonna 2015-2016

59 prosenttia henkilokunnasta koki tyorauhan olleen hyva tai erittain hyva lu-

kuvuonna 2015-2016 (kuva 11). 31 prosenttia koki sen taas olleen huono tai
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erittain huono. Selvitin seuraavassa kysymyksessa monivalintakysymyksella
millaiset asiat ovat sitd henkildkunnan mielesta heikentaneet (kuva 12). Henki-
Iokunta sai nimeta valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi omia vaihtoehto-

jaan.

Tyorauhaa heikentavat tekijat
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Kuva 12. Henkilbkunnan nadkemys pienryhmien tydérauhaa heikentaneisté tekijoista lukuvuon-

na 2015-2016, vastaukset kappalemaarittain

Henkilokunnan vasyminen ja kiire olivat selkeimmat syyt. Heti perassa tulivat
oppilaiden kaytoshairiot, melu ja yhteisollisyyden puute. Myoés muun muassa
sairaslomat ja tyopaikkakiusaus vaikuttivat tyorauhaan. Vastauksissa oli pit-
kalti samoja asioita kuin tyossa jaksamisen -osiossa. Naista vastauksista voisi

paatella tyossa jaksamisen kulkevan kasi kadessa tyorauhan kanssa.

Oppilaiden hairiokayttaytyminen voi olla lievaa perushalya, kuten puhumista
keskenaan tai liikkumista paikaltaan. Pahimmillaan se voi olla kuitenkin myos
oppilaan vakivaltaisuutta. My6s opettajasta voi tulla tydrauhaongelma, mikali
han ei puutu riittavan tehokkaasti luokassa esiintyviin hairidihin ja hukkaa nain
oppimiseen kaytettavissa olevaa aikaa. (Saloviita 2014, 25-26, 28). Resurssi-
en vahentaminen nayttaa vaikuttaneen henkilokunnan mahdollisuuksiin puut-
tua opiskelua tai turvallisuutta heikentaviin tekijoihin. Kiireen vallitessa on vai-
keaa tehda seka tuloksellista opetustyota etta puuttua hairidihin riittavan te-
hokkaasti.

63 prosenttia vastaajista havaitsi tydrauhassa muutoksia aiempiin lukuvuosiin

verrattuna. 33 prosenttia ei osannut sanoa. 4 prosenttia ei huomannut tyo-
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rauhassa eroa. Osalla henkilokunnasta ei tietysti aiempaa kokemusta Mussa-
lossa tyoskentelysta edes ollut. Pyysin henkilokuntaa kuvailemaan muutoksia.
Aggressiiviset oppilaat olivat yksi merkittava tyorauhaa ja tyohyvinvointia hei-
kentava tekija. Tama nousi esille myos useasti kysyessani lukuvuoden aikana

koettuja haasteita. Henkilokunta kuvaili tydorauhaa seuraavanlaisesti:

"Aggressiivinen kéytos lisdéntynyt. Lapset voivat huonosti. Rajat

hévinneet vanhemmilta. Lapset / nuoret mééaraéavét kodeissa.”
“lhan yhta haastavaa kuin ennenkin.”
“Levottomuus ja meteli lisdéantynyt.”

"Liian paljon aggressioita, potkuja, lydnteja, nipistelyd, huutoa, ki-

roamista. Lasten hillitsemiseen menee opetuksesta liikaa aikaa!”

"Henkiloston oikeudet ovat huonot. Kunnioitetaan vain lasten oi-
keuksia. Molemmat oikeudet ovat téarkeitd. Koko kouluympéristo

sairastuu. Missa vastuu?”

Yksittéisten oppilaiden vaativuus ja heidan toimintaansa puuttu-

misen epéaselvyys.”

"Enemmén ryhmé&ssé opiskelua kun ohjaavia ké&sid on vahemmaén
— lasten on vaikea ymmartéé etté pitdé odottaa ohjausta joskus

pitkaén.”

“Liian haastavat oppilaat ja jatkuva pohdinta siita, ettd missé on

néiden lasten paikka?”

Vakivallan uhka tyossa aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja pelkoa. Epatie-
toisuus henkilokunnan oikeuksista ja vakivaltatilanteisiin liittyvista toimintamal-
leista saattavat vahvistaa turvattomuuden tunnetta. Se voi vaikuttaa myoés
henkilokunnan tydmotivaatioon. Perustehtavaan keskittyminen on helpompaa,
kun vakivaltariskit ovat hallinnassa eika tarvitse pelata kenenkaan turvallisuu-
den puolesta. (Sundell 2014, 11.)

Havainnoinnin aikana en henkildkunnan mainitsemaa aggressiivisuutta en
kummassakaan ryhmassa havainnut, mutta toisaalta kaksi paivaa on todella
lyhyt aika. Haastava kaytos ei valttamatta ole paivittaista tai edes jokaisessa

ryhmassa tapahtuvaa.
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Kysyin myos, onko henkilokunta tehnyt erityisia jarjestelyja tyorauhan sailyt-
tamiseksi ja jos olivat, niin millaisia. 59 prosenttia vastasi kylla, 22 prosenttia
ei ja loput 19 prosenttia olivat jattaneet kohdan tyhjaksi. Tyorauhaa oli pyritty
sailyttamaan muun muassa karsimalla opetuksesta, kokeilemalla eri mene-
telmia, ennakoimalla ja suunnittelulla. Muun muassa nain henkilokunta kuvaili

tehtyja toimenpiteita:

"Kurinpitoon on keskitytty, jotta "vapaat tilanteet” sujuisivat myds
hyvésséa hengessé. Huonosta kdytbksesté tulee rasti ja tietty

maééré rasteja evaa tietokonevuoron.”
"Tyhjénpaéivéisia palavereita eri kokoonpanoilla.”

" "Vaikeat tapaukset” ovat ohjaajan jatkuvassa valvonnassa, mut-

ta ongelmana on, ettd muut eivét silloin saa ohjausta.”

"Oppilaille on annettu lupa ottaa jokin pieni oma tekeminen jos
apu ei ole heti saatavilla (kirjan lukua, piirtelyd), semmoista omal-

la paikalla tapahtuvaan toimintaan.”
"Véljyytta lukujérjestykseen ja karsimalla opetuksesta.”
"Yritetty selvité péivasta toiseen liian pienelld ohjaajamééarélla.”

Havainnoinnin aikana en isompien oppilaiden ryhmassa havainnut suuria on-
gelmia tydrauhassa. Tyoskentely oli melko rauhallista, ja oppilaat osasivat ot-
taa hyvin toiset huomioon. Toisinaan havaitsin kuitenkin myos pienta maltta-
mattomuutta, kun apua ei ollut heti saatavilla. Pienten puolella ryhmassa oli
havaittavissa isojen ryhmaan verraten selkeasti enemman levottomuutta ja
keskittymisvaikeuksia. Kaytannossa yksi lapsi vei yhden ohjaajan huomion
koko ajan. Osa oppilaista kuitenkin ohjautui pelkastaan sanallisesti melko hy-

vin. Levottomuudesta huolimatta ryhmasta valittyi yhteisollinen ryhmahenki.

Arjen rutiinit vaikuttivat olevan kummallakin ryhmalla hallussa ja se selkeasti
jasensi ryhman toimintaa. Tama on varmasti suuren tyon tulos, jota on koko
lukuvuoden jo ehditty harjoitella. Mielenkiintoista olisi nahda ryhma, jossa on

paljon uusia lapsia ja rutiineja vasta opetellaan.
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7.4 Oppimisprosessin ohjaus

Kolmannessa osiossa selvitin vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseeni,
"Miten riittdvaa oppimisprosessin ohjaus on ollut Mussalon koulun pienryhmis-
sa lukuvuonna 2015-2016 henkildkunnan arvioimana?”. Tassa osiossa kysy-

myksia oli kolme.

Pyysin henkilokuntaa arvioimaan oppimisen ohjauksen resursseja ryhmas-
saan lukuvuonna 2015-2016 (kuva 13). 81 prosenttia vastaajista kertoi re-
surssien olevan riittamattomat tai melko riittamattomat. 14 prosenttia vastasi

niiden olevan melko riittavat. Yhdenkaan mielesta ne eivat olleet riittavat.

Oppimisen ohjaukset resurssit
5 Riittavat
0%
—_——
1 Riittamattomat

t 0,
3 En 0saa sanoa Lol

4%

X

2 Melko
riittamattomat
67 %

Kuva 13. Oppimisen ohjauksen resurssien riittdvyys henkildkunnan nadkékulmasta

Seuraavaksi henkildkunta arvioi oppilasryhmansa toimintaa vastakohtaparein
(kuva 14). Laskin naiden tulosten keskiarvot asteikolla 1 - 7 ja korkeimmalla
oppilaat ylsivat motivaatiollaan (4,96) ja heikoimmaksi kohdaksi jai ohjauksen
tarve (2,89). My0s oppilaiden aanekkyys (3,74) keskittymiskyvyttdmyys (4,00)
nayttavat vaikuttavan opetukseen. Tama kysymys vastasi siis myos tyorauha-
ongelmiin. HenkilOkunnan arvio oppilaista on kuitenkin kokonaiskuvaltaan var-
sin positiivinen. Tasta valittyy vaikutelma, etta halua oppia lapsilla kylla riittaa,

mutta sen onnistumiseksi tarvitaan runsasta ohjausta.
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Levoton Rauhallinen
Eristaytyva Osallistuva

Itsekeskeinen Yhteisollinen
Runsasta ohjausta vaativa I. Itseohjautuva

Keskittymiskyvyton :- Keskittynyt

Ainekas 3,74 Hiljainen
Sopeutumaton Sopeutuva
Motivoitumaton Motivoitunut

Kuva 14. Henkilékunnan arvio oppilasryhman toiminnasta vertailevin sanaparein asteikolla 1-7

Seuraavassa kysymyksessa selvitin miten hyvin henkilékunta oli itse kokenut

onnistuneensa ohjaamaan oppilaiden oppimista lukuvuonna 2015-2016 (kuva
15). 25 prosenttia arvioi onnistuneensa huonosti ja 40 prosenttia arvioi onnis-

tuneensa hyvin tai erittéin hyvin. 35 prosenttia ei osannut sanoa. Osa vastaa-

jista oli kahden vaiheilla ja oli merkinnyt rastin kahteen eri kohtaan, kun osa

taas oli jattanyt kohdan kokonaan tyhjaksi.

Miten hyvin koette onnistuneenne
ohjaamaan oppilaiden oppimista
lukuvuonna 2015-2016 asteikolla 1-5?

5 Erittain hyvin 1 Erittdin huonosti
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Kuva 15. Henkilékunnan arvio oppimisen ohjausprosessin onnistumisesta

Pyysin henkilokuntaa kuvailemaan, miksi he olivat kokeneet onnistuneensa

hyvin tai huonosti. Tassa joitakin heidan kokemuksistaan:

"Hyvaé tiimi ja yhteistyd, yhtenevéinen kasvatusajattelu.”
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"Haastavat oppilaat “ottavat” ohjaajan ja opettajan ajan. Muut jéa-
vét usein véhemmaélle ohjaukselle tai joutuvat suoriutumaan itse-

naisesti.”

“Pienen pienié oppimisen hetkié, kaikesta melusta ja k&ytoshéiri-

oista huolimatta”

"Ei voi kokea onnistuneensa, kun aika ei riita yksilbliseen ohjauk-
seen ja lapsista huomaa, etta jo opitut asiat oftavat takapakkia oh-

Jauksen puutteen takia.”
"Ryhmé& on motivoitunut ja heilld on kyky oppia uusia asioita.”

"Ohjeita noudattamalla, maalaisjérjella, rakkaudella, huumorilla,
ymmartamiselld, ilolla, pédéattavéaisyydella, jekuttamalla, silittdmalla,
halaamalla, peukuttamisella, vihreillda naamoilla, kehumalla, us-

komalla oppilaaseen.”

"Riittdmattémyyden tunne, johtuen sitéd kun tietda, etta jos tukea ja
ohjausta voisi antaa enemmaéan niin silloin oppilas menisi taidois-

saan eteenpéin.”

Nama avoimen osion vastaukset selvensivat kysymykseen vastaamisen vai-
keutta. Jokaisella lapsella ovat omanlaisensa haasteet, ja yksilollisyys olisi
opetuksessa tarkeaa. Vahaisilla resursseilla yksilollisyyden huomioiminen vai-
keutuu. Eniten henkilokunnan huolta heratti se, etta resurssit menevat rauhat-
tomien oppilaiden ohjaukseen ja hiljaisemmat tai vahemman vaativat oppilaat

jaavat helposti taka-alalle. Se on herkasti heidan oppimisestaan pois.

Erityisopetus eroaa perusopetuksesta siina, etta lasten ja nuorten yksilollisten
tarpeiden kohtaaminen vaatii perusmenetelmien soveltamisessa erilaisia rat-
kaisuja. Ryhmakoon lisaksi opetuksessa oleellisia piirteita ovat ajankaytto, sy-
vyys, rakenne ja peraanantamattomuus. Ajankaytollisesti yksilollisyys on tar-
keaa — osa oppilaista etenee hitaammin, kun osa taas ehtii pitkastya heidan
tahdissaan. Oppilaille on taattava enemman yritysmahdollisuuksia, huomiota
ja opetusaikaa kuin yleisopetuksen oppilaille. Mydskin kaytettavissa opetus-
menetelmissa tulee huomioida oppilaan yksildllisyys. (Moberg & Vehmas
2015, 64.)
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Havainnoidessa kiinnitin huomiota isojen oppilaiden ryhmassa osalla oppilais-
ta omiin ajatuksiin vaipumista. Tarvittiin muistuttelua ja kannustusta, jotta teh-
tavat etenisivat. Opettajan lisaksi ohjaajia oli ryhmassa vain yksi ja ohjausta
joutui nain ollen odottamaan. Tama ei nuoria kuitenkaan tuntunut sen suu-
remmin haittavan — painvastoin, he vaikuttivat nauttivan tekemattomyydesta.
On tietysti ilmiselvaa, etta talla on negatiiviset vaikutukset oppimisen kannalta.
Pienten ryhmassa oli puolestaan selkeasti enemman fyysisen ohjauksen tar-
vetta ja levottomuutta. Oppimisen ohjauksen nakékulmasta pienten ryhma oli
varsin haastava, silla fyysisen ohjauksen tarpeen lisaksi oppilaiden taitotaso
vaikutti olevan hyvinkin vaihteleva. Oppilaat tekivat yksildllisia tehtavia taito-
tasonsa mukaisesti. Viittomat ja kommunikointikuvat olivat tarkea osa tyosken-
telya. Lisaksi rynmassa oli myos hoidollisen tuen tarvetta oppituntien aikana-

kin. Ohjaajien tydssa vaadittiin monenlaisia taitoja.

Keskustellessani henkildkunnan kanssa minulle selvisikin, ettd murrosiassa
haasteet ovat kovin erilaisia kuin nuoremmilla erityislapsilla. Nuorilla haas-
teeksi nousee oman erilaisuuden korostuminen, jolloin henkiselle tuelle olisi
tarvetta. He tarvitsevat kuulevia korvia ja aikuisia tueksi. Pienilla resursseilla
koulun on vaikea tahan tarpeeseen vastata. Pienet erityisoppilaat puolestaan

vaativat enemman fyysista ohjausta.

8 YHTEENVETO TULOKSISTA

Tutkimustulosten perusteella tydssa jaksamisessa oli koettu selkeita haasteita
lukuvuonna 2015-2016. Henkilokunnan jatkuva kiire ja vasyminen olivat hei-
kentaneet tydssa jaksamista, ja osa henkilokunnasta oli kokenut jaaneensa
ilman riittavaa tukea. Kiire, henkilokunnan vaihtuminen ja riittamattomyyden
tunne olivat aiheuttaneet tyoyhteison keskeisia ristiriitoja ja me-hengen ka-

toamista.

Tyorauha pienryhmissa sen sijaan oli pystytty sailyttamaan melko hyvin. Tyo-
rauhan yllapitamisen koettiin kuitenkin olleen oppilaiden oppimisesta pois, silla
rauhattomien ja aggressiivisten oppilaiden ohjaus oli vienyt paljon resursseja.
Aikaa ja resursseja oli jouduttu kayttamaan enemman jarjestyksen yllapitoon
ja opetuksesta oli karsittu, jotta tydrauha sailyisi. Haastavilla tilanteilla ja vaki-

vallan pelolla voi olla vaikutuksensa myos henkilokunnan tyossa jaksamiselle.
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Resurssien puute aiheutti selkeasti haasteita oppimisprosessin ohjaukselle.
Tutkimustulosten perusteella oppimisprosessin ohjaus ei ole ollut riittavaa lu-
kuvuonna 2015-2016. Opetuksesta oli jouduttu karsimaan ja henkilokunta ko-
ki riittamattomyyden tunnetta. He kokivat, etta enemmankin oppimista voisi
tapahtua, jos he kykenisivat antamaan oppilaille enemman ohjausta. Myos-

kaan oppilaiden yksilollisyytta ei pystytty tukemaan riittavasti.

Yksilollisyyden huomioiminen nousikin havainnoidessa sosiaalialan ammatti-
laisen nakokulmasta haastavimmaksi asiaksi. Meidan tulee tydssamme tun-
nistaa asiakkaiden erilaisuus ja kunnioittaa jokaisen yksilollisyytta. Pienryh-
massa oppilaiden haasteet ovat kovin erilaisia ja kukin heista tarvitsevat yksi-
[6llista tukea oppimisensa tueksi. Samassa ryhmassa oppilaiden taitotaso voi
olla kovinkin vaihtelevaa; yksi voi esimerkiksi harjoitella lukemista kun taas
toinen tekee yleisopetuksen kolmannen tai neljannen luokan tehtavia. Taman
lisaksi erityisoppilaille on tarkeaa myads arjen taitojen opettelu ja omatoimisuu-
den kehittaminen tulevaisuutta varten. Opetus ei ole verrattavissa yleisope-
tukseen, jossa opettaja jakaa yhden ja saman tehtavan jokaiselle ja riittaa, et-
ta siihen annetaan yksi ohjeistus. Pienryhmassa tehdaan samassa luokassa
useaa eri tehtavaa samanaikaisesti. Talldin luonnollisesti tarvitaan myos pal-
jon enemman ohjausta, jotta jokainen paasee tehtavassaan ylipaataan alkuun.
Ja kun yksi on paassyt alkuun, kaivataan lisatukea jo toisessa pulpetissa. Ta-
han vaaditaan resursseja, jotta oppimista tapahtuu. Opettajalla on varmasti
taysi tyo suunnitella opetusta jokaisen yksilollisyys huomioiden, niin etta se on
viela resurssien puitteissa toteutettavissa. Naina kahtena paivana havain-
noidessani kaiken nakemani ja kokemani perusteella voin sanoa, etta seka

opettajilla etta ohjaajilla ovat kadet taynna toita.

9 LUOTETTAVUUS

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli sata, joten voidaan sanoa tulosten ku-
vaavan koko Mussalon koulun pienryhmien henkilokunnan nakemysta. Vasta-
uksissa oli paaosin nahtavissa melko yhtenainen linja joitakin kohtia lukuun ot-
tamatta. Naihin vaikuttivat todennakoisesti ryhmakohtaiset erot. Tutkimusai-
neistoa kertyi valituilla tutkimusmenetelmilla paljon. Keraamallani aineistolla

koen onnistuneeni vastaamaan opinnaytetyoni tutkimuskysymyksiin.
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Kyselylomakkeella koin saaneeni tutkimukseni kannalta ehdottomasti arvok-
kaimman tiedon. Koin lomakemuotoisen anonyymin kyselyn olleen onnistunut
valinta tutkimusmenetelmaksi. Vastauksissa oli paljon arkaluontoistakin tietoa,
jota tuskin olisin kasvotusten haastattelemalla saanut. Henkilokunta vaikutti
olevan motivoitunut vastaamaan kyselyyn ja oli jaksanut kirjoittaa avoimiin
osioihinkin laajasti palautetta. Pelkasin ennakkoon, etta avoimien osioiden
vastaukset voisivat kiireen vuoksi jaada vahaisiksi. Aihe oli ollut tydyhteisdssa
pinnalla jo pitkaan ja viela tulevienkin muutosten vuoksi se aiheutti edelleen
jatkuvaa huolta tydyhteisdssa, joten uskon taman motivoineen henkilokuntaa

vastaamaan.

Kyselylomakkeen kohdalla pohdin jalkeenpain, olisiko arvo 3 ollut parempi ni-
meta toisin. Kovin monessa kohtaa henkilokunta valitsi kohdan "3, En osaa
sanoa’. Mietin, etta jos olisin nimennyt taman arvon toisin, esimerkiksi "Kes-
kinkertainen” tai "Ei kumpaakaan”, olisiko silla ollut merkitysta vastausten
kannalta? Olisiko "En osaa sanoa” ollut parempi sijoittaa asteikon ulkopuolelle
ylimaaraiseksi vaihtoehdoksi, jonka arvo olisi ollut 0? "En osaa sanoa” saattoi
jattaa vastaajille tulkinnanvaraa. Se voitiin nahda joko keskelle mielipideas-
teikkoa sijoittuvana arvona tai sitten asiasta ei ollut kokemusta. Toisinaan vas-
taajat olivat jattaneet joihinkin kohtiin rastin laittamatta kokonaan ja tulkitsin
taman niin, etta he eivat todella osanneet sanoa tai heilla ei ollut asiasta ko-
kemusta. Nain ollen he olivat lukeneet taman jarjestysasteikkona niin kuin olin
sen kyselya suunnitellessani ajatellutkin. Vastausaineisto oli kuitenkin koko-
naisuudessaan selkeaa ja ongelmakohdat olivat selkeasti erotettavissa, joten

talla mielestani ole lopputuloksen kannalta suurta merkitysta.

Havaintoni mydskin tukivat melko hyvin kyselylla saamaani tutkimusaineistoa.
Talla menetelmalla tosin en juuri vastauksia tyossa jaksamiseen saanut, vaan
havaintoni painottuivat tyorauhaan ja oppimisprosessin ohjaukseen. Toisaalta
taas kyselylla tuli vastaavasti eniten materiaalia tyossa jaksamisen osioon.
Havainnoinnin luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida, etta tarkkailutilanne
voi vaikuttaa henkilokuntaan. En voi olla taysin varma, kuvasivatko havain-
nointitilanteet normaalia arkipaivaa pienryhmassa vai oliko tilanteessa mukana

esittamista.

Havainnointi oli selkeasti toissijainen menetelma tutkimustulosten kannalta,

silla pelkalla havainnoinnilla en olisi tutkimustani saanut toteutettua, kun taas
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kyselylomakkeen vastauksilla olisin mielestani saanut vastaukset tutkimusky-
symyksiini. Havainnointipaivat kuitenkin toivat minulle tutkijana paljon selke-
amman kuvan tutkimuksen kohteesta. Ilman omia havaintoja pienryhmatoi-
minnasta opinnaytetyon kirjoittaminen olisi ollut haastavampaa. Havainnoinnin

avulla koin siis paremmin ymmartavani mista kirjoitan.

Havainnoinnin tuloksia arvioidessani mietin, etta jos olisin saanut kyselyn tu-
lokset ensin ja vasta sen jalkeen mennyt tekemaan havainnointia, olisinko
kiinnittanyt erilaisiin yksityiskohtiin eri tavalla huomiota ja saanut ehka lisama-
teriaalia tutkimukseen? Aikataulullisesti tama oli kuitenkin mahdottomuus,
koska kyselyn toteutus jai aivan lukukauden loppuun. Syksylla taas ryhmat ja
osa henkilokunnasta olivat jo uusia eivatka olisivat enaa sopineet tarkkailun
kohteeksi tata tukimusta ajatellen. Toisaalta tama oli myoskin todennakoisesti
etuna, etten tiennyt kaikkia henkilokunnan kokemia haasteita ennakkoon. Nain
havainnot ovat ainakin puhtaasti omiani eivatka niihin ole ulkopuolisten mieli-

piteet vaikuttaneet.

10 POHDINTA JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksen perusteella suurin ongelma vaikutti olevan resurssipulan aiheut-
tama kiire ja henkildkunnan vasyminen, joka on aiheuttanut tyoyhteisossa risti-
ritoja. Toinen suuri ongelma oli resurssipulan aiheuttama riittamattomyyden
tunne. Naiden korjaamiseen vaaditaan aikaa ja resursseja, mutta myos henki-

I6kunnan halua ja panostusta kehittya tiimina.

Tiimitydssa toimiva vuorovaikutus on aarimmaisen tarkeaa. Hyvaksyvan vuo-
rovaikutuksen kehittamiseksi tyoyhteiso voisi lahtea pohtimaan sita, miten toi-
sia olisi hyva kohdella. Arvostava vuorovaikutus vaatii aitoa lasnaoloa ja riitta-
vaa kommunikointia. Hyva keino positiivisen ja avoimen ilmapiirin kehittami-
seen on kahden tai useamman henkilon valinen vuoropuhelu, dialogi. Dialo-
gissa jokaisella on oikeus tulla kuulluksi. Tyoyhteisdssa kaikilla tulisi olla tun-
ne, etta heidan nakokulmiaan kuunnellaan. Nain voidaan edistaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta seka luottamusta. Samalla myos kateellinen kyraily ja kes-
kinainen kilpailu vahenevat. (Rytikangas 2011, 62—63; Kyllidginen 2009, 63.)
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Henkildkunnan psyykkinen ja fyysinen jaksaminen oli ollut koetuksella ja useat
heista eivat ole saaneet riittavasti tukea tyossa jaksamiseensa. Tama on epa-

kohta, johon olisi aiheellista puuttua.

Tyorauhassa koettiin olevan jonkin verran ongelmia. Aggressiiviset ja haasta-
vat oppilaat heikensivat seka tyorauhaa etta oppimisprosessin ohjausta. Hei-
dan ohjaamisensa aiheuttavat riskeja tyoturvallisuuden nakokulmasta ja sa-
malla se heikentaa myos oppimista, kun vahaisilla resursseilla menee aikaa
haastavien oppilaiden ohjaukseen ja jarjestyksen yllapitoon. Aggressiivisuus
on ehka asia, jota voi olla haastavaa saada taysin kitkettya pois. Selkeat, yh-
teiset toimintatavat naissa tilanteissa ovat henkilokunnalle tarpeen, jotta arki
sujuisi mahdollisimman hyvin ja tyoskentely olisi turvallista. Myoskin henkilo-
kunnan vaihtuvuus aiheuttaa oppilaissa levottomuutta ja henkilokunnassa
huolta. Rutiinit ja tutut aikuiset ovat naille lapsille erityisen tarkeita ja naiden
takaamisella voidaan myds helpottaa tydrauhan sailyvyytta. Tutulla, toimivalla

tiimilla tyoskentely on varmasti sujuvampaa henkilokunnallekin.

Tutkimukseni kohteet nayttavat kulkevan kaikki kasi kadessa. Kun yhdessa
osiossa on puutteita, karsivat siina samalla myds muut osa-alueet. Naiden
korjaamiseen vaaditaan tyota seka yksilotasolla, tiimitasolla etta koko organi-

saation tasolla.

Opinnaytetydn oli maara olla julkaisuvalmis joulukuussa 2016. Tyon toteutus
ei onnistunut aivan suunnittelemassani aikataulussa, silla puolisoni saattohoi-
don ja kuoleman vuoksi opintoni olivat tutkimustyon aikana hetkellisesti tauol-
la. Tyon tyostamisessa oli taukojen vuoksi ongelmia, silla pitkat kirjoitustauot
tuottivat vaikeuksia saada taas kiinni tyon punaisesta langasta. Koin hanka-
luuksia yrittaessani saada tyosta selkean, yhtenaisen kokonaisuuden. Muok-
kasinkin tyota moneen kertaan uuteen uskoon ja silti tuntui, etta muokattavaa
olisi riittanyt loputtomiin. Toivon kuitenkin, etta pienesta viivastyksesta huoli-
matta tuloksia voidaan jatkossa toiminnan suunnittelussa jollakin tapaa hyo-

dyntaa.

11 JATKOTUTKIMUSAIHE

Muutoksilla oli ollut selkeita vaikutuksia tyoyhteison me-henkeen ja tyossa

viihtymiseen. Toiminnallisella opinnaytetyolla voitaisiin pyrkia kehittamaan



46

tyoyhteison toimivuutta. Esimerkiksi PBL-menetelmalla tai muulla osallistaval-
la menetelmalla voitaisiin saada jokaisen henkilokunnan jasenen aani kuulu-

viin seka pyrkia jalkauttamaan saadut opit kouluarkeen.

Koulu on edelleen jatkuvien muutosten vallassa, joten seurantatutkimus tyos-
sajaksamisesta, tyorauhasta ja oppimisprosessin ohjauksesta voisi olla tar-
peen myohemmin uudestaan. Talla voitaisiin arvioida, onko olemassa olevia

ongelmia pystytty korjaamaan tai onko mahdollisesti iimennyt uusia ongelmia.



LAHTEET

47

Aarnikoivu, H. 2010. Tyéelamataidot: Menesty ja voi hyvin. Helsinki: WSOY.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4. painos.
Tampere: Vastapaino.

Gronfors, M. 1985. Kvalitatiiviset kenttatydmenetelmat. 2. painos. Helsinki:
WSOY.

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. 9., uudistettu painos. Porvoo: Book-
well Oy.
Hiltunen, V., Hyytidinen, M., Lindroos, S., Matero, M. 2013. Koulunkaynnin-

ohjaajan kasikirja. 3., uudistettu painos. Helsinki: Sanoma Pro.

Holopainen, P., Jarvinen, R., Kuusela J., Packalen, P. 2009. Tyorauha tavak-
si: Kohtaaminen, toimintakulttuuri ja pedagogiikka koulun arjessa. Helsinki:
Opetushallitus. Saatavissa:

http://www.oph.fi/{download/121557 Tyorauha_tavaksi.pdf [viitattu 26.3.2016].

Hyytidinen, M., Kokko, L., Maki, M., Pietilainen, E., Virtanen P. 2014. Vaikea-
vammaisten oppilaiden opetus: esiopetuksesta peruskoulun paattymiseen. 3.,

uudistettu painos. Helsinki: Kehitysvammaliitto.

JHL, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto. 2015. Tyossa jaksaminen. Paivitetty
5.10.2015. Saatavissa: http://www.jhl.fi/portal/fi/tyoelama/tyossa_jaksaminen/
[viitattu 26.3.2016].

Joka kolmas koulunkayntiavustaja ulos: "Tasta tulee katastrofi”. 2014. Helsin-
gin Uutiset. Paivitetty 2.9.2014. Saatavissa:
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/235482-joka-kolmas-

koulunkayntiavustaja-ulos-tasta-tulee-katastrofi [viitattu 22.3.2016].

Keskisuomalainen: Koulunkaynninohjaajien maara vahentynyt tuhansilla.
2015. Kaleva. 7.8.2015. Saatavissa:
http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/keskisuomalainen-
koulunkaynninohjaajien-maara-vahentynyt-tuhansilla/703897/ [viitattu
22.3.2016].

Kotkan Koulut. Koulunkaynnin ohjaaja-palvelut. Saatavissa:
http://www.kotkankoulut.fi/fi/Opetustoimi/Koulunk%C3%A4ynnin%Z20tuki/Koulu
nk%C3%A4ynnin%20ohjaajat/ [viitattu 17.2.2016].



48

Koulunkaynninohjaaja tukee koko luokkayhteisén arkea. 2014. Turun Sano-
mat. 17.2.2014. Saatavissa:
http://www.ts.fi/mielipiteet/lukijoilta/596769/Koulunkaynninohjaaja+tukee+koko
+luokkayhteison+arkea. [viitattu 22.3.2016].

KVTL. 2013. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry. Perusopetuslaki muuttui — miten
muuttuvat kaytannét? Saatavissa:
http://www.kvtl.fi/media/Perhesivut/KuvitettuPerusopetuslaki_muuttui__miten_
muuttuvat_kaytannot.pdf [viitattu 12.5.2016]

Kyllidginen, A. 2009. Armoa tydéhon. Helsinki: Otava.

Lanula. 2015 a. Lasten ja nuorten palveluiden lautakunta. Kotkan kaupunki.
Kokouspdytakirja 13.10.2015, nro 7/2015. Saatavissa:
http://hallijulkaisu.kotka.fi/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/epj_asil_tweb.htm?+bid
=1766 [viitattu 17.2.2016].

Lanula. 2015 b. Lasten ja nuorten palveluiden lautakunta. Kotkan kaupunki.
Kokouspdytakirja 1.4.2015. Saatavissa: http://ktweb.kotka.fi/ [viitattu
17.2.2016].

Merimaa, E., Virtanen, P. (toim.). 2013. Koulunkaynninohjaajan kirja. 3., uu-

distettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Moberg, S., Vehmas, S. 2015. Teoksessa Erityispedagogiikan perusteet. Mo-
berg, S., Hautamaki, J., Kivirauma, J., Lahtinen, U., Savolainen, H., Vehmas,

S. 3., uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Mussalon koulu. Peda.net. Saatavissa:

https://peda.net/kotka/perusopetus/mussalon-koulu [viitattu 17.2.2016].

Mussalon koulun opettajat: Koulumme muuttuu oppilaiden sailytyspaikaksi.
2015. Kymen Sanomat. 1.4.2015. Saatavissa:
http://www.kymensanomat.fi/Online/2015/04/01/Mussalon%20koulun%20opett
a-
jat%3A%20Koulumme%20muuttuu%20o0ppilaiden%20s%C3%A4ilytyspaikaks
i/2015318846100/4 [viitattu 17.2.2016].

OAJ. Kolmiportainen tuki. Opetusalan ammattijarjestd. Saatavissa:
http://www.oaj.fi/cs/oaj/kolmiportainen%20tuki3 [viitattu 12.5.2016]



49

Perusopetusasetus 20.11.1998/852.
Perusopetuslaki 21.8.1998/628.

Pienryhmat. Peda.net. Saatavissa:

https://peda.net/kotka/perusopetus/mussalon-koulu/pl2 [viitattu 17.2.2016].
Rytikangas, I. 2011. Kehity ja jaksa tiimissa. Helsinki: Kauppakamari.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tie-
toarkisto. Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_4.html
[viitattu 10.5.2016].

Saloviita, T. 2014. Ty6érauha luokkaan. 3., uudistettu painos. Jyvaskyla. PS-

kustannus.

Sundell, L. 2014. Tydkaverina pelko: vakivaltariskien ennakointi ja hallinta. Jy-

vaskyla: PS-kustannus.

Suojanen S. 2014. Erityisopetuksen resurssit ja nykykoulu perusopetuslakiuu-
distuksen jalkeen: aanessa rehtorit. Pro gradu —tutkielma. Saatavissa:
http://urn.fi/{URN:NBN:fi;jyu-201408252631 [viitattu 1.12.2016]

Suonsivu, K. 2015. Kohti riittvyytta — matkalla tyéhyvinvointiin. Unipress.

Tuomi, J., Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 9., uu-

distettu painos. Helsinki: Tammi.

Tyoterveyslaitos. 2011. Kohti innostunutta tydyhteiséa. Saatavissa:
http://www.ttl fi/fi/verkkokirjat/tyossainnostuminen/Documents/Kohti_innostunu
tta_tyoyhteisoa.pdf [viitattu 27.3.2016].

Valli, R. 2015. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1, Metodin valinta ja aineistonke-
ruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Toim. Valli, R & Aaltola J. Jyvaskyla: PS-

kustannus.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittari ja menetelmat. Helsinki: Finn

Lectura.

Vesterinen, P. 2006. Tyohyvinvointi ja esimiestyd. Helsinki: Sanoma Pro.



50

Vilkka, H. 2006. Tutki ja havainnoi. Saatavissa: http://hanna.vilkka.fi/wp-
content/uploads/2014/02/Tutki-ja-havainnoi.pdf [viitattu 10.5.2016]

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita. 4., uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-

kustannus.
Voima, J. 2016. Haastattelu sahkopostitse 18.2.2016.

Yle. 2014. Kuntien saastot kiusaavat erityisoppilaita — koulunkayntiavustajia
vahennetaan vaikka tarve kasvaa. Paivitetty 28.8.2014. Saatavissa:
http://yle.fi/uutiset/kuntien_saastot_kiusaavat_erityisoppilaita__koulunkayntiav
ustajia_vahennetaan_vaikka_tarve kasvaa/7435739 |viitattu 22.3.2016].



Liite 1

KOTKAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS § Sivu
Hyvinvointipalvelut

Opetustoimen vastuualue

Opetustoimenjohtaja 29.04.2016 1450 1

Dnro D/1561/13.00.00/2016
Tutkimuslupa / Koulunkdynninohjaajien vdhentdmisen vaikutukset pienryhméssé
Valmistelija: Kehittdmiskoordinaattori Anu Vihavainen

Opiskelija Riikka Yilmaz on hakenut 11.4.2016 tutkimuslupaa
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmassa
toteutettavaan opintondytetyén haastattelututkimuksen tekemiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd onko koulunkdynninohjaajien
vahennetyilld resursseilla ollut vaikutuksia opettajien ja ohjaajien
tyéssédjaksamiseen, tyérauhan sailymiseen ja oppimisen ohjaus-
prosessin riittdvyyteen pienryhmaopetuksessa henkildkunnan
nakékulmasta lukuvuonna 2015 - 2016.

Tutkimus toteutetaan nimettémina haastattelututkimuksenaja
pienryhmaopetuksen havainnointiin Mussalon koulun henkilékunnalle.

Paatos: Hyvaksytéén.

Opetustoimenjohtaja \Henriksson Juha
Toimeenpano:
Ote: Riikka Yilmaz
Mussalon koulu
Oikaisuvaatimusohjeet

Té&ma viranhaltijan paatdspoytakirja on yleisesti nahtavana lasten ja
nuorten palveluissa (Laivurinkatu 4) 2.5.2016 klo 9:00 - 12:00



Liite 2

KOULUNKAYNNINOHJAAJIEN VAHENTAMISEN VAIKUTUKSET MUSSALON KOULUN PIENRYHMISSA
LUKUVUONNA 2015-2016

KYSELYTUTKIMUS

Rastittakaa parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

Taustatiedot

Tybtehtdva

o Opettaja
o Koulunkdynninohjaaja

lka

Alle 35 vuotta

35-44 vuotta

45-54 vuotta

55 vuotta tai enemman

O 0 O O

Tyoskenteletteko osa-aikaisesti vai
kokopadivaisesti?

o Osa-aikaisesti
o Kokopadiviisesti

Tybssd jaksaminen

Oletteko tydskennelleet Mussalon koulun
pienryhmissd ennen lukuvuotta 2015-2016?

O
O

Kylla
Ei

Tyokokemuksenne erityislasten parissa
tyoskentelysta?

O
)
O

Alle vuosi
1-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta

1. Miten arvioisitte seuraavia asioita pienryhmissa lukuvuonna 2015-2016 asteikolla 1-5 (1

Erittdin tyytymaton, 5 Erittdin tyytyvdinen)?

1 2 3 4 5
Erittain Tyytymaton En osaa Tyytyvdinen Erittdin
tyytymaton sanoa tyytyvainen
Tyon sujuminen omassa ryhmdssa
Tiedonkulku tydyhteisOssa
Tasa-arvo tyoyhteisdssa
Ty6panoksenne arvostus
Tyon maara
2%
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2. Onko tydyhteisonne “me-henki” muuttunut resurssimuutosten myo6ta? Kuvailkaa milla
tavalla.

o Kylla o Ei

3. Miten arvioisitte seuraavia asioita lukuvuonna 2015-2016 asteikolla 1-5 (1 Huono, 5 Hyva)?

1 2 3 4 5
Huono Valttava En osaa | Tyydyttava Hyva
sanoa

Tyon mielekkyys

Fyysinen tyGssédjaksaminen

Psyykkinen tydssdjaksaminen

Ty6n tarjoamat kehittymismahdollisuudet
Oman tyénkuvan selkeys

4. Oletteko saaneet riittdvaa tukea tyossa jaksamiseenne?

o Kkylla o En ole kokenut
o Ei tarvetta tuen
saamiseksi

5. Miten arvioisitte vaikutusmahdollisuutenne alla oleviin asioihin asteikolla 1-5 (1 Erittdin
huono, 5 Erittdin hyva)?

1 2 3 4 5
Erittdin Huono En osaa Hyva Erittdin hyva
huono sanoa
Tyon sisalto
Tyopaikan toimintatavat
Kiire tyossa
Muutosten suunnittelu
Ly
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Tyérauha

1. Millaisena olette kokeneet tyérauhan ryhmdssdanne lukuvuonna 2015-2016 asteikolla 1-5
(Erittdin huono, 5 Erittdin hyvid)?

o 1 Erittdin huono
o 2 Huono

o 3 En osaa sanoa
o 4 Hyva

o 5 Erittdin hyva

2. Mikdli olette kokeneet tyérauhan huonona tai erittdin huonona, millaiset asiat ovat sita
mielestdnne heikentdneet?

o Melu o Henkildkunnan o Opetusjdrjestelyjen
o Kiire valinpitamattomyys toimimattomuus
o Auktoriteetin puute o Oppilaiden o Muy,
o Rutiinien puute kadytoshairiot mika?
o Oppilaiden o Henkildkunnan
motivaation puute vasyminen
o Yhteisollisyyden puute o Puutteelliset tyétilat

3. Onko tydrauhassa ollut mielestdnne havaittavissa muutoksia verrattuna aiempiin
lukuvuosiin? Kuvailkaa, millaisia muutoksia.

o Kylla o Ei o En osaasanoa

4. Oletteko tehneet erityisia jarjestelyitd tyérauhan sdilyttamiseksi lukuvuonna 2015-2016?
Millaisia?

o Kylla o Ei
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Oppimisprosessin ohjaus

1. Miten riittavat oppimisen ohjauksen resurssit ryhméssdanne ovat mielestinne olleet
lukuvuonna 2015-2016? Arvioi asteikolla 1-5 (1 Riittdmattomat, 5 Riittavit).

1 Riittamattomat

2 Melko riittamattéomat
3 En osaa sanoa

4 Melko riittavat

5 Riittavat

o 0O 0 O O

2. Arvoikaa oppilasryhméanne toimintaa lukuvuonna 2015-2016 seuraavilla sanapareilla
asteikolla 1-7.

Levoton 1 2 3 4 5 5 7 Rauhallinen
Eristaytyva 1 2 3 4 5 6 7 Osallistuva
Itsekeskeinen 1 2 3 4 5 6 7 Yhteisollinen
Runsasta ohjausta vaativa 1 2 3 4 5 6 7 Itseohjautuva
Keskittymiskyvyton 1 2 3 4 5 6 7 Keskittynyt
Ainekis 1 2 3 4 5 6 7 Hiljainen
Sopeutumaton 1 2 3 4 5 6 7 Sopeutuva
Motivoitumaton 1 2 3 4 5 6 7 Motivoitunut

3. Miten hyvin koette onnistuneenne ohjaamaan oppilaiden oppimista lukuvuonna 2015-2016
asteikolla 1-5 (1 Erittdin huonosti, 5 Erittédin hyvin)? Kuvailkaa, miksi olette kokeneet
onnistuneenne tassa hyvin tai huonosti.

1 Erittdin huonosti
2 Huonosti

3 En osaa sanoa

4 Hyvin

5 Erittdin hyvin

0 O O O O




Liite 2

Millaisia hyvia puolia olette kokeneet tyéssanne taman lukuvuoden aikana?

Millaisia haasteita olette kokeneet tydossanne tdamén lukuvuoden aikana?

KITOS VASTAUKSISTANNE!



Liite 3
Arvoisa vastaaja,

oheinen kysely liittyy opinndytety6honi, jonka aiheena on koulunkdynninohjaajien vahentamisen
vaikutukset pienryhmissa. Opinnadytetyossa keskitytdaan tutkimaan tilannetta Mussalon koulun
henkilokunnan, eli opettajien sekad koulunkdynninohjaajien nakékulmasta.

Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia kuinka pienryhmien henkilokunta on vahentamisen vaikutukset
kokenut ja kuinka tdma muutos on kaytannossa kouluarjessa nakynyt lukuvuonna 2015-2016
henkilokunnan tydssdjaksamisen, pienryhmien tydrauhan seka oppimisen ohjausprosessin
nakokulmasta.

Haastattelut kerdtaan ohessa olevin kyselylomakkein anonyymisti ja vastaajaa ei voida niista
jalkikateen tunnistaa. Haastattelujen tulokset ovat vain tutkijan kaytettavissa, eika niitd luovuteta
kolmansille osapuolille. Vastaamisen jalkeen kyselylomakkeen voi laittaa mukana olevaan
kirjekuoreen, joka suljetaan ja palautetaan koululle. Toivon saavani vastaukset perjantaihin
3.6.2016 mennessa.

Kyselylomakkeiden analysoinnin jalkeen lomakkeet havitetdaan. Tutkimuksen tulokset seka analyysi
tuloksista julkaistaan valmiissa opinndytety6ssa. Opinnaytetyo julkaistaan verkossa

ammattikorkeakoulujen Theseus- tietokannassa.

Annan mielellani lisatietoa tutkimukseen liittyvissa kysymyksissa.

Ystavallisin terveisin,
Riikka Yilmaz

Yhteystiedot:

Riikka Yilmaz

+358 (0) 409653151
riilkka.yilmaz@student.kyamk.fi
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