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Taman opinnaytetyon paallimaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa haastatteluista ja
havainnoinnista kayttajatutkimuksen metodeina, seka antaa lukijalle kasitys kaytettavyydesta
kasitteena. Teoriatietojen pohjalta toteutettiin kayttajatutkimus, jonka keskiossa olivat
haastattelu ja havainnointi. Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Laurea, jonka alkuvuodesta
julkaisema Link intranet-sivu toimi tutkimuksen case-esimerkkina. Link-sivusto on Laurean
opiskelijoille tarkoitettu sisainen sivusto, jonka avulla opiskelijat saavat tietoa opintojensa
kulusta.

Opinnaytetyon teoriapohja perustuu havainnoivan haastattelututkimuksen toteuttamiseen.
Haastattelututkimuksen seka havainnoinnin menetelmia on monia ja naihin menetelmiin on
tarkemmin syvennytty tutkimuksen teoriaosuudessa. Tyossa on myos eritelty miksi nama
menetelmat on valittu ja mita hyotyja ja haittoja niihin sisaltyy.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivinen tutkimus antoi
paremman pohjan tutkimuksen toteuttamisen kannalta siina mielessa, etta tutkimuksessa
tutkittiin asioita kayttajan nakokulmasta, eika tutkimuksessa ollut tarvetta massiivisten
numeeristen tietojen keraamiselle. Haastattelun aikana saatiin myos haastateltavilta
rehellista palautetta Linkin toimivuudesta. Opinnaytetyohon liittyva tutkimus toteutettiin
paasaantoisesti Laurean Tikkurilan toimipisteen tiloissa loppuvuodesta 2016.

Koetilanteiden pohjalta saatiin hyvaa kayttajadataa, seka kommentteja Linkista. Kokeiden

ylipaatansa. Koetilanteista saatujen tietojen pohjalta lisaksi tuotettiin jatkokehitysideoita
koskien Linkia.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystutkimus, haastattelu, havainnointi
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The primary goal of this research paper was to produce data of interviews and observation as
methods of usability testing, and also to give some kind of idea to the reader about usability
as a concept. On the basis of the theoretical data, an user study was conceived, basing on
interview and observation. The case company for this thesis was Laurea, whose intranet site
Link (which came online in the beginning of the year 2016) is at the centre of this study. The
site in question, Link, is an intranet site, which the students of Laurea use to get information
about their studies.

The theoretical basis for the research paper is based on conducting an observational interview
study. There are many different variants for interview- and observation methods and these
methods have been delved deeper to in the theoretical part of the research paper. It has also
been specified in the paper why these methods have been chosen and what pros and cons
they both have.

The qualitative method was used in this study. The qualitative method gave a better basis for
carrying out the study in the sense that the study analyzed things from the perspective of the
user, and there was no need for the collection of massive numerical data. During the inter-
views the interviewees gave honest feedback on the usability of Link. The study belonging to
the thesis was carried out mainly in the Laureas Tikkurila office at the end of year 2016.

During the user tests good amounts of data were gained, and also user comments of Link.
Based on the tests, conclusions regarding Link were made. The effectivity of an interview as a
study was also confirmed. After all that the data gained from the user tests was used to de-
velop some ideas for further updates regarding Link.

Keywords: usability, usability research, interview, observation
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1 Johdanto

Kaytettavyystutkimus on tarkea osa IT-alan alati laajenevaa toimintaymparistoa siihen
liittyvana tutkimustapana. Verkkosivu-uudistusten myota niiden suunnittelijat voivat joskus
tulla ns. sokeiksi omalle tyolleen ja talloin tarvitaan uutta nakokulmaa sivuston toimivuuteen.
Kayttajaystavallinen verkkosivu on tehokas kayttaa ja jos sielta loytyva tieto on helposti

saatavilla, voidaan puhua jo rahallisista saastoista.

Taman opinnaytetyon keskiossa on kaksi kaytettavyystutkimuksen tiedonkeruun menetelmaa:
havainnointi seka haastattelu. Tyon lukija saa tyon lukemalla idean kaytettavyydesta
ylipaatansa, seka aiemmin mainituista aineistonkeruumenetelmista. Lisaksi lukija saa tietoa

kayttajakokeiden kaytannonjarjestelyista.

Tyo on tehty sisaisesti Laurealle, tarkemmin ottaen Laurean intranet-sivujen kehitystiimille.
Tyon taustana on Laurean alkuvuodesta 2016 julkaistu uusi intranet-sivu Link, jonka
kaytettavyydellisia aspekteja tassa tyossa pohditaan ja testataan. Tarkemmin otetteuna tyon

tarkoitus oli tutkia opiskelijoiden kayttokokemusta Link-palvelussa.

Kayttajakokeet toteutettiin loppuvuodesta 2016 loka-marraskuun aikana. Tyon
tutkimusmenetelmapohjana on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, jonka avulla on kuvattu

tutkimuksen teoriapohja, seka keratty ja analysoitu kayttajakokeista saatu data.
2 Tutkimuksessa kaytettyja kasitteita

Service desk: service desk on yleensa IT-alan yrityksilla kaytossaan oleva palvelu, jota kautta
yrityksen asiakkaat saavat apua esimerkiksi tietokoneongelmiinsa. Service desk voi olla

puhelimella soitettava tai sahkopostin takaa loytyva palvelu.

lkoni: ikonilla tarkoitetaan tietoteknisessa mielessa jotakin kuvaketta tai kuvaa, jolla on
klikattaessa jokin toiminto. Toiminto voi olla oikeastaan mita vaan, esimerkiksi linkki toiselle

sivulle tai ohjelman avaaminen.

Fontti: fontilla tarkoitetaan kirjasintyyppia. Yleensa sahkaoisissa teksteissa kaytetaan fonttia,

ja kayttaja voi itse maaritella sen kokoa ja nakoa.

Intranet: intranetilla tarkoitetaan lahiverkkoa, joka on vain jonkin tietyn ryhman kaytossa.

Hyvana esimerkkina tasta on tahan tutkimukseen liittyva AMK:n sisainen lahiverkko.



Footer: footerilla tarkoitetaan alaviitetta, eli esimerkiksi web-sivulla alaviite on sivun

alaosio, johon on kirjoitettu sivun tekovuosi seka mahdolliset tavaramerkit.

3 Tyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa intranet-sivun kayttajakokemuksesta
haastattelun ja havainnoinnin keinoin. Opinnaytetyon lukijalle selkenee hieman tutkitun
intranet- sivuston nykytilannetta ja siihen liittyvia kaytettavyyden aspekteja. Opinnaytetyon
teoreettinen pohja paneutuu kaytettavyyden maarittelyyn seka havainnointiin ja

haastatteluun tutkimusmenetelmina.

Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa olivat:
e Millainen on opiskelijan kayttokokemus Laurean Linkissa?
e Kuinka hyvin Linkista loytyy tietoa?

e Eroaako eri opintoalojen edustajien tiedonhaun prosessi Linkissa?

3.1 Tutkittava aihe

Laurean Link-sivusto on alkuvuodesta 2016 julkaistu lahinna Laurean opiskelijoille tarkoitettu
sivu, joka tuli korvaamaan vanhaa Laurea Live intranet-sivua. Myos opettajilla on paasy Link -
sivustoon, mutta heidan nakymansa siella eriaa opiskelijoiden nakymasta. Linkin
tarkoituksena on olla kayttoalustana jokaisen oiskelijann arkipaivaisessa kaytossa. Sivustolta
saa tietoa opinnon eri vaiheisiin liittyvista aiheista, kuten esimerkiksi tyoharjoittelusta,

opinnaytetyosta ja vaikkapa valinnaisista kursseista. Kuviossa 1 on esiteltyna Linkin etusivua.
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Kuvio 1: Linkin etusivu, osa 1.



Tiedon lisaksi Link tarjoaa kayttajalleen uusia sovelluksia, joita ei aikaisemmassa Livessa ollut
ollenkaan, kuten esimerkiksi Microsoftin Yammer-sovelluksen, joka on tarkoitettu ikaan kuin
yrityksen tai laitoksen sisaiseksi Facebookiksi. Linkin etusivulla on lisaksi uutissyote, josssa
kayttaja voi omalla nimellaan kysya apua tarvitsemiinsa aiheisiin, josta muut kayttajat
nakevat nopeasti sen ja yleensa joku opiskelija tai opettaja naihin kysymyksiin vastaakin.
Kuviossa 2 on esiteltyna tarkemmin viela Linkin etusivun alaosaa, jossa mm. edella mainittu

uutissyote.

'
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Kuvio 2: Linkin etusivu, osa 2.
Yammerin lisaksi Link sisaltaa mm. seuraavia sovelluksia: Sway, OneNote, Planner, Delve,
OneDrive seka Microsoft Officen Word, Powerpoint ja Excel. Link-kayttoymparisto

mahdollistaa siten Office365 toiminnallisuudet opiskelijan kayttoon. Kuviossa 3 on tarkemmin

esiteltyna Linkin sovelluskokonaisuutta.

Kayta verkkosovelluksia

OneDrive orms Planner Henkilat Video Share Point

Kuvio 3: 0365 sovelluskokonaisuus Linkissa.



Link on toteutettu Sharepoint-ymparistossa, joka taas tarkoittaa sita, etta sita on helpompi
muokata ja yllapitaa useamman kayttajan samanaikaisesti kuin vanhaa Live-jarjestelmaa.
Lisaksi viela Liven ollessa kaytossa oli opiskelijoilla kaytossaan joitakin sovelluksia, kuten
sahkoposti Sharepointin kautta. Koettiin siis tarpeelliseksi yhtenaistaa opiskelijoiden

paivittaisia kayttoymparistoja.

3.2 Tutkimuksen rajaus

Talle tutkimukselle oli olennaisinta keskittya opiskelijan nakokulmaan, joten opettajan
nakokulma aiheeseen rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Taman lisaksi tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin kaikki ihmiset jotka eivat opiskele Laureassa, koska heilla ei paasya

Linkiin ole ollenkaan.

Tutkimuksessa keskityttiin myos paasaantoisesti paivaopiskelijoiden kayttokokemuksen
dokumentointiin. Laureassa toki on myos aikuispuolen opiskelijoita (eli nykyaan
monimuotototeutuksessa opiskelevia henkilgita), mutta tutkimuksen kannalta oli olennaisinta

keskittya LInkin suurimpaan kayttajasegmenttiin eli juurikin paivaopiskelijoihin.

Naiden seikkojen lisaksi tutkimus perehtyi Linkin kayttoon kotikoneella, joten mobiilialustat
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tama johtui siita, etta kayttajakoe olisi ollut hankalaa
toteuttaa kannykan tai tabletin ruutua hyodyntaen. Lisaksi tutkimuksessa ei otettu huomioon

saavutettavuuden aspektia.

4  Kaytettavyyden teoriaa

Kaytettavyys on kasitteena laaja. 1SO 9241-11- standardi maarittelee kaytettavyyden
seuraavalla tavalla: ”"mittari, jolla mitataan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyttava
tuote on kayttaa oikeassa kayttoymparistossaan, kun kayttajina ovat sen omat kayttajat”.
(Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 20). Kayttokelpoisuus heijastuu tuotteen lopputulokseen,
jonka oletetaan olevan ns. taydellinen. Tehokkuutta voidaan mitata rahana, tuotteeseen
kaytettyyn resursseihin ja aikaan, eli siis kuinka paljon resursseja kului tuotteen

kehittamiseen ja kuinka suuri hyoty siita saatiin. (Sinkkonen ym. 2009, 20.)

Sinkkonen, Nuutila ja Torma myos kirjoittavat siita, etta tama edella mainittu maaritelma on
siina mielessa huono, etta se ei sisaista itseensa termeja helppokayttoisyys ja opittavuus

jotka ovat nekin omiaan tehostamaan tuotteen tehokkuutta. (Sinkkonen ym. 2009, 20.)
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Kaytettavyydesta puhuttaessa onkin hyva paneutua juurikin helppokayttoisyyteen, koska
sithen panostamalla saadaan mahdollisimman suurelle kayttajakunnalle suurin hyoty. Jos jokin
uudistettava palvelu tai sivusto on mahdollisimman helppokayttoinen, on tyontekijoiden
helpompi omaksua se nopeammin ja nain ollen tyotehokkuus paranee. Sen takia olisikin

tarkeaa suunnitella kaikki web-sivut mahdollisimman kayttajakeskeisesti.

Useimmiten kaytettavyytta arvioidaan testaus- ja arviointimenetelmia hyodyntaen.
Arviointimenetelmilla tarkoitetaan sellaisia menetelmia, joissa asiantuntija tekee analyysin
vaikkapa web-sivuston nykytilasta, eli siita mika toimii ja mika ei, onko joitakin selvia virheita
ja korjauksen kohteita. Yksinaan arviointimenetelmien kaytto ei kuitenkaan yleensa riita, tai
ainakaan kovin kattavaa kaytettavyyden kuvaa sen avulla ei valttamatta pysty luomaan. Sen
takia onkin jarkevinta ottaa arviointimenetelmien tueksi testausmenetelmat.
Testausmenetelmissa on mukana koehenkiloita, jotka tayttavat jotkin tutkijan tutkimuksen
kohteen vaatimat kriteerit, eli he yleensa voivat olla esimerkiksi tuotteen loppukayttajia.
(Sinkkonen ym. 2009, 285.) Ohessa on taulukko 1 havainnollistamaan laajemmin

arviointimenetelmien hyotyja ja haittoja.

Asiantuntija-arviointi e Loytyy paljon virheita. e Vaatii asiantuntemuksen.
e Loytyy paljon vakavia e Tulos riippuu
virheita. asiantuntijoiden
e Varsin edullinen. osaamisesta.
Heuristinen arvio e Loytyy toistuvia ja yleisia | e Vakaviakin ongelmia jaa
virheita. loytymatta.

e Suunnittelijat voivat

kayttaa omiinkin

toihinsa.
Kaytettavyystesti e Loytyy vakavia ja e Vaatii asiantuntemuksen
toistuvia virheita. o Kalliimpi kuin arvioinnit.
e Pikkuvirheita ei loydy. e Epayhtenaisyysvirheet

jadvat 16ytymatta.

Taulukko 1: Arviontimenetelmien hyodyt ja haitat. (Sinkkonen ym. 2009, 286).

Kaytetyimpia kaytettavyyden arviointimenetelmia on heuristinen arviointi. Heuristinen
arviointi itsessaan koostuu tietyista saannoista ja tarkistuslistoista, joiden avulla tutkitaan
jotain tiettya palvelua tai tuotetta. Usein heuristisessa analyysissa hyodynnetaan Tanskalaisen
Jacob Nielsenin heuristisia saantoja. Nielsenia itseaan pidetaan yhtena kaytettavyyden oppi-
isista. Verkkosivuista puhuttaessa voidaan Nielsenin saannot jakaa seuraavasti: Jarjestelman

tilan nakyminen, palvelun vastaavuus kayttajien kontekstiin, kayttajan kontrolli ja vapaus,
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konsistenssi, standardit ja yhdenmukaisuus, tunnistaminen, joustavuus ja tehokkuus,
esteettinen suunnittelu, ongelmien nayttaminen, tunnistaminen, ymmartaminen ja
korjaaminen seka opastus ja ohjeistus. Jarjestelman tilan nakymisella tarkoitetaan sita, etta
kayttaja tietaa aina missa on ja mihin kayttaja paasee sielta. Verkkosivuista puhuttaessa talla
voidaan tarkoittaa kayttajalle selkeaa rakennetta, joka kulkee samalla sivustolla toiselle

sivulle siirryttaessa koko ajan samana. (Sinkkonen ym. 2009, 288.)

Palvelun vastaavuus kayttajan kontekstiin taas tarkoittaa sita, etta kayttajalla on selva yhteys
tehtaviensa kanssa suhteessa kayttoliittymaan. Kayttajan kontrolli ja vapaus ilmenee niin,
etta ihmisilla on erilaisia tyotapoja, seka lahestymistapoja kayttoliittymiin. Kayttoliittyman
toimivuus pitaa olla niin yhtenainen, etta se ottaa huomioon eri ihmisten eri tyotavat.
(Sinkkonen ym. 2009, 288.)

Konsistenssilla tarkoitetaan yhdenmukaisuutta kayttoliittymassa, eli jos kayttaja etenee
uudelle sivulle samassa sivustoinfrastruktuurissa pitaa sen olla yhteneva edellisten sivujen
kanssa. Esimerkiksi jos sivuston visuaalinen ilme on sinivalkoinen ja yhtakkia uusi sivu
omaksuu eriavan varimallin, ei se silloin ole enaa yhdenmukainen. Tunnistamisella
tarkoitetaan sita, etta kayttajan on helpompi omaksua vaikkapa jostain muualta lainattua
tuttua menetelmaa, kuin omaksua kokonaan uusi tekemisen tyyli. (Sinkkonen ym. 2009, 288-
289.)

Joustavuus ja tehokkuus taas ovat sita, etta palvelu tai tuote tukee monipuolisesti kaikkia eri
kayttajaryhmia. Tassa tulee taas vastaan saavutettavuus eli otetaan huomioon esimerkiksi
heikkonakoiset lisaamalla sivustolle mahdollisuus suurentaa tekstin fonttikokoa. Jos sivusto on
mahdollisimman suurelle kayttajasegmentille helppo kayttaa, tekee se sivuston kaytosta
tehokkaampaa. Nain saadaan joustavuuden avulla myos kohotettua tehokkuutta. Esteettinen
suunnittelu liittyy sekin myos tavallaan saavutettavuuteen. Esimerkiksi sivuston varivalinnalla
voidaan vaikuttaa varisokeiden kaytettavyyden helpottamiseen. Sivuston rakenne tulee myos

olla selkea, eika siella saa olla liikaa ylimaaraista. (Sinkkonen ym. 2009, 289.)

Ongelmien nayttaminen, tunnistaminen, ymmartaminen ja korjaaminen taas tarkoittavat sita,
etta mahdollisen virhetilanteen sattuessa saa kayttaja siita tarpeellisen maaran tietoa ja osaa
potentiaalisesti korjata sen. Opastuksella ja ohjeistuksella tarkoitetaan sita, etta kayttaja saa
sivustolla tarpeeksi ohjeita osatakseen kayttaa sivustoa tehokkaasti. (Sinkkonen ym. 2009,
289.)

Edella mainittuja saantoja tutkien on hyva lahtea etenemaan kaytettavyystutkimuksen
tekoon. Ne antavat suhteellisen kattavan kuvan sivuston nykytilasta ja siita, mita tulisi

parantaa mikali sivuston parantaminen tarpeelliseksi koetaan.
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5  Tutkimusmenetelmat

Yleensa tieteellisesta tutkimuksesta puhuttaessa keskitytaan kahteen
paatutkimusmenetelmaan. Nama ovat kvantitatiivinen (quantity), eli maarallinen tutkimus ja

kvalitatiivinen (quality), eli laadullinen tutkimus.

5.1  Aineistonkeruumenetelmat

Kvalitatiivisiin aineistonkeruumenetelmiin voidaan mm. luetella: ”haastattelut, havainnointi,
kyselyt, tarinat, simulointi, (valo)kuvat ja videot.” (Lyytikainen 2013). Tutkimuksen kannalta

keskeisimmiksi menetelmiksi kuitenkin osoittautuivat haastattelu ja havainnointi.

5.1.1 Haastattelu

Haastattelu on yksi yleisimmista kvalitatiivisista aineistonkeruun muodoista. Haastattelu
tarkoittaa sita, milta se kuulostaakin. Tutkija suorittaa haastattelun joko yhdelle tai monelle
eri koehenkilolle sovitusta aiheesta haastattelutyypin puitteissa. Haastattelun toteutuksessa
voidaan informaation kokoamiseen kayttaa vaikka haastattelutilanteen videointia tai

valokuvausta tai ihan kirjallisia muistiinpanoja. (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2007.)

Haastattelutyyppejakin on monia erilaisia, naista esimerkkeina, strukturoitu haastattelu,
teemahaastattelu, syvahaastattelu ja asiantuntijahaastattelu. Strukturoitu haastattelu
tarkoittaa sita, etta tutkija ja koehenkilo kohtaavat haastattelutilanteessa henkilokohtaisella
tasolla, jolloin haastattelukysymykset ja tehtavat on raataloity koehenkilon mukaan.
Teemahaastattelussa taas nimensa mukaisesti pitaydytaan jossain tietyssa teemassa.
Syvahaastattelussa haettu data edellyttaa koehenkilolta ja tutkijalta syvallisempaa analyysia
ongelmasta ja siihen annetuista vastauksista. Asiantuntijahaastattelussa koehenkilo on alansa
asiantuntija, joten hanelle suunnatut kysymykset voivat olla hyvinkin, syvallisia, kuten

syvahaastattelussa. (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2007.)

Haastattelu on aineistonkeruumuotona hyva siina mielessa, etta sen avulla voi saada helposti
paljon syvallistakin tarkkaa tietoa, kunhan valitsee haastattelutavan ja koehenkilon aiheeseen
sopivan tarkasti. Haastattelun kysymysten ja tehtavien muodostaminen ei ole myodskaan
valttamatta kovin tyolasta, paitsi vasta siina vaiheessa kun dataa pitaisi ruveta analysoimaan.

(Virtuaali ammattikorkeakoulu 2007.)

Tutkimus paatettiin toteuttaa haastattelumuodossa. Jos halutaan viela tarkentaa, tahan
tutkimukseen sopi parhaiten puolistrukturoitu haastattelu. ”Puolistrukturoitu haastattelu

etenee niin, etta kaikille haastateltaville esitetaan samat tai likipitaen samat kysymykset



13

samassa jarjestyksessa.” (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia Linkin kaytettavyytta, joten puolistrukturoitu haastattelu toimii

haastattelun muotona tassa mielessa parhaiten.

jotka hanen tulee suorittaa Linkin sivuilla. Kokeen kulku tulee olemaan jokaiselle
koehenkilolle sama, joskin niin, etta jotkin tehtavat on helpompi suorittaa kuin toiset. Talloin
mahdolliset kayttajien osaamiserot korostuvat paremmin ja sivusta saadaan laajempi kuva

kaytettavyyden kannalta.

5.1.2 Havainnointi

Havainnointi on hyva tiedonkeruun menetelma silloin, kun halutaan koehenkiloilta tietoa
esimerkiksi hanen jokapaivaisen kayttoympariston tapahtumista. Esimerkkina sanottaakoon,
etta jos tutkija tutkii vaikka jonkin kayttoympariston jokapaivaista kayttoa koehenkilon
sivustakatsojana, saa han silloin siita todenmukaisemman kuvan, kuin jos vaan koehenkilot

vastaisivat esimerkiksi johonkin kyselyyn. (Satakunnan ammattikorkeakoulu.)

Havainnoinnissa on myos eri tapoja. Naita ovat mm. kuvaileva havainnointi, keskittyva
havainnointi ja valikoiva havainnointi. Kuvaileva havainnointi on yleismaailmallinen tapa
havainnoida koehenkil6a, sen tarkemmin mihinkaan havainnointihetken aspektiin

painottamatta. (Satakunnan ammattikorkeakoulu.)

Keskittyvassa havainnoinnissa taas keskitytaan nimenomaan jonkin tietyn kohdan tai prosessin
havainnoimiseen ja tulkitsemiseen. Valikoiva havainnointi on luonteeltaan hieman
samankaltainen, kuin keskittyva havainnointi, mutta yhden aspektin tutkimisen sijasta, siina
keskitytaan muutaman ongelmakohdan tarkkaan puimiseen. (Satakunnan

ammattikorkeakoulu.)

Tutkimuksen kannalta oli oleellista ottaa haastattelun rinnalle myos havainnointi
tiedonkeruun menetelmana, jotta kayttajilta saatua dataa olisi helpompi tulkita ja tehda
joitakin johtopaatoksia. Havainnointitavaksi valittiin passiivisen havainnointi: ” Passiivisella
osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tutkijan osallistumista tutkittavaan tilanteeseen

ilman vaikuttamista tilanteiden kulkuun”. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006).

Tutkimuksen kannalta oli oleellista, etta koehenkilo ikaan kuin puhuu aaneen
haastattelutilanteen aikana. Talloin on helpompaa saada katsaus hanen ajatusmaailmaansa ja
mita han ajattelee tietyn tehtavan sattuessa kohdallensa. Tata tutkimusmenetelmaa

kutsutaan daneen ajatteluksi. Adneen ajattelu auttaa tutkijaa ymmartamaan tutkittavan
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koehenkilon mentaalimalleja, eli miten han nakee ja kokee tuotteen ja miten han kayttaa
sita. Taman lisaksi tekniikan avulla saadaan parempi ymmarrys tutkittavan henkilon
kasityksista ja harhakasityksista tuotteeseen tai palveluun liittyen. (Ovaska, Aula ja
Marjaranta 2005.)

5.2 Maarallinen tutkimusmenetelma

”Kvantitatiivista eli maarallista menetelmaa kayttava tutkimus kuvaa ja tulkitsee ilmiota
mittausmenetelmilla, jotka keraavat numeerisia tutkimusaineistoja.” (Vilpas 2013).
Kvantitatiiviselle tutkimusmenetelmalle on ominaista perustua isompiin kokonaisuuksiin,

numeerisia lukemia hyodyntaen.

Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla saatu data onkin maarallisesti todella laaja-alaista,
mutta ei valttamatta kovin syvallista. Koehenkilootanta on satunnainen ja kyselyista
puhuttaessa mahdollisimman iso, jotta saatu tutkimustieto on mahdollisimman kattavaa.
Kyselyt ovatkin yksi yleisimmista kvantitatiivisen tutkimusmenetelman tutkimusmittareista.
(Vilpas 2013.)

5.3 Laadullinen tutkimusmenetelma

”Kvalitatiivista eli laadullista menetelmaa kayttavassa tutkimuksessa voidaan selvittaa
esimerkiksi, kuinka johonkin tapahtumaan tai prosessiin osallistuva henkilo mieltaa tehtavan

sisaisen rakenteen ja toiminnan.” (Vilpas 2013).

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla saatu data ei ole niin laaja-alaista, kuin
kvantitatiivisella menetelmalla saatu data, mutta se on luonteeltaan paljon tarkempaa ja
yksityiskohtaisempaa kuin maarallinen tutkimusdata. Laadullinen tieto perustuu myos
enemman ihmiseen itseensa eika nae heita vain lukuina ja statistiikkana, joten voitaisiin myos
sanoa, etta kvalitatiivinen tutkimus on lahtokohtaisesti henkilolaheista.

(Vilpas 2013.)

5.4 Menetelmien erot

Otetaan esimerkiksi haastattelututkimus, joka voi siis tutkimusmuotona olla joko
kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Haastattelussa laadulliselle tutkimukselle on ominaista se,
etta "yleensa haastatellaan valittuja yksiloita”, ”haastattelun perusmuoto on avoin kysymys

tai teema”, “ei kriittisia pisteita, tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessin ajalle” ja

"aineiston totuudellisuudella ei ole merkitysta”. (Tilastokeskus 2006).
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Kuten aiemmin mainittiin keskitytaan haastatteluissa henkilokohtaisella tasolla tiettyihin
henkiloihin ja vaikkapa heidan kayttokokemuksiinsa jostakin kayttoymparistosta.
Haastattelutilanne on myos itsessaan todella henkilokohtainen. Tutkija on mukana tilanteessa
joko osallistuvin tai osallistumattomin metodein havaitsemassa haastattelutilannetta.
(Tilastokeskus 2006.)

Tutkimuksellisessa mielessa kriittisia pisteita ei ole, joten edellisiin vaiheisiin voi palata
vapaasti tutkijan niin tarvittaessa tehda. Aineiston totuudellisuuden merkitsemattomyys tulee
aiheelliseksi esimerkiksi tehtaessa kaytettavyystutkimusta tai jotakin muuta mielipiteeseen
perustuvaa tutkimusta. Ei voida maaritella hyvaa kaytettavyytta siina mielessa, etta ihmiset
kokevat esimerkiksi web -sivun kaytettavyyden hyvat ja huonot puolet eri tavoin.
(Tilastokeskus 2006.)

Haastattelussa maaralliselle tutkimukselle ominaista ovat seuraavat seikat: ”haastattelut
perustuvat yleensa satunnaisotokseen”, ”tutkimuksessa kriittisia pisteita, joiden jalkeen ei
voi palata edeltaviin vaiheisiin”, ”tutkimukseen kuulu aina numeraalinen havainnointimatriisi,

johon aineisto on tiivistetty” ja "oleellista on aineiston totuudellisuus”. (Tilastokeskus 2006).

Koska haastattelu perustuu satunnaisotokseen tarkeinta ei ole syvallinen, henkilokohtainen
lahestymistapa haastattelutilanteessa, vaan mahdollisimman tarkkaan tutkimukseen
vaadittavat parametrit tayttavat koehenkilot. Heilta saatu data on enimmakseen numeerista.
(Tilastokeskus 2006.)

Laadulliseen tutkimusmenetelmaan verrattaessa maarallisessa tutkimuksessa ei voida enaa
kriittisten pisteiden saavuttamisen jalkeen palata taaksepain. Tama sen takia, etta koska
maarallinen tutkimus perustuu numeeriseen tietoon niin taaksepain palaaminen ja
analyyttinen tulkinta ja teorian kayminen ei pitaisi olla tarpeellista tai mahdollista enaa
jalkikateen. (Tilastokeskus 2006.)

Maarallisen tutkimuksen tulokset tulee myos esittaa havainnollistavin keinoin. Yleensa
voidaan kayttaa vaikkapa taulukkoa, tietokantaa tai vaikka jotakin prosentuaalista
piirakkakaaviota. (Tilastokeskus 2006.)

Aineiston todellisuus on tarkeampaa maarallisessa tutkimuksessa siina mielessa, etta jos
tutkimusta tehtaessa keskitytaan vaikka johonkin tiettyyn fokusjoukkoon ja haetaan dataa
jostakin tietysta ilmiosta tai asiasta, niin on tarkeampaa, etta satunnaisotantaan kuuluvat

ihmiset tayttavat nama kriteerit. (Tilastokeskus 2006.)
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Laadullisessa ja maarallisessa haastattelussa on myos eroa kysymysten muodolla: ”
kvantitatiivisen haastattelun perusmuoto on strukturoitu kysymys, kun taas kvalitatiivisen

haastattelun perusmuoto on avoin kysymysaihe tai teema.”. (Tilastokeskus 2006).

5.5 Menetelmien samankaltaisuudet

Menetelmien samankaltaisuutena voitaisiin pitaa ainakin sita, etta menetelmat jakavat
joitakin tutkimusmuotoja kuten haastattelu. Vaikka naiden haastatteluiden toteutustapa

olikin erilainen, ovat ne silti molemmat pohjimmiltaan haastatteluja.

Menetelmien samankaltaisuutena voidaan myos pitaa sita, etta vaikka tutkimusten metodit
ovat eriavat on niiden lopputarkoitus silti sama: luoda tietoa lukijalle. Olkoon se sitten

numeerista taulukkoa tai analyyttista pohdintaa jakavat ne silti taman yhteisen tarkoituksen.

5.6 Tutkimusmenetelman valinta

Paatutkimusmenetelmista, eli kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen, tutkimuksessa paadyttiin
kayttamaan kvalitatiivista menetelmaa. Tama siksi, koska se sopi paremmin opinnaytetyon
aiheeseen. Koska kyseessa oli kaytettavyystutkimus tutkimuksen kannalta se oli paras valinta.
Kvalitatiivinen menetelma tayttaa tutkimuksen tarpeet tassa tapauksessa paremmin kuin

kvantitatiivinen menetelma.

Kvalitatiivinen menetelma sopii sina mielessa paremmin taman kaltaisen tutkimuksen
tekoon,etta siina saatu tieto on ”henkilokohtaisempaa”, kuin kvantitatiivisella menetelmalla
keratty data. Jotta maarallinen tutkimus olisi riittavan hyva, tulisi siina kaytettavan otannan

olla tarpeeksi mittava. Opinnaytetyon puitteissa toteutettavaksi se ei ole jarkevaa.

Jos esimerkiksi tutkimus toteutettaisiin survey-tutkimuksena, voisi ongelmaksi muodostua
myos se, etta massaviestina lahetetty sahkoposti kyselytutkimukseen vastaamisesta hukkuisi
opiskelijoiden vastaanotetut-laatikkoon ja nain ollen kovin moni ei valttamatta vastaisi
kyselyyn. Maarallinen menetelma toimisi myos paremmin yliopiston vaitoskirjaa tehtaessa,
johon vaadittu aineisto on muutenkin kattavampi. Aikaresurssien puitteissa oli todettava, etta

kvalitatiivinen menetelma oli parempi ratkaisu.

Laadullinen menetelma sopi taman tutkimuksen tekemiseen paremmin siita saadun tiedon
luonteen perusteella. Koska kyseessa oli kaytettavyystutkimus ja kaytettavyys voidaan
mieltaa henkilokohtaiseksi asiaksi, voidaan todeta etta kvalitatiivisella menetelmalla saatu

individuaalinen tieto on tassa tapauksessa parempaa tutkimuksen kannalta.
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Kaytettavyys voidaan mieltaa siina mielessa henkilokohtaiseksi asiaksi, etta eri ihmiset voivat
mieltaa ns. "hyvan” kaytettavyyden eri tavoin. Esimerkiksi nettisivuista puhuttaessa joku voi
kokea sivuston rakenteen ja varikombinaatiot todella toimiviksi ja selkeiksi, kun taas toisen
mielesta sivuston rakenne on epaselva ja varimaailmasta vaikea saada selkoa. Varimaailman

toimivuuteen toki vaikuttavat myos mahdolliset nakosairaudet kuten punavihersokeus.

Tutkimukseen valikoitiin 3-4 henkiloa Laureasta eri opintoaloilta. Nama paasaantoiset
paivaopiskelijat mahdollistavat sen, etta kaytettavyystutkimuksesta tulee mahdollisimman
laaja aikaresurssien puitteissa ja etta tutkimuksesta saatu tieto kattaa myos vahemman
tietoteknisten henkiloiden nakokulman. Onkin tarkeaa, etta saatu tieto ei ole liian
yksioikoista, jotta tutkimuksesta ei tule virheellista kuvaa. Vaaranahan se toki on, etta kaikki
eri alojen edustajat ovatkin kaikki tietotekniikan asiantuntijoita ja nain ollen

kaytettavyystutkimus jaa yksipuoliseksi.

5.7 Realibiliteetti ja validiteettii

”Validiteetti (patevyys, engl. validity) ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty
mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa juuri sita tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita on
tarkoituskin mitata”. (Hiltunen 2009). Validiteetilla tarkoitetaan sita kuinka hyva
tutkimukseen valittu tutkimuksen mittari on, eli onko se ns. validi. Jos esimerkiksi koottaisiin
listaa keravalisvanhuksista, niin tassa tapauksessa hyva validiteetti olisi silloin kun tutkimus
totetutettaisiin nimen omaan keravalaisilla vanhuksilla. Mutta jos tutkimuksen koeryhmaksi
valittaisiinkiin Helsinkilaisia nuoria, menettaisi tutkimus validiteettinsa taysin. (Hiltunen
2009.)

”Reliabiliteetti (luotettavuus, engl. reliability) ilmaisee sen, miten luotettavasti ja
toistettavasti kaytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiota.” (Hiltunen
2009). Eli realibiliteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksesta saatu tieto on ikaankuin
luotettavaa. Jos tutkija jaa kiinni tekaistujen kyselyiden tayttamisesta itse, silloin kaikkien
kyselyiden luotettavuus karsii. Hiltusen mukaan realibiliteetti voidaan jakaa viela kahteen

osatekijaan: stabilitettiin ja konsistenssiin. (Hiltunen 2009.)

Stabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pitkajanteisyytta tietyn aikavalin puitteissa.
Konsistenssilla taas tarkoitetaan sita, etta ”useista vaittamista koostuva mittari jaetaan
kahteen joukkoon vaittamia, ja kumpikin vaittamajoukko mitttaa samaa asiaa.” (Hiltunen
2009).
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5.8  Tutkimuksen toteutuksen suunnittelu

Seuraavaksi lahdettiin suunnittelemaan tutkimuksen toteutusta. Kaytettavyystutkimus on
monivaiheinen prosessi. Aluksi maariteltiin oliko tutkimusprosessin tekeminen edes
tarpeellista Laurean Link-sivustosta. Yleisia tekijoita joiden pohjalta kaytettavyystutkimusta
lahdetaan tekemaan voivat olla mm. se, etta kayttajilta on tullut huonoa palautetta
tuotteesta tai palvelusta, eli sita ei osata kayttaa tai se voi olla liian vaikea kayttaa. (Mitchell
2007, 6.)

Link -sivusto on palveluna viela sen verran uusi, etta suoranaista palautetta sen kayttajilta ei
ollut viela paljoa tullut. Toki joitakin yksittaisia kayttajia oli kysellyt sivuston
toimimattomuudesta silloin, kun se alun perin otettiin kayttoon. Mutta koska uuden sivuston
kayttoonotto ei suju miltei koskaan ongelmitta, liittyivat kayttajien kohtaamat
ongelmatilanteet viela keskeneraiseen sivuston uudistamisprosessiin. Minkaanlaista
kaytettavyystutkimusta ei Linkista ollut viela tehty, silloin kun tata tutkimusta alettiin

tekemaan.

Seuraavaksi tutkimuksen suunnittelun prosessissa oli vuorossa sivuston nykytilan kartoitusta
asiantuntijan nakokulmasta. Eli mika toimi ja mika ei ehka toiminut niin hyvin kuin sen oli
suunnittelija aikanaan ajatellut. Nykytilan kartoitukseen kuului myos kayttajaprofiilin luonti,

eli idea siita millaiset ihmiset sivustoa kayttavat. (Mitchell 2007, 17.)

Kuten aiheen rajauksesta selvisi otettiin tahan tutkimukseen mukaan paasaantoisesti
Laurealaiset paivaopiskelijat. Ikaryhmaltaan he olivat 18-30 vuotiaita, sukupuolella ei ollut
tutkimuksen kannalta merkitysta. Oli myos tarkeaa valita koehenkilot painottamatta siihen
kuinka hyvia he olivat tietotekniikan kanssa. Talla tavalla saatiin mahdollisimman

monipuolinen kuva eri osaamistason kayttajista.

Kysymysten laatiminen kokeeseen ja itse koetilanteen suunnittelu oli seuraavana vuorossa.
Tarkeaa oli itse koekysymysten suunnittelussa se, etteivat ne saaneet olla liian pitkia tai
monimutkaisia. Koekysymyksiin piti myos keksia malliratkaisut, eli jokin tietty, oikea tapa
suorittaa ne. Testin tarkoituksena oli laittaa koehenkilot etsimaan tietoa jostakin tietysta
aiheesta Laurean sivuilla, kuten vaikkapa opinnaytetyoraportin word-mallipohja. Taman
esimerkkitehtavan suorittamiseen on kuitenkin enemman kuin yksi samaan lopputulokseen
johtava tapa, joten jos koehenkiloiden tekemisen tapa erosi valmiiksi suunnitellusta
mallitavasta, kertoi se silloin jotain sivuston rakenteesta ja ehka jollain tasolla myos

koehenkilon osaamisen tasosta. (Mitchell 2007, 13-14.)
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6  Tutkimuksen aloittaminen

Tutkimuksen aluksi maariteltiin tutkimuksen kannalta tarkeimmat ja tutkimukseen parhaiten
sopivat tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat. Tahan tutkimukseen valikoitui kvalitatiivinen

tutkimusmenetelma ja aineistonkeruumenetelmista havainnointi ja haastattelu.

6.1  Koekysymysten suunnittelu

Tutkimukseen tarkoitetut koekysymykset tehtiin silla painotuksella, etta kaikki tieto joka
koehenkilot laitettiin kokeen aikana hakemaan tulisi tavalla tai toisella loytya etusivun
kautta. Joidenkin kysymyksien vastaukset loytyivat suoraan Linkin etusivulta, kun taas toiset
kysymykset vaativat pidemman etsimisreitin. Paasaantona oli se, etta kayttajakokeen aikana
kuitenkin aina palattiin takaisin Linkin etusivulle kysymyksen jalkeen. Nain kaytettavyystestiin

saatiin yhtenainen linjaus.

Seuraavaksi listattuna kokeessa kaytetyt kysymykset ja hieman selitysta, seka ratkaisut niista:

Tyoharjoittelupaikkalistan loytaminen Linkista: Listan harjoittelupaikoista voi loytaa Linkin
etusivulta suoralla Linkilla rullaamalla hieman alaspain. Taman lisaksi listan voi loytaa Linkin
ylapalkin kautta kategoriasta ”opintojen kulku”, seka sivuston hakutoiminnosta vaikkapa

hakusanalla ”harjoittelupaikka”.

Koehenkilon pitad esittad jokin kysymys IT-tuelle: Rullaamalla etusivun mahdollisimman
alas loytyy sivuston footerista linkki IT-tuen service deskiin. Taman lisaksi ylapalkista loytyy
linkki kategoriasta ”opintojen kulku” seka hausta voi hakea hakusanalla ”it-tuki”, joka loytaa
saman tiedon. Lisaksi haun vieresta loytyvasta pikalinkista loytyy kohta ”service desk”, jota

kautta taman ongelman voi myos hoitaa.

etusivua alas loytyy sielta taas footerista linkki Leppavaaran kampuksen omille sivuille, jotka

siis ovat laurea.fi osoitteen alla. Tieto linkitetyn sivuston sivupalkissa.

Tyotilan luominen opiskelijaryhmadlle: Ylapalkissa viimeinen kohta kokonaan varattu

tyotiloille. Sen lisaksi saman tiedon loytaa Linkin hausta hakusanalla "tyotila”.

Kuluvan viikon lounaslista Laurean Porvoon toimipisteelle: Tama tieto loytyy etusivusta
rullaamalla hieman alaspain sivuston oikealta puolelta. Lounaslistan painaminen linkittaa

kayttajan Amican sivuille. Haulla, seka ylapalkista tietoa ei loytynyt.
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Mista kayttajad loytda Laurean oman Powerpoint dokumenttipohjan: Etusivua hieman
rullaamalla alaspain loytyy suora linkki kaikkiin Laurean tiedostopohjiin. Lisaksi sama tieto

loytyy hausta esimerkiksi hakusanalla ”Powerpoint”. Ylapalkista tietoa ei loytynyt.

Milloin alkaa ensi vuoden (2017) Network to Get Work-tapahtuma: Ylapalkista klikkaamalla
”ajankohtaista” kategoriaa ja valitsemalla sielta "tapahtumat” alakategorian. Tapahtumat
sivustolla pitaa kayttajan viela valita tapahtumakalenteri, tapahtumahaku tai tapahtumalista.
Saman tiedon voi kayttaja loytaa jokaisesta kohdasta. Hakemalla hakusanalla ”Network”
kayttaja ei loyda tietoa tulevasta tapahtumasta, vaan saatu haku antaa tietoa jo menneista

Network to Get Work-tapahtumista.

Linkki Laurean omalle Twitter-sivulle: Tieto 6ytyy rullaamalla etusivua alaspain Twitter-

ikonin takaa. Muualta tietoa ei lOydy.

Milloin on seuraava ensi vuoden valmistumisjuhla: Tiedon loytaa ylapalkista ”opintojen
kulku” kohdan alakategoriasta ”valmistuminen”. Lisaksi saman tiedon loytaa etusivulla
sijaitsevan kuvion takaa ja haulla hakusanalla ”valmistuminen”. Haulla ”valmistumisjuhla”
kayttaja ei loyda mitaan. Mentyaan kohtaan valmistuminen loytyy tieto lopulta

alakategoriasta ”valmistumisohjeet” sivun sivupalkista pienella tekstilla.

Sivuston kielen muuttaminen englanniksi: Taman saa vaihdettua etusivulta hakupalkin
vieresta. Vaikkei tehtava olekaan vaikea on sivustolla oleva ”in English” kohta aika pienella

fontilla, joten voi sen loytaminen nopealla silmayksella olla vaikeaa.

Tiedoston jakaminen muiden kayttdjien kesken OneDrivessa: Vasemmalla ylapalkissa on
kohta ”Office 365”. Tata klikkaamalla kayttaja paasee kasiksi Office sovelluksiinsa jota kautta
han voi menna jakamaan tiedostoja OneDrivessa. Lisaksi hakukoneella hakusanalla ”onedrive”

paastaan samaan lopputulokseen.

Kyselyn luonti Yammerissa: Tama tieto l0oytyy myoskin ylapalkin kohdata ”Office 365”.
Tanne kayttaja kirjautuu sisaan jonka jalkeen han voi luoda kyselyn lisaamilleen

yhteyshenkiloille. Muuta kautta Yammeriin ei paase.

kautta kohdasta ”opintojen kulku” alakategoriasta YAMK- opiskelijalle. Taalta kayttajan pitaa
viela valita kohta ”opintojen hyvaksiluvut”. Hakukoneella tietoa ei loydy, ei ainakaan kovin

helposti.



21

”opintojen kulku” alakategoriasta ”opintotarjonta”. Mentyaan sivulle opiskelija saa tiedon
lukujarjestyksen tekemisesta joko sivuston vasemmalta tai oikealta puolelta. Samalle sivulle

koehenkilo paasee tekemalla hakukoneessa haun hakusanalla ”lukujarjestys”.

Kuinka kayttaja ilmoittautuu FUAS:in kesdaopinnoille: Tieto l0ytyy ylapalkista alakategorian
”opintojen kulku” kohdasta ”ymparivuotinen opiskelu”. Klikattuaan tata kohtaa kayttaja saa
tiedon ja linkin FUAS-opintojen pariin. Taman lisaksi etusivun hakukoneella kayttajan

hakiessa hakusanoilla "FUAS” tai "kesaopinnot” loytaa han linkin samalle sivulle.

15 kysymysta tuntui kokeen kannalta hyvalta maaralta. Jos lahdettiin vastaamaan kokeeseen
vaikka silla oletusarvolla, etta jokaiseen kysymykseen on varattu aikaa 2 minuuttia, niin koko
kokeen tekemiseen olisi talloin mennyt puoli tuntia. Jos kysymyksia olisi ollut vahemman olisi
koetilanne jaanyt liian suppeaksi ja siita ei olisi saanut niin kattavaa kuvaa kayttajan
toiminnasta sivustolla. Esimerkiksi tietyt toistuvat kaavat, joita kayttaja tekee, esimerkiksi
hakeeko han tiedot hakukoneella vai etsii ylapalkista. Jos kysymyksia olisi ollut enemman kuin
15 olisi kokeen suorittamiseen voinut menna liikaa aikaa. Talloin koehenkilon keskittyminen
testin suorittamiseen olisi voinut alkaa jo herpaantua siina maarin, etta jotkin yksinkertaiset
asiat eivat olisikaan loytyneet enaa niin helposti. Talla tavalla olisi joistakin koekysymyksista

voinut tulla vaaristynyt kuva.

Kokeen loppuun oli varattu aikaa pienelle mielipiteen kyselylle. Koehenkiloilta oli tarkoitus
kysya kysymyksia esimerkiksi siita, etta onko Linkin visuaalinen puoli toimiva, loytyyko sielta
tietoa helposti ja onko sivuston rakenne ylipaatansa toimiva. Aivan loppuun oli viela tarkoitus

kysya koehenkiloiden yleinen mielipide Linkista.

6.2 Kaytettavyystestin kaytannonjarjestelyt

Kaytettavyyskokeen kannalta oli myos tarkeaa, etta paastakseen Linkiin, pitaa kayttajan
kirjautua sinne omilla tunnuksillaan. Ettei tietosuoja yms. asiat koituneet ongelmalliseksi
kokeen aikana, paatettiin se toteuttaa niin, etta koehenkilot olisivat kirjautuneena Linkiin
kokeen tutkijan omilla tunnuksilla. Sinansa tama ei koetta haitannut, koska kaikkien
opiskelijoiden nakyma oli sama, joten oli helpompaa toteuttaa koe niin, etta kaikki tekivat
sen kirjautuneena tutkijan omalle kayttajalle. Koe toteutettiin Internet Explorer-selaimella,
koska se on vakiona koulun tietokoneissa. Selainvalintaan vaikutti myos se, etta Link on
itsessaan toteutettu Sharepoint-alustalla, joka on sekin Microsoftin toteuttama ymparisto,

niin kuin Explorer, joten sen pitaisi olla parhaiten optimoitu IE:ta silmalla pitaen.
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Koetilanne paatettiin myos toteuttaa Laurean Tikkurilan toimipisteen tiloissa, luokkatilassa
jossa oli paasy poytakoneelle. Koehenkilot istuivat opettajalle tarkoitetun koneen aaressa,
jonka naytto heijastettiin valkokankaalle ja tutkija istui eturivissa tehden samalla
muistiinpanoja. Nain ollen tutkijan ei tarvinnut olla ns. takapiruna haarimassa joko
koehenkilon takana tai sivulla, jolloin koehenkiloille olisi voinut tulla lisaa suorituspaineita.
Ideaalitilanteessa koetilanteet olisi toteutettu koehenkiloiden kotona, koska silla tavalla olisi
saanut heidan kayttamistottumuksistaan mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan. Tama
ajatus kuitenkin hyllytettiin silla verukkeella, etta sen jarjestaminen olisi ollut todella
haastavaa ja ehka myos koehenkiloiden mielesta omituista. Kokeelle paadyttiin valitsemaan

mahdollisimman neutraali ymparisto ja luokkatila oli siina mielessa toimiva ratkaisu.

Koe myos toteutettiin niin, ettei kokeelle varatussa tilassa ollut ketaan ylimaaraisia
hairitsemassa itse koetilannetta. Ylimaaraisten henkiloiden puuttuminen oli siksi tarkeaa,
ettei koehenkildille tullut ns. suorituspaineita vaan etta koetilanne pysyi rentona ja
ystavallisena koko kokeen ajan. Koetilanteeseen paatettiin varata rutkasti aikaa,
maksimissaan 1 tunti, jottei koehenkilgille tulisi tunne siita, etta koetehtavat pitaisi tehda

kovalla kiireella.
6.3 Pilottitesti

Pilottitesti toteutettiin aiemmin laadittujen kysymysten pohjalta. Koehenkilona testissa toimi
tutkijalle tuttu henkilo, tarkemmat tiedot hanesta ja muista koehenkiloista viela seuraavassa
luvussa. Pilottitesti piti suorittaa Laurean Keravan toimipisteessa, mutta tila olikin kaytossa,
joten testi suoritettiin kayttajan kotona. Tama osoittautui ihan hyvaksi asiaksi koska nain
tutkijalle entuudestaan tuttu, ei testin toteuttaminen koehenkilon kotona koitunut

ongelmaksi.

Pilottitestille varattu aika (1 tunti) osoittautui riittavaksi, testin tekemiseen meni vahan yli
puoli tuntia. Itse testi aloitettiin kello 13.53 ja se paattyi 14.31. Myos kysymysten maara, eli
15 tuntui tutkijan seka koehenkilon mielesta olevan sopiva maara taman tutkimuksen
puitteissa. Kaikkiin koekysymyksiin loytyi lopulta vastaukset, eli mikaan niista ei jaanyt
tekematta, vaikkakin yksi koekysymys ohitettiin. Toisen kysymyksen kohdalla koehenkilo
huomasikin loytaneensa vastauksen aiempaan kysymykseen, joten han sai lopulta senkin
suoritettua. Kokeen aikana kayttajaa ei neuvottu tekemaan tehtavia, hanelle vain puhuttiin
silloin, kun hanen loytamansa tieto oli ollut oikea ja silloin, kun hanta neuvottiin tekemaan

uusi tehtava.

Kokeen aikana tuli todettua, etta uusien testitilanteiden koittaessa, niiden mahdollinen

videointi tai muunlainen nauhoitus olisi turhaa. Kaikki koetilanteessa saatu tieto saatiin
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kirjattua ylos kirjallisesti kynaa ja paperia kayttaen ilman sen suurempia ongelmia. Aiemmin
oli mietitty olisiko tutkimuksen kannalta koetilanteen videointi helpottanut muistiinpanojen
tekemisessa, tai niiden tutkimisessa jalkikateen, mutta koska kokeen dokumentointi hoitui
luontevasti ilman tilanteen nauhoittamistakin, koettiin se tosiaan tarpeettomaksi. Lisaksi jos
koetilanteessa olisi ollut videokamera mukana, niin koehenkilolle olisi voinut tulla kuva liian
virallisesta tutkimuksesta. Talla tarkoitetaan sita, etta hanella olisi voinut olla
suorituspaineita, kun han tiedostaa ikaan kuin esiintyvansa ties kenelle, joka videota paatyy
katsomaan. Mahdolliset koetilanteessa kuvatut videomateriaalithan olisivat olleet vain
tutkijan kaytossa, eika niita olisi mihinkaan levitetty, mutta se tunne siita, etta niita voisi

joku levittaa olisi antanut koehenkiloille vaaristyneen kuvan koetilanteen luonteesta.

Kokeen lopuksi kysytyista yleinen mielipide Linkista yms. kysymyksista tuli ilmi joitakin
sellaisia asiakohtia, jotka tutkijakin oli pannut merkille kayttaessaan itse jarjestelmaa. Naista
viela tarkemmin kerrottuna itse tutkimuksen toteutusvaiheen yhteydessa. Lisaksi todettiin,
etta koska itse koetilanne oli niin onnistunut ja koska seuraavat kayttajakokeet tulivat
olemaan taysin samanlaisia kuin pilottitesti, niin pilottitestissa kaytetty koehenkilo sopi

lopullisen tutkimuksen koehenkiloksi.

6.4 Koehenkiloiden valinta

Koehenkiloiden valinnassa oli tarkeaa se, etta koehenkilot olisivat kaikki eri alan edustajia.
Laureassa on monia eri opintoaloja, joten valikoimalla tutkimukseen koehenkildita enemman
kuin yhdesta linjasta, saatiin monipuolisempi kuva Linkin jokapaivaisista kayttajista.
Laureassa olevia opintoalasuuntauksia on mm. tietojenkasittely, liiketalous, turismi, hoitoalat
seka rikosseuraamusala. Tarkeaa ei ollut niinkaan se kuinka hyvin kayttajat tiedon loysivat,

vaan se mita kautta he sen lopulta saivat kasiinsa.

Alun perin oli suunnitteilla valita tutkimukseen 3-4 kayttajaa ja lopulta testeihin saatiin
valikoitua 3 henkiloa, koska kovin paljon ei tuntunut loytyvan kiinnostusta osallistua tahan
kokeeseen. Kyselya lahetettiin tutkijan tuntemille opettajille, jotka valittivat kyselyn

eteenpain hoitoalan henkilostolle. Sita kautta ei kuitenkaan tullut yhtaan vastauksia.

Tutkija itse ei laittanut ollenkaan sahkopostia asiasta opiskelijoille, pelkastaan tiedotteen
tutkimukseen liittyen Linkin uutissyotteeseen. Talla tavalla saatiin testattua sita, kuinka moni
kayttaja oikeastaan edes lukee Linkin uutissyotetta. Kaksi ihmista lopulta vastasi tutkijalle
Linkin uutissyotteen kautta ja kysely ehti olla siella noin kuukauden paivat, ennen kuin
kayttajakokeet saatiin suoritettua loppuun. Seuraavat koehenkilot lopulta valikoituivat

tutkimukseen:
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Koehenkilo 1, 30-vuotias mies (tietojenkasittely)

Kuten aiemmasta luvusta selvisi, oli koehenkilo 1 tutkijalle entuudestaan tuttu henkilo, jonka
kanssa pilottitesti toteutettiin. Han on Keravalainen Laurean opiskelija, jonka opiskelulinja on
tietojenkasittely. Koehenkilo 1 on neljannen vuoden opiskelija. Lisaksi han kertoo kayttavansa
Linkkia todella harvoin, lahinna han sanoo katsovansa koulun sahkopostit. Jos han Linkkia

kayttaa niin silloin han kayttaa sita poytakoneeltaan.

Koehenkilo 2, 29-vuotias nainen (liiketalous)
Koehenkilo 2 asuu Espoossa, mutta opiskelee Laurean Hyvinkaan toimipisteessa. Han on
ensimmaisen vuoden opiskelija. Linkkia han kertoo kayttavansa noin neljana paivana viikossa

paasaantoisesti omalla kotikoneellaan tai kannettavallaan.

Koehenkilo 3, 27-vuotias mies (rikosseuraamus)
Koehenkilo 3 asuu Vantaalla ja opiskelee Laurean Tikkurilan toimipisteessa. Koehenkilo on
ensimmaisen vuoden opiskelija. Linkkia han kayttaa muutaman kerran viikossa,

paasaantoisesti poytakoneelta.

7  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutusvaihe eteni odotetulla tavalla. Vaikkakin hieman vaikeuksia oli
koehenkiloiden saamisessa, lopulta kuitenkin tarvittava maara heita kokeisiin saatiin.
Tikkurilan toimipiste oli myos toimiva ratkaisu kokeiden jarjestamispaikkana. Koetilat sai
varattua helposti niin, ettei siella ollut ketaan ylimaaraisia hairitsemassa, vaikkakin
ensimmaisen kokeen aikana viereisessa luokassa oli meneillaan jokin multikulttuuriviikko ja
sielta pauhasi Afrikkalaiset rytmit. Koehenkiloa tama ei kuulemma kuitenkaan haitannut.

Toisen kokeen aikana meluhaittaa ei enaa ollut.

7.1 Kysymysten lapikaynti

Tyoharjoittelupaikkalistan loytaminen Linkista: Monilla kayttajista oli vaikeuksia loytaa
harjoittelupaikkalistaa nopeasti. Kaikki koehenkilot aloittivat listan etsimisen ylapalkista.
Koehenkilot 1 ja 2 loysivat lopulta listan eri reitteja, kun taas koehenkilo 3 ei listaa loytanyt
ollenkaan. Koetilanteen paatyttya kuitenkin ilmeni, etta han olisikin osannut loytaa listan.
Han oli toisen tehtavan aikana huomannut etusivulla olevat kuvalinkit, joiden takaa
harjoittelupaikkalistakin olisi loytynyt, mutta ei enaa katsonut tarpeelliseksi palata
aikaisempaan tehtavaan. Harjoittelupaikkalistan loytamisen vaikeuteen voi myos osasyyna

olla koehenkiloiden 2 ja 3 kohdalla se, etta koska he olivat ensimmaisen vuoden opiskelijoita,
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ei harjoittelu ollut viela heidan kohdallaan ajankohtainen, joten sita aihetta ei valttamatta

ollut tullut sen tarkemmin tutkittua. Lisaksi koehenkilo 1 oli jo harjoittelunsa suorittanut.

Koehenkilon pitaa esittad jokin kysymys IT-tuelle: Koehenkilo 1 kaytti tassa tehtavassa
Linkin hakua hakusanalla "it-tuki” ja loysi taman avulla ratkaisun nopeasti. Koehenkilot 2 ja 3
lahtivat molemmat ratkaisemaan ongelmaa ylapalkista kohdasta ”opintojen kulku”, jonka
takaa he loysivat it-tuen sahkopostiosoitteen nopeasti. Kaikki koehenkilot loysivat siis tiedon

helposti ilman sen suurempia ongelmia.

tuotti hieman enemman ongelmia kuin edeltava. Kaikki koehenkilot aloittivat tehtavan
suorittamisen kayttamalla Linkin hakua hakusanoilla ”"leppavaara”. Hetken hakutuloksia
selailtuaan ja todettuaan, ettei tietoa loytynyt he katsoivat sivun vasempaan reunapalkkin
jossa oli kohta ”Leppavaaran kampus”. Kayttajat yrittivat loytaa tietoa sita kautta, kuitenkin
tuloksetta. Lopulta kayttajat 1 ja 3 tajusivat rullata etusivun pohjaan, jota kautta loytyi
linkki Leppavaaran omille sivuille, jonka oikeassa sivupalkissa tieto oli saatavilla. Kayttaja 2
loysi tiedon eri kautta, ylapalkista kohdasta ”opiskelujen tueksi” alakategoriasta

"aulapalvelut”.

Tyotilan luominen opiskelijaryhmalle: Tama tehtava oli toinen, jonka kayttajat loysivat
todella nopeasti. Poikkeuksena koehenkilo 3, joka aluksi mielsi, etta kyseessa oli jokin
Office365 tuote, mutta kun kysymysta selvennettiin (6ysi hankin ”tyotilat” kohdan ylapalkista

nopealla silmayksella.

Kuluvan viikon lounaslista Laurean Porvoon toimipisteelle: Koehenkilo 3 6ysi Porvoon
ruokalistan linkin, joka sijaitsee Linkin etusivun oikealla sivussa heti. Koehenkilolla 1 ja 2 oli
hieman vaikeuksia kuitenkin tata loytaa. Koehenkilon 1 yritti etsia haun kautta tata listaa
kuitenkin tuloksetta. Haku kuitenkin antoi Leppavaaran ruokalistan hakusanalla ”Porvoo
ruokalista”. Lopulta kayttaja paatyi Porvoon toimipisteen omille sivuille, jota kautta han loysi
ravintolan listan. Koehenkilo 2 muisti, etta asiasta oli ollut jotain mainintaa Linkin etusivun
uutissyotteessa, joten han lahti etsimaan sielta. Sielta aiheeseen ei enaa kuitenkaan
vastausta loytynyt, joten han paatti viela tutkia asiaa ylapalkista. Sieltakaan ei tehtavaan

ratkaisua loytynyt. Lopulta hetken ihmeteltyaan, loysi kayttaja etusivulla olevan linkin.

Mista kayttaja loytda Laurean oman Powerpoint dokumenttipohjan: Koehenkilo 1 aloitti
etsinnan ylapalkista, jonka jalkeen han vilkaisi pikalinkit. Kun naista molemmista ei tietoa
loytynyt, kokeili kayttaja onneaan hakukoneella hakusanalla ”Laurea power point”. Sen

jalkeen, kun hakukaan ei tuottanut tuloksia, totesi kayttaja etta tehtava voidaan ohittaa.
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Kokeen edetessa kayttaja kuitenkin huomasi etusivun kuvalinkit ja kysyi pystyiko han viela
vastaamaan edelliseen kysymykseen. Lupa hanelle tahan suotiin. Koehenkilolla 2 ei ollut niin
paljon vaikeuksia, vaan tieto loytyi melkein heti etusivun kuvalinkin takaa. Koehenkilon 3
tehtavan suorittaminen peilasi koehenkilo 1 suoritusta. Han lahti tutkimaan asiaa ylapalkkia
lapi selaten kohtia ”opiskelun tueksi”, ”opintojen kulku” seka ”opiskelijana Laureassa”.
Naista paikoista tietoa ei kuitenkaan loytynyt, joten kayttaja kokeili onneaan hakukoneella
hakusanalla ”powerpoint pohja”. Tamakaan haku ei tuottanut tulosta, joten koehenkilo pyysi,
etta tehtava ohitetaan. Juuri kun oltiin siirtymassa seuraavaan tehtavaan, kayttaja kuitenkin

huomasi etusivulla olevan kuvalinkin ja sita kautta loysi oikean vastauksen.

Milloin alkaa ensi vuoden (2017) Network to Get Work-tapahtuma: Koehenkilo 1 katsoi
etusivulla olevaa tulevat tapahtumat syotetta ja klikkasi sita kautta itsensa ”tulevat
tapahtumat” sivulle. Tata kautta han sai kasiinsa tapahtumakalenterin, josta tietokin loytyi.
Koehenkilo 2 pisti Linkin hakukoneeseen haun hakusanalla ”network to get work”. Vaadittua
tietoa sielta ei kuitenkaan loytynyt, vaan haku tarjosi tiedotetta jostakin vanhasta network to
get work-tapahtumasta. Kayttaja myos sanoi, etta muisti Linkissa olevan jonkin asteisen
tapahtumakalenterin, joten han kokeili hakua hakusanalla ”tapahtumakalenteri”. Lopulta
kayttaja loysi ylapalkista kohdan ”"tapahtumat” ja sita kautta tapahtumahaun, josta han haki
network to get work-tapahtumaa. Taman jalkeen tieto loytyikin. Koehenkilo 3 totesi tehtavan
alussa, etta: "Kokeillaan etusivulta jos loytyisi suoraan taalta”. Taman sen takia, etta han oli
huomannut aiemman tehtavan kohdalla kuvalinkit ja epaili, etta tahankin tehtavaan loytyisi
ratkaisu etusivun kautta. Etusivulta tietoa ei kuitenkaan nopealla silmayksella loytynyt, joten
kayttaja turvautui hakuun. Selailtuaan hetken tuloksia, han loysi linkin tapahtuman sivulle,

josta tieto loytyi.

Linkki Laurean omalle Twitter-sivulle: Koehenkilo 1 lahti etsimaan tietoa haun kautta
hakusanalla ”"Laurea Twitter. Se ei kuitenkaan sielta loytynyt, vaikkakin kayttaja selasi myos
Laurean brandikirjaa, jossa kyllakin oli maininta Laurean Twitterista. Lopulta kayttaja rullasi
sivun alas ja loysi linkin Twitteriin sielta. Koehenkilo 2 tutki ensin ylapalkkia, josko sielta olisi
loytynyt jotain sosiaaliseen mediaan liittyvaa. Sielta tietoa ei kuitenkaan loytynyt, joten
kayttaja haki sanalla "Twitter” hausta. Sieltakaan tietoa ei loytynyt, mutta vastaan tuli
Laurean brandikirja ja kayttaja huomauttikin, etta siella sen ainakin pitaisi olla. Sielta tietoa
ei kuitenkaan loytynyt, joten kayttaja viela tutki pikalinkit ja selasi hieman ylapalkkia,
kuitenkin tuloksetta. Lopulta linkki Twitteriin loytyi sivun footerista. Koehenkilo 2 viela
muistutti, etta linkki Twitteriin olisi hyva olla my0s Laurean brandikirjassa. Koehenkilo 3
mainitsi, etta "yleensa tallaiset ovat sivun alaosassa” ja rullasi sinne ja loysi tiedon miltei
heti.
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Milloin on seuraava ensi vuoden valmistumisjuhla: Koehenkilo 1 lahti ratkaisemaan tehtavaa
ylapalkin kautta, josta han loysikin kategorian ”valmistuminen” alta kohdan
”valmistumisohjeet ja aikataulut”. Etsitty tieto loytyi nopeasti linkitetyn sivuston oikeasta
reunasta. Koehenkilo 2 kaytti tasmalleen samaa reittia tiedon loytamiseen ja tehtavan
suorittaminen luonnistui haneltakin ripeasti. Koehenkilo 3 alkoi aluksi etsimaan tietoa oman
toimipisteensa (Tikkurila) valmistumisprosessista. Han etsi sita ylapalkista kohdasta
”opintojen kulku” alakategoriasta ”aikatauluja ja yhteistietoja”. Taalta tietoa ei kuitenkaan
loytynyt, joten kayttajalle mainittiin, etta valmistumispaiva on kaikille sama, eika tehtavan
tarkoituksena ollut etsia oman yksikon valmistumisaikataulua. Taman jalkeen kayttaja loysi

tiedon ylapalkista samaa kautta, kuin aiemmatkin koehenkilot.

Sivuston kielen muuttaminen englanniksi: Kaikki koehenkilot loysivat taman tiedon miltei
heti. Koehenkilo 2 kuitenkin pohti ensin, olisiko kyseessa jokin tehtava muutos

henkilokohtaisiin asetuksiin.

Tiedoston jakaminen muiden kayttdjien kesken OneDrivessa: Koehenkilo 1 aloitti taman
tehtavan kokeilemalla onneaan haussa hakusanalla "onedrive”, jota kautta han paasi sivulle
”minun tyokaluni verkossa”. Hetken tata kautta etsittyaan han lopulta paatyi Office 365
sovelluksiin ja valitsi sielta OneDriven. Koehenkilo 2 l0oysi vastauksen miltei heti klikkaamalla
suoraan kirjautuneen kayttajan sovelluksiin, josta han OneDriveen paasi kasiksi. Koehenkilo 3

loysi myos tiedon heti kayttamalla samaa reittia, kuin koehenkilo 2.

Kyselyn luonti Yammerissa: Koehenkilo 1 mietti aaneen: ”oisko ollut askeisessa”, ja han
palasikin aiemmalle ”"minun tyokaluni verkossa” tietosivulle. Taalta han hetken etsi, mutta
tietoa ei kuitenkaan loytynyt. Lopulta kayttaja tajusi katsoa kirjautuneen kayttajan
sovelluksia, jota kautta han Yammeriin paasi luomaan kyselyn. Koehenkilo 2 loysi tiedon heti.
Koehenkilo 3 selasi koko etusivun lapi, jos sielta olisi loytynyt. Kun tieto ei sielta loytynyt
laittoi han hakuun "yammer”. Taaltakaan tietoa ei loytynyt, joten kayttaja keksi katsoa
koehenkilon 1 tapaan ”minun tyokaluni verkossa”. Kayttaja ei nopealla silmayksella loytanyt
haluamaansa tietoa, joten han paatti viela selata lapi ylapalkin. Kun tietoa ei loytynyt

ylapalkistakaan, ehdotti koehenkilo, etta tehtava ohitetaan.

ylapalkkiin, josta han loysikin tiedon nopeasti kategorian ”Yamk-opiskelijoille” kautta
kohdasta ”opintojen hyvaksiluku”. Koehenkilo 2 l6ysi kohdasta ”opintojen kulku” sivun AHOT,
josta han sai kasiinsa opintojen hyvaksilukulomakkeen. Tassa valissa han mainitsi, etta varaisi
suoraan ajan opintopaallikolle jos tallaista asiaa tarvitsisi selvittaa. Taman jalkeen kayttaja
loysi ylapalkin kautta saman tiedon kuin koehenkilo 1. Koehenkilo 3 selasi hetken ylapalkkia,

jonka jalkeen hankin loysi oikean tiedon.
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ylapalkista ja loysikin sen sielta suhteellisen nopeasti kategoriasta ”opiskelijana Laureassa” ja
viela tarkemmin sielta kohdasta ”lukujarjestyksen tekeminen”. Koehenkilo 2 loysi tiedon
samaa kautta, suunnilleen yhta ripeasti. Koehenkilolla 3 kesti tiedon loytaminen hieman
pitempaan. Aluksi han yritti loytaa tietoa pikalinkkien takaa ja katsomalla ASIO-jarjestelmaa.
Mutta koska tehtavanantona oli loytaa tietoa lukujarjestyksen tekemisesta, eika suinkaan
tehda sita, niin ASIO-jarjestelmasta loytyneet lukujarjestykset eivat kelvanneet vastaukseksi.
(ASIO-jarjestelmassa opiskelija siis voi tehda lukujarjestyksensa). Lopulta hankin loysi tiedon

samaa kautta kuin aiemmat koehenkilot, eli ylapalkista.

Kuinka kayttajd ilmoittautuu FUAS:in kesaopinnoille: Koehenkilot 1 ja 3 katsoivat
molemmat etusivun alhaalta, olisiko tieto loytynyt sielta. Sita ei kuitenkaan siella ollut, joten
molemmat kayttajat lopulta loysivat tiedon ylapalkin kautta kohdan ”opintojen kulku”
alaisuudesta. Koehenkilo 2 loysi tiedon suoraan ylapalkin kautta ilman etusivun alaspain

rullailuja.

7.2  Koehenkiloiden mielipiteita Linkista

Koehenkilo 1 oli sita mielta, etta nykyinen Link oli sivustona hitusen parempi, kuin aiemmin
kaytossa ollut Laurean Live-sivusto. Tietoa oli Linkissa hyvin, joskin sen lOytaminen saattoi
olla hankalaa. Koehenkilo 1 oli myos sita mielta, etta sosiaalisen median ikonit olisi hyva
laittaa my0s ylanavigoinnin alle, niin ne nakyisivat kayttajalle nopeammin ja helpommin.
Linkin visuaalisesta puolesta han oli sita mielta, etta se oli sopivan yksinkertainen eli
rakenteellisesti ajatellen sivusto ei ollut tupaten taynna tietoa vaan sivustoon oli jatetty myos
sopivasti tyhjaa tilaa helpottamaan kayttajan lukemista. Varimaailma oli myos kayttajan
mielesta asiallinen ja han antoikin kehut vastavarien kayttamisesta. Tiedon loytamisesta
kayttaja oli sita mielta, etta jos osaa tiedon etsia, niin sita kylla loytyy tarpeeksi.

Hakutoimintoa han hieman moitti toimimattomana.

Koehenkilo 2 yleinen mielipide oli se, etta Sharepoint-pohjalla toteutettu sivu oli hyva, mutta
Laurea ei hyodynna sita tarpeeksi, eli talla han tarkoitti kaikkia 0365-paketin kautta
opiskelijoille tulevia sovelluksia. Lisaksi kayttaja totesi, etta haku antaa paljon epaolennaisia
ja myos vanhentuneita tietoja, seka sellaisia tietoja, joita ei ole tarkoitettu kaikille
julkaistaviksi. Visuaalinen puoli oli hanen mielestaan suhteellisen selkea. Etusivun
rakenteesta tuli sellaista palautetta, etta se voisi olla paljon selkeampi. Kayttaja kuulema
itse katsoo sielta vain uutissyotteen. Lisaksi kayttaja kyseenalaisti sitaattien tarpeellisuuden.

Tietoa etsiessaan kayttaja sanoi kayttavansa Linkia vain silloin kun oli varma etta tiedon
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sielta loytaisi helposti. Esimerkiksi Laurean Twitter-tilin tai Leppavaaran ulko-ovien

aukioloajat han katsoisi suoraan niiden omilta sivuilta.

Koehenkilo 3 oli sita mielta, etta: ”sivustoa vaivaa eraanlainen sekavuus”. Han oli myos sita
mielta, etta jotkin asiat loytyivat todella helposti, mutta jos jotakin ei heti loyda, niin sitten
sita ei l0yda oikeastaan ollenkaan. Sivuston rakenteesta hanella oli sellainen mielipide, etta
opiskelijoiden uutissyotteen voisi ottaa kokonaan etusivulta pois ja pyhittaa sille oman
kategorian ylapalkkiin. Linkin visuaalisesta puolestakin tuli palautetta rankalla kadella: ”Yhta
kliininen kuin Tikkurilan toimipiste”. Eli vaikkei sivun visuaalisessa annissa sinansa ollutkaan

mitaan vikaa, koki kayttaja sen todella tylsaksi ja ns. turvalliseksi valinnaksi.

8  Tulosten analysointi

Kaytettavyyskokeista ilmeni monia epakohtia koskien Linkia. Pahimmaksi suunnitteluvirheeksi

kuitenkin osoittautuivat Linkin etusivun kuvalinkit. Kuviossa 4 esiteltyna Linkin etusivu

oletuskokoisena.
0 %ﬁﬂﬁgﬁ / ezgf:f,fgn / L / N K Pikalinkit ¥ In English Haku. Q
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Kuvio 4: Linkin etusivu.

Kuvalinkeissa ei sinansa ole mitaan ongelmallista, mutta niiden ongelma piilee siina, etta kun
kayttaja avaa Linkin etusivun oletuskokoisena, niin kuvalinkit jaavat juuri rajatun alueen
ulkopuolelle. Tata on myos taman tutkimuksen aikana testattu useammalla selaimella, seka

eri tietokoneilla ja lopputulos oli joka kerta sama.

Kaytettavyystestien aikana tuli huomattua, ettei kukaan kayttajista huomannut heti rullata

sivua hieman alaspain, vaan he lahtivat etsimaan kuvalinkkienkin takaa loytyvaa tietoa aina
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ylapalkin kautta. Toki testien edetessa jotkin kayttajista huomasivat kuvalinkit rullaillessaan
etusivua edestakaisin, mutta olisi toki suotavaa, etta kayttaja huomaisi kuvalinkit heti
kirjautuessaan Linkiin. Nain kayttajat pystyisivat kayttamaan Linkia paljon tehokkaammin
kuin nykyisellaan, jolloin heilta kuluu paljon turhaa aikaa ylimaaraiseen selailuun.
Kuvalinkkien takaa loytyviin tietoihin liittyvia kysymyksia oli kayttajakokeessa kuitenkin
kolme ja kaikkien kolmen kokeen aikana vain yhden kerran kayttaja tajusi kayttaa kuvalinkkia
suoraan tiedon loytamiseen. Sekin yksi kerta taisi johtua siita, etta kayttaja kertoi etsineensa

jotakin vastaavaa tietoa vahan aikaa sitten.

Toinen kayttajakokeissa toistunut suuri teema oli Linkin haun toimimattomuus. Esimerkiksi
Network to get work-tapahtumaa hakiessa loytyi vaan tietoa jo tapahtuneista tapahtumista,
eika esimerkiksi tulevan vuoden (2017) tapahtumasta juuri mitaan, niin kuin eraassa
tehtavassa oli tarkoituksena loytaa. Voi toki olla mahdollista, etta tiedotetta kyseisesta
tapahtumasta ei ole viela keretty laittamaan julkiseen jakoon. Kayttajakokeiden aikana
hakutoiminnosta tuli myos sellainen kuva, etta siihen syotetyt hakusanat pitaa maaritella liian
tarkasti. Tutkijan itsensa tekemissa testihauissa esimerkiksi Laurean Powerpoint -
mallipohjalle, loytyi se kayttamalla hakusanaa ”powerpoint” mutta eraan testihenkilon
kayttaessa hakusanoja ”Laurea power point” ja ”laurea pp pohja” tiedostoa ei loytynyt,

vaikka itse tiedoston nimi on Laurea_PP-pohja.

Linkin kielivalinnat (suomi/englanti) vaikutti kokeiden, seka tutkijan kokemusten perusteella
toimivalta. Kaikki koehenkilot loysivat ”in English” napin helposti. Testihenkiloina ei
kuitenkaan ollut yhtaan ulkomaalaista vaihto-opiskelijaa, joten testaustilanteista jai hieman
yksipuolinen kuva taman asian tiimoilta. Voitaisiin kuitenkin olettaa, etta vaihto-

opiskelijoillakaan ei kielimuutoksen tekemisessa olisi ongelmia.

Kayttajakokeissa myos oli muutama tehtava liittyen Sharepoint-ympariston kautta tulevista
Office365 ohjelmista (OneDrive ja Yammer). Osalla koehenkiloista oli vaikeuksia loytaa naita
ja kokeiden aikana ilmeni ensimmaisen vuoden opiskelijoiden suusta se, etta niita ei
oikeastaan hyodynneta opintojen ohella juurikaan. Heilla oli kuulema kaytossa Facebook ja
jotkin muut sisaiset viestimet opiskelijoiden ja opettajan valiseen tiedotukseen. Ohjelmat
ikaan kuin ovat siella, jos niita haluaa kayttaa, mutta suurimmalla osalla opiskelijoista ei ole

mitaan tarvetta kayttaa naita ohjelmia.

Eraan koetilanteen aikana myos Link kavi todella hitaasti ja kesti monta minuuttia ladata
jotakin hakutulosta. Kaikki muut sivut toimivat normaalisti ja koehenkilo huomauttikin, etta
samanlaista hitautta oli myos joskus huomannut ihan kotikaytossakin. Taman on tutkija

itsekin huomannut kayttaessaan Linkia kotiolosuhteissa.
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Sosiaalisen median ikonit, jotka siis lOytyivat Linkin footerista, oli myos yhden koehenkilon
toimesta ehdotettu lisattavan alapalkin lisaksi jonnekin ylemmas, jotta kayttaja huomaisi ne
helpommin. Yleensa sosiaalisen median kuvakkeet ovat sivun alareunassa, ja on oletettavaa,
etta suurin osa kayttajista on tottunut ne sielta loytamaan. Viela yleensa jos kayttaja haluaa
loytaa esimerkiksi Laurean oman profiilin Facebookista tai Twitterista, etsii han sen yleensa
sille kuuluvalta sivulta. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta sosiaalisen median ikonit olisivat
turhan panttina Laurean omilla sivuilla. Vaikkei kovin moni kayttaja sita kautta Laurean
sosiaalisten viestimien aareen eksyisikaan, pitaisi ne oikeastaan oletuksena olla nykyaan milla

tahansa sivulla, kunhan mahdolliset sosiaalisen median tilit ovat olemassa.

Naista epakohdista huolimatta on todettava, etta Linkista loytyy todella laaja-alaisesti
tarkeaa tietoa opiskelijan opintoja koskien. Vaikka tieto voi vaikuttaa ensisilmayksella olevan
vaikean tien takana (jota se joskus voi ollakin) loytyy se kuitenkin lopulta hieman kayttajan
paneuduttua sen etsimiseen. Nykymaailmassa kaikilla vaan tuntuu olevan niin kiire, etta
pelkka etusivun nopea silmaily ei tuota haluttua tulosta. Kayttaja voi taman takia hermostua
ja hanelle jaa Linkista sellainen kuva, ettei sielta oikein mitaan loyda. Seuraavassa luvussa on
viela jotain keinoja, joiden avulla voisi opiskelijoiden opintotaipaleen informaatiohaun

prosessia helpottaa.

9  Yhteenveto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda kaytettavyystutkimus Laurean uudesta Link
sivustosta ja sita kautta tuottaa kayttajatietoa Linkin kehittamistiimille. Teoriaosiossa kaytiin
lapi kaytettavyytta itseaan, seka tutkimukseen valittuja aineistonkeruumenetelmia eli
haastattelua ja havainnointia. Teorioiden lapikaynti mahdollisti loogisen
kysymysten/tehtavien muotoilutavan kayttajakoetta silmalla pitaen. Pilottitestin aikana viela

kasitykset testin toimivuudesta varmistuivat.

Tutkimuksen toteutustapana oli kvalitatiivinen tutkimus, koska se sopi taman tyyppiseen
tutkimukseen paremmin kuin kvantitatiivinen. Koska haastattelu ja havainnointi ovat
aineistonkeruumenetelmina kvalitatiivisia, niin valinta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen

menetelman valilla meni lahinna naiden keruumenetelmien mukaan.

Tutkimuksen validiteetti toteutui hyvin. Tutkimuksessa kuitenkin tutkittiin sita asiaa, mita
olikin lahdetty tutkimaan, eli nuorten opiskelijoiden kayttokokemusta Link -palvelussa.
Tutkimukseen valitut koehenkilot tayttivat nama parametrit erinomaisesti. Myos tutkimuksen
realibiliteetti oli validi. Eli tutkimuksesta saatiin yhtenevia tuloksia kaikkiaan kolmen
kayttajakokeen aikana. Jotain eroavaisuuksia toki oli, mutta yhtenevat teemat nousivat

kuitenkin hyvin esille kokeiden aikana.
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Testihenkiloita valikoitui tutkimukseen alkuperaisista suunnitelmista poiketen kolme neljan
sijaan, mutta heilta saadusta datasta oli jo selkeasti huomattavissa yhtenevia teemoja, joiden
pohjalta mahdollisia parannusehdotuksia Linkin toimintaan kehitettiin. Tutkimuksen
lopputuloksena olikin kehitys- ja parannusehdotuksia Linkiin liittyen, joita hyodyntaen

toivottavasti saadaan loppukayttajien Linkin kayttoa helpotettua.

10 Jatkokehitysideoita Linkiin

Kuten aiemmasta luvusta ilmeni, oli Linkin suurin ongelma kuvalinkkien jaaminen kuvan
ulkopuolelle. Olisi jarkevaa nostaa ne ylemmas, jotta kayttaja huomaisi ne heti ilman sen
suurempia selaamisia. Nain sivun kayttamisen tehokkuus myos kasvaisi ja Linkista varmastikin

tulisi parempaa palautetta. Oheisessa kuviossa ehdotelma uudistetusta etusivunakymasta.

0 LAUREA / Yhdessd /L//\/K Pikalinkit ¥ InEnglish ~ Haku. Q
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Kuvio 5: uudistettu etusivu.

Nainkin pienella muutoksella voitaisiin helpottaa kayttajien tiedonhaun prosessia suuresti.
Kuvalinkit on siirretty kohtaan, jossa oli ennen tulevat tapahtumat, jolloin kayttaja huomaa
ne heti etusivun avattuaan. Tulevat tapahtumat kohta on yhdistetty kohdan uutiset kanssa, ja
ajatuksena on se, etta jos kayttaja painaa kohtaa tulevat tapahtumat avautuvat ne silloin
nakymaan, jossa talla hetkella on uutiset avoinna. Mahdollisesti kuvalinkit voisi siirtaa viela
ylemmas ja laittaa sivulla olevan "kevaan opintojaksoille ilmoittaudutaan..” kuvan siihen
missa kuvalinkit ovat talla hetkella. Kuvalinkit voisi myos jonomuodostelman sijaan laittaa
neliomuotoon, niin etta niita olisi kaksi vierekkain ja allekkain, mutta nykyinen jarjestelmakin

on toimiva ratkaisu.
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Lisaksi Linkin hakutoimintoa olisi hyva optimoida. Sita kautta tulee kayttajalle kuitenkin
eteen niin paljon kaikkea turhaa ja ylimaaraista, etta voitaisiin miettia sita, etta esimerkiksi
tietyn aikavalin jalkeen tiedotteet vanhentuneista tapahtumista ja muusta vastaavasta jaisi
kokonaan hausta pois. Eli hakuun voisi laittaa jonkin aikasuodattimen. Hakua olisi myos hyva
optimoida ottamaan vastaan laajemmin hakusanoja, kuten aiemman kappaleen Powerpoint -
esimerkista ilmeni. Taman lisaksi haun olisi hyva olla ennakoiva, niin kayttaja saisi

jonkinlaisen kuvan hakemistaan tuloksista jo ennen itse haun suorittamista.

Sivuston kielivalinta oli nykyisellaan toimiva, mutta jatkossa voidaan miettia onko tarpeellista
myos lisata Ruotsin kieli kielivaihtoehdoksi. Talle ei ole kuulema viela ollut tarvetta, mutta
olisihan se hyva kuitenkin silta varalta olla vaihtoehtona, etta Laureaan tulee opiskelemaan
suomenruotsalaisia tai ruotsalaisia vaihto-opiskelijoita. Kielivalinnan lisaksi sivustolta ei
ainakaan tutkijan silmaan osunut mitaan helpotuskayttotoimintoja, tai jos ne jostakin sielta
loytyvat, niin hyvin ovat piilossa. Naista ilmeisimpana puutoksena fontin isonnustoiminto.
Vaikkakin Laurean opiskelijat ovat paasaantoisesti nuoria, olisi fonttikoon muutos hyva lisa
joillekin monimuotototeutuksen opiskelijoille tai muuten vaan heikkonakaisille tai

nakosairauksia sairastaville opiskelijoille.

Linkin ulkoasusta viela sen verran aiempaan kappaleeseen liittyen, etta vaikkakin se on
taustaan voisi olla ihan hyva lisa lisata hieman haalean sinista varia, Laurean omia
variteemoja silmalla pitaen. Ainut ongelmallisuus tahan liittyen on vain se, etta sinisen savy
ei saisi olla lilan tumma, silla silloin mahdollisten heikkonakoisten voisi olla vaikea erottaa

syvan sinisia otsikoita uudesta taustasta.

Office 365 pakettikokonaisuutta voitaisiin myos hiukan karsia, mikali se tuottaa Laurealle
lisakustannuksia. Mutta jos ohjelmistot tulevat jokaiselle opiskelijalle ”ilmaiseksi” silloin
niiden tarpeellisuudella ei ole niinkaan valia. Jos niita joku kayttaa ja ne eivat maksa mitaan
ylimaaraista niin nykyinen jarjestely on toimiva. Aiemmasta luvusta myos ilmeni esimerkki
opiskelijoiden ja opettajan valisesta tiedotuksesta, jota hoidettiin mm. Facebookin kautta.
Tahan valiin olisi hyva yrittaa omaksua 0365-kokonaisuudesta loytyvaa Yammeria. Nain
viestinta pysyisi oppimisverkostojen sisalla, eika opiskelijoiden pitaisi kayttaa omia vapaa-
ajan Facebook-tileja koulujuttujen pohtimiseen. Tassa vaikeaksi voi osoittautua se, etta
koska oikeastaan kukaan ei sen kummemmin Yammeria kayta, voi sen kayttoonotto ja
omaksuminen olla haastavaa. Mutta jos sita kaytettaisiin sisaiseen viestintaan heti

opiskelijoiden opintojen alusta lahtien, voisi sen omaksuminen olla paljon helpompaa.
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