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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa keraajakasvikasvuston rehuntuot-
topotentiaalia. Ty6ssa selvitettiin keraajakasvien soveltuvuutta teuraska-
ritsoiden syyslaidunnukseen. Lisdksi tutkittiin keraajakasvien sailérehun-
tuottopotentiaalia ottamalla rehunaytteita ja maarittamalla niista kasvus-
ton koostumus, rehuarvot ja sato.

Opinndytetyon toimeksiantajana oli Ravinteet pellossa vaan ei vesistoon -
hanke, jonka paatoteuttaja on Himeen ammattikorkeakoulu. Laidunnus-
koe toteutettiin yhteistyossa Latovainion Lammas -tilan kanssa, josta ko-
keessa mukana olleet eldimet tulivat. Koe toteutettiin Mustialassa al-
kusyksysta 2016. Kokeessa oli kaksikymmenta kevaalla syntynytta teuras-
passikaritsaa. Niistd kymmenen laidunsi keradjakasvilaitumella ja kym-
menen tavanomaisella syyslaitumella.

Tyon teoriaosuudessa kasitelldan kerddjakasveja ja Suomen lammastalo-
utta. Lisdksi tydhon on sisallytetty suomalaisen ja norjalaisen lammasta-
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The target of this thesis was to find out cover crops potential to produce
fodder. The suitability of cover crops was examined for slaughter lambs’
autumn grazing. The characteristics of cover crop silage were also stud-
ied.
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1

JOHDANTO

Syksylla laidunruokinnan haasteena on monivuotisten nurmien hidastu-
nut kasvu, mika saattaa joillain tiloilla aiheuttaa pulaa hyvalaatuisesta lai-
dunrehusta. Kevaalla syntyneet karitsat ovat viela alkusyksysta hyvassa
kasvuvauhdissa ja tarvitsevat hyvaa laidunrehua. Syyslaidunnus keraaja-
kasvilaitumella saattaisi olla yksi ratkaisu kevaalla syntyneiden karitsoi-
den hyvan kasvun sailyttamiseksi myos syksylla. Keradjakasvilaidun on
padkasvin korjuun jalkeen nuorta ja lehtevaa, joten lampaat syovat sita
mielelldaan. Lisaksi hyvin kasvuun lahtenyt kasvusto on sulavaa seka ener-
gia- ja ravintoainepitoista. Lisdksi kerdadjakasvilaidun on loisvapaata, mika
on ehdottoman hyva asia karitsoiden kasvatuksen kannalta.

Keraajakasvien avulla pyritdaan ehkdisemaan ravinteiden huuhtoutuminen
pellolta vesistoihin. Keradjakasvi kylvetaan varsinaisen viljelykasvin kylvon
yhteydessa, tai vaihtoehtoisesti heti paakasvin korjuun jalkeen, keraaja-
kasvista riippuen. Keradjakasvi sitoo ja kerda ravinteita seka parantaa
maan rakennetta. Viljelijan nakokulmasta pellolta huuhtoutuneet ravin-
teet ovat menetettyja ja niiden tilalle tdytyy saada uutta ravinnetta, jotta
kasvusto kasvaisi. Ympadriston kannalta pellolta huuhtoutuneet ravinteet
kuormittavat ymparistoa ja aiheuttavat muun muassa vesistdjen rehevoi-
tymista. Ndin ollen ravinteiden pidattaminen pelloilla hyddyttaa seka vil-
jelijaa etta ymparistoa.

Lampaiden keraajdkasvilaidunnuskokeessa tarkasteltiin keradjakasvikas-
vuston sadontuottokykya. Lisdksi selvitettiin kasvuston koostumus ja re-
huarvot ja seurattiin ndiden muutoksia. Kokeen tavoitteena oli selvittaa
kerddjakasvikasvuston potentiaalia lampaiden syyslaidunnuksessa. My0ds
lampaiden kasvua ja kdyttaytymista huomioitiin ja niita seurattiin kokeen
aikana lampaiden laiduntaessa keradjakasvikasvustossa.

Suomessa lampaiden rehuntuotannossa ja laidunnuksessa kaytetdaan pal-
jon viljeltyja laitumia, koska luonnonlaitumien maara on rajallinen. Lam-
mastiloilla on kuitenkin kdytossa paljon suojavyohykkeitd ja luonnonhoi-
topeltoja, jotka eivat vastaa viljeltyja laitumia, silla niilla tehtavat toimen-
piteet ovat rajoitettuja. Norjassa on paljon viljelematonta vuoristoa ja
lampaat paastetaan kesdajaksi vuorilaitumille. Teuraskaritsoiden kasvatus
perustuukin sielld pitkalti vuorilaitumiin ja vain pieneltd osin viljeltyjen
laidunalueiden hyddyntamiseen. Sain kiinnostuksen sisallyttaa opinnayte-
tyohoni pienen katsauksen norjalaisesta, tarkemmin Norjan Lofooteilla
tapahtuvasta, lammastaloudesta, silla olen tydskennellyt Norjassa lam-
paiden parissa.



2 LAMMASTALOUS SUOMESSA

2.1

Lammastaloudesta tuotantomuotona

Suomessa lammastalous on kasvava tuotantosuunta. Varsinkin Etela- ja
Lansi-Suomessa on lampaanlihan tuotanto kasvussa, vaikka muiden koti-
elaintilojen maara vahenee koko ajan. Lisdksi tuotanto muuttuu ammat-
timaisemmaksi ja alalle on siirtynyt uusia yrittajia. (Heikkonen 2016; MTK
2014.)

Noin puolet Suomen lammastiloista on luonnonmukaisessa tuotannossa
(Koivisto 2016). Kuitenkin myds tavanomaista viljelya harjoittavien tilojen
lammastalous mielletadn usein ldhes luomutuotannoksi verrattuna muu-
hun lihantuotantoon. Suomalainen lammastalous luo positiivisia mieliku-
via ja kuluttajien mielesta lampaanlihantuotanto tapahtuu vastuullisesti
ja hyviin tuotantotapoihin perustuen. (MTK 2014; Airil4 2007, 3.)

Lampaita kasvatetaan yleisimmin kiintedpohjaisissa, kuivitetuissa ryhma-
karsinoissa. Nykydaan kylmakasvatus, eli lampaiden kasvattaminen eris-
tamattomissa kestokuivitetuissa lampoloissa, on entistd yleisempaa
Suomessa. Kuiviketta kaytetddn runsaasti ja kompostoituva lantapatja
tuottaa l[ampoa. Lisaksi lampaat itse tuottavat lampda ja lampiman villa-
peitteensa vuoksi parjaavat kylmemmissakin oloissa hyvin. Lahes kaikilla
tiloilla lampaat laiduntavat kesdkaudella. Laidunrehu on kaikkein edul-
lisinta rehua, joten laiduntaminen kannattaa. (Eldinten hyvinvointikeskus
n.d.)

Liha on lammastalouden paatuote. Suurelta osin lampaiden teurastus ta-
pahtuu pienteurastamoissa. (Koivisto 2016; MTK 2014.) Tiloilla teuraste-
taan hieman vajaa 5 % lampaista (Luke 2016c). Suoramyynti tiloilta on
kasvanut ja on nykydan melko yleistd. Vuonna 2012 puolet tiloista har-
joitti vahintaan lihan, mutta osa myds esimerkiksi villan ja turkisten suo-
ramyyntia. (Heikkonen 2016; MTK 2014.)

Suomessa villantuotanto on melko vahaista ja villan omavaraisuusaste on
vain 3-4 %. Myos turkisten tuotanto on suhteellisen vahaistda. Vuonna
2012 villaa ja turkiksia lihan lisdksi tuotti 20—30 % lammastiloista. (Heik-
konen 2016.)

Lampaita kdytetddn yleisesti myds maisemanhoidossa. Pienen kokonsa
vuoksi lammas ei riko maan pintaa laidunalueelta yhta helposti kuin suu-
remmat nautaeldimet. Lisdksi se on suhteellisen helppo siirtda laidunalu-
eelta toiselle. (Suomen Lammasyhdistys n.d.). Kosteilla alueilla lampailla
on suurempi loisongelmariski, joten se soveltuu paremmin kuiville ja ki-
vikkoisille alueille (Heikkonen 2016). Lisdksi lampaat ovat taitavia vesa-
kontorjujia (ProAgria Eteld-Suomi n.d.).



2.2

Lammastalouden tunnuslukuja

Karitsanlihan omavaraisuusaste oli vuonna 2015 51,2 %, kun se vuonna
2009 oli vain 17 %. Lampaanlihan kotimaisuusaste vuonna 2015 puoles-
taan oli vain 10,8 %. Suurin osa maassamme kulutettavasta lampaanlihas-
ta on siis tuontitavaraa, joten kotimaisen tuotannon kasvuun on reilusti
varaa. (Koivisto 2016; Kotivirta 2016a.)

Vuonna 2015 Suomessa oli 155 200 lammasta, joista uuhia oli 73 800.
Vastaavat lukemat vuonna 2014 olivat 137 900 ja 69 300. Maarat ovat ol-
leet kasvussa vuodesta 2009 lahtien. (Luke 2016b.) Lammastiloja maas-
samme on talla hetkella vajaa tuhat. Naiden keskikoko on noin 70 uuhen
luokkaa (Heikkonen 2016).

Lampaiden maaran lisddantyminen nakyy lampaanlihan tuotannon kasvu-
na. Vuonna 2015 lihaa tuotettiin 1,25 miljoonaa kiloa, kun vuoden 2014
vastaava luku oli 1,09 miljoonaa kiloa. (Luke 2016c.) Vuoden 2015 ennak-
kotietojen mukaan lampaanlihan kulutus Suomessa oli 3,9 miljoonaa ki-
loa (Luke n.d.b). Vuonna 2014 lampaanlihaa kulutettiin maassamme 3,7
miljoonaa kiloa (Luke n.d.a.). Karitsanlihaa Suomessa sy6tiin vuonna 2015
noin 1,8 miljoonaa kiloa. Tama on 11 prosenttia enemman kuin edeltava-
na vuonna 2014,

Lampaanlihan kulutus henkea kohti on noussut jonkin verran 2000-luvun
alkuvuosien maarista. Vuosituhannen alussa kulutus oli 0,3-0,4 kg hen-
ked kohti vuodessa. Vuosikymmen myéhemmin kulutus oli puoli kiloa
henkea kohti ja vuosina 2014 ja 2015 lampaanlihan kulutus henkea kohti
oli 0,7 kg. (Luke 2016a.)

2.3 Karitsanlihantuotanto Suomessa

Suomalainen lampaanlihantuotanto perustuu paaosin karitsanlihantuo-
tantoon. Lammas on kausilisdantyja, mika tarkoittaa sita, etta silla on kii-
mat syksylla ja viiden kuukauden tiineysajan jalkeen karitsat syntyvat ke-
vaalla. Poikkeuksen tdhan tekevat suomenlammas ja dorset, joilla karit-
sointi on mahdollista toteuttaa ymparivuotisena. (Heikkonen 2016.)

Kevatkaritsoinnin haasteena on tuotannon painottuminen syksyyn, jolloin
suurin osa karitsoista teurastetaan. Tama aiheuttaa ruuhkaa teurasta-
moille, kun suuri osa teuraskaritsoista teurastetaan samoihin aikoihin.
Ratkaisuna voisi olla ymparivuotinen karitsointi, mika onnistuisi suomen-
lampaalla ja dorsetilla. Tall6in jouduttaisiin kasvattamaan teuraseldimia
enemman sisatiloissa. Sisdkasvatus vaatii enemman tiloja, kun kasvavat
karitsat tarvitsevat koko ajan suuremman alueen. Lisaksi ruokintakustan-
nukset ovat sisakasvatuksessa suuremmat kuin kesdajan laidunkasvatuk-
sessa.
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Lampaan luontainen karitsoimisrytmi on ristiriidassa karitsanlihan kulu-
tuksen kanssa, silla lammasta pidetaan erityisesti paasidisruokana. Nyky-
tuotantomallissa suuri osa karitsoista teurastetaan kuitenkin syksylla,
minka seurauksena pdasidisen aikaan ei tuoretta lihaa ole tarjolla kysyn-
tda vastaavaa maaraa. Viime aikoina karitsanliha on kuitenkin kasvatta-
nut suosiotaan myos kesan grilliruokana ja joulunajan juhlaruokana (MTK
2014).

Suurimmat ruuhkat teurastamoissa ovat loka-marraskuussa. Joillain teu-
rastamoilla ruuhkat saattavat jatkua aina tammikuulle tai jopa paasidi-
seen saakka. Hiljaisin aika, jolloin teurastamoille ja tuotantoon kaivattai-
siin enemman eldimia, on touko-heindkuussa. Toisena syyna voidaan pi-
taa lihan matalaa tuottajahintaa, joka aiheuttaa sen, etteivat lampurit
nde sisakasvatusta kannattavana. Karitsoiden kesdaikainen kasvatus on
huomattavasti edullisempaa, silla laidunrehu on yleensa edullista rehua.
(Kotivirta 2016b.)

Karitsankasvatukseen on olemassa erilaisia tapoja, kuten laidunnukseen
perustuva tai sisatiloissa tapahtuva kasvatus. Se, mitd systeemia kayte-
taan, riippuu karitsoiden syntymaajasta, rodusta ja tilan rehuista. Laidun-
nukseen perustuva kasvatus voi perustua pelkkdan nurmilaitumeen tai
vaihtoehtoisesti nurmilaidunta taydennetaan vakirehuruokinnalla. Laitu-
met voivat olla myds apilavaltaisia kasvustoja. Sisatiloissa tapahtuvassa
kasvatuksessa puolestaan kaytetdan esimerkiksi sdilérehupohjaista ruo-
kintaa, minka lisdna kaytetaan viljapohjaista vakirehuseosta tai taysre-
hua. Toinen vaihtoehto on sadilérehun ohessa tarjota vakirehua vapaasti.
Myds seosrehuruokintaa voidaan kdyttaa lampaiden ruokinnassa. (Ahl-
skog 2015.)

Yleensa karitsat laitetaan teuraaksi, kun ne painavat noin 45-50 kg. Tal-
|6in niiden teuraspaino on yli 18 kg. Keskimaarainen teurastusikd on noin
kahdeksan kuukautta. (Eldinten hyvinvointikeskus n.d.; MTK 2014.) Tosin
jos teurastuksissa on ruuhkaa, se pidentda kasvatusaikaa, mika puoles-
taan johtaa paivakasvujen hidastumiseen ja mahdollisesti myds ruhojen
rasvoittumiseen.



3 TEURASKARITSOIDEN KASVATUS JA RUOKINTA

3.1 Alkukasvatus

Alkukasvatusvaiheessa karitsan paaravinnonlahde on eman maito. Kolmi-
viikkoiseksi asti karitsa on ruoansulatukseltaan verrattavissa yksimahai-
seen. Siirtymakauden aikana, eli 3-6 viikon idssa karitsa on edelleen tay-
sin riippuvainen maidosta, mutta samanaikaisesti sen kuivarehun syonti
alkaa lisaantya, mika edistdaa marehtijaksi kehittymista. Tasta syysta on
tarkeaa, etta karitsoilla on alusta asti tarjolla myos kiinteaa rehua. (Sor-
munen-Cristian 2007b, 55-58; Suomen Rehu n.d.)

Karitsoiden lisaruokinta voidaan toteuttaa niin sanottujen karitsakamma-
rien avulla. Kuvassa 1 on esimerkki laitumelle rakennetusta karitsakam-
marista. Karitsat paasevat sisdan sydémaan lisarehua pienten porttien lapi,
mista uuhet eivat mahdu. Talléin rehua voi olla koko ajan vapaasti tarjolla
ilman, etta uuhet paasevat siihen kasiksi. Karitsakammareissa on tarjolla
karitsavakirehua, jonka luokse karitsoilla on vapaa padsy. (Heikkonen
2016.)

B[ 1

Kuva 1. Karitsakammari laitumella (Vesamaki 2016).

Pelkkdan keinoruokintaan siirrettavat karitsat pyritdan vieroittamaan vii-
meistdaan kahden vuorokauden ikdisina. Tatd myohemmin vieroitetut ka-
ritsat on vaikeampi saada tottumaan keinoruokintaan, sillda ne ovat jo
leimautuneet vahvasti emadansa. Keinoruokintaan siirtdmisen syita voivat
olla esimerkiksi se, ettda uuhelta ei tule maitoa, uuhi kuolee tai karitsoita
on niin paljon, ettei uuhelta riitd maitoa kaikille. Alle kuuden viikon ikai-
sena vieroitetuille karitsoille tulee tarjota juomarehua kasvun hidastumi-
sen ehkdisemiseksi. Juomarehun sijaan keinoruokittaville karitsoille on
mahdollista tarjota myos esimerkiksi lehman tai vuohen maitoa. Lisaksi



vakirehua ja hyvdlaatuista heinda tai sdilérehua on vapaasti tarjolla.
(Sormunen-Cristian 2007b, 57; Suomen Rehu n.d.)

Karitsoiden vieroitus maidosta tapahtuu yleensa 6-12 viikon idssa riippu-
en karitsan rodusta, sukupuolesta ja painosta (Eldinten hyvinvointikeskus
n.d.). Vieroituskriteerinad paino on ikaa tarkeampi. Karitsa voidaan vieroit-
taa, kun se painaa vahintaan 15 kg ja sy6 noin 200 g kuivaa rehua paivas-
sa. Varhaisvieroitus, joka on ymparivuotisessa karitsoinnissa valttamaton-
ta uuhien kuntoutuksen vuoksi, voidaan tehda kolmen viikon idssa. (Sor-
munen-Cristian 2007b, 55-58; Suomen Rehu n.d.) Karitsoiden maidosta
vieroittamisen ajankohdasta on olemassa hieman eri nakemyksia. Ahl-
skogin (2015) mukaan karitsat ovat maidosta riippuvaisia noin 12 viikon
ikaan, minka jalkeen pelkan laidunrehun pitdisi riittaa hyvaan kasvuun.
Sormunen-Cristianin (2007b, 55) mukaan karitsan kehittyminen marehti-
jaksi kestdaa noin kahdeksan viikkoa, minka jalkeen karitsa pystyy saa-
maan tarvitsemansa ravinnon karkearehuista.

3.2 Vieroituksen jilkeinen aika

Teuraskaritsat, jotka on tarkoitus teurastaa alkukesalla, voidaan kasvattaa
sisalla. Myohemmin teurastettavat ovat tavallisesti kesalla laitumella sa-
moin kuin kaikki uuhet, siitoskdayttoon kasvatettavat uuhikaritsat ja sii-
tospassit. (Eldinten hyvinvointikeskus n.d.)

Laitumen lisdksi ei yleensa tarvita vakirehulisaa. Kivennaisten ja suolan
saannista on huolehdittava ja vetta on luonnollisesti oltava koko ajan tar-
jolla. Tarvittaessa lisarehuna voidaan tarjota viljaa tai muuta vakirehua
karitsoiden koosta riippuen 0,3-0,5 kg paivassa (Heikkonen 2016).

Karitsat kasvatetaan usein sukupuolen mukaan jaettuina karitsalaumoina.
Karitsat on hyva jattda vieroituksen jalkeen tutuille laitumille ja siirtaa
uuhet kauemmas. Talloin karitsat [6ytavat helpommin veden, sdadsuojan
ja muun tarvitsemansa. (Ahlskog 2015.)

3.3 Syyslaidunnus

Syyslaidunnuksessa on haasteena monivuotisten laidunten hidastunut
kasvu. Kevaalld syntyneet karitsat ovat viela loppukesasta ja alkusyksysta
hyvdssa kasvussa ja tarvitsevat hyvalaatuista korsirehua kasvun sailytta-
miseksi. Monilla tiloilla syyslaidunnusta saattaa rajoittaa laidunrehun riit-
tamattomyys ja heikentynyt laatu seka loispaine.

Monivuotisia nurmilaitumia voidaan taydentaa yksivuotisilla rehukasveil-
la, jolloin nurmen laatu paranee. Vaihtoehtoisesti voidaan kdyttaa myos
yksivuotisia viljelylaitumia. Talléin voidaan myo6s sddstda monivuotista
nurmea laiduntamisen aiheuttamalta rasitukselta. (Leinonen 2016; Sor-
munen-Cristian 2007a, 67.)



Keraajakasvikasvuston kayttd lampaiden syyslaidunnuksessa voisi olla yk-
si ratkaisu tilojen syyslaidunnukseen. Kerdajakasvit kylvetdan usein paa-
satokasvin kylvon yhteydessa ja ne kasvavat varsinaisen satokasvin kor-
juun jalkeen. Ne peittavat maata ja ottavat ravinteita talteen estden nain
huuhtoutumista. Kasvaessaan keradjakasvit tuottavat vihermassaa, joka
voidaan hyoédyntaa esimerkiksi laidunrehuna. Hyvin kasvanut keraajakas-
vikasvusto on paasatokasvin korjuun jalkeen nuorta ja lehtevaa. Se on
energia- ja ravinnepitoista ja siksi erinomaista rehua kasvaville karitsoille.
(Ravinneresurssi 2016.) Se, milloin kerdajakasvikasvuston hyédyntamisen
laitumena voi aloittaa, riippuu paakasvin korjuuajankohdasta ja keraaja-
kasvin kasvusta. Tama puolestaan on monen tekijan summa ja saattaa
ajoittua vuodesta ja kasvilajista riippuen pitkalle aikavalille loppukesasta

syksyyn.

Keraajakasvilaitumella hyvana puolena on myds loisvapaus. Karitsoiden
huonon kasvun aiheuttajina sisaloiset ovat merkittava tekija. Maailman-
laajuisesti tarkasteltuna sisaloistaudit ovat suurin lammastalouden kan-
nattavuutta heikentdva tekija (Lammasmaailma n.d.b). Loisista monet
pystyvat talvehtimaan laitumilla, joten vuosien saatossa samoja laitumia
kdytettdessa tartuntapaine kasvaa jatkuvasti. Kerdajakasvilaitumella ei
paine ole ehtinyt kasvaa, silla kasvusto on vasta perustettua ja nadin ollen
puhdasta. Merkittavia karitsaripulin ja karitsoiden huonon kasvun aiheut-
tajia ovat juoksutusmahan ja suoliston sukkulamadot. Myos kokkidial-
kueldimet aiheuttavat karitsaripulia, jopa sisatiloissa kasvatettavilla elai-
milla. Tavallisesti loistartunta esiintyy useilla eldaimilla, erityisesti karitsoil-
la, ja aiheuttaa ripulia, ruokahaluttomuutta ja laihtumista. (Evira 2016b.)

Laidunkierron avulla pyritddan vahentamaan sukkulamatojen tartunta-
painetta laitumella. Myos loisladkitysten huolellinen suunnittelu ja toteu-
tus on tarkeas, jotta valtetdan ladkkeille resistenttien loiskantojen kehit-
tyminen. Kokkidien ennaltaehkaisyn kannalta puolestaan hyva hygienia
lampolassa ja laitumella on tarkeinta. Liian suuri eldintiheys ja stressi li-
sadvat taudin esiintymista. Alustan kosteus on tartuntariskia erityisesti li-
saava tekija, joten sita tulisi valttaa. Laidunkokkidioosin ehkaisyssa lai-
dunkierto on avainasia. (Evira 2016b.)

3.4 Teurastus

Tyypillisin karitsoiden teurastusajankohta on syksy, kun kevaalla synty-
neet karitsat saavuttavat teuraskypsyyden. Teuraaksi laitettaessa karit-
soiden elopaino on useimmiten noin 50 kg, jolloin teuraspaino on 20 kg:n
tienoilla. Teuraskypsyys saavutetaan yleensa noin 5-8 kuukauden idssa.
(Eldinten hyvinvointikeskus n.d.; Heikkonen 2016.)

Teuraskaritsoiden ruhojen kayttdarvo luokitellaan yhteisesti EU-alueella
kaytettavan SEUROP-luokituksen mukaan. Kyseinen laatuluokitus on laki-
sdateista. Sen avulla maaritellaan punaisen lihan osuus ruhon painosta,



toisin sanoen sen lihaksikkuus ja rasvaisuus. Luokituksen tekee koulutuk-
sen saanut henkild ja se perustuu silmamaaraiseen arvioon. Suomessa on
kdytossa seitseman lihakkuuden luokkaa (S, E, U, R, O, P, P-), joista S on
lihakkain. Rasvaisuus arvioidaan asteikolla 1-5. N&distad 1 vastaa rasvatonta
ja 5 erittdin rasvaista. (Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2010; Maaseutu-
virasto n.d.)

Lihakkuuden osalta teuraskaritsoiden kasvatuksen tavoitteena on mah-
dollisimman hyva lihakkuus, jotta teurasruhosta saisi parhaan mahdolli-
sen hinnan. Rasvaisuudessa puolestaan tavoitellaan yleensa rasvaisuus-
luokkaa 2. Suuremmat rasvapitoisuudet alentavat ruhosta maksettavaa
hintaa ainakin osalla teurastamoista. (Heikkonen 2016.) Vuoden 2015
alusta karitsanlihan tuottajahinta on ollut noin 3,5 ja 4,3 euron kilohinnan
valilla ollen alimmillaan joulukuussa 2015 (3,46 €/kg) ja korkeimmillaan
vuoden 2015 heindkuussa (4,32 €/kg). Karitsoiden ja muiden lampaiden
keskimaaradinen tuottajahinta on ollut 2,46:n ja 3,62 euron kilohinnan va-
lilla. (Luke 2016d.)

4 SUOMALAISEN JA NORJALAISEN LAMMASTALOUDEN VERTAILU

4.1 Norjalainen lammastalous

Vuonna 2015 Norjassa oli yhteensa 4 781 lammastilaa. Uuhien maara ky-
seisend vuonna oli 330 710 yli vuoden ikdista uuhta. (Ringdal, Langaker &
Hektoen 2016, 16.) Suomen uuhilukumaara vuonna 2015 puolestaan oli
73 800 ja lammastiloja maassamme oli vain vajaa tuhat (Luke 2016b;
Heikkonen 2016).

Tila- ja eldinmaadrien mukaan mitattuna Norjan lammastalous on siis lahes
viisinkertainen omaamme verrattuna. Tama ei sinansa ole yllattavaa, silla
Norja tunnetusti on lammasmaa. Lisdksi lammas vaatimattomana elai-
mena on hyva valinta vuorilaitumilla kasvatettavaksi tuotantoeldaimeksi.

Norjalainen lampaankasvatus keskittyy pitkalti Norjan valkoisen lampaan
(Norsk kvit sau) kasvatukseen. Ldhes 73 prosenttia seurannassa olevista
lampaista on Norjan valkoisia lampaita. Seuraavaksi yleisin rotu on Kvit
Speelsau 10,2 prosentin osuudella. (Ringdal ym. 2016, 21.)

Norjalaisten lammastilojen vuosikierto on paapirteittdin seuraavanlainen.
Karitsointiaika on huhtikuun lopulta toukokuun puolividliin. Tavoitteena
on, ettd lampaat saadaan ulos mahdollisimman pian karitsoinnin jalkeen,
jotta tautipaine ei kasvaisi liian suureksi, kun lampola tayttyy. Uuhet ka-
ritsoineen laiduntavat pari viikkoa tilan Idhilaitumilla. Nain varmistetaan,
ettd uuhen maidontuotanto on riittdvaa ja karitsat kehittyneet ja seuraa-
vat emaansa, jotta ne parjaavat vuoristolaitumilla. (Karlsen 2016.)



Kesdajan uuhet laiduntavat karitsoineen vuorilaitumilla. Eldimet liikkuvat
hyvinkin laajoilla alueilla ravintoa etsien. Samalla alueella on yleensa use-
amman lampurin eldimia. Kullakin tilalla on oman vériset korvamerkit, jo-
ten eldinten tunnistaminen on tarvittaessa kohtalaisen helppoa. Vuorilai-
tumien aitaus on kunkin maanomistajan vastuulla. Lampurit padsaantoi-
sesti huolehtivat oman puolensa aidoista.

Syksylla lampaat kootaan lampurien yhteistydéna ja kukin vie omat eldi-
mensa kotiin. Tassa vaiheessa uuhet ja karitsat erotetaan toisistaan. Uu-
hille tarjotaan heikompilaatuista rehua, jotta maidontuotanto saadaan
loppumaan ja ndin myos ehkaistaan utaretulehduksia. Teuraskypsat ka-
ritsat l[ahetetaan teuraaksi ja lisdkasvua tarvitsevat paadstetaan kotilaitu-
mille kasvamaan. Hyvan teuraspainon ja lihaluokan saavuttamiseksi on
karitsan oltava elopainoltaan vahintaan 44 kg. (Karlsen 2016.)

4.2 Suomalaisen ja norjalaisen lammastalouden vertailua

Suomessa karitsointiaika alkaa, ainakin osalla tiloista, jonkin verran ai-
emmin kuin Norjassa. Verrattaessa eteldisen Suomen ja Pohjois-Norjan
saaoloja ja kasvukausia voidaan todeta, ettad karitsoimisajankohdan ero
on hyvin ymmarrettava. Pohjoisessa kasvukausi alkaa myéhemmin, joten
karitsointiajankohtakin on kannattavaa siirtda hieman my6haisemmaksi.
Ndin eldimet on mahdollista padstda ulos laitumelle pian karitsoinnin jal-
keen.

Yksi suurimmista eroista norjalaisen ja suomalaisen lammastalouden va-
lilld on karitsoiden vieroitus. Suomessa karitsat vieroitetaan emistaan ja
laitetaan laiduntamaan karitsalaumoissa, uuhi- ja passikaritsat erikseen.
Norjassa taas karitsat kulkevat koko kesan yhdessa emiensa kanssa vuo-
rilla laiduntaen ja ne erotetaan toisistaan vasta syksylla, kun eldimet koo-
taan vuorilaitumilta takaisin kotitiloilleen. Osalla tiloista uuhen kanssa
vuorilaitumille saatetaan paastaa jopa kolme karitsaa. Talloin kuitenkin
varmistetaan, ettd uuhen maidontuotanto ja kunto riittda kaikkien karit-
soiden kasvun turvaamiseen. Osa tiloista taas puolestaan laskee korkein-
taan kaksi karitsaa uuhen kanssa vuorille. Joidenkin uuhien saatetaan to-
deta olevan niin huonossa kunnossa, etta niille ei laiteta ainuttakaan ka-
ritsaa mukaan vuorille.

Suomessa ajatellaan yleisesti, ettd sukukypsiksi tulevat passikaritsat alka-
vat astumaan emiaan, sisariaan tai muita uuhia tai uuhikaritsoita. Tasta ei
kuitenkaan ole todettu olevan ongelmaa Norjassa, silla karitsat ovat emi-
ensa kanssa suurilla alueilla, joilla on myo6s useita muiden tilallisten lam-
paita ja samaa tapaa on kaytetty jo pitkdan aikaa. Tassa osasyyna saattaa
hyvinkin olla karitsoiden myoéhaisempi syntymaajankohta Norjassa, jolloin
karitsat myds saavuttavat sukukypsyyden myohemmin syksylla. Lisdksi
tietysti rotukohtaiset erot kehityksessa saattavat vaikuttaa asiaan.
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Tuoreen karitsanlihan kysynta ja markkinat alkavat Norjassa elokuussa.
Suomessa puolestaan karitsanlihan kysyntda on eniten paasidisen aikaan
ja nykyaan enenevissa maarin kesan grillikaudella. Pohjoisessa koko tuo-
tantokautta ei ole tassa vaiheessa vield ehditty hyodyntaa. Siella pelkalla
laidunruoholla kasvanut karitsa ei ole valmis teurastettavaksi ennen syys-
kuuta. Mikali pohjoisessa kasvatettu karitsa on valmis teurastettavaksi
ennen syyskuun alkua, on sitd ruokittu runsaalla vakirehulisalla. Tata ei
pidetd ymparistoystavallisena tuotantona. Norjan lammastalouden mai-
neen ei haluta vahingoittuvan markkinoiden kysynnan vuoksi. Karitsanli-
han tulee olla viljelemattémilla vuorilaitumilla kasvaneen karitsan lihaa ja
tama tuotantotapa ei kasvata eldimia teuraskypsiksi elokuun alkuun.
(Karlsen 2016.)

Uudistukseen jatettavat karitsat otetaan Norjassa, ainakin Lofooteilla, si-
salle viimeistdaan ennen ensimmaisia yopakkasia. Ajankohta vaihtelee
vuosittain, mutta yleensd ensimmaiset pakkasyot ovat Lofooteilla loka-
marraskuussa. Laidunruohon ravintosisadltdé on télloin niin alhainen, ettei
se sovellu aktiivisessa kasvussa oleville eldimille. Vanhemmat eldimet
voidaan ottaa sisdlle myéhemmin. Kaikki eldimet ovat lampolassa kuiten-
kin viimeistdan astutuskauden alkaessa eli marraskuussa. (Karlsen 2016.)
Tastd on varmasti myos poikkeuksia ja joillain tiloilla laidunkauden paat-
tyminen maardytyy mahdollisesti eri tavoin ja kdytanto vaihtelee. Suo-
messa laidunkdytannot ovat varmasti joka tilalla omanlaisensa. Joillain ti-
loilla karitsat ovat pelkdstdaan sisaruokinnassa. Latovainion Lampaassa ke-
vaiset karitsat laiduntavat niin kauan kuin laitumilla riittaa niin paljon syo-
tavaa, ettd kasvut eivat karsi. Aikuiset eldimet puolestaan saavat laidun-
taa pidempaan. Sisaruokintaan ne otetaan, kun laitumilta loppuu rehu tai
mikali sddolot muuttuvat liilan huonoiksi. (Seppala & Seppala 2016.)

Norjassa uuhet ultrataan helmikuussa sikididen maaran selvittamiseksi.
Taman jalkeen eldimet lajitellaan sikididen lukumaaran mukaan ruokinta-
ryhmiin. (Karlsen 2016.) Sikididen lukumaara saattaa vaikuttaa muutoin-
kin eldinten ryhmittelyyn. Esimerkiksi eraalla Lofooteilla sijaitsevalla
lammastilalla osa lampaista on pihattolampolassa, josta ne paasevat kul-
kemaan ulos ja sisddan mielensd mukaan. Nama lampaat ovat kaikki kak-
sosia odottavia uuhia. Jarjestely johtuu siitd, ettd kaksoset syntyvat
useimmiten ilman suurempaa avuntarvetta. Ulkona olevia eldimia ei ole
mahdollista seurata ja auttaa yhtad helposti kuin sisalla pidettavia, koska
lampaat liikkuvat laajemmalla alueella, eivatka ole taysin kesyja eli niiden
kiinnisaaminen ei aina ole helppoa. Latovainion Lampaassa on sikiomaa-
raa selvitetty muutamana talvena. Tilalla ei kuitenkaan koettu siitd saata-
van niin suurta hyotya, ettd kaytanto olisi otettu rutiiniksi. Tyhjien ensi-
koiden pois erottamiseen siita olisi hyotya, joten sitda mahdollisesti yrite-
tdan vastaisuudessakin. (Seppéala & Seppald 2016.) Paras aika sikiolasken-
nalle on, kun tiineytta on kestanyt 50—70 vuorokautta, jolloin tarkkuus on
suurimmillaan (Lammasmaailma Oy n.d.a.)
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Norjassa hyddynnetdaan hyvin viljelemattéomia laidunalueita. Kdytanndssa
karitsat kasvavat lahes taysin emansa kanssa vuorilaitumilla laiduntaen.
Kesdajan hoitotdihin kuuluu pitkdlti vain keinoruokittavien karitsoiden
hoito ja vuorilla laiduntavien eldinten seuranta. Lampaat |6ytavat itse ra-
vinnon ja juomaveden vuorilta. Tappioita tulee jonkin verran, kun pedot
vievat heikompia karitsoita tai karitsat muusta syysta katoavat kesan ai-
kana.

MyoOs Suomessa voitaisiin miettid, miten hydédyntaa enemman viljelemat-
tomia alueita laidunmaina. Lampaita kaytetaan jonkin verran maiseman-
hoidossa, mutta oletettavasti tata voitaisiin lisitd huomattavasti. Meilla
ei ole Lofoottien veroisia vuoristoalueita, joille paastaa iso maara lampai-
ta kesdajaksi, mutta varmasti olisi mahdollista toteuttaa meidan mail-
lemme ja alueillemme soveltuva laidunnussysteemi, jossa hyddynnettai-
siin enemman viljelemattomiakin alueita.

Kokonaisuudessaan Suomen ja Norjan lammastaloudella ei ole kovin
suurta eroa. Molemmissa maissa karitsointi tapahtuu paaasiassa kevaalla,
karitsat kasvavat kesat laiduntaen ja syksylla suurin osa teurastetaan.
Suuri ero on laidunmaat, jotka Norjassa ovat pddosin viljelemattomia
vuoristolaitumia ja Suomessa puolestaan kaytetaan viljeltyja laitumia se-
ka suojavydhykkeita ja luonnonhoitopeltoja, joita ei voida rinnastaa viljel-
tyihin laitumiin.

5 KERAAJAKASVIT

5.1 Keradjdkasvien hyodyt ja haasteet

Ensisijaisena tarkoituksena keradjakasveilla on nimensa mukaisesti kerata
ravinteita, erityisesti maassa olevaa liukoista typped, ja estdaa sen huuh-
toutumista. Keradjakasveilla on vaikutusta my®ds muiden ravinteiden
huuhtoutumiseen. Esimerkiksi maan fosforikuorman vahentyminen voi
olla keraajakasvin seurausta. Maata peittdva kasvillisuus suojaa maan
pintaa eroosiolta, mikd vahentda fosforin huuhtoutumista. (Virtanen
2016.)

Keraadjakasveilla on monia hyvia puolia ja niiden viljelyllda monia hyotyja.
Ne muun muassa parantavat maan rakennetta ja sitovat ravinteita, eh-
kdisten ndin ravinteiden huuhtoutumista pelloilta vesistoihin. Lisaksi ke-
radjakasvit moyhivat juurillaan maata, edistavat mikrobitoimintaa ja ra-
joittavat eroosiota. Pohjoismaissa niiden voidaan katsoa korvaavan va-
hentynytta tuotantonurmien viljelyd. Samalla niiden viljelya viljatilan vil-
jelykierrossa pidetaan keinona parantaa viljanviljelyn ymparistoystavalli-
syyttd. Tehokkaan keradjakasvin avulla voidaan vahentda nitraattitypen
huuhtoutumista verrattuna tilanteeseen, jossa maa on ilman kasvipeitet-
ta. (Kénkanen, Keskitalo & Riiko 2011, 8.)
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Keraajakasvit parantavat ja yllapitdvat maan rakennetta. Niiden juuristo
lisdd maaperan eldvyytta ja kuohkeuttaa maata vield kauan sen jalkeen,
kun padkasvin juuret ovat kuolleet. Ndin ollen peltomaan muokkautuvuus
paranee. Keraddjakasvien avulla voidaan parantaa pellon rakennetta ja
multavuutta, kun hyodyllisten pienelididen maara maassa kasvaa juuri-
massan lisdantymisen myo6ta. Ravinteiden kayttd, maan vedenpidatysky-
ky ja pellon tuottavuus paranevat elavan juuriston ansiosta. Lisaksi keraa-
jakasvit kilpailevat elintilasta rikkakasvien kanssa, joten niiden kaytén
myota kemiallisen rikkakasvitorjunnan tarve voi vahentyd. (Kankdanen
2015, 84; Virtanen 2016.)

Keraajakasvikasvustolla saattaa olla myds negatiivisia vaikutuksia. Alus-
kasvina kasvava keraajakasvi kilpailee paakasvin kanssa ravinteista, valos-
ta, vedesta ja elintilasta. On tarkeda, etta aluskasvi ei kasva liian voimak-
kaasti ennen paakasvin sadonkorjuuta, mutta kasvaa voimakkaasti sen
jalkeen, kestdaen pakkasta ja omaten hyvin kehittyvan juuriston. Kasvila-
jeista, olosuhteista ja viljelytekniikoista riippuen aluskasvi saattaa pienen-
taa paakasvin hehtaarisatoa. Myos typpivaikutus voi olla joko positiivinen
tai negatiivinen kasvilajista riippuen. Heindkasvien on todettu aluksi jopa
lisdadvan typpilannoituksen tarvetta viljelyssa, mikali kasvusto tuhotaan
vasta kevaalla. Tilanne kuitenkin tasoittuu ajan mittaan. Kasvitautien li-
saantymista ei kerddjakasvien myota ole havaittu. Maalevintaiset taudit
ovat joissain tilanteissa vahentyneet lisddantyneen maan biologisen aktii-
visuuden myota. (Kankdnen ym. 2011, 9; Virtanen 2016.)

5.2 Kasvilajit

Periaatteessa voidaan sanoa, ettad kaikki kasvit, jotka jatkavat kasvuaan
padsadon korjuun jalkeen, voidaan luokitella keradjakasveiksi. Mikali ke-
raajakasvien viljelysta haluaa kerdajakasvipalkkion, tulee huomioida palk-
kion saamiseen liittyvat erilaiset ehdot.

Keradjakasvit voidaan jakaa nurmi- ja nurmipalkokasveihin. Nurmikasvit
voidaan vield jakaa yksi- ja monivuotisiin nurmikasveihin. Yksivuotisiin
nurmikasveihin kuuluu italianraiheina, joka ei kestd Suomen kylmia tal-
violoja. Monivuotisia nurmikasveja puolestaan ovat esimerkiksi timotei ja
nurminata. Nurmipalkokasvien ryhmaan luetaan esimerkiksi apilat ja vir-
nat. (Seppdnen, Stoddard, Yli-Halla 2008, 66; Seppanen, Yli-Halla 2008,
87-88.)

Heindkasvit, kuten italianraiheind ja timotei soveltuvat palkokasveja pa-
remmin typen huuhtoutumisen estamiseen. Nurmipalkokasvit, kuten api-
lat, puolestaan soveltuvat typpilannoituksen korvaamiseen. (Koivisto
2014.) Nurmipalkokasvit keraavat biologisen typensidonnan avulla typpea
ilmasta. Niiden avulla on mahdollisuus Iahinna lisata viljelyn tuottavuutta,
vaikka useat tutkimukset osoittavatkin, ettda nurmipalkokasvit ottavat
typpea my6s maasta jos sita on saatavilla. Joka tapauksessa niiden on to-
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dettu olevan hyvia esikasveja niiden seuraavalle kasville tuottaman typen
ansiosta. Nadin ollen niitda voi hyddyntdaa vakilannoitteiden korvaajina
my0s aluskasveina kasvettuaan. (Kdnkanen ym. 2011, 8.)

5.3 Keraajdkasvien kaytto

Keraajakasvi kylvetdaan paakasvin kylvon yhteydessa tai viimeistdan oras-
tai taimivaiheessa esimerkiksi rikkakasvidestyksen yhteydessa. Paras kyl-
vOajankohta on samaan aikaan padakasvin kanssa. Ruiskutuksen yhteydes-
sa suoritettaessa kylvén onnistuminen on hyvin epavarmaa. Keraajakasvi
siis kylvetaan aluskasviksi eli se kasvaa samanaikaisesti padkasvin kanssa
ja jatkaa kasvuaan paakasvin korjuun jalkeen pitden pellon kasvipeittei-
sena. (Kuoppa-aho 2016; Kankdanen ym. 2011, 8-9.)

Alus- ja keraajakasvit voidaan lopettaa maahan muokkaamalla joko my6-
haan syksylla tai vasta kevaalla. Markina syksyina, raskailla koneilla pellol-
la tydskenneltdessa maan tiivistymisriski pienenee keraajakasvikasvuston
myotd. Elava kasvusto kuivattaa maata, joten pellot ovat sankipeltoja
kantavampia. Myohaan syksylla muokkaamalla varmistetaan kasvien
mahdollisimman pitkaan kestava typen sidonta. Lisaksi myohainen muok-
kaus ehkaisee typen vapautumista ennen talven tuloa. (Kankdanen 2015,
87; Virtanen 2016.)

Mikali kasvuston lopetus tehddan vasta kevaalla, voidaan lisata talviai-
kaista kasvipeitteisyyttd. Kerdajakasvina toimivan monivuotisen heina-
kasvin typen sidontaa on mahdollista parantaa jattamalla muokkaus ke-
vaaseen. Nain kasvuaika on pidempi, kun kasvi saa kasvaa viela kevaalla.
Lisdksi kosteuden pidatys kuivana kevdana saattaa parantua muokkaa-
mattomuuden ansiosta. (Kdnkanen 2015, 87; Virtanen 2016.)

Yksivuotiset kerddja- ja aluskasvit kuolevat yleensa talven aikana. Uusi
kasvusto on siis mahdollista perustaa pelkdan kylvomuokkauksen jalkeen
tai suorakylvona. Monivuotisten keradja- ja aluskasvien lopetus kevaalla
on tehtdva huolella, jottei kasvista tule seuraavan satokasvin rikkakasvia.
Lopetus voidaan tehda muokkaamalla, mutta tdydellinen tulos vaatii
usein kemiallisen torjunnan. (Kdnkdnen 2015, 87; Virtanen 2016.)
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6 LAMPAIDEN REHUKSI SOVELTUVIA KERAAJAKASVEJA

Lammaslaitumen kasvin tulisi olla satoisa, hyvin ravintoaineita ja energiaa
sisaltava seka tallausta kestava. Keraajakasvilaitumelle parhaiten soveltu-
va kasvi on yksivuotinen, jotta sen tuhoamisesta ei tarvitse huolehtia syk-
sylla tai seuraavana kevaana. Varsinkin luomutiloilla saattaa tulla ongel-
mia, mikali edellisvuoden keraajakasvi ei ole kokonaan havinnyt laidun-
lohkolta ja esiintyy rikkana seuraavalla kasvukaudella. Naiden lisdksi kas-
vin tulisi olla lampaille maittava. Yksivuotiset kasvit ovat parempia ja hel-
pompia kasvuston tuhoamisen kannalta. Lisaksi yksivuotiset kasvit eivat
reagoi niin voimakkaasti ensimmaisten yopakkasten tullessa. Monivuoti-
set kasvit saattavat hyvinkin lopettaa kasvunsa ensimmaisten pakkasten
myo6ta ja aloittaa valmistautumisen talvesta selviytymiseen. Yksivuotisilla
kasveilla puolestaan ei ole aikomustakaan kestda talven yli, joten ne voi-
vat huoletta jatkaa kasvuaan.

6.1 Yksivuotiset nurmikasvit

Italianraiheind (Kuva 2) on todellisuudessa kaksivuotinen kasvi, mutta se
ei talvehdi Suomen kylmissa oloissa. Silla on tyypillisesti alhainen kuiva-
ainepitoisuus, mutta kehitysasteeseen niahden korkea sulavuus ja valku-
aispitoisuus. Italianraiheina kehittyy aluksi hitaasti, mika on keraajakasvil-
le hyvd ominaisuus, jotta se ei haittaa pdakasvin kasvua liiaksi. Italian-
raiheind on kasvina lehteva ja muodostaa kasvukauden aikana vahan kor-
sia ja royhyja. (Farmit n.d.a; Hannukkala 2016, 77.) Italianraiheindlld on
erinomainen juuriston maara ja se lisda hyvin maan multavuutta. Lisaksi
italianraiheinan typensidonta maasta on erinomaista. (Koivisto 2014.)

Kuva 2. Italianraiheindd Mustialan kerdajakasvikoeruudulla (Vesamaki
2016).
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6.2 Monivuotiset nurmikasvit

Nurminata soveltuu erityisen hyvin lammaslaitumen kasvilajiksi (Sormu-
nen-Cristian 2000, 51). Se on lehtevd, satoisa ja koko maassa viljelyvarma
laji. Lisdaksi nurminata on hyvin sulavaa. Nurminata myo6s kestaa hyvin
pohjanpahkulasientd ja muita tauteja. (Farmit n.d.a; Sormunen-Cristian
20073, 68.) Seppasen ja Yli-Hallan (2008, 88) mukaan se ei kuitenkaan ole
yhta maittava kuin esimerkiksi timotei. Keraadjakasviominaisuuksiltaan
nurminata on kohtalainen. Sen juuriston maara, typen sidonta maasta,
kasvun painottuminen syksyyn ja seuraavan kevaan kasvu ovat kaikki tyy-
dyttavalla tasolla, muttei huippuluokkaa. (Koivisto 2014.)

Nurminadan tavoin myos englanninraiheina on hyva lammaslaitumen
kasvi (Sormunen-Cristian 2000, 51). Se on satoisa ja nopeakasvuinen kas-
vilaji. Lisaksi englanninraiheinalla on hyvat rehuarvot ja se maittaa elai-
mille. (Farmit n.d.a; Seppanen & Yli-Halla 2008, 88.) Lauhkealla vydhyk-
keelld englanninraiheina on tarkeimpia heindkasveja. Suomessa sen mer-
kitys on ollut vdahdainen huonon talvenkestavyyden vuoksi. Tama ei kui-
tenkaan keradjakasvikasvustossa ole suurikaan haitta, koska niilla ei ta-
voitella monivuotisuutta. Englanninraiheinalld on erinomainen versomis-
ja jalkikasvukyky, joten se soveltuu hyvin laidunnurmiin. (Niskanen & Vir-
kajarvi 2016, 76.)

Ruokonata on voimakaskasvuinen, satoisa ja kestda hyvin kuivuutta. Silla
on laaja ja voimakas juuristo ja se kayttaa typpea tehokkaasti hyvakseen.
Ruokonata ldahtee kasvuun hitaasti, mutta jalkikasvu on selvasti parempi
kuin nurminadalla. Ruokonadalla on kuitenkin karheat lehdet, joten sen
maittavuus ei ole nurminadan ja timotein veroinen. Vahva juuristo puol-
taisi kayttoa keradjakasvina, mutta ruokonadan pitkdaikaisuus puoltaa
sen kayttéa ennemmin pitkdikaisissa nurmissa. (Niskanen & Suomela
2016, 69-70; Seppanen & Yli-Halla 2008, 88; Sormunen-Cristian 2007a,
68; Farmit n.d.a.)

Timotei on nurmiheinalajeistamme tarkein. Sen hyvan happamuudenkes-
ton vuoksi timoteita voidaan viljella turvemailla. Alkukehitys kylvon jal-
keen on hidasta ja timoteilla on myds natoja heikompi jalkikasvukyky, mi-
ka ei keradjakasvina kyllakaan haittaa. (Niskanen, Kemppainen, Kankdnen
& Niemeldinen 2016, 62.) Timotei on maittava ja keradjakasvina melko
hyva. Sen juuriston maaran kasvu painottuu syksyyn ja kasvi kerda typpea
hyvin maasta. Lisdksi seuraavan kevaan kasvu on hyvaa ja timotei lisda
kohtalaisesti maan multavuutta. (Koivisto 2014.)

Seppasen ja Yli-Hallan (2008, 88.) mukaan koiranheina on vdhemman vil-
jelty nurmiheinalaji, joka kestda hyvin kuivuutta. Koiranheinan kasvurytmi
on muita lajeja, kuten timoteita ja nurminataa, nopeampi. Maittavuudel-
taan se on nurminataa parempi. (Sormunen-Cristian 2007a, 68; Farmit
n.d.a.) Nopean kehityksen vuoksi koiranheina ei valttamatta ole paras
vaihtoehto laidunkdytt6on tarkoitetuksi kerddjakasvilaitumen nurmi-



16

heinalajiksi. Tama siksi, etta se saattaa haitata liikaa paasatokasvin kasvua
ja olla lisdksi turhan vanhaa laidunnuksen alkaessa.

6.3 Nurmipalkokasvit

Nurmipalkokasveihin kuuluvat apilat lisadavat nurmirehujen maittavuutta,
valkuaispitoisuutta ja vahentavat typpilannoituksen tarvetta. Niiden tal-
venkestdvyys on nurmiheinia heikompi. Tama ei kuitenkaan keraajakasvi-
na kaytettdessa haittaa, silla kasvusto tuhotaan joka tapauksessa viimeis-
tdan kevaalla. Nurmipalkokasvien typensaanti perustuu biologiseen ty-
pensidontaan (Farmit n.d.a; Seppanen & Yli-Halla 2008, 89; LuontoPortti
2016.)

Valkoapila (Kuva 3) on laidunkasvina hyva ja maittava. Se kestaa tallausta,
omaa matalan kasvutavan ja sisaltda runsaasti kalsiumia. Myds kuparia
valkoapilassa on reilusti, jopa kaksinkertainen maara karitsan tarpeisiin
ndahden. Taman ei kuitenkaan ole todettu aiheuttavan terveysongelmia.
(Seppanen & Yli-Halla 2008, 89.; Sormunen-Cristian 2007b, 41; Sormu-
nen-Cristian 2000, 51.) Kerdajakasvina valkoapilalla on erinomainen bio-
loginen typensidonta, ja typen tuotto seuraavalle kasville. Sen kasvu
my0Os painottuu hyvin syksyyn ja juuristoa on kohtalaisesti. (Koivisto
2014.)

Kuva 3. Keraajakasvikasvusto, jossa italianraiheinaa seka valko- ja alsi-
keapilaa Mustialan koeruudulla (Vesamaki 2016).

Puna-apila (Kuva 4) ei kesta laiduntamista samalla tavoin kuin valkoapila.
(Sormunen-Cristian 2007b, 41.) Sormunen-Cristianin (2000, 51) mukaan
puna-apila lisad eldinten puhaltumisriskia ja aiheuttaa tiinehtyvyyshairioi-
td, mika voi tuotannossa olevien uuhien kohdalla muodostua ongelmaksi.
Tiinehtyvyyshairidt johtuvat puna-apilan sisaltamista kasviestrogeeneista.
Puhaltumisriski kasvaa syksylld, kun yopakkaset vaikuttavat kasvin koos-
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tumukseen. Puna-apila ei siis ole paras vaihtoehto laidunnurmessa. (Nis-
kanen 2016, 73). Puna-apila on keraajakasvina muutoin valkoapilaa vas-
taava, mutta sen biologinen typensidonta on hieman valkoapilaa hei-
kompi (Koivisto 2014).

Kuva 4. Puna-apilakasvustoa Mustialan koeruudulla alkusyksystd 2016
(Vesamaki 2016).

Alsikeapila (Kuva 3) on puna-apilaa vaatimattomampi kasvupaikkansa
suhteen. Se soveltuu kosteille ja varjoisille paikoille. Alsikeapila myos kes-
taa tallausta puna-apilaa paremmin, joten se soveltuu myos laidunnur-
miin. Lampaille se saattaa aiheuttaa valoyliherkkyyttd. (Farmit n.d.a;
Sormunen-Cristian 2007b, 41.)

Persianapila on yksivuotisiin laidunnurmiin sopiva nurmipalkokasvi. Se on
matalajuurinen ja vaatimaton laji, joka muodostaa tihedn maton. Per-
sianapilan talvenkestdvyys on huono ja se onkin yksivuotinen laji. Keraa-
jakasviominaisuuksiltaan persianapila on muuten puna-apilaa vastaava,
mutta sen kasvu on aikaisempaa ja typen tuotto seuraavalle kasville huo-
nompaa. (Koivisto 2014; Farmit n.d.a; Naturcom Oy n.d.a; Sormunen-
Cristian 20073, 67.)

Sirppimailanen on Sormunen-Cristianin (2000, 51) mukaan hyva nurmi-
palkokasvi lammaslaitumelle. Se on ldheista sukua sinimailaselle ja kestaa
hyvin laidunnusta tuottaen runsaan ja valkuaispitoisen kuiva-ainesadon.
Sirppimailanen on myds hyvin maittavaa rehua. (Sormunen-Cristian
2007b, 41.)

Keltamaite on lampaille hyvin soveltuva niin laitumena, sdilérehuna kuin
kuivana heinanakin. Keltamaite ilmeisesti lisdad sailorehun maittavuutta,
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silld Sormunen-Cristianin (2007b, 41) mukaan lampaat syovat keltamait-
teesta tehtyd sailorehua nurmisailorehua enemman. Lisdksi keltamait-
teen uskotaan ehkdisevdn joidenkin parasiittien leviamista lampailla.
Sormunen-Cristian (2007b, 41) viittaa Uudessa-Seelannissa ilmestynee-
seen tutkimukseen, jonka mukaan lampaiden loisldadkityksen tarve on
pienempi keltamaitelaitumella laidunnettaessa. Keltamaitteen sisdltamat
kondensoituneet tanniinit ehkaisevat valkuaisen hajoamisen potsissa.
Tama ehkaisee puhaltumista vahentamalld vaahdonmuodostusta. Lisaksi
kasvilla on hyva valkuaisen laatu ja tuotantovaikutus. Keltamaite menes-
tyy vaativissakin oloissa ja on vaatimaton kasvi. Se lahtee kevaalla hitaasti
kasvuun, mika voi olla keraajakasville hyva ominaisuus, silla ndin se ei hai-
ritse padkasvin kasvua. Keltamaite ei kuitenkaan kesta vahvaa laidunnus-
ta. (Naturcom Oy n.d.b; Nykdnen 2011, 28; Sormunen-Cristian 2007b,
41.)

Rehuvirna on nopeasti taimettuva yksivuotinen rehu- ja viherlannoitus-
kasvi. Se varjostaa tehokkaasti rikkakasveja runsaan vihermassansa avul-
la. Rehuvirna sopii laitumiin, tuorerehunurmiin ja myos monivuotisten
kasvien suojakasviksi. Se on yksi parhaista yksivuotisista typensitojakas-
veista. Nain ollen rehuvirna on todennakdisesti myos hyva keraajakasvi.
Voidaan kuitenkin miettia, kilpaileeko rehuvirna liikaa paasatokasvin
kanssa nopean kasvunsa vuoksi. (Sormunen-Cristian 2007a, 67-68; Natur-
com Oy n.d.c; Farmit n.d.b.)

Ruisvirna on rehuvirnan tavoin yksivuotisiin laidunnurmiin sopiva rehu- ja
viherlannoituskasvi. Myds satoisuus on ruisvirnalla rehuvirnan luokkaa.
Se kuitenkin kestda kuivuutta ja happamuutta rehuvirnaa paremmin. (Na-
turcom Oy n.d.d.) Sormunen-Cristianin (2007a, 68) mukaan ruisvirna
my0s kehittyy aluksi rehuvirnaa hitaammin, mutta kasvaa paremmin lop-
pukesalla. Tama on keradjakasvinakokulmasta tarkastellen hyva asia, silla
hitaan alkukehityksen ansiosta kasvi ei haittaa padkasvin kasvua yhta to-
denndkoisesti kuin nopeammin kehittyvat kasvit. Ruisvirna on myds hyva
typensitoja ja silla on voimakas juuristo, joka parantaa tehokkaasti maan
rakennetta (Hyotykasviyhdistys n.d.).
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7 KERAAJAKASVILAIDUNNUKSEN TILAYHTEISTYO

Hyvan laidunrehun riittavyys on monilla lammastiloilla ongelma syksylla
ja loppukesasta. Yhtena ratkaisuna tahan voisi olla keraajakasvilaidun.
Kaikilla tiloilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta perustaa keradjakasvikas-
vustoa itse esimerkiksi siksi, etta kaikki kaytettavissa oleva peltoala tarvi-
taan monivuotiseen nurmenviljelyyn. Vaihtoehtona tahan voisi olla sopi-
muslaidunnus. Tilojen valisen yhteistydn avulla voisivat lammastilalliset
hyoédyntaa kasvinviljelytilojen keraajakasvikasvustoja laidunmaana.

Kasvinviljelytilalle, eli laidunmaan tarjoajalle, ei jarjestelysta periaatteessa
pitdisi koitua haittaa. Pienena eldimena lammas ei kuluta tai tiivistd maa-
ta paljoa. Lisdksi lammas sy6 laidunta suhteellisen tasaisesti, joten suu-
rempia hylkylaikkuja ei yleensa paase syntymaan.

Toki keraajakasvikasvuston laiduntaminen vaikuttaa ravinteiden peltoon
pidattymiseen siltd osin, etta vihermassan vahentyessa my0s ravinteiden
pidattyminen osaltaan vahenee. Kuitenkin, mikali sddolot ovat suotuisat,
eika eldintiheys laitumella rajoita, kasvusto jatkaa edelleen kasvuaan sa-
malla kdyttden ja sitoen ravinteita ja estdaen niiden huuhtoutumista. Toi-
saalta, kun kasvustoa korjataan, pellosta poistuu ravinteita rehun muka-
na. Osa ravinteista kuitenkin kulkee lampaan lapi ja palaa virtsana ja son-
tana lannoittamaan maata.

Tilojen valista yhteistyota voisi toteuttaa esimerkiksi siten, etta lammasti-
la kustantaa kerddjdkasvien siemenet tarvitsemalleen syyslaidunalalle.
Kasvinviljelytila hoitaa kylvon ja kasvuston hoidon ja antaa syksylla alan
laidunkayttoon lammastilalle. Ndin molemmat tilat hyotyvat. Mikali kas-
vinviljelytilalla on valmiiksi olemassa kylvokone, jolla on mahdollista kyl-
vaa seka padsatokasvi ettd keraddjakasvi, ei lisakustannuksia tule juuri
lainkaan. Lisakustannuksia tulisi l1dhinna keradjakasvin siemenista ja ai-
taamisesta, jotka olisivat lammastilallisen kustannettavissa.

Laiduntamisesta kannattaa luonnollisesti tehda sopimus, jossa eritellaan
kunkin osapuolen tehtavat ja vastuut sekd kustannukset, laidunnuksen
ajankohta ja muut keskeiset asiat. Talloin kaikille on varmasti selvaa, mika
kuuluu kenenkin vastuualueeseen, eikd ongelmia pitaisi syntya. Sopimuk-
seen kirjataan laitumelle tulevien eldinten maara ja laji. Sopimukseen on
hyva kirjata myos aitauksen rakentamisesta, eldinten hoidosta, seuran-
nasta ja kuljetuksesta seka mahdollisista opastauluista vastaavat henkil6t.
Myos vakuutukset merkataan sopimukseen. On suositeltavaa, etta kulla-
kin sopimuksessa olevalla osapuolella on vastuuvakuutus vahinkojen va-
ralle. Vastuuvakuutuksella katetaan ulkopuolisille aiheutuneita vahinkoja.
Eldinten omistajan kannattaa arvioida lisdksi eldinvakuutusten tarve.
(ProAgria Eteld-Suomi ry/Maa- ja kotitalousnaiset 2015.)
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Oman tilan ulkopuolella laidunnettaessa karjanomistajan tulee tehda il-
moitus eldinten sijoittamisesta laitumelle. Laidun merkitadan eldinten pi-
topaikaksi “Eldinten pitopaikat” -lomakkeella, joka toimitetaan kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Eldinten tulee olla virallisin korvamer-
kein merkittyja ja niiden siirrosta on tehtdva ilmoitus eldinrekisteriin.
(ProAgria Etela-Suomi ry/Maa- ja kotitalousnaiset 2015.)

8 LAMPAIDEN LAIDUNNUSKOE KERAAJAKASVIKASVUSTOSSA

8.1 Kokeen tausta ja tavoitteet

Keraajakasvien viljelyn ensisijainen tavoite on lisata pellon kasvipeittei-
syytta ja estda ravinteiden huuhtoutumista pellolta sadonkorjuun jalkeen.
Taman lisaksi keraajakasveja voidaan hyddyntda myos eldinten ruokin-
nassa, joko koneellisesti korjaamalla sato rehuksi tai laiduntamalla elai-
mia keraajakasvikasvustossa.

Lammastilalle keraajakasvit voivatkin olla yksi ratkaisu varmistamaan lai-
tumen riittavyys vield loppukesasta ja alkusyksystd, kun monivuotisten
laidunnurmien kasvu alkaa jo hidastua. Etenkin kevaalla syntyneet karit-
sat, astutettavat uuhet, siitospassit ja tunnutettavat syyspoikivat uuhet
tarvitsevat hyvaa laidunrehua vield laidunkauden lopussakin. Monivuoti-
set laidunnurmet eivat useinkaan enaa yksistaan riita loppulaidunkaudel-
la kaikkien ravinnontarpeen tyydyttamiseen. Taman vuoksi onkin hyva ol-
la vaihtoehtoja riittdvan rehunsaannin varmistamiseksi.

Lampaiden keraajakasvilaidunnuskokeen tavoitteena oli selvittaa keraa-
jakasvikasvuston potentiaalia lampaiden syyslaidunnuksessa. Kokeessa
tarkasteltiin keradjakasvikasvuston sadontuottokykya, koostumusta ja
rehuarvoja seka lampaiden kasvua niiden laiduntaessa keraajakasvikas-
vustossa.

8.2 Kokeen toteutus

8.2.1 Keraajakasvilaidun ja rehunaytteet

Keradjakasvilaidunkoe toteutettiin syksylla 2016 Hameen ammattikor-
keakoulun Mustialan toimipisteessa. Kokeessa mukana olleet eldimet tu-
livat Latovainion Lammas -nimiseltd lammastilalta. Keraadjakasveina oli
italianraiheinan, valkoapilan ja alsikeapilan seos, joka kylvettiin padsato-
kasvin eli ohran kylvon yhteydessa. Koeala oli hehtaarin kokoinen alue,
joka sijaitsee rinteessd (Kuva 5). Toiselta pitkdltad sivulta se rajoittuu tie-
hen ja toisella puolella se jatkuu yhtendisena peltolohkona. Alaosassa se
rajoittuu pieneen metsdiseen kaistaleeseen, jonka takana on jarvi.
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Kuva 5. Ylemmissa kuvissa laidunlohko kuvattu laitumen ylareunasta ja
alakuvassa alhaalta ylospain (Vesamaki 2016).

Ohra ja keraajakasviseos kylvettiin hyvissd olosuhteissa 12.5.2016. Ohra
orastui tasaisesti kevaan suotuisten kasvuolosuhteiden johdosta. My0s
kerdajakasvit lahtivat hyvin kasvuun. Koko kasvukauden ajan sdaolot oli-
vat hyvat ja suosivat ndin sekd ohran ettd keraajakasvien kasvua. Heina-
kuussa tasaisen ohrakasvuston alla kasvoi vahva apila- ja raiheindkasvus-
to. Elokuussa kerdajakasvikasvusto kasvoi paikoitellen ohran yli. Erityises-
ti koneiden painaumien kohdissa, paisteissa ja ruiskutusjalkien kohdalla
apila oli ottanut ohrasta vallan. Ohrakasvusto oli ndissa kohdissa melko
heikkoa, kun taas apila kasvoi rehevana.

Ohra puitiin 24.8.2016 hyvissa olosuhteissa (Kuva 6). Puinti sujui hyvin sii-
takin huolimatta, ettd ohran seassa oli paikoin hyvinkin rehevaa keraaja-
kasvikasvustoa. Puinti tehtiin noin 25 cm:n sdangenpituuteen ja olki silput-
tiin peltoon.
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Kuva 6. Puinti kdynnissa (Manni 2016).

Puinnin jalkeen keraajakasvikasvustosta otettiin rehunaytteet ja mitattiin
kasvuston pituus. Lisaksi laskettiin keraajakasvien sato, josta oli poistettu
olki. Sadonmaaritys tehtiin punnitsemalla neljan kehikollisen naytteet,
joista olki oli nypitty eroon. Tuorepainosato muunnettiin kuiva-
ainepitoisuuden perusteella kuiva-ainesadoksi ja laskettiin hehtaarikoh-
tainen sato.

Ensimmaiset ndytteet otettiin 29.8.2016, toiset viikkoa mydhemmin
5.9.2016, kun lampaat tulivat Mustialaan ja kolmannet 11.10.2016, kun
lampaat olivat ldhteneet. Naytteet otettiin kehikkondytteina neljasosane-
lion kokoisen kehikon avulla. Naytteenotto tapahtui niin, etta eri puolilta
laidunlohkoa otettiin nelja kehikollista naytettd saksilla leikkaamalla. Jo-
kaisen kehikollisen ndytteesta eroteltiin keradjakasvit ja olki. Neljan kehi-
kollisen kerdajakasvit ja olki yhdistettiin omiksi yhteisnadytteiksi, jotka
punnittiin ja niista otettiin analyysindytteet rehuanalyyseja varten. Nayt-
teenoton yhteydessa kasvuston pituus mitattiin.

Verrokkiryhman laiduntamalta monivuotiselta laitumelta otettiin rehu-
ndytteet kerran, samana paivana, kun passit haettiin Mustialaan. Nur-
miseoksessa oli timoteitd, nurminataa, englanninraiheinda seka alsike-,
valko- ja hieman puna-apilaa. Kasvusto oli taydennyskylvetty edellisena
vuonna, mutta muuten viisi vuotta vanhaa nurmea. Rikkoja pellolla oli
vahan, silla niita ei alun perinkdan ollut paljoa ja lisdksi lampaat syovat ri-
kat tarkkaan pois. Verrokkiryhman laiduntamilta laitumilta otettiin nayt-
teet ainoastaan rehuanalyyseja varten. Verrokkiryhman laitumelta otet-
tiin kaksi eri ndytetta, toinen viljellysta nurmesta ja toinen suojakaistasta.



23

Naytteet kerattiin viljellyltd alueelta ja suojakaistalta ottamalla osanayt-
teitd, jotka kummatkin yhdistettiin yhdeksi naytteeksi, joista otettiin ana-
lyysindytteet.

Keraajakasvilohkosta jatettiin pieni kaistale laidunalueen ulkopuolelle.
Tastd otettiin rehundytteet samaan aikaan, kun laidunalueen viimeiset
ndytteet, eli sen jalkeen, kun passit olivat lahteneet Mustialasta. Naytteet
otettiin neljana kehikkonadytteena, jotka yhdistettiin yhdeksi naytteeksi, ja
josta otettiin analyysindyte. Tasta naytteesta ei eroteltu olkea ja keraaja-
kasveja. Taman verrokkikaistaleen avulla pyrittiin selvittamaan, millaista
rehua kerdajakasvilohkolta olisi saatu, mikali sen olisi annettu kasvaa ja
korjattu sailérehuksi.

8.2.2 Kokeen eldimet

Keraajakasvilaidun-ryhmaan ja verrokkiryhmaan valittiin  kumpaankin
kymmenen kevaalla 2016 syntynytta teuraspassikaritsaa. Rodultaan pas-
sit olivat texel*(dorset*suomenlammas) -risteytyksida. Ryhmiin valittiin
mahdollisimman samankokoiset karitsat kevaalla syntyneiden 215 passi-
karitsan laumasta. Kaikki karitsat punnittiin ja niista valittiin ensin kaikki
39-43 kg painavat eldimet. Selvasti ripulilla olevat eldimet ja ainoana ka-
ritsana syntyneet karsittiin. Jaljelld olevasta ryhmasta valikoitiin mahdolli-
simman saman ikdiset karitsat, kymmenen karitsaa kumpaankin ryh-
maan. Taulukossa 1 on kokeessa mukana olleiden passien lahtopainot.
Kaikkien kokeeseen valittujen passien keskipaino oli Iaht6tilanteessa
40,52 kilogrammaa. Keraajakasvilaidunryhman passit painoivat keskimaa-
rin 40,45 kg ja verrokkiryhman eldimet 40,59 kg. Loppukasvatuskauden
tavoitteena oli paasta vahintdan 45 kg painoon. Keraajakasvilaitumen
tarkoituksena oli toimia teuraskunnostusruokintana.

Taulukko 1. Passien iat ja painot kolme paivaa ennen kokeen alkua. M
tarkoittaa keraajakasviryhman ja V verrokkiryhman passia.

Ika kokeen Paino (kg) Ika kokeen Paino (kg)

Passi Syntyméa alussa(vrk) 2.9.2016 Passi Syntymi alussa (vrk) 2.9.2016
M1 4.3.2016 182 41,5 V1 2.3.2016 184 40,5
M2 9.3.2016 177 41 V2 2.3.2016 184 42
M3 9.3.2016 177 43 V3 8.3.2016 178 40
M4 11.3.2016 175 39 V4 16.3.2016 170 41,4
M5 16.3.2016 170 42 V5 17.3.2016 169 43
M6 17.3.2016 169 39,5 V6 20.3.2016 166 42
M7 17.3.2016 169 40,5 V7 31.3.2016 155 39
M8 26.3.2016 160 40 W] 31.3.2016 155 40
M9 31.3.2016 155 39 V9 3.4.2016 152 39
M10  11.4.2016 144 39 V10 13.4.2016 142 39
Keskiarvo 168 40,45 166 40,59
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Keraajakasvilaidunryhman pdssit siirrettiin Latovainion Lampaasta Mus-
tialaan 5.9.2016. Ne haettiin takaisin kotitilalle 9.10.2016 ja paastettiin
samaan laumaan muiden teuraskypsien passikaritsoiden kanssa.

Passit otettiin sisdlle 11.10.2016 eli keraajakasviryhma ehti olla pari pai-
vaa laitumella sen jdlkeen, kun ne haettiin Mustialasta. Sisdlla eldimet
saivat pelkkaa sailérehua ja kivennaisia. Sadilorehu oli ensimmaisen sadon
rehua, jonka D-arvo oli 681. Passit teurastettiin laidunkauden ja neljan
pdivan sisaruokinnan jalkeen.

Loppupunnitus tehtiin 13.10.2016 sisalla lampolassa. Koko teuraskypsien
passikaritsoiden lauma ajettiin lampolan paatyyn rakennettuun aitauk-
seen. Ainoastaan kokeessa mukana olleet passit ajettiin vaa’alle ja pun-
nittiin, muut ohjattiin kaantéportin avulla suoraan takaisin Idhtoaitauk-
seen.

8.2.3 Laidunnuksen toteutus

Keraajakasvilaidun-ryhma laidunsi kokeen alusta loppulaidunkauden ke-
raajakasvikasvustossa ja verrokkiryhma tyypillisilla lammastilan syyslai-
tumilla. Verrokkiryhman laidunlohkolla oli monivuotista nurmikasvustoa,
joka oli kesan aikana korjattu kahdesti sdilorehuksi. Osa verrokkiryhman
laidunalueesta oli apilavaltaista suojakaistaa. Suojakaistalta kasvusto oli
kesan aikana korjattu rehuksi kertaalleen.

Keradjakasvilaidun aidattiin kdyttden kolmea erilaista aitausvaihtoehtoa
(Kuva 7), joista kaikkiin johdettiin sahko. Osa aidasta tehtiin perinteisesti
sahkoélangalla, joka kiinnitettiin lasikuitutolppiin. Lisaksi kaytossa oli kahta
erilaista verkkoaitaa, joissa tolpat oli valmiina langoissa kiinni. Kaytdssa
oli lasikuituisia 110 cm korkuisia Exel-aitatolppia ja Olli-aitalankaa. Verk-
koaidoista oranssi oli Olli:n sahkoistettdavaa lammasverkkoa, jota vastaa-
via aitaverkkoja l6ytyy markkinoilta useammanlaisia. Sininen valmisaita
puolestaan oli  saksalaisen  ACO-Agrartechnikin ~ WildNet-suoja-
aitausverkkoa. Se on tarkoitettu erityisesti suojaverkoksi luonnonvaraisia
eldimia vastaan, mutta toimii erinomaisesti myos lammaslaitumen ai-
tausmateriaalina.



25

Kuva 7. Aitauksessa kaytettiin tavallista sahkodlankaa ja kahta erilaista
valmista verkkoaitaa (Vesamaki 2016).

Eldimille rakennettiin myos suojakatos (Kuva 8) laitumelle. Se tehtiin val-
miista Retronik-elementeista, joilla saatiin helposti halutunkokoinen ka-
tos. Elementtien paalle levitettiin kevytpeitteet. Katos sijoitettiin laitu-
men ylakulmaan.

Kuva 8. Lampaiden suojakatos, jossa oli tarjolla kivennaistad ja suolaa
(Vesamaki 2016).
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Passikaritsat tuotiin keraajakasvilaitumelle 5.9.2016 ja ne siirrettiin takai-
sin lahtotilalleen 9.10.2016. Laidunnusaika keraajakasvilaitumella oli 34
paivaa. Koejakso alkoi heti, kun passit tuotiin Mustialaan. Kuljetuksen jal-
keen ne pdadsivat suoraan laitumelle, jossa ne ryhtyivat valittomasti lai-
duntamaan.

Karitsoiden paivittdiseen hoitoon kuului eldinten hyvinvoinnin ja kayttay-
tymisen seuranta. Paivittdin huolehdittiin myos, etta niilla oli koko ajan
vapaasti tarjolla raikasta vettd, kivennaisia ja suolaa. Kivennaisena oli Te-
ho-lammaskivennainen, joka on kaikenikaisille karitsoille ja uuhille tarkoi-
tettu tayskivenndinen. Se on kalsiumpitoinen, eika sisalla lisattya kuparia.
Suolaa oli tarjolla kahdessa muodossa, hienojakoisena vuorisuolana ja
suolakivena.

Lampaiden padivittdisessa tarkkailussa kiinnitettiin huomiota erityisesti
terveyteen ja yleiseen hyvinvointiin. Lisaksi seurattiin niiden laumakayt-
taytymista, mm. paivarytmia, milla alueella ne laidunsivat ja mita soivat.
Syontia seurattaessa kiinnitettiin huomiota siihen, miten lampaat valikoi-
vat sydmansa rehun ja kasvit. My6s sonnan koostumusta ja sen muutok-
sia seurattiin. Tama jo sen takia, etta tarvittaessa oltaisi voitu laittaa ol-
kea tai kuivaa heinda tarjolle jos lampailla esiintyisi ripulia. Naiden lisaksi
tehtiin yleista hyvinvoinnin seurantaa. Passien kdyttaytymista ja mahdol-
lisia muutoksia huomioitiin my0s aina laitumella kaytaessa.

9 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

9.1 Keradjakasvien rehuntuottopotentiaali

Taulukossa 2 on esitetty kerdajakasvien koostumus ja rehuarvot eri nayt-
teenottokerroilla. Kaikissa arvoissa tapahtui huomattavia muutoksia eri
ndytteenottokertojen valilla. Tama on luonnollista, silla kasvusto kehittyi
ja kasvoi koko ajan. Esimerkiksi energiapitoisuus nousi jokaisella nayt-
teenottokerralla. Tahan vaikuttavat kasvuston kehittyminen ja sulavuu-
den lisddantyminen. Toisen ja kolmannen nadytteenottokerran valilla sula-
vuuden lisdantymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa myods se, ettd lampaat
valikoivat alussa apilat, joiden sulavuus on keskimdarin heindkasveja al-
haisempi. Apiloiden osuuden vaheneminen saattaa nakya sulavuuden li-
saantymisena. Vastaavasti kuidun maara vaheni joka kerralla. Tahan vai-
kuttaa jalleen kasvuston kehittyminen ja lehtevan kasvinosan lisdantymi-
nen kasvustossa, mikd vahentaa kuitupitoisen korren osuutta. Kasvuston
sokeripitoisuus kasvoi kullakin naytteenottokerralla. Kolmannen nayt-
teenottokerran aikana sokeripitoisuus oli todella korkea. Tama johtuu
osin kasvuston vanhenemisesta, mika lisaa sokeripitoisuutta, mutta var-
masti myds yopakkasista. Laidunnuskokeen loppuaikana oli joitakin pak-
kasoitd, jotka vaikuttivat varmasti osaltaan kasvuston sokeripitoisuuden
nousuun.
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Taulukko 2. Keradjakasvien koostumus ja rehuarvot eri ndytteenottoker-

roilla.

29.8.2016 5.9.2016 11.10.2016
Ka, g/kg 132 157 223
Rv, g/kg ka 147 164 111
NDF, g/kg ka 532 477 387
D-arvo, g/kg ka 623 654 705
Sokeri, g/kg ka 92 105 296
iNDF, g/kg ka 105 98 65
Tuhka, g/kg ka 115 116 97
ME, MJ/kg ka 10 10,5 11,3
oIV, g/kg ka 76 81 80
PVT, g/kg ka 33 44 -10

Ensimmaisen naytteenottokerran tarkoituksena oli selvittaa, millaista lai-
dunrehu oli koostumukseltaan heti puinnin jalkeen ja mika sen sato oli
tassa vaiheessa. Keskimaarainen kasvuston korkeus oli 27 cm. Kehikko-
naytteista laskettu sato oli 750 kuiva-ainekiloa hehtaarilta.

Keraajakasvien sulavuus oli heti puinnin jalkeen melko alhainen, vain 623
g/kg ka. Osasyyna tdhan saattaa olla se, ettd osa kasvustosta leikkaantui
puinnin yhteydessa. Puitaessa kerddjakasveista leikkaantuu niiden lehte-
via, ravinteikkaita osia. Laidunrehuna se olisi ollut jo kohtalaista, mutta
vilkkoa myéhemmin arvot olivat huomattavasti paremmat laidunrehun
lukemiksi.

Toisella naytteenottokerralla kasvuston keskimdardinen korkeus oli 39
cm. Kerdajakasvikasvusto oli viikon aikana kasvanut yli kymmenen sent-
timetrida. Hehtaarikohtainen sato oli tuolloin noussut 997 kuiva-
ainekiloon.

Keraajakasvien sulavuus oli noussut edellisestd naytteenottokerrasta, mi-
kd heijastui myos energiapitoisuuden lisddantymiseen. Yksi syy D-arvon
kasvuun oli todennakdisesti se, ettd lehtevan kasvinosan maara oli lisdan-
tynyt kasvuston kasvaessa. Kasvuston sisdltaméan raakavalkuaisen maara
oli myOs noussut. Tahan oli todenndkoisesti vaikuttanut apilakasvuston
kasvu ja lisdantynyt osuus nurmessa. Myos koko kasvuston kehittyminen
yleisesti vaikutti varmasti raakavalkuaisen maaran kasvuun. Silmamaarai-
sesti tarkasteltuna kasvusto oli selvasti lehtevampaa kuin viikkoa aiem-
min. Lisaksi se oli jo monin paikoin sdankea korkeampaa.

Kolmannella naytteenottokerralla, lampaiden Iahdettya lohkolta, kasvus-
tolla oli korkeutta keskimaarin 36 cm. Se oli siis hieman matalampaa kuin
toisella naytteenottokerralla johtuen laidunnuksesta. Voidaan kuitenkin
paatelld, ettd kasvusto oli jatkanut kasvuaan hyvin, silla ero edelliseen ei
ollut kovin suuri ja lampaat kuitenkin olivat laitumella useamman viikon.
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Hehtaarikohtainen sato oli kolmannella naytteenottokerralla 892 kuiva-
ainekiloa. Hehtaarin kokoinen laidunalue riitti hyvin, jolloin karitsaa koh-
den alaa oli 10 aaria.

Sulavuus ja sen seurauksena energiapitoisuus olivat korkeammat kuin
edellisellda naytteenottokerralla. Raakavalkuaispitoisuus oli laskenut mel-
ko selvasti edellisesta ndytteenottokerrasta. Tassa vaiheessa lampaat oli-
vat syoneet kasvustosta melko tehokkaasti apilat pois, mika osaltaan vai-
kutti rehun koostumukseen. Apilan vahentyminen kasvustosta vaikutti
sulavuuteen ja energia-arvoon lisdavasti ja vastaavasti raakavalkuaisen
maara pieneni apilan poistuessa kasvustosta. Rehu oli my6s selvasti kui-
vempaa kuin aiemmilla naytteenottokerroilla. Tassa vaiheessa laidun al-
koi jo olla melko syédyn nakdinen, vaikka siina kehikkonaytteiden perus-
teella olisikin ollut viela sy6tavaa.

Taulukossa 3 on oljen analyysitulokset eri ndytteenottokerroilta. Ne eivat
eronneet merkittavasti eri naytteenottokertojen valilla. Ainoastaan kuiva-
ainepitoisuus lisaantyi joka naytteenottokerralla. Oljella oli huomattavasti
heikompi sulavuus kuin kerdajakasveilla. Myo6s raakavalkuaisen maara oli
selvasti keradjakasveja alhaisempi. Taman vuoksi, mikali kasvusto olisi
korjattu niittdmalla niin, ettd olki olisi ollut kerdajakasvien mukana, olisi
olki laimentanut rehua.

Taulukko 3. Oljen analyysitulokset.

29.8.2016| 5.9.2016] 11.10.2016
Ka, g/kg 365 613 759
Rv, g/kg ka 56 47 40
D-arvo, g/kg ka 427 430 434
ME, MJ/kg ka 6 6 6,1
oIV, g/kg ka 52 50 49
PVT, g/kg ka 21 -28 -34

Verrokkiryhman laiduntamilta laitumilta otettujen naytteiden analyysitu-
lokset on taulukossa 4. Seka monivuotisella nurmilohkolla ettd suojakais-
talla kasvoi hyvaa rehua. Verrattuna keradjakasvilaitumeen, eivat verrok-
kiryhman passit syoneet ainakaan huonompaa rehua. Seka sulavuus- etta
energia-arvot olivat verrokkiryhman laidunrehuissa korkeammat kuin ke-
radjakasvilaitumella. Raakavalkuaista oli monivuotisella nurmella enem-
man kuin keraadjakasvilaitumella, mutta suojakaistan valkuaispitoisuus
puolestaan oli kerdajakasvilaidunta alhaisempi. Nurmiseoksessa oli mu-
kana myds apilaa, joka yleisesti vaikuttaa raakavalkuaispitoisuuteen nos-
tavasti. Suojakaista oli apilavaltainen, mutta jo hieman vanhentunutta,
joten se osaltaan on saattanut vaikuttaa matalampaan valkuaispitoisuu-
teen.
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Taulukko 4. Verrokkiryhman laidunten analyysitulokset 5.9.2016.

Nurmi |Suojakaista
Ka, g/kg 157 197
Rv, g/kg ka 190 153
NDF, g/kg ka 471 496
D-arvo, g/kg ka 705 668
Sokeri, g/kg ka 84 122
iNDF, g/kg ka 51 102
Tuhka, g/kg ka 108 87
ME, MJ/kg ka 11,3 10,7
01V, g/kg ka 89 81
PVT, g/kg ka 58 32

Verrokkiryhman laiduntama monivuotinen nurmi oli hieman energiapitoi-
sempaa ja sulavampaa kuin apilapitoinen suojakaista. My6s raakavalkuai-
sen maara oli nurmilaitumella suojakaistaa korkeampi. Sokeria puoles-
taan oli suojakaistalla enemman kuin nurmessa. Nurmikasvustosta oli ai-
emmin kesalla korjattu sdilérehua kahdesti, suojakaistasta vain kerran,
joten kasvusto oli kasvuasteeltaan suojakaistaa nuorempaa. Tama vaikut-
taa osaltaan analyysituloksiin. Suojakaista alkoi olla jo hieman vanhentu-
nutta, joten se ei enda ollut niin hyvaa rehua kuin todennakoisesti aiem-
min kesalla. Esimerkiksi juuri sokeripitoisuus usein nousee, kun kasvusto
vanhenee. Suojakaistalla oli myds enemman apilaa kuin nurmiseoksessa,
mika saattoi olla osasyyna suojakaistan heikompaan D-arvoon.

Myds lannoituksella on vaikutusta kasvuston analyysituloksiin. Nurmiloh-
kolle oli ennen ensimmaistad satoa tehty typpilannoitus ja keséalla se oli
lannoitettu sianlietelannalla. Lannoitemaarat olivat ymparistotukiehtojen
mukaiset.

Taulukossa 5 on analyysitulokset keradjakasvilaitumen ulkopuolelle jate-
tylta alueelta. Ne kuvaavat tilannetta, jos kerdajakasvikasvusto olisi kor-
jattu koneellisesti rehuksi sina paivana, kun lampaiden laidunnus keraaja-
kasvikasvustossa loppui. Kasvusto oli ndytteenoton aikana keskimaarin 40
senttimetria korkeaa. Puinnin jalkeen mitattu keskimaarainen kasvuston
korkeus oli 27 cm, joten se oli kasvanut reilusti. Keradjakasvikasvuston
kuiva-ainesato ilman olkea oli 1 533 kiloa hehtaarilta, maatilamittakaa-
vaan muutettuna 1 073 kuiva-ainekiloa. Sailérehuksi korjattaessa ei kui-
tenkaan pystyta erottelemaan olkea keraajakasvien joukosta, joten todel-
lisuudessa sadon maara oli 2 325 kuiva-ainekiloa hehtaarilta, maatilamit-
takaavaan muutettuna 1 628 kuiva-ainekiloa hehtaarilta. Olki lisda sadon
kuiva-ainemaaraa, mutta samalla se laimentaa rehua, joten ravintoarvot
ovat sdilorehuksi korjattaessa heikommat kuin pelkalla keradjakasvikas-
vustolla.
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Taulukko 5. Kerddjdkasvikasvuston, jossa olki mukana, koostumus ja re-
huarvot 11.10.2016.

Keraajat |Olki Keraajat + olki
Ka, g/kg 194 743 245
Rv, g/kg ka 167 54 138
NDF, g/kg ka 373 422
D-arvo, g/kg ka 697 427 649
Sokeri, g/kg ka 212 217
iNDF, g/kg ka 82 115
Tuhka, g/kg ka 96 96
ME, MJ/kg ka 11,2 6 10,4
oIV, g/kg ka 86 51 78
PVT, g/kg ka 40 -23 22

Kyseinen rehu olisi saattanut olla sopivaa esimerkiksi yllapitoruokinnaksi
uuhille tiineyden alkupuoliskolla, kun ne eivat vield tarvitse niin paljoa
energiaa sikididen kasvattamiseen. Karitsoiden vieroittamisen jalkeen,
ennen astutuskautta uuhille riittda heikompi sdilérehu, joten siihen ky-
seinen rehu olisi turhan energiapitoista. Teuraskaritsat puolestaan tarvit-
sevat hyvaa rehua, jotta ne kasvaisivat riittavasti. Tasta syystad keraaja-
kasvikasvustosta korjattu sdilérehu ei valttamatta olisi riittanyt teuraska-
ritsoiden energiatarpeen tyydyttamiseksi ja hyvien kasvujen varmistami-
seksi.

Keraajakasvikasvustosta korjattu sdilorehu saattaisi hyvinkin olla kaytto-
kelpoista rehua. Kasvusto on melko kuivaa, joten sdilonnan ei pitaisi olla
kovin haastavaa. Kasvustossa oli melko runsaasti apilaa, joka lisda syon-
tia, vaikka laskeekin sulavuutta. Esimerkiksi lammastiloilla, joilla usein
saatetaan kdyttda huonohkoa kuivaheinaa, olisi keradjakasvisailérehu oi-
vallinen vaihtoehto. Kasvaville karitsoille rehu ei todennakdisesti olisi riit-
tavaa, mutta muille ryhmille kylldkin. Toisaalta lammas kykenee valikoi-
maan myos sdildrehusta parhaat palat ja esimerkiksi jattaa oljen syomat-
ta. Nain ollen eldimet soisivat niin sanotusti parempaa rehua kuin mita
rehuanalyysit nayttaisivat.

9.2 Lampaiden kasvu, teurastulokset ja kdyttaytyminen

9.2.1 Kasvu

Taulukoissa 6 ja 7 on lampaiden alku- ja loppupainot seka koeajan kasvut.
Kokeen alussa passit painoivat keskimaarin 40,5 kg ja olivat 167 pdivan
ikdisid. Teurastettaessa pdssien ika oli keskimaarin 211 paivaa. Keraaja-
kasvilaidunryhman passien keskipaino kokeen alussa oli 40,5 kg ja verrok-
kiryhman 40,6 kg. Laidunkauden padatyttya kerddjakasvilaidunryhman
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passit painoivat keskimaarin 50,8 kg ja verrokkiryhman eldimet 49,9 kg.
Ensimmainen punnitus tehtiin laidunkauden aikana ja toinen sen paatyt-
tya, kun passit olivat sisaruokinnalla. Mitatut kasvutulokset eivat valtta-
matta kerro absoluuttista totuutta, silla mahan tayteisyys vaikuttaa elo-
painoon. Alkupunnitus tehtiin laitumella, jolloin lampaat olivat syoneet
tuoretta laidunruohoa. Loppupunnituksen aikaan eldimet olivat olleet
muutaman padivan sisaruokinnalla. Sailérehu ei ole yhta maittavaa kuin
laidunnurmi, joten lampaat eivat valttamatta syo sita yhta paljon. Tama
vaikuttaa mahan tayteisyyteen, joka puolestaan muuttaa elopainoa hie-
man. Keradjakasvilaidun- ja verrokkiryhman eldinten kasvutulokset ovat
tasta huolimatta taysin vertailukelpoisia, silla kaikki elaimet olivat laitu-
mella alkupunnituksen aikaan ja sisaruokinnassa loppupunnituksen aika-
na. Teurastettaessa keraajakasvilaidunryhman eldimet olivat keskimaarin
212 ja verrokkiryhman 210 paivaa vanhoja. Keskimaardinen paivakasvu
keradjakasvilaidunryhmalla oli 251 grammaa koeaikavalilla. Verrokkiryh-
man vastaava luku oli 226 g/pv.

Taulukko 6. Keraajakasviryhman passien alku- ja loppupainot, ika ja kas-
vu koejakson aikana.

Ikd kokeen Teurastusikd Paino (kg) Paino (kg)
Passi Syntyma  alussa (vrk) (vrk) 2.9.2016 13.10.2016 Kasvu (kg) Padivdkasvu (g)

M1 4.3.2016 182 226 41,5 52,5 11 268
M2 9.3.2016 177 221 41 50,5 9,5 232
M3 9.3.2016 177 221 43 53 10 244
M4 11.3.2016 175 219 39 47,5 8,5 207
M5 16.3.2016 170 214 42 53,5 11,5 280
M6 17.3.2016 169 213 39,5 51,5 12 293
M7 17.3.2016 169 213 40,5 51 10,5 256
M8 26.3.2016 160 204 40 49 9 220
M9 31.3.2016 155 199 39 50 11 268
M10 11.4.2016 144 188 39 49 10 244

Keskiarvo 168 212 40,45 50,8 10,3 251



32

Taulukko 7. Verrokkiryhman passien alku- ja loppupainot, ikd ja kasvu
koejakson aikana.

Ika kokeen Teurastusikd Paino (kg) Paino (kg)

Passi Syntyma  alussa (vrk) (vrk) 2.9.2016 13.10.2016 Kasvu (kg) Paividkasvu (g)

Vi 2.3.2016 184 228 40,5 50 9,5 232
V2 2.3.2016 184 228 42 51 9 220
V3 8.3.2016 178 222 40 48,5 8,5 207
V4 16.3.2016 170 214 41,4 52,5 11,1 271
V5 17.3.2016 169 213 43 53 10 244
V6 20.3.2016 166 210 42 53 11 268
V7 31.3.2016 155 199 39 47,5 8,5 207
V8 31.3.2016 155 199 40 45,5 5,5 134
V9 3.4.2016 152 196 39 48,5 9,5 232
V10 13.4.2016 142 186 39 49 10 244
Keskiarvo 166 210 40,59 49,9 9,3 226

Kokeen alussa keradjakasviryhman eldimet painoivat keskimaarin sata
grammaa verrokkiryhman eldimia vahemman. Eroa ei siis ollut nimeksi-
kdaan. Muutoinkin passit olivat tasakokoisia ja my6s keskendan melko sa-
manikaisida. Loppupunnituksessa keraajakasviryhman passit puolestaan
olivat noin kilon verrokkiryhmaa painavampia. Kokonaiskeskiarvo loppu-
punnituksessa oli 50,3 kg. Ero ei ole suuri, mutta kuitenkin mainittava. Si-
ta, johtuvatko keradjakasvilaidunryhman hienoisesti paremmat loppupai-
not rehusta vai esimerkiksi yksilollisista eroista, on vaikea sanoa. Yksi syy
verrokkiryhman matalampaan keskipainoon laidunkauden loputtua on
passin V8 selvasti matalampi kasvu verrattuna muihin kokeessa olleisiin
passeihin. Tama laskee keskiarvoa noin neljdsataa grammaa. Erot kasvu-
tuloksissa ovat joka tapauksessa niin pienia, etta niiden pohjalta ei voida
vield tehda kaikenkattavia johtopdatoksia keraajakasvilaitumen parem-
muudesta.

Kaikkien kokeessa mukana olleiden passien keskimaarainen paivakasvu
kokeen aikana oli 239 grammaa. Teuraskaritsoiden tavoitteellinen paiva-
kasvu on 250-350 grammaa (Heikkonen 2016). Vaatimattomaksi jadneet
pdivakasvut voivat selittya silld, etta passit olivat jo kokeen alkaessa suu-
ria ja niiden kasvu oli alkanut luontaisesti hidastua. Kerdajakasviryhma
kasvoi keskimaarin 25 grammaa pdivassa enemman kuin verrokkiryhman
passit. Jalleen lukuun vaikuttaa verrokkiryhman passin V8 paivakasvu, jo-
ka on puolet pienempi kuin muiden kokeessa olleiden passien kasvu.
Suurta eroa ei siis kasvuissa ollut kerdajakasvilaidun- ja verrokkiryhman
passien kasvuissa.
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9.2.2 Teurastulokset

Kaikki kokeessa olleet lampaat saavuttivat teuraskypsyyden. Taulukossa
10 on lampaiden teurastulokset. Teuraspainotavoite on vahintaan 18 kg,
johon jokainen kokeen passi ylsi helposti. Kerdajakasvilaidunryhman
eldaimet ylsivat keskimaarin 22,5 kilon teuraspainoon ja verrokkiryhman-
kin eldimet 21,2 kiloon. Lihakkuusluokituksessa suurin osa saavutti luo-
kan R ja loput luokittuivat luokkaan O. Taulukkoon lihakkuusluokat on
muutettu numeeriseen muotoon asteikolle 1-7, jolloin R=4 ja O=3. Ras-
vaisuudessa suurin osa ruhoista sai luokituksen 3.

Taulukko 8. Passien teurastulokset.

Passi Teuraspaino Lihakkuus Rasva| Pdssi Teuraspaino Lihakkuus Rasva
M1 22 3 3 V1 20 3 3
M2 23,5 4 3 V2 21 3 2
M3 24,5 4 3 V3 21,5 4 3
M4 20 4 3 V4 23,5 4 3
M5 23 4 4 V5 21,5 4 3
M6 23,5 4 4 V6 22 4 4
M7 24,5 4 3 V7 19,5 3 3
M8 22 4 3 V8 20 3 3
M9 20,5 3 4 V9 21,5 4 3
M10 21,5 4 2 V10 21 3 3
Keskiarvo 22,5 3,8 3,2 21,2 3,5 3,0

Teuraspainot olivat jopa hieman turhan korkeita, silla teuraspalkkion
saamiseksi riittaa, etta ruhopaino on yli 18 kg. Keraajakasvilaidunryhman
passeistd kahta lukuun ottamatta kaikki ylsivat SEUROP-luokituksessa R-
luokkaan eli numeerisesti ilmaistuna luokkaan 4. Verrokkiryhmassa R-
luokituksen sai puolet ruhoista ja loput luokitettiin O-luokkaan eli ne sai-
vat numeerisesti arvion 3 lihakkuudesta. Eldimet olivat hieman turhan
rasvaisia. Tavoiteltava rasvaisuusluokka olisi alle 3, jolloin ruhot eivat olisi
vield liian rasvoittuneita. Mahdollinen syy rasvaisuudelle voi olla se, ettei
rasvaisuutta ole saatu jalostettua riittavasti pois. Toisena syyna saattaa
olla, ettd eldimet paasivat kasvamaan hieman turhan suuriksi, jolloin nii-
den rasvoittuminen alkaa lisdantya.

Teuras- ja kasvutulosten perusteella kokeeseen olisi voitu valita vahan
pienemmatkin eldimet. Talloin eldimet eivat ehka olisi rasvoittuneet niin
paljoa ja teuraspainotkin olisivat olleet lahempéana laatupalkkioon riitta-
vaa 18 kiloa. On kuitenkin vaikea etukateen arvioida, miten paljon elai-
met kasvavat ja minka kokoisia kannattaisi tamantyyppiseen kokeeseen
valita. Varsinkin kun kasvuun vaikuttaa paljon myds sadolot, jotka vaikut-
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tavat laidunrehuun ja laidunkauden pituuteen. Yksi vaihtoehto olisi myds
laiduntaa suurempaa laumaa keradjdkasvilaitumella ja lyhentaa laidun-
nusaikaa. Ndin kasvusto tulisi yhtalailla hyddynnettyd, mutta eldimet ei-
vat paasisi kasvamaan liian suuriksi.

Syksyisin lammasteurastuksessa on jatkuvasti ruuhkaa. Tama on ongel-
ma, silla teurasnoutoja joutuu tavallisesti odottamaan pidempaan kuin
taman kokeen passien kohdalla. Kokeessa olleet eldimet teurastamo haki
heti, kun se punnitusten puolesta oli mahdollista. Normaalitilanteessa
passit olisivat saattaneet joutua odottamaan teurastusta vield jonkin ai-
kaa ja luonnollisesti ne olisivat kasvaneet koko ajan lisda, ja todennakoi-
sesti my0s rasvoittuneet entisestaan.

Ruhoille laskettiin arvot esimerkkihintoja kayttden. Hinnoissa otettiin
huomioon korkeasta rasvapitoisuudesta johtuva hinnanlasku ja toisaalta
hyvasta lihakkuudesta saatava parempi hinta. Taulukoissa 8 ja 9 on esitet-
ty kummankin ryhman esimerkkihinnat ja ruhojen arvot.

Taulukko 9. Keraajakasvilaidunryhman ruhojen arvot esimerkkihinnoilla
laskien

Passi Teuraspaino Lihakkuus Rasva Esimerkkihinta Ruhon arvo
M1 22 3 3 3,45€ 75,90 €

M2 23,5 4 3 3,70€ 86,95 €
M3 24,5 4 3 3,70€ 90,65 €
M4 20 4 3 3,70€ 74,00 €
M5 23 4 4 3,20€ 73,60€
M6 23,5 4 4 3,20€ 75,20€
M7 24,5 4 3 3,70€ 90,65 €
M8 22 4 3 3,70€ 81,40€
M9 20,5 3 4 2,95€ 60,48 €
M10 21,5 4 2 3,90€ 83,85€

Keskiarvo 22,5

w
Co
w
N

3,52€ 79,27 €
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Taulukko 10. Verrokkiryhman ruhojen arvot esimerkkihinnoilla laskien

Passi  Teuraspaino Lihakkuus Rasva Esimerkkihinta Ruhon arvo

V1 20 3 3 3,45€ 69,00 €

V2 21 3 2 3,65€ 76,65 €
V3 21,5 4 3 3,70€ 79,55 €
V4 23,5 4 3 3,70€ 86,95 €
V5 21,5 4 3 3,70€ 79,55 €
V6 22 4 4 3,20€ 70,40 €
V7 19,5 3 3 3,45€ 67,28 €
V8 20 3 3 3,45€ 69,00 €
V9 21,5 4 3 3,70€ 79,55 €
V10 21 3 3 3,45€ 72,45€
Keskiarvo 21,2 3,5 3,0 3,55€ 75,04 €

Keskimaarin eroa keraajakasvilaidunryhman ja verrokkiryhman eldinten
ruhojen arvossa oli 4,23 euroa. Suurimmaksi osaksi ero johtuu varmasti
keradjakasvilaidunryhman eldinten paremmasta lihakkuudesta ja hieman
suuremmasta teuraspainosta. Taman vertailun pohjalta voidaan todeta,
etta keraajakasvikasvustossa laiduntaminen kannattaa, vaikka ero onkin
kohtalaisen pieni. Mikali ruhot eivat olisi padsseet rasvoittumaan niin pal-
jon, olisi ero todennakdisesti suurempi. Esimerkiksi jos eldimet olisi saatu
teuraaksi hieman aiemmin, olisi hintakin todennédkdisesti ollut hieman
parempi ja ero ryhmien valilla mahdollisesti suurempi.

9.2.3 Havaintoja kayttaytymisesta

Keraadjakasvilaitumelle tullessaan passit kulkivat aluksi hyvinkin tiiviina
laumana. Muutaman pdivan paasta ne kuitenkin alkoivat laiduntaa laa-
jemmalla alueella ollen kuitenkin edelleen koko ajan ldhelld toisiaan ja
yhtena laumana.

Melko nopeasti passeille muodostui kohtalaisen tarkka paivarytmi, jonka
mukaan ne laidunsivat, marehtivat ja lepasivat. Tiettyyn aikaan paivasta
ne olivat aina samassa paikassa. Varsinkin lepohetket ja katoksen luona
oleskelu osuivat lahes poikkeuksetta samoihin ajankohtiin. Esimerkiksi
kymmenen aikaan aamulla passit makoilivat Iahes aina katoksen suojissa
ja hetken kuluttua nousivat yksitellen laiduntamaan.

Paivisin eldimet laidunsivat laumana ympari peltoa tai marehtivat ja lepa-
sivat useimmiten katoksen suojissa tai sen vieressd. Myohaan illalla tai
yOlla ne olivat usein laitumen alaosassa, lepdamassa.
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Sonnan koostumus (Kuva 9) oli paasaantoisesti normaali. Alkuun oli ha-
vaittavista l0ysahkoa sontaa ja jopa ripulia osalla eldimista. Tama kuiten-
kin korjaantui muutaman paivan kuluttua ja sonta oli taas normaalia ja
kiintedaa. Alun ripulointi saattoi hyvinkin johtua ruokinnan muutoksesta
tai mahdollisesti ennen koejakson alkua tehdystda matoladkityksesta.
Myos loppuvaiheessa, ennen kuin passit siirrettiin takaisin kotitilalle, oli
havaittavissa muutamalla passilla hieman |0ysahkoa sontaa, joka ei kui-
tenkaan ollut viela ripulimaisen |6ysaa. Tassa saattaa osasyyna olla yohal-
lat, joiden johdosta eldimet sdivat osin jaatynytta rehua. Myos rehun kor-
kea sokeripitoisuus on saattanut vaikuttaa sonnan koostumukseen.

Kuva 9. Sonnan koostumus vaihteli jonkin verran ollen kuitenkin paa-
saantoisesti normaalia (Vesamaki 2016).

Laidunnusta seurattaessa oli havaittavissa valikointia. Aluksi lampaat soi-
vat apilat. Loppuvaiheessa alkoi olla melko vahaisessa maarin enaa apilaa
ja suurin osa kasvustosta koostui raiheinasta. Olkea passit eivat juuri syo-
neet tai sitd ei ainakaan huomattu. Oletettavasti ne eivat siis kokeneet
tarvitsevansa lisdakuitua. Tasta kertoo myos edelld mainittu normaali son-
nan koostumus.

Laidunnustapa passeilld oli kohtalaisen tasainen. Pdivan mittaan ne kier-
sivat melko lailla koko pellon ja laidunsivat sita kaikkialta. Ainoastaan ai-
van laidunlohkon alareunaan jai joitakin alueita, joissa kasvusto oli selvas-
ti pidempaa kuin muualla. Todennakoisesti passit eivat olleet jostain syys-
ta juurikaan laiduntaneet talla alueella.

Mustialassa laiduntamiensa viikkojen aikana eldimet alkoivat selvasti
saada passimaisid kayttaytymistapoja. Alkuun oli havaittavista vain hie-
noista puskemista harvakseltaan ja jotkut passit vahan hyppivat toistensa
selkdaan. Viimeisten viikkojen ja paivien aikana tata naki jo Iahes aina lai-
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tumella kdydessaan. Toisinaan koko lauma oli yhdessa kasassa pyorien
toistensa ymparilla, puskien ja hyppien muiden selkiin.

Passit oppivat Mustialassa olonsa aikana luottamaan hyvinkin paljon hoi-
tajaansa. Aluksi ne aran uteliaasti tulivat hieman ladhemmas katselemaan,
mutta eivat antaneet koskea. Viikkojen kuluessa ne kuitenkin rohkenivat
aina vaan lahemmas ja jossain vaiheessa jopa sallivat rapsutukset. Loppu-
jen lopuksi kolme passeista tuli aina suoraan luokse, kun laitumella meni
niin lahelle, etta ne huomasivat. Kyseiset yksilot myos selvasti nauttivat
rapsutuksista ja jopa kerjasivat niita puskemalla ja tonimalla.

Terveydellisia ongelmia tai sairauksia ei kokeen aikana havaittu myko-
plasmaa lukuun ottamatta. limeisesti passeillda on mycoplasma ovipneu-
moniae -tartunta, joka aiheuttaa kroonista yskaa ja sierainvuotoa, silla
passit, joita ei laitettu koeryhman kanssa teuraaksi, kéhivat. Mykoplasma
itsessadn on lievaoireinen, mutta altistaa muille bakteeritaudeille (Evira
2016a).

Lampaat eivat karanneet laitumelta kertaakaan. Kivennais- ja suola-astiat
[oytyivat toisinaan kaadettuina ja pitkin peltoa heiteltyind. Tama ei kui-
tenkaan aiheuttanut muuta kuin hieman lisaty6ta hoitajalle. Myoskaan il-
kivaltaa tai petoja ei kokeen aikana ollut havaittavissa. Lampaat saivat
rauhassa laiduntaa lohkolla. Ohikulkijoita oli jonkin verran ja lampaita jaa-
tiin katselemaan ja seuraamaan, mutta tama kaikki tapahtui karitsoiden
omaa aluetta ja rauhaa kunnioittaen.

9.3 Saatiedot

Alla olevista kuvioista 1, 2 ja 3 nakyy, ettd vuoden 2016 kasvukausi oli
suosiollinen keradajakasvikasvustolle ja ohralle. Toisin sanoen kasvukau-
della kasvit saivat sopivissa maarin kosteutta ja lampoa. Saatiedot on
otettu ohran ja keradjakasvien kylvopdivasta siihen paivaan saakka, kun
lampaat siirrettiin Mustialasta takaisin [ahtotilalle. Ohran puinninkin jal-
keen sdaolot jatkuivat suotuisina ja keradjakasvikasvusto kasvoi nopeasti
pituutta. Myos lampaat saivat nauttia lampimista ja aurinkoisista paivista.
Aika, jonka pdassit viettivat keradjakasvilaitumella, oli ldhes sateeton ja
viimeista viikkoa lukuun ottamatta hyvinkin [ammin ja aurinkoinen.



Tyyppi: Lampdtila

Aikavali: 12.05.2016 - 09.10.2016
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Laite: MSO1 Mustiala
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Kuvio 1. Lampédtilan vaihtelu kokeen aikajaksolla 12.5.-9.10.2016.
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Kuvio 2. Vuorokauden
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Tyyppi: Sademaara Aikavali: 12.05.2016 - 09.10.2016 Laite: MS01 Mustiala
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Kuvio 3. Sadekertyma kokeen aikajaksolla 12.5.-9.10.2016.

Lampotilakdyrdsta nakee, ettd kasvukauden alussa yot olivat viela melko
kylmia. Vuorokauden lamposummat pysyivat kuitenkin nollan ylapuolella
pitkalti yli syyskuun puolenvalin. Taman jalkeenkin lampétilat kohosivat
vield ja seuraava notkahdus pakkasen puolelle tuli vasta aivan kokeen
loppuvaiheilla, ennen kuin passit siirrettiin takaisin lahtotilalle. Lampoti-
lan puolesta lampaat siirrettiin pois laitumelta melko hyvaan ajankoh-
taan.

Koko kasvukauden, eli ajanjakson kylvosta keradjakasvilaidunnuksen lop-
puun, aikainen sadekertyma oli Mustialan oman sddaseman mittausten
mukaan vain 259,5 mm. Vetta kuitenkin riitti ohralle ja kerddjakasveille,
silld ne kasvoivat hyvin. Sademaaraa kuvaavasta kuviosta ndkee selvasti,
ettd aikana, jolloin passit olivat laiduntamassa keradjakasvikasvustoa, ei
juuri satanut. Ainoastaan syys- ja lokakuun vaihteessa satoi hieman.

17.09 —

25.09 —

03.10




40

10 JOHTOPAATOKSET

Keraajakasveilla on monia hyo6tyja ja on hyvin todennakoista, ettd niiden
kaytto lisdantyy entisestaan tulevien vuosien aikana. Keraajakasvien paa-
tehtdava on nimensd mukaisesti kerata ravinteita ja nain estaa niiden
huuhtoutuminen pellolta. Lisaksi niilla on positiivinen vaikutus maan ra-
kenteeseen muun muassa maan multavuuden lisadantymisen myota. Ke-
raajakasvin esikasvivaikutus riippuu kasvilajista. Nurmipalkokasvit, kuten
apilat, tuottavat esikasvina typpea seuraavan kasvin kayttéon. Nurmihei-
nat puolestaan saattavat aluksi jopa lisata typpilannoituksen tarvetta,
mutta soveltuvat nurmipalkokasveja paremmin typen huuhtoutumisen
ehkaisyyn.

Lammastiloilla keradjakasvikasvustoa voidaan hyddyntaa syyslaidunnuk-
sessa. Kerddjdkasvikasvusto on edullista ja hyvaa rehua syyslaidunnuk-
seen. Lisaksi keradjakasvilaidun on loisvapaa, mika on merkittava positii-
vinen tekija. Mikali omalla tilalla ei ole mahdollisuutta perustaa keraaja-
kasvikasvustoa esimerkiksi riittamattoman peltoalan vuoksi, voi lampuri
selvittda esimerkiksi muiden lahelld olevien tilojen kiinnostusta keraaja-
kasvien viljelyyn ja sopia sopimuslaidunnuksesta. Nain kumpikin tila hyo-
tyisi ja tilojen valinen yhteistyo lisdantyisi.

Keradjakasvilaidunnuskokeessa todettiin lampaiden kasvavan hyvin ke-
radjakasvilaitumella. Kasvusto maittoi eldimille hyvin ja ne viihtyivat lai-
tumella. Laidunnusaika ja kasvuston ravintosisaltod riippuu monista asiois-
ta mukaan lukien saddolot, jotka vaihtelevat vuosittain. Kyseisena vuonna,
jona koe tehtiin, olivat sddolot koko kasvukauden ajan suotuisat. Keraaja-
kasvit kasvoivat hyvin ja kasvu jatkui hyvana myds ohran puinnin jalkeen.

Keraajakasvilaitumella laiduntaneet pdssit kasvoivat yhtd hyvin kuin ta-
vanomaisella syyslaitumella laiduntaneet verrokkiryhman eldimet. Nain
ollen voidaan todeta, ettad keraajakasvilaidun soveltuu teuraskaritsoiden
syyslaidunnukseen. My6s rehuanalyysien tulokset osoittavat kerdajakas-
vilaitumella olleen hyvaa rehua. Nain oli myds verrokkiryhman laitumilla.

Kokeessa saaduissa tuloksissa tulee huomioida, ettd ne ovat vain yhden
kasvukauden, jonka sddolot suosivat keraajakasvien kasvua, tuloksia. Jot-
ta keradjakasvikasvuston soveltuvuudesta syyslaidunnukseen saataisiin li-
saa tietoa, olisi vastaavanlainen koe toteutettava uudestaan.

Keraadjakasvikasvusto olisi mahdollista myds korjata sailérehuksi. Jos re-
hua laimentavaa olkea on runsaasti seassa, sdilérehu soveltuisi hyvin
elainryhmille, joiden energiantarve ei ole kaikkein suurin. Se ei kuiten-
kaan olisi hyvaa rehua esimerkiksi hyvassa kasvussa oleville eldinryhmille
matalahkojen rehuarvojensa ja energiapitoisuutensa vuoksi. Tosin varsin-
kin lampaat saattavat valikoida rehun sulavimmat osat ja jattaa oljen
syomatta, mika parantaa rehun ravitsemuksellista laatua. Tdssa voidaan
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miettia myds muita eldinlajeja kuin lampaita. Esimerkiksi nautapuolella
on paljon eldinryhmia, jotka eivat tarvitse parasta rehua. Naitd ovat muun
muassa nuorkarja ja emolehmat, silloin kun niilld ei ole vasikoita imetet-
tavana tai tiineys pitkalla, jolloin niiden energiantarve on suuri.

Suomalaisella ja norjalaisella lammastaloudella ei ole suuria eroja. Norjan
lammastalous on huomattavasti laajamittaisempaa kuin Suomessa, mutta
tuotantotavat ovat suurin piirtein samanlaiset. Suomessa voitaisiin miet-
tia, onko mahdollista hydédyntda enemman viljelemattéomia alueita lai-
dunmaiksi ja lisata esimerkiksi maisemanhoidon osuutta ja ndin myoés lai-
dunnettavaa alaa. My6s lampaan- ja karitsanlihantuotannon lisdamiseen
on Suomessa runsaasti varaa. Karitsanlihan omavaraisuusastetta voitai-
siin nostaa reilusti ja samalla tukea suomalaista maataloutta. Toisaalta
voitaisiin myods pohtia karitsanlihan vientimahdollisuuksia esimerkiksi
Keski-Eurooppaan. Suomessa tuotetaan puhdasta ja hyvaa lihaa, jolla voi-
si hyvinkin olla kysyntaa ulkomailla.
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