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Tama opinndytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli kehittdd Kum-
puniitty Oy:n jalkihuoltopalvelua. Opinnaytety6 toteutettiin kehittdmishankkeena.

Opinnaytetyoprosessin aikana Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelua arvioitiin ja kehi-
tettiin. Teoriaosuus koostuu jalkihuoltoa méaarittavista arvoista ja laatukriteereista. Tut-
kimukseen on kerétty aineistoa teemahaastatteluin, joihin osallistuivat asiakasohjaus
Luotsin sosiaalityontekijoitd, lastensuojelun sosiaalityontekijoita seka Kumpuniitty
Oy:n asiakkaita. Haastatteluaineisto analysoitiin aineistolahtoista siséllonanalyysia kéyt-
tden. Kehittdmistyota toteutettiin kehittdmispdivilla, joiden tuotoksiin teemahaastatte-
luista kerdatty tieto vaikutti vahvasti muun aineiston ohella.

Opinndytetyon tarkoituksena oli laatia Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelulle palvelu-
kuvaus. Palvelukuvaus on tarkoitettu selkeyttdmaan ja esittelemaan palvelun sisaltéa
seké sen toimintamuotoja ja -menetelmid asiakkaille ja yrityksen ulkopuolisille tahoille.
Valmista palvelukuvausta ei julkaista osana opinnadytetyotd, silla yritys kayttaa sita
markkinoinnissa ja haluaa pit4& sen salaisena.

Johtop&é&toksend voidaan todeta, ettd tydorganisaatiossa kehittdmishanke koettiin onnis-
tuneeksi ja tuotteliaaksi. Kumpuniitty Oy sai jalkihuoltopalvelulleen palvelukuvauksen.
Liséksi prosessin aikana palvelulle méariteltiin omat arvot. Palvelua myos kehitettiin
siten, ettd valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit tulevat jokapaivéisessa jalkihuolto-
tyoskentelyssa saavutetuiksi. Palvelua kehitettiin lisdksi paattdmalld konkreettisista,
arjen tyoskentelyyn vaikuttavista toimenpiteistd seka tekemélld suunnitelmia tulevai-
suutta varten.
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The purpose of this thesis was to develop the aftercare services of Kumpuniitty Oy. The
Master’s thesis was realized as a development project.

During the process the aftercare services of Kumpuniitty Oy were evaluated and devel-
oped. The actual development work was executed in the work environment as develop-
ment sessions. The data for the development work were collected through theme inter-
views. Social workers of Luotsi, social workers of child welfare and clients of
Kumpuniitty Oy were interviewed. The data of the interviews were analyzed using data-
based content analysis. The data from the interviews were used strongly during the pro-
cess of development project.

The main goal of this Master’s thesis was to compose a service description for the after-
care services. The purpose of the service description is to clarify and to introduce the
content, forms of activity and action methods to the clients and to cooperation partners
of the company. The completed service description will not be published as a part of
this Master’s thesis because of the company’s will to use it in marketing.

The results of the development project were found successful and productive by the
work organization. Kumpuniitty Oy received a service description. Also the values of
the aftercare services of the company were defined and the quality criteria of aftercare
services in general were inspected in relation to the company’s aftercare services. The
services were improved during the process so that now the quality criteria of the after-
care services are being achieved. The aftercare services were developed also by per-
forming concrete action on the everyday working in aftercare. Additionally, some plans
for the future were made.

Key words: values, aftercare, quality criteria, child welfare, service description
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1 JOHDANTO

Huostaanottojen ja muiden kodin ulkopuolisten sijoitusten méaara on viime vuosina las-
kenut hieman erilaisten muutostoimien avulla, kuten panostamalla aikaisempaa suu-
remmalla volyymilla avohuollon tukitoimenpiteisiin. Toistaiseksi merkittavaa kaanne-
kohtaa sijoitusméaarissa ei kuitenkaan ole vield tapahtunut. Kaikkiaan kodin ulkopuolel-
le oli vuoden 2014 aikana sijoitettuna 17 958 lasta ja nuorta. (Lastensuojelu 2014,
2015.) Jélkihuoltoasiakkaiden lukumaard on vuodesta 2006 noussut tasaisesti. Jalki-
huollon piiriss& vuonna 2014 olleista suurin osa oli taysi-ikaisyyden saavuttaneita. Jal-
kihuolto mielletddnkin ensisijaisesti itsendistyvien nuorten palveluksi. Suomen kuudes-
sa suurimmassa kaupungissa oli vuonna 2014 jalkihuollon asiakkaita yhteensa 2 589,
joista 2 371 oli taysi-ikdisia. Merkittdvaa on, ettd kyseisten suurten kaupunkien jalki-
huoltoasiakkaiden lukuma&ra nousi vuodesta 2013 perati 10,8 %. (Pukkio & Hoikkala
2016, 12-13.)

Lastensuojelun jéalkihuollon tarkoituksena on sijaishuollon tai vahintdan kuusi kuukautta
kestdneen avohuollon sijoituksen jalkeen tukea lasta tai nuorta hdnen kasvussaan kohti
aikuisuutta ja vastuullisuutta. Lapsi tai nuori tarvitsee erityista tukea kodin ulkopuolisen
sijoituksen johdosta. (Raty 2012, 532.) Ei liene siis perusteetonta panostaa jalkihuolto-
palvelun kehittdmiseen sita tarjoavien tahojen keskuudessa. Kyseessa on térkeéa palvelu,
joka auttaa nuorta itsendistymisprosessissa ja tukee tata haastavan elamaéntilanteen edes-
sé. Lains&dadannollisesti jalkihuoltoa ohjaa lastensuojelulaki (417/2007) sek& vuonna
2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Lastensuojelulaki maarittaa
jalkihuollon jarjestamisen kunnan velvollisuudeksi ja samanaikaisesti lastensuojelun
asiakkaan oikeudeksi saada se (Pukkio & Hoikkala 2016, 8). Lastensuojelu on kuitenkin
jatkuvien muutosten kourissa. Sipilan hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma on kdynnistymadssa ja sote-uudistuksen toteutuminen on péivan polttava puheen-
aihe. Molemmilla uudistuksilla on vaikutuksia lastensuojeluun ja sitd myodten myos jal-
kihuoltoon ja sen jarjestdmiseen, joka ainakin toistaiseksi on kuulunut asiakkaan sijoi-

tuksesta paattdneen kunnan jérjestamisvastuulle. (Heinonen 2016, 5.)

Sosiaali- ja terveysministerion alaisen Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén loppura-
portti julkaistiin vuonna 2013. Raportin pohjalta laaditussa toteuttamissuunnitelmassa

vuosille 2014-2019 kaavailtiin sijaishuollon kokonaisvaltaista kehittamisty6td, jossa



7

myos jalkihuollolle asetettiin iso rooli. Jélkihuoltoa koskien keskeisiksi kehittdmisen
osa-alueiksi maériteltiin muuan muassa aktiivinen tiedottaminen jalkihuollon palveluis-
ta sekd jalkihuoltotydskentelyn aloittaminen riittdvan varhaisessa vaiheessa. Lisaksi
korostettiin kuntien velvoitetta jéarjestad jalkihuolto lasten ja nuorten tarpeiden mukai-
sesti. (Mékeléinen 2016, 3.) Jalkihuollon rooli osana lastensuojelua on viimeistaan nyt
toden teolla huomattu asiantuntijoiden keskuudessa. Jalkihuollon rooli kodin ulkopuoli-
sen sijoituksen jatkona on merkittéva, jotta avo- ja sijaishuollossa saavutetut positiiviset

tulokset asiakkaan elamassa voidaan turvata.

Sijais- ja jélkihuoltoa ei tulisi ndhda erillisind osakokonaisuuksina, vaan toisiinsa vah-
vasti linkittyneind vaiheina osana kodin ulkopuolista sijoitusta. Jalkihuollolla paitsi tur-
vataan avo- ja sijaishuollon aikana syntyneet saavutukset, myos tarjotaan lapselle tai
nuorelle sijaishuollon aikana turvallisuuden tunnetta tulevaisuutta koskien. Markku Jah-
nukainen on vuonna 2004 Stakesin julkaisemassa koulukotiymparistod kasittelevassa
tutkimuksessaan arvioinut, ettd jalkihuollon rooli saattaa olla jopa tarkein lastensuojelun
jarjestdmien toimenpiteiden ketjussa. Sijaishuollon jalkeen itsendistyvien nuorten jakau-
tuminen hyvin parjaaviin ja heikosti selviytyviin nayttda Jahnukaisen mukaan tapahtu-
van vasta hieman yli 20-vuotiaana. (Pukkio & Hoikkala 2016, 9.) Jalkihuoltoprosessi on
tarked aloittaa jo hyvissa ajoin sijaishuollon aikana siltd osin, ettd lapselle tai nuorelle
ehtii syntya tunne siitd, ettd hanesta vélitetaan ja tata halutaan jalkihuoltotoimin tukea
myos sijoituksen jalkeen. Néin jéalkihuoltotydskentelyssa turvataan myos asiakaslahtoi-

syyden periaate.

Nykyaan siirtyminen nuoruudesta kohti aikuisuutta kestéa ajallisesti suhteellisen kauan.
Vanhemmat pysyvét tavallisesti tarkeind emotionaalisen, sosiaalisen ja materiaalisen
tuen lahteind nuoren itsendistymisprosessissa. Osalle sijaishuollosta jalkihuoltoon siir-
tyville nuorille ndin ei kuitenkaan ole, vaan suhde omaan lahiverkostoon voi olla kat-
kennut, haasteellinen tai puutteellinen. Liséksi sijaishuollon paattyessa nuori on monien
muidenkin haasteiden &é&relld, silla edessd on irtautuminen sijaishuoltolaitoksesta ja
oman itsendisen eldman rakentaminen. VVoidaankin todeta, ettd kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen nuorten itsendistyminen tapahtuu pikakelauksella. Itsendistymisvaihe tiivistyy
olosuhteiden vuoksi melko lyhyeen aikavéliin samalla kun ik&toverit voivat kayttaa ky-
seiseen siirtymavaiheeseen useita vuosia. Jalkihuoltonuorten tilanne on melko haasteel-

linen, silla heilld ei useinkaan ole riittavasti aikaa tai resursseja sopeutua niihin suuriin
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psyykkisiin muutoksiin, jota onnistunut itsendistymisprosessi vaatii. (Pukkio & Hoikka-

la 2016, 10.) Miten lasta tai nuorta sitten tuetaan itsendistymisprosessissaan?

Jalkihuoltopalveluita tarjoavat monet eri tahot. Lapsi tai nuori voi jatkaa tydskentelya
jalkihuollon aikana oman lastensuojelun sosiaalitydntekijansa kanssa tai vaihtoehtoisesti
vastaanottaa jalkihuoltopalveluita kuntien tai yksityisen sektorin tuottamana. Kunnat
kilpailuttavat jalkihuoltopalveluita, jolloin niiden sisélt6j4 ja konkreettisen jalkihuolto-
tyon toteuttamisen periaatteita voidaan tarkastella ja niiden perusteella tehdd péaatoksia.
Kilpailutusta tosin koskevat samat ongelmatilanteet kuin muitakin lastensuojelun palve-
luiden hankintamenettelyjd, silla niiden kautta on mutkikasta saada tarkkaa tietoa tyon
laadusta ja toteutusmuodoista. Jalkihuoltopalvelun luonne antaa sille enemmén raata-
I6innin varaa kuin muille lastensuojelun osa-alueille, joten palvelun sisallon ja toteutta-

mistavan maéarittely on valttamatonta. (Pukkio & Hoikkala 2016, 15.)

Edustamassani tydorganisaatiossa nousi esille halu tarkastella ja kehitt44 jalkihuoltopal-
velua, silla koettiin merkitykselliseksi, ettd Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelulla on
selkeét raamit, sisaltd, rakenne ja toimintamuodot. Lastensuojelulaki (417/2007) ei yk-
siselitteisesti méaarittele mité jalkihuolto pitaa siséllaén, joten tulkinnanvaraa jaa paljon.
Tyoborganisaation sisélla koettiin velvollisuudentunnetta selkeyttad yrityksen jalkihuol-
topalvelua seka tarjota mahdollisimman kattava jalkihuoltopalvelu nykyisille ja tuleville
asiakkaille. Kehittdmishanke toteutettiin erilaisia kehittdmismenetelmid kayttaen, niin
tyoyhteison sisalla kuin sen ulkopuolellakin. Aineistoa kehittdmistyon perustaksi kerét-
tiin tydorganisaation ulkopuolisilta viranomaistahoilta sekd Kumpuniitty Oy:n asiak-
kailta haastattelujen muodossa. Kuten opinndytetyoni otsikkokin antaa ymmartaa, on

tdma kehittdmishanke lupaus tehd&d Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelu nakyvéksi.



2 LAHTOKOHDAT, KEHITTAMISTEHTAVAT JA TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelldén jalkihuoltoa ja sen roolia osana lastensuojelua. Jalkihuollon
tyokenttdd kuvataan ja lisaksi tarkastellaan niitd lahtokohtia, jotka vaikuttivat kehitta-
mishankkeen suunnitteluun ja rakentumiseen. Esittelen myos kehittdmishankkeen toi-
mintaympariston eli Kumpuniitty Oy:n. Tdman kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoit-
teet on tiivistetty kolmeen kehittdmistehtavaén, jotka myos tassé luvussa avataan. Lo-
puksi havainnollistan miten kehittdmishanke kaytannon tasolla rakentui ja millaisen

prosessikaavion kehittdmishankkeen runko muodosti.

2.1 KehittAmishankkeen lahtékohdat

Lastensuojelu perustuu aina lastensuojelulakiin. Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007)
tuli voimaan 1.1.2008. Lain tarkoituksena on turvata jokaisen lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympaéristoon, tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Tdman péivan
lastensuojelussa painotetaan ennaltaehkaisevéan tyon tarkeyttd, mutta sijaishuollon ase-
maa lienee tarpeetonta vahatelld. Lasten oikeuksien toteutuminen on koko yhteiskunnan
tehtdva. Lastensuojelulain ja Suomen perustuslain (731/1999) lisdksi lapsen oikeuksista
on séaadetty Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seka YK:n lapsen oikeuksien yleisso-

pimuksessa. (Mité on lastensuojelu? 2016.)

Valitsin kehittdmishankkeeni kohteeksi jalkihuollon. Jalkihuollolla on hyvin spesifinen
asema suhteessa muihin lastensuojelupalveluihin. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirasto Valviran kotisivuilla esitellddn muut lastensuojelun muodot, mutta ei jalki-
huoltoa (Lastensuojelu 2015). K&ytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd jalkihuollon toteu-
tumista ei valvota, kuten sijais- ja avohuoltoa valvotaan. Sijaishuollosta vastaavan toi-
mielimen on lastensuojelulain (417/2007) mukaan sijaishuollon paattymisen jalkeen
poikkeuksetta jarjestettdva lapselle tai nuorelle jélkihuoltoa tarvittavassa laajuudessa.
Kodin ulkopuolelle sijoitetun asiakkaan iélla ei ole merkitysta suhteessa jélkihuoltoon,
silla sen alkaminen on sidottu huostaanoton tai vahintdan puoli vuotta kestaneen avo-
huollon sijoituksen paattymiseen. Velvollisuus jalkihuollon jarjestdmiseen pééattyy nuo-
ren tayttdessa 21 vuotta. Jalkihuolto on luonteeltaan subjektiivinen oikeus, eli kunta ei

Voi rajoittaa oikeuden toteutumista. (Réaty 2012, 531-534.) Moraalisen vastuun liséksi
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yhteiskunnan kannalta jalkihuolto on taloudellisesti mielekas ratkaisu. On huomattavasti
halvempaa tukea nuorta tiivistetysti muutaman vuoden ajan kuin syrjaytynytta aikuista
valtaosan loppuelaméstéén. (Laaksonen 2004, 10.)

Tarvittava tieto nuoren eldméanvaiheista

Jalkihuollon arviointi >

KUVIO 1. Jalkihuollon prosessimalli (Romppanen 2008)

Jalkihuollon tarkoituksena on tukea lasta tai nuorta hanen kasvussaan kohti aikuisuutta,
itsendistymisté ja vastuullisuutta. Asioista vastaavan sosiaalityontekijan on varmistutta-
va siitd, ettd asiakas saa riittavat valmiudet itsendiseen elamaan. (Raty 2012, 532.) Jal-
kihuoltovelvoitteen nojalla voidaan lapselle tai nuorelle jarjestdd muun muassa psy-
kososiaalista tukea, apua asunnon hankkimisessa, tukea koulunkayntiin ja opintoihin,
tukea tyollistymiseen, tukea harrastuksiin ja virkistysmahdollisuuksiin, mahdollisuus
osallistua vertaistukiryhmiin, taloudellista tukea itsendistymiseen liittyviin menoihin
seka ohjausta suunnitelmalliseen rahankéayttéon (Pukkio & Hoikkala 2016, 17).

Collins (2001) esittaa artikkelissaan kritiikkia Suomessakin jalkihuollolle asetettua it-
sendistymistavoitetta kohtaan. Collinsin mukaan itsendistymisen tavoittelun sijasta tulisi
puhua pikemminkin suhdeperustaisesta elamasté (interdependent living), joka painottaa
myonteisen ja tyydyttdvan vuorovaikutuksen merkitysta yksildiden, ryhmien ja sosiaa-
listen jarjestelmien vélilla. Itsendistymisen asettaminen jalkihuollon tavoitteeksi voi
luoda kohtuuttomia odotuksia nuoria kohtaan, vaheksya nuoren tarpeita yhteenkuulu-
vuuteen seka jattad vastuun selviytymisesta yksin tdmén harteille.
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Asiakkaan asioista vastaava sosiaalityontekijé laatii yhdessa lapsen tai nuoren ja hénen
tukiverkostonsa kanssa taméan tarpeita mahdollisimman hyvin vastaavan palvelukoko-
naisuuden, joka Kirjataan jalkihuoltosuunnitelmaksi. Jalkihuoltosuunnitelmasta nakyvét
jalkihuoltotyon tarkoitus ja tavoitteet. Kodin ulkopuolisen sijoituksen aikana jokaiselle
asiakkaalle laaditaan asiakassuunnitelma, joka toimii tydskentelyn suunnittelun ja arvi-
oinnin vélineend. Jalkihuoltoa toteutetaan samoin perustein. Jélkihuollon funktiona on
helpottaa lapsen tai nuoren kotiutumista tai vaihtoehtoisesti helpottaa nuoren itsenais-
tymistd. Prosessin aikana kaytettavissa ovat kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut, joita on jarjestettavissa yksilollisen elaméntilanteen perusteella. (Jalkihuolto 2015.)
Suunnitelmasta tulee laatia sellainen, ettd asiakas kokee voivansa sitoutua siihen Kirjat-
tuihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin (Pukkio 2016, 79).

Jalkihuoltoprosessin tavoitteeksi voidaan méaaritella nuoren itsendistyminen ja elaman-
hallinnan saavuttaminen. Eldmanhallinta tarkoittaa ihmisen uskoa omaan vaikuttavuu-
teensa ja mahdollisuuksiinsa muuttaa olosuhteita itselleen suotuisimmiksi. El&manhal-
linta nousi merkittavaksi kasitteeksi jo 1970-luvulla psykologian kentalla. Elamanhal-
linnan avulla on mahdollista toiminnallaan muuttaa ulkoisia ja/tai siséisid olosuhteita,
jotka arvioi omat voimavarat ylittaviksi. Korkea elaméanhallinnan taso luo ihmiselle
tunteen, ettd han on vastuussa elamastaan ja on siten valmis asettamaan itselleen pééa-
madrid. Matala elaméanhallinnan taso valittyy muun muassa ajatuksena, etta ihmiselle
yksinkertaisesti tapahtuu asioita eikd han ole niistd juurikaan vastuussa. Talldin onnis-
tuminen johtuu hyvéstd onnesta ja epdonnistuminen huonosta. (Keltikangas-Jarvinen
2008, 255-256.)

Suomalaiseen keskusteluun eldménhallinta nousi Jeja-Pekka Roosin (1987) kirjoittaman
teoksen ”Suomalainen eldamd” myo6td. Eldménhallinta-késitettd voidaankin pitd4 eréan-
laisena muoti-ilmiond 2000-luvun asiantuntijakeskustelussa. Roosin mukaan yksilon
eldmanhallinta jaetaan ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin. Ulkoiseen eldménhallintaan vai-
kuttavat muun muassa sukupuoli, koulutus ja ammatti. EIamé&nhallinnan perustana on
naiden tekijoiden kunnossa oleminen, mutta sellaisenaan ne eivat toki riitd. Sisdinen
elaménhallinta pitaé sisélldan sopeutumiskyvyn erilaisiin elamantapahtumiin ja yllatta-
viin muutoksiin. Sisdista eldmanhallintaa voidaan tarkastella esimerkiksi henkilokoh-
taisten resurssien hallinnalla, sosiaalisten suhteiden laadulla ja tulevaisuuteen suuntau-
tumisella. Siséinen eldménhallinta opitaan Roosin mukaan jo lapsuudessa. Korkea elé-

manhallinnan taso vaatii seka ulkoisia etté sisaisié tekijoitd, tietoisuutta niiden olemas-
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saolosta, niiden tarkastelua ja mahdollisuuksien mukaan niihin vaikuttamista seké itse-

naisesti ettd avustettuna.

Varho-Soininen (2003) tutki pro gradu-tutkielmassaan Tampereella jalkihuollossa ollei-
den nuorten itsendistymistd ja elaménhallintaa. Nuoruusidn kehitykselliseksi paamaa-
réksi han nimesi autonomian saavuttamisen ja itse tyostetyn aikuisuuden. Tutkimuksen
johtopdatoksina todettiin, ettd nuoret kokivat mahdollisuuden jalkihuoltoon hyvéana.
Itsendistymisprosessia oli tuettu ensisijaisesti taloudellisesti ja auttaen asunnon saami-
sessa. Jalkihuoltosuunnitelmia ei jokaisen kohdalla laadittu tai sdanndllisesti tarkistettu.
Vanhempien mukanaolon puuttuminen nousi esille ja l&heisten tukeminen osana jalki-
huoltoprosessia oli nuorten mukaan laiminlydty. Osa heistda my0ds koki, ettd heille ei
riittdvan tarkasti kerrottu mité jalkihuolto pitad sisallaan ja mihin heilld sen my6ta on

oikeus.

Vuosina 2014-2015 aikana sijais- ja jalkihuollon piirissa olevien nuorten nadkemyksia
jalkihuollosta kerattiin erilaisista ymparistoistd, kuten Lastensuojelun Keskusliiton
Nuorten paiviltd, Helsingin jalkihuollon asiakasraadilta, Selviytyjat- ryhmélta seka Ou-
lun jalkihuollon kehittdjanuorilta. Nuoret pitivat tdrkednd saada apua kdytannon asioi-
hin, kuten asumiseen ja raha-asioihin. Yksilollisyyden huomioiminen nousi tarkeaksi
elementiksi itseméaaradmisoikeuden rinnalla. Nuoret kokivat tarvitsevansa ajoittain vah-
vaa psykososiaalista tukea ja tulevaisuudensuunnitelmia, joita voivat yhdessa jalkihuol-
totyontekijan kanssa tavoitella. Nuoret myos toivoivat, ettd tapaamiset olisivat vahem-
méan muodollisia. Jalkihuoltoa ei aina tarvitse l&hestyd ongelmakeskeisesti, vaan joskus
se on kuulumisten vaihtamista, arjen askareita ja yhdesséoloa. (Hipp & Pukkio 2016,
112-116.)

Seka Varho-Soinisen pro gradu-tutkielma ettd systemaattinen tiedonkeruu jélkihuollosta
vuosina 2014-2015 ovat hyvin silmid avaavia suhteessa jalkihuollon kentdn laajuuteen
ja jalkihuoltotyon sisaltéon. Paljon on myds muuttunut jalkihuollon kentalld yli 10 vuo-
den aikana, tarkeimpané lastensuojelulain péivittdminen ja voimaantulo vuonna 2008.
Tutkimukset antavat osviittaa siitd, mité tasokas jalkihuoltopalvelu tuottajaltaan vaatii ja

toimivat samalla hyvéna luotsina tdmén péivan jalkihuoltotytskentelyssa.

Jalkihuoltoa on tutkittu ja tarkasteltu my6s kansainvélisesti. Steinin ja Munron (2008)

toimittama teos kuvailee 16 eri maan jalkihuoltopolitiikkaa, maiden asiantuntijoiden
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esittelemand. Munron ja Steinin (2008, 11) mukaan kansainvaliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd itsendistyvat nuoret ovat vaarassa syrjaytyd, karsien taloudellisista haitoista ja
marginalisoitumisesta. Kansainvélisesti jalkihuoltoa hallinnoidaan ja toteutetaan monin
eri tavoin. Yhteistd merkittavélle osalle kansainvélista jalkihuoltotutkimusta on se, etta
sijaishuollossa olleet nuoret ovat heikommassa asemassa kuin ikétoverinsa, joita ei ole
sijoitettu kodin ulkopuolelle. Erityisesti koulutuksen, terveyden ja hyvinvoinnin saralla
on huomattu eroavaisuuksia sijoitettujen ja ei-sijoitettujen valilla. Itsendistyvat nuoret
ovat suuressa riskissa syrjaytyad, mikali itsendistymisprosessia ei riittavasti tueta. Tutki-
mukset osoittavat, ettd sijoitustaustan omaavilla itsendistyvilla nuorilla on verrattain
heikompi ammattipatevyys kuin ei-sijoitustaustan omaavilla. Lisaksi he tulevat useam-
min itse nuorena vanhemmiksi, ovat asunnottomia sek& kérsivét tyottomyydestd, on-
gelmakayttaytymisesta ja mielenterveysongelmista. Tilanne ei juuri eroa suomalaisten

nuorten sijaishuollon jalkeen kohtaamista haasteista itsendistymisen kynnyksella.

Seké& kotimaiset ettd kansainvaliset tutkimukset pitavat sisalladn melko yksiselitteisen
sanoman: jéalkihuoltoon tulee panostaa, jotta kodin ulkopuolinen sijoitus ei aiheuta lap-
selle tai nuorelle epatasa-arvoa suhteessa ei-sijoitettuihin ikatovereihin kodin ulkopuoli-
sen sijoituksen jalkeen. Jalkihuollon sisaltéon ja laatuun tulee panostaa, jotta sijaishuol-
lon aikana saavutetut hyddyt eivét katoa jalkihuollon aikana, tuottaen lapselle tai nuorel-
le kohtuuttomia haasteita. Jalkihuollon tulee olla sadnnénmukaista, tavoitteellista ja
yksilollistd. Tutkimustiedon lisaksi kehittdmishankkeet seka eri tahojen valinen yhteis-
ty6 tuottavat jatkuvasti uutta tietoa jalkihuollosta ja osaltaan osoittavat sen moninaisuu-
den myo0s tutkimuksen ja kehittamisen kentalla.

Veturointi on RAY':n rahoittama kehittdmishanke, jossa sijais- ja jalkihuollon asiakkai-
na aiemmin olleet nuoret aikuiset toimivat jalkihuoltoasiakkaiden tukena itsendistymis-
prosessissa. Hanke toteutetaan vuosina 2015-2017. Hankkeen tuloksena on Veturointi-
toiminta, joka tukee sekd jalkihuoltoon siirtyvien nuorten ettd tukihenkil6ind toimivien
nuorten itsendistymista ja osallisuutta yhteiskunnassa. Veturointi mahdollistaa vertais-
tuen ja kokemusten jakamisen. (Vaisanen & Ylilehto 2006, 133.) Vuonna 2015 Padkau-
punkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca aloitti yhteistyon Rikosseuraamuslaitok-
sen, Kriminaalihuollon tukisdation Kritsin, muiden jarjestéjen ja padkaupunkiseudun
kuntien tyontekijoiden kanssa rikostaustaisten asiakkaiden auttamiseksi. Tydskentely
linkittyy vahvasti myos lastensuojelun puolelle. (Yhteisty6 kuntien, jarjestdjen ja rikos-

seuraamuslaitoksen kanssa 2016.) RAY:n rahoittama Y litse-projekti on SOS-lapsikylén
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vuosina 2016-2018 toteuttama kolmivuotinen hanke, jonka tavoitteena on vaikuttaa las-
tensuojelun ylisukupolvistumiseen. Projektin yksi paatavoitteista on ehkéisté lastensuo-
jelutarpeen ylisukupolvisuutta jalkihuoltoon valmistuvien, jalkihuollossa olevien ja jal-
kihuollon paattaneiden nuorten perustaessa perheen ja saadessa lapsia. (Y litse-projekti
2016.)

2.2 Kehittamisympariston esittely

Kumpuniitty Oy on vuonna 2001 perustettu lastensuojelupalveluita tarjoava yritys.
Kumpuniitty Oy koostuu neljastd yksikostd, jotka kaikki sijaitsevat Ylojarvella Pirkan-
maalla. Palvelutarjonta on vuosien saatossa laajentunut huomattavasti ja nykyaan yri-
tyksen toimintaan kuuluvat lastenkodit, erityisyksikkd, asumisharjoitteluyksikkd seka
jalkihuolto. Lisaksi Kumpuniitty Oy:n palvelutarjontaan kuuluu muun muassa perhety6
sek& moniammatillinen tiimi. Kumpuniitty Oy:n henkilokuntaan kuuluu lastenkotityon-
tekijoiden lisaksi sosiaalityontekija, sairaanhoitaja, psykologi/perheterapeutti sekéd nuo-

risopsykiatri.

Kumpuniitty Oy:n yksikkd Harjuniitty sijaitsee Soppeenméessa Ylojarvelld. Vuonna
2004 Harjuniitty perustettiin asumisharjoitteluyksikoksi 15-21-vuotiaille nuorille. Har-
juniityn toimintasuunnitelma on ajan saatossa kuitenkin hieman muokkautunut. Tana
paivana Harjuniityn yksikon lastensuojelullisiin osaamisalueisiin kuuluvat niin kiireelli-
set sijoitukset, huostaanotot, sijoitukset avohuollon tukitoimenpiteend kuin jalkihuolto-
kin. Harjuniityssa korostetaan yhteisollisyytta ja tuetaan asiakasta tdman opetellessa
itsendistymiseen ja eldmanhallintaan liittyvia taitoja. Tavoitteena on antaa nuorelle vas-
tuuta ja kasvattaa asiakkaan ymmarrystd omasta roolistaan yhteison ja yhteiskunnan

jasenena.

Harjuniityssa jalkihuoltoa on tarjottu sen perustamisesta alkaen. Harjuniityssa jalkihuol-
toa toteutetaan eri tavoin. Ympadrivuorokautista jalkihuoltoa tarjotaan 3-paikkaisessa
Huvikumpu-nimisessa, vuonna 2007 rakennetussa asumisharjoitteluyksikossd, joka
toimii Harjuniityn yhteydesséd. Tamén lisdksi asiakkaille tarjotaan omaan kotiin tehta-
vad, tuntisopimuksiin perustuvaa jalkihuoltoa nuoren yksil6llinen tilanne huomioon

ottaen.
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Jalkihuollon palvelukuvaus on tarkoitettu Kumpuniitty Oy:n kaytt6on. Olen kuitenkin
kehittamishankkeessa tarkastellut ainoastaan Harjuniityn yksikon tarjoamaa jélkihuol-
topalvelua. Kehittdmishankkeen alkaessa myds muissa Kumpuniitty Oy:n yksikoissa
toteutettiin jonkin verran jalkihuoltoa. Kehittdmishankkeen aikana Kumpuniitty Oy:n
jalkihuolto keskitettiin yksinomaan Harjuniityn hallinnoimaksi, mika tuki osaltaan ke-

hittdmishankettani.

2.3 Kehittamishankkeen tarkoitus, tavoitteet ja kehittamistehtavat

Kehittdmishankkeelle etukateen asettamani tavoite oli Kumpuniitty Oy:n jélkihuolto-
palvelun tarkasteleminen, arvioiminen ja kehittdminen. Jélkihuoltopalvelua tarkasteltiin
erityisesti suhteessa arvoihin ja laatukriteereihin. Tydyhteison tuottama seka tydorgani-
saation ulkopuolisilta tahoilta kerétty aineisto viitoitti kehittamistyon tietd, joka kul-
minoitui jalkihuollon palvelukuvauksen laatimiseen. Tydorganisaatio koki arvokkaaksi
tuoda esille jalkihuoltotydn osaamista, toteuttaa jalkihuoltoa entistd laadukkaammin ja
perustellummin ja samalla kehittya tydyhteisona tyon arvioimisen ja kehittamisen saral-
la. Parhaimmassa tapauksessa kehittdmishankkeesta voidaan omaksua uusi tyoyhteiso-
l&htdinen tyon kehittdmisen toimintatapa.

Kehittamishankkeeni tarkoituksena oli laatia Kumpuniitty Oy:lle jalkihuollon palvelu-
kuvaus, jota yritys voi kdyttd4 osana markkinointia sekd asiakkaiden, huoltajien, sosiaa-
litoimen ja muiden yhteisty0tahojen kanssa tehtdvad tyoskentelyd. Palvelukuvauksen
tavoitteena oli avata helposti ja nopeasti jalkihuoltopalvelun siséltd ja rakenne siita

kiinnostuneille ja tehda osaaminen jalkihuollon saralla nékyvaksi.

Tavoitteet jalostuivat seuraaviksi kehittamistehtaviksi:

1. Arvojen ja laatukriteerien kasitteiden assimilaatio osaksi Kumpuniitty Oy:n jal-
kihuoltoa

2. Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun arviointi ja kehittdminen tydorganisaation
sisa- ja ulkopuolelta kerédtyn aineiston pohjalta

3. Jalkihuollon palvelukuvauksen laatiminen Kumpuniitty Oy:lle
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2.4 Kehittimishankkeen toteuttaminen

Kehittdmishanke oli monivaiheinen. Tutkimusmenetelmia toteutettiin samanaikaisesti ja
niitd peilattiin sdannollisesti teoriapohjaan ja haastatteluista keréttyyn aineistoon. Alla
oleva kuvio kuvaa kehittdmishankkeen ydintd. Teoria, tiedonkeruu ja eri kehittamisme-
netelmat vaikuttivat kehittamishankkeen tuotosten rakentumiseen samanaikaisesti, toi-

siinsa vahvasti vaikuttaen.

TEORIA

WORKSHOP

KEHITTAMISHANKKEEN
TUOTOKSET

KUVIO 2. Kehittamishankkeen rakenne

Kehittdmisprosessin moninaisuuden vuoksi on tarkoituksenmukaista esittd4 sen aikaja-
na. Kehittamistyota ja tiedonkeruuta tapahtui koko prosessin ajan, samanaikaisesti. Alla

oleva kuvio kuvaa kehittdmisprosessin aikajanaa ja kehittamistydn oleellisinta siséltoa.



huhtikuu
2016
1.workshop

SWOT ja
arvotydsken-
telyd

toukokuu
2016
toukokuu 2.workshop
2016
Luotsi

haastattelut MoSCoW ja

laatutydsken-

telyd

syyskuu 2016
sos.tt. ja
nuorten

haastattelut

KUVIO 3. Kehittdmishankkeen prosessikuvaus

lokakuu 2016
3.workshop

Kaiken
keratyn
aineiston
tarkastelu

17

marraskuu
2016

valmis
palveluku-
vaus

Ensimmaisen ja toisen workshop-tydskentelypéivan tarkoituksena oli seka arvioida Har-

juniityn tuottamaa jalkihuoltoa kayttaméalla SWOT-analyysia ja MoSCoW-menetelmaa

etta tarkastella jalkihuollon arvoja ja valtakunnallisia jalkihuollon laatukriteerejd suh-

teessa jalkihuoltopalvelun nykytilaan. Kolmas workshop-tydskentelypdiva koostui ana-

lysoidun aineiston esittelemisestd pientyéryhmélle. Aineiston pohjalta pientyéryhma

paatti Kumpuniitty Oy:n jalkihuollon palvelukuvauksen sisélldsta.

Opinnaytetyossa kaytan rinnakkain kasitteitd kehittamishanke ja kehittamistyd. Kehit-

tdmishankkeella viittaan opinnédytetyéhon kokonaisuutena. Kehittdmishanke kuvastaa

sitd metodia, jolla olen valinnut opinndytetydni toteuttaa ja sen pitaa sisallaan kaikki

opinndytetyon tydvaiheet. Kehittdmistyolla viittaan tydyhteisossa tapahtuneeseen kay-

tdnnon tyoskentelyyn, jota toteutettiin workshop-tyoskentelypaivilla.
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3 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Taman luvun tarkoituksena on esitella kehittdmishankkeen metodologiset lahtékohdat.
Esittelen toimintatutkimuksellisen lahestymistavan sekd valitsemani kehittdmismene-

telmat perustellen niiden k&yton. Luvun paattad aineiston analysoinnin kuvaaminen.

3.1 Toimintatutkimuksellinen ote kehittamistydssa

Suomalainen tydelama eldd jatkuvassa muutoksessa. Kehittdmistoiminta, jatkuva oppi-
minen, huippuosaaminen ja innovaatiotoiminta ovat tdman péivan avainsanoja menes-
tymisen edellytyksend. Muutos ulottuu yksittdisista tyotehtévista aina laajoihin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin. Kehittdmistoiminta n&hd4&n usein konkreettisena toimintana,
jolla téhdataan selkeésti méaritellyn tavoitteen saavuttamiseen. (Toikko & Rantanen
2009, 7.)

Kehittdmishankettani kuvaa toimintatutkimuksellinen lahestymistapa. Kun kehittdmis-
hanke on perusrakenteeltaan toimintatutkimuksellinen, voidaan sen rungon n&hda ra-
kentuvan toimintatutkimuksen ymparille. Toimintatutkimuksen perustajaksi ja esi-isaksi
esitellaan tyypillisesti sosiaalipsykologian kentalla vaikuttanut Kurt Lewin. Lewin tuli
tunnetuksi Harwoodin tutkimuksestaan, jossa han osoitti millainen vaikutus tyontekijoi-
den osallistumisella tyon kehittdmiseen on suhteessa tyotyytyvéisyyteen, tyémoraaliin
ja tuottavuuteen. Tutkimuksen johdosta autoritdérisen johtamisen asema alkoi horjua

tydyhteison osallistamisen edessa. (Kuula 1999).

Toimintatutkimuksessa kaytanto ja teoria kdyvat systemaattista vuoropuhelua. Toimin-
tatutkimus on samalla my0s tapaustutkimusta, sill& sen empiirinen tieto on aina sidok-
sissa paikkaan ja suorassa suhteessa toimintaan. (Linturi 2003.) Perinteisesti kehittami-
sen keskeisid toimijoita ovat olleet erilaiset tydorganisaatiot, yritykset ja tydyhteisot.
Kehittdminen voi tapahtua johtajakeskeisesti tai vaihtoehtoisesti siihen voi osallistua
koko tydorganisaatio. Tyontekijoiden rooli korostuu erityisesti asiantuntija-ammateissa
ja korkeaa osaamistasoa edellytettavissa tyotehtdvissa, kuten lastensuojelussa. (Toikko
& Rantanen 2009, 17.)
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Toimintatutkimus pitéa sisallaan kaytantoihin perehtymisen, muutokseen pyrkimisen ja
tutkittavien henkildiden osallistumisen tutkimusprosessiin. Yhdistavisté piirteistd huo-
limatta sovellettavat teoriat, tutkimusten kohteet ja kysymystenasettelu voivat olla hy-
vinkin erilaisia. Olennaista toimintatutkimuksessa on paitsi tuottaa uutta tietoa, myos
tavoitella tutkimisen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisten asioiden ja ilmi-
Oiden muutosta edistdmalla niita tavalla tai toisella. Toimintatutkimuksen aloite voi syn-
tyd aiemmissa tutkimuksissa havaittujen ongelmakohtien ratkaisutarpeesta tutkijoiden
aloitteesta. Mutta yhta todennakoista on, ettd tutkimuksen aloitteentekijand on tutki-
muskohde itse. (Kuula 1999, 10-12.) Tyo6organisaatioissa toimintatutkimuksen lahto-
kohtana toimii usein tilanne, joka syysté tai toisesta koetaan ongelmalliseksi. Tarve ke-
hittdd toimintaa johtuu véhintddn yhtd usein toimintaympériston muutoksista. (Linturi
2003.)

Kehittdmishankkeessani kyse ei niinkdén ole ongelmakohtien ké&sittelemisesté ja muok-
kaamisesta, vaan halusta kehittad palvelua sek& pysya ajan tasalla jalkihuollon kentéll&
vaikuttavista vaatimuksista, odotuksista ja toiveista. Idea toimintatutkimuksesta syntyi
tydyhteison sisélla ja linkittyi sen toiveeseen pysdhtyd pohtimaan yrityksessa vuosia
tarjottua jalkihuoltopalvelua, sen arvopohjaa, laatua ja siséltdd. Myds halu tarttua tyo-
eldamén ja kilpailutuksen tarjoamiin haasteisiin koettiin motivoivana. Kehittdmishank-
keeni on hyvin yksinkertaistettu versio perinteisestd toimintatutkimuksesta, mutta siina

on hyvin paljon toimintatutkimukselle ominaisia piirteita.

Kuulan (1999, 13) mukaan toimintatutkimus on kasitteend laaja ja se pitaa sisallaan
monenlaisia tapoja tehda tutkimusta. Toimintatutkimuksille on kuitenkin aina jossain
mé&érin yhteista metodinen lahestymistapa, sen perustelut ja toimintatutkimukseen vah-
vasti liittyva tutkijan rooli aktiivisena toimijana tutkittavien kanssa. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuvat ovat tutkimusprosessin aikana tasavertaisia eikd prosessia voida suun-
nitella kohderyhmé ulkopuolella eikd tutkimusta voida myosk&én jattdd yksinomaan
ulkopuolisten tahojen arvioitavaksi. (Linturi 2003.) Toimijan roolini korostui erityisesti
workshop-tydskentelyssd, jossa toimin osana pientydryhmaa. Myos kehittdmistyén poh-
jalta suunnittelemani ja laatimani jalkihuollon palvelukuvaus tuki vahvasti rooliani ke-
hittdmistyon aktiivisena toimijana. Haastattelut ja aineiston analysoinnin kuitenkin to-

teutin tutkijan ominaisuudessa.
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3.2 Kehittamismenetelmat

Kehittdmishankkeessani valitsin  k&yttd4d kehittdmismenetelmind SWOT-analyysia,
MoSCoW-menetelméé, workshop-tydskentelyéd sekéd haastattelua. Laajimman aineiston
tuottivat haastattelut, jotka toteutettiin teemahaastatteluina. SWOT-analyysi ja MoS-

CoW-menetelmé toimivat workshop-tyGskentelypaivien kehittdmismenetelmina.

Nimi SWOT koostuu englanninkielisistd sanojen strength (vahvuus), weakness (heik-
kous), opportunity (mahdollisuus) ja threat (uhka) alkukirjaimista. SWOT-analyysi yh-
distetddn usein suuremman kokonaisuuden eli riskianalyysin tekemiseen, mutta sité
voidaan kayttdd myos erillisend tutkimuksen osana. SWOT-analyysin avulla on mahdol-
lista ryhmitelld yrityksen toimintaan liittyvét olennaiset tekijat havainnolliseen nelikent-
tdmuotoon. (Suominen 2003, 55-56.) Vahvuudet ja heikkoudet ovat organisaation siséi-

sid tekijoitd, mahdollisuudet ja uhat ulkoisia tekijoitéa.

Positiiviset Negatiiviset
Siséiset Vahvuudet Heikkoudet
asiat
| swoT |
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
asiat

KUVIO 4. SWOT-analyysi (PK-RH-riskienhallinta)

Uskon SWOT-analyysin olleen onnistunut valinta kehittdmismenetelméksi, silla se on
helppokayttdinen, suoraviivainen ja suosittu kehittdmismenetelma, josta on tarjolla pal-
jon tietoa. Tosin on hyva tiedostaa, ettd SWOT-analyysi voi olla hyvinkin subjektiivi-
nen tiedonkeruumenetelmd, silla kaksi henkil6d harvoin pé&atyy samaan analyysiin,
vaikka heill& olisi samat tiedot tydorganisaatiosta ja sen toimintaympéristosta. Taten

SWOT-analyysia tulee kéyttdd ennen kaikkea suuntaa antavana, ei niink&an velvoittee-
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na. (SWOT-analyysi.) Kehittdmistydssa otin tdmén seikan huomioon, silla SWOT-
analyysi tyostettiin pientydryhmén kesken, yhdessé keskustellen ja pohtien. Tulokset
ohjasivat kehittdmistyotd prosessin aikana, mutta eivat suoraviivaisesti sellaisenaan ai-

heuttaneet toimenpiteita.

MoSCoW-menetelmén avulla on mahdollista priorisoida erilaisia vaatimuksia. MoS-
CoW-tyoskentelyssé osallistujien kesken kaydaan keskustelua eri vaatimuksista esimer-
kiksi jotakin tiettyd asiakokonaisuutta, toimintoa tai palvelua koskien. Tamén jalkeen
esitetyt vaatimukset jarjestetddn tarkeysjarjestykseen MoSCoW-sdéntéja noudattaen.

Esille nousseet vaatimukset jaetaan neljaan eri ryhmaan:

Pakko olla (Must have)
Pitdisi olla (Should have)
Voisi olla (Could have)
Haluttaisiin (Want to have)

A e

Ensimmaiseen ryhméan kootut vaatimukset ovat tarkeimpid. llman nditd perusvaati-
muksia palvelu ei ole tehokasta eika sitd ole jarkevad tuottaa. Tarkoituksena on varmis-
taa, ettd vaatimukset toteutuvat ja mikéali néin ei ole, kyseiset vaatimukset pyritaan to-
teuttamaan ensimmaisend. Mikali aikaa ja resursseja on, myds toisen ja kolmannen
ryhmén vaatimukset voidaan toteuttaa kyseisessa tarkeysjarjestyksessa. Ne eivat kuiten-
kaan ole kyseisen palvelun kannalta elintérkeitd. Neljanteen ryhméan koottuja vaati-
muksia ei voida kehittdmistyon aikana toteuttaa, mutta niihin voidaan mahdollisuuksien
mukaan palata mydhemmin eri asiayhteydessa. (Benyon, Turner & Turner 2005, 213-
214.)

MoSCoW-menetelmén valitsin sen erilaisuuden vuoksi. SWOT-analyysin edustaessa
perinteisempaa kehittdmismenetelmas, oli MoSCoW-menetelma uusi tuttavuus. MoS-
CoW-menetelmdn avulla on mahdollista kerdtd monipuolista tietoa ilmidista ja se toi-
miikin erityisen hyvin erilaisissa kartoitustilanteissa. MoSCoW-menetelmaa kaytettiin

jalkihuollon vaatimusten tarkastelun tyovélineena.

Tyborganisaatiossa kehittdmistyd toteutettiin - pientydryhman kesken workshop-
tyoskentelynd. Workshop-termi on englanninkielinen, ja se tarkoittaa suomeksi tyopajaa

tai tydryhmaa. Workshop on tyoskentelytapa, jossa ryhman kesken luodaan ja ideoidaan
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uutta. Aivoriihi-kasite yhdistetadn usein workshop-tydskentelyyn. Workshop on paikka
innovatiivisille ratkaisuille ja antaa tydskentelylle uuden syvyyden perinteisten kokouk-
sien ja palaverien rinnalle. Tyoympérist0ssé se voi tarkoittaa irtiottoa perinteisista rutii-
neista ja olla mahdollisuus saattaa ajatukset ja ideat kuuluviin. Workshop-tydskentely
alkaa siitd, kun ryhma ihmisi& on vuorovaikutuksessa keskenaan. Ryhmaén jasenet jaka-
vat omia kokemuksiaan, oppivat toinen toisiltaan ja samanaikaisesti pyrkivéat luomaan
tuloksia yhteistyon voimin. (Ahtinen 2014, 7-14.) Workshop-tydskentelyyn osallistui
allekirjoittaneen liséksi Harjuniityn johtaja sekd Kumpuniitty Oy:n omistajat. Viittaan

jatkossa workshop-tyoskentelyyn termilld kehittdmispaiva.

Valitsin toteuttaa kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen, sillda mielesténi se palvelee
parhaiten kehittdmishankkeeni tarkoitusperid. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus
on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto kootaan luonnollisissa
ja todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmista tiedon ke-
ruun lahteend ja valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei sattumanvaraisesti.
Aineiston keruun jalkeen kéytetddn induktiivista analyysia, joka mahdollistaa uusien ja
yllattavien seikkojen paljastumisen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 164.) Viimek-
si mainitulla seikalla on kehittdmistydssé tarkeé rooli, sill4 uusien ajatusten ja ideoiden

esille nouseminen ja mahdollinen kayttoonotto ovat kehittdmistyon ydinta.

Kehittamistyohon kerattiin aineistoa haastattelujen avulla. Haastattelutilanteessa ihmi-
nen on ennen kaikkea subjekti, merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Tutkimuksen
toteuttajan on vaikea ennustaa etukéteen keskustelun ja vastauksien suuntaa. Haastatte-
lutilanteissa on lisdksi mahdollista nahda haastateltavan ilmeité ja eleitd, jotka voivat
muun muassa vahvistaa haastateltavan vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2014, 205.) Valitsin
haastattelun juuri naiden seikkojen vuoksi, silla palvelun nykytilasta, toiveista ja ideois-
ta on mahdotonta saada luotettavaa tietoa k&antymatta tydorganisaation ulkopuolisten

tahojen puoleen.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Hirsjarven ym. (2014, 208) mukaan tee-
mahaastattelussa on tyypillistd, ettd haastattelun aihealueet ovat valmiiksi tiedossa, mut-
ta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys uupuvat. Teemahaastattelu vastaa hyvin monia
kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia. Haastateltavat saivat etukéteen nahtavéksi tee-
mahaastattelun rungon (Liitteet 2-4). Valitsin toteuttaa haastattelut teemahaastatteluina,

silld sain kerattyd aineistoa erityisesti kehittdmishankkeeni ennalta méaritellyisté tee-
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moista, mik& helpotti myds analysointivaihetta. Lisdksi teemahaastattelu antaa luovuu-

delle ja tilannekohtaiselle reagoinnille enemmaén tilaa kuin esimerkiksi kyselylomake.

Haastatteluja oli kuusi ja niihin osallistui yhteenséd 12 henkil6a. Haastattelut toteutettiin
sekd yksilo-, pari- ettd ryhméhaastatteluina. Viranomaistahojen haastattelut toteutettiin
yksilo- ja parihaastatteluina, Kumpuniitty Oy:n asiakkaiden ryhmahaastatteluina. Kuusi
haastateltavaa edusti viranomaistahoja, kuusi asiakkaita. Haastattelujen kesto oli reilusta
35 minuutista tuntiin. Viranomaistahojen haastattelut toteutettiin haastateltavien tydpai-
koilla. Asiakkaiden ryhmdahaastattelut toteutettiin Harjuniityn yhteydesséd sijaitsevan
asumisharjoitteluyksikon Huvikummun tiloissa. Esittelen tydssé teemahaastattelujen
antia myos sitaattien muodossa. Sitaatin perdssé kirjain V viittaa viranomaistahoon, A

asiakkaaseen. Haastateltavat on lisaksi molemmissa ryhmissa merkitty numeroin 1-6.

Viranomaistahoista haastattelin asiakasohjaus Luotsin kahta sosiaalityontekijaéa pari-
haastatteluna. Asiakasohjaus Luotsi on Tampereen kaupungin lastensuojelun sijaishuol-
lon asiakasohjausyksikkd. Sijaishuoltopaikat lastensuojelulaitoksiin ja perhekoteihin
haetaan asiakasohjaus Luotsista. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija pyytéa
Luotsia etsiméén asiakkaalleen sijaishuoltopaikan. Luotsissa tunnetaan kaikki kilpailu-
tuksessa hyvéksytyt sijaishuoltopaikat. (Asiakasohjaus Luotsi.) Asiakasohjaus Luotsin

sosiaalityontekijoille Kumpuniitty Oy sekéd Harjuniitty olivat entuudestaan tuttuja.

Haastattelin lisdksi neljad lastensuojelun sosiaalityontekijéé seké pari- ettd yksiléhaas-
tatteluin. Haastattelemani lastensuojelun sosiaalityontekijat tyoskentelivat kaikki eri
kunnissa Pirkanmaan alueella. Haastattelin sellaisia lastensuojelun sosiaalityontekijoita,
joilla on aikaisemmin ollut ja joilla on talla hetkelld asiakas Harjuniityn tarjoaman jal-
kihuollon piirissa sek& myos sellaista lastensuojelun sosiaalityontekijaa, jolla ei ole ollut
omia asiakkaita Harjuniityn jalkihuollon piirissé. Valinnoillani pyrin kerddmain mah-

dollisimman monipuolista ja eri nékokulmista tuotettua tietoa.

Paatin haastatella sek& asiakasohjaus Luotsin sosiaalityontekij6ité ettd lastensuojelun
sosiaalityontekijoita, silld koin, ettd molemmilla osapuolilla oli kehittdmishankkeeni
aihealuetta koskien hyvin oleellista tietoa. Asiakasohjaus Luotsi vastaa siita, etta lapsille
ja nuorille 16ytyy heidén tarpeisiinsa parhaiten vastaava sijaishuoltoyksikkd. Heidan
nakokulmansa jalkihuoltoon on tasta syysta hieman erilainen kuin lastensuojelun sosiaa-

litydntekijoilla, jotka ovat kdytdnnon tasolla mukana lapsen tai nuoren eldméssa sijais-
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ja jalkihuollon aikana. Koin, ettd asiakasohjaus Luotsin sosiaalityontekijoilla on tarjota
nakemysté siitd, mitd he odottavat sijaishuoltolaitosten jalkihuollolta, kun taas lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiltd on tdman lisdksi mahdollista keratd palautetta jo tehdysté

tyosté sekd ehdotuksia ja ideoita kehittamistyéhon.

Haastattelin ryhmahaastatteluin Harjuniityn jalkihuollon nykyisid, entisid ja mahdolli-
sesti tulevia asiakkaita. Liséksi toiseen ryhmahaastatteluun osallistui nuori, jolla ei ollut
omasta tahdostaan huolimatta mahdollisuutta saada jalkihuoltopalvelua Harjuniitysta.
Ryhmaéhaastatteluja oli kaksi. Nuoret olivat idltddn 16-21-vuotiaita. Kaikki nuoret on
aikanaan sijoitettu Harjuniittyyn kuudesta eri kunnasta ympari Pirkanmaata. Valintojen
avulla pyrin tilanteeseen, jossa tietoa on keréttavissa mahdollisimman moniulotteisesti

ja kattavasti.

Koin tarkeédksi saada asiakkaiden daanta kuuluviin, silld juuri heilld on tieto siitd, miten
jalkihuoltoa on arjessa toteutettava mahdollisimman p&amaéaratietoisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti. Paatin toteuttaa haastattelut ryhméhaastatteluina, silld koen, ettd asiak-
kaat saavat toisistaan tukea ja uskaltavat tuoda esille ajatuksiaan ja mielipiteitdan roh-
keammin, kun paikalla on myds muita samassa tilanteessa olevia. Toki ryhmén vaiku-
tuksella voi olla sekd myonteinen ettd kielteinen vaikutus, kuten Hirsjarvi ym. (2014,
211) muistuttavat. Ryhmé voi auttaa, kun kysymys on esimerkiksi muistinvaraisista
asioista ja auttaa vaarinymmarrysten korjaamisessa. Toisaalta se voi estad ryhman kan-
nalta kielteisten ja mahdollisesti vaikeiden asioiden esiintulon. Ryhméssa voi olla myds
dominoivia yksiloitd, jotka pyrkivat hallitsemaan haastattelutilannetta. Pyrin huomioi-

maan ndma seikat ryhméhaastatteluiden toteutuksessa.

3.3 Aineiston analysointi

Teemahaastattelut danitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroimatta jatettiin kuitenkin
lauseen sisallon kannalta merkityksettomaét, puhekielelle tyypilliset toistot ja tdytesanat.
Aineistosta on héivytetty murteet ja kaikki nimet. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa

43 liuskaa kirjasimella Times New Roman, kirjainkoolla 12 ja rivinvalilla 1.

Litteroinnin jalkeen analysoin aineiston kayttden sisallénanalyysia. Sisallénanalyysin

katsotaan nykyadan olevan ensisijaisesti kvalitatiivisen aineiston analyysimenetelm4,



25

jolla kuvataan kirjoitetun ja puhutun kielen siséltda (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Si-

séllonanalyysini kattaa haastatteluaineistosta esille nousseiden teemojen analysoinnin.

Siséllonanalyysi voidaan jakaa kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli
maarélliseen analyysiin. Kvalitatiivista sisallénanalyysia suoritetaan harvoin tutkimus-
prosessin viimeisend vaiheena, vaan aineiston analyysi alkaa jo aineiston keruun yhtey-
dessé. Aineistoon perehtyminen ja luokittelu tapahtuvat aina sykleiss, silla luokittelu-
kategoriat kehittyvét ja muuttuvat prosessin aikana. Uusia analyysiluokkia voi 16ytya
analyysin edetessa. Luokittelu perustuu vertailuun, silld vertailua ja vastakkainasettelua
sovelletaan kaiken aikaa aineiston luokittelukategorisoinnissa. Analyysi paattyy kun
aineistosta ei enda l0ydy uusia tarkasteltavia seikkoja tai nakokulmia. (Seitamaa-
Hakkarainen 2014.)

Kvalitatiivista sisdllonanalyysia voidaan l&hestyd joko aineisto- tai teorial&dhtdisesti.
Jako kuitenkin harvoin on aineistoa tarkasteltaessa ndin yksiselitteinen, sill& usein luo-
kittelu syntyy tavalla tai toisella yhdistaen aineistoa jo olemassa olevaan teoriapohjaan.
Aineisto- ja teorialdht6isen ldhestymistavan valimaastossa voidaan ajatella olevan teo-
riasidonnainen tutkimus, jossa aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriapohjaan, mut-
ta yhdyskohdat siihen ovat selkeésti havaittavissa. Tallaista aineiston lahestymistapaa
voidaan kutsua myds abduktiiviseksi paattelyksi. Talldin aineiston analyysilla etsitdén
tulkintoja tukemaan teoriasta esille nousseita ilmiditd. N&in tutkimus voi tuottaa myds
uutta tietoa suhteessa teoriapohjaan ja jopa nostaa esille huomioita empirian vastaamat-
tomuudesta suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Valitsin abduktiivisen lahestymistavan, sill4 se soveltuu mielestani parhaiten kehitta-
mishankkeen perusrakenteeseen ja -tehtdvaan. Kehittdmishankkeessa sovelletaan tutki-
mustietoa sekd kaytetddn valittuja tutkimusmenetelmié tyéelamén kehittamistarpeiden
ké&sittelyyn, jolloin pohja kehittdmishankkeelle on jo olemassa. Kehittdmishankkeeni
tarkoitus on kehittdd jo olemassa olevaa palvelua, joten palvelua olisi melko perustee-
tonta l&hestyd vain uusia ilmigité etsien ja luoden tai vain teoriaan pohjautuen, jolloin
kosketuspinta arjen tyéhon voi kadota. Ohessa esimerkki toteuttamastani abduktiivisesta

paattelysté koskien viranomaistahojen vastauksia jalkihuollon arvoista:
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Aineistosta kerétyt vastaukset Sosiaalitydn keskeiset arvot Synteesit
(poistettu toistot ja samaa (Talentia 2013, 7-8, Kananoja,
tarkoittavat ilmaisut) Lahteinen & Marjaméki 2011, 128)

Taysi-ikaisyys
Ketadn ei voi pakottaa

Oma paatantavalta Ihmisarvon kunnioittaminen

Ihmisarvon kunnioittaminen Itsemadradmisoikeus

Yksil6llisyyden kunnioittaminen Oikeudenmukaisuus

Rinnalla kulkeminen Yhteinen vastuu Ihmisarvo
\Vaihtoehtojen antaja Oikeus yksityisyyteen Itsemaédraédmisoikeus
Sosiaalityon yleiset arvot Osallistumisoikeus Kunnioittaminen
'Vapaaehtoisuus Tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti

Nuoren kunnioittaminen

Tasavertaisuus
Avoin keskustelu
Tasa-arvo

Yhdessa tekeminen
Oikeudenmukaisuus

KUVIO 5. Viranomaistahojen tuottaman haastatteluaineiston abduktiivinen paattely

jalkihuollon arvoista

Kehittamispaivilta SWOT-analyysilla ja MoSCoW-menetelmalla kerattya aineistoa tar-
kastelin ymmartamiseen pyrkivalla lahestymistavalla, jota kdytetdan yleensa tavoitelta-
essa laadullista analyysia ja paatelmien tekoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 219).
Aineiston luonteen vuoksi perinteinen laadullisen aineiston analysointi ei kuitenkaan

ollut mahdollista, vaan toteutin sen sovelletuin osin.

SWOT-analyysin laadinnan jalkeen tarkastelin sen tuloksena syntynytté taulukkoa etsi-
en sieltd seikkoja, joihin viimeisen kehittdmispaivan valinnoilla voidaan vaikuttaa ja
toisaalta niitd, joihin ei kehittdmishankkeen aikana voida vaikuttaa tai joihin ei ole mah-
dollista vaikuttaa lainkaan. Namé seikat havaittuani viimeisena kehittdmispaivaa pien-
tybryhma kasitteli vain niitd asiakohtia, joihin sen on mahdollista vaikuttaa kehittdmis-
hankkeen aikana. Analysoimalla SWOT-analyysin tulokset sééstettiin aikaa ja tyosken-
neltiin tavoitelahtdisemmin. Analysointivaiheen suoritin kehittdmispaivien ulkopuolella,

silla tietoisuuteni Kumpuniitty Oy:n jalkihuollosta mahdollisti sen.

MoSCoW-menetelmén aineiston analysoin tarkastelemalla pientyéryhmén esille nosta-
mia, jalkihuollolle valtakunnallisella tasolla asetettuja vaatimuksia suhteessa niiden

mahdollistajatahoihin. Ty6vaihe mahdollisti palveluntarjoajan vastuualueiden konkre-
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tisoinnin, jolloin aineiston analysoinnin tavoitteeksi muodostui havainnollistaa ne palve-
luntarjoajaa koskevat vaatimukset, joita voidaan pientydryhman kesken kehittdd. MoS-
CoW-menetelmén analysointivaihe teki kehittdmistyostd kaytdannonlaheista ja kohden-

nettua. Analysoinnin suoritin kehittdmispéivien ulkopuolella.
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4 KEHITTAMISPAIVAT

Luvussa kuvaan kehittdamistyon etenemisen ja esittelen kehittdmispaivien eri tyovaiheet.
Kehittamisty6td toteutettiin kolmena erillisend kehittdmispdivana. Esittelen pientyo-
ryhman tyoskentelyn SWOT-analyysin ja MoSCoW-menetelmén parissa ensimmaisené
ja toisena kehittdmispéivand. Naiden kehittamismenetelmien vaikutukset Kumpuniitty

Oy:n jélkihuoltopalvelun kehittdmiseen esittelen luvussa 7.1.

4.1 Kehittamispaivien kulku

Kehittamisty6té toteutettiin monivaiheisesti. Kevaalla 2016 keskityttiin tiedon keraami-
seen ja Harjuniityn jalkihuoltopalvelun arviointiin. Lisaksi ké&siteltiin arvoja ja valta-
kunnallisia jalkihuollon laatukriteereitd suhteessa Kumpuniitty Oy:n nykyiseen jalki-
huoltopalveluun. Teemahaastattelut toteutettiin toukokuun ja syyskuun aikana 2016.
Kolmantena ja viimeisena kehittamispéaivéana lokakuussa 2016 kaikki analysoitu aineisto
koottiin yhteen, jolloin kehittdmistyd konkretisoitui. Viimeinen kehittdmispéiva oli
merkitykseltadn suurin, silla silloin kaikki aineisto koottiin yhteen ja pientyéryhma
paatti kehittdmishankkeen tuotoksista. Viimeisen kehittdmispaivéan sisaltdineen avaan

luvussa 7.

Kehittamistyon tydvaiheet on jaettu osiin. P&&tin toimia nain, jotta kehittdmishankkeesta
rakentuu mahdollisimman ehea kokonaisuus omine osioineen, kuten siséllysluettelossa
nékyy. Alla olevassa kuviossa on esitetty kehittdmispaivien sisélté seka tieto siitd, missa

luvussa késitella&dn mitakin kehittdmistyon osa-aluetta.
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1.workshop 2.workshop 3.workshop

Aineiston esittely ja
tyostaminen
SWOT-analyysi MoSCoW-menetelmé

nykytilasta vaatimuksista

Laatukriteerit

Arvot Laatukriteerit Palvelukuvaus

luku 5.1.2 luku 5.2.2
TUOTOKSET

luku 7

KUVIO 6. Kehittamispaivien runko

4.2 SWOT analyysi - kehittamisty6 alkaa

Kehittamistyo aloitettiin jarjestamalla ensimmainen kehittdmispéiva huhtikuussa 2016.
Tydskentely toteutettiin Harjuniityn tiloissa ja se kesti kolme tuntia. Kehittamispaivaan
osallistui allekirjoittaneen lisdksi Harjuniityn johtaja ja Kumpuniitty Oy:n toinen omis-
taja. Ensimméinen tapaamiskerta aloitettiin Harjuniityn jélkihuoltopalvelun nykytilan-
teen kartoittamisella SWOT-analyysia kayttaen. Tarkoituksena oli pohtia jalkihuolto-
palvelun nykyista sisaltdd vahvuuksineen ja heikkouksineen, jotta kehittdmistyélle ra-
kentuisi mahdollisimman vankka pohja. Ulkoisten mahdollisuuksien ja uhkakuvien poh-
timinen koettiin myos tarkeéksi, silld arviointia tehdessa esille voi nousta seikkoja, joita

jalkihuoltopalvelun tuottamisessa ei ole aikaisemmin otettu huomioon.



TAULUKKO 1. SWOT-analyysi Harjuniityn jalkihuollon nykytilasta

VAHVUUDET

- elinik&iset ihmissuhteet

- onnistuttu luomaan jatkumo

- suurin osa sijoitetuista haluaa jalkihuol-
lon Harjuniitysta

- jalkihuoltorakennus Huvikumpu

- kaikilla Harjuniityn ohjaajilla on valmius
ja tietotaito tehda jalkihuoltotyota

- saatavuus 24/7

- resurssit mitoitettu vastaamaan tarvetta,
2 jélkihuoltotyontekijaa

- sekd mies- ettd naistyontekija

HEIKKOUDET

- resurssit eivat ole tdydessé kaytdssd

- tyhjakaynti tydvuoron alussa

- tapaamisaikojen ja tyopaivan sisallén
ennalta sopiminen ajoittain heikkoa

- nuoren oman eldman ja sen siséallon
kunnioittaminen ajankayttn suhteen

- oleellisten asioiden I&pikdayminen nuor-
ten kanssa

- miksi tytot eivat jad Huvikumpuun?

MAHDOLLISUUDET

- voidaan kehittad jalkihuoltoty6té jatku-
vasti, yrityspohja

- voidaan reagoida muuttuviin tilanteisiin
nopealla aikataululla

- pystytddn vastaamaan tarpeeseen ja ke-

hittdmé&an palveluita haluttuun suuntaan

UHAT

- taysi-ikaisyyden uhkakuvat

- pdihteet, erityisesti huumausaineet

- vaikuttavuuden puute taysi-ikéisyyden
vuoksi

- taloudellinen tilanne vaikuttaa kuntien
haluun panostaa jalkihuoltoon

- lastensuojelun asiakkaat eriarvoisessa
asemassa suhteessa toisiinsa kotikuntan-
sa mukaan

- jalkihuollon hinta

Harjuniityn jalkihuollon vahvuuksiksi

30

nousivat erityisesti selkeén jatkumon rakentumi-

nen sijaishuollosta jalkihuoltoon seka elinikaisten ihmissuhteiden luominen. Yhteyden-

pito nuoriin ei katkea jélkihuollon pééatyttyd, vaan ihmissuhteita pidetdan ylla asiakas-

suhteen pééatyttyakin, tosin asiakkaan toiveita noudattaen. Tarkeéksi koettiin, ettd nuo-

relle onnistutaan luomaan kokemus luonnollisesta jatkumosta, ei niinkdan asiakassuh-

teesta. Osa entisistd asiakkaista vierailee usein Harjuniityssd, osa lahes viikoittain.

Mékela (2014) tutki YAMK-tasoisessa opinndytetytssaan asiakassuhteita ja niiden ra-

kennetta sosionomin tydssé. Asiakassuhteen lahtokohdaksi ja edellytykseksi hén eritte-

lee yhteisen kohtaamisen, kokemukset ja kielen. Sosiaalitydé on perimmaiselta luonteel-

taan sekd byrokratia- ettd psykososiaalista tyotd. Asiakassuhde voi Makeldn mukaan
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olla luonteeltaan liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuus- ja huolenpitosuhde tai vuo-
rovaikutuksessa rakentuva suhde. Todellisuudessa jokainen onnistunut asiakassuhde on
varmasti kaikkia nditd. Harjuniityssa on jélkihuollon osalta pyritty panostamaan erityi-

sesti kumppanuussuhteisiin, jotka perustuvat toimivaan vuorovaikutukseen.

Vahvuudeksi nimettiin myds henkilokuntaan liittyvia tekijoitd. Jokaisella Harjuniityn
tyontekijalla on valmius ja tarvittava tietotaito tehda jalkihuoltotyotd. Harjuniitysséa kay-
tetddn kohdennetusti tytaikaa asiakastietojarjestelman kayttoon ja dokumentoimiseen.
Asiakkaan osallisuuden parantaminen ja tdman d&anen kuuluviin saaminen ovat syité,
miksi dokumentoimiseen tulee panostaa. Dokumentoimisen tarkoituksena on lisaksi
tiedon kulku kollegoille. (Dokumentointi lastensuojelussa 2015.) Jalkihuollosta on py-
ritty Kirjaamaan kattavasti, jotta asiakas voi aina halutessaan olla Harjuniittyyn yhtey-

dessa ja saada apua, vaikka jalkihuoltoon nimettyja tyontekijoita ei olisikaan paikalla.

Vahvuudeksi nimettiin lisdksi tarvetta vastaava resurssien mitoitus. Lastensuojelulaki
(417/2007) ei maarittele kuinka paljon henkildstoresursseja jalkihuollolle tulee asettaa.
Jalkihuoltotyontekijalla voi kuitenkin olla vain sen verran asiakkaita, etta ty0 pysyy
tasokkaana ja yhteydenpitoon on tarpeeksi aikaa (Jalkihuolto 2015). Harjuniityssé oli
kehittdmishankkeen alussa jalkihuoltoon nimettynd sek& mies- etta naistyontekija, joille
molemmille on merkittyna tyovuorolistaan ainoastaan jalkihuoltotyohon tarkoitettuja
tyopaivia useampi tydviikon ajalle. Laine (2008) tarkastelee kirjoittamassaan artikkelis-
sa mies- ja naisnakokulmaa suhteessa asiantuntijuuteen turvakotiymparistossé. Vaikka
turvakoti toimintaympéristona eroaakin lastensuojelulaitoksesta, on niissd myos paljon
samoja elementtejd. Laineen (2008, 301) mukaan tyontekijat voivat kokea, etta heidén
sukupuolellaan ei ole arjen tydskentelyssad merkitystd. Tydorganisaatio voi my0s maari-
tell& toimintaa ottamatta kantaa sukupuoleen, jolloin ty6tehtdvien jaossa ei oteta tydnte-
kijoiden sukupuolta lainkaan huomioon. Kaytannon tasolla sukupuoli on kuitenkin l&sna
asiakastilanteissa samalla tavalla kuten ika tai etninen ryhma. Tyopaikoilla ei kuule pu-
huttavan esimerkiksi iké&neutraalista tyostd, joten miksi puhua sukupuolineutraalista-
kaan. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten sukupuoli ymmérretd&n ja mita sen pohjalta

rakennetaan.

Yhdeksi merkittdvaksi vahvuudeksi luokiteltiin  Harjuniityn yhteydessé oleva 3-
paikkainen asumisharjoitteluyksikké Huvikumpu, joka sijaintinsa ansioista mahdollistaa

ymparivuorokautisen jalkihuollon. Asiakkaan niin halutessa voidaan télle varata paikka
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Huvikummusta hyvissa ajoin ennen taysi-ikaistymista, mik& omalta osaltaan luo turval-
lisuuden ja varmuuden tunnetta tulevaisuutta ja taysi-ikéistymisen mukanaan tuomien

haasteiden kohtaamista kohtaan.

Siséiseen ympéristoon liittyviksi heikkouksiksi nimettiin resurssien hukkaaminen ja
tyhjékaynniksi nimeamamme ilmid. Tyhjékayntid tapahtuu, kun omillaan asuvia jalki-
huoltoasiakkaita yritetddn saada kiinni tapaamisten sopimiseksi samalle paivalle. Jalki-
huoltovuorojen sisaltdéd ei pientydryhman mukaan aina suunnitella riittavasti edellisen
tyévuoron aikana. Tilanteen korjaaminen vaatii aktiivisempaa oman tyon ja ajankéyton

suunnittelua.

Heikkouksiksi nimettiin myds asiakkaan oman eldman ja tdman aikataulujen kunnioit-
taminen. Jalkihuoltotyota tehtdessa voi joskus unohtua, ettd asiakkaalla on oikeus méa-
ritelld arkensa siséltineen ja aikatauluineen oman mielenséd mukaan. Jalkihuoltoasiakas
tulee ndhd& ennen kaikkea oman eldménsa subjektina. Launiksen (1998, 51) mukaan
itsemaaraamisoikeus tarkoittaa jokaiselle aikuiselle kuuluvaa moraalista oikeutta ja va-

pautta tehda omaa elamaansé koskevia valintoja ja paatdksia ja toteuttaa niita.

Asiakkaan tilanteen mukaisten oleellisten asioiden ja tapahtumien l&pikdyminen koettiin
ajoittain haasteelliseksi. Jalkihuollon tarkoituksena on ensisijaisesti kayttda aikaa tar-
keistd asioista keskustelemiseen ja kaytdnnon toimien toteuttamiseen. Asiakkaan voi
joskus olla vaikea puhua mieltddn askarruttavista asioista tai tuoda julki ongelmiaan.
Tama vaatii tyontekijaltd ammattitaitoa ja kykya saavuttaa tilanne, jossa asiakas ottaa
vastaan tukea haasteellisissakin elamantilanteissa. Heikkouden valttamiseksi tyontekijén
tulee pyrkid mahdollisimman avoimeen keskusteluun ja suosia suoraa ja rehellista pu-
hetta.

Yksittéiseksi heikkoudeksi nousi esille huomio siitd, ettd harva tytt6 haluaa jadda Huvi-
kumpuun asumaan. Huvikumpu on jo vuosia ollut ensisijaisesti poikien suosiossa, eiké
tydyhteisdssa vield ole panostettu siihen, etta syy tyttdjen Huvikummun vélttelemiseen

|0ydettdisiin ja ymmarrettaisiin.

Ulkoisen ympériston luomista mahdollisuuksista nimettiin tarkeimmaéksi se, ettd Kum-
puniitty Oy:ll& on tarvittavat resurssit muuntautumiskykyyn seké siihen, etté jalkihuol-

totarpeeseen pystytaan vastaamaan nopealla aikataululla. Yksityista sektoria edustavana
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organisaationa Kumpuniitty Oy voi reagoida sulavasti ja riittavalla henkilostolla asiak-
kaiden muuttuviin elaméntilanteisiin ja tarpeisiin ilman tarpeetonta byrokratiaa. Palve-
luntuottajien mé&ara lastensuojelun kentalla on kasvanut, mitd on edesauttanut kilpailu
alan toimijoiden kesken. Saastdpaineiden alla eléva julkinen sektori yrittdd hakea saas-
toja myos lastensuojelusta. Kuntaliiton vuonna 2008 julkaiseman raportin mukaan laa-
dullisesti paras yksikko ja sopivin vaihtoehto ei aina valttdmatta voita tarjouskilpailua.
(Hoikkala & Lavikainen 2015, 8-9.) Tasta syysta lastensuojelupalveluita tuottavan yri-
tyksen tulee panostaa laatuun ja muuntautumiskykyyn yhteiskunnan ja markkinoiden

tilannetta myotaillen.

Uhkakuviksi muodostui kuntien taloudelliseen tilanteeseen liittyvat seikat, silla Suo-
messa vallitseva haasteellinen taloudellinen tilanne vaikuttaa pientyéryhman nakemyk-
sen mukaan jo nyt kuntien halukkuuteen hankkia jalkihuoltopalveluita yksityiseltd sek-
torilta. Jalkihuoltopalveluiden hinta on osattava maarittad sopivalle tasolle, silla muuten
palveluntarjoaja voi hinnoitella itsensa ulos. Uhkakuvaksi nimettiin myos asiakkaiden
eriarvoisuus suhteessa toisiinsa. Kaikki kunnat eivét tarjoa jalkihuoltoasiakkailleen sa-
moja etuuksia ja palveluita, miké& luo haasteita laadukkaan jalkihuollon tuottamiseen

arjessa.

Toinen uhkakuva liittyy taysi-ikaisten jalkihuoltoasiakkaiden yksil6llisiin elamantilan-
teisiin. Taysi-ikaisyys tuo mukanaan vapauden tehda taloudellisia valintoja. Talouson-
gelmien taustalla ovat usein nuorten vaihtuvat elaméntilanteet, kokemattomuus talous-
asioiden hoitamisesta ja kulutuskeskeinen eldméntapa. Osalle nuorista erilaisten kulu-
tusluottojen otto on aiheuttanut ongelmia. Talousongelmista johtuvia maksuhéairiémer-
kint6ja oli vuoden 2013 alkupuoliskolla 11 prosentilla 20-29-vuotiaista. Maksuhéirioi-
den syyné ovat yleisimmin maksamattomat vuokrat, puhelinlaskut ja kulutusluotot eli
pikalainat. (Peura-Kapanen 2014.) Talousongelmat voivat pahimmillaan ajaa asiakkaan
taloudelliseen ahdinkoon, pikavippikierteeseen ja ulosoton piiriin. Naihin seikkoihin ei
aina ehditd ajoissa vaikuttamaan esimerkiksi motivoivan keskustelun tai edunvalvonnan
kautta, vaan jalkihuoltoty6té joudutaan ajoittain tekemaéan korjaavana ennaltaehkéisevan
tybotteen sijasta.

Pdihteet, erityisesti huumausaineet, ndkyvét enenevassad maarin jalkihuoltotytssé ja luo-
vat sille uhkakuvan. Asiakastydskentelyssd tulee aina ottaa huomioon seké asiakkaan
etta tyontekijan turvallisuus, jota huumausaineiden ja alkoholin kanssa tekemisissa olta-

essa ei aina ole mahdollista taata. Pientydryhmén kesken nuorten aikuisten pdihteiden-
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kayton seka siihen liittyvén rikollisuuden arvioitiin yleistyneen merkittavasti viime vuo-
sien aikana. Nuorten humalahakuinen alkoholinkdyttdé on védhentynyt huomattavasti
2000-luvulla, mutta vuonna 2014 tehty péihdetutkimus ja sen pohjalta julkaistu artikkeli
paljastavat, ettd tilastojen valossa kannabiksen kayttd on liséantynyt vuodesta 2010
merkittavasti. Tutkimuksen mukaan joka viides suomalainen kertoi kokeilleensa kanna-
bista ainakin kerran elamé&ssaéan, nuorten aikuisten keskuudessa osuus oli kaksinkertai-
nen. Liséksi kasitykset kannabiksen haitallisuudesta ovat lieventyneet vuosi vuodelta.
Vuonna 2014 puolet vastaajista piti kannabiksen kokeilun siséltdvan korkeintaan vahéi-
sen riskin, nuorimmasta vastaajaryhmasta riskeja piti vahaisina 63 prosenttia. Myos
ekstaasin kayttd on lisdaantynyt tilastollisesti merkittavasti viime vuosina. (Hakkarainen,
Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo 2015, 323-326.)

SWOT-analyysin vaikutusta kehittdmistyohon kuvaan luvussa 7.1. Kehittdmispéiva
jatkui Harjuniityn jalkihuollon arvojen maarittelemiselld. TyOvaiheesta kerrotaan luvus-
sab5.1.2.

4.3 MoSCoW-menetelma - kehittdmistyo jatkuu

Toinen kehittdmispdiva jarjestettiin toukokuussa 2016. Kehittdmispéivaan osallistuttiin
samalla kokoonpanolla kuin ensimmaiseen kehittamispaivaan. Tyoskentelyd tapahtui
Harjuniityn tiloissa kolmen tunnin ajan. Kehittdmispéivan tarkoituksena oli tarkastella
jalkihuoltoon siséltyvia vaatimuksia yleiselld tasolla ja tdmén jalkeen MoSCoW-
menetelman avulla luokitella ne. Menetelman avulla keréttiin tietoa siitd, millaisia vaa-

timuksia hyva jalkihuoltopalvelu pitaa siséllaéan.

Aloitimme tydskentelyn pohtimalla mitd vaatimuksia jalkihuolto palveluna pité4 sisél-
ld4n. Taméan jalkeen esille nostetut 24 asiakohtaa luokiteltiin MoSCoW-menetelméaa
kéayttden neljaan eri kategoriaan tarkeysjarjestyksen mukaisesti. Pientydryhma pééatyi

seuraavanlaiseen luokitteluun:
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p

PAKKO OLLA

Asiakkaita
Tyontekijoita
Palvelun tilaaja ja siihen rahoitus
Laitteet

Osaaminen ja ymmarrys jalkihuollosta

PITAISI OLLA

Toimitilat
Kirjalliset jalkihuoltosopimukset
Palvelun saatavuus, joka ei kiinni rahoituksesta
Luottamus tyontekijoihin
Lupa hoitaa asiakkaan asioita
Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
Saannollisyys
Tieto asiakkaan l&heisverkostosta
Yhteistyd eri viranomaistahojen kanssa
Jatkumo sijaishuollosta
Asiakkaan oikeuksista huolehtiminen

Aikuisuuteen valmentaminen

VOISI OLLA

Eri tasot ja painotuserot
Esimerkkina toimiminen

Lahiverkoston huomioiminen
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/ HALUTTAISIIN \

Moninaista sisaltoa

Paikka, johon on aina tervetullut
Ihmissuhteiden muodostuminen

Yhdessa tekeminen
K Tyontekijoiden pysyvyys /

KUVIO 7. Yleiset vaatimukset jalkihuollolle pientyéryhman laatimana

Jalkihuollon vaatimusten tarkasteleminen on melko haasteellista, sill& lastensuojelulaki
(417/2007) ei niitd juurikaan méarittele. Laki maarittelee mita palveluja jalkihuollon
tulee véahintadn pitaa sisallaan, mutta ei varsinaisia edellytyksié ja vaatimuksia niiden
toteuttamiseen. Laki méaarittelee tyotehtdvia lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jalle, mutta jattada ulkopuolelle yksityista sektoria edustavat tahot. Tdma voi olla osasyy
siihen, miksi jalkihuollon kentt&dd pidetdén yleisesti melko pirstoutuneena ja laadultaan
vaihtelevana. Lastensuojelun ké&sikirja mainitsee jalkihuollon tavoitetilaksi laadukkaan
palvelun, jota tarjotaan tasapuolisesti kaikille siihen oikeutetuille lapsille ja nuorille.
Jalkihuollollisen tuen oletetaan olevan jatkuvaa ja riittdvaa. (Jalkihuollon tavoitetila
2015.) Tama jattda paljon tulkinnanvaraa, mik& voi parhaimmillaan johtaa luovaan ja
kunnianhimoiseen tydotteeseen tai vaihtoehtoisesti epétasaiseen laatuun. Lastensuojelu-
lain pohjalta on kuitenkin laadittu erilaisia laadun mittareita, kuten lastensuojelun laa-
tusuositus vuodelta 2014, avaamaan niitd laadun elementteja, jotka jalkihuoltoa maarit-

tavat. Ne eivat kuitenkaan perusrakenteeltaan ole velvoittavia kuten lait.

Koska pientyéryhman laatimia jalkihuollon vaatimuksia ei juurikaan voida vertailla
olemassa olevaan faktatietoon jalkihuollon vaatimuksista, paatin 1dhestyé aineistoa méaéa-
rittelemalla mitd tahoa kyseiset MoSCoW-menetelmélld esille nousseet vaatimukset
koskevat ja mistd tahosta johtuvaa on ensisijaisesti se, ettd ne tayttyvat. Nain on mah-
dollista ker&té tietoa mitka vaatimukset tayttyadkseen edellyttavat erityisesti jalkihuoltoa
tarjoavan tahon aktiivista tyopanosta. Olen méaéritellyt tahoiksi asiakkaan, sosiaalitoi-

men ja palveluntuottajan.
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ASIAKAS
luottamus tyontekijdihin, lupa tyontekijoille

hoitaa asioita, tiedon antaminen omasta lahiverkostosta,

ihmissuhteiden muodostuminen, yhdessa tekeminen,

saannollisyys

PALVELUNTUOTTAJA
tyontekijat, laitteet, osaaminen

SOSIAALITOIMI
asiakkaat, palvelun tilaaminen ja

siihen rahoitus, kirjalliset sopimukset, ja ymmarrys, tilat, luottamuksen

kunnan taloustilanteesta riippumaton luominen, suunnitelmallisuus ja tavoitteel-
palvelun saatavuus, suunnitelmallisuus lisuus, sdannollisyys, lahiverkosto huomioon,

ja tavoitteellisuus, asiakkaan oikeuksista yhteistyd eri tahojen kanssa, jatkumo sijais-

huolehtiminen huollosta, asiakkaan oikeuksista huolehtiminen,

aikuisuuteen valmentaminen, esimerkkina

toimiminen, eri tasot, moninainen sisalto,

paikka, johon aina tervetullut, yhdessé

tekeminen, tyontekijéiden pysyvyys,

ihmissuhteiden muodostuminen

KUVIO 8. Pienty6ryhman méérittelemét vaatimukset jalkihuollolle ja niiden mahdollis-
tajatahot

Kuviota tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd jako vaatimusten ja niiden eri mah-
dollistajien valilla harvoin on ndin yksiselitteinen. Esimerkiksi vaatimus yhteistyosta eri
tahojen valilla, saanndllisyys ja luottamus koskevat varmasti myds sosiaalitoimea. Li-
séksi vaatimuksissa on useita paallekkaisyyksia. Jalkihuollon s&&nndéllisyys on vasta-
vuoroista, kuten myds ihmissuhteiden muodostuminen. Paallekkaisyydet olen pyrkinyt
ottamaan huomioon erityisesti niiden vaatimusten kohdalla, jotka vaativat s&éd&nnénmu-
kaisesti vastavuoroisuutta tayttyadkseen. Kuviota tarkasteltaessa on tarkoituksenmukaista
ottaa huomioon pientyéryhmén subjektiivinen kokemus- ja nakemysperdinen tieto.
Ty6vaiheen tavoitteena ei ollut mééritella jalkihuollon eri tahoille valtakunnallisia vaa-
timuksia, vaan tarkastella pientydoryhman nakemyksia aiheesta jalkihuoltopalvelun ke-

hittdmisen kontekstissa.
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Tama tydvaihe mahdollisti niiden vaatimusten lahemman tarkastelun, jotka muodosta-
vat oleellisen osan Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun kehittdmistd. Kuvioon laaditut
palveluntuottajan vaatimukset edustavat niitd edellytyksid, jotka jalkihuoltopalvelun
tarjoajan tulee pientydoryhman mukaan tayttad. MoSCoW-menetelman pohjalta laaditun
kuvion (kuvio 8) osuutta kehittamistyohon kuvaan luvussa 7.1. Toinen kehittdmispaivé

jatkui laatukriteerien kasittelemisell&, jonka avaan luvussa 5.2.2.
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5 ARVOT JA LAATUKRITEERIT JALKIHUOLLON MAARITTAJINA

Tassa luvussa kasittelen arvojen ja laatukriteerien suhdetta jalkihuoltoon. Tarkasteltuani
arvoja yleisella tasolla, siirryn arvot ja eettiset periaatteet sosiaalityéhon, lastensuoje-
luun ja jalkihuoltoon linkittdvalle tasolle. Tdman jalkeen esittelen tyGorganisaatiossa
tapahtunutta arvotydskentelyd seka tydorganisaation ulkopuolelta keréttyd aineistoa
arvoista. Alkuun lahestyn myo6s laatukriteereitd hyvin yleispiirteisellda tasolla, jonka
paatteeksi tarkastelen niiden suhdetta lastensuojeluun ja jalkihuoltoon. Taémén jalkeen
esittelen tydorganisaatiossa tapahtunutta laatutydskentelyd seka tydorganisaation ulko-
puolelta keréttya aineistoa laatukriteereista.

Aineiston perusteella méaritellyt Kumpuniitty Oy:n jélkihuollon arvot esittelen luvussa
7.2. Aineiston perusteella pientydryhmén kesken méariteltiin ne keinot, joilla valtakun-
nalliset jalkihuollon laatukriteerit toteutuvat jatkossa kaikessa Kumpuniitty Oy:n jalki-

huoltotydssa. Nama keinot esittelen luvussa 7.3.

TyOyhteison
arvotyoskentely

51.2

Arvoista keratyn
aineiston esittely

5.1.3

Teoriaa arvoista
5.1.1

Laatukriteereista
keratyn aineiston
esittely

Teoriaa Ty6yhteison
laatukriteereista laatutydskentely

5.2.1 5.2.2

5.2.3

KUVIO 9. Luvun 5 siséltd ja eteneminen



40

5.1 Arvot

5.1.1 Arvoista ja eettisista periaatteista

Absoluuttista arvojarjestelmad ei ole olemassa. Kristillinen arvopohja ja Raamatun
kymmenen ké&skya muodostavat vield tanéd paivanékin selkedn perusnormiston suoma-
laisessa yhteiskunnassa. (Partanen 2005, 8.) Sosiaalitytn kansainvélisen maaritelman
mukaan sosiaalityén pohja on humaaneissa ja demokraattisissa ihanteissa, joissa koros-
tuvat kaikkien ihmisten arvokkuus ja tasa-arvo (Raunio 2004, 75). Arvot liittyvat vah-
vasti kasitykseen hyvasta ja pahasta. Tavallisesti arvona pidetdan yleisesti tiedostettua
toiminnan padmaéaraa eli tarkoitusta. Arvot ohjaavat valintojamme ja toimivat ihanteelli-
sen toiminnan tavoitteena. Arvot tulevat esille ihmisten puheessa ja toiminnassa, miké
tapahtuu aina osittain tiedostetusti, osittain tiedostamatta. Léhes kaikki ihmisen toiminta
perustuu arvomaailmaan, normeihin, uskomuksiin ja periaatteisiin. (Partanen 2005, 10-
11.)

Jokainen ihminen sosiaalistetaan arvoihin ja normeihin jo varhaislapsuudessa. Kor-
keimpien arvojen oletetaan olevan koko maailman hyvéksymia, eika kenenké&an ajatella
vakavissaan asettuvan niitd vastaan. Toisaalta niitd ei voida yksiselitteisesti realisoida
kaytantoon. Arvot ovat aina tulkinnanvaraisia ja konkreettista toimintaa onkin arvioita-
va ndiden tulkintojen kautta. Téhan liittyy modernissa yhteiskunnassa loputon méara
ristiriitatilanteita ja eettista pohdintaa. Puhuttaessa arvoista, myds normit nousevat esil-
le. Normit ovat s&antdjd, joiden avulla yhteison jasenet saadaan toimimaan tietylla ta-
valla. Osa normeista operoi arvojen ja kaytdnnon toiminnan vélissa, kun taas jotkut
normit ovat miltei tdysin riippumattomia yleisestd arvomaailmasta. Normien avulla ar-
voista voidaan tehda toteuttamiskelpoisia toimintaohjeita. Arvojen ja normien suhde on
kuitenkin melko epéselva. Osa normeista on suosituksia, joiden noudattamatta jattami-
sestd ei rangaista. Osa taas on virallisia ja esimerkiksi jonkin valtion instituution valvo-
maa. Sosiaalialan ammattilaiset ovat yksi virallisten normien valvoja. (Sipild 1989, 171-
175.)

Sosiaality6ll& on erityinen eettinen velvollisuus hyvinvointityond tunnistaa ja tehda na-
kyvéksi yhteiskunnallisia prosesseja, jotka uhkaavat seka yksildiden ettd yhteisdjen hy-
vinvointia (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 7). Arvoja ja etiikkaa on pidetty sosiaa-

litydn tarkeimpéna lahtokohtana ja tyon perustana (Raunio 2004, 71). Arvot ovat sosiaa-
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litydn historian aikana muuttuneet verrattain véhan, vaikka tavat tarkastella ja ilmaista
niit4 ovat voineet muokkautua yhteiskunnan ja sosiaalityon tyénkuvan kehityksen myo-
t4. Keskeisimmiksi sosiaalityon arvoiksi voidaan nimetd ihmisarvon kunnioittaminen,
oikeudenmukaisuus, yhteinen vastuu yhteison jasenista ja asiakkaan itsemaéaradmisoi-
keus. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2011, 128.) Tosin tulee tiedostaa, ettd sosiaa-
lity6ll& ei ole varsinaisia omia nimettyjé arvoja, vaan sen lahtékohtana toimivat yleisesti
hyvéksytyt ja tiedostetut modernin yhteiskunnan arvot. Nama arvot ilmaisevat yhtaalta
sosiaalityon seka inhimillista ettd yhteiskunnallista ldhtokohtaa ja tehtédvdd. (Raunio
2004, 71-75.)

Arvot ovat uskomuksia ja olettamuksia siitd, mik& on toivottavaa ja hyvaksi ihmiselle.
Ne eivét ole vaittamia siitd, millainen maailma on, vaan millainen sen tulisi olla. Arvoja
ei voida osoittaa oikeiksi tai vaariksi, vaan arvo on mahdollista todeta oikeaksi tai vaa-
réksi vain suhteessa kéytdssd olevaan arvojérjestelméén tai eettiseen ohjeistoon. Voi-
daankin todeta, ettd arvot ilmaisevat tutkittua tietoa syvéllisemmin sen, mik& sosiaali-

ty6ssa on olennaisinta. (Raunio 2004, 72-73.)

Eettiset periaatteet ovat arvojen pohjalta rakentuvia lauseita toimintamalleista ja -
kaytanteista. Niiden arvioiminen ja hyddyntdminen kaytdnnon tydssé on tarkedd. Suo-
messa puhutaan laajemmin sosiaalialan eettisistd periaatteista. Kaikkien sosiaalialan
korkeakoulutettujen yhteisen ammattijarjeston Talentian ammattieettinen lautakunta on
vuonna 2013 laatinut ja julkaissut sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Eettisten
ohjeiden pohjana toimii muun muassa Y K:n ihmisoikeuksien julistus. Kyseinen ohjeisto
perustuu kansainvalisen sosiaalityontekijajarjestd IFSW:n eettiseen ohjeistoon. Suomes-
sa ei ole néhty tarpeellisena ohjeistaa sosiaalialan ammattilaisia yksityiskohtaisilla oh-
jeilla ja saannoilld, vaan on tyydytty esittdmaén sosiaalityon yleiset periaatteet. (Raunio
2004, 79-80.) IFSW:n eettiseen ohjeistoon on Kkirjattuna ihmisoikeudet ja ihmisarvo
sekd oikeudenmukaisuus seka avattu kyseiset arvot melko yksityiskohtaiseksi eettiseksi
ohjeistoksi. Liséksi IFSW ohjeistaa miten sosiaalialan ammattilaisten tulisi tydssééan
menetelld. IFSW:n mukaan tietoisuus ja ymmaérrys etiikasta ovat perustavanlaatuinen
osa ammatillisuutta. Taito ja sitoutuminen toimia eettisten periaatteiden mukaisesti ovat

oleellinen osa maailmanlaajuista sosiaality6té. (Statement of Ethical Principles 2012.)

Rostilan (2001, 23) mukaan arvojen ja normien tiedostaminen, eettinen vastuunotto ja

ymmarrys omasta arvomaailmasta ovat ammatillisen sosiaalityon tarkein edellytys. Ar-
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vojen lisaksi sosiaalityéssa vaikuttaa vahvasti moraali. Moraaliset ongelmat liittyvat
vahvasti sosiaalialaan, jota osaltaan ohjaavat melko ristiriitaiset intressit. Moraalisiin
kysymyksiin ei yleensa ole valmiita vastauksia. Tdma johtuu siitd, ettd moraalisten ky-
symysten &érella myos yksil6lliset ja tilannesidonnaiset tilanteet vaikuttavat yhtaloon.
Eettisesti kestdva toiminta toteuttaa kdaytannon tasolla tyén arvoja ja moraalia. Toimi-
minen eettisten periaatteiden mukaisesti tarkoittaa hyvaa tyokaytantod, joka kunnioittaa
jokaisen ihmisen arvoa ja ainutlaatuisuutta. Sosiaalityon eettisia periaatteita ja arkipai-
van tyo6tilanteita ei aina ole helppoa mahduttaa samaan yhtaloon. Tallaiset ristiriidat
ovat osa nykypéivan sosiaalityotd, ja ristiriitatilanteiden tunnistaminen ja hyvaksyminen

onkin osa ammatillista osaamista. (Kananoja ym. 2011, 128-130.)

Lastensuojelussa arvoilla ja eettisilla periaatteilla on hyvin keskeinen rooli. Lastensuo-
jelu on aina arvosidonnaista, silla sen perustehtdavd on suojella lasta. Lastensuojelun
keskeisimmat arvot pohjautuvat perustuslakiin  (731/1999), lastensuojelulakiin
(417/2007) seka kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen. Keskeisin arvo lastensuojelussa on lapsen etu, jonka tulee olla tarkein
arviointiperuste lasta tai nuorta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissa. Lapsen edun
arviointi tapahtuu sen mukaan, miten eri lastensuojelulliset toimenpiteet turvaavat muun
muassa tasapainoisen ja turvallisen kasvuympariston, laheiset ihmissuhteet, mahdolli-
suuden saada hellyyttd, mahdollisuuden osallistumiseen seka idn ja kehitystason mukai-
sen valvonnan ja huolenpidon. Kaikki lastensuojelun toimenpiteet, myos jalkihuolto, on
toteutettava siten, ettd ne tuottavat mahdollisimman onnistuneen lopputuloksen lapsen

tai nuoren kannalta. (Lastensuojelun arvot ja periaatteet.)

Lapsen edun lisaksi muita térkeitd arvoja lastensuojelun ja siten myos jalkihuollon pii-
rissa ovat osallisuus, lapsen tai nuoren perheen tai vanhempien tukeminen, yhdenvertai-
suus, suhteellisuus, suunnitelmallisuus seka palvelujen oikea-aikaisuus. Nama muodos-
tavat lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun keskeiset periaatteet. Eettiset periaatteet on
laadittu lastensuojelulakia (417/2007) soveltaen. Periaatteet velvoittavat valtiota, kuntia
sekd kuntatason ja yksityisen sektorin lastensuojelupalveluiden tuottajia. (Lastensuoje-
lun arvot ja periaatteet.) Arvot ja eettiset periaatteet lastensuojelussa eivat kuitenkaan
ole yksiselitteisid, vaan hyvinkin tilannesidonnaisia. Lastensuojelulain (417/2007) mah-
dollistama lapsen tai nuoren rajoittaminen tilanteissa, joissa hdnen oma tai muiden tur-
vallisuus ja terveys ovat vaarantuneet, haastaa darimmillaén periaatteen asiakkaan ih-

misarvoisesta kohtelusta ja itsemadradmisoikeudesta. Arvot heijastuvat arjen ty6hon
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monin eri tavoin ja niiden arvottaminen suhteessa toisiinsa on térked tiedostaa. Rajoit-
tamistoimenpiteet eivat koske jalkihuoltoa, mutta ovat mahdollisesti olleet osa jalki-
huoltoasiakkaan sijoitusaikaa, joten niistd keskusteleminen voi tulla ajankohtaiseksi

myaos jalkihuollon aikana.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd vaikka maailmassa ei ole yht& ainoaa yleispétevaa
arvojarjestelméé, on sosiaalityon arvopohja melko yksiselitteinen. Sosiaalityon arvojen
perustuessa aina humaaniuteen ja demokratiaan, syntyy myos késitys oikeasta ja vaaras-
ta. Késitys oikeasta ja vaarasta vaikuttaa vahvasti erityisesti lastensuojelussa, jossa toi-
mitaan hyvin alkukantaisten tunteiden ja ihmisoikeuksien parissa. Tasta syysta lasten-
suojelun viranomaisten onkin tiedostettava roolinsa yhteiskunnan normiston valvojana
tilanteissa, joissa sen mukaisesti toimiminen voi osoittautua liian haasteelliseksi osalle
vaestoa. Lastensuojelutydssa oleellisinta on toimia sosiaalityon arvojen mukaisesti. Las-
tensuojelusta ei voida puhua, mikali etiikka ja arvot sivuutetaan. Erilaiset lait ja sopi-
mukset ovat viitoittamassa tietd jatkuvaa eettistd tarkastelua vaativalle lastensuojelulle
ja sen eri osa-alueille kuten jélkihuollolle, mutta k&ytdnnon tasolla vastuu jaa myos tyo-
yhteisoille ja yksiloille. Tastd syystd arjen tyoskentelyn ohella kaytava saannollinen

arvokeskustelu on tarkeéssa asemassa.

5.1.2 Arvotyoskentelya tydyhteisdssa

Tydorganisaatioissa arvot nousivat ihmisten tietoisuuteen 90-luvun alkupuoliskolla.
Maailman monimuotoisuuden myo6ta arvojen tietoinen maarittdminen tuli valttamatto-
maéksi, jolloin suuri osa tydorganisaatioista halusi méaritelld omat tyotdan ohjaavat ar-
vot. (Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003, 14.) Partasen (2005, 7) mukaan tavoitteelli-
sesti toimivan tydyhteisén tulee omaa tydskentelya arvioidessaan ja kehittdessaan py-
sahtya pohtimaan toimintaansa ohjaavia arvoja ja eettisia periaatteita. Tyoyhteison kes-
ken on arvioitava mitkd arvot auttavat suoriutumaan tyon perustehtavastd parhaalla
mahdollisella tavalla. Monia erilaisia menetelmia kéyttden on mahdollista paastéa yhdes-
s& maariteltyihin tavoitteisiin, joten on myds tarkkaan pohdittava minkélaiset kaytanteet

ja menetelmét ovat valitun arvomaailman mukaisia.

Ensimmaisend kehittdmispéivana pientyoryhmé kasitteli Kumpuniitty Oy:n jalkihuollon

arvoja. Tavoitteena oli kdyda keskustelua ja tarkentaa niita arvoja, joiden perusteella
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jalkihuoltotyota halutaan toteuttaa. Arvotydskentely aloitettiin apuna kdyttden Aaltosen
ym. (2003) kirjoittamaa teosta, jossa opastetaan miten arvoprosessia voi tyoyhteisossa
toteuttaa. Arvot Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelulle méériteltiin viimeisen kehitté-
mispaivan aikana, jolloin koottiin yhteen kaikki arvoja késitteleva aineisto ensimmaisel-

ta kehittamispaivalta seka teemahaastatteluista. Namaé arvot esitetdan luvussa 7.2.

Aaltosen ym. (2003, 128) mukaan kolmesta neljain nimettyé arvoa toimii hyvin. Mikali
arvoja nimetaan vain kaksi, arvot kattava alue saattaa jaddad melko pieneksi. Toisaalta
valittaessa viisi tai kuusi arvoa kaytannonlaheisyys ja arvojen merkitys tydssa saattaa
heiketd. Pienty0ryhmé paatti valita kolme arvoa jalkihuoltopalvelun pohjaksi. Ennen
ensimmaista kehittdmispéivaéd valmistin kolme tyhjaa taulukkoa, joihin kirjattiin jalki-
huoltotydn taustalla vaikuttavat arvot, niiden perusteella méaaritellyt eettiset periaatteet,
tavoitteet ja toimintatavat. Taulukon mallina kéytin Irmeli Partasen (2005, 17) laatimaa

esimerkkitaulukkoa arvon avaamisesta.

Aaltosen ym. (2003, 130-132) mukaan arvoprosessia voidaan toteuttaa joko lyhyen tai
pitkdn kaavan mukaan. Jos prosessi on lyhyt, tyéryhmén on paneuduttava perusteelli-
sesti arvotyGskentelyyn. Méarittelyvaiheeseen on tarkoituksenmukaista kayttdd noin
kolmesta kuuteen kuukauteen, tydorganisaation koosta riippuen. Pienty6ryhmassa arvo-
prosessi aloitettiin huhtikuussa 2016 ja péaatettiin lokakuussa 2016. Huomioon tulee
mya0s ottaa arvoprosessia toteuttava kokoonpano. On olemassa riskitekijoita, jotka saat-
tavat kdyda toteen, mikali arvokeskustelua ei kayda koko ty0yhteison kesken, vaan esi-
merkiksi ainoastaan johtoportaan kesken. Tyodyhteison ja johtoportaan nakemyserot
kaytannon tyossa toteutuvista arvoista saattavat poiketa toisistaan, ja lisdksi tyoyhteison
jasenet voivat kokea, ettd eivat tule kuulluksi heitd koskettavissa asioissa. Toisaalta pie-
nissé tyoyhteisoissa tydoryhména voi toimia jokin muu henkildmaaraltd&n pieni ryhma.
Harjuniitty on tydyhteisona verrattain pieni, joten kehittdmishankkeen tiimoilta paatet-
tiin toteuttaa arvoprosessia pientydryhman kesken. Koettiin, ettd pientydéryhma on tar-

peeksi moninainen, sill& se rakentuu seka johtoportaan ettd henkilékunnan edustajista.

Kun arvoprosessia toteuttava tydryhma on selvillg, sen térkein tehtdva on saada aikaan
keskustelua arvoista. Ryhmaén toisena tavoitteena on valita ryhman omat arvoehdokkaat.
(Aaltonen ym. 2003, 137.) Pientydryhman kesken k&vimme avointa keskustelua arvois-
ta ja kasittelimme eri vaihtoehtoja ja ndkemyksié. Valitsimme lopulta kolme arvoa, joi-

den koimme vaikuttavan Kumpuniitty Oy:n jalkihuollossa vahvimpina.
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Ihmisarvo

Pientyoryhma nimesi jalkihuollon tarkeimméksi arvoksi ihmisarvon. Sen taustalla néh-
tiin vaikuttavan kunnioittamisen periaate. Ihmisarvon nimedminen ensimmaiseksi ar-
voksi tapahtui nopeasti. Ihmisarvoa kunnioittamalla pyritdén tilanteeseen, jossa asiakas
hyvaksytaan juuri sellaisena kun han on. Jalkihuoltotyon tarkoituksena ei téllgin ole
asiakkaan muuttaminen, vaan ohjaaminen ja vierella kulkeminen. Tyoskentelyn tulee
aina tapahtua asiakkaan ehdoilla, minka avulla pyritddn luottamussuhteen luomiseen ja
sen yllapitamiseen. Jalkihuoltotydssa tdman tulisi nakya asiakkaan kuuntelemisena, ar-
vostamisena ja kunnioittamisena. On kuitenkin térked pitdad mielessd, ettd asiakkaan
kunnioittaminen ei tarkoita samaa kuin tdman kaikkien tekojen ja valintojen hyvéksy-
minen. Jalkihuoltotyd on rinnalla kulkemista, eik& asiakkaalle saa syntya tunnetta, etta
hantd ei hyvéksyta tai ettd tdma hylatdan. Tyontekijan oma mielipide ei saa vaikuttaa
asiakkaan saaman jalkihuoltopalvelun sisaltdéon ja laatuun, vaan tydntekijén tulee pitaa

ylla ammatillisuutta.

Ihmisarvo nousee puheeksi usein yhteyksissa, joissa kyse on jonkin ryhman tai yksittai-
sen henkildn ihmisoikeuksien loukkaamisesta. Suomessa ihmisoikeuksiin ja ihmisar-
voon on viime aikoina viitattu muun muassa vanhustenhoidossa ja maahanmuuttopoli-
tilkassa. Ihmisarvo ja sen kunnioittaminen on kuitenkin asiakokonaisuus, jonka pitéa
toteutua jokapéivaisessa eldmassa ja suhteissamme kohtaamiimme ihmisiin. (Pietila
2006, 2.) Ihmisarvon kunnioittaminen sosiaalialalla toimittaessa on kdytanndssa seuraa-
vien periaatteiden noudattamista: itseméaaraamisoikeus, osallistumisoikeus, oikeus tulla
kohdatuksi kokonaisvaltaisesti sekd oikeus yksityisyyteen (Arki, arvot, elamé, etiikka
2013, 8). Nama ihmisarvoon liitettavissa olevat laajat kokonaisuudet nousivat esille
ensimmaisen kehittdmispéivan aikana, mutta ne nimettiin omiksi arvoikseen ja osaltaan

ne myos sulautuivat toisiinsa.

Ihmisarvokeskustelussa voidaan palata aina vuoteen 1948 ja YK:n ihmisoikeuksien ju-
listukseen. Ihmisarvon kunnioittaminen on myos kirjattuna perustuslakiimme. (Talentia
2013, 7.) YK:n hyvaksymét ihmisoikeuksia koskevat kansainvéliset julistukset, yleisso-
pimukset ja muut sdddokset perustuvat aina kasitykseen ihmisarvosta. Ihmisarvoa ei tule
kenenkadn omilla teoillaan ansaita, vaan se kuuluu automaattisesti jokaiselle siksi, etta
han on ihmiseksi syntynyt. Tamé on tarkeda kaikessa sosiaalityGssa perusteellisesti sel-
vittaa, silla ellei ihminen kasita mita ihmisarvolla tarkoitetaan, ei han voi ymmartéé ih-
misoikeuskésitettdkaan. (Pietila 2006, 3.)
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On erityisen tarkeda huolehtia, etta lastensuojelussa juuri ihmisarvo on kaiken toimin-
nan lahtokohtana, silla ihmisten hyvaksi tehtavéssa tyossd on kyse aina perimmiltaén
ihmisarvosta, joka on itseisarvo. Jalkihuollon, kuten muunkin lastensuojelutyon, en-
simmaéinen tehtdvé on huolehtia asiakkaan kasvuun ja kehitykseen vaikuttavien henki-
I6iden ja kaiken toiminnan eettisyydesta. Yhtd tarkeéd tehtdva on moraalinen kasvatus.
Se pitad sisallaan sen, ettd asiakkaalle selvennetadn hénen oikeutensa ja velvollisuuten-
sa, joiden tarkoituksena on seka hanen itsensé ettd muiden ihmisten hyvinvointi. (Parta-
nen 2005, 12-13.)

Suomalainen teologi ja Kirjailija Martti Lindqvist Kirjoittaa ihmisarvosta seuraavasti:
”Thmisen on mahdotonta 16ytdd eldméénsa tarkoitusta ja moraalista rohkeutta, ellei han-
ta auteta l0ytamaén omaa arvoaan. lhminen tarvitsee oman itsensa ja oman merkityk-
sensa l0ytdmiseen kokemuksen, ettd hanet on hyvaksytty ja vastaanotettu kokonaisuu-
dessaan — juuri sellaisena kun han on, siitd mitddn poistamatta tai siihen mitéén lisaa
vaatimatta.” (Partanen 2005, 13-14.) Tama ajatus nousi vahvasti esille pienty6ryhman
keskustellessa ihmisarvosta. Jalkihuoltotyon tarkoituksena on olla tukena eri elamanti-
lanteissa ja auttaa asiakasta l6ytdmaan omanarvontuntonsa. Kaytdnndssa ihmisarvo,
myonteinen minékuva ja omanarvontunto voivat syntyd ja vahvistua lapsella tai nuorel-
la, jota kohdellaan ja joka kohdataan johdonmukaisesti arvostavasti, oikeudenmukaises-

ti, myotatuntoisesti ja hyvaksyvasti (Partanen 2005, 14).

TAULUKKO 2. Ihmisarvo pienty6éryhman maarittelemand arvona

sen periaate.

sellaisena kun hédn on.
Pyritddn  luottamussuh-
teen luomiseen ja sen
Jalki-

huoltotyon tavoite ei ole

yllapitdmiseen.

asiakkaan muuttamises-
sa, vaan ohjaamisessa.
TyoOskennelldan aina asi-

akkaan ehdoilla.

ARVO EETTINEN TAVOITE TOIMINTATAPA
PERIAATE
Ihmisarvo. | Kunnioittami- | Asiakas hyvaksytaan | Asiakasta kuullaan, ar-

vostetaan ja kunnioite-
taan. TyoOntekijan oma
mielipide ei vaikuta asi-
akkaan saaman jalkihuol-
topalvelun sisaltoon. Asi-
akkaan kunnioittaminen
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Itsemaaraamisoikeus ja oikeus yksityisyyteen

Toiseksi arvoksi nimettiin itsemadrdamisoikeus ja oikeus yksityisyyteen. Eettiseksi pe-
riaatteeksi Kirjattiin itsemadraamisoikeuden kunnioittamisen periaate. Tdméan arvopoh-
jan tavoitteena on luottamussuhteen luominen ja sen yllapito, mika tarkoittaa sitd, ettd
asiakas kokee voivansa kertoa asioistaan tyontekijalle luottamuksella ja avoimesti. Asi-
akkaalle tulee syntya tunne siité, ettd han hallitsee oman elamansé lisaksi jalkihuollon
sisdltdd ja toteutusta. Kaytannon tydssé se nayttaytyy jéalkihuoltotyon toteuttamisena
asiakkaan asettamilla endoilla ja aikatauluilla, vailla painostusta. Keskeista on jalkihuol-
lon asiakassuunnitelmapalavereissa madritellyn jalkihuollon, sen méaran ja sisallon
kunnioittaminen kaikissa tilanteissa. ltsemé&ardédmisoikeuden kunnioittaminen ei kuiten-
kaan tarkoita sit4, ettd jalkihuoltotyontekija voi sivuuttaa virkavelvoitteet ja lain asetta-
mat ehdot tyolle.

Itsemadradmisoikeuden nime&minen toiseksi jalkihuoltotyotd ohjaavaksi arvoksi tapah-
tui k&ytdnnon tyon esimerkkien kautta. Pientydryhma piti tarkednd asiakkaalle syntyvaa
tunnetta siitd, ettd jalkihuoltotyota toteutetaan tamén ehdoilla salassapitovelvollisuutta
noudattaen. Paljon keskustelua syntyi myds jalkihuoltotydntekijan velvollisuuksista
lakisdddoksid kohtaan. Lastensuojeluviranomaisen on salassapitosdénndsten estamatta
tehtévé lastensuojeluilmoitus ja ennakollinen lastensuojeluilmoitus, mikali nikee tyds-

séan sellaisille tarvetta (Lastensuojelulaki 2007/417).

Asiakkaan itseméardamisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa, ettd ammattilaisen on
omista arvoistaan ja ajatusmaailmastaan riippumatta kunnioitettava ja edistettava asiak-
kaan oikeutta tehda eldmassa omia valintoja edellyttden, ettd tdma ei samalla uhkaa
muiden oikeuksia. (Arki, arvot, elamé, etiikka 2013, 8). Suomeen kaavailtiin uutta itse-
maaradédmisoikeuslakia, jonka tarkoituksena oli vahvistaa asiakkaan ja potilaan itsemaa-
rédmisoikeutta ja vahentaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa. Hallitus antoi lopullisen esityksen eduskunnalle 2014, mutta lakiehdotus kuitenkin
raukesi kevaalla 2015. Toistaiseksi itsemaaraamisoikeus on taten sisallytettyna muihin

lakeihin. (Itsem&&raédmisoikeuslaki.)

Sosiaalityon yleisiin eettisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin kuuluu, ettd asiakkaan
itsemaardédmisoikeutta kunnioitetaan niin pitkalle kun se on hanen terveyttaén, turvalli-
suuttaan ja eldmadnsa vaarantamatta mahdollista (Partanen 2005, 16). Jalkihuolto on

helposti nahtavissa lastensuojelun asiakkaan eduksi ja oikeudeksi, eika se perustu erilai-
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sille pakkotoimille, vaan vapaaehtoisuudelle. Jalkihuollon saralla itsemé&radmisoikeutta
on siis mahdollista toteuttaa hyvinkin pitkélle. Asiakas itse maérittelee, minké&laiseen
jalkihuoltoon han kokee pystyvansa sitoutumaan ja milla eri tavoin tyoskentelya hanen
kanssaan toteutetaan. Jalkihuoltotydntekijan salassapitovelvollisuus takaa sen, etté asia-
kas voi luottamuksellisesti kertoa asioistaan ilman pelkoa siitd, ettd hdnen yksityisyyt-
tdéan loukattaisiin kertomalla niité eteenpéin tahoille, joita ne eivét kosketa. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa muun muassa sité, etta taysi-ikaisen jalkihuoltoasiakkaan toimista ei saa

kertoa tdman vanhemmille ilman asiakkaan lupaa.

TAULUKKO 3. Itsemaardédmisoikeus ja oikeus yksityisyyteen pienty6ryhman mééritte-

lemana arvona
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Asiakkaan oikeus jalkihuollon palveluihin

Kolmanneksi jalkihuollon arvoksi pientydryhmé nimesi asiakkaan oikeuden jélkihuol-
lon palveluihin, jonka pohjalta maériteltiin asiakkaan oikeuksista huolehtimisen eettinen
periaate. Kyseisen arvon tavoitteena on huolehtia siitd, etta jalkihuollon asiakas saa
kaikki talle kuuluvat palvelut ja etuudet. Asiakkaan oikeuksista tulee pitda kiinni ja télle
ne myods selventdd. Kaytannon jalkihuoltotydssa taméan tulisi ndkya asiakkaan yksilolli-
sen tilanteen ja palveluiden tarpeen kartoittamisena sek& jalkihuoltosuunnitelmaan Kir-

jattujen palveluiden ja etuuksien tarjoamisesta ja anomisesta huolehtimisena.

Keskusteltaessa asiakkaan oikeuksista jalkihuollon palveluihin, pientydryhmé nimesi
merkittavaksi tavoitteeksi tietoisuuden lisdédmisen. Koettiin, ettd yksi tarkeimmisté jal-
kihuoltotyontekijan velvollisuuksista on huolehtia siitd, etta asiakas on tietoinen oikeuk-
sistaan ja etté talle tarjotaan kaikkia niita palveluita ja etuuksia, joihin han on lastensuo-
jelulain nojalla oikeutettu. Tyontekijan rooli nahtiin eréanlaisena tulkkina, joka toimii
kunnan ja asiakkaan vélissd. Kumpuniitty Oy:n historian aikana on kohdattu tilanteita,
joissa asiakkaiden keskindinen eriarvoisuus on tullut tiettdvéaksi seka tyontekijoille etta
asiakkaille itselleen. Eriarvoisuutta ovat olleet luomassa ennen kaikkea kuntien kéytan-
teet jalkihuollon tarjoamiseen. Pientydryhma koki, ettd tasta huolimatta, tai vaihtoehtoi-
sesti juuri tasté syystd, Kumpuniitty Oy:n tyontekij6illa on velvollisuus huolehtia asiak-

kaidensa oikeuksien tayttymisesté.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee yhdessa asiakkaan ja hanen verkos-
tonsa kanssa rakentaa parhaalla mahdollisella tavalla asiakasta ja tdman elamantilannet-
ta tukeva palvelukokonaisuus, joka Kirjataan jalkihuoltosuunnitelmaksi. Suunnitelmaan
kirjataan jalkihuoltotyon tarkoitus, tavoitteet ja keinot. (Jalkihuolto 2015.) Suunnitel-
man laatiminen ei kuitenkaan riit4, mikali se ei tule laadituksi huomioiden ensisijaisesti
asiakkaan yksil6lliset tarpeet kaupungin tai kunnan resurssitilanteen sijasta. Lapsiasian-
valtuutetun toimiston lakimies Tervo (2011) muistuttaakin, ettd valitettavan usein jalki-
huolto ja sen laatu riippuu kuntien sosiaalityén resursseista. Pientydryhman omaaman
lastensuojelutydkokemuksen perusteella todettiin, ettd asiakkaan etujen vuoksi jalki-
huoltotyontekijan tulee olla tietoinen kaikista jalkihuoltoasiakkaille kuuluvista palve-
luista ja varmistaa, ettd myds asiakas ne itse ymmartdd. Tarvittaessa tyontekijalla on
oltava valmius ottaa mahdolliset ongelmakohdat ja puutteet puheeksi. N&in toimimalla
pyritaan siihen, ettd asiakkaalle myonnetddn kunnasta huolimatta tarvittavat resurssit

riittdvan jalkihuollon toteuttamiseen.
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TAULUKKO 4. Asiakkaan oikeus jéalkihuollon palveluihin pientydryhman maarittele-

mana arvona

ARVO EETTINEN TAVOITE TOIMINTATAPA
PERIAATE
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taén ne talle. tarpeelliset  palvelut ja

etuudet Kirjattuna.

5.1.3 Arvokeskustelu tydyhteison ulkopuolella

Teemahaastatteluissa jalkihuollon arvomaailma nahtiin melko yhtendiseksi, mutta myos
vivahde-eroja oli havaittavissa viranomaisten ja Kumpuniitty Oy:n asiakkaiden vastauk-
sissa. Viranomaistahot painottivat sosiaalityon yleisia arvoja myos jalkihuollon piirissa
ja korostivat ihmisarvon ja erityisesti itsemaaradmisoikeuden roolia. Asiakkaat painotti-
vat ennen kaikkea luottamuksen tarkeytta. Haastattelut analysoituani 16ysin aineistosta
kolme erillistd arvomaailman kokonaisuutta: ihmisarvo, itsemaardé@misoikeus ja luotta-
mus. Lisédksi tiedustelin viranomaistahojen nakemystd s&&nndllisen arvokeskustelun

tarkeydesta tyoyhteisossa.

Ihmisarvo

Seké& viranomaistahot ettd asiakkaat korostivat ihmisarvon tarkeyttd. Ryhmahaastatte-
luissa asiakkaat puhuivat toisen kunnioittamisesta ja siité, ettd jokaisen erilaisuutta, eri-
tyisyytta seka yksilollisyytté tulee arvostaa. Asiakkaat kokivat, ettd jalkihuoltotydssa on
tarkedd ymmartaa, ettd asiakasta ja tdman valintoja tulee kunnioittaa, vaikka ne eivat

olisi jalkihuoltotyontekijan oman valinnan mukaisia. Viranomaisille kyse oli enemmén
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sosiaalityon yleisten eettisten periaatteiden toteutumisesta ja ihmisarvosta luonnollisena

osana jalkihuoltoa.

Varmaan ne samat arvot ja etiikat kun yleensa tassa sosiaality6ssa, et ei se

sen erityisempaa oo sit toi jalkihuollonkaan tyd. (V5)

Ma sain tulla téanne vaikka ei ollu virallista tietoa siita, ettd maa oon taalla
[jalkihuollossa]. M&a olin kaduilla, maa sain taalta aina turvapaikan kun
olin selvin pdin ja se oli mun mielesté oikeesti hyva, mutta tietylla tapaa su-

rullista, mutta itehdn maa sen valinnan tein siin&a. (Al)

Erdas asiakas kuvaili keskustelujaan jalkihuoltotydntekijan kanssa paihteistd. Asiakkaalle
on luonut suurta turvallisuuden tunnetta kuulla, ettd hanestd valitetddn ja ettd han on
tarked, vaikka hénen péaihteidenkayttodéan ei hyvaksytakéan. Asiakkaalla oli tunne, ettd
molemminpuolinen rehellisyys ja avoimuus eivat ole pois toisen arvostamisesta, vaikka

my0ds epamukavat asiat nousevat ajoittain puheeksi.

Ja sit kun maa oon kysyny silta tiekkd oonko maa sun mielesta paha ihmi-
nen, niin se on aina vaan vastannu siihen, et sda oot helvetin hyva tyyppi,

mut maa en tykkaa sun huonoista puolista, eli niistd huumeista. (A1)

Viranomaisten vastauksissa esille nousi erityisesti oikeudenmukaisuuden ja yksilolli-
syyden térkeys. Yksilollisyyttd pidettiin tarkednd, jotta asiakkaalle on mahdollista ra-
kentaa tdman elamantilanteeseen ja tarpeisiin mahdollisimman hyvin soveltuvat ja raa-
taloidyt jalkihuoltopalvelut. Eettistd pohdintaa aiheuttaa ajoittain rajan méaaritteleminen
réataloidyn ja asiakasta mahdollisimman hyvin palvelevan jalkihuollon sekd asiakkaan
vastuuttamisen vélille. Erddssé haastattelussa nostettiin esille asiakkaan puolesta teke-
misen ja tdman vastuuttamisen vélinen ristiriita. Asiakas ansaitsee saada ihmisarvoista
kohtelua ja tdmédn omat resurssit tulee ottaa niin arjessa kuin paatoksenteossakin huomi-
oon, mutta samanaikaisesti jalkihuollon yksi tarkeimmista funktioista on asiakkaan it-
sendistymisen ja eldménhallinnan tukeminen. Haastattelussa pohdittiin jalkihuoltotyon-
tekijan ammattitaitoa tiedostaa tilanteet, joissa asiakasta opastetaan itsendiseen toimin-

taan ja toisaalta ne tilanteet, jotka onnistuakseen vaativat tyontekijén vahvaa tyopanosta.



52

Kylla se varmaan niinku se semmonen ihmisarvon kunnioittaminen téssa
mik& etunenassa mennaan, ettd ndd meidan nuoretkin on jotenkin niin eri-

laisia, omanlaisia, et olis se kunnioitus... (V1)

Viranomaistahojen mukaan asiakkaan ihmisarvoa tulee kunnioittaa pitdmalla kiinni ta-
maén oikeuksista ja varmistamalla, ettd tdmé saa kayttoonsa kaikki mahdolliset resurssit.
Jalkihuoltotyontekijad kuvailtiin rinnalla kulkijaksi, mahdollistajaksi ja vaihtoehtojen
antajaksi. Eras viranomaistahoista kuvaili jalkihuoltotyontekijén tehtavankuvaa ajoittain
jopa taluttajaksi, jotta asiakasta voidaan tukea erityisesti epamiellyttaviksi kokemissaan
asioissa ja tilanteissa. N&in tekeméalld my0s osaltaan varmistetaan, ettd asiakas saa héa-
nelle kuuluvat etuudet ja palvelut, vaikka hakuprosessi itsesséén koettaisiinkin epdmiel-
Iyttavaksi.

Itsemaaraamisoikeus

Lapsen tai nuoren oikeus vastaanottaa tai olla vastaanottamatta jalkihuoltopalvelua ja
vaikuttaa sen siséltoon tukevat vahvasti itseméardédmisoikeutta. Haastatteluissa viran-
omaistahot muistuttivat, ettd jalkihuoltoasiakkailla on takanaan kodin ulkopuolinen si-
joitus, jolloin lain madrittelemissa puitteissa heidan elaméaansé on sijaishuollon aikana
voitu vaikuttaa rajoittavasti ja ajoittain asiakkaan omaa mielipidetta ja ndkemysté nou-
dattamatta. Jalkihuollosta puuttuu taysin kontrollin aspekti, miké& varmasti osaltaan vai-

kuttaa asiakkaiden myonteisyyteen jalkihuoltoa kohtaan.

Et siind ei voi pakottaa samalla tavalla kuin sijaishuollossa voidaan viel&
tehda toisen puolesta paatoksia, lapsen puolesta paatoksia, perheen puoles-
ta paatoksia, niin sitten siind muuttuu ihan se juridinen puoli niin, etta ke-

taan ei voi pakottaa. (V2)

Haastatteluissa viranomaistahot kuitenkin korostivat, ettd jélkihuollossa myods asiak-
kaalla on vastuu kannettava. Vaikka jalkihuolto perustuu vapaaehtoisuuteen, ei se silti
anna asiakkaalle oikeutta olla noudattamatta yhdessa laadittuja suunnitelmia. Jéalkihuol-
to perustuu kirjalliseen jélkihuoltosuunnitelmaan, jonka laatimiseen asiakas on osallis-
tunut. Itseméaaradmisoikeus antaa taten hénelle mahdollisuuden ilmaista vapaasti mieli-
piteensd, jolloin kyseisen mielipiteen pohjalta laaditaan suunnitelma ja edetd&n sen mu-
kaisesti. Erds viranomaistaho nosti esille myds yliymmartdmisen kasitteen, joka hénen

mukaansa pahimmillaan pilaa koko jalkihuollon perustehtdvan ja jota tulee tydskente-
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lyssé valttaad. Mikéli jalkihuollon aikana torméatéén jatkuvasti tilanteisiin, joissa asiak-
kaan halukkuus jalkihuoltoon osoittautuu vahdiseksi, on haastateltavan mukaan asiasta
uskallettava puhua suoraan ja tiedustella halukkuutta lopettaa jalkihuoltopalvelun saa-

minen.

Niin jotenkin semmonen kunnoittaminen, etté sitten han on kuitenkin jo ai-

kuinen, joka itse paattaa, etta mita se halua meilta. (V5)

Huomionarvoista on, ettd asiakkaiden haastatteluissa itsemadraédmisoikeus ei noussut
esille kaytdnnossa lainkaan. Nuoret eivat kysyttdessd maininneet oikeuttaan paattaa
omista asioistaan. Tastd voidaan paatella, ettd asiakkaat ovat kokeneet itsemaéradmisoi-
keuden suurimmalta osin tayttyneen. Asiakkaat kokivat mieluisaksi, ettd heita tavataan
sédannollisesti eri ymparistdissa, mutta eivat puheissaan nostaneet esille halukkuuttaan
itse méaritella tapaamisten sisaltod tai paikkaa. Itsemadradmisoikeus nousi esille ainoas-
taan keskusteltaessa tapaamisten jarjestamisestd, joiden ajankohdasta ja toteutuspaikasta
kahden asiakkaan mielestd olisi voinut sopia selkedmmin yhteisymmarryksessa ja asi-

akkaan toiveet huomioon ottaen.

Luottamus

Luottamus nousi yhdeksi tarkeimmista arvoista sekd viranomaisten ettd asiakkaiden
haastatteluissa. Haastatteluissa korostui asiakkaan ja tydntekijan valinen ihmis- ja luot-
tamussuhde. Viranomaisten vastauksissa jalkihuoltotyontekijé koettiin rinnalla kulkijak-
si, joka tukee asiakasta. Viranomaiset arvostivat avointa ja rehellistd keskustelua seka
tasa-arvoisuutta asiakkaan ja tyontekijan valilla, miké voi parhaimmillaan luoda luotta-

muksen ilmapiirin.

Luottamus tydntekijaén voi ndkya monin eri tavoin. Erés haastateltavista piti tarkeana,
ettd taysi-ikaistyvia nuoria muistutetaan heidan oikeudestaan saada kaikki itseddn kos-
kevat asiakirjat sosiaalitoimesta. Haastateltava piti ihanteellisena tilannetta, jossa nuoren
ja jalkihuoltotyontekijan valille on ehtinyt syntya luottamussuhde, mik& osaltaan mah-
dollistaisi nuoren asiakirjojen ja menneisyyden ldpikdymisen yhdessa. Haastateltavan
mukaan tallaisella toimintatavalla voi olla erittéin tervehdyttava vaikutus nuoreen, mika
voi vaikuttaa aina loppueldman ajan. Prosessi on kuitenkin raskas ja se on rationaalisin-
ta suorittaa sellaisen henkilon kanssa, johon luottaa ja joka my6s ymmartéa asiakirjoissa

kaytettavaa virkamieskielta.
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Nuori saa sit pyytaa niitd omia papereita kun 18 tulee tayteen, niin musta
olisi tarkeeta, etta siind olisi sellasia ihmisia sitten hanen mukanaan. Tie-
tenkin ne voi olla niitd omaisia, mutta ehk& jotenkin se ehk& on sitten kuka

tuottaa sitd jdlkihuoltoa, niin se olis hyvd... (V4)

Asiakkaat pitivat jalkihuollossa tarkeimpand tyontekijan luotettavuutta seka tuen ja
avun saamisen oikea-aikaisuutta. Asiakkaat arvottivat korkealle jalkihuoltopalvelun
luotettavuuden, silla heille oli tarkeaa, ettd yhdessé sovitut asiat todella toteutuvat. Asi-
akkaat kokivat, ettd on tarkedd voida puhua avoimesti ja rehellisesti jalkihuollon tyonte-
kijan kanssa ja ettéd tunteita on lupa nayttaa, puolin ja toisin. Hyvéksyttavaksi tyonteki-
jan nayttamiksi tunteiksi mainittiin ainakin pettymyksen ja ylpeyden tunteet. Useampi
asiakas koki, ettd he voivat puhua avoimemmin eldmantilanteistaan jalkihuoltotyonteki-

joille kuin laheisilleen.

Yks mik& mulle tuli mieleen, niin tavallaan myo6s sekin, etta tietad, et van-
hemmille ei kertonu sellasia asioita, joita kerto tydntekijoille. Niin sit jos
siind olis vanhempi, niin saa et olis valttamatta pystyny puhuun niista asi-
oista, jotka just liittyy niinku siihen. Tai vanhemmat ei valttdmatta ymmar-
tais. (A4)

Ja tietenkin se tarkoittaa sitd, ettd on aikuinen ihminen, siis semmonen, jo-
hon voi luottaa ja joka oikeesti tietdd mité se on tekemassa, jolla on se ko-
kemus. (V3)

Mika jalki j&&? -nimisen kiertueen tiimoilta jarjestettiin 21 foorumia, joissa lastensuoje-
lun asiakkaille tarjottiin mahdollisuus valottaa ajatuksiaan, ndkemyksidan ja kokemuk-
siaan jalkihuollosta. Nuorten vastauksia on foorumien annista keratty Lastensuojelun
Keskusliiton julkaisemaan Miké jalki ja4? -oppaaseen. Vaasassa vuonna 2014 jarjeste-
tyn foorumin tiimoilta nuoret k&vivét vilkasta keskustelua tyontekijéiden toimintata-
voista ja ihmissuhteista. Foorumiin osallistuneet arvostivat vuorovaikutussuhteissa pé-
tevia yleissdantdja myos asiakkaan ja jalkihuoltotydntekijan vélille, kuten omien virhei-
den myontamisté ja toisen tunteiden huomioimista. Nuoret toivat esiin kaipaavansa ih-
missuhdetta tyontekijadn. Nuoret painottivat, ettd osalle lastenkoti on koti, eika kaikilla
ole kunnollista suhdetta biologiseen perheeseensa. Joillekin tyontekijat, kuten jalkihuol-

totyontekijét, ovat ainoat turvalliset aikuiset. (Jalkihuolto- miké& jalki ja&? 2014.) Foo-
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rumiin osallistuneiden nuorten vastaukset eivat sisallollisesti juurikaan eroa tutkimuk-
seni tuottamasta aineistosta. Vaasan Mika jalki j&&? -foorumin raportissa todetaankin,
ettd nuorille merkitsee paljon, ettd heilld on mahdollisuus muodostaa suhde asioitaan
hoitavien tyontekijoiden kanssa. Foorumiin osallistuneiden nuorten esille nostama aja-
tus ihmissuhteesta virkasuhteen sijasta ei juurikaan eroa Kumpuniitty Oy:n asiakkaiden

vastauksista.

No niinku jalkihuollossa tarkein on ehka luottamus. Et pystyy niinku oikeesti
puhuun toistensa kanssa sillei, luottaen toiseen, et ei 0o sillei, et en maa nyt
voi sanoo tota, et mitd mulle kuuluu ja tallei niinku. Pitéa olla se luottamus

molemmin puolin. (A3)

Teemahaastatteluissa asiakkaat kertoivat arvostavansa jalkihuoltotyotd, joka perustuu
selviin sadntoihin, ymmarrysta unohtamatta. Asiakkaat kuvasivat turvalliseksi tilanteen,
jossa he tiedostavat tyontekijan ajatusmaailman ja raamit tyoskentelylle, mutta ristiriita-
tilanteissa voivat luottaa siihen, etta tyontekija on kykeneva ymmartaméaén erilaisuutta
ja valinnanvapautta. Myos tyontekijan aito halu auttaa nousi vastauksissa esille. Use-
ampi asiakas kertoi aikaisemmissa sijaishuoltolaitoksissa heille syntyneen tunne, ettd
heidan asiansa eivat aidosti kiinnosta henkilokuntaa. Mik&an virkasuhde ei voi muok-

kautua luottamussuhteeksi ilman tunnetta siitd, etta toinen on paikalla ja lasné.

...ku joissain paikoissa sitd ei ndd niistd, et ne oikeesti, tai vaikuttaa siltd, et

niita ei kiinnosta. (A3)

Kouvo (2014) tarkastelee vaitoskirjassaan yksildiden valisiin eroihin liittyvia tekijoité,
jotka synnyttavét yleistynyttd luottamusta. Suomalainen luottamustutkimuksen edella-
kavija Kaj IImonen kiinnittad luottamuskeskustelussa huomiota siihen, ettd luottamusta
usein lahestytd&n negaation kautta. Nykypaivana yhteiskunnallisissa keskusteluissa ko-
rostuu ennen kaikkea luottamuksen puute vallitsevaan yhteiskuntaan. Uudemmassa kir-
jallisuudessa on kuitenkin esitetty luottamukselle my0s positiivisia méaaritelmi, jolloin
kysymys on yksinkertaisimmillaan odotetun ja sovitun toiminnan toteutumisesta. Kou-
von tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat ne tekijat, jotka edistavéat luot-
tamuksen kasautumista tietyille yksiloille. Osa luottamustutkimusta viittaa siihen, etta
syy l0ytyy ensisijaisesti ihmisten valisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Osa taasen

edustaa ndkemystd, jonka mukaan hallinto, poliittiset instituutiot ja toteutettujen poli-
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tilkkojen olevan keskeisia tekijoitd luottamuksen syntyyn. Tutkimuksissa toistuu hyvin-
vointivaltion ja luottamuksen vélinen suhde, joka asettaa haastetilanteita myos jalki-
huollolle. Tutkimusten mukaan luottamus kahden ihmisen vélille syntyy sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, mutta siihen liittyy vahvasti myos vallitseva yhteiskunnallinen ti-
lanne. Lastensuojelu edustaa yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvaa puuttumista ihmisten
elamaan ja arkeen. Tasta syystd kaiken toiminnan tulee olla mahdollisimman oikeu-
denmukaista, eettista ja lapindkyvad, mika on nahtavissa myos lastensuojelun taustalla
vaikuttavissa arvoissa. Taten jalkihuoltotyontekijoiden tulee olla oman kaytoksensa
puolesta luottamuksen arvoisia, mutta myods edistédé asiakkaiden tietoisuutta yhteiskun-
nallisista asioista sekd pitad huolta asiakkaiden oikeuksista suhteessa lastensuojelun
asiakkuuteen. Luottamussuhteen synty jalkihuoltotyontekijéén tilanteessa, jossa asiakas
kokee olevansa syrjitty, kaltoin kohdeltu tai yhteiskunnallisten toimien uhri, voi olla

lilan haastava.

Arvokeskustelun tarkeys tyoyhteisossa

Haastatteluissa viranomaistahoilta tiedusteltiin nédkemysta tydyhteisossd tapahtuvan
arvokeskustelun tarkeydesta. Vastauksissa korostui nakemys siitd, ettd yhteisesti maéri-
telty arvopohja on koko tydyhteison etu. Partasen (2005, 28) mukaan tyontekijan néko-
kulmasta eettisesti korkeatasoisen toiminnan pohtimiseen ja kehittdmiseen osallistumi-
nen vaatii paljon tyontekijalta, mutta toisaalta se myos antaa paljon. Hyvin siséistetty
ammattietiikka seké eettiset toimintaperiaatteet ja -kdytdnnot toimivat tyontekijan tuke-
na ja selkdrankana arjen tyotehtévissa. Liséksi viranomaiset pitivét tarkeand, ettd myos
asiakkaat ovat tietoisia arvopohjan olemassaolosta ja sen siséllosta. Jaetun arvopohjan
nayttdytyminen kaikille osapuolille lisdad johdonmukaisuuden tunnetta arjen toiminnois-

Sa.

Sillon se on johdonmukaista, koska jotenkin maa ajattelen, ettéd aika moni
lapsi ja nuori tarvitsee juuri sellaisia johdonmukaisia, selkeitd aikuisia,
koska aika monelta ne on puuttunu. Silloin se varmaan se koko tydyhteiso

samantyyppinen nadkokulma auttaa my®os sit siina asiassa. (V6)

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ett4 arvomaailmaa olisi hyvé kasitell& koko tydyhteison
lasnd ollessa, ei ainoastaan jalkihuoltotyontekijoiden kesken. Sijaishuollossa rakenne-
taan jalkihuollon pohja, joten yhteisen arvomaailman tuntemus tydyhteisdssa on merkit-

tdvaa. Haastateltavat korostivat, ettd vaikka jalkihuoltoty6téd tehdaan vahvasti omaa per-
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soonaa kayttaen, yhteinen etiikka ja ajatusmaailma tulee 16ytya taustalta. Lisaksi pidet-
tiin tarkednd, ettd arvopohjaa pysahdytaan saannéllisin valiajoin tarkastelemaan ja poh-
timaan. Jokaiselle sosiaalialalla vaikuttavalle taholle on tarkeé&é aika ajoin pohtia miten
maadritellyn arvopohjan tulisi arjen tydskentelyssa nakya. Avoimen arvomaailmakeskus-
telun tarkeyttd korostettiin lastensuojelullekin tutuissa ristiriitatilanteissa, jolloin on tah-
dellista tyoyhteison kesken paattdd miten asiakkaan asioissa edetddn mahdollisimman
eettisesti. Partanen (2005, 28) my0ds muistuttaa, ettd joskus tyontekija tai ty0yhteiso voi
kokea painostusta toimia eettisesti arveluttavalla tavalla tehokkuuden tai kustannusten

nimissé, jolloin arvokeskustelun asema osoittautuu korvaamattomaksi.

...niin sithen varmaan jokaisella on vihdn oma tyyli sit sitd arkityossd teh-
da, mutta etté on se joku yhteinen punainen lanka, ja kai se on aika tollasta
arvolahtoistd, ettd miksi tata paivasta toiseen tekee. Niin on hyva kylla kay-

da porukalla lapi. (V2)

5.2 Laatukriteerit

5.2.1 Laadusta ja laatukriteereista

Kaésitteelld laatu on monia eri tulkintoja, liittyen paljolti siihen, mistd nakdkulmasta ka-
sitettéd tarkastellaan. Yleiselld tasolla laatu on ymmarrettavissa asiakkaan tarpeiden téyt-
tymisend yrityksen kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla menettelyta-
valla. Kyseisen madritelman mukaan asiakastyytyvéisyys ei ole itseisarvo, jota palve-
luntarjoaja tavoittelee hinnalla milla hyvénsa. Laatuun liittyy vahvasti myds tarve tason
jatkuvaan kehittdmiseen. Kehittdmisideoita saadaan sek& oman tydorganisaation sisélta
ettd ulkopuolisilta tahoilta. Muun muassa Kilpailijoiden toiminta ja markkinoiden muu-
tokset luovat tilanteita, joiden seurauksena laadulle voidaan asettaa uudenlaisia haastei-
ta. (Lecklin 2006, 18.)

Joseph Juran, talousvaikuttaja ja 1900-luvun laatujohtamisen keskeinen nimi, maaritteli
laadun soveltuvuudeksi kayttotarkoitukseen (fitness for use) (Lecklin 2006, 19). Toinen
laatujohtamisen esikuvana pidetty professori William Deming madritteli laadun olevan
vahvasti yhteydessa maaréan. Deming ei pitanyt totena sitd, ettd ty6téd tehtdessa panos-

tettaessa maaréaan, laatu karsii. Hanen mukaansa laatu paranee, kun kehitysty6ta paino-
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tetaan, miké& osaltaan véhentaa tyon toistamista ja virheitd ja vahentdé henkildstoresurs-
sien hukkaamista. Kun suunnittelu- ja kehittdmistyd tehddén huolella, eivat maaré ja
laatu vaikuta toisiinsa negatiivisesti, vaan molemmat lisdéntyvéat. (Scherkenbach 1994,
18-19.)

Kansainvalinen standardisoimisjérjestd ISO julkaisi vuonna 2015 uudistetun version
laadunhallintajarjestelmien vaatimuksia kasittelevastd standardista 1ISO 9001. Standar-
din mukaan laatu on se, missa maarin kohteen luontaiset ominaisuudet tayttavat vaati-
mukset. Tassé tapauksessa luontaisella viitataan kohteeseen sisaltyvaan ominaisuuteen,
ei muiden siihen liittdmi& ominaisuuksia. Vaatimuksella tarkoitetaan tarvetta tai odotus-

ta, joka on ilmaistu, on yleisesti tiedossa tai on pakollinen. (Pitko 2016.)

Holman (2009, 12-13) mukaan laadulla ei ole itsendista siséltdd, vaan se on abstrakti
kasite. Laatu kuitenkin mielletédan yleisesti ottaen hyvaksi ja arkikielessa sill& viitataan
tavallisesti positiiviseen ja tavoiteltavaan. Tulkinta laadusta on aina sidoksissa sité ké&sit-
televadn henkil6on, toimintaymparistoon ja aikaan. Laadun méaéritelméastd huolimatta
tosiasia on, etta tasokas laatu ei muodostu itsestaan. VVoidakseen tuottaa hyvaa laatua, on
organisaatiossa huolehdittava laadun johtamisesta, suunnittelemisesta, varmistamisesta,
arvioinnista ja jatkuvasta kehittdmisestda ja yllapidosta. Tatd kokonaisuutta kutsutaan

laadunhallinnaksi.

Mielenkiinto laadunhallintaan on viime vuosikymmenina selkeé&sti lisdédntynyt sosiaali-
ja terveysalalla. Jarjestelmallinen laadunhallinta on osa seka organisaatio- etta tyonteki-
jatasolla tapahtuvaa oman tyén suunnittelua ja toteutusta. Tueksi prosessiin tarvitaan
tietoa tavoitteiden saavuttamisesta ja toiminnasta. Sosiaali- ja terveysalalla laatu on
melko vaikeasti méériteltdvissd. Ominaista sille on se, ettd laatua pyritdan I&hestymadn
seké palvelujen kayttajien, palvelujen tuottajien ettd johtamisen ndkokulmasta. Laatu
voidaan maaritell& niistd ominaisuuksista koostuvaksi kokonaisuudeksi, johon perustuu
organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaati-
mukset ja siithen kohdistuneet odotukset”. (Iddanpadn-Heikkild, Outinen, Nordbland,
Paivarinta & Mékela 2000, 7-11.)

Vaikka laatu on laaja kasite, on tyoorganisaation kesken tarked sopia mité laadulla tar-
koitetaan kyseisessd toimintaymparistdssa. Laatukriteerit toimivat tydvalineend maari-

tellyn laadun siséllon konkretisoinnissa ja sanallistamisessa. Ne toimivat laadun ominai-
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suuksina ja niiden tayttymistd mittaamalla on arvioitavissa, onko toimintaympariston
toiminta asetettujen tavoitteiden mukaista. Laatukriteeri on se mitattavissa oleva omi-
naisuus, joka kertoo millaista tulosta ja laatutasoa tavoitellaan. Valitut laatukriteerit aut-
tavat tarkastelemaan onko tavoitteet saavutettu. Laatukriteerien tulee olla mahdollisim-

man selkedt ja yksiselitteiset. (Iddnpaan-Heikkila ym. 2000, 7-11.)

Jatkuva laadun jalostaminen ei ole mahdollista ilman laadun seuraamista, mik& tapahtuu
madrittelemalld ja kayttaméalla laatukriteereitd. Olennaista on pohtia, minkalaiseen toi-
mintaan laatukriteerejd luodaan ja mihin niita tarvitaan. Sosiaalialan tavoitteena on, etta
kaikki asiakkaat saavat korkeatasoiseen nayttdon ja asiantuntijuuteen pohjautuvaa pal-
velua. Vain laatukriteerien toteutumista tarkkailemalla voidaan varmuudella todeta, etta
nain todella tapahtuu. Laatukriteerien mittaamista voidaan kayttdd muun muassa toi-
minnan onnistumisen arviointiin, paatoksenteon tueksi, ongelmien tunnistamiseksi seké

palvelujen laadun osoittamiseksi. (Idanpaan-Heikkild ym. 2000, 20.)

Laatukriteerit voidaan maaritella maarallisiksi tai laadullisiksi seké yleisiksi tai ongel-
makohtaisiksi. Maéréllisten laatukriteerien avulla voidaan tarkastella erilaisia luvuin
mitattavissa olevia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi jonotusaikoja tai kustannuksia.
Laadulliset laatukriteerit taas kuvaavat niité tekijoita, joita ei luvuin voida esittad. Ylei-
sille laatukriteereille on tyypillistd se, ettd ne koskevat suurta asiakasryhmaa ja ovat
sovellettavissa useissa eri toimintaymparistoissd. Ongelmakohtaiset kriteerit taas mah-
dollistavat yksittaisen prosessin. (Idanpdan-Heikkild ym. 2000, 12-13.) Naiden lisaksi
luokittelua voidaan tehdd myos tulos-, prosessi- tai rakennekriteereiksi tohtori Avedis
Donabedian vuonna 1966 kehittdméan mallin mukaisesti. Tuloskriteerit kuvaavat tilan-
netta palvelun jélkeen ja niiden pohjalta voidaan tarkastella esimerkiksi asiakkaan toi-
mintakykyé ja terveydentilaa. Prosessikriteerit késittelevét itse prosessia eli asiakkuuden
eri vaiheita prosessin aikana. Rakennekriteerit kuvaavat palvelun onnistumisen edelly-
tyksid, kuten henkilostoméaaraa ja resursseja. (McQuestion 2006.) Edell& mainittujen
luokitusten perusteella jalkihuollon valtakunnalliset laatukriteerit (liite 1) ovat laadulli-

sia, yleisia ja niiden voidaan katsoa olevan prosessikriteereité.

Laadunhallintaa pyritddn edistdmaddn ensisijaisesti informaatio-ohjauksen avulla, ei
niinkaan lainsdadannon kautta tai muilla sitovilla saannoilld. Sosiaalialaa koskevista
laeista ja asetuksista 16ytyy kuitenkin runsaasti normeja ja noudatettavia laatukriteerejé.
(Id&npaan-Heikkild ym. 2000, 19.) Lastensuojelulaki (417/2007) asettaa kriteereja kos-
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kien jalkihuoltoa. Lapsen tai nuoren kodin ulkopuolisesta sijoittamisesta vastannut kun-
ta laatii asiakkaan tuen tarpeisiin ja tilanteeseen perustuvan asiakassuunnitelman, johon
kirjataan jalkihuollon tavoitteista ja k&ytdnnon keinoista. Kunnan on autettava asiakasta
asumisen ja toimeentulon turvaamisessa. Myos riittdva taloudellinen tuki on jérjestetta-
va seka mahdolliset puutteelliset asumisolot korjattava viivytyksettd. Namé vaatimukset
koskevat sosiaalihuollosta vastaavaa toimielintd, mutta kunnan paattaessd ostaa asiak-
kaalle jalkihuoltopalveluja yksityisen sektorin edustajalta, siirtyvat nama vaatimukset

laadusta myos osaksi kyseisen palveluntuottajan tyon kontekstia.

Suomalainen jélkihuolto sai ensimmaistd kertaa omat valtakunnalliset laatukriteerinsé
vuonna 2004. Laatukriteerit syntyivat yhteistyodssa sijaishuollon toimijoiden ja Lasten-
suojelun Keskusliiton RAY:n rahoittaman Laituri-projektin kesken. Niiden tarkoitukse-
na on osoittaa ne kohdat, joihin jalkihuoltopalvelua tarjoavien tahojen tulisi Kiinnittaa
huomiota laatua arvioitaessa. Laatukriteerist0 palvelee useita eri toimijoita. Palveluntar-
joajat voivat kartoittaa ja kehittdd omaa toimintaansa seké esitelld palveluaan kriteeris-
ton avulla. Sosiaalityontekijat voivat kdyttaa kriteereitd varmistaessaan, ettd lapsi tai
nuori saa hénelle parhaiten soveltuvaa jalkihuoltopalvelua. Kriteeristd helpottaa myds
kunnissa palveluntuottajien kilpailuttamisen painopisteiden arviointia. Kriteeriston tar-
koituksena on tehda jalkihuolto mahdollisimman lapin&kyvaksi lapsille ja nuorille, hei-
déan laheisilleen seka paattajille ja suurelle yleisolle. Kriteeriston laatimiseen osallistui
yli sata henkil6a 70:sta eri lastensuojelualan organisaatiosta. Mukana oli muun muassa
lastensuojeluyksikoiden johtajia ja ohjaajia sekd yksityiselta ettd julkiselta sektorilta,
koulukoteja, perhekotiyrittdjia, vastaanottolaitoksia, SOS-lapsikylid, sijaisvanhempia ja

la&ninhallituksen tarkastajia. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 5-6.)

Laatu ei ole yksiselitteinen kasite. Erilaisia palveluja esiteltdessd kuvataan ty6 usein
laadukkaaksi. Mikéli kasitettd ei kuitenkaan osata madritell4 tai pyydettdessa esittaa
mité laadukas ty6 kyseisessa toimintaymparistossa tarkoittaa, ollaan ongelmatilanteessa.
Laatu on aina sidoksissa toimintaymparistoon ja aikaan, ja tasta syysta sille ei voida
madritelld yht4 selke&dd méaéritelmad. Laatua voidaan kuitenkin kasitelld ja tyostaa eri
tavoin. Laadunhallinta eri vaiheineen on osa onnistunutta tydorganisaatiotydskentelya.
Laadunhallinnan lisaksi laatukriteerit ohjaavat kdytdnnon tyota ja ovat oiva mittaristo
tarkasteltaessa tydorganisaation toimintaa ja sen tavoitteiden tayttymista. Lastensuojelu-
laki (417/2007) méérittelee laadukkaan lastensuojelun pohjan, jonka mukaisesti kaikki-

en lastensuojeluviranomaisten tulee toimia. Laatua lastensuojelussa on kuitenkin haas-
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teellista kuvata, silla laki ei yksiselitteisesti kerro mita laadukas lastensuojelu vaatii sita
tuottavilta tahoilta. Nain on erityisesti jalkihuollon kohdalla, jonka rooli osana lasten-
suojelua on vield verrattain v&hainen sijais- ja avohuoltoon verrattuna. Jalkihuollolle on
kuitenkin méaritelty omat laatukriteerit, mik& mahdollistaa jalkihuoltopalvelujen tar-

kemman tarkastelun eri tydorganisaatioissa ja luo pohjaa laatutydskentelylle.

5.2.2 Laatutyoskentelya tyoyhteisossa

Toisena kehittdmispaivané pientyoryhma tarkasteli valtakunnallisia jalkihuollon laatu-
kriteereitd (liite 1) suhteessa niiden toteutumiseen Harjuniityn jalkihuoltopalvelun nyky-
tilassa. Tyoskentely toteutettiin tarkastelemalla jokaista jalkihuollon laatukriteerid, joita
on yhteensd 19. Laatukriteerit on jaettu neljaén jalkihuollon osa-alueeseen, jotka ovat
suunnittelu, lapsen tai nuoren tukeminen, l&hiverkoston tukeminen sek& paattaminen ja

arviointi.

Suunnittelu

Suunnitteluprosessi pitaé sisallaan viisi laatukriteerid ja sen tavoitteena on saattaa lapsi
takaisin kotiin tai nuori itsendiseen eldmaan. Pientyoryhmaé oli yksimielinen siitd, etta
suunnitteluprosessi tulee aloittaa jo hyvissé ajoin sijaishuollon aikana. Liséksi on selvi-
tettdva mistd asiakas haluaa jalkihuoltopalveluita vastaanottaa ja missda muodossa. Mi-
kali asiakas on kiinnostunut Harjuniityn jalkihuoltopalvelusta, on seuraava vaihe niiden
palveluiden ja tukiverkostojen kartoittaminen, joita nuori itsenéistymisprosessinsa aika-
na tulee tarvitsemaan. Asiakkaan tarpeita on tdman jalkeen peilattu suhteessa jalkihuol-
topalvelun siséltoon. Toistaiseksi Harjuniityn jalkihuoltopalvelua on voitu tarjota jokai-

selle asiakkaalle.

Jalkihuollon jarjestaminen ja sisélté perustuvat lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti
lapsen tai nuoren kanssa laadittavaan kirjalliseen asiakassuunnitelmaan. Suunnitelman
laadinnan tarkoituksena on arvioida jalkihuollon tarve ja kartoittaa erityisen tuen ja
avun tarve seké kaytettavissé olevat palvelut. Jalkihuoltosuunnitelma laaditaan yhdessé
lapsen ja tdmén huoltajan kanssa tai nuoren kanssa. Suunnitelma ei ole kuntaa sitova,
eikd laadittuun suunnitelmaan voi hakea muutosta valitusprosessin kautta. (Lindqvist
2016, 54.) Harjuniityssa pidetddan huolta, ettd jalkihuoltosuunnitelmaa noudatetaan

mahdollisimman tarkasti. Jalkihuoltosuunnitelmaan kirjataan muun muassa nuoren
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asumisesta, sosiaalisista verkostoista, opiskelusta tai tydstd, toimeentulosta seké jalki-
huollon tavoitteista ja keinoista. Harjuniitty on lisdksi pitdnyt huolta, ettd ensimmainen
toimeentulotukiaika on varattu nuorelle ennen taysi-ikdistymista takaamaan taloudellista

selviytymistd, vaikka tésta ei erikseen olekaan mainintaa laatukriteereissé.

Jalkihuollon kokonaisuudesta tulee tehd& selked tyon- ja vastuunjako. Kokonaisuuden
kirjaamisesta vastaa asiakkaan asioista vastaava sosiaalityontekija, mutta palveluntarjo-
ajan tulee olla tietoinen tyon- ja vastuunjaosta sekd vastata oman osuutensa toteutumi-
sesta. Tyonjakoa tehdaan jalkihuoltopalaverissa, jossa kirjataan jalkihuoltosuunnitelma,
jota palveluntarjoajan tulee noudattaa asiakkuuden l&pi. Harjuniitty on pitdnyt huolta,
etta jalkihuoltopalaverit jarjestetddn ajoissa ja ettd nuorelle on selvdd mita hanen jalki-
huoltosuunnitelmansa pitaa siséllaan. Tulevaa kdydaan lapi nuoren kanssa keskustele-
malla. Liséksi Harjuniityssa on pidetty huolta, ettd kaikki viralliset jalkihuoltoa koske-
vat paperit on sosiaalitoimen puolesta kirjattu ja postitettu viimeistdan jalkihuollon al-
kaessa.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto toteutti syksylld 2011 “Uskomme sinuun - usko sinékin” -
kiertueen, jonka tiimoilta ympéari Suomea tavattiin noin 120 lasta ja nuorta. Kiertuee-
seen osallistuneiden mukaan jalkihuoltoon siirtymisté tulisi valmistella nykyista enem-
man ja aikaisemmin. Kiertueen aikana kavi ilmi, ettd kaikille ei ole syntynyt selkeéa
kasitysta jalkihuollon sisallosta. Jélkihuolto oli késitteena monille tuttu, mutta kaikki
eivat tienneet, mitd oikeus jalkihuoltoon todellisuudessa tarkoittaa. Yleinen kasitys oli-
kin, ettd jalkihuolto tarkoittaa sosiaalitoimesta saatavaa taloudellista apua muun muassa
vuokranmaksuun ja laskuihin. Lapset ja nuoret kaipasivat tietoa mihin muuhun konk-
reettiseen apuun heilld on oikeus. (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo
2012, 35-36.) Harjuniityssd on pyritty siihen, ettd asiakasta valmistellaan jalkihuoltoon
viimeistddn noin puoli vuotta ennen sijaishuollon péaattymistd. Pientyoryhman kesken
tata pidettiin perusteltuna, jotta asiakkaalla on mahdollisuus sijaishuollon aikana pohtia
omaa tilannetta ja tuentarvetta. Joidenkin asiakkaiden kanssa on ollut tarkoituksenmu-
kaista aloittaa jalkihuollosta keskusteleminen jo muutamaa vuotta ennen taysi-

ikdistymisté.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suunnitteluvaihe ja sen laatukriteerit ovat pienty0-
ryhmén mukaan Harjuniityssé tayttyneet, mik& on suureksi osaksi kuntien sosiaalitoi-

mista johtuvaa. Huomionarvoista on se, ettd suunnitteluvaiheen laatukriteereistd useam-
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pi on sosiaalitoimen vastuulla, kuten jalkihuoltosuunnitelman laatiminen ja tyon- ja vas-
tuunjaon tekeminen. Néihin tyGvaiheisiin voi palveluntarjoaja vaikuttaa pitaméalla huol-
ta, ettd toiminta on jalkihuoltosopimuksen mukaista, mutta paévastuu on kuitenkin lap-
sen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Tamé on merkki siitd, ettd valtakunnalliset
jalkihuollon laatukriteerit on laadittu kaikille jalkihuollon parissa tydskenteleville. Pien-
tybryhma@ piti hyvang, ettd kyseiset suunnitteluvaiheen laatukriteerit tuli tarkasteltua,
mutta se tiedostaa my0s roolinsa prosessissa.

Lapsen tai nuoren tukeminen

Kokonaisuus pitéa sisallaan kuusi laatukriteerid ja sen tavoitteena on rohkaista ja tukea
lasta tai nuorta sitoutumaan télle laadittuun suunnitelmaan. Kéytannossa tdma tarkoittaa
motivointia ja psykososiaalista tukea seké kaytannon toimissa auttamista ja vierella kul-
kemista. Harjuniityssé on panostettu paljon psykososiaaliseen tukeen niiden asiakkaiden
kanssa, jotka ovat kokeneet sille tarvetta. Tukea on tarjottu muun muassa keskustele-
malla, lasnédololla sekd tarjoamalla paikka, johon asiakas on aina tervetullut. Myds mo-
tivointi on suuressa roolissa jalkihuoltotydsséd, mika nakyy muun muassa koulunkaynnin
ja itsendisen toiminnan tukemisena. Motivointi ei ole pientydryhman mukaan ristiriidas-
sa asiakkaan itsemé&ardamisoikeuden kanssa, vaan se on merkittdvd osa asiakkaan mat-

kaa kohti itsendistymista laitosolosuhteiden jalkeen.

Lapsen tai nuoren tukeminen on osa jalkihuollon tydskentelyvaihetta. Vaihe pitaa sisél-
la&n aktiivisen tyoskentelyn asiakkaan ja tdmén laheisten kanssa jalkihuollon asiakas-
suunnitelman mukaisesti. Mikali asiakkaalle on ostettu palveluita yksityisen sektorin
edustajatahoilta, on asiakkaan asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla valvoa
palvelun laatua ja asiakassuunnitelman noudattamista. Kaytdnndssa sosiaalityontekija
pitdé yhteyttd palveluntarjoajaan ja tutustuu asiakkaasta laadittuihin kuukausiraporttei-
hin, joista ilmenee muun muassa ne kaytannon toimet, joita asiakkaan kanssa on tehty.
(Pukkio 2016, 82.)

Harjuniitty tukee asiakasta sopivan asumismuodon l6ytymisessd. Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan sijoituksesta paattdneen kunnan on viivytyksettd korjattava asu-
misoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettdvé tarpeen mukainen asunto jalkihuoltoon oi-
keutetulle nuorelle. Harjuniitty on osallistunut aktiivisesti asiakkaiden asunnonhakuun.
Jalkihuoltoon oikeutetun nuoren asuminen voidaan jarjestdd monin eri tavoin. Proses-

sissa tulee huomioida asiakkaan ik@, tuen tarve seka jalkihuoltoa edeltényt sijaishuolto-
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paikka. (Pukkio & Hoikkala 2016, 21.) Harjuniitysséd asunnonhaussa autetaan kaytan-
nonlaheisesti. Asuntohakemuksia taytetddn ja asuntondytOissad kéydaan yhdessa. Har-
juniityssa asiakkaille tarjotaan tilanteen mukaan mahdollisuutta jaddd madraajaksi Har-
juniittyyn asumaan vanhaan huoneeseensa, avustetaan oman vuokra-asunnon etsimises-
sé tai tarjotaan mahdollisuutta jaada Huvikumpuun asumaan, jossa asiakas on jalkihuol-
lon tuen alaisena ympari vuorokauden. Mikali omaa vuokra-asuntoa ei mééraajassa 10y-
dy, on asiakkaalla aina mahdollisuus jaada Harjuniittyyn tai Huvikumpuun, vaikka vali-

aikainen asumisjarjestely poikkeaisikin laaditusta jalkihuoltosuunnitelmasta.

Harjuniityssd asiakkaita tuetaan myos koulu- tai ty6elamén haasteissa. Toivottavaa on,
ettd kaikilla asiakkailla on jalkihuollon alkaessa asianmukaista ja tdman itsendistymisté
edistdvaa sisaltoa arkipdivissaan. Mikéli ndin ei ole, autetaan asiakasta motivoinnin ja
kaytannon toimien kautta etsimaan itselleen tuotteliasta toimintaa paiviinsa. Torrdsen ja
Vauhkosen (2012) mukaan asiakkaan sijoituksen syylla, sijaishuoltopaikalla seka el&-
mankokemuksilla on merkitysta tarkasteltaessa nuoren voimia ja mahdollisuuksia osal-
listua tydeldamaén tai opintoihin. Tyollistymiseen ja opiskeluun vaikuttaa muun muassa
terveydentila, jaksaminen ja motivaatio, jotka voivat olla selvésti linkittyneitd minéku-
vaan. Kodin ulkopuolisen sijoituksen kokonaisvaltainen vaikutus nuoreen myds jalki-
huollon aikana tulee ottaa tyoskentelyssd huomioon. Aiemmat tutkimukset osoittavat,
etta 18-21-vuotiasta nuorista, joiden huostaanotto paattyy taysi-ikdistymiseen, noin kak-
si kolmasosaa on toissa tai opiskelee ja yksi kolmasosa on ty6ton tai tyokyvyton. (Puk-
kio & Hoikkala 2016, 23.) Harjuniityssé korostetaan asiakkaan nykytilanteen seka fyy-
sisen ja psyykkisen kunnon mahdollisimman realistista arvioimista ja ehdotetaan sen

mukaista toimintaa.

Lastensuojelulaki (417/2007) ei méérittele miten jalkihuoltoasiakasta tulee tukea ty6- tai
koulutuseldamé&én kiinnittymisessad. Jurvansuun (2013) Y AMK-tasoisessa opinnaytetyos-
sa tutkittiin jalkihuollossa olevien nuorten osallisuuden tunnetta koulutus- ja tydelaméén
Kiinnittymisessa. Tutkimuksessa nuoret toivat esiin tarpeen saada tukea koulutus- ja
tyéelaméaén sijoittumisen ohjauksessa riittdvan tiedon sekd mahdollisen taloudellisen
tuen turvin. Haastateltavien mukaan tuki auttaa opintojen aloittamisessa, niistd suoriu-
tumisessa ja mahdollisen jatko-opiskelupaikan ja/tai tyopaikan saamisessa. Tuen ja
opastuksen oikea-aikaisuutta korostettiin, jotta nuorilla olisi tarpeeksi aikaa motivoitua
opiskeluiden tai tyon aloittamiseen. Tutkimuksen mukaan nuoret tiedostivat, etta Kiin-

nittymattomyys koulutus- tai tyéelaméaan tuottaa heille ongelmia tulevaisuudessa. Nuor-
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ten mukaan opiskelumotivaation vaikuttavat muun muassa ik&, koulutuksen ja/tai ty6n
arvottaminen omasta nakokulmasta, p&atos- ja vaikuttamismahdollisuudet sek& saaman-

sa tuki motivointiin.

Harjuniityssa harrastustoimintaa tuetaan ja siihen kannustetaan. Harrastustoiminnan
tukeminen voi olla taloudellista, motivoivaa tai osallistuvaa. Harrastustoiminnassakin
motivointi on suuressa roolissa. Eri lajeissa kilpailevia nuoria kannustetaan esimerkiksi
kaymalla yhdessa katsomassa Kilpailuja tai ajoittain kuljettamalla harrastuksen pariin.
Jalkihuoltotydntekijat voivat myods osallistua asiakkaiden kanssa harrastustoimintaan
osallistumalla aktiviteetteihin. Asiakkaiden loma- ja virkistystoimintaa pyritadn toteut-
tamaan aina kun siihen on mahdollisuus. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) madrittelee,
ettd lomaviettopalveluita ja tukea lomanvieton jérjestamiseen myoénnetédén perhetilan-
teen, pitkdaikaisen sairauden, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn perusteella. Lain
my0ta Harjuniityn vastuulle jaa tarvittaessa ohjeistaa perheellisia asiakkaitaan anomaan
kunnalta lomanviettopalveluita. Huvikummun asukkailla on mahdollisuus osallistua
Harjuniityn aktiviteetteihin. Myds omissa kodeissaan asuvia asiakkaita pyydetaan osal-
listumaan yhteiseen toimintaan kun siihen on tilaisuus. Tallaista toimintaa on esimer-

kiksi eri ulkoaktiviteetit.

Merkittavéaksi vastuualueeksi on pientyéryhman arvion mukaan muokkautunut asiak-
kaan tarvittavan taloudellisen tuen varmistaminen. Itsendisesti asuvan jalkihuoltonuoren
perustoimeentulo jarjestetdén toimeentulotukilain (1412/1997) mukaisesti. Lastensuoje-
lulain (417/2007) mukaan sijoituskunnan on jarjestettava jalkihuoltonuorelle tarvittava
taloudellinen tuki tilanteissa, joissa riittdamaton toimeentulotuki estdda nuoren kuntoutu-
misen. Taloudellista tukea laskettaessa toimeentulotukinormit eivat pade, vaan oleel-
lisinta on arvioida nuoren jalkihuollollinen tarve ja taloudellisen tuen laajuus (Réaty
2012, 533).

Raha on usein nuorille vaikeasti hahmotettavissa ja hallittavissa. Peura-Kapasen (2014)
mukaan itsendistymisvaihe on haasteellista aikaa talouden hallinnan nakokulmasta.
Nuorten aikuisten kulutuksen rakenne muuttuu melko radikaalisti, silla nuorten kotita-
louksien kulutusmenoista asuminen, ruoka ja liikenne kattaa yli 50 prosenttia. Kolme
neljdsosaa on joutunut muuttamaan ja sopeuttamaan talouttaan selviytyédkseen asumis-
menoista. Muutos on vield merkittdvampi laitosolosuhteista itsendiseen elaméaan siirty-

vien nuorten kohdalla.
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Harjuniityssa varmistetaan, ettd asiakas saa télle kuuluvan taloudellisen tuen toimeentu-
lotuen sekd KELAN etuuksien muodossa. Tdma vaatii ajoittain merkittdvaa tyopanosta,
silld muun muassa taysi-ikdisyys, omilleen muuttaminen ja opinnot usein muokkaavat
tukien ja etuuksien maaraa. Pelkka taloudellisen tuen jarjestaminen ei riitd, vaan asiak-
kaalle tulee liséksi selventad, paljonko han saa rahaa kéyttéonsé ja miten héanen tulisi
sitd jarkevasti kayttdd. Harjuniityssa panostetaan asioiden selventdmiseen, jotta asiakas

ei ole vain eri toimien ja rahasiirtojen kohde, vaan myds niiden hallitsija.

Pientyoryhma tuli johtopaatokseen, jonka mukaan lapsen tai nuoren tukeminen on Har-
juniityssd arvotettu sen ansaitsemalle tasolle. Tydvaiheeseen on panostettu seka psy-
kososiaalisen tuen ettd motivoinnin muodossa, kaytdnnon tukitoimia ja tyovaiheita
unohtamatta. Pientyéryhméan mukaan Harjuniityssa on ollut riittdvasti osaamista ja tie-
toa asiakkaan tukemisesta jalkihuollon haastetilanteissa sekéd perusedellytysten taytty-

Mmisessa.

Lahiverkoston tukeminen
Kokonaisuus koostuu kolmen laatukriteerin tayttymisestd. Sen tavoitteena on lapsen tai
nuoren l&heisverkoston vahvistaminen siten, ettd se sitoutuu ja pystyy tukemaan téta

jalkihuollon aikana ja sen loputtua.

Torrosen ja Vauhkosen (2012) tutkimuksessa haastateltiin 55 suomalaista nuorta, joista
jokaisella on omakohtaista kokemusta sijais- ja jalkihuollosta. Tutkimuksen tiimoilta
nousi esille havainto siitd, ettd suvun ja perheen merkitys ei védhene nuorten mielessé,
vaikka heidét on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Tdmé saattaa johtua sitd, etta sijaishuol-
lon aikana yhteydenpitoa l&heisiin on tarpeeksi tuettu. My6s perheen kulttuurinen mer-
Kitys on tarke& arvo jo itsesséan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd reilu viidesosa
haastatelluista koki, ettd omaa huonot suhteet sukuunsa. Tutkimustieto antaa osaltaan

tarke&a perspektiivia yhteydenpitoa tukeviin tukitoimiin jalkihuollon aikana.

Lahiverkostoa on mahdollista kartoittaa erilaisin menetelmin, kuten verkostokartan,
sukupuun tai l&heisneuvonpidon avulla. Yhteydenpitoa voidaan myos tukea erilaisin
toimin. Nuorille voidaan esimerkiksi maksaa matkakuluja, jotta he voivat vierailla per-
heen ja muiden laheistensd luona. Laheisten ihmissuhteiden tukemisessa tulee myds
huomioida se, ettd aina vanhemmat tai muut biologiset sukulaiset eivét ole nuorelle tar-

keimpid kontakteja, vaan sellaisia voivat olla muutkin aikuiset. Esimerkiksi side sijais-
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huoltopaikan aikuisiin voi olla niin vahva, ettd sitd on hyva tukea myds jéalkihuollon
aikana. (Pukkio & Hoikkala 2016, 24-25.) Asiakkaan kanssa voi lisaksi yhdessé vierail-
la 1&heisten luona.

Harjuniityssa korostetaan mahdollisimman avointa ja keskustelevaa asiakassuhdetta.
Seka sijais- ettd jalkihuollon aikana ilmenee, kenestéd asiakkaan laheissuhteet koostuvat
ja miten tat& voi niiden yllapidossa parhaiten tukea. Jélkihuollon asiakkaat ovat olleet
sijoitettuina Kumpuniitty Oy:n yksikoihin, jolloin tieto l&heisverkostoista on siirtynyt
usein dokumentoinnin ja tiedonkulun kautta jalkihuoltotyéntekijoiden tietoon. Pientyo-
ryhma kuitenkin koki, ettd jokaisen asiakkaan halukkuutta osallistaa laheisverkostoaan
ei ole tarpeeksi kartoitettu jalkihuoltoprosessin lapi. Todettiin, ettd jalkihuollon suunnit-
telu- ja aloitusprosessissa laheisverkoston tila ja rooli oli kartoitettu, mutta parhaassa
tapauksessa kolmivuotisen jalkihuoltoprosessin aikana laheisverkoston osallistamiseen

ei ollut tarpeeksi aktiivisesti keskusteluissa palattu.

Harjuniityssa maaritelldédn yhteydenpitokeinoja asiakkaan laheisiin. Tama Kkuitenkin
vaatii sen, ettd asiakas on antanut suostumuksen yhteydenpitoon. Nuori voi téysi-
ikaisyyteen vedoten myos kieltadd yhteydenpidon, jolloin palveluntarjoajan tulee paatos-
t4 joka tilanteessa kunnioittaa. Harjuniityssa laheissuhteita on tuettu muun muassa ta-
loudellisesti maksamalla matkakuluja seka keskustelemalla saannéllisesti asiakkaiden
kanssa heidan laheissuhteistaan. Harjuniityssd vanhempien rooli on pyritty huomioi-
maan yksilokohtaisesti ja asiakkaan toivetta kuunnellen. Liséksi on otettu huomioon,
ettd osa on kiintynyt Harjuniittyyn ja sen henkilokuntaan sijaishuollon aikana, jolloin

tapaamisia on jarjestetty myds Harjuniityn tiloissa.

Myos asiakkaan laheisten tukeminen on maéadritelty yhdeksi laatukriteeriksi. Pientyo-
ryhman kesken koettiin, ettd laheisten kokonaisvaltainen tukeminen ei ole ensisijaisesti
Harjuniityn vastuulla, mutta l&heisten elamanhallintaan ollaan valmiita antamaan keino-
ja sekd tukemaan avunhakemisessa. Laheisten tukemisen tulee kuitenkin olla linkittynyt
tavalla tai toisella jalkihuoltoasiakkaaseen. Harjuniityssé pyritddn huomioimaan, etta
asiakkaan taysi-ikdistyminen ja jalkihuollon alkaminen vaikuttaa myds tdman laheisiin

ja vaatii ajoittain intensiivista tydskentelya laheisten kanssa.
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Paattaminen ja arviointi

Viidesta laatukriteerista koostuva kokonaisuus painottuu jalkihuollon p&&ttymiseen. Sen
tavoitteena on lapsen tai nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan elaménvai-
heeseen ja tiedon kokoaminen siitd, miten jalkihuolto on onnistunut. On tarkeaa, etta
jalkihuollon suunnitelmallisen alun liséksi panostetaan myds suunnitelmalliseen paatok-
seen, jossa asiakkaan seuraavaa eldaménvaihetta hahmotellaan yhdessd tdman kanssa.
Jalkihuollon paattyessd asiakkaan kanssa laaditaan tarvittaessa sosiaalityontekijan toi-
mesta asiakassuunnitelma, johon kirjataan ne palvelut ja tukitoimet, joita asiakas tarvit-
see jalkihuollon paatyttyé (Pukkio 2016, 83).

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan kunnan velvollisuus jalkihuollon jérjestamiseen
loppuu viiden vuoden kuluttua siita kun lapsi tai nuori on ollut kodin ulkopuolisen sijoi-
tuksen jalkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Oikeus jélkihuoltoon paattyy vii-
meistddn kun asiakas tayttdd 21 vuotta. Ohjeistusta jalkihuollon oikeaoppiseen paatta-

miseen laki ei kuitenkaan anna.

Savolaisen (2015) YAMK-tasoisessa kehittdmishankkeessa jalkihuollon sosiaalitydnte-
kijat toivat tiettavaksi jalkihuollon p&attamisvaiheeseen liittyvia haastetilanteita. Asiak-
kaan sosiaalityontekija vaihtuu tdmén tayttdessa 21 vuotta, minka lisaksi asiakkaalla
saattaa olla paattymisen hetkellda enemmaén tuen tarvetta kuin aikuissosiaalityd pystyy
tarjoamaan. My0s aikuissosiaalityon palveluiden, kuten mielenterveyspalveluiden,
heikko saatavuus nimettiin haasteeksi. Jalkihuollon asiakkaista osa kokee jalkihuollon
paattymisién liian alhaiseksi. Osalla opinnot ovat vield kesken, jolloin jalkihuollon p&at-

tyminen saattaa vaikeuttaa osaltaan opintojen paattamista. (Vario ym. 2012.)

Jalkihuollon paattyminen pitéa sisalladn myds arvioinnin aspektin. Oleellista on palaut-
teen kerd&minen eri tahoilta, mutta myos padtelmien tekeminen palautteen pohjalta.
Lain mukaan palveluja kehitettdessa huomiota on kiinnitettava erityisesti lasten ja nuor-
ten tarpeisiin ja toiveisiin. Mahdollisuuden t&han tarjoaa kokemusasiantuntijuus, jonka
ydin on kokemuksessa ja sen jakamisessa. Kokemusasiantuntijuus on ollut lastensuoje-
lun piirissa toistaiseksi vahaistd, vaikka se parhaimmillaan lisd4 osallisuutta seka ai-

kaansaa kehitysta ja uusia toimintatapoja. (Hipp & Pukkio 2016, 109-111.)

Antoniuksen (2014) pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selventdd kuinka asiakaspa-

lautteiden kerd@minen toimii lastensuojeluprosessien arviointimenetelména. Tutkimuk-
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sessa haluttiin selvittda pitddko oletus suotuisan asiakaspalautteen yleisesta vallitsevuu-
desta paikkansa myo6s jalkihuollon asiakaspalautteessa. Tutkimuksessa tyytyvéisyys
jalkihuollon eri osa-alueisiin vaihteli 80-96%:n vélilla. Esille nousi kritiikkia asiakas-
tyytyvaisyyskyselyita kohtaan, joiden hyvét tulokset saadaan laskemalla yhteen parhaan
tyytyvaisyyden ilmaiseva vaihtoehto seuraavan, hiukan varautuneemman, tyytyvaisyy-
den ilmaisun kanssa. Tutkimuksessa suosittiin vaihtoehtoisesti asiakaspalautteiden tul-
kintaa menetelmaétietoista tulkintaa k&yttden, jolloin tietoa asiakastyytyvéisyydesté ke-
rattdvan palautteen vinoutuneesta luonteesta kaytetdan tydskentelysséd hyvaksi. Nain
toimittaessa kaikkia parhaasta mahdollisesti arvosanasta poikkeavia arvioita ja palauttei-
ta tarkastellaan kritiikkind. Myos lastensuojelun asiakaspalautteessa on perusteltua olet-
taa, ettd negatiiviset reaktiot ovat validimpia kuin positiiviset.

Jalkihuollon péaattdminen ja arviointi kompleksina aiheutti paljon keskustelua pientyo-
ryhmaén kesken. Harjuniityssa ei ole systemaattisesti keratty asiakkailta palautetta jalki-
huollon paatyttyd. Kasitys asiakkaiden tyytyvéisyydesta on perustunut ennen kaikkea
nuorten toimintaan jalkihuollon aikana ja sen jalkeen. Pysyvéat ihmissuhteet ovat yksi
indikaattori siitd, ettd asiakas on kokenut sijais- ja jalkihuollon tarkeéksi elamanvai-
heeksi. Myds entisten asiakkaiden saanndlliset vierailut Harjuniityssa viittaavat kyseis-
ten nuorten tyytyvaisyyteen. Pientyoryhman kesken kuitenkin tiedostettiin, ettd maini-
tunlainen palautejarjestelma ei ole riittava, sillé se ei osoita lainkaan tyytymattomyytta
tai syita siihen. Pientydryhman mukaan asiakkaille tulee jarjestaa aika ja paikka kasitel-
l& kulunutta jalkihuoltoaikaa, tuoda esiin mahdollisesti kokemiaan ristiriitatilanteita
sekd antaa palautetta. Palautetta voidaan antaa esimerkiksi jalkihuollon p&&ttamistilan-
teessa avoimen keskustelun kautta. Osassa kunnista néin toimitaankin, jolloin tapaami-
seen osallistuu asiakkaan asioista vastaavan sosiaalityotekijan ja asiakkaan liséksi jalki-
huoltotyontekija. Tamé jéalkihuollon suunnitelmallista paattdmistd ilmentdva tydomuoto
ei kuitenkaan ole kaikkiin kuntiin vakiintunut tapa. Palveluntarjoajan tulee viime kéades-

sé itse vastata palautejarjestelmastéan.

Huvikummun asukkailta on vuosittain keratty kirjallista palautetta tyytyvaisyyskyselyn
ominaisuudessa, mutta ei muilta jalkihuoltoasiakkailta. Tietoa eri tahojen, kuten viran-
omais- ja laheisverkostojen, tyytyvéisyydestd on keratty ensisijaisesti keskustelujen
kautta, jolloin kasitys tyytyvaisyydesta perustuu pitkélti nakemyksiin ja olettamuksiin.
Pientyoryhma koki tavoiteltavaksi aktiivisemman palautteen kerdamisen seka arvioin-

nin. Hyvéaksi koettiin, ettd kehittdmishankkeen tiimoilta Kumpuniitty Oy:n asiakkaita ja
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viranomaistahoja haastateltiin ja siten annettiin mahdollisuus ilmaista mielipiteitd ja
tuoda esiin ndkemyksid ja kokemuksia. Yksi laatukriteereistd on keratyn palautteen do-
kumentointi ja tydskentelyn kehittdminen analysoinnin perusteella. Tamé laatukriteeri
tayttyy osaltaan tdmén kehittdmishankkeen puitteissa, mika osaltaan tuottaa keinoja ja
ymmarrysta palautteen kerddmisen ja arvioinnin tarkeydesta ja toteutusmuodoista tule-

vaisuutta varten.

Jalkihuollon tuloksellisuuden ja onnistumisen arviointi on haasteellista, sill& kyse ei ole
maaréllisistd, vaan ensisijaisesti laadullisista tekijoistd. Rousu (2007) esittad vaitoskir-
jassaan, ettd lastensuojelun asiakastytssa tavoitellaan poikkeuksetta tilannetta, joka ker-
too asiakkaan kuntoutumisesta, elamanlaadun kohenemisesta seké turvallisesta ja tasa-
painoisesta kehityksestd. Arviointiin liittyy kuitenkin myds arvottaminen, eli pohdintaa
siitd, kenen nakokulmasta asiakasprosessissa on onnistuttu tai epaonnistuttu. Onnistu-
minen késitteend on hyvin arvoituksellinen. Riittdvan onnistumisen maaritelmaa ja sen
arviointikeinoja on mahdotonta aukottomasti selventaa. Yksilolliset elamantilanteet ovat
keskeinen osa lastensuojelua ja tekevatkin siitd vaikeasti jasennettdvan ja mitattavan.
Yksilolliset tilanteet eivét taivu yksiselitteiseen onnistumisen muottiin. (Pukkio 2016,
85.)

5.2.3 Laatukeskustelu tydyhteison ulkopuolella

Valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit

Viranomaistahoille esiteltdessa valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit, olivat kaikki
sitd mieltd, ettd ne tulisi paivittdd. Laatukriteerit on julkaistu vuonna 2004, jonka jalkeen
lastensuojelun kentélld on tapahtunut paljon. Uuden lastensuojelulain (417/2007) aihe-
uttamat muutokset eivat laatukriteereissa ndy. Haastateltavat kuvailivat jalkihuollon
muokkautuneen osittain vuosien saatossa, mutta merkittdvid muutoksia ei kuvailtu ta-
pahtuneen. Muutoksiksi nimettiin jalkihuoltoon panostamista niin ajallisesti kuin resurs-
sienkin osalta seka joiltain osin my6s toimintamenetelmallisesti. Jalkihuollon asema
nahtiin aikaisempaa merkityksellisemmaksi. Kuitenkaan merkittavié siséllollisia tai ra-
kenteellisia eroja siihen ei mainittu tapahtuneen. Tast4 syystd pidan oikeutettuna valta-

kunnallisten jalkihuollon laatukriteerien valitsemista kehittdmishankkeeseeni.
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Et meilla ei oo sellasta radikaalia isoo muutosta, etta siihen olis jotenkin
erityisesti panostettu. Mut lukumaéraisesti on tietysti enemman jalkihuolto-
nuoria talla hetkelld ja on tulossakin. (V5)

Systemaattisesti valtakunnallisia laatukriteereja ei kukaan haastateltavista viranomaista-
hoista seurannut tydssaan. Oman tyon laadun takaaminen néhtiin rakentuvan ennen
kaikkea kaytanto- ja lakipohjalta. Haastateltavat oikeutetusti olettivat jalkihuollon laa-
tukriteerien perustuvan lastensuojelulakiin seké yleisiin lastensuojelun kaytanteisiin ja
toimintamalleihin. Laatukriteerien ulkoa osaamista ei pidetty kovinkaan oleellisena,
silla tarkeimmét raamit tyolle muodostaa lainsdddantd. Erés haastateltava arvioi, ettd
laatukriteereitd tulee arjessa kasiteltyd saanndllisesti, mutta eri ndakokulmasta, osaksi
tiedostamatta. Laatua ja sen tarkkailua erilaisin mittarein pidettiin korkeassa arvossa ja

sen asema myos yritysmaailmassa tunnistettiin.

...niitd ehkd sitten toteuttaa lainsddddnnon ja oman tyon kannalta ja sitten

ehkd oman kunnan ohjeiden ja naiden mukaan. (\V5)

...Ja varsinkin yksikgissa, joissa toimitaan, niin varmaan se, etta se pysyisi
siind ajan hermolla on tarkeintd. Mehan siis pohjataan kaikki lakiin ja yri-
tetdan noudattaa mita siella sanotaan. Ja sit, ettd se tulee kdytanndsta
omalla tavallaan. Tarkeeta on, et suunnitelmat tehdaén ja tiettyja asioita

siind pyoritellaan. (V3)

Tarkedna viranomaistahot pitivat tydorganisaation yhteisten laatukriteerien maérittele-
mistd. Erés haastateltavista oletti, ett4 kaikissa sijais- ja jalkihuollon tyoyhteisoissa kay-
daan saannollisesti keskusteluja tyon laadusta. Oletus perustui laadun pohjautumiseen
lastensuojelulakiin (417/2007), jolloin lastensuojelulain ja laatukriteerien valisen yhtey-
den on oletettava olevan kaikille tyontekijoille selva. Erds haastateltavista piti harmilli-
sena, ettd vain harvat sijais- ja jalkihuoltopalveluita tuottavat laitokset esittelevat selke-
asti laatukriteerinsa. Pidettiinkin toivottavana, ettd laatukriteerit olisivat enemman né-

kyvilla sekd arjen tyossa etta palvelua esiteltdessé.

No maa ajattelen, etté se vois myos tuoda siihen sellasta tietynlaista runkoa

ja rakennetta ja sit myos sité arvokeskustelua silla tavalla toisi esille, etta
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mitd meidan paikka pitaa tarkeana ja miten me asioihin meilla taalla puutu-

taan. Kylla maa toivoisin, etta se olisi jotenkin enemméan nakyvaa. (V6)

Viranomaistahot pitivét tarkedna, ettd jalkihuollolle on maariteltyna omat laatukriteerit,
mutta kokivat, ettd laatua voidaan mitata myos muilla keinoin. Oleelliseksi mainittiin
ajan hermolla pysyminen muutosten yhteiskunnassa. Esimerkiksi erilaisten palveluiden
ja tukien tietdmys on jalkihuoltoty6ssa toivottavaa, ellei jopa olennaista. Laadun tayt-
tymistd voidaan mitata myos laadituissa suunnitelmissa pysymisend. Erds viranomainen
koki, ettd laatukriteerit jalkihuoltopalvelulle tulevat maaritellyksi samalla kun jalkihuol-
tosuunnitelma tehdaéan ja kirjataan. Nain jalkihuoltosuunnitelma luo raamit seka jalki-
huoltotydlle ettd niille laatukriteereille, joiden sen oletetaan tayttdvan. Esille nostettiin
lisaksi ajatus siitd, ettd asiakkaiden tyytyvaisyytta saamaansa jalkihuoltopalveluun voi-
daan mitata haastattelemalla. Haastateltavien mukaan parhaan arvion laatukriteerien

tayttymisestd antaa asiakas kertomalla kokemuksistaan ja tyytyvéisyydestaan palveluun.

Suunnitteluprosessi

Valtaosa Kumpuniitty Oy:n asiakkaista koki, ettd heidén kanssaan on aloitettu jalkihuol-
toprosessi hyvissa ajoin. Osan kohdalla tyoskentely oli aloitettu jo 16-vuotiaana, suu-
rimman osan kanssa noin puoli vuotta ennen taysi-ikaistymista. Pukkion (2016, 77) mu-
kaan jalkihuollon suunnittelu olisi suositeltavaa aloittaa vahintdan vuotta ennen sijoituk-
sen paattymista, jolloin asiakkaalle tulee selventdd hanen oikeutensa ja kuvata jalkihuol-
lon siséltod. Jalkihuoltoprosessin suunnittelu- ja siirtymdvaiheen aloittaminen hyvissa
ajoin voi olla joskus haasteellista, silla lasten ja nuorten elamantilanteet voivat yllattaen
muuttua kodin ulkopuolisen sijoituksen aikana. Jalkihuollon suunnitteluprosessia tulee

valmistella hyvissé ajoin, mutta myos varautua yllattaviin tilanteisiin.

Sita pitda prepata tosi paljon etukateen ja méaa itse ajattelen, ettd maa ru-
peen siitd puhumaan jo 16-vuotiaalle, et siis tosi hyvissa ajoin, et siihen
valmistaudutaan. Tietylla tavalla se on prosessi, joka on sit valmis, kun on
sen 18... (V3)

No varmaan riippuu vahan nuoresta, ettd ku sita alko itteensékin kiinnos-
taan. Turhaan sille on mitdan yritta4 jos sitéa ei itteensa kiinnosta. Mut mul-
le alettiin ainakin siind kun oisko siita ollu joku puol vuotta, sit ku se l&heni

Vvhd enemmdn... (AD)
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Kumpuniitty Oy:n asiakkaat kokivat, ettd heidan toiveitaan jalkihuollon siséllon ja to-
teutustavan suhteen on kuultu suunnitteluvaiheessa tarpeeksi. Myos asiakas, josta sijoit-
tavan kunnan paatoksesta ei tullut Harjuniityn jélkihuollon asiakasta, koki, ettd hénta
valmisteltiin tarpeeksi jalkihuoltoon, vaikka ei ollut tietoa palvelun toteutumisesta. Jal-
kihuollon sisélto ja tarkoitus oli ollut kaikille asiakkaille aloituksen yhteydessa selva.
Epéselvissa tilanteissa, niin sijais- kuin jalkihuollonkin aikana, asiakkaat kokivat voi-

vansa kaantya Harjuniityn puoleen ja kysya mieltaan painavista asioista.

Juurikin sit& avustusta ja sit semmosta niinku avun antoa ja etta aina on jo-
ku paikka, jonne voi soittaa ja sit jossain vaiheessa aina, riiippuen kuinka
on tuen tarvetta, niin kuinka monesti ndhdaan, et onko se pari kertaa viikos-
sa vai. Pitad niinku ylla sitd nuoren elamaa ja paasee siina sit pikkuhiljaa
omilleen. (A3)

Asiakkaat eivat kokeneet tulleensa painostetuksi valitsemaan jalkihuoltopalvelut Har-
juniitystad. Mikéli painostuksen tunnetta oli ollut, oli se koettu asiakkaan etua tavoittele-
vaksi. Padosa nuorista myos tiesi, ettd heilla on oikeus pyytéa jalkihuoltoa Harjuniityn
sijasta muualta. Tietoa jalkihuollosta nuoret olivat pa&sééntoisesti saaneet sijaishuollon
aikana sijaishuollon aikana sek& asiakaspalavereissa. Myos viranomaistahot pitivét tar-

kedna, ettd jalkihuolto nayttaytyy luonnollisena jatkumona sijaishuollolle.

Et kuitenkin se, etté siihen jotenkin kiinnittyis ja sitoutuis siind sijaishuollon
aikana, vaikka siina 17, 16 tayttaa, niin siind olis sit jo kiinnittynyt ehka
myds niihin tyontekijoihin, jotka sitten taydellisessa tilanteessa jatkaisi ehka

vield sitten sen jalkihuollonkin. (V1)

...ja siks mdd tarvitsin sitd painostamista, et mdd suostuin siithen, mutta en
kadu sen jalkeen kun otin sen kylla. En maakaan olisi ite ottanu sitd muual-

ta sitd jalkihuoltoo vastaan muuta ku taalta. (A1)

Harjuniityn entiset ja nykyiset jalkihuoltoasiakkaat kokivat, ettd eri ammattiryhmien ja
toimijoiden vélinen tydnjako on ollut heille selked. Nuorille on jalkihuoltosuunnitelman
pohjalta syntynyt ymmarrys siitd mistd he saavat apua ja tukea eldmaén erilaisiin tilantei-
siin. Tyonjako sosiaalityontekijén, jalkihuoltoa toteuttavan tahon ja eri yhteisty6tahojen

kesken on ollut padosin selked. Viranomaistahojen vastauksissa korostui jalkihuolto-
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suunnitelman tarkka laatiminen siltd osin, millaisena jalkihuoltoty6 tulee nayttaytyméaén
asiakkaan elaméssa. Lisdksi pidettiin toivottavana, ettd voimavarojensa ja yksilollisen
tilanteensa mukaan nuori pyrkii jalkihuollon alussa tai sen aikana itsenaistymaéan ja silta

osin irrottautumaan perheestadn muutamalla omilleen.

Lapsen tai nuoren tukeminen

Collins, Spencer ja Ward (2010, 126-127) keré&sivat Yhdysvalloissa toteutetussa tutki-
muksessa tietoa 96 entiseltd sijaishuollon asiakkaalta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad, minkélaista psykososiaalista tukea he ovat vastaanottaneet siirtyessédan pois
sijaishuollon piiristd. Tutkimuksessa todettiin, ettd monet nuoret kohtaavat sijaishuollon
jalkeen kodittomuutta, mielenterveysongelmia, kouluttautumisvaikeuksia, péihteiden-
kayttoa sekd raskaaksi tulemista. Talta osin ongelma-alueet eivat juurikaan poikkea
suomalaisten nuorten jalkihuollon aikana kokemista haasteista. Tutkimuksesta kady ilmi,
ettd nuoret, joilla on vahva sosiaalinen verkosto ymparilléaan, kokevat merkittavasti va-
hemmaén ahdistuneisuutta ja masennusta kuin ne nuoret, joilla ei ole toimivaa tukiver-
kostoa ymparilldan. Tukiverkoston katsottiin koostuvan muun muassa laheisista, ikéto-
vereista ja sijaishuoltolaitoksen tyontekijoistd. Myos sijoitusajan muilla yhteisty6tahoil-
la, kuten tukihenkilGill ja terapeuteilla, katsottiin olevan vaikutusmahdollisuuksia nuo-
ren hyvinvointiin. Tutkimuksessa todetaan, ettd nuori tarvitsee eldméénsa véhintaan
yhden turvallisen aikuisen, jotta siirtymavaihe kohti aikuisuutta on mahdollisimman
turvattu. Tutkimuksessa myos selvisi, ettd virallisten kontaktien liséksi, ja erityisesti

niiden rinnalla, epévirallisten suhteiden rooli voi olla nuoren elaméssa merkityksellinen.

Kumpuniitty Oy:n asiakkaita haastateltaessa laatukriteerit nayttaytyivat ensisijaisesti
kokemuksina kaytdnnon tilanteista. Suurin osa asiakkaista nosti psykososiaalisen tuen
saamisen tarkeimmaksi jéalkihuollon osa-alueeksi. Erds asiakkaista koki tarvitsevansa
sédannollisia keskusteluja jalkihuoltotydntekijan kanssa, osa taas koki saaneensa elaman
vaikeissa hetkissa tukea jalkihuoltotydntekijan lasndolosta ja keskustelumahdollisuuksi-
en luomisesta. Entiset ja nykyiset jalkihuollon asiakkaat kokivat saaneensa tarpeeksi
keskusteluapua, motivointia ja tukea osakseen. Tuleva jélkihuoltoasiakas kertoi huo-
manneensa, ettd Harjuniittyyn on mahdollista tulla ja pyytaa apua ilman, etta tapaamista

tarvitsee erikseen sopia.

...et yleensa ténne tulee aina joku silleen kysyyn jotain johki paperiin, et mi-

td maa laitan tahan ja talleen nain. Tulee vaan yhtakkia kysyyn. (A3)



75

...Sitten se saa mut aina miettiin asioita oikeesti ja silld on hyvid mielipitei-
ta. Siltd maa saan terapiaa. Maa en saa terapeutilta terapiaa, mut maa saan
[jalkihuoltotyontekijdn nimi] terapiaa. Ja se on mitd maa tarviin eniten jal-
kihuollosta, koska maa oon tottunu siihen, et maa saan puhumalla ne asiat
pois... (Al)

Asiakkaiden vastauksissa korostuivat keskusteluavun ja tuen aspektit huomattavasti
kaytannon toimia enemman. Asiakkaat korostivat tapaamisten, keskustelun ja henkil6-
kohtaisen ohjauksen tarkeyttd sek& pitivat rauhoittavana tekijané tietoa, etta heille on
olemassa paikka, johon voivat soittaa vuorokauden jokaisena tuntina ja jonne he ovat
aina tervetulleita. lhmissuhteet ja vastavuoroinen kommunikaatio esittivat padroolia
muun muassa asunnonhankkimisen, raha-asioiden seka koulu- tai tyépaikan sijasta. Val-
takunnallisissa jalkihuollon laatukriteereissé painotetaan nédiden kaytdnnon toimien tar-

keytta ja sitd, ettd asiakasta niissé autetaan.

Siind, kun han opettelee elamadn omassa asunnossa, mita kaikkee siihen
liittyy, kodista huolehtiminen, laskujen maksut, asumisvelvoitteista huoleh-
timinen ja motivointi ja kannustaminen sit siihen niinku siithen semmoseen

hallittuun elamaan. (V2)

Psykososiaalisen tuen merkitysta osana jalkihuoltoa ei tule vahatella. Jalkihuoltoasiak-
kaiden ryhmié ohjannut Pauliina Levamo (2007, 70) on todennut, ettd itsendistymassa
olevat lapset ja nuoret tarvitsevat turvallista aikuista sek& ulkoisen etté sisdisen elamén-
hallinnan rakentamiseen ja vahvistamiseen. Levamon mukaan jalkihuoltotydssé koros-
tuu ulkoiseen eldmanhallintaan liittyvat seikat, kuten taloudellisen tuen hakeminen ja
asuminen. Jalkihuoltoasiakkaat tarvitsevat kuitenkin itsendistymisen tueksi myos lasna-
oloa ja rinnalla kulkijaa. Laaksonen (2004, 27) esittad, ettd psykososiaalisen tuen ratkai-
sevia tekijoitd ovat tukeminen oman identiteetin ja omien vahvuuksien l0ytdmisessg,
ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen sek& toivon yllapitdminen. Ammatillinen psy-
kososiaalinen tyd voidaan jakaa kahteen kategoriaan, korjaavaan ja ennaltaehkéisevaan
tyéhon. Jalkimmaisella viitataan neuvontaan ja ohjaukseen, kun taas korjaavalla tyolla
tarkoitetaan asiakkaan ongelmallisten eldmantilanteiden ratkaisemista yhdessa asiak-
kaan kanssa. (Pukkio & Hoikkala 2016, 19.) Molemmat psykososiaalisen tyon muodot
nayttaytyvat Harjuniityn jalkihuoltotydssa.
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Entisiltd ja nykyisilta asiakkailta kysyttdessa heidén parasta muistoaan jalkihuollosta,
liittyivat vastaukset poikkeuksetta asiakkaan ja jalkihuoltotyontekijoiden vélisiin suhtei-
siin, vuorovaikutustilanteisiin seka yhdessé tekemiseen. Yhteinen tekeminen ja huumori
liitettiin my6s vahvasti jalkihuollon parhaisiin puoliin. Vaikka kyseisten asiakkaiden
kanssa on kéaytetty paljon aikaa kdytdnnon toimiin, kuten toimeentulotuen hakemiseen,
asunnon loytamiseen ja sen kalustamiseen seka koulu- ja tyokokeilupaikkojen etsimi-
seen, arvottivat he tarkeimmaksi ihmisten véliset suhteet ja vuorovaikutuksen. Entiset
jalkihuollon asiakkaat kokivat, etté sijais- ja jalkihuollon aikana heille on syntynyt py-

syvia ihmissuhteita tyontekijoihin.

Teilta sai tahan sit sellatteen potkun persuuksille, etta kylla tasta viela hyva
tulee. (A2)

Se oli aika janna, ettd teistakin jai joku sillai mun kaveriks, kuten vaikka
[jalkihuoltotyontekijan nimi], sin&, et sillai se oli paljon parempaa mita sil-

lai pysty kuvitteleenkaan periaatteessa. (A2)

Viranomaistahot kokivat henkisen tuen ja vahvan lasndolon liséksi jalkihuoltoty®n
funktioksi kaytannon asioiden jarjestdmisen ja toteuttamisen. Onnistunutta ja laadukasta
jalkihuoltoa kuvailtiin muun muassa arjen askareissa auttamiseksi, toiminnallisuuden
lisadmiseksi, asiakkaan vastuuttamiseksi sekd hoitokontaktien jarjestamiseksi. Jalki-
huoltotyontekijoilta vaaditaan arjessa taitoa lukea tilanteita ja toimia asiakkaan edun
mukaisesti. Ajoittain tdmé& voi tarkoittaa asiakkaan puolesta tekemistd, joskus taas voi-
makastakin nakemysta siitd, ettd asiakkaan tulee itse toimista selvitd itsendistyakseen.
Viranomaistahot pitivat henkilokemiaa jalkihuoltotyon onnistumisen ehtona. Koettiin,
etta tyotd tehdaan pitkélti omalla persoonalla ja vastavuoroiseen vuorovaikutukseen

tukien, kuitenkin jalkihuollolle asetettujen raamien sisalla.

Ja toki sellanen kannustus, positiivinen kannustus siihen, ettd ne opiskelut
etenis tai et jos ollaan jumissa jossakin kun se koulupaikka ei ollutkaan se

oikea, niin mitas sitten. Et ei ja& sellasta luppoaikaa. (V3)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2012, 103-104) totesi raportissaan, ettd jalkihuolto-
asiakkaita tuetaan taloudellisesti melko onnistuneesti, mutta henkilokohtaista tukea,

ohjausta ja lasndoloa ei kyetd tarjoamaan riittavasti johtuen tyontekijoiden Kiireesta ja
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lilallisesta tyokuormituksesta. Myos Reinikaisen (2009) véitoskirjassa tdmén haastatte-
lemat, nuorisokodista itsendistyneet nuoret kertoivat henkisen ja psykososiaalisen tuen
jaaneen jélkihuollon saralla véhaiseksi. Suurin osa nuorista ei kokenut saamaansa tukea
riittdvaksi. Teettdmieni haastatteluiden perusteella voidaan paatelld, ettd Kumpuniitty
Oy:n asiakkaat ovat kokeneet psykososiaalisen tuen riittavéksi ja pitkélti jalkihuoltotyo-
td méaarittelevaksi. Tdma asettaa paitsi tavoitteita tulevaisuutta varten, myos tyoskente-

lyn paépainon psykososiaaliselle tuelle.

Laheiset osana tyoskentelya

Jalkihuoltosuunnitelman laatiminen yhdessé nuoren ja tamén laheisten kanssa mainitaan
valtakunnallisissa jalkihuollon laatukriteereissa. Myos jalkihuollon tyGskentelyvaihe
pitaa sisallaén aktiivista tyoskentelya asiakkaan ja tdman perheen kanssa yhdessa laadi-
tun jalkihuoltosuunnitelman mukaisesti (Pukkio 2016, 82). Kumpuniitty Oy:n asiakkaat
eivat kuitenkaan padsaantoisesti pitdneet laheistensd osallistumista paatdksentekoon
kovinkaan térkednd. Asiakkaiden puheissa nousi vahvasti esille ajatus siité, ettd jalki-
huollon alkaminen merkitsee itsendistymista ja elaméassa eteenpdin siirtymista. Myos

valinnanvapautta korostettiin.

Mun tapaset jatkat ja tytot sitten myoskin voi olla, ettei halua, vaan se nuori
voisi ite paattaa siina kohtaa. Et jos on mun tapanen nuori, niin se saa kiel-
taytya, sit jos on erilainen ja se tarvii niita laheisia ja ne on siina viela ela-

massa mukana, niin sillon se on tarkeeta. (Al)

Laatukriteereissa korostetaan ihmissuhdeverkoston vahvistamista siten, ettd laheiset
kykenevét tukemaan asiakasta lapi jalkihuollon ja myd6s sen jalkeen. Suurin osa asiak-
kaista ei pitdnyt omalla kohdallaan rationaalisena ratkaisuna osallistaa l&heisiddn aikai-
sempaa korostetummin. Koettiin, etta tiivis tydskentely l&heisten kanssa sopii varmasti
osalle asiakkaista, mutta ei kaikille. Erés asiakkaista toivoi, ettd hdnen vanhempiinsa
olisi otettu tiiviimmin yhteytta jalkihuollon aikana. Osa piti hyvéna ideana, ettd van-
hemmille tiedotettaisiin mitd jalkihuollosta on paatetty ja mitd asiakkaan kanssa on teh-
ty. Aktiiviseen tydskentelyyn eivat asiakkaat l&heisidén juuri kaivanneet. Yksilolliset

elamantilanteet nousivat maarittajaksi laheisten osallistamisessa.
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Niin siitd pitdd olla semmonen, ettéd pitaa olla aika tays luotto vanhempien
kanssa ja pystyy puhumaan mista tahansa ja uskaltaa niiden kanssa puhua,

Jja se on aika vaikeeta loytdid semmonen... (AB)

No kylla se valilla on ihan jees, mut ei niinku koko aikaa. Tai en maa kaipaa
aitia tai halua sita siihen. Sillon tallén niinku, et aitikin vois olla siina, kuul-
la mit4 me ollaan tehty vaikka jonku jalkihuoltotyOntekijan kanssa ja silleen.
(A3)

Laheisten rooli osana jalkihuoltoa mietitytti my6s viranomaistahoja. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat kokivat yhteydenpidon vanhempiin ajoittain ongelmalliseksi. Joskus
asiakkaat kieltavat kertomasta vanhemmilleen asioistaan, mika yksinkertaistaa tilannetta
viranomaisen nakoékulmasta. Ajoittain taas ajaudutaan tilanteisiin, joissa on kéytettava
omaa eettistd harkintaa mita asioita vanhemmille tulee kertoa ja missé tilanteessa. Erés
haastateltavista koki, etta l&heisten vahva osallistuminen asiakkaan jalkihuoltoon voi

pahimmillaan jopa estaa sen toteuttamisen.

Ja sit maa ajattelen, ettd kyllahan lapsen biologiset vanhemmat ja suku
tuottaa niitd haasteen paikkoja. Sit edelleen vaikka nuori on kuinka 18, jos
héan ei sit suoraan sano, ettd nda vanhemmat tasta ulos kiitos, mita ne ei

yleensd sano, niin ne tuo siihen sen oman mausteensa kylld... (\V6)

Viranomaisten ndkemyksen mukaan osa asiakkaista kokee jalkihuollon ennen kaikkea
aikuistumisena, jolloin laheisverkoston rooli kapenee. Osa taas kaipaa laheisiaan ela-
mé&énsd, mutta haluaa maaritella yhteydenpidon rajat itsemaardédmisoikeuden puitteissa.
Laatukriteerien tayttyminen laheisverkostoa koskien on siten hyvin yksil6llisté ja asia-
kaslahtoistd. Vastauksissa korostui jalkihuoltotydntekijan ammatillisuuden ja kokemuk-
sen rooli. Osa vastaajista tiedosti, ettd aihealue on haasteellinen, johon on harvoin tarjol-
la valmiita vastauksia. Paatoksenteon pohjalle toivottiin asiakkaan yksilollisen tilanteen

pohtimista sekd “pelisilmaa”.

Nuoren l&heissuhteet, se on varmaan sellanen, se on koko ajan pinnalla
nuorilla, se et 16ytais oman selvapaisyytensa siihen hommaan ja sen oman
elaman. (V5)
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6 PALVELUKUVAUS KEHITTAMISEN KESKIOSSA

Tassa luvussa késittelen tuotteistamista ja palvelukuvausta seké esittelen tydorganisaa-
tion ulkopuolisilta tahoilta kerattyd haastatteluaineistoa palvelukuvausta koskien. Kum-

puniitty Oy:n jalkihuollon palvelukuvauksen rakentumista kuvailen luvussa 7.4.

6.1 Palvelukuvauksesta ja tuotteistamisesta

Palvelukuvauksen laatiminen perustuu aina palvelun tuotteistamisprosessiin. Tuotteis-
tamisella tarkoitetaan yksityiskohtaista maarittelyd, jonka keskitssa on palvelu omana
kokonaisuutenaan. Palvelu madaritellaan ja sille asetetaan tavoitteet, sisalto ja tarvittavat
resurssit. Tuotteistaminen edellyttdd, ettd toiminnalla on selke& funktio ja ettd se on
mahdollista purkaa yksittaisiin palvelutilanteisiin. Prosessissa merkittdvassa roolissa on

asiakkaiden ja palveluprosessien analysointi. (Majoinen, Sahala & Tammi 2003, 62.)

Tuotteistamista voidaan hyddyntad sekd uuden palveluidean kehittdmisessa etta jo ole-
massa olevan palvelun laadun parantamisessa. Tuotteistamisen tavoitteena on parantaa
palveluntarjoajan Kilpailukykya madrittelyn, vakioinnin, systematisoinnin ja konkre-
tisoinnin avulla. Asiakkaan ndkokulmasta tuotteistaminen konkretisoi palvelu. (Jaakko-
la, Orava & Varjonen 2009, 5.) My0s palveluiden tilaajille se tekee palvelun arvioimi-
sesta ja sitd kautta ostamisesta vaivattomampaa. Tavoitteena on tuottaa palvelua, joka
on laadukasta, uskottavaa, erottumiskykyista ja helposti ymmarrettavaa (Jaakkola ym.
2003, 27).

Sipilan (1996, 23) mukaan tuotteistamisesta voi tulla se tekijé, joka ohjaa palveluntuot-
tajan menestymisen kehdlle. Tuotteistaminen luo laatua ja tehokkuutta ja helpottaa
markkinointia. Nain on mahdollista saavuttaa parempi kate sek& vahvan imagon muka-
naan tuomaa mainetta, minka avulla tavoitellaan parempaa kannattavuutta. Kannatta-
vuus osaltaan mahdollistaa varoja kehittdmistyohon, joka osaltaan aikaansaa osaamisen
ja asiantuntijuuden kerryttdmistd. Osaamisen karttuminen luo uusia mahdollisuuksia

tuotteistamiseen, mika jélleen osaltaan lisd4 tuottavuutta.
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Tuottavuus
Laatu
M Markkinoitavuus

Parempi kate
Tuotteistaminen Vahvempi imago
Jatkuvuus

Osaaminen Kannattavuus

Kehittamis-
mahdollisuudet

KUVIO 10. Onnistuneen tuotteistamisen luoma keha (Sipila 1996, 22)

Parhaassa tapauksessa tuotteistaminen synnyttda kehan, joka seka vahvistaa yrityksen
markkina-asemaa ettd tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia kehittda palvelua ja laajen-
taa osaamista. Onnistuneesta tuotteistamisesta hyotyy tydorganisaatio, sen henkilokun-
ta, palveluntilaaja sekd asiakkaat.

Sosiaalialan piirisséa on aikaisempaa laatutietoisempia asiakkaita, jotka ovat kiinnostu-
neita julkisen ja yksityisen sektorin eri palveluvaihtoehdoista. Liséksi julkisia hankinto-
ja koskevan lainséaddadnndn mukaisesti kunnat ovat velvollisia kilpailuttamaan ulkopuo-
lelta ostamansa palvelut. Paasyy Kilpailutukseen on kustannustehokkuus. Houkuttelevat,
laatutietoiset ja kattavat palvelut tuotteistamalla taataan hyvéat mahdollisuudet menestya
Kilpailutuksessa. Tuotteistaminen myos liséé asiakastyytyvaisyytta, silla palvelun sisél-
t0, laatu ja hinta ovat Kkaikille osapuolille, niin palvelun maksajille kuin sen kayttajille-
kin, tiedossa. (Kivistd 2003, 11.) Suomessa on sosiaalialalla paadytty tilanteeseen, jossa
osaaminen tuotteistetaan markkinakelpoiseksi tuotteeksi ilman, ettd kadotetaan sosiaa-
lialan pitkdaikaisten tavoitteiden ja eettisyyden erityispiirteitd ja velvoitteita (Jamsd &
Manninen 2000, 10).
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Jalkihuoltopalvelut ovat madariteltavissa asiantuntijapalveluiksi. Asiantuntijapalveluita
on joskus haasteellista nimetd tuotteiksi. Tuote-kasitetta ei kéytetd tilanteissa, joissa
tyborganisaation toimintaa ei ole onnistuttu mieltdm&an tuotteeksi. Palvelu ndhd&én
vain osaamiseksi, jota hyddynnetdén tilaajan tehdessé tilauksensa. Haasteeksi osoittau-
tuu tilanne, jossa yritykseltd kysytdan “Mitd myytte?” eikd kysymykseen osata selkeasti
vastata. Tuoteajattelu on merkki professionalismista. (Sipild 1996, 12-16.) Sanalla tuote
tarkoitetaan sekd tavaroita ettd palveluita. Tuotteen tulee olla selkedsti madriteltavissa,
hinnoiteltavissa ja sisélloltadn tdsmennettdvissa. Sosiaalialan erityispiirteend on lisaksi
se, etta tuotteen tulee vélillisesti tai valittomasti edesauttaa kansallisten ja kansainvélis-
ten tavoitteiden ja eettisten periaatteiden tayttymistd. Sosiaalialan palvelutuotteisiin
kuuluu lahes poikkeuksetta myds vuorovaikutustilanne, jota ei voi teknologiaa kéytta-
malla korvata. Tuotteeseen yhdistettavissd oleva visio tai innovaatio voi vahvasti vai-
kuttaa kehittdmistyon taustalla, mutta tuotteistamisen ldhtékohtana on aina asiakaskun-
ta. (Jamsé & Manninen 2000, 13-16.)

Tuoteajattelu luo tyborganisaatioon tehokkuutta ja laatua. Tuotteistaminen parantaa
kehittdmistyon tehokkuutta tarjoamalla sille selkeat raamit ja tavoitteet ja pakottaa tar-
kastelemaan toimintaprosesseja, jolloin eri tydvaiheet rationalisoituvat. Ty6vaiheiden
selkiintyessa on tyonjako sulavaa ja henkiloston erikoisosaaminen on helpommin huo-
mioitavissa. Yksityisen sektorin lastensuojelupalveluiden piirissa on kilpailua, joten on
tarkedd, etta palveluntilaajan paatosta helpotetaan tuotteistamalla palvelu. Markkinointi
helpottuu kun tydorganisaatiolla on esiteltavissa ja myytavissa konkreettista epdmaaréi-
sen sijasta. Oman palvelun kokonaisvaltainen tunteminen lisdé tyontekijdn varmuutta
tilanteissa, joissa hanelté tiedustellaan palvelusta. Yhtendinen tieto ja toiminta nayttay-

tyvét terdvyytend tydorganisaation imagossa. (Sipila 1996, 18-20.)

Tilanteissa, joissa palvelun laadun arviointi on haasteellista, asiakas tai palveluntilaaja
voi perustaa odotuksensa ja mielikuvansa palvelun nakyviin elementteihin. Konkreetti-
set elementit auttavat tarkastelemaan ja arvioimaan palvelun siséltdd ja laatua ja siten
helpottavat palvelun kayttoonottoprosessia. Palvelun konkretisointi liséksi tehostaa pal-
velun myymisté, sill& eri tahoille voidaan esittédé jotakin k&sin kosketeltavaa. Palvelusta
voidaan tehda aineellista esimerkiksi erilaisten esitteiden tai muiden painotuotteiden
avulla, jotka viestivat paitsi palvelun siséllosta ja toteutustavoista, myos palvelun ima-
gosta ja laadusta. (Jaakkola ym. 2003, 27-28.)
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Tuotteistamista ja palvelukuvausta on kaytetty paljon eri alojen tutkimuksissa ja kehit-
tdmishankkeissa. Molemmat kasitteet sopivat sosiaalialan lisaksi lahes kaikille toimi-
aloille, joten tutkimusten kirjo on laaja. Karkeld (2015) toteutti YAMK-tasoisen kehit-
tdmishankkeen, jossa han tarkasteli tuotteistamista osana kehitysvammaisten aikuisten
asumispalvelua. Kyseisessa organisaatiossa ei ollut ennen laadittu prosessikuvausta eika
palvelukuvausta tarjolla olevista eri asumispalvelun muodoista. Kehittdmishanke alkoi
monivaiheisesta prosessityoskentelysta ja paattyi neljan erillisen palvelukuvauksen laa-
timiseen toiminnan suurimmista palvelukokonaisuuksista. Valmiit palvelukuvaukset on
tarkoitettu sekéd asiakkaille ja heidén laheisilleen ettd eri yhteisty6tahojen ja kuntien

kayttoon palvelun kokonaiskuvaa selkeyttdmaan.

Hémeenlinnan seutukunnassa toteutettiin vuosina 2005-2007 hanke, jossa tydstettiin
tuotteistusta, laatua ja kilpailuttamista sosiaalipalveluissa. Hankkeen paatavoitteena oli
luoda kilpailuedellytysten pohjaksi sosiaalipalveluiden tuotteistus sekd maéritelld tuot-
teistamisen tuloksena syntyneille palvelutuotteille laatukriteeristd. Hankkeessa tuotteis-
tettiin vanhusten ja mielenterveyskuntoutujien palveluasuminen, lastensuojelu ja lasten
paivéakotipalvelu. Tuotteistusprosessiin osallistui edustajia seka kunnalliselta ettd yksi-
tyiseltd sektorilta. Hankkeen tuloksena laadittiin kullekin palvelulle tuotemaéarittelyt,
jotka sisélsivat rakenteelliset ja toiminnalliset laatumadarittelyt. N&itd hyddyntden laadit-
tiin palvelukuvaukset tukemaan hankkeessa laadittuja, eri palvelukokonaisuuksia kasit-

televia tarjouspyyntopohjia. (Harjula 2007.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuotteistaminen ja palvelukuvaus ovat oleellinen osa
nykypaivan sosiaalipalveluita. Palveluiden tuotteistaminen on yksi tarkeimmista menes-
tystekijoistd, silla ilman sit4 ei ole aukottomasti osoitettavissa, mitd palveluntarjoajan
tuottama palvelu on. Kuten edella esittelemani tutkimukset osoittavat, palvelukuvauk-
sen taustalla vaikuttaa poikkeuksetta onnistunut tuotteistaminen, jota voidaan toteuttaa
monissa eri ymparistoissd, monin eri kokoonpanoin. Tuoteajattelu on osa nykypéivan
sosiaalialaa, vaikka se mielikuvissa usein ensisijaisesti yhdistetddnkin muihin, vahvan
Kilpailuasetelman omaaviin aloihin. Sosiaalialalle ominaista on laatutietoisuus, joka on
suurelta osin kunnallisen kilpailutuksen aikaansaannos. Tuotteistamisprosessissa ei kui-
tenkaan tule milloinkaan sivuttaa sosiaalialan perusluonnetta ja -tehtdvaa. Sosiaalialan
erityisyydelld, toisin sanoen ihmisten valisell& vuorovaikutuksella, on oleellinen rooli
tuotteistamisessa. Tuoteajattelu luo lastensuojelun ja jalkihuollon piiriin tehokkuutta ja

laatua, silld sen avulla voidaan epamaaréisen esittelyn sijasta esittéd tyostettyd ja yksi-
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tyiskohtaista tietoa palvelusta. Tydorganisaation yhteisesti jakama tieto ja toiminta voi
olla avain menestykseen lastensuojelussa, joka on julkisen sektorin lisaksi nyky&aén
vahvasti myos yksityisen sektorin tuottamaa. Tuotteiden ja palveluiden tuotteistaminen
ja onnistunut markkinointi, esimerkiksi kirjallisen palvelukuvauksen ominaisuudessa,

edistdvat tehokasta ja laadukasta yritystoimintaa.

6.2 Palvelukuvaus tydyhteison ulkopuolella

Kumpuniitty Oy:ssé ei ole aikaisemmin suoritettu jalkihuollon palveluiden systemaattis-
ta tuotteistamista. Jalkihuolto on ollut jo yli 10 vuoden ajan oleellinen osa yrityksen
toimenkuvaa. Opinndytetydprosessin alkuvaiheessa nousi esiin tydorganisaation toive
jalkihuollon palvelukuvauksesta. Palvelukuvauksesta arveltiin olevan hyotyéa niin palve-
luntilaajille, asiakkaille ja heidén laheisilleen kuin myo6s tydorganisaatiolle itselleen.
Tydorganisaatiota hyodyttdd palvelukuvauksen laatiminen, silld silloin kaikille tydyh-
teison jasenille on selvilla jalkihuoltopalvelun sisalto ja se, mité siltd odotetaan. Tyodor-
ganisaatiossa koettiin tarkedksi, ettd jalkihuoltopalvelulle on laadittuna oma palveluku-
vaus, silla yrityksen jalkihuoltotoiminta on melko laajaa ja siihen on panostettu henki-

|6stOresurssien osalta verrattain paljon. Sille on my6s rakentunut omaleimainen maine.

Toki te ootte, Harjuniitty yksikkdnd, te ootte jo niin selkeesti suuntautunut
siihen, ettd sinne tullaan véahan vanhempana ja teilla on niin selkeé palvelu,
mitd te viette sielld eteenpdin. Ehka sitten taas te ootte vahan niinku poikke-
uksellinen siina, etta kylla meilla muuten ehka sitten kuitenkin lahetaan sii-
ta, ettd se on sita sijaishuoltoa, ja sitten jalkihuolto ehka tulee erikseen.
(V1)

Hyodyllisyys

Néakemykset jalkihuollon palvelukuvauksen siséllosta ja hyodyllisyydesta erosivat pal-
jon viranomaistahojen ja Kumpuniitty Oy:n asiakkaiden vélill4. Asiakkaat arvostavat
verbaalista tiedonkulkua enemman kuin informaation sisaistamisté visuaalisesti ja koki-
vat, ettd palvelukuvaus saattaa pahimmillaan syrjayttadé yhteiset keskustelut, jolloin hei-
dan kykynsa késitelld informaatiota vaikeutuisi. Haastattelutilanteessa vakuutettiin, etta

palvelukuvauksen tarkoitus on toimia keskustelujen ja jalkihuoltosuunnitelmien tukena,
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mutta tastd huolimatta suurin osa asiakkaista ei pitanyt palvelukuvausta kovinkaan tar-

peellisena.

...toisaalta mdd haluisin sit kans et ihan kasvotusten puhutaan, ettd jdilki-
huoltotyontekijoiden kanssa niinku siitd, et ei, et kaikki lukee vaan paperissa

ja maa luen niita yksikseen. (A3)

Mun mielestd semmonen olis ollu varmaan vahan turha. Tai olis ylipaataan

jos semmonen tulis. Itelle ainakin. (A5)

Viranomaistahojen ndkemys palvelukuvauksen hyodyllisyydesta oli hyvinkin positiivi-
nen. Viranomaistahot kokivat, ettd palvelukuvaus luo raamit tydskentelylle ja jalkihuol-
lon védhimmadisvaatimuksille. Erityisen tarkednd pidettiin maaritellyn palvelutason ja
laadun osoittamista ja sen myo6té palvelukuvausta takeena palvelun toteutumisen astees-
ta ja sisallostd. Osa viranomaistahoista kertoi aika ajoin joutuvansa muistuttamaan toi-
mijoita laadukkaan palvelun sisallosta ja sen vaatimuksista. Tamén vuoksi koettiin, ettd
palvelukuvaus voi toimia tydvalineend niin palveluntilaajalle kuin -tuottajallekin ja toi-
mia ik&an kuin muistilistana niistd palvelun aspekteista, jotka on luvattu toteuttaa. Vi-
ranomaisten mielestd palvelukuvauksen tulee hyodyttdd myos asiakasta, joka nakee mi-
ten hénta on sitouduttu tukemaan itsendistymisprosessissaan. Viranomaisten esille nos-
tama asiakaslahtoisyys palvelukuvauksen laatimisessa suhteessa asiakkaiden vastauk-
siin on melko suuressa ristiriidassa, silla asiakkaat eivéat kokeneet palvelukuvaukselle

juuri tarvetta.

Joo, mun mielesta se kuulostaa ihan hyvalta. Ja ne kokemukset mitka mulla
on silla tavalla, ettd nuori on jalkihuollossa sielléa laitoksessa missa on en-
nenkin ollut, eli on ollut sijoitettuna, niin se on jotenkin helppoa sitten sen

jalkeen tehda sita yhteistyota sillakin tavalla. (V4)

Pitaisko siind olla jokin viranomaisversio, pitaisko siind olla sitten sille

nuorelle oma versio. Se olis ehk& hyva se yks, joka olis selkee. (V4)

Kilpailutus ja siihen liittyvd markkinointi osana lastensuojelua puhututti viranomaista-
hoja. Kilpailutuksen nédkokulmasta jalkihuollon palvelukuvauksen omaamista pidettiin

erddnlaisena etulyontiasemana, silla sen myota palveluntarjoajalla on mahdollista osoit-
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taa Kirjallisessa muodossa osaamisensa. Kilpailutuksen ja markkinoinnin liséksi palve-
lukuvaukselle nahtiin erityista tarvetta uuteen palveluntarjoajaan tutustuttaessa. Palve-
lukuvauksen roolia pidettiin merkittdvampéné uusien toimijoiden kohdalla kuin pitkaan
alalla olleiden. Haastateltavat kokivat, ettd ilman valmiutta osoittaa selkedsti mita osaa-

mista toimija omaa, ei kyseinen palvelutuottaja tule valintaprosessissa valituksi.

Jos tapaat ihmisen, joka markkinoi palveluaan ilman, ettd osaa selkeasti
kertoa mita se on, mita se pitaa sisallaan, mita erilaisissa tilanteissa heidan
palvelunsa voi tarjota, niin jos ei ndihin kysymyksiin osaa vastata, niin ei se

palvelu tule mydskaan valituksi. Kyll&a se vaan selkeesti raaka peli on. (V6)

Yhteistydn rooli jalkihuollossa nakyi palvelukuvauksesta keskusteltaessa. Seka viran-
omaistahot ettd asiakkaat kokivat, ettd palvelukuvauksen avulla yhteistyd eri tahojen
kesken voi selkeytyd. Palvelukuvaus voi selkiyttdd kaikkien osapuolten tyotehtdvia ja
sen avulla voidaan osoittaa kunkin tahon osaamisalueet ja tehtédvéanjako jalkihuolto-
suunnitelmaa laadittaessa. Erds Harjuniityn entinen jalkihuollon asiakas toivoi, ettd ha-
nelld olisi aikanaan ollut nayttaa asioistaan vastaavalle sosiaalityontekijalle mita Har-
juniityn jalkihuolto pité& sisallaan ja néin perustella oman jalkihuoltonsa jatkamista ta-

louspaineiden alla olevan kunnan rahoittamana.

No mun mielesta siité olis voinu olla hydtya, mun mielesta siita olis pystyny
nayttaan sossullekin, etta jos se kysyy, et mita se jalkihuolto sisaltaa, niin
ole hyva ja ota tosta. (A4)

...ja sithdn se olis tietylld tavalla sellanen kdsikirja meille yhteistyékumppa-

neille, et mika meilla on mahdollista. (V4)

Sisalto

Viranomaistahot pitivat erityisen tarkeana palvelukuvauksen selkead ja totuudenmukais-
ta siséltod. Vahingollisimmaksi skenaarioksi nimettiin tilanne, jossa palvelukuvauksen
sisélto ei vastaa sitd, mitd asiakas kaytannon tasolla vastaanottaa. Tarkedna pidettiin,
ettd palvelukuvauksessa esitetyt asiat pitdvat paikkansa ja ettd palvelukuvaus on aina
ajan tasalla. Myos jalkihuollon tyokokemuksen nékymisté ja vaikutusta palvelukuvauk-
sen sisaltéon pidettiin tarpeellisena. Ylimalkaisten ja tyhjien lupausten kirjaamista pal-

velukuvaukseen ohjeistettiin valttamaan.
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Mut se mikd on mun mielesté tarkeetd, etté jos on joku palvelukuvaus ja sii-
na luvataan jotain, sen pitaa pitaéa paikkansa. Niité pitaisi paivittaa, niiden
pitaa olla ajan tasalla. Niiden pitaa olla tosi hyvin tehtyja. Ja ei ehka liikaa

maailmaan syleilevid, et se mitd luvataan, niin se pitdd... (V3)

Palvelukuvauksen sisélloltd vaadittiin erityisesti maanléheisyytté ja asiakaslahtoisyytta.
Osa viranomaistahoista korosti arvomaailman ja toimintamallien ndkymisté palveluku-
vauksessa seka mahdollisuutta yksil6lliseen palvelusuunnitteluun asiakkaan kanssa. Ne
Kumpuniitty Oy:n asiakkaat, joiden mielesta palvelukuvauksesta voi olla hy6tya, koki-
vat, ettd palvelukuvaus olisi ennen kaikkea lis& asiakaspalavereihin ja yhteisiin keskus-
teluhetkiin. Osa asiakkaista kertoi vierastavansa virallisuutta, Kirjallisia suunnitelmia ja
esitteitd. Myos viranomaiset muistuttivat selkeyden tarkeydestd, silla osa asiakkaista ei

koe visuaalista informaatiota helposti lahestyttdvana tiedonsiirron muotona.

Et just viimeks eilen ollaan kuultu, ettd nuoret saattaa ahdistua kaikesta tal-
laisesta lomakkeista sun muista, etté jos sen pitdd semmosena kepeena, niin
maa naan, et se on varmaan niinku todella informatiivinen, just ku sanoit

huoltajatkin, niin myos heille, ettd mitd taa jalkihuolto on. (V2)

No kylla se olis varmaan, niinku etta aluks sen lukee ja siita tulee selva kasi-
tys, jos jotakin ymmarsi vaarin puhuttaessa tai sitten ettd jos unohtuu, niin
voi siita kattoo, niin ei tarvi soittaa aina. Mutta ehka toisille, mutta ei var-

maan kaikki siité hyotyis. (A6)

Onnistuneen palvelukuvaksen rakennetta kuvailtiin viranomaistahojen puolelta lyhyek-
si, informaatiorikkaaksi ja k&ytdnnonlaheiseksi. Kéytannonlaheisyyttd kuvailtiin muun
muassa eri toimintamenetelmien ja konkreettisten itsendistymisprosessin osa-alueiden
nédkymisend. Viranomaistahot muistuttivat, ettd asiakkaita ei valttamaétta kiinnosta niin-
k&éan tyon arvopohja ja laatu, vaan konkretia. Palvelukuvauksesta ehdotettiin tehtavan
tyokirjamainen apuvaline arjen ty6tehtaviin. Nain jalkihuoltotydntekijoiden mahdolli-
suus toteuttaa tyota pitkélti omalla persoonallaan séilyisi, mutta palvelulle méériteltai-
siin liséksi raamit, joiden mukaan kaikki toimivat. Tamé liséisi osaltaan my0ds tasaver-
taisuutta asiakkaiden keskuudessa. Palvelukuvauksessa toivottiin eriteltdvan kdytannon
tyovaiheiden liséksi myds palvelun hinta, tuntisopimukset ja niiden tuntimaarat, resurs-

sit ja jalkihuoltotyontekijéiden ammatti- ja mahdollinen erityisosaaminen.
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7  KEHITTAMISHANKKEEN TUOTOKSET

Tassa luvussa esittelen kehittamishankkeen tuotokset, jotka pohjautuvat viimeisen ke-
hittdmispéivan antiin, joka jarjestettiin lokakuussa 2016. Tydskentely toteutettiin Har-
juniityn tiloissa ja se kesti viisi tuntia. Kehittdmispaivaan osallistui allekirjoittaneen
lisdksi Harjuniityn johtaja ja Kumpuniitty Oy:n molemmat omistajat. Tuotokset on jaet-
tu omiin osa-alueisiinsa, kuten on jo aikaisemmin havainnollistettu (kuvio 6). Aluksi
esittelen ké&ytdnnon tason kehittdmistyon tuloksia, joista pientydryhma paétti seka
SWOT-analyysin, MoSCoW-menetelman ettd haastatteluaineiston perusteella. Tdman
jalkeen esittelen arvot, jotka méariteltiin ohjaamaan Kumpuniitty Oy:n jélkihuoltoa.
Valtakunnallisten jalkihuollon laatukriteerien tayttymista suhteessa Kumpuniitty Oy:n
jalkihuoltoon tarkasteltiin ja pientydryhma teki paatoksid, joiden perusteella kaikki laa-
tukriteerit jatkossa jalkihuoltopalvelussa tayttyvat. Viimeisend péaatettiin Kumpuniitty
Oy:n jalkihuollon palvelukuvauksen siséllostéd ja rakenteesta. Kolmen viimeisen luvun
paatteeksi olen laatinut kaavion, joka kuvantaa kyseisen aihealueen kehittdmisprosessia

kehittamishankkeen aikana.

7.1 Vaikutukset Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalveluun - kehittamisty6 paatok-

seen

Viimeisend kehittdmispaivana paatettiin kaytdnnon tason toimenpiteistd Kumpuniitty
Oy:n jélkihuoltopalvelua koskien. Toimenpiteitd tyostettiin suhteessa aikaisempien ke-
hittdmispaivien aineistoon eli SWOT-analyysiin (taulukko 1), MoSCoW-menetelmaan
(kuvio 7 ja 8) sek& haastatteluaineistosta esille nousseisiin toiveisiin, vaatimuksiin ja

palautteeseen koskien Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelua.

Pientyéryhman palattua SWOT-alanyysiin (taulukko 1) huomattiin, ettd monet asiat,
erityisesti heikkouksien osalta, olivat muokkautuneet. Heikkouksia ei viimeisena kehit-
tdmispdivana koettu olevan enéda ensimmaisen kehittdmispdivan mukaisesti. Myods vah-
vuudet olivat osaltaan muuttaneet muotoaan. SWOT-analyysin aineisto analysoimalla
viimeisen kehittdmispaivan tyoskentelyé tehostettiin syventymalld vain niihin aihealuei-
siin, joihin tydorganisaation on mahdollista toimillaan vaikuttaa. Pientyoryhma paétti

olla kayttamaétta aikaa uhkakuvien kasittelemiseen, sill& nimetyt uhat ovat ennen kaik-
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kea yhteiskunnallisista rakenteista johtuvia, joihin jalkihuoltopalvelua kehittdmalla ei
voida vaikuttaa. Pientydryhma paattikin SWOT-analyysissa nimettyihin mahdollisuuk-
siin panostamalla ja niitad hyodyntdmalla vaikuttaa ensisijaisesti palvelun vahvuuksiin ja

heikkouksiin.

Myo0s pientyoryhman laatimaan MoSCoW-menetelmddn (kuvio 7) palattiin viimeisena
kehittdmispaivana. Olin valmiiksi analysoinut MoSCoW-menetelman aineiston ja esitin
analyysin pohjalta jalkihuollon vaatimukset niiden mahdollistajatahojen mukaisesti (ku-
vio 8). Pientydryhman tydskentelyssé paneuduttiin ainoastaan niihin vaatimuksiin, jois-
ta Kumpuniitty Oy palveluntuottajana vastaa. Palveluntuottajan vaatimuksia tyostettiin
my0s osana arvo-, -laatu- ja palvelukuvaustydskentelyd, joita kuvaan luvuissa 7.2, 7.3 ja
7.4.

Koivisto (2005, 140-141) esittelee artikkelissaan jatkuvan parantamisen kaytannon, joka
yhdessa organisationaalisen oppimisen ja systemaattisen kehitystoiminnan kanssa mah-
dollistaa ja luo edellytykset onnistuneelle kehittamistydlle. Kehitystydn ja oppimisen
valilla on vahva side ja ne vaikuttavat suhteessa toisiinsa. Yrityksien oppimiskykyé voi-
daan tuoda esille kehitystoiminnan ja jatkuvan parantamisen muodossa. Jatkuvan paran-
tamisen lahestymistapa perustuu prosessisuuntautuneeseen kehitystoimintaan, jonka
perusoletus on, etta systemaattinen kehitystyo tuottaa vaajaamatta hyvia tuloksia. Lisak-
si jatkuvassa parantamisessa on kyse kaikki henkilostoryhmat kattavasta ja kaikkia kos-
kettavasta kehittamistyosta. Toisin kuin teoreettiselle keskustelulle, jatkuvalle paranta-
miselle ominaista on kaytannonléheisyys. Olen kehittdmishankkeessani korostanut
konkreettisuutta, joka kulminoituu Kumpuniitty Oy:n jéalkihuoltoa koskeviin kaytdnnon
tason toimenpiteisiin ja muutoksiin. Arvot, laatukriteerit ja palvelukuvaus olivat jalki-
huollon kehittdmisen madrittdjind tydorganisaatiolle uusia ja samanaikaisesti melko
vahvan teoriapohjan omaavia késitteitd. Kaytdnnon tason toimet ovat kuitenkin yhtélail-
la tarkeitd, silld niistd rakentuu jalkihuollon nédkyva muoto. Kaytannon ty6tapoja ja -

toimia muokkaamalla voidaan palvelua modifioida toivotunlaiseksi.

Palveluntarjoaja kykenee tarjoamaan laadukasta palvelua vasta kun sen toiminnan pe-
rusedellytykset ovat kunnossa. Seké sijais- ettd jalkihuollon kannalta oleellisia perus-
edellytyksia ovat arvot, toimintaperiaatteet, henkildsto, johtaminen, resurssit ja toimin-
nan arviointi. Palvelun kokonaislaatua tarkasteltaessa tarvitaan edell& mainittujen osa-

alueiden arvioimista, silld pelkk& laatukriteerien tayttyminen ei riitd. (Valtakunnalliset
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sijaishuollon laatukriteerit 2004, 10-11.) Olen luokitellut pientyéryhmén maéarittelemat
kaytannon tason toimenpiteet edelld mainittujen perusedellytysten alle. Tarkastelen pe-
rusedellytysten tayttymistd Kumpuniitty Oy:n jélkihuoltopalvelussa kehittdmishankkeen

paatyttya.

Arvot

Kaiken toiminnan tulee perustua tyGyhteison kesken méériteltyihin arvoihin (Valtakun-
nalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 11). Kehittdmishankkeen aikana Kumpuniitty
Oy:n jalkihuoltopalvelulle méaariteltiin omat arvot (taulukot 5,6 ja 7). Jokaiselle arvolle

my06s méaariteltiin sitd ilmentdva eettinen periaate, tavoite ja toimintatapa.

Toimintaperiaatteet

Palveluntarjoajan tulee kirjallisin dokumentein pystya havainnollistamaan eksplisiitti-
sesti palvelunsa rakenne ja sisdltd toimintaperiaatteineen (Valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit 2004, 11). Yhtend kehittdmishankkeen tuotoksena laadittiin palvelukuva-
us, joka esittad Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun toimintaperiaatteet. Palvelukuva-
us esittelee liséksi perustiedot yrityksestd, palvelun sisallostd, asiakaskunnasta, arvoista

ja laadusta. Palvelukuvauksen rakentumista kuvataan luvussa 7.4.

Henkilosto

Eniten toimenpiteitd madariteltiin késittdmaan henkilostoa ja sen tyotehtavid. Toiminnan
laadun saavuttamiseksi palveluntarjoajalla tulee olla riittdvd méaarda ammattitaitoista
henkildstod (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 11). Viimeisend kehitta-
mispaivana jalkihuollon henkildstoresursseiksi asetettiin kaksi tyontekijaa, jotka koko-
naisvaltaisesti vastaavat jalkihuollon toteuttamisesta. Lisaksi kolmannen, sijaishuollon
puolella toimivan tyontekijan tyotehtaviin lisattiin nimettyjen jalkihuoltoasiakkaiden
kanssa tyoskentely. Néin jalkihuollon vastuualuetta seka laajennetaan ettd kohdennetaan

entisestaan.

Pientyoryhmdn laatiman SWOT-analyysin (taulukko 1) yhdeksi vahvuudeksi nousivat
henkildstoresurssit, jotka pientydryhméa koki jatkossakin tarkedksi. Jalkihuollon tyoteh-
tavissa toimii myos tulevaisuudessa sekd mies- ettd naistyontekijoitd. Kehittdmishank-
keen alkaessa Harjuniityn jalkihuoltopalvelussa panostettiin ympéarivuorokautiseen pal-
veluntarjontaan, joka perustui koko henkilokunnan kattavaan tiedonkulkuun. Néin

SWOT-analyysin mukainen vahvuus muutti muotoaan ja uudeksi vahvuudeksi muodos-
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tui keskitetty asiantuntijuus ja selkeéd tyonjako. Jalkihuollon asumisharjoitteluyksikko
Huvikumpu on poikkeus, sill& sen sijainti Harjuniityn yhteydessd velvoittaa kaikkien
tyontekijoiden tydpanosta myos jatkossa.

MoSCoW-menetelmén pohjalta laaditun analyysin (kuvio 8) mukaan palveluntuottajan
tulee paitsi mahdollistaa tyontekijoité jalkihuoltotyéhon, myos turvata heidén pysyvyy-
tensd. TyoOntekijoiden pysyvyytté ei viimeisend kehittdmispaivana kuitenkaan késitelty,
silla aihealue on kontekstiltaan jalkihuoltopalvelun kehittdmistd laajempi ja moninai-
sempi kokonaisuus. Pientyéryhma kuitenkin tiedosti, ettd jalkihuoltotyohon tarvitaan
riittdvasti henkilostoresursseja ja myds muutostilanteissa palvelun toteutuminen tulee

faata.

Haastatteluaineiston mukaan viranomaistahot toivovat, ettd jalkihuoltotydhon on lahto-
kohtaisesti nimettyna erilliset tyontekijat. Ty ei myodskaan saa kérsia saman tyontekijan
kayttdmisesta sekd sijais- ettd jalkihuollon tyotehtdvissa. Viranomaistahojen mukaan
jalkihuolto tulee eriyttaa sijaishuollosta, mika lisaa osaltaan myos palvelun ammatilli-
suutta. Viranomaistahot painottivat henkildstoresursseihin panostamisen liséksi asian-
tuntijuuden korostamista. Pientydryhmén mukaan lisddmalld ja kohdentamalla henkil®s-
toresursseja, tehostuu jalkihuollon professionalismi ja asiantuntijuus. Yhteisty6tahojen
nakokulmasta myds yhteydenpitoa palveluntarjoajaan helpotetaan kohdentamalla palve-
lu tiettyihin tyontekijéihin. Myds Kumpuniitty Oy:n asiakkaiden antama palaute psy-
kososiaalisen tuen ja ihmissuhteiden muodostumisen merkityksellisyydesta huomioitiin
vakauttamalla jalkihuoltotydntekijoiden asemaa ja konsistenssia.

Pientyéryhma paatti jarjestadd jalkihuoltotydntekijoille omat jalkihuoltopalaverit. Jalki-
huoltopalaverien ajankohdasta tai niiden tiheydesta ei kehittdmishankkeen aikana paa-
tetty. Jalkihuoltopalaverien tarkoituksena on kdydéa lapi asiakkaiden tilanteita, suunnitel-
la tyotd, tehdad tyonjakoa sekd asiakkuuden péattymisen jélkeen tarkastella jalkihuollon
arvojen ja laatukriteerien tayttymista tyoskentelyssa keratyn palautteen ja itsearvioinnin
pohjalta. Tyopéaétteelle luodaan lisaksi oma raporttikansio, joka on tarkoitettu vain jal-
kihuoltoa koskevaan tiedonvalitykseen.

Henkilostod koskevien toimenpiteiden tavoitteena on tydajan hyédyn maksimointi seké
ty6tehtavien ja tyonjaon selkeytyminen sijais- ja jélkihuollon valilla. Rytikangas (2008,

54-55) esittelee perinteisen tydtehtavien priorisointikeinon, eli ABC-luokittelun. A-tdita
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ovat tuloksen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeimmét. Néaihin tehtaviin on
tyontekijan panostettava ty0aikaansa ja energiaansa suoritustasolla 80-100%. B-t0ita
ovat valttdmattomyydet, usein rutiinitehtavét, joiden tulosvaikutus on vahaisempi. C-
toita ovat tuloksen kannalta vahapéatoiset asiat, joiden tekemista kannattaa pyséahtya poh-
timaan. Osan voi delegoida tai jattad kokonaan tekeméttd. Rytikankaan (2008, 57-59)
mukaan myo6s Stephen R. Coveyn luoma nelikentté tdiden priorisointiin on tehokas kei-
no jakaa tyoOtehtdavia tarkeys- ja kiireellisyysluokkiin. Coveyn mukaan oleellisinta on
organisoida ja hoitaa tyotehtavat niiden tarkeysjarjestyksen mukaan. Tehtavéjarjestyk-
seen vaikuttavat sekd tyotehtavien kiireellisyys ettd niiden tarkeys. Nelikentdan mukaan
tyotehtavat ovat jaettavissa tarkeisiin ja kiireellisiin, tarkeisiin, mutta ei kiireellisiin, ei

tarkeisiin, mutta kiireellisiin ja ei tarkeisiin eika kiireellisiin.

Harjuniityssa panostetaan jatkossa tyonjaon puitteissa A-tiden ja C-tdiden valiseen
suhteeseen. Sijaishuollon puolella toimivat tyontekijat luokittelevat jatkossa jalkihuol-
toon liittyvét tyotehtdvat C-toiksi jalkihuoltotyontekijoiden vastatessa niistad. Aikai-
semmin jalkihuollon dokumentointiin tutustuminen muiden tydtehtavien ohessa on ollut
monille tyontekijoille B-tyd. Jalkihuoltotyontekijoiden A-toitd ovat jatkossa kaikki jal-
kihuoltoon liittyvat tyotehtavat. Nain tydaikaa maksimoidaan ja tyonjako rakentuu ai-
kaisempaa selkeamméksi. B-t6itd on myos jatkossa, mutta tarkeintd on niiden muodos-
tuminen joko sijais- tai jalkihuoltotydntekijoiden tyotehtéviksi. Jalkihuoltotyontekijoi-
den tehtdvaksi jaa jakaa tyotehtdvia nelikentdn mukaisiin luokkiin. Tyovélineita tarjoa-

vat seka jalkihuoltopalaverit etté jalkihuollon oma raporttikansio.

Johtaminen

Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelu siirtyi kehittdmishankkeen aikana yksinomaan
Harjuniityn yksikon hallinnoimaksi. Harjuniityn johtaja vastaa siit4, ettd jalkihuoltopal-
velu on padédmaaratietoista seka jarjestelmallistd. Johtaja vastaa esimiehen asemassa li-
séksi toimintaperiaatteiden, toimintatapojen ja arvojen toteutumisesta. Palveluntarjoajal-
la tulee olla johtajan roolin lisaksi selkedsti maariteltynd tyontekijoiden vastuualueet.
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 11.) Viimeisend kehittdmispéivana
paatettiin erillisten jalkihuoltotyontekijoiden padvastuusta jalkihuollon toteuttamisesta,

mitd Harjuniityn johtaja muiden tyotehtéviensa ohella valvoo.

Teemahaastatteluissa nousi esiin erdén viranomaistahon nédkemys esimiehen roolista

jalkihuoltotydssé. Esimiehen tarjoamaa tukea pidettiin tarkeand. Jalkihuoltotydn luonne
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eroaa sijaishuoltotydsta oleellisesti siltd osin, etté sitd toteutetaan arjessa paasaantoisesti
itsendisesti, ilman sijaishuollolle ominaista tyoparityoskentelyd. Haasteellisissa tilan-
teissa jalkihuoltotyontekija voi tarvita esimiehen tukea ja neuvoa. Talta osin viran-
omaistahon esittdma nakemys otettiin huomioon tdsmentdmalla johtajuutta Kumpuniitty

Oy:n jélkihuoltopalvelussa.

Resurssit

Laadukkaalle toiminnalle on ominaista asianmukaiset tilat ja laitteet seka tiedolliset ja
taloudelliset resurssit (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 11). Pienty6-
ryhma paéatti jarjestdd Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelulle omat ty6tilat. Ratkaisu
tehostaa tyoskentelya, silla jatkossa sijais- ja jalkihuolto eivét jaa yhteisia tyotiloja. Jal-
kihuoltotyontekijoille jarjestetddn oma kannettava tietokone, jotta kirjaamista ja tiedon-
hakua voidaan suorittaa myds muualla kuin tyotiloissa. Resursseihin panostamalla jal-
kihuoltotyontekijoille taataan tyérauha ja mahdollisuus tehda tydsta vahemman tydym-
paristosidonnaista.

Pientyoryhma paatti, ettd jatkossa tydaikaa kéytetddn muiden tyotehtévien lisaksi aktii-
viseen tiedonhakuun. Jélkihuoltopalvelua kehitetddn tavoitteellisempaan suuntaan pa-
nostamalla my®os tiedollisiin resursseihin kartoittamalla tarjolla olevia uusia palveluita ja
tukitoimia. Paatds osaltaan myos vahvistaa Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelulle

maadriteltya arvoa asiakkaan oikeuksien huolehtimisesta (taulukko 7).

Resursseihin investoimalla muokataan SWOT-analyysissa (taulukko 1) nimettyja heik-
kouksia. Heikkoudeksi muodostuneeseen ajoittaiseen tydn suunnittelemattomuuteen ja
tavoitteellisuuden puutteeseen vaikutetaan jarjestamélla jalkihuoltotyontekijoille tyoti-
lat, joissa he voivat suunnitella ja aikatauluttaa tyotaan ja maéritella tavoitteita. Myods
MoSCoW-menetelmén pohjalta laaditun analyysin (kuvio 8) mukaan palveluntarjoajan
tulee mahdollistaa jalkihuollon kayttoon laitteet ja toimitilat sekd panostaa suunnitel-
mallisuuteen, tavoitteellisuuteen, osaamiseen ja palvelun sisallén moninaisuuteen. Oma
tyopaéate ja tyotilat, systemaattinen dokumentointi ja aktiivinen tiedonhaku lisdavat ni-
mettyjen vaatimusten tayttymistd. Vapauttamalla tyfaikaa tiedonhakuun luodaan mah-
dollisuuksia tuottaa jalkihuoltopalveluun moninaista sisaltéa, silla uusia kehittamis- ja

palveluideoita voi sen tuloksena syntya.
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Toiminnan arviointi

Toiminnan arviointi pitaa sisallaan arvioinnin lisaksi jarjestelmallisen kehittdmistyon,
joka pohjautuu asiakkailta ja eri yhteistyotahoilta keréttyyn palautteeseen ja jalkihuolto-
tyontekijoiden suorittamaan itsearviointiin (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2004, 11). Jalkihuoltotydntekijoiden itsearviointia on mahdollista suorittaa jalkihuolto-
palaverien yhteydessd. Jatkossa jalkihuollosta keratddn suunnitelmallisesti palautetta,
kuten luvussa 7.3 esittelen.

ARVOT « Jélkihuoltopalvelulle on laadittu omat arvot.
« Palvelun toimintaperiaatteet on esitettavissa
TOIMINTAPERIAATTEET kirjallisesti palvelukuvauksen muodossa.
« Erilliset jalkihuoltotyontekijét.

gy « Dokumentoinnin ja tiedonkulun
HENKILOSTO yksinkertaistaminen.

« Omat jélkihuoltopalaverit ja raporttikansio.

* Harjuniityn johtaja vastaa
JOHTAMINEN jalkihuoltopalvelusta. Jalkihuoltotyontekijat
vastaavat tyon toteuttamisesta.
» Oma kannettava tietokone.

RESURSSIT « Omat toimisto- ja kokoustilat.

» Aikaa aktiiviselle tiedonhaulle.
TOIMINNAN ARVIOINTI  Palautteen Jérjeste_lmalllnen kgréan?mep.
« Palautteeseen pohjautuva kehittamistyo.

KUVIO 11. Laadukkaan palvelun perusedellytyksia koskevat toimenpiteet Kumpuniitty

Oy:n jélkihuoltopalvelussa

7.2 Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun arvot

Eettisesti korkeatasoista tyota voi syntya ainoastaan sellaisissa ty0yhteisoissa, joissa se
on nimetty erilliseksi tavoitteeksi. Tahé&n tavoitteeseen voidaan tdhdatd muun muassa
keskustelemalla arvomaailmasta kehittdmis- ja koulutuspdivind, osana tydnohjausta,
osana laatutytskentelyé sekéa pitamaélla yll& jatkuvaa keskustelua ja pohdintaa arjen kes-
kell4. Korkeatasoisen ammattietiikan ohjaamaa tyoyhteisoa ei voi syntyd, mikali sen

toteutuminen jatetadn tyontekijoiden henkilokohtaisen etiikan varaan. Tasté syysta tyo-
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yhteison tulee yhdessé pohtia ja paattad millaisten arvojen ja eettisten periaatteiden
noudattaminen parhaiten johtaa kohti palvelun perustehtdavan onnistunutta toteutumista.
Eettisesti kestdva toiminta on palkitsevaa sekd tyontekijélle ettd koko tydyhteisolle ja
auttaa jaksamaan paremmin usein vaativaksi ja henkisesti kuormittavaksi kuvaillussa
tyossad. Eettisesti korkeatasoisen tydskentelyn saavuttaminen tydorganisaatiossa vaatii,
etta sek& johto ettd tyontekijat sitoutuvat ottamaan sen tavoitteekseen ja ovat valmiita
tyoskentelem&an sen saavuttaakseen. (Partanen 2005, 27-29.)

Myos viranomaistahojen haastatteluista selvisi, etta tydyhteisossé tapahtuva arvokes-
kustelu koetaan térkedksi. Arvokeskustelun ytimeksi koettiin tydyhteison tietoisuus yh-
teisisté arvoista ja kaytdnnon tydssa nakyva henkil6ston yhtendinen linja. Viranomais-
tahojen mukaan yhteiset arvot seka helpottavat ja yhtendistavat tydyhteison tyoskente-
lya ettd antavat asiakkaille selkedn kuvan siitd, mika jalkihuoltopalvelussa koetaan tar-
keimmaksi. Merkityksellisend pidettiin, ettd koko tydyhteisd on tietoinen jélkihuolto-
palvelun arvoista, silla perusta jalkihuollolle luodaan jo sijaishuollon aikana. Kaikessa
sosiaalitydssa, myos jalkihuollossa, on tarpeellista sdanndllisesti pysahtyd pohtimaan
arvoja ja niiden nakymistd arjen tydskentelyssa. Erityisesti sosiaalialalle ominaisissa
eettistd pohdintaa vaativissa tilanteissa tydyhteison yhdessd maéarittelemat arvot voivat
viranomaistahojen mukaan parhaimmillaan alentaa tyon kuormittavuutta. Kaikki ihmis-
ten hyvaksi tai heidan auttamiseksi tehtdva tyo edellyttaa tekijoiltaan eettista lahesty-
mistapaa, empatiaa ja hyvad ammattitaitoa. Laadukkaasta tyosta ei voida puhua, ellei
tyoyhteison kesken ole pohdittu, sovittu ja Kirjattu arvoista ja eettisista periaatteista ja
niiden pohjalta rakentuvista ty6- ja toimintamenetelmisté. (Partanen 2005, 11.)

Viimeisend kehittdmispdivana pientyoryhman kesken pyséhdyttiin tarkastelemaan en-
simmaisena kehittdmispdivand Kirjattuja pientyéryhman laatimia jalkihuollon arvotau-
lukkoja (taulukot 2, 3 ja 4) suhteessa teemahaastatteluin keréttyyn aineistoon. Arvoja ja
eettisid periaatteita tarkasteltaessa huomattiin, ettd ensimmaisend kehittdmispaivana
esille nousseista kolmesta arvosta kaksi perustui selkeésti globaalia sosiaalityota edus-
taviin kasityksiin asiakkaiden oikeuksista. Kolmas arvo perustui korostetummin pien-
tyéryhméan kokemusperaiseen tietoon. Esittelin pientyéryhmaélle teemahaastatteluaineis-
tosta esille nousseita, jalkihuollon arvoja kasittelevia ajatuksia ja ndkemyksid. Taman
tyovaiheen pohjalta pienty6ryhma maéritteli Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun ar-

vot.
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Ihmisarvo nousi vahvasti esille sek& ensimmadisend kehittdmispdivané etta teemahaastat-
teluissa. Viranomaistahot korostivat ihmisarvoisen kohtelun seké asiakkaiden kunnioit-
tamista tarkeyttd. Asiakkaiden haastatteluissa korostui luottamuksen tarkeys. Pientyo-
ryhma tuli johtopaatokseen, ettd myos asiakkaiden dani on kuuluttava. Viranomaisten,
sekd haastateltujen tahojen ettd pientydryhman jasenten, mielissé ihmisarvo on kaiken
lastensuojelun lahtokohta ja punainen lanka. Asiakkaiden mukaan ihmisarvo nayttaytyy
kuitenkin ensisijaisesti luottamuksena ja toista kunnioittavana kaytoksend. Tasta syysta
alkuperdiseen arvotaulukkoon (taulukko 2) lisattiin luottamus ihmisarvon toiseksi eetti-
seksi periaatteeksi. Sen nakyvyytta korostettiin myos tavoitteen ja toimintatavan osalta.
Liséksi taulukkoon liséttiin asiakkaan yksilollisyyden kunnioittaminen toimintatapana,
jota sekd viranomaistahot ettd asiakkaat korostivat osana ihmisarvoista kohtelua. Ihmis-
arvo madriteltiin Kumpuniitty Oy:n jalkihuollon ensimmadiseksi arvoksi alla nakyvalla

tavalla.

TAULUKKO 5. IThmisarvo Kumpuniitty Oy:n jélkihuoltopalvelun arvona

sen ja luotta-
muksen periaa-

te.

sellaisena kun hédn on.
Pyritddn toista kunnioit-
tavan ja vuorovaikutuk-
sellisen luottamussuhteen
luomiseen ja sen yllapi-
tdmiseen. Jalkihuoltotyon
tavoite ei ole asiakkaan
muuttamisessa, vaan oh-
jaamisessa. Tydskennel-
ld4n aina asiakkaan eh-

doilla.

ARVO EETTINEN TAVOITE TOIMINTATAPA
PERIAATE
Ihmisarvo. | Kunnioittami- | Asiakas hyvaksytaan | Asiakasta kuullaan, ar-

vostetaan ja kunnioite-
taan hanen yksilollisyy-
tensd huomioiden. Tyos-
kentelya toteutetaan luot-
tamuksellisesti ja ihmis-
suhdetta vaalien. Tyonte-
kijan oma mielipide ei
vaikuta asiakkaan saa-
man jalkihuoltopalvelun
sisaltoon. Asiakkaan
kunnioittaminen ei ole
sama asia kuin tamén
kaikkien tekojen ja valin-

tojen hyvaksyminen.
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Ensimmaisend kehittdmispaivéana esille noussut itsemadraamisoikeus ja oikeus yksityi-
syyteen saivat teemahaastatteluissa verrattain véhadn huomiota. Tdmé on huomionarvois-
ta, silld jalkihuolto ensisijaisesti itsendistyvien nuorten palveluna perustuu korostetusti
taysi-ikaisyyden ympérille. Viranomaiset, sekda haastatellut tahot ettd pientydryhmén
jasenet, korostivat itsemadraamisoikeuden asemaa jélkihuoltoprosessissa, mutta asiak-
kaat eivat sitd haastatteluissa kasitelleet juuri lainkaan. Asiakkaat pitivét toivottavana,
ettd heidan toiveensa tapaamisten ajankohdasta ja paikasta otetaan huomioon, mutta
muuten asiakkaat eivéat tuoneet esille itsemaarddmisoikeuttaan tai oikeuttaan yksityisyy-
teen. Téastd syystd ensimmaisen kehittdmispdivané laadittua arvotaulukkoa (taulukko 3)
muokattiin verrattain vahan. Alkuperaisestd arvotaulukosta poistettiin kaikki luottamus-
suhteeseen liittyvéat ilmaukset, silla luottamus kasitteend siirrettiin kokonaisuudessaan
ihmisarvon alle. Téten itsemadraamisoikeus ja oikeus yksityisyyteen sai oman, hyvin
spesifisen madrittelyn. Lisaksi alkuperdisesta arvotaulukosta poistettiin ilmaus lakien ja
asetusten suhteesta jalkihuoltotydhon, silla niiden rooli osana lastensuojelua oletettiin
olevan itsestadn selva. ltseméardamisoikeus ja oikeus yksityisyyteen madriteltiin Kum-

puniitty Oy:n jalkihuollon toiseksi arvoksi alla nakyvélla tavalla.

TAULUKKO 6. Itsemadradmisoikeus ja oikeus yksityisyyteen Kumpuniitty Oy:n jalki-

huoltopalvelun arvona

ARVO

EETTINEN
PERIAATE

TAVOITE

TOIMINTATAPA

Itsemé&araamis-
oikeus ja oikeus
yksityisyyteen.

Itsemé&araamis-
oikeuden  kunni-
oittamisen periaa-

te.

Asiakkaalle syntyy
tunne, ettd han hal-
litsee omaa ela-
maénsd ja asettaa
ehdot jalkihuolto-

tyolle.

Luodaan tunne, ettd
asiakas on oman ela-
mansé vaikuttaja. Jalki-
huoltoty6tad toteutetaan
asiakkaan ehdoilla ja

ilman
Jalkihuol-

asiakassuunnitel-

aikatauluilla,
painostusta.
lon
mapalavereissa maari-
tellyn jalkihuoltotydn ja
sen siséllon kunnioitta-
minen ja sen rajoissa

pysyminen.
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Ensimmaisend kehittdmispdivanad pientydéryhma maaritteli arvon, joka perustuu asiak-
kaan oikeuksiin jalkihuollon kentéll4. Prosessi perustui pientydryhméan kokemusperai-
seen tietoon ja tyOdskentelyhistoriaan, jossa on ajoittain vaadittu merkittdvaa tydpanosta,
jotta asiakas on saanut kaikki télle kuuluvat palvelut, seké oikea-aikaisesti ettd tdydessé
kapasiteetissaan. Teemahaastatteluissa asiakkaan oikeuksista huolehtiminen ei omana
arvonaan noussut esille. Ajatus asiakkaan asioista huolehtimisesta kantaa toisaalta l&pi
jalkihuollon. Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa sijoituksesta vastannutta kuntaa
muun muassa huolehtimaan jéalkihuoltoasiakkaan toimeentulosta ja asunnonsaannista.
Pientyoryhman kesken pidettiin kuitenkin tarkednd, ettd myods muilla eldmén osa-
alueilla asiakkaan oikeuksista huolehditaan, muun muassa péihde- ja mielenterveyspal-
veluiden sekd edunvalvonnan osalta. Haastatteluissa viranomaistahot muistuttivat, etté
tarvittaessa asiakkaan kanssa on kaytava virastoissa ja lahdettdvd mukaan tapaamiin,
jotka tavalla tai toisella voivat olla talle epamiellyttavia. My6s nailta osin asiakkaan
oikeuksien tayttymistad valvotaan ja toteutetaan. Erddn viranomaishaastattelun aikana
valotin pientydryhmén hahmottelemaa asiakkaan oikeuksista huolehtimisen periaatetta,

joka sai osakseen hyvén vastaanoton.

Toi viimeinen olikin ihan hyva huomio, ettd ne saa ne kaikki etuudet ja sit-
ten palvelut ja mahdollisuudet, tulee hyddynnettyd ne mita sen ikaiselle nuo-

relle on olemassa. (V1)

Vuonna 2004 ilmestyneessé Jéalkihuolto-oppaassa on nakyvilla ilmiditd, jotka toimivat
perusteluna oppaan laadinnalle. Tuolloin jalkihuoltoasiakkaat eivat olleet aina tietoisia
jalkihuollon siséllosta tai lainmukaisista oikeuksistaan. Lisaksi katsottiin, ettd valtakun-
nallisesti tarkasteltuna jalkihuollon toimintakdytannét olivat liian vaihtelevia. Edelld
mainitut seikat ovat ajankohtaisia vield vuonna 2016. (Heinonen 2016, 5.) Téasta syysta
pientydryhmé paatti pitd4 voimassa Kumpuniitty Oy:n jélkihuollon kolmantena arvona
jo ensimmadisend kehittdmispéivand maaritteleménsé asiakkaan oikeuden jalkihuollon
palveluihin (taulukko 5). Muutoksia ensimmaisend kehittdmispdivana laadittuun arvo-

taulukkoon ei tullut sisallollisesti lainkaan.
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TAULUKKO 7. Asiakkaan oikeus jalkihuollon palveluihin Kumpuniitty Oy:n jélki-

huoltopalvelun arvona

ARVO EETTINEN TAVOITE TOIMINTATAPA
PERIAATE
Asiakkaan Asiakkaan oi- | Jokainen asiakas saa | Selvennetdin hyvissa ajoin
oikeus jalki- | keuksista huo- | jalkihuollon, sen pal- | asiakkaalle mité jalkihuol-
huollon pal- | lehtimisen pe- | velut ja siihen kuulu- | to tarkoittaa ja mita se pi-
veluihin. riaate. vat etuudet lastensuo- | td4 siséllddn. Kartoitetaan

jelulain  mukaisesti.
Pidetdan Kiinni asiak-
kaan oikeuksista ja

selvennetaan ne télle.

asiakkaan yksilollinen
tilanne ja tarve jalkihuol-
lon palveluille. Varmiste-
taan, ettd jalkihuoltosuun-
nitelmaan kirjataan kaikki
tarpeelliset

palvelut ja

etuudet.

Pientydryhma

Ilhmisarvo
ltsemaaraamisoikeus
Asiakkaan oikeuksista

huolehtiminen

p /

=

Haastatteluaineisto

<

lhmisarvo
Itseméaaraamisoikeus
Kunnioittaminen

Luottamus

/

KUVIO 12. Kehittdmishankkeen arvotydskentelyprosessi

Kumpuniitty Oy:n

jalkihuollon arvot

lhmisarvo
Itseméaaraamisoikeus
Asiakkaan oikeuk-

sista huolehtiminen

- /

7.3 Valtakunnallisten jalkihuollon laatukriteerien tayttyminen Kumpuniitty

Oy:n jalkihuoltopalvelussa

Laatuajattelu on alkujaan syntynyt tavaratuotannon tarpeisiin. Sen tavoitteena on tuottaa

toimivien tydyhteistjen ja tuotantoprosessien avulla tuotteita, jotka vastaavat parhaalla

mahdollisella tavalla asiakkaiden tarpeita. Yhteiskunnalliset kehityssuuntaukset sekéa

asiakkaiden tarpeiden ja vaatimustason lisadntyminen ovat nostaneet myds sosiaalialan
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palveluiden laadun tarkastelun alaiseksi. Vuorovaikutuksellisesta luonteestaan johtuen
sosiaalityon laatua ei ole mahdollista vain tarkastella palvelun lopputulosta, vaan laatu
nousee esille prosessikuvausten kautta. Laadun varmistaminen seka parhaan mahdolli-
sen kilpailukyvyn saavuttaminen ovat viimeistdan palveluiden kilpailuttamisen myo6té
tulleet hyvaksytyiksi késitteiksi myos lastensuojelussa (Salminen 2005, 108-110).
Kumpuniitty Oy on valinnut laadunhallinnan tyovélineeksi valtakunnalliset jalkihuollon
laatukriteerit, silla niiden avulla on mahdollista varmentaa laadun taso hyvin k&ytannon-
ldheisella tasolla. Pientyéryhmén nédkemyksen mukaan konkreettinen tyévaline laadun
tarkastelemiseen ja sen takaamiseen luo oivallista vastapainoa universaaliutta korosta-

ville arvoille.

Valtakunnalliset jéalkihuollon laatukriteerit on jaettu neljadn osa-alueeseen, jotka ovat
suunnittelu, lapsen tai nuoren tukeminen, lahiverkoston tukeminen seka paattdminen ja
arviointi. Viimeiselle kehittdmispaivalle olin koonnut valmiiksi yhteen tiedot toisen
kehittdmispdivan aineistosta, jossa laatukriteereitd tarkasteltiin suhteessa Harjuniityn
toteuttamaan jalkihuoltopalveluun. Toisen kehittdmispdivan seka teemahaastatteluin
kerdtyn aineiston perusteella pientyoryhma teki paatoksia koskien Kumpuniitty Oy:n
jalkihuoltopalvelua, jotta tulevaisuudessa jokainen valtakunnallinen jalkihuollon laatu-
kriteeri tyoskentelyssa tayttyy.

Suunnitteluvaiheen osalta pientydéryhma oli suurimmilta osin tyytyvdinen Harjuniityn
jalkihuoltopalveluun. Olennaista on tiedostaa, ettd suurin osa suunnitteluvaiheen tyos-
kentelysta tapahtuu jo sijaishuollon aikana. Néilta osin Kumpuniitty Oy:n tulee kaikissa
yksikoissaan keskittdd voimavaroja dokumentointiin seka tiedonkulkuun osana suunnit-
teluvaihetta. Yrityksen muista yksikoistd, tai vaihtoehtoisesti yrityksen ulkopuolisista
lastensuojelulaitoksista, siirtyvien asiakkaiden kohdalla on tarked& huomioida onnistu-
nut tiedonkulku. Aihealue tuli ajankohtaiseksi vasta keséalla 2016 jalkihuoltopalvelun
siirryttyd Harjuniityn hallinnoimaksi, joten aihealuetta ei kasitelty lainkaan toisena ke-

hittdmispaivand. Jatkossa laadun toteutumista vahvistetaan seuraavanlaisilla toimilla:

o Kaikista Kumpuniitty Oy:n yksikoista taataan laadukas tiedonkulku jalkihuolto-
tyontekijoille
o Jalkihuoltotyontekijé osallistuu asiakkaan jalkihuollon alkua edeltdvéén asiakas-

suunnitelmapalaveriin, jonka pohjalta laaditaan jalkihuoltosuunnitelma
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o Jalkihuoltotyontekijé tutustuu tuleviin jalkihuoltoasiakkaisiin hyvissa ajoin en-

nen jalkihuollon alkamista

Lapsen tai nuoren tukeminen on yksi tarkeimmista ja pitk&dkestoisimmista jalkihuollon
tyovaiheista. Laatukriteerit kuvailevat asiakkaan tukemista verrattain konkreettiseksi
prosessiksi, joka jatkuu aina jalkihuollon paattymiseen saakka. Asiakkaan tukemisen
osalta pientydéryhmé oli tyytyvainen Harjuniityn toimintaan. Teemahaastatteluin keratty
tieto asiakkaiden tyytyvéisyydesta erityisesti psykososiaaliseen tukeen motivoi pientyo-
ryhméaa panostamaan siihen myos jatkossa. Lapsen tai nuoren tukemisen osalta pientyo-
ryhma ei maaritellyt muutoksia tehtdvaksi, vaan tydskentelyn laadun takaaminen ny-

kyisenlaisena koettiin ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Lapsen tai nuoren lahiverkoston tukeminen jalkihuollon tyévaiheena voi olla melko
haasteellinen, kuten myo6s viranomaistahojen ja asiakkaiden haastattelujen pohjalta on
todettavissa. Laatukriteerien mukaisessa tyoskentelyssa tulee varata aikaa ja maaritella
keinot yhteydenpitoon asiakkaan laheisten kanssa. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se,
ettd osa asiakkaista ei halua osallistaa l&heisidan. Kaikilla laheisilla ei my6skaan ole
voimavaroja tai halukkuutta osallistua lapsen tai nuoren kotoutumis- tai itsendistymis-
prosessiin. My6s viranomaistahot pitivat tilannetta ajoittain haasteellisena, erityisesti
suhteessa asiakkaan taysi-ikaisyyteen. Ldaheisverkoston tukemisen laatukriteereiden

toteutumista vahvistetaan seuraavanlaisilla toimilla:

o Jokaisen asiakkaan kohdalla kartoitetaan tdman halukkuutta osallistaa I&heisidén
jalkihuoltoon

o Mikali asiakas on halukas osallistamaan laheisidan jalkihuoltoon, maaritell&&n
yhteydenpidolle keinot

e Yhteydenpidosta vanhempiin laaditaan kirjallinen sopimus suhteessa asiakkaan

itsemaaraamisoikeuteen

Pientyéryhman mukaan jalkihuollon suunnitelmallinen paittdminen on Harjuniityssé
toteutunut useiden asiakkaiden kohdalla, mutta tyévaihe vaatii vield lisdpanostusta, eri-
tyisesti suhteessa yhteistyotahoihin. Palveluntarjoaja on vastuussa oman palautejérjes-
telmansé laatimisesta ja sen yllapidosta. Jalkihuollon arviointi ja sen pohjalta toteutettu
kehittdmistoiminta ovat pientydryhman mukaan jadneet Harjuniityssé liian vahélle

huomiolle. Palautteen kerdamistd sekd asiakkailta ettd palvelun ostajalta pidettiin erityi-
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sen tarkednd. Myos asiakkaan l&heisten seké eri yhteistydtahojen kuulemisesta keskus-
teltiin. Jalkihuoltopalvelun kehittdmisen kannalta on oleellista, ettd palautetta keratdan
ja arvioidaan saannollisesti ja systemaattisesti, mink& jalkeen voidaan paattdd mahdolli-
sista kehittamistoimenpiteistd. Palautteenkeruumuodoista ei kehittdmispéivana paatetty,
mutta niitd koskien tehtiin ehdotuksia. Pientydoryhma paétti, ettd palautteenkeruumuo-
toihin palataan viimeistaan silloin, kun jalkihuollon p&attdminen tulee seuraavan kerran
ajankohtaiseksi. Jalkihuollon p&attamisen ja arvioinnin laatukriteerien toteutumista tue-

taan seuraavanlaisilla toimilla:

o Jalkihuolto paatetaan aina suunnitelmallisesti, vahvassa yhteistydssd muiden vi-
ranomaistahojen kanssa. Mahdollisuuksien mukaan jokaiselle asiakkaalle jarjes-
tetadn jalkihuollon p&atospalaveri

e 21 vuotta tayttdvan asiakkaan jalkihuolto p&atetadn juhlistamalla asiakkaan syn-
tymapaivia

e Asiakkaan kanssa suunnitellaan tulevaa

e Jokaiselta asiakkaalta ja palvelun ostajalta keratdan palautetta. Palautetta voi-
daan keré&td joko keskustelujen avulla tai kirjallisessa muodossa

o Mikéli laheiset tai yhteistydtahot ovat olleet merkittavé osa jalkihuoltoa, myds
heiltd kerdtdan palautetta. Palautetta voidaan keratd joko keskustelujen avulla tai
Kirjallisessa muodossa

o Palautteen perusteella arvioidaan miten jalkihuoltopalvelulle méaritellyt arvot ja
toimintaperiaatteet ovat toteutuneet jalkihuoltoprosessin aikana

o Palautteen perusteella paatetaan jalkihuoltopalvelun kehittdmistoimenpiteisté

v N

Pienty6ryhmé Haastatteluaineisto Kumpuniitty Oy:n
jalkihuolto

Valtakunnallisten + Jalkihuollon ] Toimet, joilla taa-

laatukriteerien laatukriteerien - taa laatukriteerien

tayttyminen havainnollistaminen tayttyminen
jalkihuoltopalve-

\ lussa / \ / K /

KUVIO 13. Kehittdmishankkeen laatutydskentelyprosessi
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7.4 Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun palvelukuvaus

Viimeisend kehittamispaivana pientyéryhma pyséhtyi tarkastelemaan jalkihuollon pal-
velukuvausta. Esittelin pientyéryhmaélle teemahaastatteluin kerddméaéni aineistoa palve-
lukuvausta koskien. Pientyéryhma ei yllattynyt viranomaistahojen nakemyksesta palve-
lukuvauksen hyddyllisyydestd ja sen suhteesta tavoitteellisuuden korostumiseen, eika
myoOskadn asiakkaiden kokemuksesta palvelukuvauksen roolista neutraalina, osin jopa
tarpeettomana osana jélkihuoltoprosessia. Esitin pientyoryhmalle lisaksi viranomaista-
hojen esittdmat toiveet palvelukuvauksen siséllosta. Pientyéryhma tiedosti jo aikaisessa
vaiheessa, ettd palvelukuvauksen laatimisprosessiin vaikuttaa suurelta osin myos arvoja,
laatukriteereitd sekd kaytannon toimenpiteitd késitellyt kehittdmistyo ja aineisto. Tasta

syysté palvelukuvausta kasiteltiin vasta viimeisena kehittdmispéivana.

Pientyoryhmalld oli melko selvépiirteinen ndkemys siitd, millaista palvelukuvausta se
tavoittelee. Palvelukuvauksen laatimisprosessissa péatettiin ottaa huomioon sek& pien-
tyéryhman odotukset ettd viranomaistahoilta ja asiakkailta kerdtyn aineiston tuottama
tieto. Padvastuu palvelukuvauksen laatimisesta kohdistui allekirjoittaneeseen kehitté-
mishankkeen alullepanijana ja vastuuhenkilona. Pientydryhmén kesken sovittiin, etti
muodostan palvelukuvauksen rungon viimeisen kehittdmispdivan pohjalta ja teetén pal-
velukuvauksen esitemuotoon. Esite valmistui marraskuussa 2016. Palvelukuvausta ei
kehittdmishankkeen rinnalla julkaista, silld Kumpuniitty Oy:n toiveena oli pitda se

markkinointisyista salaisena.

Pientyoryhman nakemysten ja toiveiden seké haastatteluaineiston pohjalta Kumpuniitty
Oy:n jélkihuollon palvelukuvaus rakentui neljaan osioon, jotka ovat yrityksen, palvelun

sekd sen arvopohjan ja laatutydskentelyn esittely.



103

JALKIHUOLTOPALVELU
YRITYKSEN ESITTELY - sisalto
- perustietoa yrityksesté ja palvelusta - toteutustavat
- tyohistoria jalkihuollon parissa - tavoitteet
- kenelle palvelua tarjotaan - resurssit
- tyoén osa-alueet

LAATUTYOSKENTELY
- suunnittelun, lapsen tai nuoren
ARVOMAAILMA tukemisen, laheisverkoston ja
- tiivistetysti Kumpuniitty Oy:n paattamisen ja arvioinnin nakyvyys
jalkihuoltopalvelun arvot (luku 7.2) tydskentelyssa (luvun 7.3 pohjalta)

- sitoutuminen valtakunnallisiin
jalkihuollon laatukriteereihin

KUVIO 14. Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun palvelukuvauksen sisélto

Padpaino asetettiin jalkihuoltopalvelun esittelylle. Kuten Jaakkola ym. (2009, 13) muis-
tuttavat, palvelukokonaisuuden kuvantaminen helpottaa etenkin aineettomien palvelujen
markkinointia. Kun palveluntilaajalle muodostuu palvelun sisalldstéa selkea késitys, pal-
velun ostaminen voi tuntua vaivattomalta. Laajaosaisien palveluiden tarjoaminen hel-
pottuu, kun palveluntilaajalle ja asiakkaalle hahmottuu mista osista palvelu koostuu ja
mit4 se pitdd sisalladn. Kuitenkaan pelkk& palvelun sisallon esittely ei riitd. Siséllon

lisaksi on maariteltava, miten palvelu tuotetaan ja toteutetaan (Jaakkola ym. 2009, 15).

Pientyoryhma paatti palvelukuvauksen ilmentavan myos palveluun madritellyt taloudel-
liset ja henkilostda kuvaavat resurssit, tyon tavoitteet, tydmuodot, tuntisopimuspohjai-
sen palvelun hinnan ja ne jalkihuoltotyon osa-alueet, joissa asiakasta tuetaan. Arvot ja
laatutydskentely haluttiin tehda nakyviksi, silla kehittdmishankkeen aikana kyseisten
jalkihuollon maarittdjien suhde Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalveluun tarkennettiin.
Myaos viranomaistahot pitivat tarkeénd arvojen ja laadun ndkymista palvelukuvauksessa.

Pientydryhma paatti, ettd palvelukuvaus laaditaan ensisijaisesti viranomaistahojen kéyt-
toon. Paatosta vahvisti haastatteluaineiston tulokset. Kumpuniitty Oy:n asiakkaat eivat
kokeneet jalkihuollon palvelukuvaukselle merkittdvaa tarvetta, vaan arvottivat sekd ar-
jen lomassa etté asiakassuunnitelmapalaverien yhteydessé tapahtuvan verbaalisen tie-
donkulun tarkeimmaksi informaation valityskeinoksi. T&st4 syystd myos viranomaista-
hojen korostamaa asiakaslahtoisyytté ei erityisesti korosteta palvelukuvauksessa. Asia-
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kaslahtoisyys kuitenkin osaltaan korvattiin painottamalla palvelun yksilollisyytta, jota
seké viranomaistahot ettd asiakkaat jalkihuollon arvoista ja laatukriteereista tiedustelta-
essa korostivat. Yksilollisyys korostuu ennen kaikkea tuntisopimuksiin perustuvassa
jalkihuollossa, mika mahdollistaa tyon raataldinnin asiakkaalle laaditun asiakassuunni-
telman mukaisesti. Jaakkolan ym. (2009, 19) mukaan on vain védhdan mahdollisuuksia
huomioida asiakkaiden yksilOlliset tarpeet, mikéli palvelu rakennetaan taysin vaki-
oiduksi. Palvelun raatalointi on tarkeaa silloin, kun asiakaskunnan tarpeet ovat hetero-
geenisid. Yksilollinen palvelu voi toimia myds erottumiskeinona markkinoilla, mikali
kilpailijoiden palvelutarjonta on pitkalti vakioitua. Olennaista on osata asettaa vakiointi

oikealle tasolle.

Vaikka asiakkaat eivat kokeneet palvelukuvauksen roolia merkittavana, piti pientyo-
ryhma kuitenkin tarkednd, etta seké ala- etté taysi-ikaisten asiakkaiden osallisuutta lisat-
tiin. Lastensuojelun késikirja méérittelee osallisuuden yhdeksi lastensuojelun lahtokoh-
daksi. Osallisuudessa on kyse lapsen tai nuoren osallistumisesta hédnen etunsa turvaami-
seksi tehtdvan tyon méaarittelyyn, toteutumiseen ja arvioimiseen. Vaikka lastensuojelus-
sa osallisuus yhdistetddn ennen kaikkea alaikéisia lapsia koskevaan viranomaistoimin-
taan YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artiklan mukaisesti, on kaikenikéis-
ten lastensuojelun asiakkaiden osallisuus tarke&a. (Lapsen osallisuus 2016.) Asiakkai-
den osallisuus on lasna myds jalkihuollon arvojen ja laatukriteerien osalta, mutta tarke-

aa on, ettd heille luodaan myds mahdollisuus osallistua innovatiiviseen tydskentelyyn.

Viranomaiset tunnistivat palvelukuvauksen hyodyllisyyden erityisesti palveluun tutus-
tuttaessa, palvelun runkona, laadun osoittajana seké osana kilpailutusta ja markkinoin-
tia. TAstd syysta pientyoryhma péétti, ettd palvelukuvauksesta laaditaan helppolukuinen
sekd moniin eri kayttotarkoituksiin soveltuva. Helppokayttdisyys huomioitiin péatta-
malla laatia palvelukuvauksesta A5-kokoinen esite. Selkeyden lisdksi tietojen ajantasai-
suus ja paikkansapitavyys nimettiin tarkeiksi palvelukuvauksen elementeiksi. Pientyo-

ryhma keskusteli mahdollisuudesta tarkistaa palvelukuvauksen sisalté kerran vuodessa.

Palvelukuvauksen laatiminen perustuu tuotteistamiseen. Sipilan (1996) ideoima onnis-
tuneen tuotteistamisen luoma kehé& (kuvio 10) innoitti pientydéryhman palvelukuvauksen
laatimisprosessiin. Luvussa 6.1 esitellyt tuotteistamisen hyddyt, kuten tuottavuus, laatu
ja markkinoitavuus ja niiden mukanaan tuomat kehittdmis- ja oppimismahdollisuudet

koettiin merkittaviksi paamaariksi palvelukuvauksen laadinnalle. Pelkké tuotteistamisen
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hyodyllisyyden ymmartdminen ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan lisdksi ymmarrysté
siit4, miten tuotteistamista toteutetaan. Savolaisen (2012) mukaan tuotteistaminen ta-
pahtuu prosessimaisesti. 1990-luvun loppupuolella Kuntaliiton toteuttamassa tuotteis-
tushankkeessa kehitettiin hyvinvointipalveluihin sopiva tuotteistusmalli. Mallia on kay-
tetty erityisesti lastensuojelun palveluiden laatuhankkeissa 2000-luvulla. Mallin rungon

vaiheet toteutuvat osittain padllekkain ja limittain.

Perustehtavan ja
tavoitteiden
selkeyttaminen

Palvelun Palvelutarpeiden
vaikutusten seuranta selvittdminen ja
ja arviointi arviointi

Oman ja muun
Markkinointi ja palvelutarjonnan ja
tiedottaminen toimintamuotojen
kartoitus ja arviointi

Palvelukuvauksen
laatiminen

KUVIO 15. Tuotteistusmalli hyvinvointipalveluihin (Holma 1998)

Pienty6ryhman toteuttama palvelukuvauksen laadinta alkoi jalkihuollon ja sen tavoittei-
den selkeyttamisestd, mita toteutettiin MoSCoW-menetelmdd (luku 4.3) apuna kdyttaen
ja sen tuottamaa aineistoa analysoiden. Palvelutarpeita selvitettiin ja arvioitiin teema-
haastatteluin kerdtyn aineiston pohjalta. Haastatteluaineisto analysoitiin ja aineiston
tulokset tuotiin pientydryhman tietoisuuteen. Oman palvelutarjonnan kartoitusta ja arvi-
ointia suoritettiin tayttamalla SWOT-analyysi (luku 4.2), joka analysoitiin ja sen pohjal-
ta paatettiin jatkotoimenpiteistd. Kehittdmishankkeessa kartoitettiin jonkin verran tyo-
organisaation ulkopuolisten tahojen jalkihuollon palvelukuvauksia, mutta tyévaihe ei
ollut jarjestelméllinen eikd sen pohjalta tehty paatoksia. Pientydryhma paatti kohdentaa
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voimavarat oma toiminnan kehittdmiseen vertailun sijasta. Kehittdmishanke kulminoitui
palvelukuvauksen laatimiseen. Palvelukuvauksen markkinointi ja siitd tiedottaminen
jaavat tamén kehittamishankeen ulkopuolelle ja vastuu tytvaiheesta siirtyy tydorgani-
saation johdolle. Tuotteistetun jalkihuoltopalvelun vaikutusten seurantaan ja arviointiin

pientydryhmaé suunnitteli palaavansa noin vuoden kuluttua.

Kuten edellinen kappale kuvastaa, oli palvelukuvauksen laadinta monivaiheinen proses-
si. Palvelukuvauksen muodostumiseen vaikutti jokainen kehittdmishankkeen tyévaihe,
ei ainoastaan palvelukuvausta késitteleva aineisto ja kehittdmistyd. Tasta syysta palve-
lukuvauksen asema korostuu jo opinnédytetyoni otsikossa. Viimeisen kehittdmispéivan
tyoskentely tuotti tuotoksia niin arvojen, laatukriteerien, palvelukuvauksen kuin kéytan-
ndn toimenpiteidenkin osalta. Palvelukuvaus kuitenkin osaltaan kokoaa kaikki tuotokset

yhteen, visuaaliseksi kokonaisuudeksi.

/ N N O N

Haastatteluaineisto Pienty6ryhma Kumpuniitty Oy:n
jalkihuolto
Palvelukuvauksen + Palvelukuvauksen = Valmis
hyodyllisyys ja sisallosta paattaminen palvelukuvaus
sisaltd aineiston perusteella esitemuodossa

N / - / - /

KUVIO 16. Kehittdmishankkeen palvelukuvausprosessi
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8 ARVIOINTI JAPOHDINTA

Tassa luvussa tarkastelen arvoja, laatukriteereité ja palvelukuvausta suhteessa jélkihuol-
lon kehittdmiseen ja ammatillistumiseen. Lisaksi tuon esiin pohdintaani kehittamis-
hankkeestani. Lopussa kehittamishankkeeni eettisyys ja luotettavuus ovat tarkastelun

alaisena.

8.1 Arvojen, laatukriteerien ja palvelukuvauksen rooli jalkihuollossa kehittami-

sen ja professionalismin kontekstissa

Arvot, laatukriteerit ja palvelukuvaus antavat paljon sekéa yleisesti lastensuojelulle etta
jalkihuollolle. Jokaisella mainituista on oma roolinsa lastensuojelua késittelevassa tut-
kimuksessa ja kehittdmistoiminnassa ja sitd kautta myods professionalismin lisaédmisessa.
Mutta milla tavoin arvoja, laatukriteereitd ja palvelukuvausta voidaan késitteind hyo-
dyntéé jalkihuollon kehittdmisessd kohti ammatillisempaa ja tunnustetumpaa asemaa

osana lastensuojelua?

Tiedontuottaminen lastensuojelusta ja siihen pohjautuva kehittdmistoiminta on monella
tapaa ajankohtaista. Lastensuojelua koskevan tutkimuksen on todettu olevan vahaisté,
vaikka se yhteiskunnallisena toimintamuotona edellyttdisi tukeva tietopohjaa. Tutkijat
madrittelevat lastensuojelusta tietdmisen moraaliseksi velvoitteeksi perustuen sen uniik-
kiin, tunteita herattavaan ja ajoittain hyvinkin adrimmaiseen perustehtavaan. On valtta-
méatonta keratd tietoa myos jalkihuollosta, silla sijaishuollon paattyminen, jalkihuoltoon
siirtyminen ja sit4 seuraavat elaménvaiheet tunnistetaan kriittisiksi lastensuojeluproses-
sin vaiheiksi. Lastensuojelun tutkimuksessa on viime vuosina korostunut asiakaslahtoi-
syys ja kokemusasiantuntijuus. Tutkimustiedon perusteella kootaan yhd enemman kay-
tantdjen kehittdmisesséd hyoddynnettavid suosituksia, jotka hyoddyntavét seka paattdjia
etta kaytdnnon toimijatahoja. (Hoikkala 2016, 31-33.)

Tutkimusavusteinen kehittdmistoiminta voi osaltaan johtaa jalkihuollon professionalis-
min kasvuun. Tutkimusavusteisella kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan tutkimuksen,
tutkijoiden seké siséisten ja ulkoisten kehittgjien osaamisen hyddyntamisté tydpaikoilla

tapahtuvassa kehittdmistoiminnassa (Koivisto 2005, 130). Tutkimusavusteinen kehitté-
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minen pohjautuu toimintatutkimuksen traditioon. Se on samanaikaisesti seka kehitta-
misté ettd tutkimista. Nain tutkimusavusteisen kehittdmisen kaksoisluonne paésee oike-
uksiinsa ja voi osaltaan auttaa korostamaan jélkihuollon roolia osana lastensuojelua.
Tutkimusavusteinen lahestymistapa voi parhaimmillaan kehittyd kehittdmistavaksi, jos-
sa yht&élta tuetaan toiminnan kehittdmisté tutkimustietoon nojautuen ja toisaalta koros-
tetaan kehittdmistoiminnan avulla syntyvéa uutta konseptuaalista tietoa. (Hyotyldinen
2007, 364.)

Jalkihuollolle, kuten ei mydskéaén lastensuojelulle, ole maariteltyna omia, spesifisia ar-
voja. Lastensuojelun arvotydskentely heijastaa sosiaalityon yleisid arvoja ja nakyy eet-
tisten periaatteiden mukaisena toimintana, joka noudattaa ensisijaisesti lainsdadantoa.
Nékemykseni mukaan lastensuojelun omat arvot korostaisivat sen ammatillista asemaa
ja lapinakyvyytta, mutta myds sdannénmukaisuutta. Liian usein esiintyy tilanteita, jois-
sa lastensuojelun parissa tyoskentelevat paatyvat paatoksentekohetkelld kayttdmaén
omaa eettista pohdintaansa tilanteissa, joissa he voisivat hyotyéd valmiiksi maaritellyista
arvoista. Usein tyontekijan tukena on tydorganisaatio, mutta siltikdén eettisesti oikein
toimiminen ei aina ole mutkatonta. Ajoittain paatoksenteon hetkell&d vaakakupissa pai-
naa kaksi tai useampi toisistaan eroavaa nakemystd, joiden arvottaminen suhteessa toi-
siinsa olisi kenelle tahansa haasteellista. Uskon, etta lastensuojelulle, kuten jalkihuollol-
lekin, olisi maariteltavissa omat arvonsa, jotka tukisivat lastensuojelulakia (417/2007),

erilaisia laatukriteereitd ja -suosituksia seka eettisia periaatteita.

Onko lastensuojelun omille arvoille tarvetta? Onko niin, etta jalkihuollon arvoille ei ole
tilaa? Lahivuosina mediassakin esille nousseet lastensuojelun epékohdat ja valitettavat
tapahtumat ovat esimerkkeja yhteiskunnan epaonnistumisesta suojella lasta. Uskon, etté
lastensuojelua jatkuvasti kehittdmalld ja ammatillistamalla tietoisuus sen todellisuudesta
sekd tarpeista kasvaa. Vuonna 2012 vakivallan uhrina kuollut Eerika jarkytti koko
Suomea ja nosti lastensuojelun kertaheitolla tapetille. Tapahtumat saivat aikaan muutos-
liikkeen, jonka vaikutukset ovat jo nyt néhtdvissa. Erityisesti lastensuojeluviranomais-
ten toimintatapa tilanteessa puhututti kansaa. Kuten arvoja kasittelevassa luvussa tode-
taan, lahes kaikki toimintamme perustuu arvoihin, tiedostimme sen tai emme. Voisiko
siis olla, ettd valtakunnalliset lastensuojelun arvot, sen eri palvelumuodot huomioiden,
voisivat ohjata ja tarpeen mukaan tukea viranomaisten toimintaa? Lastensuojelu on pal-
velumuotona hyvin erityinen, silla sen puitteissa kaytetdan julkista valtaa ja puututaan

perheiden yksityisyyteen. Ainutlaatuisen perustehtédvansa vuoksi voisivat lastensuojelun
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arvot selkeyttad lastensuojelun kenttdd myos jalkihuollon osalta, vaikka siitd puuttuukin

kontrollin ja intervention aspekti.

Laatukriteerit sekda ohjaavat toimintaa ettd toimivat laadun mittareina. Laadun asema
lastensuojelussa on tiedostettu ja sen vaikutus paatoksentekoon on huomattava. Laadus-
ta on tullut vuosien saatossa eréanlainen muoti-ilmio. Kaikki haluavat saada laadukasta
palvelua, mutta mité tarkoittaa lastensuojelussa? Ja tarkeimpang, miten palveluntuottaja
voi osoittaa palvelunsa olevan laadukasta? Valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit
laadittiin vuonna 2004 viitoittamaan tietd laadukkaaseen jalkihuoltotydskentelyyn. Laa-
tukriteereita ei ole sen jalkeen pdivitetty, mik& voi viestia monista eri asioista. Uuden
lastensuojelulain voimaantulo vuonna 2008 toi mukanaan joitakin muutoksia jalkihuol-
toon. Jéalkihuoltoa vahvasti maarittavista tekijoistd, kuten sen paattymisestd 21 ikavuo-
teen ja sen velvoittavuudesta koskien sijoituksesta vastannutta kuntaa, laadittiin lakiase-
tuksia kuitenkin jo 1980-1990-luvuilla. (Lindgvist 2016, 50.) Tata vasten on mahdollista
tarkastella valtakunnallisten jalkihuollon laatukriteereiden ajankohtaisuutta suhteessa
lainsd&dantoon. Kehittdmishankkeeni aineisto viittaa siihen, ettd lakimuutoksista huoli-
matta valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit ovat edelleen linkittyneet vahvasti ny-

kypaivan jalkihuoltoon.

Erilaiset mittarit laadun arvioimiseksi ja turvaamiseksi ovat valttaméattomia. Jalkihuol-
lon asema seka sijaishuollon jatkumona ettd ennaltaehkdisevana toimena asettaa sille
suuria tavoitteita ja odotuksia. Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen Kuntaliiton
antama lastensuojelun laatusuositus korostaa muun muassa lastensuojelun eettisyytta ja
on ensisijaisesti tarkoitettu lastensuojelupalveluiden toteuttamisen, arvioinnin ja kehit-
tdmisen tueksi kuntatasolla. Laatusuositus koskee myos jalkihuoltoa muun muassa hy-
van kohtaamisen, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden osalta. (Lindqvist 2016, 59-60.) En
kuitenkaan koe sitd yhta kaytannonlaheiseksi kuin valtakunnallisia jalkihuollon laatukri-
teereitd, silld se ei kuvaile jalkihuoltoa prosessinomaisesti etenevand kokonaisuutena
eika erillisend lastensuojelun palvelumuotona. Voi toki olla, ettd yhtendistamalla laa-
tusuosituksia on tavoiteltu lastensuojelun universaaliutta. Tosiasiallisesti jalkihuolto
kuitenkin muodostaa oman kokonaisuutensa, jonka toteuttamiseen eri tahot kaipaavat

yksityiskohtaisempaa ohjeistusta laadun takaamiseksi.

Jotta jalkihuollon ammatillisuutta voidaan korostaa, on kiinnitettdva huomiota laadun

tarkkailuun. Nakemykseni mukaan valtakunnallisia jalkihuollon laatukriteereitd tulisi
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tarkastella ja ne tulisi péivittdd moniammatillisen tyéryhmén toimesta. Laatukriteerien
kehittdmiseen tulisi osallistua eri lastensuojelun kentalla vaikuttavia tahoja, kuten kun-
nallista ja yksityistd sektoria edustavia toimijoita, lastensuojelun asiantuntijoita sek&
jalkihuollon asiakkaita ympari Suomea. Néin voitaisiin luoda valtakunnallinen laatukri-
teeristo, jota noudattamalla palveluntarjoavat voisivat osoittaa aukottomasti osaamisen-
sa ja jalkihuoltopalvelunsa laadun tason. Laatukriteeristd voisi toimia palveluntarjoajaa
velvoittavana ja sen soveltaminen osana Kilpailutusta mahdollistaisi osaltaan laadun
takaamisen. Néin jalkihuollon laatua yhtendistettdisiin ja erot palvelun laadussa kansal-

lisella tasolla minimoitaisiin.

Tutkimusten mukaan eri alojen yritysten menestykselle ja kilpailukyvylle keskeistd on
hyvin suunniteltu ja johdettu kehittdmistoiminta, jatkuva innovointi, kustannustehok-
kuus ja asiakaslahtoisyys. Palvelujen kehittdamisen vaikuttimena tulee olla yrityksen
nakemys siitd, miten osaaminen ja resurssit saadaan parhaiten kytkettyd toimialan mah-
dollisuuksiin niin, ettd saavutetaan kasvua ja kannattavuutta. (Jaakkola ym. 2009, 3.)
Tuotteistamisen ja sen myota palvelukuvauksen asemaa osana nykypaivén lastensuoje-
lupalveluiden kilpailutusta on turha véhatelld. Kilpailu jalkihuollon tarjoajien kesken
voi tulevaisuudessa kasvaa entisestdan, mikali jalkihuoltoasiakkaiden mé&&ra nousee
nykyisenlaisesti. Palvelukuvaus on osoitus siitd, ettd tuotteen tai palvelun tarkasteluun
ja kehittdmiseen on tydorganisaatiossa kaytetty voimavaroja. Onnistunut palvelukuvaus

antaa kuvan ammatillisuudesta ja tavoitteellisuudesta.

Jalkihuollon palvelukuvauksia on tarjolla hyvin erilaisia ja monen tasoisia. Yhteista
tarkastelemilleni palvelukuvauksille oli jalkihuoltopalvelun esitteleminen hyvin yleisel-
Ia tasolla. Palvelukuvaukset kuvailivat ensisijaisesti palvelun tavoitteita seka niit4 ela-
méan osa-alueita, joissa asiakkaita tuetaan. Tyoskentelyn pohjalla vaikuttavia arvoja tai
kaytossd olevia laadun mittaristoja ei juurikaan ollut nakyvilla. Palveluntarjoajalle voi
olla seka rikkaus etté riesa, ettd jalkihuollon palvelukuvaukselle ei ole laadittuna kaytto-

valmista ohjeistusta.

Nakemykseni mukaan jalkihuollon palvelukuvauksille voitaisiin mééritell& omat valta-
kunnalliset vahimmaisvaatimukset ainakin haastatteluaineistosta esille nousseiden teki-
joiden, kuten hinnan, henkilostoresurssien ja toimintamenetelmien nékyvyyden osalta.
Liiketalous ja yritysmaailma tarjoavat paljon materiaalia palvelukuvauksen ohjeistuksen

laadintaan. Yhtendinen linjaus paitsi vastuuttaisi palveluntarjoajia tuotteistamaan jalki-
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huoltopalvelunsa, myds madrittelisi perusvaatimuksia palvelukuvauksen siséllolle. Las-
tensuojelulain (417/2007) painottuessa auttamatta sijais- ja avohuoltopalveluihin, on
jalkihuollolle mielesténi tarkoituksenmukaista etsid muita vaikuttamisen keinoja suh-
teessa professionalismiin. Palvelukuvauksen ohjeistus vahimmaisvaatimuksineen ei ole
eri vaikuttamiskeinoista merkityksellisin, mutta se lisdisi osaltaan ammatillisuuden ja

yhtenevaisyyden nakyvyytta jalkihuollon kentalla.

Jalkihuollon prosessien kehittdmiseen ja yksinkertaistamiseen on selkea tilaus. Valtiota-
louden tarkastusviraston vuonna 2012 julkaisemassa selvityksessé todetaan, etta jalki-
huollon toteuttaminen on puutteellista. Jalkihuollon toteuttaminen ja kehittdminen on
auttamatta jaanyt sijais- ja avohuollon varjoon. Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva
lastensuojelu -selvitysryhman laatima loppuraportti esitteli suositukset jalkihuollon ke-
hittdmiselle. Vaikka loppuraportin kehittdmiskohteet koskivatkin ensisijaisesti lapsen tai
nuoren asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa ja sijoituksesta vastannutta kuntaa, on ke-
hittdmisen paikkoja varmasti myos yksityistd sektoria edustavien palveluntarjoajien
parissa. Jalkihuollon yksityistdminen voi tuoda mukanaan monenlaisia haasteita, muun
muassa asumis- ja tukihenkilopalveluiden tuottamista lyhyinéd ostopalvelusopimuksina,
jolloin jalkihuollosta on vaarassa tulla suunnittelematonta ja lyhytjanteisté. Liséksi kun-
tien kilpailutuskéytanteiden moninaisuus voi johtaa siihen, etta palvelun laadulle asete-
tut kriteerit vaihtelevat kunnan sijainnista riippuen. (Pukkio 2016, 72-74.)

Jalkihuollon asiakasméarét ovat merkittdvassa nousussa Suomen suurimmissa kaupun-
geissa. Heinon (2014, 292) mukaan jalkihuollossa olevien 18-20-vuotiaiden nuorten
maaran lisddntyminen antaa tietoa kahdesta asiasta. Kasvu voi kertoa yhd useamman
nuoren saamasta tuesta siirryttdessa kodin ulkopuolisen sijoituksen jalkeen itsendiseen
elamé&an. Toiseksi kasvu voi ilmentdé valiinputoamisen uhkaa tukiviidakossa seka tar-
vetta raataloityyn tukeen. Edelld mainittujen, ja lisdksi monien muiden kehittdmishank-
keessa esille nousseiden syiden vuoksi jalkihuollon kehittdmiseen ja sita kautta profes-

sionalisoitumiseen tulee kayttdd voimavaroja viimeistaan nyt.

8.2 Kehittamishankkeen prosessin tarkastelu

Kiinnostukseni jalkihuoltotyohon ja sen kehittdmiseen herasi tydskentelemélld sijais- ja

jalkihuollon piirissd. Kesken kehittdmishankkeen minut siirrettiin tydorganisaatiossani
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toiseksi jalkihuoltotyontekijaksi kolmen kuukauden ajaksi. Olen sijaishuoltoon keskit-
tyvien tyotehtavieni rinnalla aina tehnyt niin ik&an jalkihuoltoty6td, joten mitddn uutta
tyotehtava ei varsinaisesti tarjonnut, mutta mahdollisuuden panostaa siihen kokopéivéi-
sesti kyllakin. Valiaikainen siirto jalkihuollon puolelle toi lisaa perspektiivia ja mahdol-

lisuuksia kyseisen palvelun kehittdmiseen myoés kaytannon tasolla.

Harjuniityssa jalkihuoltoa on tehty jo pitkdan ja viime vuosina merkittavé osa jalkihuol-
toon oikeutetuista asiakkaista on valinnut ottaa vastaan jalkihuoltopalvelun Harjuniityn
toteuttaman. Té&std syysta pidan tarkeand, ettd palvelun sisaltod ja toteutusta pysahdy-
taan tarkastelemaan sédénnéllisin valiajoin, jotta sen laatu pysyy mahdollisimman kor-
keana. Tyoyhteison kesken paadyimme kehittdmishankkeen alkuvaiheessa johtopaatok-
seen, etta tuudittautumalla siihen, ettd Harjuniityn tarjoama jalkihuoltopalvelu on verrat-
tain suosittua asiakkaiden keskuudessa, ei tavoitteellista kehitysta tapahdu. Mielesténi
jalkihuoltoon, kuten kaikkiin lastensuojelun palveluihin, tulee jatkuvasti panostaa ja
kehittdd niitd kohti tavoitteellisempaa suuntaa, niin kuntatasolla kuin yksityisen sekto-

rinkin tuottamana.

Sosiaalialan ylemmé&n ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetytaiheena jalkihuolto ei
ole vieras, mutta ei tosin suosituinkaan lastensuojelun osa-alueista. Kehittdmishankkeen
kohteena jalkihuolto on ollut selkeasti sijaishuoltoa harvemmin. Tamé voi johtua mo-
nesta syystd, kuten esimerkiksi sijaishuollon arvottamisesta suhteessa jalkihuoltoon tai

opiskelijoiden sijoittumisesta sijaishuollon tydtehtaviin jalkihuoltoa yleisemmin.

Y AMK-tasoisissa sosiaalialan kehittdmishankkeissa ei juurikaan ole yhteistad nimittajaa
kehittamisfunktion lisaksi. Siten on verrattain haasteellista tarkastella omaa kehittamis-
hanketta suhteessa muiden toihin, saati pohtia kehittdmishankkeen onnistumista. Han-
sen (2010) kehitti yksityisen perhekodin kayttéon asiakaslahtoista prosessiajattelua ja
menettelytapoja nuoren tukemisen avuksi sekd maédritteli yrityksen kriittiset menestys-
tekijat. Tyyneld (2011) kehitti tydorganisaatioonsa jalkihuollon prosessikuvauksen seka
suunnitelma- ja seurantalomakkeiston jélkihuoltoprosessin valineeksi. Kehittdmispro-
sessiin sisaltyi myds lomakkeiston kadytettavyyden arviointi. Kosomaa-Hovatta (2013)
kehitti Espoon kaupungin jalkihuoltopalvelua jarjestamalld asiakasraadin jélkihuol-
tonuorille, jossa he saivat tuoda esille ndkemyksidan ja toiveitaan jélkihuollon osalta.
Jalkihuollon kehittdmismenetelmid ja -ympdristdja on siis olemassa useita. Yhteista

naille opinnaytetdille on se, ettd ne kaikki pyrkivat edistdimaan jalkihuoltopalveluiden
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laatua ja tuottamaan ajantasaista tietoa jalkihuollon tilasta ja siihen kohdistuvista toi-
veista ja odotuksista. Useiden jalkihuoltoa kasitelevien AMK- ja YAMK-tasoisten tut-
kimusten runko rakentuu asiakkaiden kokemuksista itsendistymisprosessista, aikuisuu-
desta ja tuen tarpeesta, joista olin kehittdmishankkeessani kiinnostunut, mutta erityisesti
suhteessa tyoorganisaationi tarjoamaan jalkihuoltopalveluun. Kehittdmishankkeeni pai-

nottui vahvasti konkreettisuuteen tutkimuksellisuuden sijasta.

Valitsin toteuttaa opinndytetyoni kehittdmishankkeena, silla kehittdamistyd oli minulle
entuudestaan tuntematonta maaperad. Olen konkretian ja toiminnan ystéva ja siksi koin
ajatuksen tutkimuksellisesta opinndytetydsta osittain ristiriitaiseksi suhteessa rooliini
ty6organisaatiossa. Halusin saada aikaan ilmeisia ja todellisia muutoksia, silla useita
vuosia jalkihuollon piirissé tyoskennelleend koen, ettd kehittdmistoiminnalle on aina
tilausta. Ajan saatossa jalkihuollon, kuten muidenkin palvelujen, toteuttamisesta voi
tulla rutiinia. Aika ajoin on tarke&d& tydyhteison kesken pysahtyd pohtimaan tyon sisél-
t04 ja tarkastella l&hemmin niit4 l&htokohtia ja menetelmid, jotka palvelun taustalla vai-

kuttavat.

Kehittdmishanke on perusluonteeltaan melko vaativa, silla se antaa tutkijalle paljon
lilkkumavaraa. Ajoittain kehittdmistydssa on perustelua keskittyd laajoihin kokonai-
suuksiin, joskus myos pienempiin osa-alueisiin. Paatin toteuttaa kehittamishankkeeni
siten, ettd se sisaltad seké palvelukuvauksen laadinnan etta kehittdmistyota liittyen mui-
hin jalkihuollon maarittdjiin sekd arjen tydskentelyyn. Olisin voinut valita my6s muita
jalkihuollon kentéan osa-alueita kehittdmisen keskiton tai supistaa laajaksi muodostunut-
ta kehittdmishankettani, mika olisi vaatinut erilaista lahestymistapaa jo suunnitteluvai-
heessa. Kehittdmishanke mahdollistaa useiden eri tutkimusmenetelmien kayton, jonka
koin suureksi rikkaudeksi. Valitsemiini tutkimusmenetelmiini olen tyytyvéinen, silla
mielesténi ne tuottivat sité tietoa, jota niiden avulla haluttiin saavuttaa. Tosin samankal-

taisiin tuloksiin olisi voitu paatyd myos kayttamalla muita tutkimusmetodeita.

Opinnaytetyoprosessi oli tyolds, mutta antoisa. Olen luvussa 7 esitettyihin tuotoksiin
tyytyvainen. Erilaisten tutkimusmenetelmien lukumaard on saanut pohtimaan valitse-
mieni menetelmien mielekkyyttd suhteessa tarjontaan. Uskon kuitenkin, ettd valintani
palvelivat kehittdmishankkeeni tarkoitusta. Ajankayttoa ja kehittamistyon etenemistd en
kokenut pulmalliseksi, mutta kehittdmisty®n eri vaiheiden suunnittelu oli ajoittain haas-

teellista. Tahén vaikutti osaltaan aineiston laajuus, kehittdmistyén monivaiheisuus seka
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tiedonkeruu useista eri lahteistd. Haastatteluaineiston analysointi oli tydvaiheena tyolas.
Systemaattisemmalla haastattelukysymyksien suunnittelulla olisin helpottanut ty6vai-

hetta. Myds muiden tutkimusmenetelmien kayttoa olisi voinut valmistella enemman.

Prosessin aikana oma tietamykseni ja osaamiseni jalkihuollon parissa karttui huomatta-
vasti. Tydorganisaationi jarjestima mahdollisuus toimia toisena jalkihuoltotydntekijana
kolmen kuukauden ajan oli suuri voimavara, jonka vaikutus toivottavasti valittyy kehit-
tdmishankkeessani. Toivon luoneeni tydorganisaationi sisalle ymmarrysta arviointi- ja

kehittdmistyostd, jotta niitd voidaan myds jatkossa sdénnollisesti toteuttaa.

Tulevaisuuden jatkokehittdmiskohteeksi nimettiin viimeisen kehittdmispdivan yhteydes-
sé palvelukuvauksen vaikutusten arvioiminen. Holman (1998) kehittelemén tuotteis-
tusmallin (kuvio 15) mukaan tuotteistusprosessi ei paaty valmiin palvelun tai tuotteen
laatimiseen. Palvelun aktiivinen markkinointi ja tiedottaminen sek& palvelun seuranta ja
arviointi ovat merkityksellisia jatkotoimenpiteitd konkreettisen kehittdmistyon paatteek-
si. Kyseiset tuotteistusvaiheet eivét kuitenkaan paétyneet osaksi kehittdmishankettani,
silla prosessista olisi tullut liian pitkdkestoinen. Pientyéryhman kesken keskusteltiin
mahdollisuudesta arvioida Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelun palvelukuvauksen

vaikutuksia noin vuoden kuluttua sen laatimisesta ja levittdmisesta.

Tydyhteisossa nousi lisaksi ensimmadisena kehittamispaivana SWOT-analyysia laaditta-
essa esille huomio siitg, ettd Harjuniityn naispuoliset asiakkaat harvoin valitsevat jaada
Huvikumpuun asumaan. Huvikumpu on perinteisesti ollut poikien suosiossa. Asetelma

voi tarjota tulevaisuudessa hyvinkin mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen.

Kuten lastensuojelulaki (417/2007) méérittelee, jalkihuoltoa tehdddn myds alaikéisten
asiakkaiden kanssa tilanteissa, joissa lapsi tai nuori on kotiutunut kodin ulkopuolisen
sijoituksen jalkeen. Vaikka jélkihuoltoasiakkaista merkittdva osa on taysi-ikaisig, niin ei
kyseistd asiakaskuntaa tule mielestani unohtaa. Liian vah&n on saatavilla tutkimustietoa
kotiutumisprosessin aikaisesta jalkihuollosta, sen menetelmista ja tuloksista esimerkiksi
suhteessa kodin ulkopuolisen sijoituksen uusiutumiseen. Kotiutumisprosessin aikaisessa
jalkihuollossa lapsen tai nuoren l&heisverkoston rooli on epéilemattd merkittdva. Ase-
telma tarjoaisi arvokasta tutkimustietoa laheisten asemasta osana onnistunutta jalkihuol-

toa.
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Mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen tarjoaa myos jéalkihuollon paattymisikd. Lasten-
suojelulaki (417/2007) maéérittelee jélkihuollon péattymisiaksi 21 ikdvuoden. Ldahes
kaikki haastattelemani viranomaistahot olivat sitd mieltd, ettd ikdrajaa tulisi nostaa. Tt
tukee myos lapsiasiavaltuutetun toimiston jarjestamaan ”Uskomme sinuun - usko sina-
kin” -kiertueeseen osallistuneiden nuorten esittdmat suositukset, joiden mukaan jalki-
huollon paattymisik&é tulisi nostaa (Vario ym. 2012, 35). Aiheesta olisi ensiarvoisen
tarkeaa keraté lisad tutkimustietoa ja sita kautta, tutkimustulokset huomioon ottaen, yrit-

taa vaikuttaa lastensuojelulain sisaltoon.

8.3 Kehittamishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK on
laatinut yhteistydsséd suomalaisen tiedeyhteison kanssa tutkimuseettiset ohjeet hyvien
tieteellisten kaytantdjen toteuttamisesta tutkimustydssa. Ohjeet on péivitetty vuonna
2012. Olen kehittamishankkeessani noudattanut hyvan tieteellisen kaytdnnon 9-
kohtaista ohjeistoa, jossa korostetaan muun muassa rehellisyytta, yleista huolellisuutta
ja tarkkuutta tutkimustulosten tallentamisessa, esittdmisessd sekd arvioinnissa. Olen
soveltanut kaytantoon tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisia tiedonhan-

Kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Olen toteuttanut tieteellisen tiedon mukaista avoimuutta tutkimustuloksia julkistaessa.
Palvelukuvaus paéatettiin jattaa julkaisematta tydorganisaation toiveen mukaisesti, silla
sitd tullaan kayttamaan markkinointitarkoitukseen. Kaytannostd on ennen kehittamis-
hankkeen alkua sovittu kirjallisesti ja palvelukuvauksen kayttdoikeuksia koskevat asia-
kohdat on yhteisymmarryksessa péatetty. Olen ottanut muiden tutkijoiden aikaisemmat
ty6t huomioon ja viitannut heidén julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla. Roolini osana
arviointi-, kehittdmis- ja paatoksentekotilanteita on tehty kaikille osapuolille selvaksi
kehittdmisprosessin aikana ja se on myos perusteltu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6-7.)

Kehittdmishankkeeni runko koostui tydyhteisén kesken toteutetusta kehittdmistyostd,
johon mittava osa aineistoa keréttiin tyoorganisaation ulkopuolelta. Teemahaastattelui-
den tavoitteena oli keratd mahdollisimman monipuolisesti tietoa maaritellyista aihealu-

eista ja siten kehittdd Kumpuniitty Oy:n jalkihuoltopalvelua. Koen, ettd teemahaastatte-
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lun valitseminen oli tutkimusmenetelmdand onnistunut. Kehittdmishankkeeni aihealueis-
ta voi olla haasteellista ker&té tietoa esimerkiksi kyselylomaketta ké&yttaen, silla silloin
vastaukset voivat jaada verrattain suppeiksi. Tavallisimmin kyselyperustaisia tutkimuk-
sia pidetddn teoreettisesti vaatimattomina eikd aina ole mahdollista varmistua siité,
kuinka vakavasti ja huolellisesti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Myos kato
eli vastaamattomuus nousee joissakin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi ym. 1997, 190.)
Kuten sekd viranomaistahojen ettd asiakkaiden vastauksista palvelukuvausta koskien

kay ilmi, kirjalliset tuotokset koetaan joskus nuorten parissa jopa ahdistaviksi.

Tutkimusprosessin aikana on valtettava aiheuttamasta tutkittaville henkil@ille henkisig,
taloudellisia tai sosiaalisia haittoja. N&ita véltetddn muun muassa toista ihmista arvosta-
valla kohtelulla sekéd kunnioittavalla kirjoitustavalla. Tutkittavien yksityisia tietoja kos-
kevaa vaitiolovelvollisuutta tulee noudattaa tutkimusprosessin aikana, kuten kaikessa
sosiaalialan tydssa. (Vahingoittamisen véalttdminen 2013.) Asianmukainen informaati-
onkulku ja tutkimusluvat edistavat tutkittavien itseméaardamisoikeuden tayttymista. Esi-
tin kirjallisessa muodossa viranomaistahoille tietoa kehittdmishankkeestani seka lahetin
teemahaastattelun rungon pyytéesséni heita osallistumaan tutkimukseeni. Tutkimusluvat

hain niist4 kunnista, joissa viranomaishaastatteluja toteutin.

Kumpuniitty Oy:n asiakkaille esitin tietoa opinnaytetyostani, sen tarkoituksesta ja tee-
mahaastattelun sisallostd aluksi muun yhteydenpidon lomassa. Minulla oli valmiiksi
jokaiseen haastattelemaani asiakkaaseen tyoni puolesta syntynyt vuorovaikutussuhde,
joten informaatio opinndytetydsténi ja pyynto osallistua haastatteluun eteni luonnollista
tietd muun vuorovaikutuksen ohella. Haastattelutilanteessa kertasin vield kehittdmis-
hankkeeni aiheen, syyn haastatteluun ja arvioidun ajan, jonka haastattelutilanne kestaa.
Kerésin kaikilta asiakkailta kirjallisen suostumuksen haastatteluun. Alaikaisten asiak-
kaiden huoltajille tarjosin kirjallisessa muodossa tietoa opinnéytetydstani sekd pyysin
kirjallisen suostumuksen alaikdisen lapsen haastatteluun. Osana huoltajien ja asiakkai-
den allekirjoittamaa suostumuslomaketta oli tieto siitd, ettd késittelen kaikkia tietoja
luottamuksellisesti ja ettd valmiista opinndytetyosta ei ole millaén tavalla paateltavissa

haastateltavien identiteetti. Taméan kertasin asiakkaille vield haastattelutilanteessa.

Laitosolosuhteissa, kuten lastensuojelulaitoksissa, on erityisen tarkeéd, ettd suostumuk-
sen vapaaehtoisuus toteutuu. Arviointia suoritettaessa huomiota on kiinnitettdva myos

tutkimuksen aiheeseen ja luonteeseen eli siihen, miten henkil6kohtaisia asioita tutkimus
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kasittelee. (Tutkittavien itseméardamisoikeus 2013.) Laitosolosuhteissa asuvien haasta-
teltavien kohdalla kiinnitin erityistd huomiota siihen, ettd en kysy heiltd henkilokohtai-
sia asioita, vaan ennen kaikkea mielipiteitd, nakemyksié ja toiveita. Suurin osa haasta-
teltavista oli taysi-ikéisia ja heilta tiedustelin myos heidén henkilokohtaisista kokemuk-

sista ja tuntemuksista.

Haastatteluaineisto on melko laaja ja sitd keréattiin useista eri lahteistd. Panostus jalki-
huoltoon vaihtelee kunnittain, vaikkakaan asetelma ei ole ihanteellinen. Jalkihuoltoa
my0s toteutetaan monin tavoin eri puolella Suomea. Tastd syysta pidin tarkeana, ettéd
haastattelen sekd viranomaisia ettd Kumpuniitty Oy:n asiakkaita mahdollisimman laa-
jalti. Viranomaistahoja haastattelin kolmesta eri kunnasta, asiakkaita kuudesta. Yhteen-

sé haastateltavia oli 12. N&in pyrin korostamaan osaltaan tutkimukseni patevyytta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisd&a mahdollisimman tarkka selostus tutkimuk-
sen toteuttamisesta ja sen vaiheista. Aineiston tuottamisen olosuhteet on esitettavéa sel-
vasti ja totuudenmukaisesti ja esimerkiksi haastattelujen olosuhteista ja paikoista on
annettava tietoa. Samoin kerrotaan haastatteluihin kaytetty aika, mahdolliset hairiéteki-
jat ja virhetulkinnat. Tutkijan on liséksi osoitettava milld perusteella han esittaa tulkin-
toja. Esimerkiksi sitaattien kayttd lisad tutkimustulosten luotettavuutta. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan lisaksi lisata kayttamalla tutkimuksessa useita eri tutkimusmene-
telmid. (Hirsjarvi ym. 1997, 227-228.) Olen tydssani antanut tietoa kehittamistyon seka
haastattelujen toteuttamisen olosuhteista ja kayttdnyt useita eri tutkimusmenetelmia.
Liséksi olen selventdnyt aineiston analysointia ja esittdnyt mihin p&atelmani perustan.

Sitaatteja olen kayttanyt lisddmaan tyoni uskottavuutta.

Nakemykseni mukaan palautteen antaminen on mielek&std, mik&li mahdollista, suorittaa
kasvotusten. Huomionarvoista kehittdmishankkeessani oli kuitenkin se, ett4 olin suu-
rimmalle osalle haastateltavia henkil6itd entuudestaan tuttu, jolloin kynnys antaa palau-
tetta voi olla joillekin korkea. Taman pyrin ottamaan huomioon muistuttamalla haasta-
teltavia, ettd toimin haastattelutilanteessa tutkijan ominaisuudessa tyontekijan roolin
sijasta. Joskus vieraalle henkil6lle puhuminen koetaan vaivattomammaksi kuin tutulle,
joskin tdmé& on hyvin yksilollisté ja tilannekohtaista. Uskon, ettd haastattelut tuottivat
melko realistisen kuvan tyytyvaisyydestd Harjuniityn toteuttamaan jalkihuoltoon, sill&

sain haastateltavilta myds muutos- ja parannusehdotuksia seka rakentavaa palautetta.
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Kehittamispaivien tutkimusmenetelmiksi valitsin  SWOT-analyysin ja MoSCoW-
menetelman. Koen valintojen olleen onnistuneita, vaikkakin arviointi- ja kehittdmistyo-
hon on olemassa useita muitakin mittaristoja ja menetelmid. SWOT-analyysi on suosittu
tutkimusmenetelma ja siksi myos helppokéyttéinen. MoSCoW-menetelma on verrattain
tuntemattomampi ja sen kaytto tuottikin alkuun hieman hahmottamisvaikeuksia, silla
sen avulla on mahdollista tarkastella ilmiota joko yleisell& tai vaihtoehtoisesti hyvinkin
tilannekohtaisella tasolla. Jalkik&ateen tarkasteltuna jalkimmaéinen vaihtoehto olisi no-
peuttanut kehittdmisprosessia, silld silloin MoSCoW-menetelmaéan ei olisi tarvinnut

viimeisena kehittamispéivéana palata.

Uskon, ettd tutkimukseni toistettavuuteen vaikuttaa vahvasti osaltaan se, etta olin suu-
rimmalle osalle haastateltavia entuudestaan jalkihuoltoty6td toteuttavana tyontekijana
tuttu. Mikali henkil6, jolla ei ole aikaisempaa kokemusta jalkihuollosta, toteuttaisi haas-
tattelut uudelleen, voisi tutkimustulokset olla erilaisia. Koen roolini jalkihuollon piirissa
positiivisena asiana, mutta tiedostan myoés sen, ettd silld on saattanut olla vaikutusta
haastateltavien vastauksiin. Lisaksi uskon, etta roolini tydorganisaatiossa ja siten osana
pientydryhmaéa toimi ensisijaisesti voimavarana. Koen, ettd alan asiantuntijoiden kesken
toteutettu kehittdmistyd kantaa pidemmélle kuin sellaisten tahojen toteuttama, jolla ei

ole aihealueeseen juuri aikaisempaa kosketuspintaa.

Tiedostin jo aikaisessa vaiheessa, ettd en voi kayttdd samoja haastattelukysymyksia seka
viranomaistahojen ettd asiakkaiden kohdalla. Viranomaistahoilla on omaa, hyvin spesi-
fista ja ammatillista tietoa jalkihuollosta, kun taas asiakkailta kerésin ensisijaisesti ko-
kemusperaista tietoa. Teemojen ollessa paapiirteittdin samoja, osoittautui haasteelliseksi
onnistua kerddmaéén eri tahojen edustajilta tietoa samojen teemojen ymparilta. Jalkika-
teen pohdittuna haastattelukysymyksia olisi voinut valmistella ja yhtendistdd vield
enemman. Sain kuitenkin kerattyd paljon aineistoa yhteisten teemojen ymparille, mika
tosin vaati analyysivaiheeseen panostamista ennakoitua enemman. Uskon tutkimukseni
luotettavuuden olevan hyva kun huomioidaan, ettd kehittdmishankkeet antavat vahvasti

ajan ja paikan kanssa korreloivaa tietoa, mika vaikuttaa osaltaan luotettavuuden tasoon.



119

LAHTEET

Aaltonen, T., Heiskanen, E. & Innanen, P. 2003. Arvot yksilon ja tydyhteison kehittéja-
na. Helsinki: WSOY.

Ahtinen, P. 2014. Workshopin fasilitointi. Muotoilun koulutusohjelma. Savonia-
ammattikorkeakoulu. Opinnaytety6. Luettu 9.2.2016.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/71803/Ahtinen_Pilvi.pdf?sequence=1

Antonius, K. 2014. Jalkihuollon pa&ttavat nuoret lastensuojelun asiakaspalautteen anta-
jina. Menetelmallisia pohdintoja. Sosiaalityd. Tampereen yliopisto. Pro gradu-
tutkielma. Luettu 9.11.2016.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/95247/GRADU-
1399037252.pdf?sequence=1

Arki, arvot, elamd, etiikka. 2013. Talentia. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet.
Helsinki: Talentia ry.

Asiakasohjaus Luotsi. Tampereen kaupunki. Luettu 11.11.2016.
http://www.tampere.fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/lapsiperheiden-
palvelut/lastensuojelu/sijaisperheeksi/luotsi.html

Benyon, D., Turner, P. & Turner S. 2005. Designing Interactive Systems. People, Activ-
ities, Contexts, Technologies. Espanja: Mateu Cromo.

Collins, M. 2001. Transition to Adulthood for Vulnerable Youths: A Review of Re-
search and Implications for Policy. Social Service Review 75 (2).

Collins, M., Spencer, R. & Ward, R. 2010. Supporting youth in the transition from fos-
ter care: formal and informal connections. Child Welfare 89 (1). Luettu 9.11.2016.
http://web.a.ebscohost.com.elib.tamk.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=3a457b71-
07e9-42a5-8010-47091bd66c88%40sessionmgr4010&vid=2&hid=4201

Dokumentointi lastensuojelussa. 2015. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuoje-
lun kaésikirja. Luettu 10.6.2016.
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/dokumentointi-
lastensuojelussa

Hakkarainen, P., Karjalainen K., Ojajérvi, A. & Salasuo, M. 2015. Huumausaineiden ja
kuntodopingin kaytto ja niitd koskevat mielipiteet Suomessa vuonna 2014. Y hteiskun-
tapolitiikka 80 (2015):4. Luettu 20.6.2016.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126845/hakkarainen.pdf?sequence=4

Hansen, M. 2010. Ty6prosessit, osaaminen ja laatu ndkyvaksi. Jalkihuoltoprosessin ke-
hittdminen perhekoti Vakkiksessa. Sosiaalialan kaytantdjen kansalais- ja aluel&htdinen
kehittaminen. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Laurea ammattikorkeakoulu. Opin-
naytetyo. Luettu 12.11.2016.
http://theseus.fi/bitstream/handle/10024/7792/osaaminen%20ja%?20laatu%?20jalkihuolto
prosessissa.pdf?sequence=1



120

Harjula, R. 2007. Tuotteistus, laatu ja kilpailuttaminen -hankkeen loppuraportti.
30.5.2005-31.5.2007. Hameenlinna: perusturvakeskus. Raportti 2/2007. Luettu
9.12.2016.
http://www.hameenlinna.fi/pages/388646/tulaki%20loppuraportti.pdf

Heino, T. 2014. Lastensuojelun pirullinen tehtava. Teoksessa Lammi-Taskula, J. &
Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos.

Heinonen, H. 2016. Esipuhe. Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Mika jalki jaa?
Opas lastensuojelun jalkihuoltoty6hon. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Hipp, T. & Pukkio S. 2016. Nuorten osallisuus ja kokemustieto jalkihuollon kehittdmi-
sessd. Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Mika jalki ja&? Opas lastensuojelun j&l-
kihuoltotyohon. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Tammi: Helsinki.
Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2014. Tutki ja kirjoita. Tammi: Helsinki.

Hoikkala, S. 2016. Havaintoja jalkihuoltoa koskevasta kokemus- ja tutkimustiedosta.
Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Mika jalki ja4? Opas lastensuojelun jéalkihuol-
totyohon. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Hoikkala, S. & Lavikainen, V. 2015. Sattumuksia vai suunnitelmallisuutta? Selvitys
sijaishuollon laadusta. Lastensuojelun keskusliitto. Luettu 11.6.2016.
https://www.lIskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Sattumuksia-vai-
suunnitelmallisuutta.pdf

Holma, T. 1998. Tuotteistus tutuksi - Idea ja tyovélineet. Esimerkkinéd kuntoutuspalve-
lut perusterveydenhuollossa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Holma, T. 2009. LapsiARV I-kriteerit - perusvaatimukset lastensuojelupalvelujen laa-
dulle. Opas laadun arviointiin ja kehittdmiseen. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Hyotyldinen, R. Tutkimusavusteisen kehittdmisen metodologinen kaksoisluonne. Teok-
sessa Ramstad, E. & Alasoini, T. (toim.) Ty6elamén tutkimusavusteinen kehittdminen
Suomessa. Lahestymistapoja, menetelmid, kokemuksia, tulevaisuuden haasteita. Hel-
sinki: Tyoministerio.

Idanpé&én-Heikkild, U., Outinen, M., Nordbland, A., Péivérinta, E. & Makel&, M. 2000.
Laatukriteerit: Suuntaviivoja tekijoille ja kayttajille. Helsinki: Stakes.

Itsemadrdédmisoikeuslaki. Sosiaali- ja terveysministeri6. Luettu 18.5.2016.
http://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/itsemaaraamisoikeuslaki

Jaakkola, E., Orava, M. & Varjonen, V. 2009. Palvelujen tuotteistamisesta kilpailuetua.
Opas yrityksille. Helsinki: Tekes.

Jurvansuu, R. 2013. ”Jilkihuolto rulettaa”. Jalkihuollossa olevien nuorten osallisuuden
kokemus koulutus- ja tyéelaméan kiinnittymisessa. Sosiaalialan koulutusohjelma.
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Kemi Tornion ammattikorkeakoulu. Opinnayte-



121

ty0. Luettu 9.11.2016.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/57429/Jurvansuu_Riitta.pdf?sequence=1

Jalkihuollon tavoitetila. 2015. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun késikir-
ja. Luettu 27.11.2016.
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/jalkihuolto/jalkihuollon-
tavoitetila

Jalkihuolto. 2015. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun kasikirja. Luettu
18.5.2016. https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/jalkihuolto

Jalkihuolto- mika jalki jaa? 2014. Nuorten foorumi. Raportti. Luettu 2.12.2016.
http://www.pesapuu.fi/media/uploads/dokumentit/nuoret/nf2014_vaasa_raportti.pdf

Jamsd, K. & Manninen, E. 2000. Osaamisen tuotteistaminen sosiaali- ja terveysalalla.
Helsinki: Tammi.

Kananoja, A., Lahteinen, M. & Marjamaki, P. 2011. Sosiaalityon késikirja. Helsinki:
Tietosanoma oy.

Keltikangas-Jarvinen, L. 2008. Temperamentti, stressi ja elamanhallinta. Helsinki:
WSOY.

Kivistd, A. 2003. Talousohjaus ja tuotteistaminen sosiaali- ja terveyshuollossa. Pirkan-
maan ammattikorkeakoulun julkaisusarja C. Oppimateriaalit. Nro 5. Tampere: Pirkan-
maan ammattikorkeakoulu.

Koivisto, T. 2005. Systemaattinen kehitystoiminta ja yritysten innovaatiokyvyn kehit-
tdminen. Teoksessa Poikela, E. (toim.) Osaaminen ja kokemus. Tampere: Tampere Uni-
versity Press.

Kosomaa-Hovatta, M. 2013. Jalkihuollon asiakasraati. Espoon jéalkihuoltonuoret koke-
musasiantuntijoina. Sosiaali- ja rikosseuraamusalan kehittamisen ja johtamisen koultus-
ohjelma. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Laurea ammattikorkeakoulu. Opinnayte-
ty0. Luettu 12.11.2016.
http://theseus.fi/bitstream/handle/10024/69711/Kosomaa-Hovatta Mia.pdf?sequence=1

Kouvo, A. 2014. Luottamuksen l&hteet. Vertaileva tutkimus yleistynytta luottamusta
synnyttavista mekanismeista. Turun yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos. Vaitoskirja.

Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus. Kenttatyota ja muutospyrkimyksid. Tampere: Vas-
tapaino.

Kérkeld, A. 2015. Yhteisollinen asumispalvelu kehitysvammaisille aikuisille. Tapolan
kylayhteison palveluiden kuvaaminen prosessikuvauksen menetelmin. Sosiaali- ja ter-
veysalan koulutusohjelma. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Opinndytety6. Lahden
ammattikorkeakoulu. Luettu 17.10.2016.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/97842/Karkela_Anne.pdf?sequence=1

Laaksonen, S. 2004. Jalkihuolto-opas. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 17.
Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.



122

Laine, T. 2008. Asiantuntijuus ja sukupuoli suomalaisten turvakotien nais- ja miestyos-
sé. Yhteiskuntapolitiikka 73/2008.

Lapsen osallisuus. 2016. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun kasikirja.
Luettu 14.12.2016.
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lasten-osallisuus

Lastensuojelu. 2015. Valvira. Sosiaalihuolto. Luettu 28.11.2016.
http://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/sosiaalihuollon-palvelut/lastensuojelu

Lastensuojelu 2014. 2015. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Luettu 2.12.2016.
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-
sosiaalipalvelut/lastensuojelu/lastensuojelu-2014

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.

Lastensuojelun arvot ja periaatteet. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun
kasikirja. Luettu 14.11.2016. https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet

Launis, V. 1998. Kenelle itseméaardaamisoikeus kuuluu. Oikeus itsemaaraamiseen. Hel-
sinki: Edita.

Lecklin, O. 2006. Laatu yrityksen menestystekijana. Helsinki: Talentum.

Levamo, P. 2007. Omaa elaméaa etsiméssa. Tutkimus ryhméamuotoisen sosiaalityon

mahdollisuuksista tukea nuorten itsenéistymistd. Teoksessa Heikkinen, A., Levamo, P.,
Parviainen, M. & Savolainen, A. (toim.) Nde minut - kuule minua. Kokemuksia ryhmis-
td. SOCCAnN ja Heikki Waris-instituutin julkaisuja nro 11. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Lindqgvist, M. 2016.Jalkihuollon lainsd&danto ja laatusuositukset. Teoksessa Pukkio, S.
& Hipp, T. (toim.) Mika jalki jaa? Opas lastensuojelun jalkihuoltotyohon. Helsinki:
Lastensuojelun keskusliitto.

Linturi, H. 2003. Toimintatutkimus. NexusDelfix 2004. Luettu 22.9.2016.
http://nexusdelfix.internetix.fi/sv/sisalto/materiaalit/2_metodit/5_actix?C:D=61566&C:s
elres=61566

Majoinen, K., Sahala, H. & Tammi, T. 2003. Sosiaalipalveluja seutuyhteistyo6lla - ideas-
ta sopimukseen. Sosiaali- ja terveysministerio. Suomen Kuntaliitto. Luettu 9.12.2016.
file:///C:/Users/Sini/Downloads/p051004132348U.pdf

McQuestion, M. 2006. Quality of Care. Johns Hopkins University. Luettu 7.6.2016.
http://ocw.jhsph.edu/courses/immunizationprograms/pdfs/lecture?.pdf

Mité on lastensuojelu? 2016. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun késikir-
ja. Luettu 23.9.2016. https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-
on-lastensuojelu

Munro, E. & Stein, M. 2008. Introduction. Comparative Exploration of Care Leavers’
Transitions to Adulthood. Teoksessa Young People’s Transition from Care to Adult-
hood. International Research and Practice. London: Jessica Kingsley Publishers.



123

Mékeld, S. 2014. Asiakassuhde sosionomin tydssa. Sosiaalialan koulutusohjelma.
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Opinndytetyo.
Luettu 10.6.2016.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/76728/makela_soile.pdf?sequence=1

Makelainen, P. 2016. Lukijalle. Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Mika jalki jaa?
Opas lastensuojelun jalkihuoltoty6hon. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Partanen, 1. 2005. Arvot ja eettiset periaatteet toiminnan kulmakivena — dialogi sijais-
huollon kéytdnndn ja Martti Lindqvistin ajatusten vélilla. Teoksessa Laaksonen, S. &
Kemppainen, M. (toim.) Oljista, risuista vai tiilesta? Artikkeleita hoidon laatua tukevis-
ta tekijoista sijaishuollossa. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Pehkonen, A. & Véaananen-Fomin, M. 2011. Sosiaalityon arvot ja etiikka. Arvojen ja
etitkan dilemma sosiaalitydssa. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Peura-Kapanen, L. 2014. Nuorten itsendistyminen edellyttaa talousosaamista. Tilasto-
keskus. Luettu 11.6.2016.
http://tilastokeskus.fi/artikkelit/2013/art_2013-12-09_012.html

Pietila, H. 2006. Kaikki virtaa — Elamankatsomustiedon perusta ja tulevaisuus. IThmisar-
vo ja ihmisoikeudet. Kaikille yhteinen eettinen filosofia. Luettu 18.5.2016.
http://www.hilkkapietila.net/articles/fi/ihmisoikeudet/Ihmisarvo_ja_ihmisoikeudet.doc

Pitko, M. 2016. Johdanto laadunhallinnan ISO 9000-standardeihin. Suomen Standardi-
soimisliitto SFS ry. Luettu 7.6.2016.
www.sfsedu.fi/files/126/ISO_9000_kalvosarja_oppilaitoksille_2016.ppt

PK-RH-riskienhallinta. Nelikenttdanalyysi - SWOT. Suomen riskienhallintayhdistys.
Luettu 9.12.2016.
http://www.pk-rh.fi/index.php?page=swot

Pukkio, S. 2016. Prosessit jalkihuoltotydn tukena. Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T.
(toim.) Mika jalki j&&? Opas lastensuojelun jalkihuoltotyohon. Helsinki: Lastensuojelun
keskusliitto.

Pukkio, S. & Hoikkala, S. 2016. Jalkihuolto kasvun ja itsendistymisen tukena. Teokses-
sa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Miké jalki ja&? Opas lastensuojelun jalkihuoltotyohon.
Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Raunio, K. 2004. Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Reinikainen, S. 2009. Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa elami-
sestd ja aikuisidssa selviytymisesta. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 224. Helsin-
gin yliopisto. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Romppanen, S. 2008. Etel4-Karjalan lastensuojelun jalkihuollon kehittdmishanke 2006-
2008. Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisuja B.4:2008. Loppura-
portti. Luettu 23.9.2016.
http://www.socom.fi/wp-content/uploads/2015/06/EKLJIK _loppuraportti.pdf

Roos, J-P. 1987. Suomalainen elamé. Tutkimus tavallisten suomalaisten elaménkerrois-
ta. Helsinki: suomalaisen kirjallisuuden seura.



124

Rostila, I. 2001. Sosiaalityon perusarvot ja eettiset periaatteet. Tavoiteldhtdinen sosiaali-
ty6: voimavarakeskeisen ongelmanratkaisun perusteet. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto.
Raty, T. 2012. Lastensuojelulaki. Kéytanto ja soveltaminen. Helsinki: Edita.

Rousu, S. 2007. Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. Nakyméaton
tuloksellisuus nakyvaksi. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Rytikangas, I. 2008. Tehokas ajankayttd. Vahemman stressid, enemman tuloksia. Ajan-
kayton ja elamanhallinnan kasikirja. Helsinki: Helsingin Kamari.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. Aineisto- ja teorialdhtoisyys. Kvali-
MOTV. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Luettu 11.11.2016.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3 2_3.html

Salminen, M. 2005. Johtaminen, henkildston hyvinvointi ja sijaishuollon laatu. Teok-
sessa Laaksonen, S. & Kemppainen, M. (toim.) Oljista, risuista vai tiilesta? Artikkeleita
hoidon laatua tukevista tekijoista sijaishuollossa. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Savolainen, H. 2015. Lastensuojelun jéalkihuollon prosessikuvaus. Kehittdmistutkimus
lapsiperheiden sosiaalitydssa. Sosiaalialan koulutusohjelma. Lahden ammattikorkeakou-
lu. Sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyd. Luettu
12.12.2016.
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/92123/Savolainen_Helena.pdf?se
guence=1

Savolainen, T. 2012. Tuotteistus on maarittelyd, tarkentamista ja kehittdmista. Kun-
nat.net. Luettu 17.10.2016.
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/sote-
kehittamistyo/tuotteistusmalli/Sivut/default.aspx

Scherkenbach, W. 1994. The Deming Route to Quality and Productivity. Road Maps
and Roadblocks.

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2014. Kvalitatiivinen sisallénanalyysi. Metodix. Luettu
11.11.2016. https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-kvalitatiivinen-
sisallon-analyysi/

Sipild, J. 1989. Sosiaalityon jaljilla. Helsinki: Tammi.

Sipild, J. 1996. Asiantuntijapalvelujen tuotteistaminen. Porvoo: WSOY.

Statement of Ethical Principles. 2012. The International Federation of Social Workers.
Luettu 4.6.2016.

http://ifsw.org/policies/statement-of-ethical-principles/

Stein, M. & Munro E. (toim.) 2008. Young People’s Transition from Care to Adult-
hood. International Research and Practice. London: Jessica Kingsley Publishers.

Sosiaalihuoltolaki. 30.12.2014/1301.

Suominen, A. 2003. Riskienhallinta. Helsinki: WSOY..



125

SWOT-analyysi. Opetushallitus. Luettu 3.5.2016.
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/laadunhallinnan_tuki/wbl-toi/menetelmia_ja_
tyovalineita/ swot-analyysi

Tervo, J. 2011. Artikkelissa Nurminen, K-M. (toim.) Jalkihuolto on nuoren oikeus. Per-
hehoitolehti 6/2011. Luettu 13.11.2016.
http://www.perhehoitoliitto.fi/files/113/jalkihuolto.pdf

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Nakokulmia
kehittdmisprosessiin, osallistumiseen ja tiedontuotantoon. Tampere: Tampere Universi-
ty Press.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen ké&ytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012.
Luettu 11.11.2016. http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje_2012.pdf

Tutkittavien itsemadradmisoikeus. 2013. Tutkimusetiikka ja tutkimuksien hyvien kay-
tantdjen edistaminen. Tampereen yliopisto. Luettu 11.11.2016.
http://www.uta.fi/tutkimus/etiikka/periaatteet/itsem.html

Tyyneld, E. 2011. Merikratoksen jélkihuoltoprosessin kehittdminen. Sosiaali- ja terve-
ysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma. Ylempi ammattikorkeakoulututkin-
to. Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyd. Luettu 12.11.2016.
http://theseus.fi/bitstream/handle/10024/35398/Merikratoksen%20jalkihuoltoprosessin
%20kehittaminen.pdf?sequence=1

Torronen, M. & Vauhkonen, T. 2012. Itsenéistyminen elaméanvaiheena. Osallistava ver-
taistutkimus sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten hyvinvoinnista. Helsinki: SOS-
lapsikyléa ry.

Vahingoittamisen valttdminen. 2013. Tutkimusetiikka ja tutkimuksien hyvien kaytanto-
jen edistaminen. Tampereen yliopisto. Luettu 11.11.2016.
http://www.uta.fi/tutkimus/etiikka/periaatteet/vahing.html

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. 2004. Lastensuojelun keskusliitto. Laituri-
projekti. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Valtiotalouden tarkastusvirasto. 2012. Lastensuojelu. Tarkastuskertomus 6/2012. Hel-
sinki: Valtionvarainministerio.

Varho-Soininen, A. 2003. Jalkihuollossa olevien nuorten itsendistyminen ja elaménhal-
linta. Haastattelututkimus sijoituksen jalkeisesta elamasté. Sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon laitos. Tampereen yliopisto. Pro gradu-tutkielma.

Vario, P., Barkman, J., Kiili, J., Nikkanen, M., Oranen, M. & Tervo, J. 2012. ’Suojele
unelmia, vaali toivoa”. Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehit-
tdmiseksi. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012:6. Jyvaskyla: Lapsiasiavaltuu-
tetun toimisto.

Véisdnen, M. & Ylilehto, M. 2016. Veturointi - kokemusosaamista, tukea ja osallisuut-
ta. Teoksessa Pukkio, S. & Hipp, T. (toim.) Mika jalki ja&? Opas lastensuojelun jalki-
huoltoty6hon. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.



126

Yhteisty6 kuntien, jarjestdjen ja Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. 2016. Socca. Luettu
27.11.2016.

http://www.socca.fi/kehittaminen/aikuissosiaalityo/yhteistyo_rikostaustaisten_ihmisten
_auttamiseksi

Ylitse-projekti. 2016. SOS-lapsikyla. Luettu 27.11.2016.
https://www.sos-lapsikyla.fi/mita-me-teemme/kehittamistyo/ylitse-projekti/



127

LITTEET

Liite 1. Valtakunnalliset jalkihuollon laatukriteerit

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. 2004. Lastensuojelun keskusliitto. Jyvasky-

1a: Gummerus.

JALKIHUOLLON KRITEERIT 1(3)
JALKIHUOLTO

1. Suunnittelu
2. Lapsen tai nuoren tukeminen
3. Lahiverkoston tukeminen

4. Paattaminen ja arviointi

Padmadré: Saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsendiseen elaméan, omillaan toimeen

tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkoston tukenaan.

1. Suunnitteluprosessi

Tavoite: Uuden elaménvaiheen kokonaisuuden hahmottaminen ja kirjaaminen suunni-

telmaksi lapsen tai nuoren ja hénelle tarkeiden ihmisten kanssa.

46. Sijaishuoltopaikassa kartoitetaan yhdessé lapsen tai nuoren ja hénen perheensa
kanssa ketké kaikki tukevat heit4 jalkihuollon aikana.

47. Sijaishuoltopaikassa kartoitetaan yhdessa lapsen tai nuoren ja hénen perheensa

kanssa kaikki palvelut, jotka ovat tarjolla heille.

48. Jélkihuollon kokonaisuudesta tehd&én toimijoiden kesken selked tyon- ja vastuunja-
ko.

49. Jalkihuoltosuunnitelma tarkennetaan edellisten perusteella hyvissa ajoin ennen lap-

sen lahtoa.
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2 (3)

50. Sijaishuoltopaikalla on kirjallinen suunnitelma siirtymavaiheen toteutuksesta.

2. Lapsen tai nuoren tukeminen

Tavoite: Rohkaista ja tukea lasta tai nuorta sitoutumaan omaan suunnitelmaansa, ja toi-

mimaan sen mukaisesti.

51. Sijaishuoltopaikassa varataan aikaa ja maéritellaan keinot lapsen tai nuoren moti-

vointiin ja psykososiaaliseen tukemiseen.

52. Sijaishuoltopaikka tukee ja avustaa lapsen perhettd tai nuorta sopivan asumismuo-

don l6ytamisessa.

53. Sijaishuoltopaikka tukee ja avustaa lasta tai nuorta urasuunnittelussa, koulutus- ja

tyopaikan hankkimisessa seka koulu- ja tydelamén arkipaivassa selviamisessa.

54. Sijaishuoltopaikka kannustaa lasta tai nuorta harrastusten jatkamiseen tai uuteen

Kiinnittymiseen.

55. Sijaishuoltopaikka tukee lapsen tai nuoren loma- ja virkistystoimintaa.

56. Sijaishuoltopaikka avustaa tarvittavan taloudellisen avun saamisessa.

3. Lapsen tai nuoren laheisten ihmissuhteiden tukeminen

Tavoite: Lapsen tai nuoren tarkeiden ihmissuhteiden verkoston vahvistaminen niin, etta

se sitoutuu ja pystyy tukemaan lasta tai nuorta jalkihuollon aikana ja loputtua.

57. Sijaishuoltopaikka keskustelee sd&nndllisesti lapsen tai nuoren kanssa pysyakseen
ajan tasalla siitd, ketka ovat lapselle tai nuorelle l&heisia ihmisia.

58. Sijaishuoltopaikassa varataan aikaa ja mééritellaan keinot yhteydenpitoon lapselle

tai nuorelle laheisten ihmisten kanssa.
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3(3)
59. Sijaishuoltopaikassa varataan aikaa ja mééritellaan keinot lapselle tai nuorelle 18-

heisten ihmisten tukemiseen.

4. Jalkihuollon paéttdminen ja arviointi

Tavoite: Lapsen tai nuoren suunnitelmallinen siirtyminen seuraavaan elaménvaiheeseen

ja tiedon kokoaminen siitd, miten jalkihuolto on onnistunut lapsen kohdalla.

60. Jalkihuolto paatetd&n suunnitelmallisesti.

61. Sijaishuoltopaikka kerdd palautetta lapselta tai nuorelta, hdnen téarkeiltd ihmisilta,

yhteistyokumppaneilta seka palvelun ostajalta.

62. Sijaishuoltopaikassa arvioidaan, miten jalkihuoltosuunnitelman tavoitteet saavutet-
tiin lapsen tai nuoren kehityksen kannalta ja suunnitellun jalkihuoltoprosessin toteutu-

misen kannalta.

63. Sijaishuoltopaikassa arvioidaan, miten sen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuvat
maadritellyssé jalkihuoltoprosessissa seké tyoyhteison ja yksittdisten tyontekijoiden toi-

minnassa.

64. Arvioinnit ja palautteet dokumentoidaan ja niiden analysoinnin perusteella paatetaan

sijaishuoltopaikan tydskentelyn kehittdmisesta.
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Liite 2. Teemahaastattelupohja Luotsin sosiaalitydntekijat

1. Jalkihuolto
- tarkeys

- rooli osana lastensuojelua
- panostus jélkihuoltoon sijaishuollossa
- jalkihuollon tarjoajat

- jélkihuollon eri toteutustavat

2. Arvot
- arvojen ja eettisten periaatteiden korostuminen jélkihuoltotyssa

- arvomaailman méaritteleminen ja kirjaaminen sijaishuollossa

3. Laatukriteerit
- valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004)

- jalkihuollon laatukriteerien maaritteleminen

4. Palvelukuvaus ja tuotteistaminen
- rooli osana palvelun tarjoamista

- hyoty, kayttotarkoitus

- toivottava sisélto ja rakenne
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Liite 3. Teemahaastattelupohja lastensuojelun sosiaalityontekijat

1. Jalkihuolto
- tarkeys

- rooli osana lastensuojelua
- panostus jélkihuoltoon sijaishuollossa
- jalkihuollon tarjoajat

- jélkihuollon eri toteutustavat

2. Arvot
- arvojen ja eettisten periaatteiden korostuminen jélkihuoltotyssa

- arvomaailman méaritteleminen ja kirjaaminen sijaishuollossa

3. Laatukriteerit
- valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004)

- jalkihuollon laatukriteerien maaritteleminen

4. Palvelukuvaus ja tuotteistaminen
- rooli osana palvelun tarjoamista

- hyoty, kayttotarkoitus

- toivottava sisélto ja rakenne

5. Kumpuniitty Oy jalkihuollon tarjoajana
- kokemuksia

- palautetta

- toiveita



Liite 4. Teemahaastattelupohja asiakkaat

1. Jalkihuollon asiakkuus

(nykyiset ja entiset asiakkaat)

- jalkihuollon aloitustilanne
- jalkihuollon rakenne ja sisalto ja niistd informointi
- selkeys ja ymmarrys jalkihuollosta

- jalkihuollon rakenne ja siséltd kirjallisessa muodossa

(tulevat asiakkaat)
- jalkihuollon rakenne ja sisalto ja niistd informointi
- selkeys ja ymmarrys jalkihuollosta
- jalkihuollon rakenne ja sisélto kirjallisessa muodossa

(ei-asiakkaat)
- jalkihuollon aloitustilanne
- jalkihuollon rakenne ja sisélto ja niista informointi
- selkeys ja ymmarrys jalkihuollosta

- jalkihuollon rakenne ja sisaltd kirjallisessa muodossa

2. Odotukset

(nykyiset ja entiset asiakkaat)
- omat odotukset ja kasitykset jalkihuollosta
- odotusten tayttyminen

(tulevat asiakkaat)
- omat odotukset ja kasitykset jalkihuollosta
- odotusten tayttyminen

(ei-asiakkaat)

- omat odotukset ja kasitykset jalkihuollosta
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3. Jalkihuollon sisalto

(kaikki asiakkaat)
- jalkihuollon oleellinen sisaltd
- tyontekijan rooli
- arki

- eldman eri osa-alueet

4. Harjuniityn tarjoama jéalkihuolto

(nykyiset ja entiset asiakkaat)
- hyvéan kokemuksen kertominen
- hyvin toteutuneet asiat jalkihuollosta

- huonosti toteutuneet asiat jalkihuollosta

(tulevat asiakkaat)

- toiveita Harjuniityn jalkihuollosta

(kaikki asiakkaat)
- kehitysehdotuksia ja -ideoita



