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Tuomarilan perhetukikeskus on Espoon kaupungin lastensuojelun avohuollon perhekun-
toutusta tarjoava laitos. Perhetukikeskuksessa pyritdan tukemaan perhettd asetettujen
tavoitteiden ja lapsen edun mukaisesti, jotta perheen toimintaan saadaan aikaan tarvittuja
muutoksia. Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli selvittéd, miten lapsen
etu tehdaan nékyvaksi Tuomarilan perhetukikeskuksen lastensuojelullisessa perhekuntou-
tuksessa. Kehittdmistehtavana oli selvittdd keskuksen olemassa olevia kaytontoja seka
lapsen edun nakyvaksi tekemisen estévia ja vahvistavia tekijoitd. Tavoitteena oli lapsen
edun mukaisen tydskentelyn vahvistaminen perhekuntoutuksessa.

Tutkimuksellinen kehittamistyd toteutettiin toimintatutkimuksen periaattein. Aineisto kerat-
tiin sahkoisella kyselylla ja kehittajaryhman tydskentelyn avulla. Kyselyssa tiedontuottajina
olivat kaikki suoraa asiakastytta tekevat Tuomarilan tydntekijat. Kehittajaryhma puoles-
taan koostui viidestd Tuomarilan tyontekijasta. Kehittdjaryhma kokoontui kahdesti. Aineisto
analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Tulosten perusteella lapsen etu tehdaan nakyvaksi kohtaamisen, lapsilahtdisen tytskente-
lyn sek& tydyhteisbn yhteisen ymmarryksen avulla. Yhteisen ymmarryksen toteutuminen
vaatii koulutusta ja mahdollisuutta konsultaatioon, mutta myds tydyhteison avointa keskus-
telua arvoista ja asenteista — siitd, mika tydssa on olennaisen tarkeda. Lapsen edun arvi-
ointi vaatii tyontekij6iltda ymmarrysta ja ammatillisuutta kohdata paitsi lapsi ja hdnen van-
hempansa, myos lapsen laheis- ja viranomaisverkosto. Lapsilahtdinen tydskentely toteu-
tuu, kun perhekuntoutusta ja sen kehittdmista toteutetaan lapsen nakokulmasta — on arvi-
oitava, millainen vaikutus kuntoutuksella on lapsen edun vahvistumiseen ja tarpeiden to-
teutumiseen. Perhekuntoutuksessa kohtaaminen vaikuttaa niin luottamuksen syntymiseen,
vuorovaikutukseen kuin muutoksen mahdollistamiseen perheessa.

Kehittamisty6n tuloksia voidaan jatkossa hyddyntdd Tuomarilan perhetukikeskuksen toi-
minnan kehittAmisessa.

Avainsanat lastensuojelu, perhekuntoutus, lapsen etu
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Tuomarila Family Support Centre is an institution that offers open care services in the field
of child welfare in Espoo. The aim of the work carried out in the centre is to support the
family according to the goals imposed and the best interest of the child, in order to achieve
necessary changes in the family. The purpose of this research-based development study
was to identify how the best interest of the child is made visible in family rehabilitation in
Tuomarila Family Support Centre. The development task was to look into the current prac-
tices of the centre as well as identify the blocking factors and the strengthening factors in
visualizing the interest of the child. The aim was to reinforce the best interests of the child
as a premise in the family rehabilitation work.

The research-based development work was conducted according to an action research
approach. The data of the study was collected both through an online questionnaire and in
a development group. The survey data providers were all employees doing direct client
work in Tuomarila. The development group consisted of five employees of the centre. The
group met twice. All data were analyzed with content analysis.

Based on the results the best interest of the child becomes visible by encounter, by a child-
oriented approach in the work and by a common understanding at the workplace. Achiev-
ing a common understanding demands education and the possibility of consulting, but also
an open conversation about values and attitudes — highlighting the quintessence of the
work. To be able to evaluate the best interest of the child, the employees must have a high
level of understanding and professionalism in encountering the child and their parents as
well as their network. Implementing the child-orientated approach in the work means that
family rehabilitation and the development must be carried out in relation to the child — the
impact of the family rehabilitation in strengthening the child's best interest and needs has
to be evaluated at all times. The way the child and the family are encountered has an ef-
fect in creating trust, in the interaction and in enabling a change within the family.

The results of this research-oriented development work will be utilized in developing the
operations of the Tuomarila Family Support Centre.

Keywords child welfare, family rehabilitation, The best interest of the
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1 Johdanto

Lastensuojelun lahtokohtana on varmistaa lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Perus- ja ihmisoikeuksia on madritelty niin kansainvalisissé ihmisoikeussopimuk-
sissa kuin kansallisessa lainsaadanndssa. Lasten oikeudet ovat erityisesti huomioitu
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, joka on lapsia koskeva ihmisoikeus-sopimus.
(Araneva 2016: 4-5.) Lasten oikeudet on sopimuksessa jaettu neljaan keskeiseen osa-
alueeseen. Lapsella on oikeus tulla ndhdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi ja lapsen tulee
saada huolenpitoa. Sopimus linjaa, miten lasta tulisi kohdella arvostavasti kaikissa ha-
nen elinymparistdissdan ja miten jokaisen sopijavaltion tulee varmistaa lapsen oikeuk-
sien toteutuminen niin lainsaadanndssa kuin hallinnossa ja lainkaytossa. (YK:n yleis-

sopimus lapsen oikeuksista 1989.)

Lapsuus ymmarretaan lapsuustutkimuksessa vaiheeksi, jossa lapsi nahdaan kasvava-
na, kehittyvana seka yhteiskuntaan harjaantuvana yksilond, mutta myos haavoittuvana
yhteiskunnan jasenena (Hakalehto-Wainio 2013: 22). Lapsi tarvitsee kehittydkseen ja
kasvaakseen turvaa ja suojelua. Lapsen suojelu velvoittaa yli hallintarajojen ja -alojen
kaikkia viranomaisia, jotka tydssaén kohtaavat lapsen tai hdnen perheensa. Lastensuo-
jelu puolestaan on lastensuojelun sosiaalihuollon ammattihenkiléston vastuulla. (Saas-
tamoinen 2016: 1-5). Lastensuojelussa lapsi on seké ideologisesti ettad hallinnollisesti
ensisijainen asiakas, jolloin hénen tulisi olla kaiken tydskentelyn keskipisteena. Monis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin tullut esiin, etté tydskentely keskittyy enemman tyonteki-
jan ja vanhemman vaélille, jolloin lapsen aani jaa kuulematta ja etu ja tarpeet nakymat-
témiin. (Alanen 2015; Hurtig 2003.) YK:n lasten oikeuksien komitea (2011) on antanut
Suomelle huomautuksen, ettei lasta ole kuultu tarpeeksi lapsen edun toteutumiseksi
(Committee on the Right of the Child 2011). Lapsen edun toteutumista onkin sittemmin
pyritty edistamaan lastensuojelun laatusuosituksilla sekad lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelmalla.

Kuntien ja yksityisten palveluntuottajien tueksi on julkaistu lastensuojelun laatusuosi-
tukset, joissa kuvataan viisi eettistd periaatetta, joiden mukaan lastensuojelua tulisi
Suomessa toteuttaa, kehittda ja johtaa. Periaatteisiin kuuluvat asiakkaiden ihmisarvo ja
perusoikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus, ammattihenkildstén tyon laatu seka paatos-
ten vastuullisuus ja toimintakulttuuri. Jokaisessa periaatteessa korostetaan lapsen

osallisuutta, kokemusta, nakemysta ja tarpeita. (Lavikainen — Puustinen — Korhonen —



Ruuskanen 2014: 3, 14-16.) Lasta koskevat ratkaisut ja paatokset tulisi siis aina tehda
harkiten, lasta kuullen ja lapsen etu huomioiden. Lapsilahtéisempiin ja vaikuttavampiin
lapsi- ja perhepalveluihin haastaa myds vuonna 2016 alkanut Lape-hanke (lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma), jossa tavoitteena on siirtaa painopistetta korjaavista
toimista ehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen seka lapsen oikeuksia vahvistan

toimintakulttuurin kehittaminen (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016).

Tamaéan tutkimuksellisen kehittdamistydn toimintaymparistd on Espoon kaupungin lasten-
suojelullista perhekuntoutusta tarjoava Tuomarilan perhetukikeskus. Perhetukikeskuk-
sessa haluttiin etsia keinoja saada lapsen etu ja tarpeet vahvemmin nékyvéaksi. Espoon
kaupungissa otettiin tammikuussa 2016 kayttoén Barnens behov i centrum (BBIC) -
malli vahvistamaan lapsen edun arviointia ja lapsen osallisuutta kaikissa lapsi- ja per-
hepalveluiden yksikoissa. Mallin kayttéonotto teki nakyvaksi tarpeen tarkastella tyéyh-
teisbn nykytilannetta liittyen lapsen edun arviointiin ja osallisuuteen. Samalla ilmeni

tarve etsia kehittdmiskohteita kuntoutuksen laadun parantamiseksi.

Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena on selvittaa, miten lapsen etu
tehdaan nakyvéksi Tuomarilan perhetukikeskuksen lastensuojelullisessa perhekuntou-
tuksessa. Tavoitteena on lapsen edun mukaisen tytskentelyn vahvistuminen perhe-
kuntoutuksessa. Lapsen edun nékyvaksi tekemista jasennetaan tassa tydssa lainsaa-
dannén ja BBIC-mallin avulla. Lapsen edun tarkasteluun on valittu lainsdéadannoélliseksi
nakokulmaksi lapsen edun tarkasteluun lastensuojelulaki (417/2007, LsL), sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014, SHL) seka laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983,
LHL), joissa on mé&aritelty, mité& on lapsen etu ja sen arviointi. Tutkimuksellisen kehit-
tamistyon aihe on rajattu kasittelemééan lapsen etua. Tutkimuksellisessa kehittdmis-
tydssa ei selvitetty asiakkaan, lapsen tai perheen ndkemysta lapsen edun nakyvaksi
tekemisesta, vaan aihetta tarkasteltin Tuomarilan perhetukikeskuksen tydntekijoiden

nakokulmasta.



2 Lapsen etu

Lapsen etu oikeusperiaatteena

Tarkastellessa lainsaadantod oikeudellisen ratkaisutoiminnan nakokulmasta voidaan
lainsd&dannon oikeusnormit jakaa oikeussaantoihin ja oikeusperiaatteisiin. Oikeus-
saéntoa tulee noudattaa kaikissa tilanteissa, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan. Oike-
usperiaatteissa noudatettava periaate maéarittyy sen painoarvon mukaan. Normiristirii-
doissa sadanndista vain toinen voi olla pateva. Periaatteissa patevyys sailyy, mutta risti-
riita ratkaistaan arvioimalla periaatteiden paino; mité vahvempi periaate, sitd suurempi
painoarvo. Niille periaatteille, jotka mainitaan perustuslaissa, on yleensad annettu suu-
rempi paino kuin alemman asteen saadoksiin Kirjatuille periaatteille. (Tuori — Kotkas
2016: 179-181.)

Lapsen etu on lapsioikeuden johtava periaate, mutta silla ei ole oikeudellisesti itsenéis-
ta sisaltoa (Aer 2012: 24). Tama tarkoittaa sita, ettad sille on annettu etusija muihin peri-
aatteisiin nahden, vaikka se tarkoittaisi toisen periaatteen loukkaamista. (Ikonen 2013:
370). Lapsen edulla on vahva painoarvo. Seka lapsen oikeuksien sopimus etta EU:n
perusoikeuskirja vahvistavat lapsen edun periaatetta oikeusperiaatteena; lapsen etu on

sidoksissa perus- ja ihmisoikeuksiin.

Lapsen edun periaatteen keskeinen tarkoitus on korostaa lapsen oikeuksien merkitysta
sekd muistuttaa lapsuuden arvosta ja merkityksesta. Perusta lasten oikeuksien maarit-
telylle 10ytyy YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta. Sopimus luo kolmikantasuhteen
lapsen, perheen ja valtion valilla, jossa lapsella on oikeudet, vanhemmilla vastuu ja
valtiolla velvollisuus. Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineella maalla on velvolli-
suus soveltaa sopimusta lainsdddannossa, politikassa, hallinnossa seka aivan tavalli-
sessa arjessa. Sopimuksen toteutumista valvoo YK:n lasten oikeuksien komitea. (Lap-

sen oikeuksien sopimuksen késikirja 2011: 5-6.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artikla kasittelee lapsen etua. Artiklan mukaan lap-
sen etua on ensisijaisesti harkittava kaikissa lapsia koskevissa toimissa. Periaate kat-
taa valtiolahtoisten toimien lisdksi myos yksityiset laitokset ja kaikkia lapsia ryhmana
koskevat toimet. (Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja 2011: 37—-38.) Lapsen oike-
uksien komitea (2003) antoi yleiskommentissaan nro 5 taytantddnpanotoimenpiteista

ohjeistuksen lapsen edun osalta seuraavasti:



Periaate edellyttdd aktiivisia toimenpiteitd kaikkialla hallituksen, parlamentin ja
oikeuslaitoksen piirissd. Jokaisen lainsdadanto-, hallinto- ja oikeuselimen tai -
instituution edellytetddn soveltavan lapsen edun periaatetta jarjestelméllisesti
harkitessaan, kuinka niiden p&atokset ja toimet vaikuttavat tai tulevat vaikutta-
maan lasten oikeuksiin ja etuihin, kuten ehdotetut tai nykyiset lait tai politiikat,
hallintotoimet tai tuomioistuimen paatokset, mukaan lukien myos ne, jotka eivat
suoraan koske lapsia vaan vaikuttavat heihin valillisesti. (Lapsen oikeuksien ko-
mitea 2003.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan lapselle
tarvittava suojelu ja hoito ottaen huomioon vanhempien/huoltajien vastuut ja velvolli-
suudet. Vaikka vanhemmille/huoltajille on annettu vastuu, on valtiolla silti aktiivinen
velvollisuus varmistaa lapsen hyvinvointi. Velvoite ulottuu myds muihin artikloihin, ku-
ten esimerkiksi artiklaan 18, jossa vanhemmilla on ensisijainen vastuu huolehtia lapsen
edun mukaisesti kasvatuksesta samalla kun valtiolla on velvoite antaa asianmukaista
apua kasvatustehtavaansa hoitaville vanhemmille. Samassa artiklassa todetaan myds
velvoite huolehtia lastensuojelulaitosten ja -palveluiden kehittamisesta. Artiklassa vel-
voitetaan valtioita laatimaan maaraykset ja ohjeistukset siitéa, miten lasten huolenpidos-
ta ja suojelusta vastaavien laitosten ja palveluiden tulee toimia lapsen edun mukaisesti.

(YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1989.)

Lapsen etu mainitaan my6ds Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01).
Perusoikeuskirjan tarkoituksena on vahvistaa jasenvaltioille yhteisiin valtiosaantdperin-
teisiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin ja sopimuksiin perustuvat oikeudet. Lapsen oike-
utta koskevassa 24. artiklassa lapselle annetaan oikeus suojeluun, huolenpitoon ja
mielipiteeseen. Lisaksi perusoikeuskirjan mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa
tulee ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu. (Euroopan Unionin perusoikeuskirja
2000/C 364/01.)

Lapsen etu lainsaadanndssa

Lapsen etu on mainittu ensimmaisen kerran suomalaisessa lainsdddanndssa vuoden
1925 ottolapsilaissa (208/1925). Lastensuojelulakiin (683/1983) kuten lakiin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) lapsen edun ké&site tuli vuonna 1983. Las-
tensuojelulakia uudistettiin seuraavan kerran vuonna 2007, jolloin siihen lisattiin maari-
telma lastensuojelun keskeisista periaatteista. Lapsen etua arvioitaessa tulee huomioi-

da erityisesti:



1. tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka laheiset ja jatkuvat ihmissuh-
teet

2. mahdollisuus saada ymmarrysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason
mukaista valvontaa ja huolenpitoa

3. taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus

4. turvallinen kasvuymparistd ja ruumiillinen ja henkinen koskematto-

muus

itsendistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen

mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan

kielellisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen taustan huomioiminen (Las-

tensuojelulaki 417/2007.)

No o

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maarittelee asiakkaan edun muun muassa hyvinvoinnin,
itsendisen suoriutumisen ja osallisuuden seka oikea-aikaisen tuen ja luottamuksellisen
yhteistoiminnan kautta. Liséksi todetaan, etta "kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka
koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Asiakkaan etua maarit-
televien tekijoiden lisaksi tulee lasten kohdalla huomioida, etta toimet ja ratkaisut tur-
vaavat lapsen kehityksen, hyvinvoinnin, turvallisen kasvuympariston, henkisen ja ruu-
miillisen koskemattomuuden sek& mahdollisuuden itsendistymiseen ja ian ja kehitysta-
son mukaiseen huolenpitoon. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa maéaritellaén, millaista on hyva
lapsen huolto ja mika on riittavaa. Laissa todetaan, ettd lapselle on turvattava tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti seka an-
nettava turvaa, hellyytta ja ymmarrysta huomioon ottaen kaikessa lapsen ika ja kehitys-
taso. Huoltajalle tehtavaksi on annettu huolehtia sdadosten toteutumisesta seka paa-
tosvalta lapsen kasvatuksesta, hoidosta seka muista henkildkohtaisista asioista. (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983.) Tassa ja sosiaalihuoltolaissa on
yhtenevaiset maaritelmat lapsen edusta ja siita, mita lapsi tarvitsee tasapainoiseen ja

hyvaan lapsuuteen.

Sosiaalityontekijalla on lastensuojelulain mukaan velvollisuus valvoa lapsen edun to-
teutumista seka huolehtia lapsen mielipiteen ja kuulemisen toteuttamisesta. Sosiaali-
tyontekijan velvollisuus on avustaa lasta puhevallan kayt6ssé seka tavata lasta selvit-
taékseen lapsen mielipiteen, my6s ilman huoltajien suostumusta. (Lastensuojelulaki
417/2007.) Lasten oikeuksien sopimuksessa maéaritellaan, ettd lapsen mielipide on
selvitettava aina, mikali asia koskee lasta. Lapsella on siis oikeus, ei velvollisuus, il-
maista mielipiteensa ja hanelle tulee taata sen toteutuminen kuuntelemalla ja ottamalla
hanen mielipide huomioon. Lapsen mielipide tulee myds dokumentoida tarkoin lapsen

asiakirjoihin. Selvittdessa lapsen mielipidetta lastensuojelua toteuttaessa tulee lapselle



kertoa asianmukaisesti kaikki asiaan liittyva tarpeellinen tieto ian ja kehitystason edel-
lyttamalla tavalla. Lapsen erityiseen suojelun tarpeeseen vedoten voidaan lapsen mie-
lipide jattaa myos selvittamatta, mutta ik&, kehitystaso tai haasteellisuus eivat ole riitta-
via perusteita. (Araneva 2016: 13, 188-191.)

Sosiaalityontekijan velvollisuus on huolehtia lapsen edun turvaamisesta vaatimalla lap-
selle edunvalvojaa, mikali han arvioi, ettd lapsen huoltajat eivat pysty valvomaan lap-
sen etuja tai lapsen ja vanhemman edut ovat ristiriidassa keskenaén. (Lastensuojelula-
ki 417/2007.) My0s sosiaalihuollon asiakaslaissa maarataan alaikaisen asiakkaan edun
turvaamiseksi edunvalvoja, mikali huoltaja ei puolueettomasti pysty sitda valvomaan
(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Pelkka ristiriita
huoltajan ja lapsen valilla ei riitda edunvalvojan maaraamiseksi. Edunvalvojan maaraa-
minen on mahdollista tilanteissa, jolloin voidaan olettaa huoltajan joutuvan lojaliteettiris-
tiritaan eika nain voi puolueettomasti arvioida lapsen etua. Tallainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin kun, on syyta epailla tai todetaan lapseen kohdistunutta pahoinpite-
lya tai seksuaalista vakivaltaa huoltajan tai laheisen ihmisen toimesta. Jos huoltajalla ei
terveydentilansa, esimerkiksi mielenterveydellisen ongelman takia, ole kykya valvoa
lapsen etua, tulee lapselle maarata edunvalvoja. (Ikonen 2013: 404; Raty 2015: 198—
199.)

Lapsen edun kasitettd ei voi sen valjyyden vuoksi maaritella pelkalla lainsaadannolla
tai kansainvalisilla sopimuksilla. Lastensuojelun laatukasikirjassa lapsen etu méaaritel-
laan eettisend periaatteena kolmen nékodkulman kautta: oikeudenmukaisuus, avoimuus
ja luotettavuus seké turvallisuus. Oikeudenmukaisuus toteutuu lastensuojelussa vain
perustelemalla paatokset ja ratkaisut lapsen edulla. TAma vaatii vaihtoehtojen selvitta-
misen, asiakkaan arvostavan kohtelun ja osallistamisen seka perusteluiden tekemisen
peilaten koko ajan lapsen oikeuksiin ja varmistamalla niiden toteutumisen. My6s avoi-
muus ja luotettavuus toteutuvat ratkaisujen ja toimintakaytantdjen perustelulla ja avaa-
misella, mutta myds noudattamalla lievimm&n puuttumisen periaatetta. Lastensuojelus-
sa joudutaan tekemaan myos vanhempien tahdon ja toiveiden vastaisia paatoksia,
jolloin ennakoitavuus ja perustelut ovat tytskentelyn lapinékyvyyden kannalta tarkeaa.
Turvallisuus tulee huomioida olosuhteissa, ihmissuhteissa ja vuorovaikutuksessa. Kes-
keistd on huomioida niin lapsen kuin my6s perheen ja tydntekijan turvallisuudentunne

seka edistaa sen toteutumista. (Lavikainen ym. 2014: 14-15.)



3 Perhekuntoutus lastensuojelussa

Lastensuojelu on kirjaimellisesti lapsen suojelua. Lastensuojelun arvot pohjautuvat
Suomen perustuslakiin (731/1999), kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin seka ihmi-
syytta ja ihmisoikeuksia korostaviin kansainvalisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Perustus-
laki velvoittaa meitd kohtelemaan lasta tasa-arvoisesti ja yksilond ihan yhta lailla kuin
aikuistakin. Lasten oikeuksien sopimus puolestaan velvoittaa suojelemaan, osallista-
maan seka takaamaan riittavan toimeentulon ja palvelut. (Lastensuojelun arvot ja peri-
aatteet 2015.) Suomalaisessa lainsdadannossa lasten suojelusta saadetaan kymme-
nissa eri sdaddoksissd. Jokaisessa lapsen suojelu maaritellaan aina vahan eri tavoin
riippuen siitd, mihin suojelu kohdistuu. Esimerkiksi suojelu voi liittya lapsen tai nuoren
tydssakayntiin (tydsuojelu) tai suojeluun media- ja viihdeasioissa (laki kuvaohjelmien
tarkastamisesta). (Mahkonen 2010: 66.)

Lastensuojelun pddméarana on lasten ja nuorten kasvuolojen kehittdminen, huoltajien
tukeminen kasvatuksessa seka lapsen huollon turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Nai-
den lisaksi lastensuojelulaista nousee nelja periaatetta: lapsen edun vaaliminen, per-
hekeskeisyys, optimaalisuus kaikissa lastensuojelun toimissa seka lapsen fyysinen ja
psyykkinen koskemattomuus. (Bardy 2007: 71; Mahkonen 2010: 67.) Lastensuojelun
toimintaa maarittelee lastensuojelulaki. Lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolakiin tehtiin
vuonna 2014 uudistuksia, jotka ovat tulleet portaittain voimaan vuosina 2015 ja 2016.
Uudistuksissa painotettiin ennaltaehkaisevan tyon ja varhaisen puuttumisen merkitysta.
(Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lastensuojelullinen avohuolto

Lastensuojelun asiakkuus alkaa sosiaalihuoltolain 36 § mukaisen palvelutarpeen arvi-
oinnin perusteella, jos siind on todettu lapsella olevan tarve asiakkuuteen. Selvitys- ja
arviointivaiheessa lapsi on vield sosiaalihuollon asiakas ja lastensuojelulain mukainen
asiakkuus alkaa vasta pykalassa 27 § todettujen edellytysten taytyttyd. Edellytykset
tayttyvat, jos lapsen kasvuolosuhteet ovat vaarantuneet tai ne eivat turvaa lapsen ter-
veyttd tai kehitystd tai ne vaarantuvat lapsen omalla kayttaytymisella. Tekijat, jotka
nahdaan vaarantavan lapsen terveytta ja kehitysta, voivat olla vanhemman fyysinen tai
psyykkinen vakivalta tai lapsen terveyden tai kehityksen vaarantava laiminlyonti. Myos
vanhemman mielenterveysongelma, paihteiden kaytto tai kognitiivinen haaste voidaan

arvioida lapsen kehitystéa vaarantavaksi tekijaksi, jos niiden ndhdaan heikentavan van-



hemman kykya huolehtia lapsesta. Lapsi tarvitsee myds asiakkuuden alkamiseksi las-
tensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa mya@s,
kun perhe saa lastensuojelun palveluita ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista.
(Araneva 2016: 124, 162; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelua toteutetaan lain mukaan tekemalla asiakassuunnitelma seka tarjoamal-
la lapselle ja perheelle avohuollon tukitoimia. Asiakassuunnitelma on laadittava jokai-
selle asiakkuudessa olevalle lapselle ja siihen tulee kirjata ne asiat ja tavat, mihin tyds-
kentelylla pyritaan vaikuttamaan. Viranomaisten velvollisuus on tukea vanhempia las-
ten kasvatuksessa ja huolenpidossa seka valvottava ja edistettava lain toteutumista,
velvollisuus ryhtya avohuollon tukitoimiin. Avohuollon tehtavand on tukea ja kehittaa
lapsen kasvuoloja sekéd vanhempien kykya toimia vanhempina. Avohuollon tukitoimen-
piteet ovat vapaaehtoisia ja edellyttavat kaikkien puhevaltaa kayttavien asianosaisten
suostumuksen. Puhevallalla tarkoitetaan tassa yhteydessa 12 vuotta tayttanytta lasta ja
lapsen huoltajia. Vanhemmalla, jolla ei ole lapsen huoltajuutta, ei ole mydskaan puhe-
valtaa. (Araneva 2016: 166-167, 255-256; Raty 2015: 312-315; Lastensuojelulaki
417/2007.)

Lastensuojelun avohuollon palvelut koostuvat niin sosiaalihuoltolain kuin lastensuojelu-
lain mukaisista palveluista. Sosiaalihuoltolaissa maariteltyja palveluita ovat muun mu-
assa sosiaaliohjaus, perhety6 ja kotipalvelu (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 14 §). Nii-
den ollessa riittamattomia tulee lisaksi lastensuojelussa perheen tuen tarpeeseen jar-
jestaa avohuollon tukitoimina lapsen edun ja lastensuojelulain 35 8-37 § mukaiset valt-
tamattomat palvelut. Naitd ovat muun muassa toimeentulon ja asunnon turvaaminen,
lapsen taloudellinen tukeminen, tehostettu perhetyd, perhekuntoutus seka hoito- ja
terapiapalvelut, jotka tukevat lapsen kuntoutumista. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelullinen perhekuntoutus

Perhekuntoutus on osa lastensuojelun asiakasprosessia niiden perheiden kohdalla,
joiden nahdaan tarvitsevan intensiivista tukea. Perhekuntoutuksen tavoitteena on vah-
vistaa lapsen ja vanhempien toimintakykya perheend ja néin parantaa lapsen mahdolli-
suuksia turvalliseen ja riittdvan hyvaan lapsuuteen. (Miller — Torrénen 2010: 70.) Per-
hekuntoutustydryhma maaéritteli vuonna 1993, ettd perhekuntoutus on "niita sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja, jotka kohdentuvat perheyhteisén tai useamman kuin yhden

yhteison jasenen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn



yllapitdmiseen, edistamiseen ja/tai palauttamiseen” (Perhekuntoutustyéryhman muistio
1993, 24). Vuonna 2007 perustettu tyéryhméa puolestaan méaaritteli perhekuntoutuksen
tapahtuvan suunnitelmallisesti ja kokonaisuutena (Heino 2008, 32).

Perhekuntoutusta myonnetaan perheille harkinnanvaraisesti asiakassuunnitelman pe-
rusteella. Asiakassuunnitelmassa on maaritelty tavoitteet, tuen tarve seka aiotut tuki-
toimet (Parna 2010a: 42). Perhekuntoutuksessa koko perhe sijoitetaan laitokseen tai
perhehoitoon lastensuojelulain 37 §:n mukaisena avohuollon tukitoimenpiteena. Perhe
voidaan sijoittaa myds osana lapsen huoltajan kuntouttamista esimerkkiné laitosmuo-
toiseen paihdehoitoon. Perhekuntoutus on paasaantoisesti laitosmuotoista. On myds
mahdollista tarjota kotiin tehtavaa perhekuntoutusta, jolloin se méaaritellaan lastensuo-
jelulain 36 §:n mukaisena avohuollon tukitoimenpiteené. Kotiin pain tehtavan perhekun-
toutuksen etuna on, etta intensiivinen, monipuolinen ja monialainen tuki voidaan toteut-
taa lapsen omassa kasvuymparistossa. Talldin on aina varmistuttava siitd, etta lapsen

turvallisuus ei ole vaarassa tai vaadi jatkuvaa valvontaa. (Araneva 2016: 263—264.)

Perhekuntoutuksen lahtdkohtana on aina perheen tuen tarve. Kuntoutusta voidaan
tarjota perheelle riskitilanteissa tai silloin, kun perheessa on akillisia tai pitkaan jatku-
neita vaikeuksia ja kriiseja. Perhekuntoutuksessa voidaan myds tarkentaa palvelutar-
peita tai keskittya perhetilanteen arviointiin. (Hurtig 2010: 239-241.) Perhekuntoutus
nahdaan sopivan myos silloin perheelle, kun kotiutetaan lasta perheen ulkopuolisesta
sijoituksesta. Talléin voidaan perhekuntoutusta tarjota perheelle kotiutusvaiheeseen
esimerkiksi vahvistamaan ja tukemaan lapsen ja biologisten vanhempien yhteista ar-
kea ja vuorovaikutusta. (Perhekuntoutus 2015; Araneva 2016: 264.) Tytskentelyssa
perheiden kanssa odotetaan myds tuloksia, vaikuttavuutta. Odotuksena on, ettd per-
heessa tapahtuu muutoksia arjen ja toiminnan tasolla. Muutoksien tulee lisata lapsen
hyvinvointia ja turvallisuutta seka vahentaa niiden asioiden vaikutusta, jotka vaikuttavat

kuormittavasti vanhemmuuteen ja lapsen arkeen. (Hurtig 2010: 244-245.)

Tarkeda perhekuntoutuksessa on se, etta tavoitteet ovat konkreettiset, yhteiset seka
yhdessa suunnitellut. Hyva tavoitteiden maarittely vahvistaa perheen motivaatiota, joka
puolestaan vaikuttaa perhekuntoutuksen onnistumiseen. Toinen keskeinen tekija on
saavutettujen hyotyjen siirtyminen kodin arkeen seka niiden jatkuvuus. Asiakkaan omi-
en verkostojen ja ympéariston huomioiminen ja mukaan ottaminen kuntoutukseen, vaik-
ka kuntoutus tapahtuisikin osittain laitoksessa, edistdd t&atéd jatkuvuutta. Tavoitteiden

jatkuva arviointi kuntoutusprosessin aikana mahdollistaa pientenkin edistysaskelten
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esiin tulemisen. Positiivisen palautteen merkitys ja onnistumisista saadut kokemukset
vahvistavat perheen voimavaroja ja nain vaikuttavat kuntoutuksen onnistumiseen mer-
kittavasti. (Hurtig 2010: 245-248; Suuniitty 2014: 79-82.)

4 Lapsen edun arvioinnin lahtékohdat

4.1 Lapsen edun arviointi

Lapsen edusta voidaan puhua yleisella tasolla ja siitd millaisia merkityksia lapsen edul-
le voidaan antaa. Toisaalta kaytdnnon tydssa pitdd aina kysya, mita lapsen etu on yk-
sittaisen lapsen kohdalla. Yleisella tasolla kasitteelle annetut merkitykset vaikuttavat
siihen, miten lapsen etua sovelletaan yksilotasolla. Yksilotasolla tehdyista perusteluista
ja luoduista sisélldista ei voi kuitenkaan luoda yleistettavia, tulkintaa ohjaavia sdéntoja
tai periaatteita. Yksilon kohdalla pitaisi 16ytdd niitd konkreettisia tekijoita, joihin arvio

lapsen edusta perustuu. (Kotkavuori 2013: 72.)

Lapsen oikeuksien toteutuminen ja lapsen edun huomiointi ovat kiinni siitd, miten aikui-
set kantavat vastuunsa ja moraalisen velvoitteensa. Lapsen edun arvioinnissa tulee
huomioida lapsivaikutukset kyseesséa olevan hetken lisaksi aina my6s pidemmalla ai-
kavalilla. Paatoksissa tulee arvioida syy-seuraussuhteet seka myéhemmat vaikutukset
lapseen. Kyse on ennusteesta, jossa paatoksen sisalté maaraytyy aina sen perusteel-
la, millaisia vaikutuksia paatoksella ja sen toteutumisella oletetaan olevan (Raty 2015:
13). Lapsivaikutuksissa tulee siis arvioida paatdsten vaikutus kokonaisvaltaisesti niin
yksittdiseen lapseen, lapsiryhmaan kuin yleisesti lapsien hyvinvointiin ja kehitykseen tai
ylipdataan, miten paatds toteuttaa ja tuo esiin lapsen etua. (livonen 2016.) Lapsen
edun arviointi tulee aina myds hyvan hallintotavan mukaisesti perustella. Ei ole riittavaa
todeta jonkin asian olevan lapsen edun mukaista, vaan tulee myds osoittaa, ettd se on

arvioitu ja huomioitu ensisijaisena tekijana.

Jarjestettdessd mitda tahansa lastensuojelulain mukaista lastensuojelutoimenpidetta
tulee lapsen etu ja sen toteutuminen olla keskeisin arviointiperuste. Itsessaan kasite ei
kerro mitdén, vaan sen sisaltod riippuu lapsen iasta, kehitystasosta ja elamaétilanteesta,
jossa lapsi elaa. Lapsen edun arviointi voi perustua joko lapsikeskeiseen tai perhekes-
keiseen arviointiin. Perhekeskeisessa arvioinnissa arvio perustuu lapsen elamiseen

perheessa, vanhempien oikeuksiin ja siihen, miten vanhemmat toteuttavat velvollisuuk-
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siaan lapsen edun nakékulmasta. Arvioinnin nakdkulma ei voi pelkastaan olla joko lap-
si- tai perhekeskeista. Jos etua arvioitaessa unohdetaan taysin se, etté lapsi elda per-
heessa tai keskittyy vain vanhemman tarpeisiin ja oikeuksiin, voidaan paatya aivan
lapsen edun vastaiseen lopputulokseen. (Raty 2015: 11-12.) Lapsen etua arvioitaessa
tulee siis Ioytaa lapsilahtdinen, lapsen eldman kokonaisvaltainen huomioonottamisen

nakokulma.

Lapsen etu voidaan myos arvioida tunnistamalla negatiiviset tunnusmerkit eli ne tekijat,
mitk& vaarantavat lapsen hyvinvointia eivatka ole lapsen edun mukaista. Raty (2015)
maaérittelee negatiivisiksi seikoiksi lapsen kannalta rakkauden, empatian ja vuorovaiku-
tuksen puuttumisen, huolenpidon laiminlyénnin, lapsen kaltoinkohtelun, koulutuksen
jarjestamisen laiminlyénnin, sosiaalisen syrjaytymisen seké sen, etta lapsi joutuu ela-
maan jatkuvassa ristiriitatilanteessa ja epavarmuudessa (Raty 2015: 14). Mahkonen
(2010) toteaa yksittdisen lapsen edun arvioinnin olevan helpompaa, kun méaarittelee,
mika ei ole lapsen etu. Tunnusmerkeiksi han listaa taloudellisen turvattomuuden, per-
heenjasenten valisen taloudellisen eriarvoisuuden, henkisen ja fyysisen vakivallan seka
jatkuvan riitelyn. Liséksi haitallista lapselle on, jos hénen tulee kantaa vastuuta van-
hemmistaan eika painvastoin, perheessa ei pystyta sopimaan erimielisyyksista tai per-
he on sosiaalisesti syrjaytynyt. (Mahkonen 2010: 95.) Lapsen kehityksen kannalta mer-
kittavaa on lapsen oikeus saada osakseen ymmartamysta ja rakkautta, painottaa tun-
neperaisia tekijoitd. Paatoksen tekijan vastuulle jaa, mitka valintatilanteessa ovat mer-

kityksellisia ja mille seikoille annetaan suurin painoarvo. (Raty 2015: 14-15.)

Lapsen edun arviointi ja sen toteutuminen vaativat lapsen oman mielipiteen selvittamis-
ta. Lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi, tulla nakyvéksi. (Raty 2015: 12.)
Mielipiteen ilmaisu ja osallistuminen opettaa lasta toimimaan sosiaalisessa ymparistos-
séén ja nain ollen vahvistaa hanen vastuunkantokykya ja riskienhallintataitoja. Lapsen
nakemysta ei siis tule sivuuttaa, vaikka lapsi nayttaisi olevan objektiivisesti katsoen
vaarassa. Tilanne on kuitenkin eri silloin, kun kysymys on asiasta, joka merkittavasti
uhkaa lapsen etua. (Pajulammi 2013: 107.) Jotta lapsi voi muodostaa mielipiteensa ja
kasityksensa, on hanelle annettava riittavasti tietoja eri toimenpidevaihtoehdoista. Lap-
sen kuulemisessa ja tiedottamisessa on huomioitava lapsen kehitystaso seka tiedolliset
valmiudet omien kasitystensa ja mielipiteittensa esittdmisesta. (Raty 2015: 12.) Lapsel-
la on myds oikeus olla ilmaisematta mielipidettd&n. Mielipiteen ilmaiseminen ei saa olla
lapselle velvollisuus, vaan sen tulee olla mahdollisuus. (Pajulammi 2013: 105.) Saas-

tamoinen (2016) toteaa, etta lapsen edun arvioinnin toteutuminen vaatii aina sen, etta
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lapsi on tavattu, hanen mielipide selvitetty, kaikki lasta ja hdnen vanhempiaan koskevat
valttamattomat tiedot on selvitetty ja ettd arviointi sisdltdd vastuussa olevan tydntekijan
arvioin lapsen tilanteesta. (Saastamoinen 2016, 190-191.)

Lapsen oikeuksien sopimus ei maarita mitdan ikarajaa lapsen oikeudelle ilmaista va-
paasti ndkemyksensa. Sen mukaan ei ole niin pienté lasta, joka ei voisi ilmaista oman
mielipiteenséa omalla tavallaan leikin, kehon kielen, ilmeiden tai luovan ilmaisun avulla.
Lapsi pystyy ilmaisemaan mielipiteensa samoin, kuin han ilmaisee mieltymyksiaan,
tekee valintojaan ja osoittaa ymmarryksen ympaéristostaan. (Lansdown 2010: 12.) Las-
tensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen mielipide ja toivomukset tulee selvittda ja ottaa ne
huomioon lapsen ika ja kehitystaso huomioiden. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Myds
sosiaalihuoltolain 32 8:sséa todetaan, ettd sosiaalihuollon tarvetta arvioidessa, paatok-
senteossa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettdva huomiota lapsen ja nuoren

mielipiteisiin ja toiveisiin (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

Kaikissa tilanteissa on aikuisen velvollisuus suojella lasta ja arvioida tilanne lapsen
edun mukaisesti. Oikeuden olla osallinen ja oikeuden tulla suojelluksi valilla tulee [6ytya
tasapaino. Jotta voidaan saavuttaa asianmukainen tasapaino osallisuuden ja suojelun
vdlille, edellyttdd se laajaa arviointia lapsen kyvyn, riskien, tuen tarpeen, lapsen ym-
marryksen riskien luonteesta seka lapsen omien nakdkulmien arviointia. (Lansdown
2010: 12, 18-20.) Lapsen mielipide voidaan my@s jattaa selvittdmatta ja asiaankuulu-
vat tiedot antamatta, jos sen nahdaéan vahingoittavan lasta, vaarantavan lapsen hyvin-
vointia ja mielenterveytta tai jos mielipiteen selvittdminen on vastoin lapsen etua (Raty
2015: 188-190).

4.2 BBIC-malli arvioinnin viitekehyksena

BBIC-malli pohjautuu alun perin Englannissa kehitettyyn arvioinnin viitekehykseen
Framework for the Assessment of Children in Need and their Families (FACNF) (Kuvio
1). Arvioinnin viitekehys kehitettiin vastaamaan kasvaneeseen tarpeeseen tehda sys-
temaattisempaa ja laadukkaampaa arviointia lapsen hyvinvoinnista ja edusta. Muutok-
seen ajoi vuonna 1989 tulleet lakimuutokset, jossa painotettin muun muassa lapsen
hyvinvointia ja vaihdettiin vanhempien oikeudet vanhempien vastuuksi. Lastensuojelu
ei ollut enda pelkastaan lapsen suojelua, vaan myoés lasten hyvinvoinnin varmistamista
arvioimalla lasten kehityksellisia tarpeita ja vanhemmuutta. Muutokset toivat lastensuo-

jeluun tarpeen systemaattisesta arvioinnin viitekehyksesta, joka mahdollistaisi nopean
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ja tehokkaan arvioinnin palvelun tarpeesta. (Department of Health 2000: 4-5; Léveille
— Chamberland 2010: 930-932.)
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Kuvio 1. Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families. (Léveille —
Chamberland 2010: 932.)

Arvioinnin viitekehys perustuu vahvaan tutkimustietoon. Arvioinnin viitekehyksen taus-
talla on muun muassa Bronfenbrennerin ekologinen lahestymistapa ja Bowlbyn lapsen
kehityksen ja varhaisen vuorovaikutuksen teoria. (Department of Health 2000: 10-16;
Sinko — Vaitomaa 2015.) Bronfenbrennerin ekologinen malli tutkailee lapsen kehitysta
ympaériston nakokulmasta usealla eri tasolla — mikro-, meso-, ekso- ja makrotasolla.
Mikrotasoon kuuluu l&hinn& lasta olevat jarjestelmat kuten perhe, paivakoti ja koulu.
Mesotasolla tarkastellaan aikuisten vélisia suhteita eri mikrosysteemeissa kuten per-
heessa ja koulussa. Eksotaso sisaltdd epasuorasti lapseen vaikuttavat jarjestelmat
kuten vanhempien tyOpaikat ja paikalliset viranomaiset. Makrotasolla tutkaillaan lasta
koko yhteiskunnan nékdkulmasta siséltaen lait, arvot ja tavat. (Matscheck — Berg Ek-
lundh 2015, 194.) Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria eli teoria lapsen kehityksesta ja vuo-
rovaikutuksesta. Sen avulla voidaan tutkia sitd, miten ihmiset hakevat toisistaan turvaa
ja laheisyytta. Teorian avulla voidaan myos kuvata sitéd, miten ihmiset reagoivat vaarati-
lanteisiin ja millaisena oletuksia heilla on itsestdan, vuorovaikutuksestaan ja toisista
ihmisista. (Sinkkonen — Kalland 2002: 7-10.)

Arviointimallin tavoitteena on vahvistaa erityisesti lasten osallisuutta ja vaikuttamis-

mahdollisuuksia omaa eldamé&énsa koskeviin péaatoksiin. Viitekehyksen periaatteisiin
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kuuluu se, etta tydskentelyn tulee olla monialaista seka viranomaisyhteistydssa, mutta
my0s lasta ja lapsen lahiverkostoa aktivoivaa. Tarkeaa viitekehyksen kautta tydskente-
lyssé on, etté tieto on yhteista ja jaettua ja etta arviointia ei tehda ilman, etta myds lapsi
ja hdnen vanhempansa on jollain tasolla osallistettu ja sitoutettu tydoskentelyyn. Keskei-
nen periaate viitekehyksen taustalla on myds lasten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
turvaaminen. Se ei tarkoita, ettd kaikkia lapsia tulisi kohdella samalla kaavalla, vaan
jokaisen kohdalla tulisi ottaa huomioon hanen yksildlliset tarpeet ja taustatekijat (kult-
tuuri, uskonto, etninen tausta). (Department of Health 2000: 10-16; Grundbok 2015;
Sinko — Vaitomaa 2015.)

Viitekehys itsessaan on neutraali. Se ei arvota valmiiksi, vaan jasentaa ilmiota kasit-
teellisesti. Lastensuojelun ongelmakeskeisen luonteen vuoksi arvioinnissa saatetaan
nahda ensisijaisesti lapsen ja perheen haasteet ja ongelmat. Yhta lailla viitekehyksen
osa-alueet kannustavat tunnistamaan vahvuuksia, joiden avulla mahdollistetaan realis-
tisen ja informatiivisen arvion tekemisen ja palveluiden tarjoamisen lapsen ja perheen
sen hetkisiin tarpeisiin. Arvioinnin viitekehysta ei tulisi mydskaan nahda yksittaisena
tapahtumana, vaan jatkumona. Se ei sulje pois yhtdaikaista auttamista arvioinnin aika-
na. Arviointi, arvioidun tiedon analysointi seka paatoksen teko tulisikin ndhda jatkuvana
prosessina, jossa ymmarrys lapsesta ja perheesta kasvaa prosessin joka vaiheessa
(Kuvio 2). (Department of Health 2000: 10-16; Sinko — Vaitomaa 2015.)
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Tilanteen . .
reflektointi Tilannearviointi
Intervention Intervention

toteuttaminen Z suunnittelu

Kuvio 2.  Arvioinnin prosessi FACNF-mallin mukaan (sovellettu Léveille — Chamberland 2010:
937)

Lapsen ja perheiden tarpeen arvioinnin FACNF-malli on implementoitu useaan eri

maahan (Léveille — Chamberland 2010: 931, 934-935). Suomennettu versio pohjautuu
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FACNF-malliin sek& Ruotsissa sovellettuun BBIC-malliin (Barnens behov i centrum).
Ruotsin malli on suora kdannods Englannissa ja Walesissa kaytdsséa olevasta kuviosta.
BBIC-mallissa tarkastelun keskidssa on lapsen hyvinvoinnin ja edun turvaaminen ja
edistaminen kolmen eri nakokulman kautta (Kuvio 3):

1. Lapsen tarpeet (terveys, paivahoito/koulutus/vapaa-aika, tunne-elaman ja kayt-
taytymisen kehitys, identiteetti, sosiaaliset suhteet, sosiaaliset taidot)

2. Vanhempien kyky (perushoiva, turvallisuus, emotionaalinen lasn&olo, ohjaus ja
rajojen asettaminen, virikkeiden tarjoaminen sek& arjen vakaus ja ennustetta-
vuus)

3. Perhe ja ympéristd (perhetausta ja tilanne, asuminen, ty0 ja talous, osallisuus
seka lahiymparistdn tuki). (Sinko — Vaitomaa 2015.)

Terveys Perushoiva

Péivahoito, Koulu(tus) ja vapaa-aika Turvallisuus

Emotionaalinen 1&snaolo

[dentiteetti .\ Virikkeiden tarjoaminen

Perhesuhtest
Sosiaaliset suhteet

Ohjaus ja rajojen
asettaminen

Sosiaaliset taidot Arjen vakaus Ja

[tsendinen selviytymine ennustettavuus

A R AP & 3
.\3 NG O dq\(\ < .-(:a‘_\o ‘{Q\E'\) & o ol
RET-N F
& a{(\ )

Kuvio 3. Espoossa kaytdssa oleva BBIC-malli. Suomentajat Paivi Sinko ja Johanna Vaitomaa,
Helsingin yliopisto

Arvioinnin viitekehyksen kayttoonoton jalkeen on lastensuojelussa keskitytty yha
enemman lapseen ja hanen tarpeisiinsa arviointeja tehtdessa. Nakemys lapsen ja per-
heen tilanteesta saadaan muodostettua kokonaisvaltaisemmaksi, mika puolestaan on
vahvistanut arviointeja ja analyyseja laadittaessa ammattilaisten tietopohjaa enemman
kokemukseen ja tutkittuun tietoon kuin pelk&&n intuitioon perustuvaksi. BBIC-mallin
kayttd on parantanut my®s sen arviointia, miten lapsen kanssa tyoskentelevat ovat
pystyneet vastaamaan lapsen tarpeisiin ja parantamaan hanen hyvinvointiaan. (Léveil-
le — Chamberland 2010: 937; Matscheck — Berg Eklundh 2015: 197.)
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Tutkimukset osoittavat lapsen osallisuuden kasvaneen lastensuojelun prosessissa.
Lapsen osallisuus kuitenkin nahdaan vaihtelevan lapsen ian mukaan; mitéa vanhempi
lapsi, sita enemman lapsi on osallisena. Kritiikkia arvioinnin viitekehys on saanut siita,
etta lasten osallisuus lisdantyi vanhempien osallisuuden kustannuksella. Arvioinnissa
seka lapsen tarve ettd perhe ja ymparistd huomioitiin vahvemmin kuin vanhempien
kyky toimia vanhempana. Viitekehys on tehnyt arvioinnista ja tiedonkeruusta syste-
maattisempaa, mutta selvitystyon on koettu vievan enemman aikaa ja aineiston hallit-
seminen on koettu haastavana. Viitekehyksen kayttd arvioinnin vélineena on lisannyt
dokumentaation maaraa ja vienyt resursseja varsinaiselta asiakastyolta. (Léveille —
Chamberland 2010: 937; Matscheck — Berg Eklundh 2015: 197.) Matscheck ja Berg
Eklundh (2015) toteavat, ettei ole voitu aukottomasti osoittaa, etta BBIC-mallin kayttd
tuottaisi suoraan parempaa arviointia, vaikka mallin mukainen arviointi on koettu paran-

tavan arviointien laatua (Matscheck — Berg Eklundh 2015: 197).

4.3 Lapsen edun arviointi BBIC-mallin avulla

Lastensuojelussa asiakasprosesseille ei voida méaaritella valmiita standardiratkaisuja.
Ratkaisut ovat joko hyvia tai huonoja, ei oikeita tai vaarid. Jokainen tapaus tulee arvioi-
da erikseen, koska ei ole kahta samanlaista perhetilannetta tai prosessia. Myds Raty
(2015) toteaa, ettei lapsen etua ei voida maaritella yleisesti tai tyhjentavasti. Jokaises-
sa tilanteessa on kysymys aina yksilokohtaisesta harkinnasta (Raty 2015: 13). Arvioi-
taessa lapsen etua tulisi aina ndhda tilanne ja lapseen vaikuttavat tekijat kokonaisval-
taisesti. Tulisi I16ytda ne tekijat yksilon, perheen ja yhteiskunnan tasoilta, mitkéa vaikutta-
vat lapseen ja lapsen edun toteutumiseen (Laakkd 2015: 65). Hanninen (2015) totesi
omassa puheenvuorossaan Lastensuojelun Il monitieteisilla tutkimuspaivilla, etta arvi-

ointi tulisi aina tehda kolmelta eri etdisyydeltd: silmén, korvan ja kaden.

1. Tilanteen tulkinta silman ndkodkulmasta: Miltd tilanne nayttda? Millaisen arvion
taustatietojen pohjalta voi tehd&? Millaisia havaintoja voi tehda kauempaa kat-
sottuna?

2. Tilanteen tulkinta korvan nakdkulmasta: Edellyttda asianosaisten kuuntelua, eri-
tyisesti lapsen ja nuoren omaa nakdkulmaa. Ymmarrettava minkalainen tilanne
on.

3. Tilanteen tulkinta kdden etaisyydelta: Misté tasséa on tosissaan kysymys? On
k&sitettdva ongelma ja kuljettava asiakkaan mukana. (Hanninen 2015.)

Tiedonkeruu ei siis riitd makrotasolla, silman etaisyydessa, vaan tarvitaan myds ym-

marrysta, tietoa kaden ulottuvilta seka asiakkaan kuuntelua ja kohtaamista. Arvion te-
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keminen ja tiedon keruu vievét aikaa, mikd haastaa lastensuojelun tyontekijat kehitta-
maan arviointikaytantoja sellaisiksi, ettd paastaan mahdollisimman nopeasti "kaden

etaisyydelle” ihmettelemaéan yhdessa ja tekemaéan lapsen etu nakyvaksi.

Yhteinen viitekehys mahdollistaa yhteisen kasityksen muodostamisen asiakkaan tilan-
teesta, tasa-arvon palveluohjautuvuuteen sek& tiedon siirtymisen palveluntuottajalle
sujuvammin, kun kaytéssa on yhtenevét termistot ja kriteerit arvioinnista (Kuntoutusse-
lonteko 2002). Tutkimukset vahvistavat sekd FACNF- ettd BBIC-viitekehysten edista-
neen lapsen edun ja osallisuuden seka suunnitelmallisuuden toteutumista lastensuoje-
lun arvioinnissa (Léveille — Chamberland 2010; Matscheck — Berg Eklundh 2015; Se-
den 2008).

BBIC-mallin taustalla olevassa ekologisessa lahestymistavassa arvioinnin kohteena on
eri tasot yksildtasosta yhteiskunnalliseen paatoksen tekoon (Matscheck — Berg Ek-
lundh 2015: 194). BBIC-mallin periaatteiden mukaan malli tuo nakyvaksi ne eri osa-
alueet, jotka on huomioitava, jotta voidaan arvioida lapsen etu kokonaisuutena. On
lapsen etu, ettd hanen tarpeet, vanhempien kyky toimia vanhempina seké lapsen per-
he ja toimintaymparistd tulee arvioitua lapsikeskeisesti. Lapsen etua arvioitaessa on
kysymys perusoikeuksien toteutumisesta. Kun perusoikeudet huomioidaan ja ne turva-
taan riittavalla tavalla, voidaan katsoa lapsen etujen toteutuvan parhaalla mahdollisella
tavalla (Raty 2015: 14). Brittilainen tutkija Jan Horwath, joka on ollut mukana kehitta-
massa FACNF-arvioinnin viitekehysta, toteaakin, ettd tarvitaan kaikki palapelin palat,
jotta saadaan koko kuva nakyviin (Sinko 2016). lIman, etta jokainen lapsen hyvinvoin-
tiin liittyvd osa on jollainen tavalla olemassa ja lasna arvioinnissa, ei voida hahmottaa

lapsen ja perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti.

Yhteista lapsen edun maarittelylla lainséadannon ja BBIC-mallin ndkdkulmista on vaa-
timus monialaiseen yhteistydhon. Niin lastensuojelulaki kuin sosiaalihuoltolaki maéaritte-
levat monialaisen yhteistyon velvoittavaksi (Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014). BBIC-mallin mukainen arviointi vaatii eri toimijoiden yhteistyota. Lah-
tokohta on, etté tieto lapsesta on jaettua ja yhteistéa viranomaisten kesken. Seka Léveil-
le ja Chamberland (2010) ettd Matscheck ja Berg Eklund (2014) toteavat monialaisuu-
den lisdéntyneen kaytettaessd FACNF- tai BBIC-mallia arvioinnissa. Tamé ei nakynyt
ainoastaan viranomaisyhteistyon lisd&ntymisend, vaan myds perheiden kanssa tehta-
vassa yhteistydssa. (Léveille — Chamberland 2010: 937; Matscheck — Berg Eklundh
2015: 201-202.) Matscheck ja Berg Eklundh (2014) kirjoittaa my6s konsultaation eri
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yhteistydkumppanien, esimerkiksi koulujen, paivéakotien, lastenpsykiatrisen ja tervey-
denhuollon kanssa laaja-alaistuneen BBIC-mallin mukaista arviointia tehdessa (Mat-
scheck — Berg Eklund 2014: 202).

Lapsen etu saa merkityksenséd vasta, kun tehddén kokonaisvaltainen tosiseikkoihin
perustuva arviointi. Lapsen etua ei voida arvioida suhteessa yksittdiseen tekijaén ja
tehda siita yleistdvaa arviota. Lapsen edun arvioinnissa tulisi huomioida, millaiset vai-
kutukset mahdollisella ratkaisulla tai paatoksella on lapseen tulevaisuudessa. Arvioin-
nissa merkittdvaa lapsen edun kannalta on myds prosessin jatkuva ja laadukas rapor-
tointi; miksi, mité ja miten raportoidaan. BBIC-malli on raportointia vahvistava tekija.
Osa-alueet, mita tulee arvioida, on tehty nakyvaksi ja, kun osa-alueet arvioidaan, tulee

ne Kirjata asianmukaisesti.

5 Perhekuntoutus Tuomarilan perhetukikeskuksessa

Tuomarilan perhetukikeskus on Espoon kaupungin lastensuojelun avuhuollon mukaista
perhekuntoutusta tarjoava laitos. Laitoksessa on kolme osastoa. Talossa tydskentelee
yhteensa 28 tyontekijad. Tahan kuuluu kolmen osaston lahiesimiehet, osastojen 20
ohjaajaa, 2 toimintaterapeuttia sekd yksikdn johtaja. Lisaksi talossa tytskentelee sii-
vouspalveluiden alaisuudessa laitossiivooja seké keittdja ja talonmies-vahtimestari.
(Mononen 2015.)

Perhekuntoutuksen tyon tavoitteina ovat lapsen hyvinvoinnin lisddminen, tarpeiden
nakyvaksi tekeminen seka ikatason mukaisen kasvatuksen tukeminen. Liséksi tavoit-
teena on tukea vanhemmuutta ja perheen arkea voimavarakeskeisesti. Perhekuntou-
tuksen perustehtdva on maaritelty siten, ettd tyon keskipisteena on lapsi ja hanen tar-
peensa ja ettd perheita tuetaan I6ytdmaan voimavaroja ja uusia toimintatapoja arjen
haasteisiin, seka iloa lapsesta.” Tuomarilan perhetukikeskuksessa on maaritelty yhtei-
siksi perusperiaatteiksi avoimuus, yhteiséllisyys, perhekeskeisyys, ammatillisuus ja ilo.
(Tuomarilan perhetukikeskus 2015.)

Perheen aloittaessa perhekuntoutuksen alkaa taustatietojen kerddminen. Taustatietoja
kerattdessa huomioidaan, mista lahtékohdista ja taustoista johtuen perhe on kuntou-
tuksessa, mita perhe itse ajattelee omasta tilanteesta ja minkalaista muutosta he koke-
vat tarvitsevansa seka millainen lapsi on (kehitysvaihe, taidot, tarpeet). Koska perhe-

kuntoutus on maaritelty Tuomarilan perhetukikeskuksessa lyhytaikaiseksi ja intensiivi-
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seksi avohuollon tukitoimenpiteeksi, tulisi perheella olla tehtyna tarpeeksi kattava asia-
kassuunnitelma sek& perheesta tehty lahete perhekuntoutukseen eli se, milla perus-
teella perheelle on haettu perhekuntoutusta. (Tuomarilan perhetukikeskus 2015.)

Tuomarilan perhekuntoutus on perheen tarpeista nousevaa kuntoutusta. Kuntoutusjak-
son pituus ja sisadltd raataloidadn yhdessa perheen, sosiaalitydntekijan ja Tuomarilan
tyoryhman kanssa. Jakso alkaa tutustumiskaynnisté ja kuntoutusmuodon sopimisesta
(Kuvio 5). Tuomarilassa tarjotaan laitosmuotoista ympéarivuorokautista ja kotona tapah-
tuvaa perhekuntoutusta. Ymparivuorokautinen kuntoutus tapahtuu sunnuntain ja per-
jantain valisena aikana niin, etta perhe on kotona vahintaan perjantaista sunnuntaihin.
Jakson puolivalin jalkeen perhe siirtyy yha enemman kotiin, jonne tehdéaén sovitusti
kotikdynteja. Kotona tapahtuvaan perhekuntoutukseen on maaritelty sisaltyvat vahin-
taan 3 kontaktia viikon aikana joko kotona, perheen omassa ympaéristdssa tai perhetu-
kikeskuksessa. Asiakkaan omat verkostot seka niiden kanssa tehtava yhteistyd kulkee

koko jakson ajan tydskentelyssa mukana. (Tuomarilan perhetukikeskus 2015.)

PERHEKUNTOUTUKSEN RAKENNE

PERHEKUNTOUTUS
OSASTOLLA

JAKSON
KAYNNIS-

TYS

PERHEKUNTOUTUS KOTONA

Kuvio 4. Tuomarilan perhetukikeskuksen kuntoutusprosessikaavio (Tuomarilan perhetukikes-
kus 2015)

Tuomarilan perhekuntoutuskeskuksen asiakkaana on aina koko perhe. Tydskentely on
suunnattu perheille, jossa on ainakin yksi alle kouluikdinen tai alakouluikainen lapsi.
Syksylla 2015 aloitettiin kehittamaan vauvaperhetyota rajaamalla kevaalla 2016 toiselta
ymparivuorokautiselta osastolta kerros vain vauvaperheille. Tavoitteena vauvaperhe-
tydsséa on tukea aikaisella puuttumisella varhaista vuorovaikutusta seké vanhempien ja

vauvan turvallisen kiintymyssuhteen syntymistda. Perheiden kanssa tydskennellaan
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tavoitteellisesti yhdessa maariteltyjen tavoitteiden parissa. Keskeiset teemat jakson
tyoskentelyssa on vuorovaikutus ja sen tukeminen, arjen hallinta, lapsen erityisten tar-
peiden ymmartdminen ja huomioon ottaminen sek& hoivan ja huolenpidon vahvistami-
nen lapsen arjessa. (Tuomarilan perhetukikeskus 2015.)



21

6 Tutkimuksellisen kehittdmistydn tavoite ja menetelmalliset ratkaisut

6.1 Kehittamistyon tarkoitus, tavoite, tuotos ja kehittamistehtavéat

Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena oli selvittdd, miten lapsen etu
tehdaan nakyvéaksi Tuomarilan perhetukikeskuksen lastensuojelullisessa perhekuntou-
tuksessa. Tavoitteena oli lapsen edun mukaisen tydskentelyn vahvistuminen perhekun-

toutuksessa.

Kehittamistehtavat:

1. Selvittda, mita ovat Tuomarilan perhetukikeskuksen olemassa olevat kaytannot
lapsen edun nakyvaksi tekemisessa.

2. Selvittda lapsen edun nakyvaksi tekemisté estavat tekijat Tuomarilan perhetuki-
keskuksen perhekuntoutuksessa.

3. Selvittdd, miten lapsen edun nakyvaksi tekemistd voidaan vahvistaa Tuomarilan

perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa

Tuotoksena syntyi kuvaus perhekuntoutuksen kaytannoista, miten lapsen etua tehdaén
tydskentelyssa nékyvéksi. Tuloksia voidaan hyédyntaa Tuomarilan perhetukikeskuksen

perhekuntoutuksen kehittdmiseksi.

6.2 Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tama tutkimuksellinen kehittdmistyo oli soveltavaa tutkimusta. Soveltavassa tutkimuk-
sessa haetaan ongelmiin ratkaisua, kehitetdan palvelua, yhdistelldan tutkimusmetodeja
ja se tehdaéan ulkopuoliselle organisaatiolle organisaation ehdotuksesta tai aloitteesta
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 133). Tutkimuksellinen lahestymistapa oli toimin-
tatutkimus, jossa yhdistyi sek& tutkimus etté kaytannon kehittdmistyd (Heikkinen 2015:
204). Taman kehittamistydn tavoitteena oli [0ytda niité tekijoitd, joita kehittamalla ja
muuttamalla saataisiin asioita paremmiksi ja toimivimmiksi, mutta samalla myés tutkia
muutosta ja liséta tutkittavan ilmidn ymmarrysta ja tietoa tydelaman tarpeiden mukai-

sesti. Toimintatutkimus lahestymistapana on kiinnostunut siitd, miten asioiden tulisi
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olla. Se on tutkimista toiminnan sisélla toiminnan kehittamista varten. (Anttila 2006:
440; Heikkinen 2015: 204-205.)

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa tiedon intressi oli sekéa teknista etta praktis-
ta. Kehittamistyon tavoitteena oli ymmartaa nykytilaa ja selvittaé, mita tarvitaan toimin-
nan kehittdamiseksi. Kehittdmistyon osallistujien rooli oli ensimmaisessa ja toisessa ke-
hittamistehtavassa rippumaton muista, mutta toinen kehittdmistehtava vaati tiedontuot-
tamiseen osallistuneiden tyontekijéiden keskindista yhteisty6ta. Kehittaémistyon toteut-
tajan rooli oli sek& ulkopuolinen etta osallistuja. Ensimmainen ja toinen kehittdmisteh-
tava toteutettiin kyselylld, johon tyontekijat vastasivat itsendisesti. Kolmannessa kehit-
tamistehtavassa toteuttaja toimi kehittajaryhman fasilitoijana. (Anttila 2006: 441; Heik-
kinen 2015: 216.)

Toimintatutkimus eteni syklisesti, jatkuvasti arvioiden ja reflektoiden toimintaa tutkijan
avulla. Tutkimuksellisen kehittdmistyon toteuttajan roolina oli olla aktiivinen vaikuttaja,
ei vain ulkopuolinen havainnoija. (Anttila 2006; 440; Eskola — Suoranta 1998: 129.)
Toimintatutkimuksen syklit, reflektiivinen keha etenee suunnittelusta toiminnan ja ha-
vainnoinnin kautta. Taman jalkeen tarkennetaan paamaaria ja aloitetaan uudelleen
suunnittelusta. Kehittdmisesta syntyy nain spiraalimainen keha, jossa jokaisessa vai-
heessa toistuu suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektio kerta toisensa jalkeen.
(Anttila 2006: 442; Toikko — Rantanen 2009: 66—67.) Reflektiivinen ajattelu toimintatut-
kimuksessa mahdollistaa uudenlaisen toiminnan ymmartdmisen. Kun tarkastellaan
uskomuksia, ajatustapoja ja kokemuksia kriittisesti kuin ulkopuolelta, pystytaan ymmar-
tamaan toiminta- ja ajattelutapoja. Tama mahdollistaa muutoksen ja onnistuneen, laa-
dukkaan tutkimuksen. (Heikkinen 2015: 211.) Tassa kehittamistydssa toteutettiin suun-
nitteluvaihe, joka on kehittamistyon lahtokohta. Suunnitteluvaiheen tulokset tullaan
viemaan tydyhteisdon, jolle jaa toteutettavaksi tulosten vieminen toimintaan, havain-
nointi ja reflektointi perhekuntoutuksen kehittdmiseksi. Kuviossa 5 kuvataan niin toimin-
tatutkimuksen kuin my6s tdmén kehittamistyon vaiheet toimintatutkimuksen logiikan

mukaisesti.
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Suunnittelu

Kehittamistehtavat
Teoreettiseen viiteke-
hykseen perehtyminen
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R.eflekt.o_l.nt.l Toiminta
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Ehdotus kéytantsjen pehitieieh e

tyoskentely

kuvaukseen

Havainnointi

Aineistojen analysoinnit
Kasitteellistaminen

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen vaiheet (mukaillen Anttila 2009; Toikko — Rantanen 2009)

6.3 Tutkimuksellisen kehittdmistydn eteneminen

Kehittamisty6n suunnittelu alkoi syksylla 2015. Kehittdmistyon aihe, tavoite ja tarkoitus
rajattiin yhteistydssa Tuomarilan perhetukikeskuksen johtajan seka Espoon kaupungin
lastensuojelun asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuslupa anottiin Espoon kaupungilta lu-
pakaytantdjen mukaisesti huhtikuussa, jonka jalkeen alkoi aineiston kerdaminen (liite
1).

Aineiston kerddminen tapahtui kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
kerattiin ensimmaisen ja toisen kehittamistehtavan aineistot kyselytutkimuksella. Ai-
neiston alustavaa analyysia tehtiin kesa-syyskuun aikana. Aineiston alustavat tulokset
vietiin lokakuussa kehittajaryhmaan, jossa tuotettin kolmannen kehittdmistehtavan
aineisto. Aineiston keruun ja lopullisen analysoinnin jalkeen jatkettiin raportin kirjoitta-
mista. Ty6 esiteltiin Metropolian kuntoutuksen symposiumissa 9.11.2016 ja valmis tyo
julkaistiin helmikuussa 2017 Theseus-tietokannassa. Tutkimuksellisen kehittamistyon

vaiheittainen eteneminen esitellaan taulukossa 1.
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Taulukko 1.  Tutkimuksellisen kehittamistydn eteneminen

Kehittamistydn vaiheet Eteneminen

Kehittdmisty6n suunnittelu Syksy 2015 — kevat 2016

Tutkimusluvan myontaminen toukokuu 2016

Kyselytutkimuksen toteuttaminen Tuomarilan

perhetukikeskuksen tyéntekijoille toukokuu —kesakuu 2016

1. aineiston analysointi kesékuu — syyskuu 2016

Kehittajaryhméan tydskentelyn suunnittelu ja

siita sopiminen syyskuu 2016

Kehittajaryhman tyoskentely Tuomarilan

perhetukikeskuksessa lokakuu 2016

2. aineiston analysointi ja lopullinen raportin

L . lokakuu 2016 — helmikuu 2017
Kirjoittaminen

Valmiin kehittamistydn esitys marraskuu 2016

Kypsyysnaytteen ja raportin

julkistaminen helmikuu 2017

6.4 Tiedontuottajien valinta ja kuvaus

Tutkimuksellisen kehittamistydn tiedontuottajina olivat Tuomarilan perhetukikeskuksen
tydntekijat. Ensimmaisen ja toisen kehittamistehtavan tiedontuottajina olivat kaikki suo-
raa asiakastyota tekevat tyontekijat. Tutkimuksellisen kehittamistyén kannalta oli mer-
Kkittavaa, etta vastaaja pystyisi reflektoimaan omaa tyétaan suhteessa lapsen edun néa-
kyvaksi tekemiseen seka arvioimaan ja erittelemaan, miten se tapahtuu kaytannon
tydssa. Tahan joukkoon kuului osastojen ohjaajat ja vastaavat ohjaajat sek& Tuomari-

lan toimintaterapeutit.

Kolmannen kehittdmistehtavan tiedontuottajina olivat Tuomarilan tydntekijoista koottu
kehittdjaryhma. Kehittdjaryhmé&éan kuului yksi vastaava ohjaaja, yksi toimintaterapeutti
seka ohjaaja jokaiselta Tuomarilan perhetukikeskuksen kolmesta osastosta eli yhteen-
sa viisi jasenta. Tavoitteena oli valita kehittajaryhmaan osallistujat vapaaehtoisuuteen
perustuen. Kyselytutkimuksen yhteydessa pyydettiin halukkaita osallistujia ilmoittautu-
maan kehittajaryhmaan. limoittautuminen tapahtui laittamalla kehittdmistyon toteuttajal-
le sdhkopostia tai soittamalla. Kyselytutkimuksen yhteydessa lahetyn kutsun perusteel-
la ei tullut ilmoittautumisia. Uusi kutsu tydntekijdille esitettiin Tuomarilan johtajan kautta,
joka toimitti osallistuvien tyontekijoiden listan kehittdmistydn toteuttajalle. Kokoontumis-

ten ajankohdista sovittiin suoraan ryhman kanssa séahkopostitse.
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Hyvan tutkimuseettisen periaatteen mukaisesti tiedon tuottajien henkil6llisyydet eivét
ole tunnistettavissa raportoinnista. Koska tyOyhteisd on pieni, on kehittdjaryhmaan
osallistuneiden henkil6llisyys todennakdisesti tullut tietoon kehittgjaryhméan kokoontu-
misten yhteydessa. Tilaisuudet olivat tyGaikajarjestelyjen vuoksi Tuomarilan tiloissa.
Jokaisen osallistujan esimiehen tuli ajan jarjestamiseksi olla tietoinen niiden ajankoh-
dasta, jotta voisi huomioida sen tydvuorojéarjestelyissa. TA&mé&n vuoksi on todennékdis-
ta, etta tydyhteison sisalla on tieto kehittdjaryhman jasenista.

6.5 Aineiston keraaminen

Tutkimuksellisen kehittamistydn aineisto kerattiin kahdessa eri vaiheessa kehittamis-
tehtavien mukaisesti. Ensimmaisen ja toisen kehittamistehtavan aineisto kerattiin kyse-
lytutkimuksella, joka toteutettiin surveypal-ohjelmalla. Kyselyssa selvitettiin olemassa
olevia kaytantoja, miten lapsen etu tulee nakyvaksi lastensuojelullisessa perhekuntou-

tuksessa ja mitka tekijat estavat lapsen edun nakyvaksi tulemisen (Liite 2).

Kysely rakentui BBIC-mallin kolmesta eri ndkdkulmasta, lapsen tarpeesta, vanhemman
kyvysta seka perheesta ja ymparistosta. Kyselyssa kysyttiin, millaisia menetelmia ja
tyotapoja on kaytetty lapsen edun nakyvaksi tekemiseen seka millaiset tekijat ja tilan-
teet estdvat lapsen edun nakyvaksi tulemisen. Yksi osio kyselystd kasitteli lapsen
oman mielipiteen selvittamista ja lapsen kuulluksi ja huomioiduksi tulemista, koska lap-
sen edun toteutuminen ja nakyvaksi tuleminen vaativat lapsen oman mielipiteen selvit-
tamisté ja on seka sosiaalihuoltolaista (328) etté lastensuojelulaista (208) nouseva vel-
voite (Réaty 2015: 12; sosiaalihoitolaki 1301/2014; lastensuojelulaki 417/2007). Kyse-
lyssa selvitettiin my6s, millaisia vaikutuksia verkostoyhteistydlla on ollut lapsen edun
nakyvaksi tekemiseen ja millaisin menetelmin ja tydtavoin se tehddan. Velvoite verkos-
toyhteistyon tekemiseen lapsen edun selvittamiseksi on lastensuojelulaissa (148) seké
sosiaalihuoltolaissa (418). Lisdksi BBIC-mallin mukainen lapsen tilanteen arviointi vel-
voittaa ndkdkulmien selvittamisen myds muilta lapsen kanssa tyoskenteleviltd ja lapsen

l&hiverkostolta (Sinko — Vaitomaa 2015).

Kyselytutkimuksen lomake testattin ennen varsinaista tutkimusta virheiden korjaami-
seksi ja ndkokulmien tarkistamiseksi viidella henkil6lld, joka oli 20 % siité joukosta, joil-
le kysely lahetettiin. Testaus varmisti jalkikasittelyn sujumisen seka tulosten analysoin-
nin. Testauksessa tuli ilmi lomakkeen vaikealukuisuus seka kysymysten sisaltdjen

paallekkaisyys. Virheet korjattiin ennen varsinaisen kyselyn lahettamista vaarinymmar-
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rysten valttdmiseksi ja varmistettiin, ettd tutkimuslomakkeen kysymykset vastaavat
tutkimusongelmaan. Testikyselyn aineistoa ei ole kaytetty taméan kehittamistyon aineis-
tona. (Anttila 2006: 261-262; Vilkka 2005: 88; Hirsjarvi ym. 2009: 195.)

Aineisto kerattiin séhkdisella kyselylomakkeella, joka toteutettiin Surveypal-ohjelmalla.
Sain kayttboikeuden ohjelman kayttoon Espoon kaupungilta kehittamistyon tekemisen
ajaksi. Kysely jaettiin 16.5.2016 Tuomarilan perhetukikeskuksen johtajan toimesta niille
Tuomarilan perhetukikeskuksen tyontekijoille, jotka vastasivat tiedontuottajille maaritel-
tyja kriteereitéa (ks. kpl 6.4.). Tasta oli sovittu etukateen Tuomarilan perhetukikeskuksen
johtajan kanssa kaydyissa sahkopostikeskusteluissa kyselyn toteuttamisesta. Kehotus
kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin kaikille ensimmaisen viestin saaneille 4.6.2016
(Hirsjarvi ym. 2009: 268). Lahetetyssa viestissa oli linkki sdhkoiseen kyselyyn seka
tutkimushenkilétiedote (Liite 3). Hyvan tutkimuskaytannén mukaisesti kyselyyn osallis-
tuneilta pyydettiin suostumus kehittamistytéhon osallistumisestaan. Tutkimushenkilttie-
dotteesta kay ilmi, etta vastaaminen on vapaaehtoista ja etta vastaamalla kyselyyn
vastaaja antaa luvan vastausten kayttoon tassa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009: 25).
Osalllistujille tiedotettiin, miten kehittamistyd etenee ja mihin tuotettua tietoa kaytetaan.
Liséksi vastaajille varmistettiin, ettd vastaukset pysyvat anonyymeina ja etta vain opis-
kelija kasittelee tuotettua aineistoa (Vilkka 2005: 75). Kyselyn vastaukset tallentuivat

anonyymeind ilman tunnistetietoja Surveypal-ohjelmaan.

Kysely koostui seka suljetuista monivalintakysymyksista etta avoimista kysymyksista.
Monivalintakysymykset oli laadittu nominaali- ja likert-asteikkoa kayttden. Nominaalias-
teikkoa kayttavissa kysymyksissd oli mahdollista valita vastaukseksi useita eri vaihto-
ehtoja (kysymykset 1, 4, 7 ja 18). Likert-asteikkoa kaytettiin kysymyksissa 10, 11 ja 14
selvittamaan vastaajan mielipidetta kysyttavasta ilmidsta. (Anttila 2006: 262). Kyselys-
sa ei kysytty demografisia tietoja. Henkilon ialla, sukupuolella, osastolla tai silla, mika
tyontekijan koulutustausta tai tydhistoria on, ei ollut merkitysta tulosten kannalta. Tassa
kehittamistydssa ei tarvittu henkilotaustatietoja selittaviksi eika luokitteleviksi tai ryhmit-
televiksi muuttujiksi (Anttila 2006: 261). Kyselyssa oli tarkoitus selvittdd Tuomarilan
perhetukikeskuksen olemassa olevia kaytantoja ja estavia tekijoitd lapsen edun néky-
vaksi tekemiselle. Demografisten tietojen poisjattdminen kyselysta oli my6s tutkimus-
eettinen ratkaisu. Esimerkiksi vastaajan ollessa mies sukupuolen selvittdminen olisi
paljastanut osallistujan henkil6llisyyden — Tuomarilan perhetukikeskuksessa tydskenteli

kyselyn vastausaikana suorassa asiakastytssa kaksi miesta.
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Kyselyn kayttd aineiston keraamisen menetelmana mahdollisti kaikkien Tuomarilan
suoraa asiakastyotd tekevien tyontekijoiden kayton tiedontuottajina. (Hirsjarvi ym.
2009: 193, 195.) Tuomarilassa tyoskenteli kyselyn vastausaikana 25 suoraa asiakas-
tyota tekevaa tyontekijad. Naista 20 vastasi kyselyyn annettuna vastausaikana. Vasta-
usprosentti oli 80 %. Keskimaarainen vastausaika kyselyyn oli 36 minuuttia. Kyselyn
toteuttamistapa mahdollisti kattavan aineistonkeruun tyontekijoiden nakodkulmasta lap-
sen edusta ja sen nakyvaksi tekemisesta. Tyontekija pystyi itse valitsemaan parhaim-
man ajankohdan, milloin hanelle sopi vastata. Surveypal-ohjelman kayttd mahdollisti
myds kyselyn keskeyttamisen ja jatkamisen myohemmalla ajankohdalla. Ohjelma I&-
hetti vastaajan omaan sahkopostiin henkilokohtaisen kyselylinkin tyontekijan tallenta-
essa keskenerdisen vastauksena. Tieto siitd, oliko vastaaja tayttanyt kyselya eri aikoi-
na ei valittynyt ohjelman kautta aineiston analysoijalle. Tyontekijdilla oli Tuomarilan

perhetukikeskuksen johtajan antama lupa vastata kyselyyn ty6ajalla.

Kyselylla vastattiin ensimmaisen ja toiseen kehittamistehtavaan. Kysely tuotti aineistoa
siitd, miten perhekuntoutuksessa tuodaan lapsen etua nakyvaksi seka millaisia esteita
lapsen edun nakyvaksi tekemiselle ovat tydntekijat havainnoineet tydskentelyiden ai-
kana. Ensimmaiseen kehittamistehtavaan tietoa tuotti kysymykset 2, 5, 8 ja 10-17.
Toiseen kehittamistehtavaan tietoa tuotti kysymykset 3, 6, 9 ja 12. Kyselysséa keréttiin
myds tietoa, mikd vastasi myos kolmanteen kehittamistehtavaan. Naita oli kysymykset
1, 4, 7, 18, 19 ja 20. Naiden kysymysten tuottama tietoa kaytettiin kehittdjaryhman
tydskentelyssd luomaan ymmarrysta edun nakyvaksi tekemisen nykytilasta. Naiden
kysymysten aineisto kehittdjaryhmassa kaytetyin osin 16ytyy liitteesta 4.

Kolmannen kehittamistehtéavan aineisto kerattiin kehittgjaryhmén tyoskentelyistd. En-
nen ensimmaistad kertaa kaikille osallistujille l&hetettiin suostumuslomake osallistumi-
sesta (lite 5) seka orientoiva tietopaketti ensimmaisen ja toisen kehittamistehtavien
tuloksista. Tietopaketissa oli my6s lyhyt kuvaus kehittamistydn tarkoituksesta, tavoit-
teesta ja kehittdmistehtavista. Kehittdjaryhman tydskentelyissa kehittAmistyon toteutta-
jalla oli toimia fasilitoijana. Lisaksi tehtdvana oli huolehtia ryhmatilanteiden sujuvuudes-
ta ja keskustelun rajaamisesta kehittamistehtdvdn mukaiseksi. Kehittdmisryhm&an

osallistuneilla tyontekijoilla oli lupa osallistua kehittdjaryhmén tyoskentelyyn tydajalla.

Kehittdjaryhman ensimmaiseen tydskentelyyn, joka oli 6.10.2016, kaytettiin nelja tuntia.
Aineisto keréttin nauhoittamalla tytskentelyistda keskustelut. Nauhoitettua aineistoa

syntyi 2 tuntia ja 50 minuuttia, joka litteroituna sana sanalta oli 42 sivua (A4, Arial 11,
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rivivali 1,5). Tydskentelyn aikana pidettiin kaksi taukoa. Tydskentely alkoi alustuksella,
jossa esiteltiin kyselyn tuloksia kolmannesta kehittAmistehtavasta. Taman jalkeen aloi-
tettiin varsinainen tydskentely, jossa kaytettiin sek& ryhmékeskustelua etta yhteiskehit-
telyn menetelmid. TyOskentely oli rakennettu sovelletusti tulevaisuusverstas-
menetelmalle (Seikkula — Arnkil 2009: 61-81). Tyoskentely alkoi tulevaisuuden vision
kuvaamisella. Taman jalkeen lahdettiin konkretisoimaan sita, mita tarvitaan, jotta tule-
vaisuudessa lapsen etu tulee vision mukaisesti nakyvaksi — mité tarvitaan lapsen edun
nakyvaksi tekemisen vahvistamiseksi. Keskustelu oli ryhmassa tasapuolista, vilkasta ja
innostunutta. Tyoskentely pysyi aikataulussa ja tuotti kehittamistehtavan mukaista ai-
neistoa. Tydskentelyn aikana tehtiin muistiinpanoja keskustelusta nousseista ajatuksis-
ta. Muistiinpanoja ei kaytetty aineistona, koska kaikki muistiinpanoissa olleet asiat 10y-

tyivat myds litteroidusta aineistosta.

Kehittdjaryhman toiseen tydskentelyyn, joka oli 26.10.2016, kaytettiin tunti. Tahan
tydskentelyyn osallistui nelja tydntekijaa viidesta. Yksi osallistujista oli estynyt tulemas-
ta. Toinen kerta kaytettiin ensimmaisen kerran tulosten tarkastukseen, reflektointiin ja
tarkennukseen. Tydskentely koostui kahdesta osasta, jossa ensimmaisesséa jokainen
sai valita ensimmaisella kerralla tuotetuista kehittdmisen kohteista ne, jotka mielestaan
parhaiten vahvistaisi lapsen edun nakyvaksi tekemista. Tilassa oli esilla papereille kir-
joitettuina 37 kappaletta ensimmaisella kerralla tuotettua kehittdmisen kohdetta. Jokai-
nen osallistuja kavi itsendisesti merkitsemassa ne, mitka hanen mielesta vahvistaisi
lapsen edun nakyvaksi tekemistd. Osallistujat halusivat myds kommentoida ja lisata
kirjoitettuihin kehittdmisen kohteisiin lisdyksia ja tarkennuksia. Nama muistiinpanot ja
merkinnat otettiin osaksi aineistoa rikastuttamaan ensimmaisella kehittdjaryhman ta-
paamisella tuotettua aineistoa. Tydskentelyn jalkeen kaytiin ryhmakeskustelu siitd, mit-
k& ovat keskeisimmat ja tarkeimmat kehittdmisen kohteet lapsen edun nakyvaksi te-
kemiseksi ja mitk& niista tulisi vieda eteenpdain tyon kehittamiseksi lapsen edun naky-
vaksi tekemisen vahvistamiseksi. Keskustelu nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Nau-
hoitettua aineistoa syntyi 21 minuuttia, joka litteroituna sana sanalta oli seitseméan sivua
(A4, Arial 11, rivivali 1,5). Nauhoitettu ja litteroitu aineisto liitettiin kehittamistehtéavaan
littyvan aineiston osalta ensimmaisella kehittajaryhman tapaamisella tuotettuun aineis-

toon. Aineiston keruu on kokonaisuudessaan havainnollistettu taulukkoon 2.
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Taulukko 2.  Kuvaus tutkimuksellisen kehittdmistydn aineiston keruusta

Kehittamistehtava Aineiston keruu Aineiston analyysi Tuotos

. o o mitk& ovat olemassa
Kyselyn avoimet ky- aineistolahtdinen sisal-

1. Selvittda, mita ovat o2 5 8 12 s el . olevat kaytannét
: : symykset 2, 5, 8, 12, onanalyysi (avoime
Tuomarilan perhetuki- 13; .y15 - ) yky t)( lapsen edun naky-
a 15— symykset),
keskuksen olemassa ] ysymy vaksi tekemiseksi,
olevat kaytannot lapsen
S IANE kST P Kyselyn monivalinta- havainnollistavien
edun nakyvéaksi tekemi . tyyppiluvun maaritys .
sessi kysymykset 10, 11 ja o kuvioiden muodos-
14 (monivalintakysymykset) ami
aminen
2. Selvittéda lapsen edun . .
o e o Mit& esteitd on lap-
nakyvéaksi tekemista Kyselyn kysymykset 3, = Aineistoldhtdinen R
. . . N . sen edun nakyvaksi
estavat tekijat Tuomari- 6,9ja12 sisallénanalyysi

tekemisesséa
lan perhekuntoutuksessa

3. Selvittdd, miten lapsen = Kehittdjaryhman tyos-

edun nakyvéaksi tekemis- | kentely: ryhméakeskus- Mit& vahvistavia

ta voidaan vahvistaa telu, yhteiskehittelyn Aineistolahtdinen tekijoita lapsen edun
Tuomarilan perhekuntou- = menetelméat ja toisen siséllénanalyysi nakyvaksi tekemisek-
tuksessa kerran osallistujien si tarvitaan

tekemat muistiinpanot

U

Kuvaus Tuomarilan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksen kaytanndista

lapsen edun nakyvéksi tekemisessa

6.6 Aineiston analysointi

Kehittamistybhon saatiin aineistoa seka kyselyn avoimista ja monivalintakysymyksista
ettd kehittdjaryhmasséa kaydyista keskusteluista ja toisella kerralla osallistujien tuotta-
mista muistiinpanoista. Monivalintakysymyksill& tuotettiin tietoa ensimmaiseen kehitta-
mistehtavaan monialaisen yhteistyon ja lapsen mielipiteen selvittAmisen toteutumises-
ta. Lisaksi monivalintakysymyksilla tuotettiin kolmannen kehittdmistehtavan tueksi tie-
toa siitd, mitka lapsen etu -, vanhempien kyky - ja perhe ja ympéristo -osa-alueet ovat
tulleet ndkyvaksi tydskentelyssé sek& mihin erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota lapsen

edun nakyvaksi tekemiseen ty0 kehittamisesséa. Surveypal-ohjelmasta oli suoraan saa-
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tavilla monivalintakysymyksiin havainnollistavat kuviot ja exel-taulukot, joita voitiin suo-

raan hyddyntaa tulosten esittelyyn.

Kyselyn avointen kysymysten ja kehittdjaryhman tuottaman aineiston lahestymistavaksi
valikoitui laadullinen analyysitapa, koska tavoitteena oli ymmartaa (Hiltunen n.d). Kehit-
tamistehtaviin saatiin vastaukset, kun aineistot analysoitiin luokittelevalla sisdllonana-
lyysilla (Anttila 2006: 293). Ennen varsinaista analysointia aineisto tuli tarkistaa. Aineis-
toista tarkistettiin, ovatko vastaukset selkeasti virheellisia tai puuttuuko tietoja. (Hirsjarvi
ym. 2009: 221.) Kyselyn kysymykset tuottivat tietoa tyontekijéiden omasta kokemuk-
sesta ja toiminnasta, joten suorat virheellisyydet olisi mahdotonta seuloa aineistosta.
Kyselyn vastauksissa oli maarallisesti puutteita. Kaikki kyselyyn vastaajat eivét olleet
vastanneet kaikkiin kysymyksiin (Taulukko 3). Hirsjarven ym. (2009) mukaan ei ole
valttamatonta hylata sellaista lomaketta, missa vastaaja on muuten vastannut huolelli-
sesti kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2009: 221-222). Tarkistuksen yhteydessa ei ilmennyt
muuten huolimattomasti taytettyja lomakkeita eli yhtd&n lomaketta ei ollut tarpeen hyla-
ta. Kehittgjaryhman aineiston litterointi tarkistettiin kuuntelemalla ja lukemalla aineisto

yhta aikaa lapi ja tekemaélla mahdolliset korjaukset litterointiin kuullun perusteella.

Taulukko 3.  Kyselyn vastauksien lukumaarat kysymyksittain

Kysymys Vlastau kSIen Kysymys Vastau kS|en

ukumaara lukumaara
1. 20 11. 19
2. 20 12. 19
3. 19 13. 20
4, 20 14, 19
5. 20 15. 20
6. 19 16. 19
7. 20 17. 9
8. 19 18. 20
9. 16 19. 10
10. 20 20. 13

Aineistojen analysointi alkoi aineistojen reflektiivisella lukemisella ja siséltdon perehty-
misella (Anttila 2006: 276). Kyselyn aineisto oli valmiiksi saatavilla Surveypal-
ohjelmasta niin Excel-taulukkona, Word-tiedostona kuin PowerPoint-esityksena. Aineis-
ton lukemiseen sopivin oli Word-tiedosto, jossa kysymysten vastaukset olivat jakautu-
neet valmiiksi kysymyksittain. Kehittdjaryhman tuottama aineisto oli litteroituna. Aineis-
tot redusoitiin eli pelkistettin etsimalla ja listaamalla pelkistetyt ilmaukset Excel-

taulukkoon kehittamistehtdvien mukaisesti. Aineistoista eroteltiin kehittamistehtévien
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mukaisesti olennaiset aiheet pilkkomalla ja kysymalla kehittdmistehtavien mukaiset
analyysikysymykset:
1. Mita olemassa olevia kaytant6ja ja menetelmid lapsen edun nékyvaksi tekemi-
seksi on kaytossa Tuomarilan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa?
2. Mita esteita lapsen edun nakyvéaksi tekemiseksi esiintyy Tuomarilan perhetuki-
keskuksen perhekuntoutuksessa?
3. Mitka tekijat vahvistavat lapsen edun nakyvaksi tekemistd Tuomarilan perhetu-
kikeskuksen perhekuntoutuksessa?

Aineiston erottelun jalkeen pelkistetyt ilmaisut klusterointiin eli ryhmiteltiin. Ryhmittelys-
sa samaa asiaa kuvaavat kasitteet yhdistettiin luokiksi ja nimettiin sisaltdéa kuvaavalla
nimikkeella. Analyysia jatkettiin yhdisteleméalla alaluokkia toisiinsa muodostamalla niista
ylaluokkia seké yhdistavia luokkia. Aineistoista eroteltiin tutkimuksen kannalta oleelli-
nen tieto ja muodostettiin teoreettinen kasitteistd, abstrahoitiin aineistot. Analyysiyksik-
koina oli ajatuksellinen kokonaisuus, joka saattoi sisaltaa lauseen. (Hiltunen n.d.; Tuo-
mi — Sarajarvi 2015: 101, 109.) Liitteessa 6 on esitetty esimerkit aineistolahtbisesta
siséllénanalyysista. Esimerkit ovat ensimmaisen ja kolmannen kehittamistehtavan ai-

neistoista.

Ensimmaisen kehittamistehtdvan aineiston analyysi jatettiin tarkoituksen mukaisesti
ennen kehittdjaryhman tydskentelya alaluokkatasolle, jotta aineistosta jaisi nakyvaksi
mahdollisimman laajasti aineiston siséltd. Kehittdjaryhman tydskentelyn jalkeen jatket-
tiin analyysia. Yhdistettyja luokkia muodostui aineistosta lopulta nelja. Toisen kehitta-
mistehtavan aineistosta muodostui kuusi yhdistettyd luokkaa. Kolmannessa kehittamis-
tehtavassa kehittajaryhman ensimmaisessa tapaamisessa keskusteluista syntynyt litte-
roidun aineiston abstrahointi jatettiin tarkoituksen mukaisesti myos ensin alaluokkata-
solle. Toisessa kehittdjarynméan tydskentelyssa aineisto rajautui ja tarkentui. Taman

jalkeen analyysia jatkettiin niin, etté aineistosta muodostui kolme yhdistettya luokkaa.
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7 Tulokset

7.1 Lapsen edun nakyvaksi tekemisen olemassa olevat kaytannot

Ohjaavat kaytannot

Arjen ohjaus ja mallintaminen

Kuntoutuksessa ohjataan vanhempia vastaamaan lapsen tarpeisiin ja rajaamaan lap-
sen toimintaa. Apuna kaytetd&n mallintamista. Perheen kanssa tutkitaan yhdessa lap-
sen ja vanhempien paivarytmia sekad tuetaan ja ohjataan lapsilahtdisen paivéarytmin
noudattamiseen. Lisdksi tuetaan ja ohjataan vanhempia verkostoilta ja hoitotahoilta
tulleiden toimintaohjeiden noudattamiseen. Vanhemmille mallinnetaan toimimalla myds

itse annettujen ohjeiden mukaisesti.

Tyontekijat kertoivat havainnoivansa lasta yhdessa vanhemman kanssa ja sitd kautta
tekevansa nakyvaksi lapsen etua. Tilanteessa sanoitetaan vanhemmalle lapsen toimin-
taa ja miten lapsi reagoi ymparistossa tapahtuviin muutoksiin ja vanhemman toimin-
taan. Usea vastaaja kertoi kdyttdvansa Tassa ja nyt -menetelmad, joka perustuu het-
ken havainnointiin, mentalisaatioon ja reflektioon. Menetelméssa puututaan erilaisiin
arjen toiminta- ja vuorovaikutustilanteisiin hetkessa daneen havainnoimalla, tarkista-
malla seka reflektoimalla. Menetelmén avulla ohjataan vanhempia vastaamaan lapsen

tarpeisiin ja ohjaamaan lasta toimimaan toivotulla tavalla.

Palveluohjaus

Yksi osa perhekuntoutusta on palveluohjaus. Kuntoutuksen aikana kartoitetaan, mita
perhe tarvitsee selvitdkseen itsendisesti arjesta. Tarpeen ollessa jotain sellaista, mihin
Tuomarilassa ei pystytd vastaamaan, ohjataan perhe muille palveluntuottajille. Naita
ovat esimerkiksi vanhempien oman mielenterveyden hoitoon suuntaavat seka taloudel-
lista tukea tarjoavat palvelut. Tydntekijat toivat esiin kyselyssa my6s heidan roolinsa
lapsen ja vanhempien tukijana erilaisissa tilanteissa. Tyontekija voi toimia perheen pyy-
taessa perheen puolesta puhujana ja asioinnin apuna erilaisissa palveluissa. Tuomari-
lan kuntoutukseen kuuluu myés lahiympéaristddn tutustuminen ja oman asuinymparis-

toén palveluiden kartoitus yhdessa perheen kanssa. Perheelle pyritdan loytamaan pal-
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velut omasta arjen ymparistostdan. Myds lapsen yksil6llista palvelutarvetta pyritdan

kartoittamaan, onko esimerkiksi lapsella tarvetta harrastukselle.

Tydntekijéiden omaan toimintaan perustuvat kaytannot

Lasn&olo ja kohtaaminen

Kuntoutuksen alussa pyritddn tutustumaan lapseen ja perheeseen ja luomaan luotta-
muksellinen suhde, jolloin tutustuminen tapahtuu kohtaamisessa. Lapsen etu tulee
perhekuntoutusjakson aikana nakyvaksi tyontekijoille olemalla lasna ja viettdmalla per-
heen kanssa aikaa heidan arjessaan joko kotona tai osastolla. Erilaisissa arjen toimin-
toja ovat muun muassa ruokailut, kaupassa kaynnit, hoitotilanteet, leikit, ulkoilut, pe-
seytymistilanteet ja nukkumaan menot. Tilanteiden dokumentoinnin kautta lapsen ja
perheen tilanne seka vanhempien kyky vastata lapsen tarpeisiin tulee myds perheen

sosiaalitydntekijalle nakyvaksi.

Havainnointi

Kuntoutuksen aikana havainnoidaan lasta ja perhetta erilaisissa tilanteissa ja ymparis-
toissa. Tyoskentelyssa pyritdan havainnoimaan toimintaa ja vuorovaikutusta seka ko-
tona, osastolla, perheen omassa arkiymparistdossa seka ryhméatoiminnassa. Kuntoutuk-
sen aikana myo6s luodaan tietoisesti erityisia perheen tavoitteisiin liittyvia tilanteita, jois-
sa paasee havainnoimaan, miten lapsi ja vanhempi toimivat.

Tyontekijoiden keskindinen keskustelu ja reflektointi

Tiimityo oli yksi tyontekijoiden omaan toimintaan liittyva kaytantd. Tyontekijoiden keski-
naisen keskustelun ja reflektoinnin tavoitteena on luoda kasitys lapsesta ja hanen tar-
peistaan ja vanhempien kyvyista vastata niihin.

Osallistavat kaytannot

Sovitut tapaamiset

Tuomarilan perhekuntoutukseen kuuluu sovitut tapaamiset. Naitd ovat vanhemmanta-

paamiset, lapsen omat tapaamiset, perheen yhteiset tapaamiset erilaisin kokoonpanoin
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(lapsi mukana) ja kotikdynnit. Nama ovat osa tyoskentelya, johon perheen odotetaan
sitoutuvan. Tapaamisten sisélto ja toteutustapa riippuu siitd, millaiset tavoitteet perheel-
le on asetettu perhekuntoutuksen alkaessa. Vastauksista kay ilmi, ettéa tapaamisilla
kaytetaan erilaisia menetelmid. Kaytdssa olevat menetelmat on esitelty kuviossa 6.

Vuorovaikutukseen ja

reflektioon perustuvat

toiminnalliset valmiit
menetelmat

Toimintaan ja yhdessa
tekemiseen perustuvat
menetelmat

Kirjalliset, haastattelun
tai keskustelun ohjaamat
valmiit menetelmét.

Leikit, pelit ja ulkoilut Lomakkeet

Videointi )
Toiminnalliset menetelmat s (esim. lapsen tarpeet)
Tunnety6skentely

Bkt Korttitydskentely
_y ) o Hoivaa ja leiki -menetelméa
(tiedonsaanti, vertaistuki) BBIC
i ) Voimauttava valokuva )
Kodin kunnostus ja Verkostokartta lapsen ja
siivoaminen perheen vanhemman kanssa
kanssa

Vanhemmuuden roolikartta

Kuvio 6. Tuomarilassa kaytdssa olevat valmiit menetelmat.

Tuomarilassa on kyselyn vastausten perusteella kolmen tyyppisia valmiita menetelmia,
joita tydntekijat kayttavat lapsen edun nakyvaksi tekemisessa: toimintaan ja yhdessa
tekemiseen perustuvia, vuorovaikutukseen ja reflektioon perustuvia toiminnallisia val-
miita tai kirjallisia, haastattelun tai keskustelun ohjaamia valmiita menetelmia. Vastaajat
toivat esiin, ettd toiminnalliset menetelmat auttavat ymmartdmaan perheenjasenten
asemaa, perheen sisaisia rooleja sekd perheessa vallitsevaa ilmapiiria ja ndin tuomaan
samalla lapsen etua nakyvaksi. Yhteisiin hetkiin osallistetaan myds isovanhempia ja
muita lapsen ja perheen l&heisid henkiloitd. Vuorovaikutukseen ja reflektioon perustu-
vista toiminnallisista menetelmista esimerkiksi Hoivaa ja leiki -menetelman tavoitteena
on vanhemman ja lapsen vdlisen vuorovaikutussuhteen parantaminen, vanhemman
herkistaminen lapsen viesteille seka lapsen tahtisuuden opettelu. Kirjallisia, haastatte-

lun tai keskustelun ohjaamia valmiita menetelmia.

Tapaamisissa, kuten myos spontaaneissa arjen keskusteluissa, kaytetaan keskustelua
tehdessa lapsen etua nakyvaksi lapsen, vanhemman seka verkoston kanssa tydsken-
nellessd. Vastauksista kay ilmi, ettd keskusteluissa pyrittiin nostamaan erityisesti per-

heen tilanteeseen ja kuntoutuksen tavoitteisiin liittyvia ajankohtaisuuksia ja teemoja
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esiin lapsen nakokulmasta. Keskustelut saattavat olla myo6s reflektoivia keskusteluita
vanhemman kanssa. Valineena keskustelussa lapsen tai vanhemman kanssa kayte-

ta&n myds strukturoitua haastattelua tai teemahaastattelua.

Vastauksissa tuotiin esiin tapaamisilla vanhempien kanssa tyostetyn erityisesti van-
hemmuuden teemoja: vanhemman voimauttaminen ja vahvistaminen, vanhemman
oman kayttaytymisen ja valintojen vaikutus lapseen seka vanhempien toiminta ja kas-
vatusmallit. Vanhempien kanssa kaydaan lapi perheen sisdisen vuorovaikutuksen vai-

kutusta ja tilaa seka mika on lapsen edun mukaista.

Lapsen mielipiteen esille tuominen ja selvittaminen

Kyselyssa selvitettiin, miten lapsen mielipide on selvitetty seka miten se on paatoksen-
teossa tyontekijoiden mielestd huomioitu. Kyselyyn vastanneista 17 vastaajan mielesta
lasta on kuultu viimeisen vuoden aikana perhekuntoutuksessa toisinaan ja kahden (2)

mielesta saannollisesti (Kuvio 7).

4 )

Saannollisesti 10,5 %

Toisinaan

89,5 %
Harvoin | 0,0 %
Ei koskaan | 0,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0% 100,0%
mKaikki (KA:1.89, Hajonta:0.31) (Vastauksia:19)

-

Kuvio 7. Kuinka sadanndllisesti lapsen mielipiteen kuuleminen toteutuu perhekuntoutuksessa.

Vastaukset siitda, miten lapsen mielipide on huomioitu, kun on tehty lasta koskevia rat-
kaisuja, jakautuivat kahteen: siihen, miten lasta on kuultu ja siihen, miten se on huomi-
oitu. Kolmesta vastauksesta tulee ilmi, ettei lapsen mielipidettd ole selvitetty tai huomi-
oitu paatoksenteossa. Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, ettei lapsen mielipiteen esil-
le tuominen ole lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden, vaan vanhemman tai sosiaali-
tyontekijan tehtava. Neljdssa vastauksessa todettiin, ettei lapsen mielipidettd kuultu
kuitenkaan tarpeeksi. Lapsen kuulemiseen todettiin vastauksissa vaikuttavan lapsen

ik& ja ikatasoisuus seka tilannekohtaisuus. Isoihin asioihin vaikuttamisen ajatellaan
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olevan vaikeampaa kuin pienempiin. My@s lapsen etuun vedoten, kasvun ja kehityksen

turvaamisen vuoksi on jatetty lapsen mielipide huomioimatta.

Tyontekijan tehtaviksi nimettiin lapsen mielipiteen ja tarpeiden esiintuominen vanhem-
mille ja viranomaisille. Tyontekijan tehtavana on toimia "lapsen aanend” silloin, kun
lapsi ei kykene syysta tai toisesta tuomaan omaa mielipidettdén tai tarvettaan esiin —
"mita mina itse toivoisin vanhemmilta”. Tyontekijan tehtava on olla lapsen tukena sa-
noittamalla lapsen esiin tuomia ajatuksia ja tarpeita seka lapselle ettd vanhemmille.
Lapsen mielipiteen selvittdmiseen tyontekijat kertoivat kayttavansa erilaisia kaytantoja,
jotka on avattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Olemassa olevia lapsen mielipiteen selvittdmisen kaytantoja
vuorovaikutukseen ja reflektioon perustuvat toiminnalli-
set valmiit menetelméat (esimerkiksi Hoivaa ja Leiki -

Tuomarilassa kaytdssa olevat valmiit me- menetelma ja tassa ja nyt -menetelma)

netelméat kirjalliset, haastatteluun tai keskustelun ohjaamat valmiit
menetelmat (esimerkiksi kolme kotia -menetelma, kortti-
tydskentelyt ja valmiit lomakkeet).

Yhteinen leikkiminen, tekeminen ja

Toiminnallinen tekeminen pelaaminen

Ajan viettdminen lapsen kanssa

Keskustelut toiminnan lomassa

Keskustelut omaohjaajatapaamisilla
Keskustelut lapsen kanssa Tunnetilojen sanoittaminen

Lapsen kuuleminen

Lapsen haastatteleminen

Lapsi mukana tapaamisissa ja keskusteluissa

Lapsen osallistaminen ja mukaan ottami- ] ] ] ]
» Sen varmistaminen, ettd my0s lapsi saa kertoa omia
nen keskusteluihin ) )
ajatuksiaan

o Kannustaminen
Keskinaisen luottamuksen

: Lapseen tutustuminen
rakentaminen
Ajan viettdminen lapsen kanssa
Lapsen havainnointi tydntekijoiden kesken
o Lapsen havainnointi vanhemman kanssa
Havainnointi : R
Lapsen ja vanhemman yhteistoiminnan

havainnointi

Yhteisty0hon perustuvat kaytannot

Perheen tilanteen kartoittaminen ja tiedon keruu
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Lapsen ja perheen tilanteen kartoittaminen ja tiedon keruu perheesté tapahtuu keskus-
telun, havainnoinnin, verkoston ja dokumentoinnin avulla. Perheen taustaan ja aiempiin
tukitoimiin voidaan tutustua tdman lisaksi perheesta kirjattujen aiempien kirjausten,
lausuntojen sekéa yhteenvetojen avulla. Perheen olemassa olevilta verkostoita ja aiem-
milta hoitokontakteilta hankitaan kuntoutuksen kannalta keskeinen tieto. Perheen histo-
rian lisdksi kartoitetaan perheen asuin- ja elinymparistd (koti), ovatko ne lapsen edun
mukaiset ja lapsen hyvinvointia ja kuntoutumista tukevat. Tiedon keruu ja perheen ti-
lanteen kartoittaminen tehdaan yhteistydssa perheen kanssa esimerkiksi Tuomarilassa
kaytossa olevan alkuarviointilomakkeen avulla. Tarke&ksi nahtiin tiivis yhteisty6 van-

hempien kanssa.

Verkostoyhteisty®

Verkostoyhteistydn perheen kuntoutuksen kannalta merkityksellisten tahojen kanssa
nahdaan vahvistavan lapsen edun nakyvaksi tekemista. Yhteistyota tehdaan vastaus-
ten perusteella paivakodin, koulun, neuvolan, terveyspalveluiden, psykiatrian, lasten-
suojelun, perheen asioista vastaavan sosiaalitytntekijan, mielenterveys- ja paihdepal-
veluiden seké kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Yhteistyd toteutuu muun muas-
sa dialogisesti, pitamalla yhteytta puhelimitse tai sdhkopostitse seka tapaamalla lapsen
ja perheen verkostoja. Viranomaisten valilla vaihdetaan myos tietoja. Kuntoutuksen

aikana on tehty myos jatkosuunnitelmaa perheen ja verkoston yhteistyélle.

Perhekuntoutuksen aikana toteutetaan myds sovitusti perheen verkoston kanssa ta-
paamisia. N&ita ovat tuloneuvottelut, tyéskentelyn arviointineuvottelut sekd muut ver-
kostojen kanssa sovitut tapaamiset koulun, paivakodin, neuvolan, psykiatrisen, aikuis-
sosiaalitydn, mielenterveys- tai paihdepalveluiden tai muun yhteistybkumppanin kans-
sa. Perhettd saatetaan tavata sovitusti myds tydparina jonkun toisen organisaation
tyontekijoiden kanssa. Viranomaisverkoston tapaamisten lisdksi on jarjestettyja tapaa-
misia lapsen ja perheen laheisverkoston kanssa. Verkostotapaamisiin osallistuu joskus

vastausten mukaan myos lapsi.

Viranomaisyhteistyon vaikutus lapsen edun nakyvaksi tekemiseen néahtiin kyselyssa
merkityksellisend kolmesta eri ndkdkulmasta: viranomaisten tieto lapsesta lisaantynyt
ja mahdollisuus lapsen tukemiseen parantunut (1), viranomaisten tieto perheesta on

lisdantynyt ja mahdollisuus perheen tukemiseen parantunut (2) seka perhe on saanut
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tukea oikea-aikaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin, ja lapsen ja perheen tilanteen para-
neminen on sitd kautta mahdollistunut (3). Vastaajista 60 % (12 vastaajaa) kokivat, etta
moniammatillinen verkostoyhteistyd on toteutunut viimeisen vuoden aikana hyvin ja 5
% (1 vastaaja) sen toteutuneen erittain hyvin. Vain yksi vastaajista kuvaili moniammatil-
lisen verkostoyhteistytn toteutuneen valttavasti. (Kuvio 8) L&heisverkostojen kanssa
tehtavassa yhteistytssa nahtiin enemman puutteita, ja vastauksissa oli hajontaa (Kuvio
9). Vastaajista kolme (3) koki laheisverkoston kanssa tehtavan yhteistyon toteutuneen
huonosti ja nelja (4) valttavasti. Vain kuusi (6) oli sita mielta, etté yhteistyo oli toteutunut
hyvin. Yksikaan vastaajista ei todennut sen toteutuneen erittain hyvin.

4 )

Erittdin hyvin
Hyvin 60,0 %

Ei hyvin eikd huonosti

Valttavasti 5,0 %
Huonosti | 0,0 %
En osaa sanoa 5,0 %
0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

L mKaikki (KA:2.5, Hajonta:1.02) (Vastauksia:20) J

Kuvio 8. Miten moniammatillinen verkostoyhteistyd on toteutunut viimeisen vuoden aikana.

4 )
Erittdin hyvin
Hyvin 26,3 %
Ei hyvin eikd huonosti 31,6 %
Valttavasti 21,1 %
Huonosti 15,8 %

En osaa sanoa

0,0 %

5,3 %

20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki (KA:3.42, Hajonta:1.18) (Vastauksia:19)

\_

J

Kuvio 9. Miten lapsen ja perheen laheisverkostojen kanssa tehtdva yhteistyd on toteutunut

viimeisen vuoden aikana
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Viranomaisten tieto lapsesta lisdantynyt ja mahdollisuus lapsen tukemiseen parantu-
nut.

Verkostoyhteisty0 lapsen verkoston kanssa on mahdollistanut ymmarryksen liséénty-
misen lapsesta seka hénen tarpeistaan. Lapsi on tullut paremmin ymmarretyksi ympa-
ristdssdén ja nain lapsen arki on helpottunut esimerkiksi koulussa ja paivékodissa.
Lapsen kokonaistilanteesta on saatu selkeampi kuva ja lapsen yksilblliset tarpeet on
voitu huomioida kuntoutuksessa paremmin. Kyselyn vastauksista kavi ilmi mygs, etta
verkostoyhteistyd mahdollistaa lapsen arjen selkiytymisen ja ennakoitavuuden seké
sen, ettd lapsen vastuu asioiden hoidosta vahentyy.

Viranomaisten tieto perheesta lisaantynyt ja mahdollisuus perheen tukemiseen paran-
tunut. Kyselyn vastausten perusteella verkostoyhteistyt vahvistaa lapsen yksil6llisen
tukemisen lisaksi myds koko perheen kokonaisvaltaista tukemista seka lisdd myos ko-
konaisvaltaisesti tietoa koko perheen tilanteesta. Monesta eri lahteesta tullut tieto lap-
sesta ja perheesta laajentaa kokonaiskasitystad. Esimerkiksi vanhemman psykiatrinen
kontakti lisdd ymmarrysta vanhemman kyvysta, paivakoti ja koulu lapsen kognitiivisesta
ja sosiaalisesta kehityksestd, neuvola lapsen terveyden tilasta tai aikuissosiaalityd per-
heen taloudellisesta tilasta. Vanhemmat eivat aina kyselyn vastausten perusteella tuo

ilmi tilanteiden todellista tilaa, vaan saattaa kaunistella ja salailla.

Verkostoyhteistyd mahdollistaa myds tehokkaamman tiedonkulun ja tyénjaon selkiyt-
tamisen. Kun jaetaan kokemuksia ja tietoa jo tehdysta ty0osta, estetdan paallekkaisyys
sekd samanlaisten tydmenetelmien toistaminen. Kun kaikkien ei tarvitse tehda kaikkea
ja jokainen hoitaa oman siivunsa lapsen ja perheen kanssa tyéskentelystd, on tydsken-
telyssa paasty silloin syvemmalle ja kuntoutuksen vaikuttavuus vahvistunut. Vanhempi
on voinut keskittya olennaiseen ja voimavarat ovat riittdneet paremmin myds lapselle,
kun omat henkilokohtaiset kriisit on otettu huomioon ja saatu verkostosta toinen taho

tyoskentelemaan esimerkiksi talouteen liittyvien riskitekijoiden parissa.

Laheisverkoston kanssa tehtava yhteisty® on tuonut vastausten mukaan esiin sellaista
tietoa, mita viranomaisverkostolla ei ole ollut lapsen historiasta, hyvinvoinnista ja lahei-
sistad ja mitd vanhemmat eivat syysta tai toisesta ole tuonut kuntoutuksessa esiin. L&-
heisverkoston vaikutus kuntoutuksessa on nakynyt myos annettavan tuen nakokulmas-
ta: Laheisverkosto néhtiin vastausten perusteella hyodyntamattomaksi voimavaraksi.
Parhaimmillaan laheisverkostosta on I6ytynyt vanhemmille ja perheelle tukiverkosto tai

-henkild, joka on mahdollistanut viranomaistyon vahentamista.
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Perhe on saanut tukea oikea-aikaisesti ja kokonaisvaltaisemmin ja niin lapsen ja per-
heen tilanteen paraneminen on mahdollistunut. Kyselyn vastausten perusteella oikea-
aikaisuuden ndhdaan vahvistuvan verkostoyhteistydssa. Palvelut on voitu kohdentaa
todellisten tarpeiden mukaan ja perhettéd kuormittavien tapaamisten maaraa on voitu
vahentda yhdistamalla ja jaksottamalla tapaamisia jarkevasti. Verkostoyhteistyd néayt-
tdd vastausten perusteella vaikuttavan myos siihen, ettd perhe ohjautuu paremmin
peruspalveluihin. Verkostoyhteistyd on vaikuttanut moniammatillisuuden lisd&ntymi-
seen ja todellisen yhteistydn toteutumiseen kuntoutuksessa seka myds perheiden paa-

syn tarvittaviin palveluihin nopeammin.

Taulukko 5. Lapsen edun nékyvéaksi tekemisen olemassa olevat kaytannot
Arjen ohjaus ja mallintaminen
Ohjaavat kaytannot :
Palveluohjaus

Lasnéolo ja kohtaaminen

Tyodntekijdiden omaan toimintaan pe- Havainnointi
rustuvat kaytannot Tyontekijoiden keskinéinen keskustelu ja
reflektointi

) Sovitut tapaamiset
Osallistavat kaytannot

Lapsen mielipiteen esiin tuominen ja selvittdminen

Perheen tilanteen kartoittaminen ja

Monialaiseen yhteisty6hoén perustuvat tiedon keruu

kaytannot i
Verkostoyhteisty6

7.2 Lapsen edun nakyvaksi tekemistd estavat tekijat

Tutkimuksellisen kehittamistyon toisessa kehittamistehtavassa selvitettiin, millaisia es-
teita tyontekijat ovat kokeneet ja havainneet lapsen edun nakyvaksi tekemiseen perhe-

kuntoutuksessa.

Vanhemmat haluttomia osallistumaan perhekuntoutukseen

Vanhempien haluttomuus osallistua perhekuntoutukseen estéa tydskentelya ja vaikut-
taa nain lapsen edun nakyvaksi tekemiseen. Haasteena nahdaan erityisesti vanhempi-
en motivaation puute seka yhteistyohaluttomuus, joka nayttaytyy tapaamisten peruun-

tumisena, tydskentelysta kieltaytymisenda ja vahaisena osallistumisena kuntoutukseen.
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Kyselysta kavi ilmi, ettd vanhemmat eivat syysta tai toisesta kykene sopimaan tapaa-
misia tai he peruuttavat jo sovitut tapaamiset. Perhekuntoutus saatetaan myos paattaa
vanhempien toimesta jo heti jakson alussa, jolloin ei olla viela ehditty tydskentelemaéan
perheen kanssa niin, etté lapsen tilannetta olisi edes ehditty selvittamaan.

Vanhempien omat ongelmat ja haasteet tai kyky toimia vanhempana heikko

Vanhempien omat ongelmat ja haasteet, kuten paihde- tai mielenterveysongelmat tai
parisuhdekriisi, seka kyky toimia vanhempana on toinen lapsen edun nakyvaksi teke-
misen estava tekija. Kun vanhemman oma jaksaminen tai muun elaman haasteet ovat
akuutissa vaiheessa, menevat vanhemman omat tarpeet lapsen tarpeiden edelle eika
vanhempi nain pysty ndkemaan lasta ja on samalla estamassa tydskentelya perheen
kanssa. Kyselyssa tuli ilmi vanhempien oma tarvitsevuus sekad toiminnanohjauksen
puutteet vaikuttavat myds lapsen edun nadkyvaksi tekemiseen. Perhekuntoutukseen
osallistuvien perheiden vanhemmilla on kyselyn vastausten perusteella haasteita tun-
nistaa lapsen tarpeita. Heilla ei ole valttaméattd ymmarrystd omasta vanhemmuudes-
taan eika heilla ole kykya siirtdd ohjattua ja toivottua muutosta kotiin ja osaksi arjen

toimintaa. Erds vastaaja kuvasi asiaa seuraavasti:

Vanhemman oma toiminnanohjaus ollut puutteellista ja siksi lapsen idnmukaisen
kehityksen tukeminen ollut heikkoa, tydskentelyssé aika mennyt vanhemman
toiminnanohjauksen vahvistamiseen kuitenkin niin, ettd vanhempi ei edelleen-
kaan pysynyt vastaamaan lapsen tarpeisiin riittdvissd maarin (huostaanoton Kkri-
teerit eivat tayty).
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Puutteellinen tai virheellinen tiedonkulku viranomaisten ja perheen kesken

Puutteellinen tai virheellinen tiedonkulku viranomaisten ja perheen kesken néhtiin vai-
kuttavan lapsen edun nékyvéksi tekemiseen. Kyselyn vastauksissa tuotiin esiin, etta
vanhemmat saattavat salailla asioista tai valehdella perheen tai lapsen tilanteesta.
Vanhempi saattaa jattda kertomatta merkityksellisia asioita tai peitella omia tai perheen
ongelmia. Haasteeksi nahtiin myos se, ettd vanhemmat kieltdvat yhteistydén perheen
olemassa oleviin verkostoihin. Tyontekijat kirjoittivat kyselyssd myds viranomaisten
valisista tiedonkulkuhaasteista: kirjaukset perheen tilanteesta ja aiemmista tukitoimista
on puutteellisia tai tyontekijat kaunistelevat tai jattavat kertomatta eteenpéin lapsen
nakokulmasta merkittdvia asioita. Kirjausten puutteellisuus selittyy tyontekijdiden vas-
tausten perusteella osittain silla, ettd perhe on muuttanut toisesta kunnasta tai perheen
aiempi palveluntuottaja on ollut yksityinen palveluntuottaja. Talldin kirjauksia perheen

historiasta ei ole Espoon kaupungin kayttdmassa sosiaaliefficassa.

Viranomaisyhteistydssa puutteina ja esteind lapsen edun nékyvaksi tekemiseen koet-
tiin se, ettei perheen asioista vastaavan sosiaalitydntekijd ole aina jakanut samaan
huolta tydntekijdiden kanssa lapsesta ja perheestd. Eras vastaajista kuvasi tilannetta
seuraavasti:

Sosiaalityontekija ei ole suostunut kuulemaan huolta vanhemman kyvysta vasta-
ta lapsen tarpeisiin, kun tydryhméa nahnyt, etté lapsi ei ole turvassa vanhemman
kanssa.

Yhteisty® viranomaisten kesken on koettu liséksi hitaaksi, jolloin ei tarvittavaa ja toivot-
tua tukea ole perheelle saatu oikea-aikaisesti tai ajoissa. Haastavaa on ollut vastausten
perusteella myds se, ettei perheen kuntoutuksen kannalta tarvittavia ja merkittavia yh-
teistydkumppaneita ole saatu "yhteisen pdydan” dareen eika saatu rakennettua yhteis-

tyota riittdvan toimivaksi.

Tyontekijoiden tydskentely perheen kanssa riittaméatonta tai osaamatonta.

Vastauksista tuli esiin myos tyontekijéiden motivaation puutteen ja osaamattomuuden
vaikutus lapsen edun nakyvaksi tekemiseen. Tydntekijoiden puutteellinen tyéskentely
nakyy vastausten perusteella siind, ettei perheen kanssa olla aina tydskennelty ole-
massa olevien resurssien mukaisesti ja nain on jaanyt kartoittamatta ja arvioimatta sel-
keitd perheen hyvinvointiin vaikuttavia BBIC-mallin nakokulmia. Vastauksissa tuotiin

esiin muun muassa perheen oman verkoston, lahiympariston tuen ja osallisuuden yh-
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teiskunnassa kartoittamisen puuttuminen. Osaamattomuutta koettiin erityisesti psykiat-

risen osaamisen ja vanhemman mielenterveysongelmien ymmarryksen osalta.

Perheella ei ole riittavaa tukiverkostoa
Esteena lapsen edun ndkyvéksi tekemiselle néhtiin se, ettei perheelld ole riittavaa tuki-
verkostoa. Lahisukulaiset asuvat kaukana, niihin on riitaiset valit tai niita ei ole lain-

kaan.

Lapsen sen hetkinen vointi tai voinnin vaihtelu

Lapsen sen hetkinen vointi tai voinnin vaihtelu nahtiin myo6s syyksi lapsen edun néky-

vaksi tekemisen esteeksi perhekuntoutuksessa.

7.3 Lapsen edun nakyvaksi tekemisen vahvistaminen

Tutkimuksellisen kehittamistydn kolmannen kehittdmistehtavan aineistosta muodostui
kolme lapsen edun nakyvaksi tekemistd vahvistavaa tekijaa: lapsilahtoisyytta vahvista-
vat, kohtaamista vahvistavat ja yhteistd ymmarrystd vahvistavat tekijat. Niiden alle
muodostui 15 yldluokkaa, jotka on avattu taulukossa 3. Esimerkki analyysista yhteista

ymmarrysta vahvistavista tekijoista on liitteessa 6.

Taulukko 6. Lapsen edun nakyvaksi tekemisté vahvistavat tekijat
Oikea-aikaisuus
Lapsen verkostojen kartoitus ja aktivointi
Osallisuus perhekuntoutuksessa

Lapsilahtdisyytta T . .

] B Lapsilahtoinen asiakasprosessi

vahvistavat tekijat : :
Arjen kuntouttavat elementit
perhekuntoutuksessa
Yhteisollisyys perhekuntoutuksessa
Reflektiivisyys
Avoimuus

Kohtaamista vahvistavat tekijat Sanoittaminen

Lapsen kohtaaminen ja kuuleminen
Kiireetttmyyden tunne
Riittavan maérittely

Yhteistda ymmarrysta Osaaminen ja asiakasymmarrys

vahvistavat tekijat Yhteinen ymmarrys perhekuntoutuksen sisallosta

Asiakkaat kehittajakumppaneina
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Lapsilahtdisyytta vahvistavat tekijat

"Taa kaikki, mitd me tehdaan, on suhteessa siihen lapseen.” Mitaan ei tulisi tehda vain
sen vuoksi, etta niin on aina tehty tai koska vanhemmalle asia on tarkea, vaan kaikes-
sa tulisi reflektoida sité, mik& vaikutus silla on lapseen. Vanhempien néahtiin perhekun-
toutuksessa varsinaisesti olevan niitd, joiden toiminnan tulee muuttua suhteessa lap-
seen ja joihin tydskentelyn tulisi varsinkin vauvaperheiden kohdalla kohdistua. Taméa

korostaa fokuksen siirtamista kaikessa siihen, mika vaikutus millakin teolla on lapseen.

"Etta silla (tsmennettyjen ja konkreettisten tavoitteiden asettelulla) ollaan saatu
sit myds tekemaan tasmempaa ja konkreettisemman tyota ja myos niin kuin mit-
taroimaan vanhemman kanssa yhdessa ja suhteessa siihen lapseen, etta miten
on mennyt ja miten taa tydskentely on edennyt...”

Oikea-aikaisuus

Perhekuntoutuksen oikea-aikainen tarjoaminen lapselle ja perheelle mahdollistaa sen,
ettd lapsen ja perheen tilanteeseen voidaan vaikuttaa ja heité voidaan viela kuntouttaa.
Oikea-aikaisuutta vahvistaa yhteistyon kehittdminen alueiden sosiaalityontekijéiden
kanssa. Taméa vaatii markkinointia, tietoisuuden lisddmista alueille siitd, mihin kuntou-
tuksella voidaan perhekuntoutuksella Tuomarilassa vaikuttaa. Kuntoutuksen ei tule olla
sitd varten, etta arvioidaan huostaanoton tarvetta ja tuoteta lausuntoa lapsen tilantees-
ta huostaanottoa varten, vaan ettd voidaan todella toteuttaa lapsen edun mukaista ja

lapsen etua vahvistavaa perhekuntoutusta.

Lapsen verkostojen kartoitus ja aktivointi

Verkostojen kartoitus on jo osana perhekuntoutusta, mutta verkostot tulisi myos akti-
voida osaksi kuntoutusta. Verkostojen aktivointi osaksi tydskentelya tulisi nahda ym-
marrysta lisddvana tekijana lapsen ja perheen tilanteesta, haasteista ja tuen tarpeesta.
Verkostoja tulisi tarkastella lapsen nakdkulmasta: ketk& ovat lapselle merkityksellisia

ihmisia ja ketk& edistéé lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Osallisuus perhekuntoutuksessa
Osallisuutta nahtiin tarkeané vahvistaa kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnékin lapsen

ja vanhempien osallisuuden vahvistaminen omassa asiakasprosessissa, mutta myos

asiakkaan mukaan ottaminen kuntoutuksen kehittdmiseen lapsilahtdisemmaksi. Mo-
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lemmissa nahtiin tyontekijoiden kannustaminen ja tukeminen tarkeiksi valineiksi. Lap-
selle, mutta myds vanhemmille tulisi mahdollistaa vaikuttaminen omaan kuntoutuksen
ja sen sisaltdéon; ottaa lapsen ja vanhempien esiin tuomat toiveet ja tarpeet huomioon.
Kuntoutuksen kehittamisessad kokemusasiantuntijoiden k&yttdé nahtiin rikastuttavana
tekijana.

Lapsilahtdinen asiakasprosessi

Asiakasprosessin kehittdmisen kohdat lapsen edun ndkyvéksi tekemisen nakodkulmasta
keskittyivat niihin rajanylityksiin, jossa asiakas aloittaa perhekuntoutuksen tai siirtyy
seuraavaan palveluun. Ennen kuntoutuksen alkua tulisi vanhempia ohjata hyvinvointia
ja toimintakykya parantavat palveluihin, esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalvelut
seka talouden ja asumisen neuvonta. Lapsen edun nakyvaksi tekeminen perhekuntou-
tuksessa vaatii, ettd vanhempien omat tukipalvelut ovat jo olemassa, jotta aikaa ei tar-
vitse kayttda vanhempien “tulipalojen sammuttamiseen”, vaan voidaan keskittya lap-
seen ja silhen mita lapsi vanhemmiltaan tarvitsee. Lapsen etu, ettd vanhemmat saavat
tarvitsemiaan omia haasteiden mukaista tukea, jotta pystyy keskittymaan lapsen hyvin-
voinnin tukemiseen. Perheen kanssa toivottiin kaytdvan keskustelua siita, mitd perhe-
kuntoutus on ja miksi perheelle sita tarjotaan; motivoida perhetta tyéskentelyyn jo en-

nen jakson aloittamista.

Konkreettisten ja selkeiden tavoitteiden asetteluun tulisi kehittajaryhman mielesta kiin-
nittdd huomiota. Toivottiin, ettd alueen sosiaalityontekijalta tulisi selkeAmpaéa viestia
siitd, mitk& ovat perheen haasteet, joihin kuntoutuksessa tulisi keskittyd. Perheelle on
alueella tehty asiakassuunnitelma, johon on kirjattu pitkan linjan tavoitteet, seké BBIC-
malliin perustuva palvelutarpeenarviointi, jotka tavoitteen asettelussa ovat jaéneet la-

hes kokonaan hyodyntamaétta.

Lapsilahtdista palveluprosessia nahtiin vahvistavan kuntoutusjakson pituuden méaritte-
ly yksilollisesti asiakkaan tarpeista. Lapsen edun nékyvéksi tekeminen mahdollistuu
paremmin, kun tydskentelyn voi aloittaa kiireettdmasti tutustumalla perheeseen ja luo-
malla luottamuksellisen suhteen. Tama vaatii mahdollisuuden perhekuntoutusjakson
pituuden yksilolliseen maarittelyyn. Kiireettdomyytta seka turvallisuutta lapselle vahvis-
taisi myds kuntoutuksen tehostaminen ja muuttaminen intensiivisemmaksi ymparivuo-

rokautiseksi. Tama tarkoittaisi koko viikkoista aukioloaikaa ja vAhemman sulkuja. Perhe



46

olisi kuntoutuksessa tiiviimmin lasna, ja kotiin siirtymiset ja kotiharjoittelut voisi tehda

oikea-aikaisesti ja hallitusti.

Lapsen etu nahtiin tulevan paremmin nékyvaksi, jos asiakkaiden siirtyminen talon sisal-
& mahdollistettaisiin joustavammin asiakkaan sen hetkisten tarpeiden mukaan. Lapsen
ja perheen edun mukaista olisi myos, ettd tyontekijat pystyisivat tydskentelemaan asia-
kasperheen kanssa riippumatta siitd, missa osastolla milloinkin olisi. Asiakkaan kuntou-
tuksen paatyttya tuen jatkuvuus ilman taukoja nahtiin vahvistavan lapsen etua. Hallitut
siirtymiset palvelusta toiseen mahdollistaisivat tietojen siirtymisen seka sen, ettei per-
heen tilanne paase valissa heikkeneméén. Kehittdmisideana tarjottiin siirtymien helpot-
tamiseksi sita, ettd toimintaterapeutti jatkaisi perheen kanssa pidempdaan siirtymavai-

heen yli.

Arjen kuntouttavat elementit perhekuntoutuksessa

Tavallisilla arjen asioilla ja niiden toteutumisella nahtiin suuri vaikutus lapsen hyvinvoin-
tiin. Kehittdjaryhma nimesi esimerkeiksi ravitsemuksen, unen, liikunnan, kodin ymparis-
ton ja virikkeet. Lapsen etu toteutuminen tulee nakyvaksi ndiden kautta. Se miten taval-
liset arjen toiminnot toteutuvat, kertovat vanhempien kyvysta nahda lapsen etu. Lapsen
perusarkeen ja hyvinvointiin ja sen parantamiseen tarvitaan keinoja: nakyvaksi teke-
mista mikd on hyvaa ja riittdvaa, auki puhumista, ihmettelya ja vahvaa lasnaoloa seka

vanhemman tukena toimimista.

Yhteisollisyys perhekuntoutuksessa

Yhteisollisyyden vahvistamiseen perhekuntoutuksessa vaaditaan yhteistd ymmarrysta
yhteisollisyyden kuntoutuksellisuudesta. Kuntoutus ei kuitenkaan voi taysin perustua
yhteisollisyyteen, vaan sen ja yksilotyon valille tulee I0ytdd tasapaino. Yhteisollisyys
nahtiin tarke&né ja osana arjen kuntoutuksellisuutta. Sita tulisi kehittdéd lapsen nako-
kulmasta eli millainen toiminta vahvistaisi lapsen osallisuutta omassa kuntoutuksessa.
Yhteisollisyydessa vahvuuksina nahtiin esimerkiksi vertaistuen lisaantyminen. Yhteisol-
lisyyden avulla nahtiin mahdolliseksi tuoda nékyviin lapsen tarpeet ja haasteet seka
vanhempien kyky vastata néaihin. Kun luodaan oikeita ja realistisia tilanteita osaston
arkeen lapsen kanssa toimimiseen, tulee nakyvaksi lapsen toimintatavat, mutta myos

se, miten vanhemmat vastaavat ja reagoivat lapsen tarpeisiin ja ottavat lapsen huomi-
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oon. Yhteisoéllisyyden vahvistuminen tarvitsee yhteiséllisten ja perheen keskinaista toi-

mintaa tukevien menetelmien kehittamista.

Kohtaamista vahvistavat tekijat

Tyontekijdiden nédkemys oli, etté keskeistd tydssa ja lapsen edun ndkyvéaksi tekemisen
vahvistamisessa on kohtaaminen. Kohtaaminen l&htee avoimuudesta ja rehellisyydes-
ta. Siitd, miten tyoskennella ja kohdata perhe, jotta lapsi pysyy mielessé. Kohtaami-
seen liitettiin my6s kunnioittaminen ja arvostus. Kohtaamisella n&htiin myds vaikutus
luottamukseen: kun asiakas saa kokemuksen arvostavasta kohtaamisesta, luo se

myds luottamusta tydntekijan ja perheen vdlille.

"Kun toi (kohtaaminen) on siella keskidssa, niin naa kaikkihan liittyy siihen, miten
me kohdataan perhe ja miten me kohdataan lapsi ja miten me tuodaan lapsen
tarvetta nakyvaksi, miten me pystytaan, miten me vanhempien kanssa tyosken-
nellaan niin, etta se lapsi pysyy mielessa.”

"tassd on monta kohtaa, mihin me pystytaan taalla talon sisalla vaikuttamaan, et
on se kohtaaminen, avoimuus, jotenkin sen reflektiivisyyden lisaéaminen, ja var-
maan ennen kaikkea se kohtaaminen.”

Avoimuus

Lapsen edun nakyvaksi tekeminen vaatii avointa keskusteluilmapiiria. Taman saavut-
tamiseksi kaikki, mikd puhutaan tyontekijoiden kesken, tulisi voida puhua myds asiak-
kaan kuullen. Tyontekijoiden keskindisen puheen vahentdminen toimistossa tulisi
muuttua asiakkaiden asioiden keskustelemiseksi ja tiedon siirroksi silloin, kuin perhe on

lAsna. Vuorovaihtojen raportoinnit olisivat avoimia samoin, kun tiimien reflektoinnit.

Kiireettémyyden tunne

Kokemus perhekuntoutuksesta tulee perustua kiireettomyyden tunteelle. Kiireessa ja
hataisissa kohtaamisissa lapsen tarpeet ja mahdollinen hata jaavat helposti huomaa-
matta. Asiakkaan kanssa tulisi viettaa rauhassa aikaa. Kiireettomyys tulisi nakya erityi-
sesti lapsen kanssa tydskennellessa. Vaikka ty6 saattaakin olla aika ajoin hektista, ei
yleisen ilmapiirin tule tuntua siltd. Perhekuntoutusjaksojen pidentaminen néhtiin vaikut-
tavan Kkiireettomyyteen. Keskeisin valine kehittdgjaryhman mielesta oli tydntekijoiden

oma asenne ja sen muutos.
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Reflektiivisyys

Reflektiivisyys tydskentelyssd néhtiin vahvistuvan Tassa ja nyt -tydskentelyn syventa-
miselld, yhdessa ihmettelyllda seka reflektiivisyyden opettelulla yhdessa lapsen ja van-
hemman kanssa. Yhdessa ihmettely on sen ihmettelya ja pohdiskelua yhdessa van-
hempien kanssa siitd, mité voisi tehda toisin ja miltd asiat nayttavat. Ihmettely ei ole
tietamista ja valmiiden vastausten antamista. Ihmettely keskittyy lapseen: miten teot,
tapahtumat, ja muut asiat vaikuttavat lapseen. Tyodntekijalla tulee olla ymmarrys siita,
mik& on vanhemman reflektiivisyyden taso seka etsia sellaisia menetelmia, mitka tuke-
vat vanhemman arviointikykyd omasta toiminnasta. Muutosta tulee tarkastella yhdessa:

miten tydskentely on edennyt suhteessa lapseen.

Lapsen kohtaaminen ja kuuleminen

Kuntoutuksessa tulisi tulosten perusteella mahdollistaa lapsen henkilokohtaiset tapaa-
miset tyontekijan kanssa, missa lapsella on lupa tuoda esiin omat toiveet ja mielipiteet.
Tyontekijan tulee luoda turvallinen ja luottamuksellinen aika ja tila lapselle hanen omien
ajatusten kertomiselle. Lapsen omat tapaamiset tulisi mahdollistaa kaikille lapsille kun-
toutuksessa, taata tasalaatuisuus. Tyontekijan rooli ndhtiin lapsen aanitorvena toimija-
na, tukijana ja edun ajajana ja nain ollen myés vastuussa siita, etta lapsen mielipiteet ja
toiveet tulevat esiin yhteisissa keskusteluissa; tehda nakyvaksi se, mita lapsi toivoo,
etta kotona olisi eri tavalla. TAman néhtiin tarvitsevan periaatteellista paatoksen tekoa
sSiitd, ettd lapsen kanssa vietetdan aikaa myos ilman vanhempia ja ettei taméa ole van-

hempien yli tydskentelya.

Sanoittaminen

Perheiden ja erityisesti lapsen kanssa kaytettavan kielen tulisi olla ymmarrettavaa ja
konkreettista ilmididen ja merkitysten sanoittamista, avaamista, konkretisointia ja ym-
marrettavaksi tekemista. Tunteiden ja tilanteiden sanoittaminen lapselle ja perheelle
nahtiin tarkedksi. Huomiota tulisi kiinnittda kieleen ja sanoihin, jotta puhuttu kieli olisi
arkikieltd ei ammattislangia. Taméan ei kuitenkaan tule luoda hierakkista asiantuntija-
asiakassuhdetta, vaan vuorovaikutuksessa tulisi nakya asiakkaan kunnioittaminen ja
ymmarrys rinnakkaisuudesta. Myos kirjoitetussa kielessa tulisi I0ytaa tasapaino, kuinka

paljon kirjoittaa sitd "koodikieltd”, mistd ammattilainen ymmartda lapsen ja perheen
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tuen ja kuntoutuksen tarpeen ja kuinka paljon avaa tekstia sellaiseksi, etta keté tahan-

sa pystyy ymmartamaan.

Yhteistd ymmarrysta vahvistavat tekijat

Yhteinen ymmarrys perhekuntoutuksen sisallosta

Kehittdjaryhma maaritteli tydskentelyssa lapsen edun nakyvaksi tekemisen vahvistumi-
sen edellytykseksi, ettd se tulee olla tavoitteellista tytskentelyd yhteisen tahtotilan ja
nakemyksen eteen siita, miksi tehdaan, mitd tehdaan ja kuinka paljon. Tydskentelysséa
syntyi nakemys, ettd yhteinen ymmarrys syntyy yksityiskohdista: Yhteista ymmarrysta
kasvatetaan pala kerrallaan, osa-alue kerrallaan ja jokainen palanen vie lahemmas

tavoitetta.

Riittavan maarittely

Kuntoutuksen tyontekijoilla tulee olla yhteinen ymmarrys perheen, perhekuntoutuksen
tyontekijoiden ja verkoston kanssa siitd, mika on lapselle riittavaa. Arviointi on kaksi
neuvoinen: mika on riittavaa perhekuntoutusta ja mika taas puolestaan lapselle riitta-
vaa. Riittdvaksi nahtiin se, etta lapsi on kotona turvassa ja etta lapsen kokonaisvaltai-

nen kasvu ja kehitys ovat turvatut.

Osaaminen ja asiakasymmarrys

Kehittajaryhmé& naki tyontekijoiden ymmarryksen lisaamisen ilmibista ja perheiden
haasteista lapsen edun nakyvaksi tulemista vahvistavana tekijdnd. Tama vahvistaa
yhteiseen ymmarrykseen paésemista. Edistaviksi tavoiksi nimettiin koulutus ja konsul-
taatio. Koulutusta toivottiin erityisesti vuorovaikutuksen tukemiseen, perheen erilaisuu-
den ymmartadmiseen, asiakkaan osallistamiseen sekd paihde- ja mielenterveysongel-
mien ja parisuhteen haasteiden kasittelyyn. Saanndllisen konsultaation asiakkaan asi-
oista nahtiin vahvistavan ymmarrysta asiakkaan haasteista erityisesti niistd asioista,
mitk&a eivat ole lastensuojelullisen perhekuntoutuksen erityisosaamisaluetta. NAaiksi
mainittiin muun muassa lasten ja aikuisten psykiatria seka perheterapeutti. Kevaalla
2016 alkaneen vauvaperhekuntoutuksen ja varhaisen vuorovaikutuksen problematiikan

ymmarrys ei kehittdjaryhman mielesta nayttaytynyt riittdvan vahvalta, vaan siihen toi-
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vottiin lisd4 osaamista ja ymmarrystda varhaisesta puuttumisesta ja vaikuttamisesta
seka tasalaatuisuutta.

Asiakkaat kehittdjgkumppaneina

Perhekuntoutuksen kehittAmiseksi lapsen edun vahvistumiseksi tulisi hyodyntaa asiak-
kaita. Kokemusasiantuntijoilta eli tdssd Tuomarilassa perhekuntoutuksessa olleilta asi-
akkailta saisi ymmarrysta kohtaamisesta, ymmarretyksi tulemisesta seké vertaisuudes-
ta. Perheiden osallistaminen kehittémaan tyota vahvistaisi asiakaslahtoisyytta.
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8 Kuvaus lapsen edun nakyvéksi tekemisen kaytanndista

Tutkimuksellisen kehittdmistyon tulosten perusteella syntyi kuvaus Tuomarilan perhe-
kuntoutuksen kaytannoista lapsen edun nakyvaksi tekemisen vahvistamiseksi (Kuvio
10). Kuvaus hyodyntaa kyselyn ja tyéryhman tuottamaa aineistoa. Se kokoaa olemas-
sa olevista kaytanndista, estavista tekijoista sekad vahvista tekijdista lapsen edun naky-

vaksi tekemisen ydintekijat.

Riittdvan hyva perhekuntoutus

\ LAPSILAHTOISYYS

KOHTAAMINEN
o Monialainen

o Sanoittaminen verkostoyhteistyo

o Avoimuus o Osallisuus
o Lasndolo YHTEINEN
» Reflektiivisyys YMMARRYS o Lapsilahtoinen

e Sanoittaminen asiakasprosessi

» Yhteisollisyys

’
1
1
1
1
|
1
i e Oikea-aikaisuus
1
1
1
i
1
e Tapaamiset !
1

Kaikki tehdaan .
\ e Kuntouttava arki
suhteessa lapseen L

Koulutus ja konsultointi

Kuvio 10. Tuomarilan perhekuntoutuksen kaytannot lapsen edun vahvistamiseksi

Kehittamistytn tulosten perusteella lapsen edun nékyvéaksi tekeminen perustuu yhtei-
seen ymmarrykseen, lapsilahtdisyyteen ja kohtaamiseen. Perhekuntoutuksen tavoit-
teena on lapsen edun vahvistuminen perhekuntoutuksessa eli se, miten lapsen etu
tulisi mahdollisimman hyvin tyoskentelyn kautta nékyvéaksi niin vanhemmille kuin am-
mattilaisille. Vahvistuminen vaatii, ettéd tyontekij6illa on yhteinen ymmarrys tyosta ja
siitd, millaista on hyva perhekuntoutus lapsen ja perheen ndkodkulmasta. Yhteiseen
ymmarrykseen nahtiin paastavan kehittamalla ja keskustelemalla askel kerrallaan. Yh-
teinen ymmarrys nahtiin rakentuvan pala kerrallaan. Ymmarrys rakentuu tulosten pe-
rusteella koulutuksen ja konsultaation avulla. Koulutus tuo ymmarrysta ilmioisté ja kon-
sultaatio lapsen tarpeista, vanhempien kyvysté seka perheesta ja ymparistosta. Lapsen
edun nékyvéksi tuleminen vaatii osaavaa ja koulutettua henkilékuntaa seka yhteista

ymmarrysta siitd, mika on riittavan hyvaa perhekuntoutusta. Riittavan maarittely nahtiin
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merkitykselliseksi tuottaa asiakaslahtdisesti, yksildllisen ja yhteistydhdon perustuvan

tavoitteellisen tydskentelyn kautta.

Lahtokohta tyolle ja kehittamiselle tulosten perusteella on lapsi ja se, etta kaikki tyds-
kentely, vaikuttavuus ja kehittdminen arvioidaan lapsilahtoisesti. Lapsilahtdinen tyds-
kentely tulee ulottua asiakasprosessiin, moniammatilliseen verkostoyhteistybhon ja
arjen kuntoutukseen. Palvelun tulee olla oikea-aikaista. Huomiota tulee kiinnittd& niin
lapsen kuin vanhempien psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin ja ohjata tarvittaessa
palveluihin, jotka tukevat lapsen hyvinvointia ja vanhempien kykya toimia vanhempana,
esimerkiksi mielenterveys-, paihde- tai kestavaa taloudenpitoa tukeviin palveluihin.
Lapsilahtdista asiakasprosessia tukee myos jouheva siirtyminen palvelusta seuraavaan
sekad ennakoiminen mahdollisen kuntoutuksen jalkeisen tuen takaamiseksi. Tydntekijat
nakivat taman seké lapsen edun ja hyvinvoinnin kannalta merkittavan tiedon saannin
edellytykseksi monialaisen verkostoyhteistyon. Lapsen ja perheen kanssa toimivien ja
kuntoutuksen kannalta merkitykselliset viranomaiset, mutta myds laheisverkosto tulisi
kartoittaa ja aktivoida osaksi kuntoutusta. Verkostoyhteistytta tehdessa lapsilahtoisyyt-
ta nahtiin vahvistavan myds lapsen @énen tekeminen kuuluvaksi ja hanen mielipiteen
esiintuominen. Lapsi tulisi olla keskidssa myos arjessa. Lapsilahtdisyyttd on lapsen
toimijuuden ja osallisuuden sekd vanhempien lasnaolon ja huolenpidon vahvistaminen
joka paivaisessa olemisessa ohjauksen ja mallintamisen avulla lapsen omissa toimin-
taymparistdissa. Kuntoutuksen yhteisollisyys erilaisten ryhmien ja arjen tekemisen
kautta vahvistaa niin lapsen kuin lapsen edun nakyvaksi tulemista vertaisuuden kautta.
Vanhemmat toimivat toistensa peileina siind, miten olla I1asna lapselle, tarjota virikkeita,

ohjata, rajata ja hoivata lasta lapsen ianmukaisten tarpeiden mukaisesti.

Kolmas ydintekija lapsen edun nékyvaksi tekemiseksi on kohtaaminen. Kohtaamisessa
keskeistd on l&snédolo, avoimuus ja kiireettdomyys. Kohtaamisen néhtiin olevan 1&hto-
kohta kaikelle asiakastyélle, tapahtui se suhteessa lapseen, vanhempaan tai perheen
verkostoon. Vaikka perhekuntoutuksessa varsinainen tyo tulosten perusteella painottui
vanhempiin ja vanhemman toiminnan muutokseen suhteessa lapseen, tulisi kaiken
tapahtua lapsen suuntaan. Riippumatta lapsen iasté lapsen kuuleminen ja lapsen mie-
lipiteen selvittaminen ja lapsen henkilokohtaiset tapaamiset on merkittava tapa selvittaa
ja tehda lapsen etu nakyvéaksi. Lapsen kohtaamisen kautta pystytd&n selvittdmaan lap-
sen yksil6lliset tarpeet ja toiveet. Se, miten vanhempi perhekuntoutuksessa kohdataan,
vaikuttaa puolestaan siihen, miten kuntoutus toteutuu. Jos vanhempi kohdataan kunni-

oittavasti ja avoimesti, ndhtiin silla olevan vaikutusta vanhempien motivaatioon seka
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kykyyn ottaa ohjausta vastaan. Yhdessa ihmettely, tilanteiden ja tunteiden sanoittami-
nen ja reflektointi yhdesséa lapsen ja vanhempien kanssa tuo arjessa nakyvaksi sita,
mik& lapselle on parasta ja millaista muutosta kuntoutuksen avulla koitetaan saada
toteutetuksi.

9 Pohdinta

9.1 Tutkimuksellisen kehittamistydn tulosten tarkastelua

Lastensuojelun laatusuositusten perusteella lapsen etua tulisi tarkastella oikeudenmu-
kaisuuden, avoimuuden ja luotettavuuden seka turvallisuuden ndkodkulmista. Naiden
voidaan nahdéa vastaavan kysymykseen, miten lapsen etua tulisi arvioida: lapinakyvas-
ti, konkreettisesti, avoimesti, luotettavasti, oikeudenmukaisesti, osallistavasti, perustel-
len ja arvostavasti. (Lavikainen ym. 2014: 14-15.) Tassa tutkimuksellisessa kehittamis-
tydssa selvitettiin perhekuntoutuksen kaytantdja lapsen edun nakyvaksi tekemiseksi
tydntekijoiden nékdkulmasta. Tavoitteena oli erityisesti kuvata niita tekijoita, jotka vah-
vistavat lapsen edun nakyvaksi tulemista. Keskeisiksi tuloksiksi nousi kohtaaminen,
lapsilahtoisyys sekd yhteinen ymmarrys. Tutkimuksellisen kehittamistyon tuloksissa
painottui enemman tyontekijan arvot ja asenteet kuin konkreettisiin menetelmiin, mika
oli yllattavaa. Kyselytutkimuksen ja kehittdjaryhman tuottamissa aineistoissa erona oli,
ettd kyselytutkimuksen vastauksissa oli enemman painotusta kaytannon tydhon. Kehit-
tajatyéryhman visiointi lapsen etua vahvistavasta perhekuntoutuksesta painottui siihen,
miten tyontekijan oma asenne ja suhtautuminen asiakasperheeseen ja tehtavaan tyo-
hon vaikuttivat lapsen edun nakyvaksi tekemiseen. Tydyhteiséssa olla yhteinen ym-
marrys siita, millaista on kunnioittavasti kohtaava ja lapsilahtdinen ty6, jotta tyd olisi

tasalaatuista ja yhtenaista.

Kohtaaminen, lapsilahtbisyys ja yhteinen ymmarrys ovat tapoja, jotka ilmentavat per-
hekuntoutuksen tyontekijoiden arvoja, asenteita ja suhtautumista tyéhon. Kehittdmis-
tydn tulosten perusteella ndméa ovat valikoituneita tapoja, joiden mukaan halutaan per-
hekuntoutuksessa toimia. Toisin sanoen ne ovat eettisia valintoja siitéa, mika on oikea ja
mika vaara tapa toimia ja mika hyva tai paha tapa suhtautua asioihin ja ilmidihin. Las-
tensuojelutydssa arvot ja etiikka ovat keskeisessé roolissa. Ne luovat erdanlaisen mo-
raalikoodiston siitd, mik& on hyvaa ja mika pahaa, milloin toimii oikein ja milloin vaarin.

Peltolan (2004) mukaan arvoihin vaikuttavat niin tydn eettiset ohjeet ja sopimukset kuin
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myds tyontekijan omat tunteet. Lisaksi kokemuksellinen ja tutkittu tieto vaikuttaa siihen,
millainen kasitys tyontekijalla on eettisesti kestavasta tydsta. Etiikka on yhden maari-
telmé&n mukaan moraalia tutkiva tiede, mutta sita voi tarkastella myos tapojen kokonai-
suutena, jota ihminen pitda omana ja jolla hén ilment&a tekojaan ja toimintojaan. (Pel-
tonen 2004: 322.) Arvojen méarittely on yksi tapa luoda uudenlaisia menetelmia ja uu-
denlaista teoreettista lahestymistapaa niihin ilmidihin, mitk& nahdaan merkityksellisiksi
(Peltonen 2004: 333).

Asiakkaan kohtaaminen kunnioittavasti on valinta ja vaatii maarittely&, millaista on kun-
nioittava kohtaaminen perhekuntoutuksessa. Sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvotte-
lukunta ja Talentian eettiset periaatteet kasittelevat kohtaamista eettisena kysymykse-
na. Talentian (2013) eettisissa periaatteissa todetaan, etta asiakkaalla on oikeus kun-
nioittavaan kohtaamiseen (Talentia 2013: 8). Sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvotte-
lukunnan (Etene 2011) eettisissa suosituksissa puolestaan todetaan, etta ammattilais-
ten ja asiakkaiden valisen vuorovaikutuksen tulee olla toista arvostavaa ja inhimillista.
Hyva vuorovaikutus on maaritelty edellyttdmaan molemminpuolista luottamusta, rehel-
lisyytta ja sitoutumista tavoitteisiin ja toimintaan. Eettisessa keskustelussa etsitdén vas-
tauksia kysymykseen, mik& on oikein. (Etene 2011: 6, 10.) Keskustelussa eettisesti
kestavasta kohtaamisesta tulisi 16ytyy niita tekijoita ja yhteisid nédkemyksia siita, millais-
ta on kunnioittava kohtaaminen. Keskustelu ole ongelmatonta, vaan saattaa aiheuttaa
arvoristiriitoja ja epavarmuutta siitd, onko valinta oikea lapsen edun ja lain nakdkulmas-
ta. Pelkka keskustelu eettisista periaatteista ei ole riittavaa, jos sen vaikutukset eivat
nay kaytdnnon tydssa ja tyon rakenteissa. Kohtaaminen on osa jokapaivaista tyota
perhekuntoutuksessa, jolloin tapa, miten asiakkaat kohdataan kunnioittavasti, tulisi olla

suunnitelmallista ja nédkya osana tydyhteison yhteisesti sovittuja pelisdantoja.

Perhekuntoutuksessa mahdollistuu perheen kohtaaminen, arjen lasn&olo ja havain-
nointi perheen omassa ymparistéssa intensiivisesti ja ymparivuorokautisesti. Lapsilah-
toisyyden ja lasten oikeuksien toteutumiseksi lapsen kuuleminen ja h&dnen mukaan
ottaminen tydskentelyyn, toimijuuden vahvistaminen sek& hanelle kehityksen kannalta
merkittdvien asioiden puheeksi ottaminen ovat keskeisia tehtavia tyoskentelyssa per-
heiden kanssa. Tauriaisen (2000) mukaan vanhemmille merkityksellisté on lapsen yksi-
[6llinen kohtaaminen, mutta myds toimiva yhteistyd tyontekijdiden kanssa ja se, etta
heiddn vanhempina kohdataan (Tauriainen 2000: 190, 192, 196-197). Lapsen osallis-
tuminen omaan kuntoutumiseen ja h&nen osallisuuden tukeminen arjen toiminnoissa ja

perhekuntoutuksessa eivat toteudu ilman aikuista. Aikuisten ja erityisesti vanhempien
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velvollisuus on huolehtia lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta (Pajulammi 2013:
108). Vanhempien kyvyt osallistaa lasta seka kuulla ja nahda lapsen tarpeet koettiin
tyontekijoiden nakokulmasta tydskentelyssé rajallisiksi. Pajulammin (2013) mukaan
silloin, jos vanhemmat eivat kykene huolehtimaan lapsen oikeuksien toteutumisesta,
vastuu on viime kadessa yhteiskunnalla (Pajulammi 2013: 108). Taméan perusteella
perhekuntoutuksessa tyontekijan rooli lapsen nakyvaksi tekemiseen ja lapsen edun

esiin tuomisessa on merkittava.

Kehittamistyon tuloksista kavi ilmi, ettei lasta aina tavata perhekuntoutuksen aikana
ilman vanhempia tai lapsen mielipidettd ei aina kuulla kuntoutuksen aikana. Saasta-
moinen (2016) toteaa, ettd lapsen edun arvioiminen ja nékyvéaksi tekeminen vaativat
lapsen kohtaamisen, mutta nakee myos lapsen kohtaamisen ilman vanhempia olevan
edellytys lapsen edun arvioinnille. Olisi kohtuutonta asettaa lapsi tilanteeseen, jossa
hanen tulisi vanhempien lasna ollessa kertoa esimerkiksi kotona tapahtuvasta vakival-
lasta. (Saastamoinen 2016: 190-191.) Niemistd (2015) kirjoittaa tutkimuksessaan ko-
touttavien sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien kokevan lapsen henkilékohtaisen koh-
taamisen ja tuen tarpeen arvioinnin seka tyontekijdiden osaamisen lisaamisen lapsen
kohtaamiseen vahvistavan lapsen etua ja sen huomiointia (Niemistd 2015: 46—49).
Sosiaali- ja terveysministerion teettaman haastattelututkimuksen Lastensuojelun sijais-
huollon epékohdat ja lasten kaltoinkohtelu 1937-1983 julkistamisseminaarin paneeli-
keskusteluun osallistuneet lastensuojelun asiantuntijat pohtivat lastensuojelun tyonteki-
joiden moraalista velvoitetta suhteessa lapseen. Merkitykselliseksi nahtiin erityisesti
lasten oikeuksien tunteminen, avoimuus seké lapsen kuuleminen lapsen edun toteutu-
miseksi. (Hytonen — Malinen — Salenius — Haikari — Markkola — Kuronen — Koivisto
2016.)

Taman tutkimuksellisen kehittdmistyon tulosten perusteella lapsen osallistaminen, lap-
sen tapaaminen ja kuuleminen tulisi maaritellda vahvemmin osaksi Tuomarilan perhe-
kuntoutuksen rakenteita. Pajulammin (2013) mukaan lapsen edun mukainen lopputulos
saattaa jA&da vajaaksi ilman lapsen ndkemysté asiasta (Pajulammi 2013: 117). Lapsen
tapaaminen tulisi olla osa jokaisen perhekuntoutukseen osallistuvan lapsen kuntoutus-
ta riippumatta lapsen iasta ja kehitystasosta. Lasta ei tulisi jattdd tapaamatta vedoten
siihen, etta lapsen kohtaamiseen tarvitaan jotain erityisosaamista tai ettd lapsella ei ole
kykya esittad omaa nakemysta. Lasta ei tule jattaa yksin ajatustensa ja kokemustensa
kanssa, vaan painvastoin. Perhekuntoutuksen tyontekijalla tulee olla riittdvéa osaaminen

ja ymmarrys lapsen kehitysvaiheista ja nain myods havainnoimalla lapsen reaktioita,
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eleita ja ilmeita pystya tulkitsemaan sitd, mika lapselle olisi parasta. (vrt. Hurtig 2003:
183-185.) Perhekuntoutuksen tyontekijoiden tulee kuitenkin varmistaa, ettei lapsi altis-
tu aikuisuuteen kuuluville toimintaymparistéille ja vastuuasetelmille tai jaa vaille suoje-
lua (Pajulammi 2013: 111).

Kohtaamisessa yhdistyvéat tyontekijan rohkeus tuoda omat nékemykset esiin seka kun-
nioitus asiakkaan yksilollisyytta ja yksityisyyttd kohtaan. Vaikeatkin asiat on otettava
puheeksi. Puheeksi ottamisen tulee kuitenkin tapahtua arvostavasti ja niin, ettd mah-
dollisestaan positiivisen ja hyvan kautta tapahtuva kehittyminen ja mahdollisuus muu-
tokseen. Miller ja Térrénen (2010) korostavat kohtaamisessa positiivista tydotetta, jos-
sa yhdistyy tyontekijan oma innostus, sitoutuminen ja ammatilliset lahtékohdat. Tybnte-
kijan tulee tutkia omia toimintatapoja ja sitd, vastaavatko ne hanen arvojaan — arvos-
taako héan toista sellaisena kuin toinen on, kohtaako han avoimesti, rehellisesti ja vilpit-
tomasti ja kuunteleeko han toista aidosti kiinnostuneena, empaattisena? (Miller — Tor-
rénen 2010: 85.) Tuloksien mukaan kohtaamisen nahtiin vaikuttavan kaikkeen perhe-
kuntoutuksen tydskentelyyn, kun tavoitteena on tehda lapsen etu nakyvéksi. Silla nah-
tiin olevan vaikutusta myds luottamuksen syntymiseen. Asiakkaan tulee tuntea itsensa
hyvaksytyksi sellaisena ihmisend kuin han on ennen kuin voidaan odottaa, ettd han
uskaltaa kertoa avoimesti ajatuksistaan ja tunteistaan. Tyontekijan tehtavaksi tulee
arvostavan ja avoimen kohtaamisen ja lasnéolon kautta luoda asiakkaalle turvallinen ja
luottamuksellinen ymparisto ja ilmapiiri. Nailla tekijoilla nahtiin kehittamistyon tulosten
perusteella olevan suurta vaikutusta koko kuntoutusjakson onnistumiseen. Millerin ja
Torrésen (2010) mukaan luottamuksen syntymiseen tyontekijoiden ja perheen vdlille

vaikuttivat myonteinen vuorovaikutus ja aito kiinnostus (Miller — Térrénen 2010: 83—-84).

Kehittamistyon tuloksissa yksi lapsen edun nakyvaksi tekemisen kaytantt oli havain-
nointi. Vilkan (2006) mukaan havainnointi on tietoista tarkkailua. On kuitenkin eri asia
havainnoida tarkkailemalla, jolloin havainnoija tarkkailee tilanteita tapahtumien ulko-
puolelta, kuin havainnoida aktiivisesti ja osallistuen (Vilkka 2006). Tarkkaileva havain-
nointi voi sellaisenaan tehda havainnoijalle nakyvaksi sen, miten lapsen etu tilanteissa
toteutuu nyt. Aktivoivassa ja osallistuvassa havainnoinnissa puolestaan tavoite on vai-
kuttaa ja pyrkia muutokseen, miten tulisi toimia, jotta lapsen toiminta olisi lapsen edun
mukaista. Havainnointiin, mentalisaatioon ja reflektiivisyyteen perustuva Tuomarilassa
kaytossa oleva Tassa ja nyt-menetelméa on aktiivista ja osallistavaa havainnointia. Tas-
sa ja nyt -menetelmassa toteutuu niin kohtaaminen kuin reflektiivisyys. Menetelméassa

keskeista on tilanteisiin puuttuminen hetkessa, sanoittaminen ja tapahtuneen ihmettely
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yhdessa vanhemman ja lapsen kanssa seka vanhemman reflektiivisen kyvyn vahvis-
taminen (Jaskari 2013). Tassa ja nyt -menetelmé vastaa sitd nakemysta kohtaamises-
ta, mita tyontekijat toivat niin kyselyn kuin kehittdjaryhmén vastauksissa esiin. Taman
osaamisen ja ymmarryksen vahvistaminen ja jakaminen koko tyoyhteison kesken vah-

vistaisi my0s lapsen edun nakyvaksi tekemista konkreettisena kaytantona.

Yksi keskeisista kehittdmistyon tuloksista oli, etté tyontekijoilla tulee olla yhteinen ym-
marrys siitd, mita on riittdvan hyva ja laadukas lapsen edun nakyvéksi tekeva perhe-
kuntoutus. Tyontekijoiden mielestd merkittédva tekija osaamisen ja ymmarryksen lisaa-
miseen ja yhteisen ymmarryksen luomiseen oli koulutus ja konsultaatio. Myds lapsen
edun nakyvaksi tekemista estavien tekijoiden tiedostaminen mahdollistaa sen tarkaste-
lun, mika ei toimi ja mika tarvitsee kehittamista. Talléin voidaan myds kiinnittaa erityista
huomiota niihin asioihin, mitkd koetaan haastaviksi ja etsia naihin erilaisia ratkaisuja.
Tyontekijoiden nakemyksen mukaan jo pelkka ongelman tiedostaminen luo ymmarrys-
ta tyon kehittdmisesta. Millerin ja Toérrésen (2010) mukaan yhteinen ymmarrys perhe-
kuntoutusprosessista antaa tilaa myds tyontekijdiden vajavaisuuden, erilaisuuden ja
vaihtuvuuden sietadmiselle. Tyontekijdiden keskindinen luottamus ja hyvaksynta valitty-
vat asiakkaalle ja vaikuttavat myos siihen, millaisena asiakas kokee kuntoutuksen. Kun
tydntekijat itse oppivat kyseenalaistamaan omia nakemyksia ja ymmartamaan, miten
ollaan ihmisia toinen toisille, tulee my6s asiakkaan omalle asiantuntijuudelle tilaa. (Mil-
ler — TOrronen 2010: 86).

Oman tyon laadun ja ammatillisen osaamisen yllapitdminen ja kehittdminen on ammat-
tilaisten eettinen vastuu (Etene 2011: 6—7). Uusia tutkimuksia hyvista kaytannaista,
vaikuttavista ja laadukkaista tydmenetelmista seka ilmitsta julkaistaan jatkuvasti niin
kansallisesti kuin kansainvélisesti. Myds tamén hetkinen sosiaalipolitikka haastaa kun-
nat kehittamaan ty6td tulevan sote-muutoksen suuntaisesti. Yksilolla on vastuu ammat-
titaidon yllapitamisessa ammattikirjallisuuden ja kouluttautumisen avulla. Esimiehilla on
puolestaan velvollisuus tukea tyontekijoitdan tdssa pyrkimyksessa. Ajantasainen ym-
marrys perhekuntoutuksesta seka lastensuojelun asiakasperheitd koskevista ilmi6ista
vaatii jatkuvaa péaivittdmista ja kouluttautumista. Miller ja Térrénen (2010) toteavat hen-
kildston kouluttamisen asiakkaan kohtaamisen taidoissa ohjaavan kasvatuksen periaat-
teissa, vuorovaikutuspainotteisen kuntoutuksen menetelmiin ja monipuolisiin toiminnal-
lisen kuntoutuksen keinoihin vaativan jatkuvaa tyota (Miller — Torrénen 2010: 70). So-
siaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian (2012) laatimien eettisten oh-

jeiden mukaan eettisyys ammatillisella tasolla merkitse kykyd pohtia ja kyseenalaistaa
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jatkuvasti omaa ammatillista toimintaa ja paatoksentekoa seka sen oikeudenmukai-
suutta ja paatéksenteon perusteita (Talentia 2012: 6). Lapsen edun nakyvaksi tekemis-
ta vahvistavana kaytanténa on tulosten perusteella yhteiset opintopiirit ja koulutukset,
joissa tyontekijoille mahdollistetaan osaamisen jakaminen ja uuden ymmarryksen tuo-

minen ajankohtaisista ilmidista.

Yhteinen ymmarrys ei ole tarkeaa pelkastaan tydyhteison sisalla tydntekijoiden valilla.
Tyontekijat nakivat merkitykselliseksi tekijaksi lapsen edun nakyvaksi tekemisessa sen,
etta vanhemmat ovat motivoituneita ja sitoutuneita sek& avoimia ja rehellisia keskustel-
taessa perheen ja lapsen asioista. Kaikilla tulisi olla yhtenainen kasitys tilanteesta;
yhteinen ymmarrys, miksi perhe on kuntoutuksessa ja millaisin tavoittein tytskennel-
ladn perheen kanssa. Tarkeda on tiedon avoin jakaminen niin ammattilaisten kuin per-
heen kesken. Avoimen tiedon jakamisen nahtiin tulosten mukaan vahvistavan myos
keskindistd luottamusta tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Kehittamistytn tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd yhteistd ymmarrysta tarvitaan erityisesti silloin, kun
maaritellaan perhekuntoutukselle tavoitteita ja arvioidaan, millaista muutosta perheen
tilanteeseen tarvitaan. Talldin tulee ottaa huomioon, ettda lapsen kasvuymparistdé on
kaikin tavoin riittavan turvallinen kasvaa ja etta lapsen on mahdollista elaa riittavan

tasapainoista lapsuutta.

Lastensuojelullinen perhekuntoutus on lasta ja perhetta osallistava, avoin ja vapaaeh-
toisuuteen perustuva tydskentely. Kehittdmistyon tuloksissa lapsen edun nakyvaksi
tulemisen mahdollistavaksi tekijaksi nousi vanhempien motivoitunut ja kuntoutukseen
sitoutunut asenne. Lapsen edun nékyvaksi tulemisen vahvistamiseksi ja vanhempien
motivaation ja sitoutumisen parantamiseksi esitettiin vahvempaa yhteisty6téa alueen
sosiaalitoimen kanssa sek& ennakoivaa motivointia. Ennakoivalla motivaatiolla tarkoite-
taan tassa jo ennen varsinaisen kuntoutuksen alkamista tapahtuvaa asiakkaan moti-
vointia ottamaan vastaan tarjottua palvelua. Kehittdmistyon tulosten mukaan arvosta-
van kohtaamisen ja luottamuksellisen suhteen luomisen lisaksi motivaatiota ja sitoutu-
mista kuntoutukseen tuo avoimuus niin kohtaamisen kuin tytskentelyn osalta. Avoi-
muuden merkitys korostui erityisesti asiakkaan ja ammattilaisten valisessa tiedonjaos-
sa; missa maarin perhe jakaa itsestdéan informaatiota lastensuojelun tyéskentelyssa ja
mika tieto on merkityksellistd. Tydntekijan eettinen vastuu on arvioida sitd, paljonko
tietoa asiakkaasta keratdan ja mika tieto on sellaista, milla on merkitystd suhteessa
lapseen. Asiakkaalla on lainsdadannéllinen oikeus yksityisyyteen, mutta sosiaalitydnte-

kijalla on myds lain mukaan oikeus saada haltuunsa kaikki lasta koskevat lastensuoje-
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lun tydskentelyn kannalta oleelliset tiedot (Lastensuojelulaki 148 ja Sosiaalihuoltolaki
418). Kyseenalaista tiedon rakentumisessa on myds se, ettd mitd pienemmasta lapses-
ta on kyse, sitd helpommin lapsen vanhempi voi mé&aritella sen, mita tietoa viranomai-
set lapsesta saa. Tallgin korostuu lapsen kohtaamisen ja mielipiteen kuulemisen merki-
tys tiedon lahteena.

Kehittamistyossa toteutetun kyselyn tuloksissa yhdeksi kaytannoksi mainittiin tyonteki-
joiden keskindinen keskustelu ja reflektointi. Kehittdjaryhman nékemyksen mukaan
puolestaan tydskentelyé tulisi muuttaa avoimemmaksi ja vahentaa tyontekijoiden kes-
kindistéd keskustelua asiakkaista suljettujen ovien takana. Toisin sanoen asiakkaan
kohtaaminen nahtiin tyontekijdiden kesken tapahtuvaa tydskentelya tarkedmmaksi ja
enemman lapsen etua nékyvaksi tekevéaksi. Perhekuntoutuksen tydskentelyyn tulisi
taman perusteella luoda uusia rakenteita, jotka mahdollistaisivat pohdinnan ja avoimen
reflektion perheen asioista yhdessa perheen, lapsen ja vanhempien kanssa. Téallainen
voisi olla esimerkiksi se, ettd asiakkaat kertovat vuorovaihtojen yhteydessa paivan kuu-

lumisista ja merkityksellisista tapahtumista.

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa vanhempien kasvatusvastuun kunnioittamista.
Tama velvoittaa lastensuojelun tydntekijoitd tukemaan vanhempia tehtavassaan ja an-
tamaan luotettavaa ja avointa tietoa lapsen kehityksesta seka tarjolla olevista tuen ja
palveluiden muodoista. (Lavikainen ym. 2014: 14-15.) Ammattilaisten keskin&inen se-
k& ammattilaisten ja vanhempien valinen vuorovaikutus on merkityksellinen ja tarkea
perusta yhteistydlle. Yhteisty6 ei kuitenkaan voi perustua pelkéalle palaveroinnille, vaan
siihnen tulee sisdltya konkreettisen tekemisen aspekti. (Maattd — Rantala 2016: 153-
154). Kyselyn tuloksissa painotus vanhempien kanssa tydskentelyssa oli erilaisissa
tapaamisissa ja neuvotteluissa vanhempien ja verkoston eri toimijoiden kanssa. Kehit-
tajaryhman tuloksissa puolestaan painotus oli arjen kohtaamisissa seka yhteisollisessa
toiminnassa. Vaikka kehittajaryhméan otos oli suhteellisen pieni, 20 % kaikista perhetu-
kikeskuksen tyontekijoistd, voidaan todeta, ettd perhetukikeskuksen toimintaa tulisi

kehittaa nykyisesta yhteisollisempaan ja konkreettisemman tekemisen suuntaan.

Yhteisollinen, yhteinen ja pddmaéaratietoinen tydskentely vaatii niin tyontekijéiltéa kuin
vanhemmiltakin eraanlaista kumppanuutta, jotta lapsen edun nékyvéksi tekeva ja ta-
voitteiden mukainen tydskentely voi toteutua. Kekkonen (2012) méarittelee vaitokses-
saan kumppanuuden suhteeksi, jossa tydskennelldan tavoitteellisesti prosessissa.

Kekkonen jakaa prosessin kahteen. Aloitusvaiheessa maaritellaédn tavoitteet ja raken-
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netaan luottamusta. Tytdskentelyvaiheessa puolestaan jaetaan ja syvennetdan dialo-
gissa ymmarrysta lapsesta, hanen tarpeista ja lapsen edusta. (Kekkonen 2012: 183.)
Kumppanuudessa vanhemmat ja ammattilaiset sitoutuvat lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukemiseen tasavertaisina, mutta erilaisina lapsen tuntijoina. Kuuleminen,
kunnioitus, dialogisuus ja luottamus maarittavat kumppanuutta periaatteina. (Maatta —
Rantala 2016: 155-157.)

Kumppanuus vaatii toteutuakseen asiakkaan osallisuuden kuntoutukseen. Asiakkaalla
tulee olla mahdollisuus osallistua paatdksentekoon ja vaikuttaa omiin asioihin. (Maatta
— Rantala 2016: 157.) Lastensuojelullisessa perhekuntoutuksessa tulee vanhempien
osallisuuden lisdksi kiinnittdd huomiota lapsen osallisuuteen. Kehittamistydn tulosten
mukaan kuntoutuksessa lapsen etu tulee nakyvaksi tydskentelyn suuntautuessa lap-
seen ja vahvistamalla lapsen nakyvyytta ja osallisuutta tydskentelyssa. Osallisuuden
rinnalla voidaan arvioida kuntoutuksen kohdalla lapsen ja vanhempien valtaistumista
perhekuntoutuksessa. Maatta ja Rantala (2016) maarittelevat valtaistumisen niin, etta
kaikilla on omien kykyjen ja vahvuuksien avulla mahdollista vaikuttaa oman elaman

kulkuun ja selviytymiseen (Maatta — Rantala 2016: 158).

Perhekuntoutuksessa tyontekijan rooli kehittdmistyon tulosten perusteella on enem-
mankin toimia asiakkaan valtaistajana eli mahdollistaa henkilokohtaisen elaméanhallin-
nan vahvistaminen. Maatan ja Rantalan (2016) mukaan “valtaistuessaan vanhempi
kokee voivansa vaikuttaa kodin arjen olosuhteisiin, saavuttaa omia tavoitteita ja toimia
oman lapsensa parhaaksi erilaisissa tilanteissa”. Valtaistamisessa tarke&a on tyonteki-
jan ja asiakkaan keskinainen luottamus. Tyontekijan tulee uskoa vanhempien tuotta-
maan tietoon, hanen kykyyn toimia vanhempana seka muutoksen mahdollisuuteen.
(Maatta — Rantala 2016: 159.) Vanhemman ymmartdessa oman toimintansa merkityk-
sen suhteessa lapseen voidaan paatella vanhemmalle tulleen myo6s lapsen etu naky-
vaksi. Perhekuntoutuksen kehittdmisessa tulisi siis kiinnittda huomiota niihin kaytantoi-
hin, joiden avulla voidaan vahvistaa vanhempien oman elaman ja arjen hallintaa. Van-
hemman tukeminen p&dasiallisena tydmuotona nayttaytyy lapsilahtoisesta nakokul-
masta problemaattiselta. Perheiden kanssa tehtavan tyon vaatima sensitiivisyys seka
vanhempien arvojen ja valintojen kyseenalaistamisen vaikeus voi siirtdd tyontekijan
fokuksen lapsesta vanhempaan, jolloin tyon kohteeksi muodostuu vanhempi ei lapsi.
Tyoskentelyssa ja sen suunnittelussa tulee tunnistaa nadma riskitekijat ja loytaa tyoyh-
teistlle yhteinen linjaus siitd, missa maarin tyoskennelld&dn vanhempien omien ongel-

mien kanssa ja milloin ohjata vanhempi omien aikuislahtoisten palveluiden pariin.
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Kehittamistyon tulosten mukaan lapsen edun nakyvaksi tekemisté vahvistava tekija on
riittavan hyvan perhekuntoutuksen maaritteleminen. Jotta voidaan todeta jonkin olevan
riittdvad, tulee se jollain lailla mitata tai todentaa. Haastavaa lapsen edun nékyvaksi
tekemisessé on nimenomaan sen mittaaminen, miten lapsen etu on saatu nakyvaksi,
mit& vaikutuksia silla on ollut, onko se tullut riittavasti nakyvaksi ja kenelle. Indikaatto-
reita eli osoittimia, jotka kuvaavat ilmiota tiivistetyssd muodossa, tarvitaan poimimaan
laajasta tietomassasta kayttokelpoinen ja olennainen tieto (livonen 2013: 303-304).
Indikaattorit voidaan jakaa objektiivisiin olosuhteita kuvaaviin ja arvoperusteisiin eli sub-
jektiivisiin, ihmisen kokemuksiin perustuviin indikaattoreihin. Indikaattorin tulee olla
my0s selkeasti tulkittava, toimiva, lapinakyva seka ymmarrettava. (livonen 2013: 307.)
Vaikuttavuuden mittaamisessa tarkeintd on osoittaa, minka vaikuttavuutta tutkitaan,
mista ollaan kiinnostuneita ja miksi asiaa mitataan. Parnan (2010b) mukaan kuntoutus
on tuloksellista ja vaikuttavaa silloin, kun yhdessa asetetut tavoitteet saavutetaan. Tu-
loksellisuutta voi olla myds kokemus arvostetuksi ja hyvaksytyksi tulemisesta tai osalli-
suudesta. (Parna 2010b: 255, 268—-269).

Kehittamistyon tuloksiin, yhteiseen ymmarrykseen, lapsilahtdisyyteen tai kunnioittavaan
kohtaamiseen ei ole valmiita maariteltyja mittareita siita, kuinka kunnioittava kohtaami-
nen on ollut tai onko tydyhteisdn yhteinen ymmarrys esimerkiksi lapsen tapaamisesta
riittavan yhteinen. Kaiken kaikkiaan lapsen ja perheen toimintakyvyn arviointiin ei ole
olemassa standardoituja, yhtendisia ja muutosta validisti mittaavia mittareita kuntou-
tuksen kayttoon (Autti-Ramo 2008: 486). Kehittamistyon tarkoituksena ei ollut selvittaa,
millaisia mittareita lapsen edun nakyvaksi tekemisessa kaytetaan. Kehittdmistytssa ei
mydskaan selvitetty sitd, miten usein esimerkiksi lapsen tapaaminen perhekuntoutuk-
sen aikana tapahtuu, kohdataanko lasta ilman vanhempia tai miten usein kuntoutuksen
aikana kartoitetaan tai tavataan lapsen verkostoa muuten kuin vanhempien ja sosiaali-
tyontekijan osalta. Taman kehittdmistyon tulosten perusteella yhtenad laadun mittarina
voidaan kuitenkin pitd&é kohtaamisten maaréa ja siina erityisesti lapsen henkilokohtaista
kohtaamista. Samoin tulosten perusteella merkitykselliseltd nayttaytyy laheisverkoston

osallistuminen kuntoutukseen.

Yksi tutkimuksellista kehittamistyota ohjannut teoreettinen viitekehys oli Espoon kau-
pungin arvioinnin tueksi kayttdon ottama BBIC-malli. Vaikka BBIC-malli on ensisijaises-
ti lastensuojelun tarpeen arvioinnin véline, malli on sovellettavissa my6s perhekuntou-

tukseen (Sinko — Vaitomaa 2015). TyOntekijat toivat vastauksissaan esiin, etta on hyvin
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perhe- ja lapsikohtaista, millaisiin BBIC:n nakodkulmiin keskitytddn perhekuntoutuksen
tyoskentelyssd ja mik& ndhdaén kunkin perheen kohdalla merkittavaksi ja tarkeéksi.
Tyontekijoiden mielesta Tuomarilan perhekuntoutuksessa tulisi erityisesti kiinnittaa
huomiota tunne-elaman ja kayttaytymisen kehitykseen, arjen vakauteen ja ennustetta-
vuuteen sek&@ perushoivan, turvallisuuden ja vanhemman emotionaalisen lasnéolon

toteutumiseen (ks. liite 4).

Tavoitteiden maéarittelyn tueksi toivottiin vanhempien ja lapsen omien toiveiden lisaksi
lapsen sosiaalityontekijan tekeman palvelutarpeen arviota lapsen tilanteesta tai asia-
kassuunnitelmaa, jossa olisi jo arvioitu ja kuvattu lapsen tilanne kattavasti BBIC-mallin
mukaisesti. Kun perhe aloittaa perhekuntoutuksen, voisi lapsen BBIC-mallin pohjalta
tehtya tilanteen arviointia ja kuvausta hyddyntaa tarkennettujen ja tdsmennettyjen ta-
voitteiden asettamisessa niin, etta ne olisivat lapselle ja perheelle ymmarrettavia, konk-
reettisia ja mitattavissa olevia. Arvioinnissa on kuvattuna se, mitka ovat perheen vah-
vuudet ja haasteet ja mitkd ovat niitd osa-alueita, joiden kohdalle toivotaan muutosta.
Arviointi olisi niin tavoitteiden maarittelyn, mutta my6s kuntoutuksen vaikuttavuuden
arvioinnin tukena siihen, miten tydskentely on vaikuttanut lapsen tilanteeseen ja miten
on onnistuttu tekemaan lasta nakyvaksi vanhemmille tydskentelyssa. Lahto- ja nykyti-
lannetta verrattaessa tullaan luoneeksi myos eréanlaista mittaristoa kuntoutuksen vai-
kuttavuuden arviointiin. Kun arviointia tehdaan viela yhteistyéssa niin, ettd mukana on
vahintddn perheen ja perhekuntoutuksen tyontekijan liséksi lapsen sosiaalityontekija,

tulee arvioinnissa huomioiduksi lapsen tilanne pidemmalta aikavalilta.

Monialainen ty0 néhtiin kehittdmistydn tulosten mukaan toteutuvan hyvin viranomaista-
hojen kanssa ja samalla myds vahvistavan lapsen edun nakyvéksi tulemista. Yhteistyo-
ta tehtiin muun muassa varhaiskasvatuksen, terveydenhuollon, muun sosiaalihuollon ja
kolmannen sektorin kanssa. Yhteisty0 oli niin tietojen vaihtamista kuin yhteisen suunni-
telman tekemisté lapsen ja perheen tilanteen parantamiseksi ja perheen tukemiseksi.
Parnan (2012) mukaan monialaisen yhteistydn kehittyminen on tarkeda palveluiden
laadun, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nakdkulmasta. Edellytyksenda yhteistydlle on
tarpeen tunnistaminen ja siitd nouseva yhteistyotahto seka luottamus eri osapuolien
valilla. Monialainen yhteisty® on niin resurssien, vastuun kuin osaamisen jakamista.
(Parna 2012: 6). Monialainen yhteistyd on myés Petreliuksen ym. (2016) mukaan on-
nistunutta, kun se mahdollistaa lapsen, perheen ja heidan kanssa tyoskentelevien néa-
kokulmien yhteensovittamisen (Petrelius ym. 2016: 12—-13). Monialaisessa yhteistydssa

jokaisella viranomaisella on oma roolinsa ja sen vuoksi erilainen mahdollisuus toimia
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yhteisen paamaaran hyvaksi (Saastamoinen 2016: 60). Monialaista yhteistyéverkostoa
kartoittaessa ja rakentaessa on tarked pohtia verkostoa lapsen ndkékulmasta. Monia-
laisen verkoston jasenilla tulee olla selkea rooli lapsen tilanteen parantamisessa ja yh-
teisen paamaéaran saavuttamisessa. Tarkeda ei ole oman asiantuntijuuden osoittami-
nen, vaan osaamisen ja ymmarryksen jakaminen lapsen ja perheen kuntoutumisen
mahdollistamiseksi. Verkoston kokoonpanoa tulee arvioida tilanteiden muuttuessa,
jotta tieto ja ymmarrys seké lapsen etua tukevat palvelut olisivat tarpeen mukaiset.

Monialainen yhteisty6 oli kehittamistyon tulosten perusteella lisdnnyt niin viranomaisten
tietoa lapsesta ja perheesté kuin vahvistanut palveluiden saannin oikea-aikaisuutta ja
palveluihin ohjautuvuutta. Tuomela-Jaskarin (2016) mukaan monialaisuus mahdollistaa
parhaimmillaan osaamisen, tiedon ja taitojen jakamisen niin, ettd kaikkien yhteinen
ymmarrys syvenee (Tuomela-Jaskari 2016: 86-87). Tyontekijat kokivat kuitenkin lap-
sen edun nakyvaksi tekemisen esteeksi puutteellisen ja virheellisen tiedonkulun seka
vanhempien ettd viranomaisten kanssa tytskennellessa. Virheellisyys nayttaytyi tulos-
ten perusteella vanhempien valehteluna ja kertomatta jattamisena. Puutteellisuus puo-
lestaan viranomaisten kirjauksissa ja kollegiaalisessa tiedonkulussa. Bartelinkin, van
Yperenin ja ten Bergen (2015) mukaan vanhempien ja lasten yhteistythalukkuus, am-
mattilaisverkostojen vaihtelevat ndkemykset ja perheen tilannetta koskevan tiedon
puutteellisuus tai ristiriitaisuus vaikeuttavat kokonaisvaltaisen tiedon rakentumista ja
nain myo6s heikentavat yhteisty6ta (Bartelink ym. 2015). Aitoa yhteisty6ta ja tiedon ra-
kentumista estda saattaa estaa myos se, ettd monialainen yhteistyd on enemman am-
mattilaisten valisend yhteistyona kuin asiakkaan osallisuutta asiakasprosessissa vah-
vistavana (Pohjola — Korhonen 2014: 40-41). Vanhemmat ja erityisesti lapset jaavat
helposti ulkopuolelle, kun koolla on suurempi joukko ammattilaisia. Riskina on silloin,
ettd tuotettava tieto on marginaalista ja vain ammattilaisten nékdkulmasta tuotettua.
(Hood 2014.)

Puutteita monialaisessa verkostotydssé nakyi lapsen laheisverkoston kanssa tehtéavas-
sa yhteistyossa. Estaviksi tekijoiksi l&heisverkoston kanssa tehtdvassé yhteistydssa
nahtiin perheen hépeéa lastensuojelun asiakkuudesta, lukumé&arallisesti vahainen tai
puuttuva laheisverkosto ja perheen riitaisat valit heidan lahisukulaisiin. Haastavaksi
koettiin myds laheisverkoston aktivointi mukaan tydskentelyyn; tyontekijat kokivat ar-
kuutta ottaa asiaa esille perheen kanssa. Lastensuojelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa
maaritellaan lapsen eduksi, etta hanelld on laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Monialai-

nen tydskentely lastensuojelun perhekuntoutuksessa myos léheisverkostojen kanssa
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voidaan siis ndhda vahvasti lapsen edun mukaisena ja nain keskeisena toimintatapana
myds perhekuntoutuksessa. Lapsen omien toiminnallisten verkostojen oleminen mo-
nialaisen tydskentelyn lahtokohtana on my6s kuntoutuksen paradigman mukainen |&-
hestymistapa verkostotyohon (Sipari — Makinen 2012: 32).

Lastensuojelun tyoskentelya ja lastensuojelun tydntekijan toimintaa pitéisi aina ohjata
lapsen etu. Vaikeaksi tytn tekee se, etta kasitteen maarittely on haastavaa. Kasite on
tulkinnanvarainen; laista ei nouse selkedd, yksiselitteistd maaritelmaa lapsen edusta.
Lapsen etu kasitteena nayttaytyy sellaisena, ettd se tulee méaaritella jokaisen lapsen
kohdalla aina uudelleen. Sitad ei voi maaritella yhdella tekijalla, vaan aina tulee ottaa
huomioon kokonaistilanne. Lastensuojelun tydntekijalla tulisi olla hyva ty6ta ohjaavien
lakien sekéa lapsen oikeuksien sopimuksen tuntemus lapsen edun maarittdmisen ja
arvioinnin tukena. Tuomarilan perhetukikeskuksessa on kayttssa laajalti erilaisia me-
netelmia ja kaytantdja, joiden avulla tydntekijoilla on mahdollisuus tehda lapsen etua
nakyvaksi niin vanhemmille, lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle kuin lap-
sen verkostolle. Taman kehittamistydn perusteella voidaan sanoa, ettd lapsen edun
nakyvaksi tekemisen vahvistaminen vaatii tydyhteiséltd hyvaksi koettujen kaytéanttjen
viemista osaksi perhekuntoutuksen rakenteita seka yhteisen ymmarryksen luomista
siind, mika on hyva lapsen etua nakyvaksi tekeva kaytantd. Tama mahdollistuu tydyh-
teisbn keskindisen koulutuksen ja konsultoinnin sekd avoimen keskustelun avulla niin

tyontekijoiden kesken kuin myds osallistaen asiakkaita tyén kehittdmiseen.

9.2 Tutkimuksellisen kehittamistyon toteutuksen tarkastelua

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa lahestyttiin lapsen edun nakyvaksi tekemis-
ta tyontekijoiden nékdkulmasta. Valinta oli tietoinen ja perustui osin asiakkaan yksityi-
syyden suojaan. Tuomarilassa perhekuntoutukseen osallistuu vuoden aikana lasken-
nallisesti noin 70 perhettd, jos jakson pituus on 3-4 kuukautta. Kaytdnndssa maara on
pienempi, koska osan perheiden jaksot kestavat pidempaan. Perheiden maara oli niin
pieni, ettei tutkimukseen osallistuneille olisi pystytty takaamaan varmaa anonymiteettia.
Tuomarilan perhekuntoutusjaksoa on kuvattu asiakkaiden taholta myds intensiivisyy-
dessaéan henkisesti raskaaksi. Osallistuminen tutkimukselliseen kehittdmiseen oman
kuntoutuksen lisaksi olisi ollut jotain sellaista, mika olisi saattanut vahentaa vanhempi-

en voimavaroja lapsen kanssa toimimisesta.
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Tama ei kuitenkaan poista sita, ettéd kehittdmisen tulisi olla enemman asiakaslahtoi-
sempdada. Kehittaminen organisaation ndkokulmasta on jarjestelmien ja mallien kehitta-
mista, kun taas asiakkaan nakokulmasta kehittdmisessa tulisi keskittya siihen, miten
palvelu vastaa asiakkaan tarpeeseen ja millaisia kokemuksia palveluun liittyy (Virtanen
— Suoheimo — Lamminmaki — Ahonen — Suokas 2011: 11-12). Asiakaslahtoisessa ke-
hittdmisessa asiakkaan ottaminen kehittdjakumppaniksi ja hydédyntamalla hédnen koke-
musasiantuntijuuttaan ja ymmarrystéa saavutettaisiin avoimempi, keskinaista ymmarrys-
ta lisdava seka kunnioittavampi tapa tehdé ty6ta. Erityisesti lastensuojelussa lasten ja
vanhempien mukaan ottaminen kehittdmiseen, voisi tuoda molemmin puolista luotta-
musta tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla siitd, miksi ja miten tyota tehd&an ja miten
sita tulisi tehdd. Asiakaslahtoisen kehittdmisen nakokulmasta mielenkiintoista olisi tut-
kia, miten lapset itse tai heidan vanhemmat kokevat lapsen edun tulevan nékyvaksi,
miten sita voisi vahvistaa lastensuojelun tydskentelyssa ja miten perheet kokevat per-
hekuntoutuksen vastanneen heidan tarpeitaan: miten kohtaaminen ja lapsilahtoisyys
tydskentelyssa toteutuu ja onko perheilla ja tyontekijéilla yhtendinen kasitys siitd, mita

perhekuntoutuksella tavoitellaan.

Lapsen edun kasite on monitahoinen ja haastava kasite maaritella yksiselitteisesti. Ke-
hittamisty6 keskittyi lapsen edun nakyvaksi tekemiseen, ja vaati vastaajalta ymmarrys-
ta siita, mita lapsen edun kasite tarkoittaa lastensuojelullisen tytskentelyn ndkokulmas-
ta. Verkossa tapahtuva kysely mahdollisti vastaajille pidemmén vastausajan, kyselyyn
palaamisen mydhemp&na ajankohtana ja vastausten tarkemman pohtimisen. Seka
kyselyyn vastaamiseen etta kehittgjaryhman tydskentelyyn vaadittiin osallistujalta oman
kokemuksen pohtimista suhteessa kasitteeseen. Tama nayttaytyi aineistossa analyytti-
sené pohdiskeluna siitd, mika on lapsen edun nakyvaksi tulemiseen vaikuttavia tekijoi-

ta.

Kyselyn vastausprosentti oli 80 %. Paremman vastausprosentin olisi saanut, jos kyse-
lyn olisi toteuttanut aiemmin kevaalla. Touko — kesdkuun vaihteessa osa tyontekijdista
oli lomalla eivatkd nain olleet vastanneet kyselyyn. Kyselyn kayttd aineiston keraami-
seen nayttaytyi myos osin riittdméattémalta. Aineiston reflektiivisen lukemisen vaiheessa
her&si joitain tarkentavia kysymyksia siita, mitd vastaaja oli vastauksellaan tarkoittanut.
Haastatteluiden tai ryhmé&haastattelun avulla tuotettu aineisto olisi voinut olla laajempi,
tarkempi seka luotettavampi. Haastattelussa olisi ollut mahdollista myos tarkentaa ky-
symysta. Kysely tosin mahdollisti koko tydyhteisdn osallistamisen tutkimukselliseen

kehittamistydhon ja tiedon tuottamisen mahdollisimman monelta asiakastyotad tekevalta
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tyontekijalta. Kyselyn valintaa tassa kehittamistydssa puolsi myos se, ettd tutkimuksel-
lisen kehittamistyon toteuttamiseen ei ollut mahdollista kayttaé haastatteluiden vaati-
maa aikaa niin monelta tyontekijalta, mita kyselylla tavoitettiin. Lisaksi tavoitteena oli,
etta kehittdmistyd valmistuu vuoden 2016 loppuun mennessé, joka myos rajoitti kaytet-
tavissa olevaa aikaa. Naista lahtokohdista tarkasteltuna kyselyn rakentamiseen olisi
tullut kayttaa enemman huolellisuutta, paneutumista ja tarkastelua kehittamistehtavien

nakokulmasta.

Kehittajaryhmén tyoskentely oli antoisaa. Toimiminen fasilitaattorin roolissa oli ennes-
tdan tuttua, mutta tdssd yhteydessa se haastoi erityisesti ronsyilevan keskustelun ra-
jaamiseen kehittdmistehtavan ja suunnitelman mukaiseksi. Tydskentelymenetelmat
koettiin kehittdjaryhmassa mielekkéaksi. Ensimmaisen kerran jalkeen osallistujat antoi-
vat spontaanisti palautetta todeten yhteiskehittelyn menetelmien olleen innostavia ja
mielenkiintoisia. Heiddan mielesta yhteiskehittelya voisi hyddyntdd enemmaén tiedon
jakamiseen, uuden oppimiseen ja tyon kehittamiseen. Kehittdmistyon aineiston tuotta-
miseen osallistuneet tyontekijat antoivat palautetta, etta jo pelkdstaan lapsen edun
pohtiminen eri nakdkulmista kasvatti ymmarrysta ja kaynnisti prosessin lapsilahtéisem-
paan tyoskentelyyn. Erityisesti kehittajaryhmaan osallistuneet kokivat tarkeaksi tyos-
kentelyn reflektiivisyyden ja yhteisollisyyden, ja toivoivat kehittdmisen jatkossa myds

tydyhteisdssa olevan taman kaltaista.

Ensimmaisesté ja toisesta kehittdmistehtavasta tuotettu aineisto oli tarkoitus analysoi-
da avoimien kysymysten osalta teorialdhttisella sisallonanalyysilla. Aineiston luokitte-
luun oli suunniteltu kaytettavaksi BBIC-mallin siséltoé: 1. Lapsen tarve, 2. Vanhemman
kyky ja 3. Perhe ja ymparistd. Sisaltoluokat oli tarkoitus jakaa viela osioihin kayttaen
mallin mukaista sisalt6d. Esimerkiksi Lapsen tarve -sisaltéluokan osioita on muun mu-
assa terveys, identiteetti, sosiaaliset suhteet, sosiaaliset suhteet seka tunne-elaman ja
kayttaytymisen kehitys. (ks. Kuvio 3). Aineiston lukeminen ja pelkistdminen paljastivat,
ettei jako nayttaydy kehittAmistyon kannalta tarkoituksen mukaisena. Eri menetelmia ja
tyotapoja kaytettaessd perhekuntoutuksessa toteutui yhtd aikaa usea eri BBIC-mallin
mukainen teema samalla tapaamisella tai arjen lasnaolossa. Esimerkiksi havainnoinnin
ja havaintojen dokumentoinnin avulla saatettiin tuottaa tietoa yhtaaikaisesti lapsen tar-
peista, vanhempien kyvysta seka perheesta ja ymparistosta. Siksi oli perusteltua vaih-

taa analyysin luokittelu aineistol&httiseksi.
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Tutkimuseettisesti analyysia tehdessa aikaisemmilla tiedoilla, havainnoilla tai teorioilla
tutkittavasta ilmiosta ei tulisi olla mitaan tekemistéa analyysiin, kun tehdaan aineistolah-
toista sisallonanalyysid (Tuomi — Sarajarvi 2015: 95-96). Erityisesti aineiston luokitte-
lussa ja yhdistelyssa tuli arvioida jatkuvasti, tehdd&nkd omaa tulkintaa suhteessa ai-
empaan ymmarrykseen vai onko nimeaminen tai luokittelu aineistosta nousevaa. Tut-
kimuksellisen kehittamistyon taustalla on omakohtainen kokemus tydskentelyistd Tuo-
marilan perhetukikeskuksessa eri osastoilla. Omakohtaisesta kokemuksesta oli etuna
kuntoutusprosessin tunteminen sek& ymmarrys kaytettavasta termistosta. Esimerkiksi,
mitd tarkoitetaan, kun puhuttiin osastoista nimilld, omaohjaajatunneista tai erilaisista

tydskentelytavoista.

Tama tutkimuksellinen kehittdmistyo ei ole suoraan toistettavissa muiden kaupunkien
perhekuntoutusta tarjoavissa laitoksissa kehittamistytssa kaytetyn BBIC-mallin vuoksi.
BBIC-malli on toistaiseksi implementoitu Suomessa vain Espooseen lapsi- ja perhepal-
veluihin. Lapsen edun nakyvaksi tekeminen osana lastensuojelun tydskentelya on tar-
kedd myos muualla kuin pelkastdan lastensuojelullisessa perhekuntoutuksessa. Lap-
sen edun nakyvaksi tekemisen kaytantdjen selvittdmiseen Espoon kaupungin eri las-
tensuojelun avohuollollisissa palveluissa tutkimuksellinen kehittamistyd on toistettavis-

sa.

Kehittamistytn vaiheiden tarkalla ja yksityiskohtaisella kuvauksella on pyritty tuomaan
esiin tutkimuksellisen kehittamistydn luotettavuutta. Myds tulokset on avattu mahdolli-
simman tarkasti luotettavuuden lisddmiseksi. Laadullisen aineiston analyysissa kes-
keistad on se, miten luokittelut on tehty ja miten olemassa oleviin luokitteluihin on paas-
ty. Aineistolahttisesta sisallonanalyysista on liitteend naytteet niin ensimmaisen kuin
kolmannen kehittdmistehtavien luokitteluista. Kehittamisryhméan tydskentelyissa ei il-
mennyt hairidtekijoitd. Tydskentelyn kulku ja tauot kaytiin aluksi 1api, jolloin ei ylimaa-
raisia taukoja ollut tarve pitdd muissa kohdissa. Kyselyn tayttamisen aikana osallistujal-
la saattoi olla ymparistdssa usea hairiotekijd kuten keskeytykset, taustameteli tai yo-
vuoron aikainen vasymystila. Naihin tekijoihin ei kehittamistyén toteuttajalla ole mah-
dollisuutta vaikuttaa. Tuloksia on tarkasteltu teoreettiseen viitekehykseen ja olemassa

oleviin tutkimustuloksiin peilaten. (Hirsjarvi ym. 2009: 232—-233.)
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9.3 Tulosten hyddynnettavyys ja jatkokehittdmisehdotukset

Tutkimuksellinen kehittamistyd lahti tarpeesta kuvata perhekuntoutuksen nykytilaa —
mika ovat perhekuntoutuksen olemassa olevat kaytannoét lapsen edun nakyvaksi teke-
miseksi. Naiden kautta luotiin ndkemys myds siita, mita tulisi viela vahvistaa. Kuvaus
perhekuntoutuksen kaytannoistd lapsen edun nékyvaksi tekemisen vahvistamiseksi
annettiin Tuomarilan perhetukikeskuksen hyddynnettavaksi tyon kehittamiseksi. Tassa
kehittamistydssa tehtiin nakyvaksi Tuomarilan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksen
kaytantoja. Sita, onko kaytannoét hyvid vai huonoja, ei kehittdmistytssa arvioitu, vaikka
tuloksista on tulkittavissa tyon kehittamisen suunnaksi lapsilahtbisempi ja osallistavam-
pi tyOtapa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2016) méaarittelee hyvan kaytannon toimin-
tatavaksi, mika tekee tyostd sujuvampaa, vaikuttavampaa ja hyddyllisempaa. Hyva
kaytantd on mallinnettu, tuotteistettu ja siirrettava kaytanto, joka on syntynyt arjen on-
gelmista ja sen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta on arvioitu koko kehittAmisprosessin
ajan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016). Taman kehittdmistyén tuloksia voidaan
jatkossa kayttdd perhekuntoutuksen hyvien kaytantdjen rakentamiseksi arvioimalla ja
mallintamalla niita kaytantoja, jotka ndhdaan tydyhteisdssé vahvistavan lapsen edun
nakyvaksi tulemista.

Perhekuntoutusta ei ole maaritelty valtakunnallisesti niin, ettd sen tulisi olla vain tietyn-
laista palvelua. Perhetukikeskukset tarjoavat yksil6llista ja raataloityd seka omien pai-
notusten mukaista perhekuntoutusta. Toimintatavat ja kaytettavat menetelmaét vaihtele-
vat laitoksittain ja sen mukaan millaista erityisosaamista laitoksen tyontekij6illa on. Laa-
jempi kuvaus perhekuntoutuksen hyvista kaytanndista lapsen edun nakyvaksi tekemi-
sestd vaatisi useamman lastensuojelullista perhekuntoutusta tarjoavan laitoksen na-
kemyksen siitd, mika koetaan hyvéksi ja toimivaksi. Jatkotutkimusaiheena eri perhe-
kuntoutusta tarjoavien laitosten lapsen etua vahvistavien toimintatapojen ja menetelmi-
en selvittdminen olisi mielenkiintoinen. Vertailevalla tutkimuksella ja yhteiskehittelemal-
& yhdessa eri laitosten tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa saataisiin jaettua osaa-

mista ja luotua yhteistéd ymmarrysta vaikuttavasta perhekuntoutuksesta.

Tuloksia voidaan hyodyntaa myés muussa lastensuojelullisessa tyoskentelyssa. Tulok-
set eivat ole paikka- tai tilannesidonnaisia, vaan sovellettavissa niin alkuarviointiin kuin
pitkaaikaiseen laitoksissa tapahtuvaan tydskentelyyn. Yhteisen ymmarryksen periaate,
kohtaaminen ja lapsilahtoisyys patevia periaatteita tydyhteisdssa aika, kun lapsi ja per-

he ovat asiakkaina.
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9.4 Eettinen pohdinta

Eettisyys toteutuu kehittamistydssa kahdella eri tavalla: tutkimuseettisina ratkaisuina ja
lapsen edun, joka on yksi lastensuojelun laatusuositusten viidesta eettisesta periaat-
teesta, kasittelynd ammattieettisesta nakdkulmasta (Lavikainen ym. 2014). Kehittdmis-
tydn toteuttamisen eettisyyttd on perusteltu tdssa kappaleessa, mutta eettinen arviointi
nakyy myos lapi koko raportin. Sen lisdksi koko kehittamistydn prosessi on vahvistanut
omaa ndkemystani siita, mitd on tehda eettisesti kestavaa ja lapinakyvaa lastensuoje-

lua.

Olen pyrkinyt tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaiseen hyvaan tieteelli-
seen kaytantdon: rehellisyyteen, huolellisuuteen, tarkkuuteen seka avoimeen ja vas-
tuulliseen viestintdan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6.) Tutkimuslupa haet-
tiin ja myonnettiin 2.5.2016 Espoon kaupungilta kaupungin omien lupakaytanteiden
mukaisesti (Liite 1).

Lastensuojelun tutkimusta tehdessé tulee muistaa asian herkkyys ja salassa pidetta-
vyys. Tassa tutkimuksessa ei tiedontuottajina ollut lastensuojelun asiakkaat, vaan tyon-
tekijat. Kyselyssa ja kehittdjaryhmassa ei kysytty yksittaisista tapahtumista tai asiakas-
kertomuksista, vaan aineiston tuottamiseksi tarkoitus oli pohtia asiaa yleisella tasolla.
Kyselyssa ei noussut viittauksia yksittaisiin tapauksiin. Keskusteluissa viitattiin perhe-
kuntoutuksessa olleisiin perheisiin, mutta tama tehtiin anonyymisti. Aineiston litterointi
vaiheessa jatin viittaukset perheisiin kirjoittamatta; ulkopuolisella henkildlla ei ole mah-
dollista tunnistaa Tuomarilan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa olleita perheita
litteroidusta aineistosta. Nauhoitetut aineistot on tutkimushenkilotiedotteessa todetun
mukaisesti tuhottu kehittamistydén valmistuttua (Liite 3). Litteroidusta aineistosta on
poistettu mahdolliset viittaukset asiakkaihin tai tyontekijoihin ja luokittelussa tyontekijoi-
den antamat vastaukset ovat pilkottuina, jolloin ei yksittdisen tyontekijan vastausta voi

tunnistaa.

Raportin kirjoittamisessa on noudatettu kirjallisia ohjeita niin ulkoasun ja sisallon kuin
tekstilainausten ja lahteiden merkitsemisen osalta. Lahdeaineistoon on pyritty valitse-
maan mahdollisimman laaja-alaista ja asiantuntevaa kirjallisuutta lastensuojelun ja kun-
toutuksen viitekehyksista. Teoreettisessa viitekehyksessa on muun muassa hyédynnet-

ty niin oikeustieteellista kuin yhteiskuntatieteellista lahdekirjallisuutta lapsen edusta.
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Lapsen etu perhekuntoutuksessa

Terveys Perushoiva

Paivahoito, Koulu(tus) ja vapaa-aika Turvallisuus

Emotionaalinen lasnaolo

Identiteetti .\ Virikkeiden tarjoaminen

Perhesuhteet
Sosiaaliset suhteet

Ohjaus ja rajojen
asettaminen

Sosiaaliset taidot Arjen vakaus ja

Itsenainen selviytymine ennustettavuus
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Lapsen tarpeet

Taman osion kysymykset liittyvat lapsen tarpeisiin.

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne, joissa lapsen etu on mielestasi saatu
selvitettyd ja tullut nakyvaksi viimeisen vuoden aikana: Miten ’Lapsen tarpeet’
osa-alueet ovat tulleet nakyvaksi tydskennellessanne asiakasperheiden kanssa
viimeisen vuoden aikana?

Terveys

Paivahoito/koulu ja vapaa-aika
Tunne-eldman ja kayttaytymisen kehitys
Identiteetti

Perhesuhteet

Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset taidot

Itsendinen selviytyminen

2. Kuvalile niitd menetelmia ja tydtapoja, joita olet viimeisen vuoden aikana kaytta-
nyt lapsen edun selvittamiseen ja nakyvaksi tekemiseen lapsen tarpeiden na-
kokulmasta.

3. Onko viimeisen vuoden aikana tyossasi tullut esiin tekijoita tai tilanteita, mitk&
ovat estaneet lapsen tarpeiden selvittdmisen ja nakyvaksi tulemisen? Jos on,
millaisia?
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Vanhemman kyky

Taman osion kysymykset liittyvat vanhempien kykyyn. Kun arvioidaan vanhemman
kykya, arvioidaan sitda, miten vanhempi pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin ja huoleh-
timaan, etta lapsen etu toteutuu.

4. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne, joissa lapsen etu on mielestasi saatu
selvitettyd ja tullut nékyvéaksi viimeisen vuoden aikana:

Perushoiva

Turvallisuus

Emotionaalinen lasnaolo
Virikkeiden tarjoaminen

Ohjaus ja rajojen asettaminen
Arjen vakaus ja ennustettavuus

5. Kuvalile niitd menetelmia ja tydtapoja, joita olet viimeisen vuoden aikana kaytta-
nyt lapsen edun selvittdmiseen ja nakyvaksi tekemiseen vanhemman kykyjen
nakokulmasta.

6. Onko viimeisen vuoden aikana tydssasi tullut esiin tekij6ita tai tilanteita, mitk&
ovat estaneet vanhempien kyvyn arvioimisen ja selvittamisen? Jos on, millai-
sia?

Perhe ja ymparisto
Taman osion kysymykset liittyva lapsen perheeseen ja ymparistoon.

7. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne, joissa lapsen etu on mielestasi saatu
selvitettya ja tullut nékyvaksi viimeisen vuoden aikana:

perhetausta ja tilanne
perheen verkosto
asuminen

tyo

talous

osallisuus yhteiskunnassa
[&hiympariston tuki

8. Kuvaile niitd menetelmia ja ty6tapoja, joita olet viimeisen vuoden aikana kaytta-
nyt lapsen edun selvittdmiseen ja nakyvéaksi tekemiseen perheen ja ympariston
nakokulmasta.

9. Onko viimeisen vuoden aikana tydssasi tullut esiin tekij6ita tai tilanteita, mitka
ovat esténeet lapsen perhesuhteisiin ja ymparistéon liittyvien tekijoiden arvioi-
misen ja selvittdmisen? Jos on, millaisia?
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Verkostoyhteistyo

Lastensuojelulaissa (148) on velvoite verkostoissa toimimiseen ja yhteistyohon lapsen
edun selvittamiseksi ja toteuttamiseksi.

10. Miten moniammatillinen verkostoyhteistyd on mielestasi toteutunut viimeisen
vuoden aikana?
Erittain hyvin
Hyvin
Ei hyvin eikd huonosti
Valttavasti
Huonosti
En osaa sanoa

11. Miten lapsen ja perheen laheisverkostojen kanssa tehtava yhteistyo on toteutu-
nut viimeisen vuoden aikana?

Erittain hyvin

Hyvin

Ei hyvin eikd huonosti
Valttavasti

Huonosti

En osaa sanoa

12. Millaisia vaikutuksia yhteisty6lla on ollut lapsen edun selvittdmiseen ja nakyvak-
si tekemiseen?

13. Kuvaile niitd menetelmia ja ty6tapoja, joita olet viimeisen vuoden aikana kaytta-
nyt tehdessasi yhteistyota lapsen ja perheen verkostojen kanssa.

Lapsen mielipiteen selvittaminen

14. Lapsen edun toteutuminen vaatii myos lapsen oman mielipiteen selvittamista.
Kuinka saanndllisesti lapsen mielipiteen selvittdminen toteutuu perhekuntoutuk-
sessa?

Saannollisesti
Toisinaan
Harvoin

Ei koskaan

15. Kuvaile, millaisin menetelmin tai tydtavoin olet viimeisen vuoden aikana selvit-
tanyt lapsen omia ndkemyksia ja mielipiteita.

16. Miten lapsen mielipide on huomioitu, kun ollaan tehty lasta koskevia ratkaisuja?
17. Mita muita keinoja, tyotapoja tai menetelmia, jotka eivat tulleet edellisten kysy-

mysten vastauksissa ilmi, kaytat tyossasi selvittaessasi lapsen etua tai tehdes-
sasi sitd nakyvaksi?
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18. Mihin seuraavista osa-alueista tulisi Tuomarilassa mielestasi erityisesti kiinnit-
t&& huomiota lapsen edun selvittamisen ja nakyvaksi tekemisen ndkokulmasta?
Valitse seuraavista mielestasi 5 tarkeintéa asiaa.

Terveys

Paivahoito/koulu ja vapaa-aika
Tunne-elaman ja kayttaytymisen kehitys
Identiteetti

Perhesuhteet

Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset taidot

Itsendinen selviytyminen
Perushoiva

Turvallisuus

Emotionaalinen lasnaolo
Virikkeiden tarjoaminen
Ohjaus ja rajojen asettaminen
Arjen vakaus ja ennustettavuus
Perhetausta ja tilanne
Perheen verkosto

Asuminen

Tyo

Talous

Osalllisuus yhteiskunnassa
Lahiympériston tuki

19. Tahan voit perustella halutessasi vastauksesi, miksi juuri naihin asioihin tulisi
kiinnittad huomiota.

20. Onko jokin osa-alue, mihin koet tarvitsevasi lisda osaamista lapsen edun selvit-
tamiseksi ja arvioimiseksi? Jos on, millaista osaamista?

Kiitos!
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Tutkimushenkil6tiedote

Hyva Tuomarilan perhetukikeskuksen tyontekija!

Toivoisin Sinun osallistuvan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittda, miten lap-
sen etu tehdaan nakyvaksi lastensuojelullisessa perhekuntoutuksessa. Tavoitteena
tutkimuksessa on lapsen edun vahvistuminen perhekuntoutuksessa. Tuloksia hyddyn-
netéén perhetukikeskuksen toiminnan kehittémisessé Tuomarilassa.

Tutkimus on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kehittamistydn toteuttamiseksi
tehdéaan kysely kaikille suoraa asiakasty6ta tekeville Tuomarilan tyontekijoille. Tahan
vaiheeseen toivon erityisesti Sinun aikaasi.

Ohessa on linkki kyselyyn liittyen lapsen edun nakyvaksi tekemiseen. Vastaamalla ky-
selyyn annat luvan aineiston kayttoon tata tutkimusta varten. Kyselytutkimuksen vii-
meinen vastauspaiva on 5.6.2016. Kyselyyn voi vastata vain kerran.

(LINKKI)

Tutkimuksen toisessa vaiheessa syksylla 2016 kyselysta koottu yhteenveto tuodaan
kehittajaryhman kayttéon. Kehittdjaryhmassa lahdetaan luomaan yhteiskehittelyn me-
netelmin yhteista ymmarrysta siitd, miten tyota tulisi kehittaa lapsen edun vahvistumi-
seksi. Kehittdjaryhma kokoontuu 1-2 kertaa, enintaan viiden (5) tunnin ajan tyopaivan
aikana yhdessa sovittuna ajankohtana. Tarkempi aikataulu tiedotetaan syksylla. Kehit-
tajaryhman tyoskentelyt nauhoitetaan. Jos olet kiinnostunut osallistumaan kehittaja-
ryhman tydskentelyyn, ole yhteydessa Laura Markkaseen joko puhelimitse tai sdhko-
postitse. Yhteystiedot 16ytyvat tiedotteen lopusta.

Kehittamisty® on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen ylemman amk-
tutkinnon opintoja. Kehittamistyon tutkimussuunnitelman ovat hyvaksyneet ty6ta ohjaa-
vat opettajat Elisa Mékinen ja Salla Sipari sekd Tuomarilan perhetukikeskuksen johtaja
Jari Mononen. Tutkimuslupa on haettu my6s Espoon kaupungilta.

Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja Sinulla on oikeus kieltay-
tya tai keskeyttaa osallistuminen milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Kaikki kerattava
tieto kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselyyn ja kehittdjaryhmaan osallistuvilta ei kerata
henkilttietoja eikd ketdan yksittéaista henkildd voi tunnistaa lopullisesta raportista. Tut-
kimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henkildita ja kaikki taltioitu materi-
aali havitetaan kehittamistyén valmistuttua. Valmis tyo on saatavissa elektronisena
versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus-tietokannasta ja luovute-
taan myds kansitettuna Tuomarilan perhetukikeskukselle.

Annan mielellani lisatietoa kehittAmistydsta. Yhteystietoni ovat tdmén tiedotteen lopus-
sa.

Laura Markkanen

sahkoposti@osoite.com
p. 123-4567890
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Kehittajaryhman tydskentelyssa kaytetyt kyselyn tulokset

Kysymys 1.
Tyontekijoiden ndkemys siitd, minka lapsen tarpeet nakdkulman osa-alueiden kohdalla
lapsen etu on saatu selvitettya ja tullut nakyvaksi vimeisen vuoden aikana:

Terveys
Paivahoito/koulu 50%
Vapaa-aika
Perhesuhteet ,0 %

Identiteetti

Sosiaaliset suhteet
Sosiaaliset taidot 90,0 %

Itsendinen selviytyminen 40,0 %
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %
mKaikki (KA:4.22, Hajonta:2.24) (Vastauksia:20)

Kysymys 4.

Kun arvioidaan vanhemman kykya, arvioidaan sitd, miten vanhempi pystyy vastaa-
maan lapsen tarpeisiin ja huolehtimaan, etté lapsen etu toteutuu. Tyontekijéiden néke-
mys siitd, minka vanhempien kyky naktékulman osa-alueiden kohdalla lapsen etu on
saatu selvitettya ja tullut nakyvaksi viimeisen vuoden aikana:

Perushoiva ,0 %

Turvallisuus 90,0 %

Emotionaalinen lasn&aolo 90,0 %
Virikkeiden tarjoaminen 80,0 %

Ohjaus ja rajojen asettaminen 50 %

Arjen vakaus ja ennustettavuus 90,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki (KA:3.46, Hajonta:1.74) (Vastauksia:20)
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Tyontekijoiden ndkemys siitéd, minka perhe ja ymparistd nakdkulman osa-alueiden koh-
dalla lapsen etu on saatu selvitettya ja tullut ndkyvaksi viimeisen vuoden aikana:

Perhetausta ja -tilanne
Perheen verkosto
Asuminen

Tyo

Talous

Osallisuus yhteiskunnassa

Lahiympéaristdon tuki

0,0 %

100,0 %
85,0 %
100,0 %
60,0 %
75,0 %
35,0 %

75,0 %

20,0 % 40,0 % 80,0 %

60,0 % 100,0 %

Kaikki (KA:3.62, Hajonta:2.02) (Vastauksia:20)

Kysymys 18.

Tyontekijdiden nakemys siitd, mihin BBIS-mallin eri ndkdkulmien osa-alueista tulisi
Tuomarilassa erityisesti kiinnittdé& huomiota lapsen edun selvittdmisen ja nékyvaksi
tekemisen nékokulmasta. Tyontekijan tuli valita vastatessaan mielestaén 5 tarkeinta

asiaa.
Terveys 10,0 %
Paivahoito/koulu 20,0 %
Vapaa-aika | 0,0 %
Tunne-elaméan ja kayttaytymisen.. 65,0 %
Identiteetti 10,0 %
Perhesuhteet 25,0 %
Sosiaaliset suhteet 15,0 %
Sosiaaliset taidot | 0,0 %
Itsendinen selviytyminen 50 %
Perushoiva 65,0 %
Turvallisuus 60,0 %
Emotionaalinen lasnaolo 80,0 %
Virikkeiden tarjoaminen | 0,0 %
Ohjaus ja rajojen asettaminen 20,0 %
Arjen vakaus ja ennustettavuus 85,0 %
Perhetausta ja tilanne 10,0 %
Perheen verkosto 20,0 %
Asuminen | 0,0 %
Tyd | 0,0 %
Talous | 0,0 %
Osallisuus yhteiskunnassa 50 %
Lahiympariston tuki 50 %
Jokin muu, mika | 0,0 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %100,0 %

Kaikki (KA:10.4, Hajonta:4.61) (Vastauksia:20)
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Kysymys 19.
Tyontekijdiden perusteluja siitda, miksi juuri naihin asioihin tulisi Kiinnittdd huomiota.

Vastaaja Vastaus

Lapsen kotiolosuhteet, missé han on asunut ennen Tuomarilaan tuloa ja mi-
hin h&n on siirtymassé takaisin, on térkeaa olla tiedossa, etté niihin voidaan
tarvittaessa puuttua, ettei tilanne jatku kotiuduttua samoin kuin aiemmin,
vaan saadaan pysyvaa muutosta aikaiseksi.

Lastensuojelun tehtava on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
2 t6on, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suoje-
luun, mikéli silhen on tarvetta.

Kaikkeen lasta ja perhetta koskeviin asioihin on kiinnitettava huomiota. Avoi-
muudella ja tietojen siirrolla eri tahojen kesken voimme auttaa perhetta ja

3 valtdd/ohittaa oikeanlaisen avun antaminen perheille. Lapsen nékyvaksi te-
keminen on meidan jokaisen tehtava.
Edella mainittuihin viiteen osa-alueeseen (Arjen vakaus ja ennustettavuus,
Perheen verkosto, Emotionaalinen lasnaolo, Turvallisuus, Perushoiva) voi-
4 daan luontevasti ja tehokkaasti perhekuntoutuksessa keskittyd. Asiat ovat

lapsen hyvan kasvun ja kehityksen kannalta valttamattomia. Muut osa-alueet
ovat myos tarkeitd, mutta niihin voidaan keskittyd muualla kuin perhekuntou-
tuksessa.

Paivahoito tai koulu on usein isossa osassa lapsen elaméaa ja yhteistyo voi
5 avata lapsen tilannetta paljon. Tytéskentely keskittyy usein perushoivan, arjen
vakauden, turvallisuuden ja rajojen asettamisen aihealueisiin.

Nama kohdat jaavat herkasti vahalle huomiolle tai monesti jopa kokonaan
huomiotta, mutta olisivat kuitenkin tarkeita varsinkin perheen tulevaisuuden
kannalta (Perheen verkosto, Osallisuus yhteiskunnassa, Lahiympariston tuki,
Itsendinen selviytyminen, Sosiaaliset suhteet).

Koen, ettd asiakasperheissamme lapsi saa yleensa ruokaa, vaatteet ja kay
koulua/paivékotia. Vaikeampi on selvittaa, tayttyvatko lapsen emotionaaliset
tarpeet eli tuleeko han rakastetuksi, kuulluksi ja saako han tarvitsemansa
tuen. Usein naiden asioiden puute ei ndy heti, mutta se vaurioittaa lapsen

7 psyykkisten rakenteiden muodostumista, altistaa lasta myohemmin mielen-
terveyden hairidille ja heikentda hanen toimintakykyaan tulevaisuudessa.
Usein lasten vanhemmat ovat itse jaéneet vaille turvallista vanhemmuutta ja
heidan on vaikea luoda optimaalisia olosuhteita omalle lapselleen tai reflek-
toida omaa vanhemmuuttaan.

Turvallisuudesta, arjen vakaudesta ja ennustettavuudesta sekéd emotionaali-
sesta lasndolosta hyoétyvat ja niité tarvitsevat kaiken ikaiset lapset.

Nama ovat mielestani asioita, joihin osaamisemme erityisesti kohdistuu ja
jotka ovat lapsen kannalta erittain térkeité seka sellaisia, joihin luulen, ettéa

9 voimme tydllamme vaikuttaa tukemalla perhettd (Arjen vakaus ja ennustetta-
vuus, Ohjaus ja rajojen asettaminen, Emotionaalinen lasnéolo, Perushoiva,
Tunne-eldman ja kayttaytymisen kehitys).

Tarkeita arjen peruspilareita, joilla kauaskantoinen merkitys lapsen elamaan
mydhemmin, vrt. sosiaalialan ammattilaisten osaamisalueet (Arjen vakaus ja
ennustettavuus, Emotionaalinen lasnéolo, Turvallisuus, Sosiaaliset suhteet,

Tunne-elaman ja kayttaytymisen kehitys).
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Kysymys 20.

Tyontekijoiden nakemyksia siitd, mihin koetaan tarvittavan lisdd osaamista lapsen edun

selvittamiseksi ja arvioimiseksi.

Liite 4

Pelkistetty vastaus

Alaluokka

Lapsen kaltoinkohtelu

Lapsen kaltoinkohtelu

Vélineita pienten lasten kanssa tyosken-
telyyn

Lapsen kanssa keskustelu

riittdvan luottamuksen rakentaminen

Valineita lapsen kohtaamiseen

Verkostotytskentelyyn erilaisia tybmene-
telmia ja tukea sen toteuttamiseen.

Verkostotybn menetelmat

Tunne-elaman ja kayttaytymisen kehitys

Lapsen psyykkisen hyvinvoinnin raken-
tuminen ja emotionaalisten tarpeiden
nakyvaksi tekeminen.

Lapsen psyykkinen kehitys

lapsen mielenterveysongelmat

traumat ja sen vaikutukset lapsen kay-
tokseen ja siina ilmeneviin ongelmiin

Lapsen mielenterveyden ongelmat ja
vaikutus kaytokseen

Emotionaalisten tarpeiden tayttymisen
arviointi lapsi-vanhempisuhteessa

ymmarrysta ja osaamista arvioida van-
hemman kykya olla vanhempi

Vanhemmuuden arviointi

Vanhemman mielenterveys- ja paihde-
ongelmien vaikutus lapseen

Vanhempien mielenterveysongelmien
vaikutus vanhemmuuteen

Mielenterveys- ja paihdeproblematiikka

Vanhempien mielenterveys- ja paihde-
ongelmat ja niiden vaikutus lapseen

riittdva vuorovaikutus

vuorovaikutuksen tuki

Vuorovaikutus

vauva-ajan erityisyys

Vauva-ajan erityisyys




Liite 5
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Suostumuslomake

Suostumus kehittajaryhman tydskentelyihin osallistumiseen.

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt Tuomarilan perhekuntoutuskeskuksen perhekun-
toutusta koskevan tutkimuksen tutkimushenkilotiedotteen. Tiedotteesta olen saanut
riittdvan selvityksen tutkimuksen tarkoituksesta, tietojen kerddmisesta ja sailytyksesta.
Minulla on ollut mahdollisuus saada lisatietoja suullisesti.

Ymmarran, etta osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta
keskeyttaa osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan tutki-
muksellisen kehittamistyon tekijalle Laura Markkaselle joko suullisesti tai sdhkdpostilla.
Tutkimuksen tekijan yhteystiedot 16ytyvéat taman suostumuslomakkeen alalaidasta.
Suostun osallistumaan tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Paikka ja aika Suostumuksen antajan allekirjoitus

Paikka ja aika Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi
suostumuksen vastaanottajalle.

Laura Markkanen
sahkoposti@osoite.com

p. 123-4567890



Esimerkit aineiston analyyseista

Luokitteluesimerkki ensimmaisen kehittamistehtavan aineistosta.

Liite 6
1(5)

Analyysikysymys: Mitd olemassa olevia kaytantoja ja menetelmia lapsen edun naky-

vaksi tekemiseksi on kaytdssa Tuomarilan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa?

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistetty luokka

olen viettanyt aikaa lapsen ja
perheen kanssa tiiviisti aikaa
kotona

arjessa mukana oleminen koto-
na: ruokailut, kaupassa kaynti,
ulkoilu, peseytymistilanteet,
nukuttaminen jne.

kotikaynneilld arjessa mukana
olemisella ja yhdessa tekemisel-
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keskustelut ja ndkemiset koti-
kaynneilla

arjessa mukana oleminen
perheen kotona

kohtaaminen

ymparivuorokautinen osastotyo

olen viettanyt aikaa lapsen ja
perheen kanssa tiiviisti aikaa
osastolla

lapsen ja perheen kanssa
oleminen osastolla

viettdmalla aikaa vanhempien
kanssa

lapsen kanssa vietetty aika eri
tilanteissa

hoitotilanteet

arjen toiminnoissa mukana
oleminen

jaamme arkea perheiden kanssa
usean kerran viikossa

menemme mukaan perheen
arkeen niin likelle kun mahdol-
lista

lasndolo perheen arjessa

lasndolo perheen arjessa

arjen tilanteet

arjessa elaminen

lasndolo arjen tilanteissa

lasndolo ja kohtaaminen

havainnointi

havainnointi

havainnointi

havainnointi

lapsen ja vanhemman havain-
nointi

lapsen ja sisarusten valisen
vuorovaikutuksen havainnointi

perheen havainnointi

Havainnointi

Tyontekijéiden omaan
toimintaan perustuvat
kaytannot




vuorovaikutuksen havainnointi

vuorovaikutustilanteiden ha-
vainnointi

arjessa havainnointi ja arjen eri
tilanteidda mukana oleminen,
jolloin ndhdaan miten vanhempi
kayttaytyy kun lapse esim. alkaa
kiukutella tai ei suostu sydmaan

Havainnointi arjessa

toiminnan havainnointi

havainnointi arjen toi-
minnassa

lapsen ja perheen havainnointi
kotiymparistossa

perheen havainnointi kotona

havainnointi kotiymparis-
tossa

osastolla havainnoidut tilanteet

arjessa havainnointi osastolla
esim. yhteisissa tiloissa oleskelu
vhdessa lapsen ja perheen
kanssa

havainnointi osastolla

perheen havainnointi ryhma-
toiminnassa

nakemalla heita riittavasti yh-
dessa erilaisissa tilanteissa ja
ymparistdssa

vanhemman ja lasten yhteisten
tilanteiden luominen ja tilan-
teen havainnointi

havainnointi erilaisissa
tilanteissa ja ymparistois-
sa

lapsen havainnointi

lapsen havainnointi

lapsen havainnointi

lapsen toiminnan havainnointi
(vuorovaikutus, leikki, ruokailu,
siirtymat yms)

tiimin sisdinen reflektointi ta-
voitteena luoda kasitys lapsesta
ja hanen tarpeistaan ja van-
hempien kyvyista vastata niihin

reflektointi

tyontekijoiden valinen
reflektointi perheen
asioista

tiimityoskentely on tarkea osa
ty6tamme

Tyontekijoiden keski-
ndinen keskustelu ja
reflektointi
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Esimerkki kolmannen kehittamistehtavan aineistosta.

Liite 6
3(5)

Analyysikysymys: Mitka tekijat vahvistavat lapsen edun nékyvéaksi tekemista Tuomari-

lan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa?

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistetty luokka

yhteisen ymmarryksen etsiminen

tavoitteellista tyoskentelya
vhteisen ndkemyksen ja yhteisen
tahtotilan eteen

kokonaiskasitys syntyy yksityis-
kohdista ja vie kohti tavoitetta

raamien luominen perhekuntou-
tukselle yhdessa, ei absoluuttisia
vhteisia ndakemyksia

omasta tontista kiinnipitdminen

vhteinen ymmarrys siitd, mita
taalla tarjotaan, mitd on taalla
tarjottava perhekuntoutus

yhteinen ymmarrys siitd, mita,
miksi, kuinka paljon ja mita
sitten

yhteinen kasitys siitd, mita Tuo-
marilassa tarjotaan

yhteinen tahtotila, yhteisen
ymmarryksen ja nakemyksen
tasoa siitd, ettd puhutaan sa-
moista asioista ja jaetaan ajatus

yhteinen kasitys perhekuntou-
tuksesta koko talossa niin, etta
kehittdminen saman suuntaista

yhteinen, kasitys ja nakemys
siitd, mita on tuomarilan perhe-
kuntoutus, yhteinen ymmarrys
on se majakka

yhteinen ymmarrys
perhekuntoutuksen
sisallosta

yhteistd ymmarrystaa ja tyonte-
kijoiden asennekasatusta

yhteisen ymmarryksen luominen
koulutuksen kautta

koulutusta

koulutus

osaaminen ja asia-
kasymmarrys

Yhteistda ymmarrysta
vahvistavat tekijat




koulutus ja osaaminen

vhteisia kehittamis- ja koulutus-
paivia

koulutus ja tyoote elamyksellista
ja osallistavaa

koulutus olisi enemman fasili-
tointia ja etta tyontekijat loisi
itse sitd ymmarrysta asiasta

riittavasti yhteista koko talon
reflektointia

reflektointi

Osaamisen ja kokemusten jaka-
minen eri lastensuojelulaitosten
ja alan ammattilaisten, yhteis-
tydokumppanien kesken vahvis-
tuminen

olemassa olevan osaamisen
jakaminen ja kayttdon otto

olemassa olevan osaa-
misen jakaminen

koulutusta vuorovaikutuksen
vahvistamiseen

koulutusten avulla ymmarrysta
perheen erilaisuuksiin

koulutus on tuonut ymmarrysta
kysya erilaisempia kysymyksia ja
osallistaa asiakasta enemman,
jolloin asiakas-ohjaaja-suhde ei
ole asiantuntijasuhde, vaan
ollaan enemman samalla viivalla

ymmarrysta ja tietoa padihde- ja
mielenterveysongelmista seka
siitd, miten ne vaikuttavat lap-
seen, lapsen arkeen ja olemiseen

parisuhdetaito-osaamista

perhe- ja parisuhdeosaamisen
lisddntyminen

osataan maaritella asiakkaan
kanssa konkreettisia, tismennet-
tyja tavotteita

vahvaa osaamista lapsen ja
vanhemman vuorovaikutussuh-
teen tukemiseksi (Hoilei ja muita
menetelmia tukena)

osaamisen ja ymmarryk-
sen lisddminen ilmidista
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osaamista lapsen ja vanhemman
valisen hyvan vuorovaikuksen ja
yhdessaolon vahvistamiseksi

kokemusasiantuntijoiden hyo-
dyntdminen kehittamisessa

kokemusasiantuntijoilta ymmar-
rysta kohtamisesta, ymmarretyk-
si tulemisesta sekd vertaisuudes-
ta

kuunnellaan vanhoja asiakkaita
tyon kehittamiseksi

kokemussiantuntijoiden
kuuleminen kuntoutuk-
sen kehittamiseksi

perheet mukaan kehittamaan
tyota

tyOsta asiakaslahtoista niin, etta
perheet olisivat mukana kehit-
tdmadssa toimintaa

perheiden osallistami-
nen kuntoutuksen kehit-
tamiseen asiakaslahtoi-
semmaksi

Asiakkaat kehittaja-
kumppaneina

riittdvan maarittely, mita se on
kaytanndn tyon kannalta

riittdvan hyvan kuntoutuksen
mahdollistaminen

ei tarvitse olla taydellinen

tyontekijoiden ja perheiden
nakemykset riittavan hyvasta,
mutta myds mikd on lapsen edun
nakokulmasta riittavaa

mika on riittavaa lapselle, maari-
telldan perhekohtaisesti ja yksi-
I6llisesti

yhteisen nakemyksen luominen
yhdessa perheiden kanssa mika
on riittavaa

yhteisen nakemyksen luominen
yhdessa perheiden kanssa mika
on riittavaa

yhdessa maaritelty
sisdlto riittavan hyvalle

mika on riittdvan hyvaa van-
hemmuutta

mika on riittavan hyvaa lapsen
hyvinvointia

tyon perustana on se, mikd on
riittavaa lapselle

riittava on sitd, etta lapsi on
turvassa kotona

riittdva on sita, etta lapsen kehi-
tys ja kasvu on turvattu

riittdvan maaritelma
lapsen ndkoékulmasta

Riittdvan maarittely
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