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ARVIOINNIN HYODYNTAMINEN TYON
KEHITTAMISESSA

- Arviointimallin kehittaminen Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalvelu-

yksikossa

Opinnaytetyoni kehittamistavoitteena oli luoda mahdollisimman toimiva jarjestelma sii-
hen, miten ty6ta Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa voidaan arvioida
ja miten ty6ta kehitetdan arvioinnin pohjalta.

Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikon tyéryhma kehitti vuosittaiseen arvi-
ointipdivdan kuuluvan arviointimenetelman sellaiseksi, ettd arviointi sisaltyy jatkossa
kaikkiin asiakasprosesseihin ja tuottaa tietoa jokaisesta asiakasprosessista. Arviointiin
pyrittiin saamaan mukaan myos asiakkaiden nakemyksia. Arviointimenetelmaa testattiin
Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikossa toimintatutkimuksen hengessa
toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin ajan. Tassa opinnaytetydssa tutkittiin asiakas-
prosesseihin liittyvia asioita tyon laadun kannalta ja etsittiin niistd vahvuusalueita ja ke-
hittdmistarpeita. Arviointitietojen pohjalta voidaan nostaa esille tydn vahvuusalueita ja
kehittdmistarpeita niin, ettd niiden pohjalta voidaan tehda muutoksia tydskentelytapoihin
joustavasti nopeallakin aikataululla.

Tarkeimmiksi asioiksi arviointien perusteella nousivat luottamuksellinen suhde tyonteki-
jéiden ja asiakkaiden valilla, selkeiden tavoitteiden laatiminen ja niitd kohti pyrkiminen
tydskentelyssa seka asiakaslahtdisyys. Tyontekijat korostivat mahdollisuutta reflektoin-
tiin muiden tyontekijoiden kanssa.

Johtopaatdksena kokeillun arviointimenetelman toimivuudesta voidaan esittaa, etta se
tukee valittoman palautteen saamista ja asiakastyon kehittamistd seka tyoryhman si-
sdista toimintaa. Arvioinnin ajateltiin lisdksi olevan osa hallittua asiakasprosessin paat-
tamista. Taman opinnaytetydn paaasiallinen tavoite oli testata arviointimenetelmaa. Si-
vutuotteena syntyi menetelman testauksessa nousseita kehittamisehdotuksia Perhekun-
toutuskeskus Lausteen avopalveluyksikon tyon kehittdmiseen.
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UTILIZING EVALUATION IN A WORK
DEVELOPMENT PROCESS

- Developing an evaluation model for open services unit at Lauste Rehabilitation
Center

The development objective of the thesis was to create a suitable working method on how work
can be evaluated and developed within open services at Lauste Family Rehabilitation Center.

The working group of open services at Lauste Family Rehabilitation Center developed an
evaluation method to be applied to all customer processes and therefore each of them providing
information for further development. Previously evaluation was executed on a general level
merely at an evaluation day once a year. One aim was to receive views of the customers for the
evaluation method which was tested according to the first cycle based on the principles of action
research.

In this thesis the factors related to customer processes were analyzed from the quality of work
perspective seeking for strengths and needs. Based on the evaluation information the strengths
and needs can be pointed out and reacted with a resilient manner in order to make changes in
working methods even with a short time scale.

Based on the evaluations the most important factors were a confidential relationship between the
employee and the customer, an explicit setting and pursuing of goals and a customer-oriented
approach. The employees highlighted the possibility for peer reflection.

In conclusion, the created evaluation method supports immediate/direct feedback and the devel-
opment of both customer work and cooperation within the working group. Also the evaluation was
seen to be a part of controlled closure of customer process. The main objective of this thesis was
to test the evaluation method created. The development suggestions that came up during the
testing period were a by-product that serve the improvement of work within the open services at
Lauste Family Rehabilitation Center.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2015 voimaantulleen sosiaalihuoltolain uudistuksen mydta lapsiperheilld on oi-
keus saada avohuollon palveluja, kun se on valttdmatonta lapsen hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Kotipalvelua, perhety6ta, tukihenkildita ja -perheitd sekd vertaisryhmatoimintaa
on jatkossa lapsiperheiden saatavilla ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lakiuudistuksen
tavoitteena on madaltaa lapsiperheiden tuen hakemisen kynnysta ja turvata heille oikea-
aikainen tuki. Lakiuudistus vahvistaa peruspalveluja ja vahentaa korjaavien toimenpitei-

den tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Sosiaali- ja terveysministerid vastaa lastensuojelun lainsdadanndn valmistelusta seka
sen ohjauksesta yleisesti. Lastensuojelulla on tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalli-
seen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. Lastensuojelun palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus, jonka tulee toimia
suunnitelmallisesti ja ennakoidusti. Lastensuojelun palvelujarjestelmaan kuuluvat ehkai-
seva lastensuojelu seka varsinainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Palvelujar-
jestelman tehtavana on edistaa ja tukea lapsen kehitysta ja kasvua. Lastensuojelussa
on kaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kunnat
vastaavat lastensuojelupalvelujen jarjestamisesta. Ne voivat olla kunnan itse tuottamia
tai palveluntuottajilta ostettuja. Kunnan ostaessa palveluita muualta on sen valvottava
palveluntuottajien toimintaa. Lastensuojelun palvelujarjestelmaa tulee ohjata, johtaa ja
kehittaa tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti seka yhteistyossa kaikkien niiden tahojen
kanssa, joiden toimet vaikuttavat lasten ja perheiden hyvinvointiin. (Lastensuojelulaki

2007/417 3§, Sosiaali- ja terveysministerié 2016, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin
turvaamisesta. Sita toteutetaan tekemalla asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avo-
huollon tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimien
lisdksi myos lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyvat sijais- ja jalki-

huolto. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta.
Tarkoituksena on lisaksi tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimina on tarjottava; 1.) tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen

selvittdmiseen, 2.) lapsen taloudellista ja muuta tukemista koulunkaynnissa, ammatin ja
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asunnon hankinnassa, tydhdn sijoittumisessa, harrastuksissa, Iaheisten ihmissuhteiden
ylldpitdmisessad sekd muiden henkildkohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa, 3.) lapsen
kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja, 4.) tehostettua perhety6ta, 5.) perhe-
kuntoutusta seka 6.) muita lasta ja perhettd tukevia palveluja ja tukitoimia. Palvelua ja
tukitoimia toteuttaessa on huomioitava, ettd ne on toteutettava sellaisin tavoin, joista
lapsi ja perhe eniten hyotyvat. (Lastensuojelulaki 417/2007 36§, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2016.)

Sosiaalipalvelu voidaan maaritella prosessiksi, joka sisaltaa asiakaskontaktin ja joka tah-
taa asiakkaan tukemiseen, auttamiseen ja elamantilanteen helpottamiseen tai muutok-
seen (Korhonen ym. 2007, 26). Sosiaalialalla tydskentely ainoastaan nayttdon perustu-
vien menetelmin tai ndyttdon perustuvan logiikan mukaisesti on haastavaa, jopa mahdo-
tonta. Yliruka (2015, 58.) kuvaa tyon logiikoita sosiaalialalla seuraavasti: "On eri asia
tydskennella tilanteessa, jossa tarkein ongelma on se, ettei tiedeta viela, mikad ongelma
on, onko ongelmaa tai kenen ongelma se on. Niin lastensuojelussa kuin muillakin sosi-

aalityon sektoreilla on usein kyse tallaisesta tilanteesta.”

Yksityisten palveluntuottajien tuottamien avopalveluiden kysynta on lisdantynyt. Tassa
opinnaytetydssa kehittdmistavoitteena oli luoda mahdollisimman toimiva jarjestelma sii-
hen, miten ty6ta yksityisen palveluntuottajan avopalveluyksikdssa arvioidaan ja miten
tyéta kehitetdan arvioinnin pohjalta. Kehitetty arviointimenetelma tuottaa tietoa jokai-
sesta asiakasprosessista Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa. Arvi-
ointitietojen pohjalta voidaan nostaa esille tydn vahvuusalueita ja kehittamistarpeita niin,
etta niiden pohjalta voidaan tehda muutoksia tydskentelytapoihin joustavasti nopeallakin

aikataululla.
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2 KEHITTAMISTYON TAUSTAT JA LAHTOKOHDAT

Perhekuntoutuskeskus Lauste on vuonna 1919 perustettu yksityinen, voittoa tavoittele-
maton lastensuojelupalveluiden tuottaja, joka tydllistda noin 170 lastensuojelun, erityis-
opetuksen ja perhekuntoutuksen ammattilaista. Perhekuntoutuskeskus Lausteen tuotta-
mia palveluja ovat erilaisten yksilollisten sijaishuollon palvelujen, erityisen huolenpidon
ja perhekuntoutuksen lisdksi monipuoliset avopalvelut. Turussa ja Uudessakaupungissa
sijaitsevissa toimitiloissa on noin 70 asiakaspaikkaa lapsille ja nuorille seka 16 asiakas-
paikkaa perheille. Perhekuntoutuskeskus Lausteen yhteydessa toimii myds Satulavuo-
ren koulu, joka tarjoaa opetusta erityista tukea tarvitseville oppilaille kaikilla perusope-

tuksen luokka-asteilla. (Perhekuntoutuskeskus Lauste 2016).

Perhekuntoutuskeskus Lausteella on useiden vuosien ajan tehty avopalveluna jalkihuol-
lon ohjausta ja perhekuntoutusta. Avopalveluiden asiakkaat ovat useimmiten ensin olleet
joko sijoitettuna sijaishuollon yksikoéihin tai laitosmuotoisessa perhekuntouksessa ja jaa-

neet sitd kautta vield avomuotoisen tuen piiriin.

Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikko perustettiin syksylla 2014, koska ky-
synta lapsiperheiden kotiin vietavalle tydlle lisdantyi ja sosiaalihuoltolain uudistus oli jo
nakopiirissa. Avopalveluyksikkd toimii Turun keskustassa olevista toimitiloista kasin ja
toiminta-alueeksi on maaritelty Varsinais-Suomi. Avopalveluyksikkd tyollisti alkuvai-
heessa 6,5 henkil6a; yksikdn esimiehen, sosiaalitydntekijan, kaksi erityisperhetydnteki-
jaa ja kaksi ohjaajaa seka perhetydntekijan (puolet tydajasta avopalveluyksikdssa). Jat-

kossa kaytan heista nimitysta tydoryhma.

Avopalveluyksikkd tuottaa lapsille ja nuorille jalkihuollon ohjausta, ammatillista tukihen-
kildtoimintaa seka& neuropsykiatrista valmennusta. Lapsiperheille suunnattuja palveluja
ovat kotiin tehtavat perhetilanteen arvioinnit sekd perhekuntoutus seka lisaksi perheen
jalleenyhdistamiseen liittyvat arvioinnit ja kuntoutus. Avopalveluyksikkd tuottaa seka las-
tensuojelun ettad sosiaalihuoltolain mukaisia avopalveluita. Tydskentely perustuu asiak-
kaiden yksilollisiin tavoitteisiin, joita arvioidaan saannollisesti yndessa asiakkaan ja so-
siaalityontekijan kanssa. Asiakkaiden sosiaalityontekijOille raportoidaan saanndllisesti

tehdysta tyosta.
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Vaikka avopalveluyksikkd on yksi yhtenainen tiimi, sen sisalla tehdaan tyota erilaisissa
kokoonpanoissa. Lasten ja nuorten kanssa tehtavaa tyota tehdaan paasaantoisesti yk-
sin, kun taas perheisiin nimetaan yleensa kolme tyontekijaa, jotka tydoskentelevat tydpa-

reittain perheen kanssa.

Perhekuntoutuskeskus Lausteen eri yksikdiden oma arviointi ja kehittdminen on organi-
soitu jarjestamalla vuosittain arviointipdiva kevaisin ja suunnittelupaiva syksyisin. Alku-
vuodesta yksikoét arvioivat edellisen kalenterivuoden toimintaa: toimintakautta tarkastel-
laan suhteessa prosessikuvauksiin, organisaation arvoihin, toimintaperiaatteisiin ja laa-
tupolitiikkaan. Arvioinnin yhteydessa on tarkoituksena myos tarkentaa alkaneen vuoden

toimintasuunnitelmaa keskustelussa nousseiden asioiden pohjalta.

Syyskuussa yksikdt puolestaan laativat toimintasuunnitelman seuraavalle kalenterivuo-
delle. Toimintasuunnitelma laaditaan yhteisen rakenteen mukaan. Toiminnan suunnitte-
lussa korostuu palveluprosessien jatkuva kehittdminen; teemmeko oikeita asioita, teem-

meko asiat oikein ja tuottavatko prosessimme tavoiteltuja vaikutuksia.

Avopalveluyksikdssa oli taman kehittamistehtavan suunnitteluvaiheessa ehtinyt ole-
maan vasta yksi arviointipaiva alkuvuodesta 2015. Jokainen tyontekija valmistautui sii-

hen tekemalld ennakkotehtdvan annettujen kysymysten ja ohjeiden mukaan (taulukko

1),

1. Toimenkuvan mukainen tyo
e Onko roolini prosessikuvauksessa todenmukainen, olenko tehnyt prosessissa

maariteltyja asioita? Mieti jokaisen asiakkaasi kohdalta:

Onnistumiset: e Prosessin mukaiset asiakkaan kohtaamiset:

- Tavannut lasta, perhetta, sukua, viranomaisia
(arvio tapaamisia ja yhteydenpitoa maarana, esi-
merkiksi kertaa/viikko)

o Luettelo kaytetyistd menetelmista:
- asiakaskohtaisesti
- arvioi menetelman soveltuvuutta

e Mista tiedat, etta tydllasi on ollut vaikuttavuutta?
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Mikd on ollut es- | (esimerkiksi fyysinen ymparistd, tydvuorojarjestelyt, tydryh-
teend, etta et ole voi- | man ongelmat, tyopariin liittyvat ongelmat, esimieheen liitty-
nut suorittaa roolisi | vat ongelmat, koulutuksen puute)

mukaista tehtavaa?

Omasta prosessista
I0ytyneet oivallukset

ja innovaatiot

2. Ennakkotehtavan toteutus
o Kay lapi prosessi ja tee muistiinpanoja (prosessin voi tulostaa). Anna suora
palaute esimiehellesi sahkopostilla. Tama ei ole tiimityoskentelya. Tavoitteena

on saada sinun henkilokohtaisen mielipiteesi omasta tyostasi.

Vaiheiden kuvaukset on kuvattu imperatiivissa. Kysymys on enemman kaskyista kuin
kehotuksista. Vaiheiden kuvausten perusteella uusi tyontekija ymmartaa mita kunkin
tyontekijan tydhon kuuluu ja toisaalta kokenut ammattilainen voi kuvauksen avulla ar-

vioida omaa ja yksikkonsa toimintaa.

Taulukko 1. Tyontekijoille annetun ennakkotehtavan tehtavananto seka ohjeet tehtavan

tekemiseen.

Arvioinnin tekeminen annettujen kysymysten ja ohjeiden mukaan koettiin avopalveluyk-
sikdssa kuitenkin haasteelliseksi, koska prosesseja ei oltu vield kuvattu laatukasikirjaan.
Myds asiakasprosessien lyhyt kesto toi oman hankaluutensa arviointiin. Oli vaikea muis-
tella asiakasprosesseja, joiden paattymisesta oli ehtinyt kulua aikaa. Vakisinkin arvioin-
nin paapaino oli asiakasprosesseissa, jotka olivat silla hetkella kdynnissa. Naiden ole-

massa olevien ongelmien ja tarpeiden pohjalta alkoi taman opinnaytetydn suunnittelu.

2.1 Tavoitteet kehittamishankkeelle

Kehittamistavoitteena oli luoda mahdollisimman toimiva jarjestelma siihen, miten ty6ta
Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa arvioidaan ja miten ty6ta kehite-

tdan arvioinnin pohjalta. Menetelmaa oli tarkoitus testata toimintatutkimuksen hengessa
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toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin ajan (kuvio 1). Mikali kehittdmismenetelma to-
detaan toimivaksi, oli se tarkoitus juurruttaa pysyvaksi osaksi Perhekuntoutuskeskus

Lausteen avopalveluyksikon toimintaa.

SUUNNIT-
TELU
REF-
LEK- SYKLI 1
TOINTI
HAVAIN=_ .
NOINTI o
MINTA
TARKISTETTU
SUUNNITELMA
REF-
ke SYKLI 2
TOINTI
HAVAIN-
NOINTI
TOI-
MINTA
TARKIS-
TETTU SUUN-
NITELMA

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen syklit (Carr&Kemmis 1998, 186; Kananen 2014, 13.).

Tassa kehittamishankkeessa Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikon tyo-
ryhma kehitti arviointipaivdan kuuluvan arviointimenetelman sellaiseksi, etta arviointi si-
saltyy kaikkiin asiakasprosesseihin. Nain arviointi saatiin tehtya jokaisen asiakkaan koh-
dalta. Arviointiin pyrittiin saamaan my0s asiakkaiden nakemyksia Perhekuntoutuskeskus
Lausteen avopalveluyksikossa tehdysta tyosta.
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Taman opinnaytetydn paaasiallinen tavoite oli testata arviointimenetelmaa. Sivutuot-
teena syntyi menetelman testauksessa nousseita kehittamisehdotuksia Perhekuntoutus-

keskus Lausteen avopalveluyksikon tyon kehittamiseen.

Arviointimenetelman tarkoitus oli tuoda tietoa kaikista asiakasprosesseista. Niista halut-
tiin nostaa esille tydhon liittyvia kehittamistarpeita ja vahvuusalueita. Arviointitietoa ha-
luttiin seka tyontekijoiltd ettd asiakkailta. Taman vuoksi asiakasprosesseista paadyttiin
tekemaan tyontekijoiden kesken itsearviointeja ja haastattelemaan asiakkaita tehtyyn
tyohon liittyvista asioista. Kysymykset itsearviointeihin ja asiakkaille tehtaviin haastatte-
luihin luotiin kayttamalla ensin keskustelun pohjana Perhekuntoutuskeskus Lausteen yk-
sikdiden arviointipdivan ennakkotehtavaa. Avopalveluyksikon tyoryhma keskusteli yh-
dessa tydhon liittyvista laatuun liittyvistd seikoista ja asiakassuhteeseen liittyvista asi-
oista. Samassa yhteydessa keskusteltiin yhdessa tydéryhmana hyvan tyon kriteereista.
Keskustelussa kavi ilmi, etta tydhon liittyvat arvot ja ajatukset olivat tydryhmassa yhte-
nevaisia. Keskustelun pohjalta luotiin arviointilomakkeet tydntekijoiden itsearviointiin
seka asiakkaille tehtaviin haastatteluihin. Itsearviointeja ja asiakkaiden haastatteluja teh-
tiin syyskuusta 2015 helmikuuhun 2016, niista nousseita asioita kasiteltiin Perhekuntou-

tuskeskus Lausteen avopalveluyksikon arviointipaivassa maaliskuussa 2016.
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3 TOIMINTATUTKIMUS

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin asiakasprosesseihin liittyvia asioita tyon laadun kannalta
ja etsittiin niistd vahvuusalueita ja kehittdmistarpeita. Opinnaytetydn tutkimuksellinen 13-
hestymistapa oli toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen soveltaminen oli Iahestymista-
pana tdhan opinnaytetydhon sopiva, koska toimintatutkimukselle tyypillistd on uuden tie-
don tuottamisen lisdksi pyrkimys tutkimisen avulla mahdollisimman reaaliaikaiseen asi-
aintilojen muutokseen edistamalla tai parantamalla niita jollain tavalla (Kuula 1999, 11).
Tasavertainen keskustelu on kommunikatiivisen toimintatutkimuksen kirjallisuudessa it-
seisarvo. Sen rinnakkaisena tavoitteena onkin saada kaikkien toimintatutkimukseen
osallistuvien kokemukset, taidot ja ajatukset osaksi kehittamistyota. (Kuula 1999, 112.)
Tassa kehittamishankkeessa olennaista oli, etta kaikki tydryhman jasenet osallistuvat
tasavertaisina kehittamistyon toteutukseen. He sitoutuvat arviointitydhon ja tyon kehitta-

miseen liittyviin muutoksiin tydssaan arviointitiedon pohjalta.

Toimintatutkimus luokitellaan laadulliseksi eli kvalitatiiviseksi tutkimusotteeksi. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkitaan paaasiassa prosesseja, joihin tilastollisin analyysein pe-
rehtyminen olisi lahes mahdotonta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa tapausta py-
ritdan kasittelemaan perusteellisesti syvyyssuunnassa ja saamaan siita irti mahdollisim-
man paljon. Laadullisessa tutkimuksessa paamaarana eivat ole maarallisen tutkimuksen
kaltaiset yleistykset, vaan jonkin ilmion syvallinen ymmartaminen. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritaan kuvaamaan ja ymmartamaan jotakin ilmiota sekad antamaan ilmiosta
mielekas tulkinta. Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi kulkee mukana koko tutki-
musprosessin ajan. Analyysi on syklinen prosessi, joka ohjaa itsessaan tutkimusproses-
sia ja tiedonkeruuta. (Kananen 2014, 20-22.)

Toimintatutkimuksen 1ahtokohtana on pyrkimys tieteen ja kdytannon elaman valille syn-
tyvaan toimivaan yhteyteen, jossa tutkimus edesauttaa yksildiden, ryhmien ja organisaa-
tioiden toimintaa (Kuusela 2005, 57). Toimintatutkimuksessa yhdistyy samanaikaisesti
seka tutkimus etta toiminta. Toimintatutkimusta ei voi tehda tutkija yksin, vaan tyossa on
aina mukana ihmisia kaytannon tyoelamasta. Yhteistyolla on iso merkitys toimintatutki-
muksessa, koska tutkimusta tekevat ja siihen osallistuvat ne, joita ongelma koskee. Toi-
mintatutkimuksen osallistujat 16ytavat ongelmiin ratkaisun ja samalla sitoutuvat muutok-
seen. (Kananen 2014, 11-12.)
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Toimintatutkimuksen yhtena elementtind on muutos, joka on pysyva. Toimintatutkimus

pitdad sisadlldaan lupauksen paremmasta tulevaisuudesta. Toimintatutkimus ei pyri perin-

teisen tutkimuksen tavoin yleistamaan, vaan toimintatutkimus kohdistuu ainoastaan yh-

teen tapaukseen ja tulokset pitavat paikkaansa vain tdman tapauksen suhteen. (Kana-

nen 2014, 11-12.)

Toimintatutkimuksen syklivaiheet — suunnittelu, toteutus ja arviointi — kytkeytyvat vaihei-

siin, joissa voidaan tehda tutkimusta. Tama takaa tutkimuksellisen otteen opinnayte-

tyolle. (Kananen 2014, 55.) Tassa kehittamistyossa tutkimukselliset toimenpiteet

toimintatutkimuksen eri syklivaiheissa nakyvat seuraavassa kuviossa 2.

Suunnittelu:

Kehittdmishankkeen tarpeellisuutta  arvioin  yhteisty0ssa
avopalveluyksikon yksikon esimiehen ja Perhekuntoutuskeskus
Lausteen laatukoordinaattorin kanssa.

Tutkin kehittdmishankkeeseen liittyvia taustateorioita ja laadin
tutkimuksen teorettisen viitekehyksen.

Laadin perustellun suunnitelman kehittdmishankkeen

toteutuksesta.

Toteutus/toiminta:

Tyontekijat maarittelivat kriteerit hyvalle tydlle. Niiden analyysin
pohjalta laadittin kysymykset itsearviointeihin ja asiakkaille
tehtaviin haastatteluihin.

Henkildkunnan itsearvioinneissa ja asiakkaille tehdyissa
haastatteluissa tutkittiin tyon laatuun liittyvid onnistumisia ja

kehittamistarpeita.

Seuranta/arviointi:

Kehittamishanketta tassa opinnaytetyossa tutkittin |ahinna
arviointimenetelman toimivuuden kannalta.
Arviointimenetelmaan annettiin kehittdmisehdotuksia ja tehtiin

suunnitelma niiden toteuttamiseksi.

Kuvio 2. Kehittdmistydn tutkimukselliset toimenpiteet toimintatutkimuksen eri syklivai-

heissa.
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4 TYON LAADUN MAARITTELY

Sosiaalipalveluiden palvelurakenne on monipuolistunut niin, etta yksityisten yritysten
osuus palvelutuotannon osuudesta on kasvanut. Palveluntuotantoa on pyritty tehosta-
maan, minka yhteydessa on korostettu niin sanottua tilaaja-tuottajamallia. Kunnat osta-
vat palveluita palveluntuottajilta, hankintalaki sdatelee naiden palveluiden ostamista.
Markkinoiden toteutumisen kuitenkin liittyy suuria haasteita, kuten se, ettad palveluiden

laadun méaarittely ja arviointi ovat vasta alkuvaiheessa. (Toikko 2012, 97, 129-130.)

4.1 Laatu

Laatu voidaan maaritellda ominaispiirteiksi, jotka liittyvat palvelun tai toiminnan kykyyn
tayttaa sille asetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset. Organisaation on pystyt-
tava vastaamaan esimerkiksi erilaisten asiakkaiden tarpeisiin ja yhteiskunnan taholta tu-
leviin vaatimuksiin. Laadunhallinta on laatua korostava nakokulma organisaation toimin-
nasta. Laadunhallintaa voidaan ajatella my6s johtamisfilosofiana ja ajattelutapana. Se
muodostuu vastuista, tehtavista, prosesseista ja toimintatavoista, joiden organisaatiossa
taytyy olla varmistettu tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimintaan kohdistuvien vaatimus-
ten tayttamiseksi. Laatuasioihin paneutuminen vaatii esimerkiksi pysahtymista arviointiin

ja eettisten kysymysten pohdintaan. (Rousu & Holma 2004, 8-9.)

Organisaatiolla voidaan ajatella laadun olevan hallinnassa silloin, kun seka johto etta
henkil6sto sitoutuvat tydssaan noudattamaan yhteisia periaatteita ja kaytantoja, pystyvat
arvioimaan omia tuloksiaan ja palvelujensa vaikutuksia seka tahtovat tyoskennelld asi-
akkaidensa parhaaksi (Rousu & Holma 2004, 10).

Arvioinnin kohteena olevat henkilot harvoin kiittelevat osaansa arvioinnin kohteena tai
odottavat prosessin ja lopputuloksen tarjoavan positiivisia kokemuksia. Laatukulttuurissa
kuitenkin ajatellaan arvioinnista nousevan heikkouksien sijaan parantamisalueita. Paran-
tamisalueiden ajatellaan olevan organisaation suorituskyvyn elementteja, jotka eivat
viela ole sen vahvuuksia. (Virtanen 2007, 131; Atjonen 2015, 231.)

Laatutyon avulla pyritaan tukemaan palveluprosessien ja tuotteiden maarittelya, jotta toi-
minnasta tulisi tasalaatuista. Laatutyon rinnalle luodut auditointijarjestelmat eivat juuri-

kaan ole levinneet julkisiin sosiaalipalveluihin, mutta ovat sen sijaan laajasti kaytosta
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sosiaalipalveluiden yksityisella sektorilla. Auditointijarjestelman avulla tuotantoprosessit
ja tuotteet voidaan arvioida. (Toikko 2012, 93.)

4.2 Sosiaali- ja terveyspalveluiden laatuohjelma SHQS

SHQS laatuohjelma (Social and Health Quality Service) on alun perin kehitetty sairaa-
loita varten, mutta sitd on Suomessa kokemusten my6ta kehitetty palvelemaan laajem-
min koko sosiaali- ja terveydenhuollon kenttaa. Menetelma pohjautuu kansainvalisiin 1S-
Qua:n (International Society for Quality in Health Care) periaatteisiin seka auditointeja ja
laaduntunnustusten myontamista koskeviin vaatimuksiin. Arviointikriteeristo sisaltaa so-
siaali- ja terveydenhuollon kielelle sovitetut ISO9001:2008-standardin keskeiset vaati-
mukset. (Rousu & Holma 2004, 25, Qualification www-sivut 2016.)

Arviointi ja kehittdminen keskittyvat koko organisaation rakenteelliseen kykyyn luoda hy-
vaa palvelua. Arviointi- ja kehittamistyéta ohjaa SHQS-arviointikriteeristd. Siind on esi-
tetty laatutavoitteet ja niiden saavuttamiseen vaadittavat ominaisuudet. Organisaation
omien itsearviointien ja kehittamisvaiheen jalkeen ulkopuolinen asiantuntijaryhma tekee
auditointikaynnin. Sen aikana etsitdan nayttda vaatimusten toteutumisesta haastattele-
malla organisaation vastuuhenkildita ja henkilostoa kaikista yksikoista. Ulkopuoliset au-
ditoijat tekevat arvion organisaation vahvuuksista ja kehittamiskohteista, Taysimittaisen
auditointiprosessin lapikaynyt organisaatio, joka osoittaa tayttavansa laaduntunnustuk-
seen saamisen valttamattomat edellytykset voi saada laaduntunnustusneuvostolta laa-

duntunnustuksen. (Rousu&Holma 2004, 25, Qualification www-sivut 2016.)

Perhekuntoutuskeskus Lauste on saanut kesadkuussa 2014 sosiaali- ja terveyspalvelui-
den SHQS (Social and Health Quality Service) -laatuohjelman laaduntunnustuksen. Laa-
duntunnustukseen tahtaava kehittamistyo kesti Perhekuntoutuskeskus Lausteella kolme
vuotta, sen aikana Perhekuntoutuskeskus Lausteen palvelujarjestelman rakenne ja toi-
mivuus tarkastettiin systemaattisesti. (Perhekuntoutuskeskus Lauste 2016). Avopalvelu-
yksikossa arviointikriteeristoa alettiin Iapikayda vasta loppuvuodesta 2015, jolloin toimin-
nan ajateltiin vuosi yksikdn perustamisen jalkeen olevan vakiintunutta. Suurin osa avo-
palveluyksikon tyontekijoista oli aikaisemmin tyoskennellyt Perhekuntoutuskeskus Laus-
teen muissa yksikdissa, joten arviointikriteeristo oli jo entuudestaan tuttu. Tdma opinnay-

tetyd oli osa laatutydskentelyd Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa.
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5 TYON ARVIOINTI KEHITTAMISEN POHJANA

Hyvinvointipalveluja tuottavalla organisaatiolla on julkisten varojen kayttoon liittyva tilin-
tekovelvollisuus, joten siltéd edellytetdan nayttéja toimintansa tehokkuudesta, taloudelli-
suudesta ja vaikuttavuudesta. Tilintekovastuu yltaa julkishallinnon organisaatioiden li-
saksi myos kolmannen sektorin jarjestdihin ja hyvinvointipalveluja tuottaviin yrityksiin.
Organisaatiot voivat naytdn antamisessa hyddyntaa erilaisia laatujohtamisen ja laatujar-
jestelmaajattelun tyodkaluja. (Virtanen 2007, 15). Esimerkiksi oman toiminnan arvioinnin
ajatellaan olevan laadun kehittamiseen liittyva tyokalu. Laatua taytyy arvioida useasta
eri nakokulmasta, jotta omalle toiminnalle saadaan monipuolinen peili (Rousu & Holma
2004, 23). Tata kautta I6ydetaan omien toimintojen vahvuudet seka parantamiskohteet.

Parantaminen on kuitenkin mahdotonta ilman Iahtotason arviointia.

Ammattilaisten tyotapoja kehittdmalla voidaan vahvistaa sosiaalipalveluita. Kehittami-
sessa keskitytddn menetelmiin, prosesseihin ja tydtapoihin — ne saavat erilaisia merki-
tyksia tarkasteltavan kontekstin mukaan. Esimerkiksi tyétavat saattavat perustua vain
yleisiin asiakasprosessien ohjeistuksiin ja mallinnuksiin (esimerkiksi lastensuojelutar-
peen arviointia koskevat mallinukset ja kuntouttavan tyétoiminnan prosessit). Nailta tyo-
tavoilta puuttuvat teoreettinen kehys ja kasitteellinen komponentti. Tyoprosessi voidaan
hahmottaa paremmin kun tyo vaiheistetaan ja vaiheisiin liittyvat tehtavat kuvataan kay-
tanndllisesti. (Toikko 2012, 146-147).

Tassa tydssa asiakastyota tekevien tydntekijdiden oman tydn arvioinnin yhdessa muiden
tyéryhman jasenien ja asiakkaiden kanssa nostaa tyon kehittdmistarpeita ja vahvuusalu-
eita yhteiseen keskusteluun Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikon tyoryh-
massa. Mielestani tyontekijoiden omista tarpeista nousseet kehittdmishankkeet ovat
usein mielenkiintoisia ja tyontekijat kokevat ne hyodyllisiksi. Tassa opinnaytetydssa kai-
ken kehittamistoiminnan perustana voidaan pitaa itsearviointia ja oman toiminnan reflek-
tointia yhdessa muiden tyontekijoiden seka asiakkaiden kanssa. Tyotapoja saadaan nain
kehitettya tehokkaampaan suuntaan ja silla voidaan olettaa olevan merkitysta kustan-

nusrakanteisiin seka palvelun vaikuttavuuteen.

Oman tydurani aikana olen térmannyt monenlaisiin mielipiteisiin koskien erilaisia kaytet-
tavid menetelmia asiakkaiden kanssa. Perhekuntoutuskeskus Lausteella panostetaan
paljon henkildkunnan menetelmaopintoihin ja tydntekijat padsevat oppimaan uusia "pin-

nalla olevia” menetelmia. Vakisinkin asiakastydssa nakyy, mika tydskentelymenetelma
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on ns. pinnalla, kun tydntekijat ovat sita juuri opiskelleet. Itsearvioinnit ja asiakkaille teh-
tavat haastattelut ovatkin oivallinen paikka tarkastella kaytéssa olevia menetelmia ja
pohtia, mitkd menetelmat ehka olisivatkin olleet kayttdkelpoisempia. Mikali voidaan
osoittaa, etta joku tietty tydbmuoto on arvioitu useammassa asiakasprosessissa hyddyl-
liseksi, voidaan tdma tydmuoto jatkossa sisallyttda kaikkiin asiakasprosesseihin. Samoin
ne tydmuodot, joiden ollaan arvioitu olevan vahemman tehokkaita, voidaan asettaa har-
kinnanvaraisiksi. En vaita, ettd mitddn menetelmaa kannattaa kokonaan poistaa kay-
tosta, vaan kayttda menetelmia silloin, kun kokemus osoittaa, etta jossain tietyssa tilan-

teessa menetelma voisi ollakin kayttékelpoinen.

5.1 Toimijalahtdinen kehittamistoiminta

Kehittaminen on avoin prosessi, jossa etukateen ei tiedeta kehittamistoiminnan tavoit-
teita ja tuloksia. Naiden maarittely tapahtuu vasta yhteisen prosessin aikana, jolloin kayt-
tajien ja toimijoiden mukana olon voidaankin ajatella olevan kehittamistoiminnan paapro-
sessi. (Toikko & Rantanen 2009, 97).

Toimijalahtdisessa kehittamistoiminnassa toimijat maarittelevat kehittamisen tavoitteen
ja etenevat sita kohti vaihe vaiheelta. Kehittamisen tavoite muotoutuu yhteisen prosessin
myd6ta. (Toikko 2012, 150). Tydyhteisojen jasenet voidaan nahda toimijoina, kun ajatel-
laan kehittdmistoiminnan koskevan palvelujen ja tuotteiden kayttajien lisaksi kaikkia niita
tahoja, jotka tavalla tai toisella liittyvat kehitettavaan asiaan. Tiimit ja ryhmat ovat silloin
kehittdmistoiminnan keskeisia valineita, koska ne mahdollistavat mm. yhteisesti jaetun
prosessin, siihen liittyvan paatdksenteon seka arvioinnin. TyOyhteison kaikkien jasenten
osallistumista pidetaan kehittdmisen ehtona. (Toikko & Rantanen 2009, 94-95). Toimija-

Iahtdinen kehittdminen voidaan yhdistaa toimintatutkimukseen (Toikko 2012, 55).

Toimijalahtbisessa kehittdmistoiminnassa vertaisuus on kehittamisen edellytys - yksityi-
set kokemukset saavat uusia merkityksia, kun ne jaetaan kollektiivisella vertaistasolla.
Toimijalahtéinen kehittdmistoiminta on oman toiminnan reflektiivista ja kriittista tutkiske-
lua. Prosessiin sisaltyy osallistujien oman toiminnan kriittinen arviointi, siina tarkastellaan
omaa ajattelua ja toimintaa erilaisista nakékulmista. Tarkoituksena on etsia vaihtoehtoja

omalle toiminnalle ja taustalla oleville olettamuksille ja uskomuksille. (Toikko 2012, 157).

Toimijalahtoisen kehittdmisen olennaisena osana voidaan pitda asiakkaiden osallistu-

mista palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Asiakkaiden osallistumisen
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tarkoitus on tuoda esille asiakkaiden kokemustieto, jolloin asiakkaista voidaan puhua ko-
kemusasiantuntijoina. (Toikko 2012,164.) Asiakkaiden ollessa alaikaisia, heidan mukana
oloon arvioinnissa tuo haasteita esimerkiksi suostumukseen liittyvat asiat. Yleisperiaat-
teena voidaan pitaa sita, etta lapsen vanhempi tai holhooja antaa luvan lapsen osallistu-

miseen arviointiin. (Robson 2001, 64.)

Asiakkaiden kokemustietoa tadssa kehittdmishankkeessa paastiin hyddyntamaan paa-
saantodisesti vasta heidan asiakkuuksiensa paatyttya. Tama tuo oman haasteensa tiedon
hyddyntamiseen tyon kehittamisessa. Koskaan ei tule kahta samanlaista asiakasta, jo-
ten on olennaista osata poimia asiakkaiden antamasta tiedosta ne kohdat, joiden ajatel-
laan olevan hyoddyllistd myos tuleville asiakkaille. Tama on pyritty huomioimaan asiak-
kaille tehtavien haastattelujen kysymysten laadinnassa. Niissa kysytaan vain tyoskente-

lyn kulkuun liittyvia kysymyksia.

5.2 Tydn arviointi

Arvioinnin voidaan ajatella olevan prosessi, eli loogisesti toisiinsa liittyvien toimintojen
sarja. Arviointitiedon hyddyntamisessa paatoksenteossa oleellista on, kuka on ollut muo-
toilemassa arviointitehtavaa ja missa muodossa arviointitieto annetaan paatdksenteki-
jille. (Virtanen 2007, 39, 143.)

Hyddyntadmiskeskeisessa arvointiprosessissa ajatellaan yleisesti olevan seitseman vai-
hetta, jotka jakautuvat useampaan tehtdvaan ja osatehtavaan (Virtanen 20017, 142-

143.) Nama seitseman vaihetta on kuvattu kuviossa 3.
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Arvioinnin tarpeen kartoittaminen

v

Arviointitehtivin muotoileminen

v

Arviointikasitteiden valinta ja arviointikriteerien rakentaminen

v

Arvioinnin suunnittelu ja kdynnistiminen

v

Arviointiaineistojen kerddminen ja analysointi

v
v

Arviointitiedon hyédyntiminen

Kuvio 3. Hyddyntamiskeskeisen arviointiprosessin seitseman vaihetta (Virtanen 2007,
142.).

Kehittavan arvioinnin yksi perusajatuksista on arviointitiedon kaytettavyys jo arviointipro-

sessin aikana (Atjonen 2015, 77).

5.2.1 Kehittava arviointi

Paivi Atjonen (2015,320) tiivistaa kehittadvaa arviointia seuraavasti: "Se on yksi, kehitta-
misen tehtavaa ja merkityksellisyytta erityisesti vaalimaan pyrkiva menettelytapojen ko-
konaisuus, jossa arvioinnille ennestaan tuttuja elementteja yhdistellaan aiemmasta poik-
keavalla tavalla ja ajoituksella”. Atjonen kutsuu kehittavaa arviointia myos "arviointifilo-
sofiaksi, joka uskoo osallistamisen ja prosessipainotuksen vahvistavan toimijuutta ja

osallisuutta ja joka kohentaa motivaatioita ottaa arvioinnista opiksi.”
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Atjonen (2015, 314-315) kiteyttda kehittdvan arvioinnin keskeisiksi arvoiksi /uottamuk-
sen, erilaisuuden ja arvostavuuden. Luottamukseen nojautuu osallistava, vuorovaikuttei-
nen, uutta etsiva ja toimintaolosuhteita huomioon ottava kehittdva arviointi. Arvioinnin
kohteina olevat kehittgjat luottavat olevansa asiantuntijoita, jotka ovat kiinnostuneita te-
kema&an aiempaa parempaa tydta, joka perustuu rehellisiin, itsearvioiviin havaintoihin ja
paatoksentekoon niiden perusteella. Arvioinnilla tuettava ja nakyvaksi tehtava, parem-
paan tulevaisuuteen tahtdava kehittdminen arvostaa erilaisuutta. Tavanomaisesti arvi-
oinnin voidaan ajatella tavoittelevan yndenmukaistamista, mutta samanlaisuus tai tasa-
laatuisuus on vain yksi laadun maaritelma. Arvostaminen tuo arviointiin nakoékulman,
jossa ei automaattisesti ajatella arvioinnin tuovan esille epamieluisia asioita. Arvioinnissa
voidaan edeta vahvuuksien kautta; organisaatio tai yksild, joka luottaa omaan osaami-
seen ja asioiden olevan hyvin, on valmis muutoksiin ja nykykaytantdjensa kriittiseen tut-

kiskeluun.

Kehittaminen suuntautuu ajallisesti tulevaisuuteen, koska menneisyydessa ei voi takau-
tuvasti kehittdd. Arviointi sen sijaan on tyypillisesti keskittynyt feedback-tyyppiseen toi-
mintaan. "Feed back” on suomennettuna "syo6ttaa takaisinpain”, eli katsotaan jo toteutu-
nutta prosessia ja pyritaan paattelemaan mika onnistui ja mika ei. "Feedforward” suo-
mennettuna “eteenpain syottavaa”, on arvottamista, joka palvelee tulevaisuudessa ja
josta voi ottaa opiksi heti. (Atjonen 2015, 68.) Kehittavan arvioinnin nakdkulmasta arvi-
ointi ei ole niinkdan paatos toiminnalle, vaan pikemminkin lahtokohta toiminnan kehitta-
miselle. Arviointi on nain ollen luonteeltaan prosessiarviointia. Tulosten arvioinnissakin
keskeista on tuloksista oppiminen ja niiden hyédyntaminen toiminnan kehittdmisessa.
(Kauppi 2005, 23.)

Arviointitiedon hyddyntamisen nakokulmasta arviointitiedon kerdamiseen ja analysointiin
kaytetyilla menetelmilla ei ole suuresti merkitysta, kunhan se palvelee toiminnan kehitta-
mista. Tiedon kerddmisen ja analysoimisen nakdkulmasta katsottuna taas kehittava ar-
viointi on luonteeltaan sellaista, ettd se vaatii toimijoiden osallistumista arviointiproses-
siin. Nain ollen kehittavan arvioinnin metodologisen perustan voidaan katsoa nojautuvan

toimintatutkimukseen ja kehittdvaan tutkimukseen. (Kauppi 2005, 24.)

Kehittavan arvioinnin yksi tavoite on pyrkimys laajentuvaan tulkintakykyyn. Arvioiduissa
prosesseissa mukana olleiden tyontekijoiden ja asiakkaiden osallistaminen arviointiin
antaa heille tunteen toimijuudesta. (Atjonen 2015,88.) Arviointiin osallistuessaan tyonte-
kijat ja asiakkaat ovat mukana jakamassa oivallusta siita, mita toiminnassa kannattaisi

kehittéda (Kauppi 2005, 22). Jos arvioinnin tavoite on tehty yhdessa selvaksi ja se koetaan
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yhteiseksi, sitoutuminen arvioinnin virittdmiin muutoksiin ja kehittdmiseen tiivistyy (Atjo-
nen 2015, 58).

Kehittava arviointi on luonteeltaan myos itsearviointia. Jotta kehittdvassa arvioinnissa
keratty tieto voisi palvella kehittamista, taytyy toimijoiden prosessoida ja reflektoida tietoa

ja tehda sen perusteella toimintansa kehittamista koskevia paatoksia. (Kauppi 2005, 23.)

Arviointitydssa on lukuisia moraalisen paatoksenteon kohtia, kuten esimerkiksi arviointi-
kohteen valinta, arviointikysymysten yksildinti, arviointimetodologian maarittaminen, ar-
viointiaineiston kerdaminen ja niiden tulkinta seka vimekadessa johtopaatosten ja kehit-
tamissuositusten muotoileminen. (Virtanen 2007, 50). Arvojen pitamien keskeisesti

esilla, on tarkeaa kehittavalle arvioinnille (Atjonen 232).

5.2.2 Arvojen merkitys ty0ssa ja tyon arvioinnissa

Arvot ovat tyokaytantdjen suunnannayttdjia, organisaatioiden markkinoinnin valineita ja
erottautumisen keinoja. Arvoista puhumista voidaan pitda muodikkaana. (Virtanen 2007,
49.) Mikdan hanke ei voi olla moniarvoinen tai arvoneutraali. Mikali esimerkiksi tehdyn
tutkimuksen arvoasetelmaa ei tuoda julki, lukijat paattelevat se itse. Onkin tarkea, etta
henkilét, joita tulokset koskevat tai jotka kayttavat tuloksia tydnsa puolesta tietavat arvo-

asetelmien perustan. (Atjonen 2015, 51).

Arvioinnissa arvot nakyvat monin eri tavoin. Arvot voivat liittyd arvioinnin kohteeseen tai
henkildkohtaiset arvot voivat voivat sdadellad arvioinnin tekijan toimintaa. (Virtanen 2007,
46). Arvot ovat pysyvia, mutta merkitykseltdan vaihtelevia padmaaria, jotka ohjaavat ih-
misen tai ryhman toimintaa. Arvoihin liittyy universaaleja ja erityisia piirteita. Universaa-
lisuus nakyy siind, ettd arvot ovat pysyvia ja ihmiset pitavat tiettyja arvoja tarkeina riip-
pumatta siitd, millaisessa yhteis6ssa tai yhteiskunnassa toimivat. Arvojen paikallisuus
puolestaan nakyy siten, ettd niiden tulkinta vaihtelee sen mukaan, miten ne koetaan ja

mitd yhteisdissa ja yhteiskunnassa milloinkin arvostetaan. (Virtanen 2007,47.)

Arviointi on toimintaa, jossa luotettavasti yhdistetaan tosiasiat arvoihin. Arvioinnissa on
valttamatonta tehda arvottava kannanotto, koska arviointi ilman arvoasetelmaa ei ole
mahdollinen. Kaytanndssa on luotava kriteeristd, jonka perusteella voidaan sanoa arvi-
oinnin kohteesta hyvaa tai huonoa. Joudutaan yksil6imaan periaatteet, joiden perus-
teella voidaan maaritelld, onko toiminta hyvaa, huonoa tai jotain siltad valilta ja millaisiin

kriteereihin verrattuna. Tata on arviointiedon arvologiikka. (Atjonen 2015, 141, Virtanen
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2007, 37.) Tydntekijoiden tekemaa tyéta ohjaavat yhdessa auki puhutut arvot. Uutta toi-
mintaa kaynnistettaessa arvoihin liittyvan keskustelun soisi olevan keskiossa, jotta arvo-

jen voisi sanoa olevan tydryhman yhteisia.

Arviointi on apuvaline, se tukee paatdksen tekoa ja auttaa havaitsemaan kehitettavia
piirteita. Arviointi antaa arvon, eli kysymyksessa on aina mika on hyvaa tai oikein seka
vaaraa tai pahaa. (Atjonen 2015, 18). Arviointi ei ole arvostelua, koska se erilaisesta
lahtdkohdastaan johtuen tuottaa havaintoja, johtopaatoksia ja kehittdmissuosituksia ar-

vioitavan kohteen vahvuuksista ja parantamisalueista (Virtanen 2007, 25).

5.2.3 ltsearviointi

Hyvinvointipalveluiden tyéntekijat voivat pitaa tyéhonsa liittyvia asioita tuttuina ja itses-
tdan selvina. Siksi he saattavat toimia arkitiedon varassa. Arviointi osana tyokaytantoja
vaatii tyontekijoiltd samanaikaista olemista seka sivustakatsojana katsomossa ettd nayt-
telijana olemista nayttamolla. Kaytannon arviointi onkin samanaikaisesti seka perusta-

vanlaatuinen osa kaytantéa etta sen kritiikki. (Shaw 1999, 19.)

Arviointiin liittyy olennaisesti arvioitavan kohteen ymmartaminen. Arvioinnin tekijan oma
osallistuminen konkreettisesti arvioitavaan toimintaan on jossain maarin jopa ehtona ar-
vioinnin tekemiseen. Nain ollen hankkeita tai ohjelmia voisi arvioida vain ne henkilét,
jotka itse toimivat organisaattoreina naissa toiminnoissa. Tahan sisaltyy riski nakokul-
man vinoutumisesta - arvioija voi joskus olla niin sisalla toiminnassa, ettei pysty enaa
nakemaan sita. (Virtanen 2007, 126.)

Itsearvioinnissa tutkitaan kriittisesti ja jarjestelmallisesti omaa, organisaation tai tyoyksi-
kon toimintaa. Tydyksikon kaikkien tydntekijoiden osallistaminen yksikon toiminnan arvi-
ointiin johtaa tyontekijéiden itsearviointiin myos henkilékohtaisella tasolla. Henkilékohtai-
nen itsearviointi esimerkiksi voi sisaltda tyontekijan oman arvion siita, miten han pystyy
tydssaan toteuttamaan organisaation laatupolitikkaa tai laadunhallintajarjestelman peri-
aatteita. (Holma ym. 2001, 48). Itsearviointi voi onnistua vain niissé organisaatioissa,
joissa arvioinnin tekijat ovat sisaistaneet oppivan organisaation idean. Oppiva organi-
saatio osaa kriittisesti arvioida omaa toimintaansa ja on tietoinen siita, etta toimintaa on

myo6s kyseenalaistettava ennakkoluulottomasti. Oppiva organisaatio osaa myds luopua
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entisista toimintatavoistaan ja —malleistaan. Oppiva organisaatio kehittda toimivia palau-
temekanismeja ja itsearvioinnit ovat yksi sen kriittisista linkeista. (Virtanen 2007, 177-
178, 193, 197.)

Ulkoinen arviointi ajatellaan perinteisesti liittyvan tulosvastuun odotukseen, kun siséinen
arviointi puolestaan ajatellaan kehittamisen odotuksen kautta (Atjonen 2015, 79). Ulko-
puolisen tekemaan arviointiin verrattuna itsearvioinnin onnistuminen riippuu enemman
organisaation kypsyystasosta. Mikali organisaatio on tottunut kriittiseen itsearviointiin, on
silld hedelmalliset mahdollisuudet hyddyntaa arviointia. (Virtanen 2007, 192-193.) ltsear-
viointi ei ole epaluotettavampaa kuin ulkoisesti toteutettu (riippumaton) arviointi. Oppivat
organisaatiot eivat syyllisty itsepetokseen arvioimalla itsedan liian myodnteisessa va-
lossa, vaan suhtautuvat toimintaansa kriittisesti. Yksilotasolla tydntekija mieluummin ha-
kee ammatillisen kehittymisen paikkoja, kuin sortuu liialliseen optimismiin. (Virtanen
2007, 197-198.)

Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdn tydryhma on paassyt vastaamaan
monenlaisiin tilauksiin. Jotta tydssa voisi kehittya taytyy usein pysahtya miettimaan, mita
tydskentelyssa on tehty ja varsinkin miten sen voisi jatkossa tehda vield paremmin. Asia-
kasmaara ja asiakkuuksien kirjo vaihteli eri tydntekijdiden kesken kehittdmistydn aikana.
Usein paattyneet asiakkuudet unohtuvat ja keskittyminen menee meneilldén olevaan
tydhon. Siksi pidan tarkeana, ettd kaikki asiakkuudet saisivat samanlaisen huomion it-

searvioinnin muodossa tyontekijoiden ammatillisen kehittymisen nakdkulmasta.

5.2.4 Reflektointi arvioinnin tydkaluna

Mielen ja tunteen toimintoja, joiden kautta tutkimme kokemuksiamme pyrkimyksena saa-
vuttaa uusi ymmarrys asiasta, kutsutaan reflektioksi. Reflektiivinen arviointi sisaltaa ref-
lektion seka toiminnassa etta sen jalkeen. Reflektio toiminnan jalkeen (on action) on kay-
tantd, "pysahdyn ajattelemaan”, jossa muistellaan rauhassa menneita ja ennakoidaan
tulevia tilanteita. Reflektio toiminnan aikana (in action) on puolestaan reflektioita, jotka
tapahtuvat tyon kaytannoissa, esimerkiksi kun haastatellaan sosiaalipalvelujen asia-

kasta hanen perheensa tilanteesta. (Shaw 1999,20.)

Reflektiiviset rakenteet tydyhteisdssa ovat toimintaa, jossa vuorovaikutuksen tietoiseksi
tavoitteeksi on maaritelty merkitysten luominen kokemuksesta, tiedontuotanto tai hiljai-

sen tiedon sanallistaminen. Nama rakenteet toimivat yksilo- ja yhteisdasiantuntijuuden
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yhdyssiteena ja ovat jatkuvan oppimisen tukena. Reflektiiviset rakenteet tukevat ihmis-
suhdeperusteista tyota ja vahvistavat eettista toimijuutta ja tydhyvinvointia. Reflektiivisia
rakenteita voivat olla esimerkiksi tydnohjaus ja tydparitydskentely, toisaalta tydyhteisdjen
kokonaisvaltainen kehittaminen edellyttaa, etta reflektiivisia rakenteita olisi organisaation

eri tasojen valilla ja niihin osallistettaisiin my0s asiakkaita. (Yliruka 2015, 90, 114.)

Ammattilaisen olisi tarkea kehittaa reflektiokykyaan seké omaa kykyaan itsearviointiin
oman tydnsa tavoitteista, perusteista, ohjaavista eettisista perusteista seka toimintamal-
leista. Reflektion avulla tunnistetaan hiljaista, automatisoitunutta tietoa. Kirjoittaminen,
metaforien kayttd ja puhuminen toimivat reflektoinnin apuvalineina. Toiminnan muuttu-
essa rutinoiduksi tai vaikeasti hallittavaksi tydntekijd uupuu. Reflektio onkin tarkeaa
myo6s tydhyvinvoinnin nakdkulmasta. Reflektion voi toimia ammatillisuuden ja toiminta-
kykyisyyden tukena, koska sen avulla on mahdollista suhteuttaa oma tehtavansa laa-
jempaan viitekehykseen. Reflektointi onkin hyva keino tarkastella omaa ty6ta hiukan

etddmmalta ja toimintayhteydessaan. (Yliruka 2015, 62-63.)

Taman kehittdmistydn kohteena olleessa Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalvelu-
yksikon tydoryhmassa reflektointia on pidetty alusta saakka tarkeana keinona tyon laadun
parantamisessa. Tyéryhmassa on tyontekijoita, jotka tekevat ison osan asiakaskayn-
neista yksin. Heille reflektointi toisen tydntekijan kanssa voi tuoda uusia ndkdkulmia esi-
merkiksi siihen, miksi asiakas reagoi johonkin asiaan tietylla tavalla. Useamman tyonte-
kijan tiimissa puolestaan on harvoin tilanteita, jolloin koko tiimi menee asiakaskaynnille
yhdessa. Talloin reflektointi tuo esimerkiksi tiimin kaikille jasenille tietoa, mitd asiakas-

perheessa on milloinkin meneillaan
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

Kehittamistehtavaksi valittua arviointimenetelman kehittamista aloitettiin Perhekuntou-
tuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa suunnittelemaan kevaalla 2015. Suunnitteluun
osallistuivat opinnaytetydta tekeva ohjaaja, avopalveluyksikdn esimies ja laatukoordi-
naattori. Ajatuksia ja kehittamisideoita esitetiin myos Perhekuntoutuskeskus Lausteen
kehitysjohtajalle ja palvelupaallikdlle. Kesalla 2015 valmistui opinnaytetyésuunnitelma
(kuvio 4), jonka pohjalta arviointimenetelmaa lahdettiin koko avopalveluyksikon tyéryh-

man voimin kehittdamaan syksylla 2016.

Ajalli- Toimenpide Toimintatutki- | Arviointiproses-

nen jat- muksen syk- | sin vaihe

kumo lin vaihe

3-8/ Kehittamistyon suunnittelu. Suunnittelu Arvioinnin tarpeen kar-
2015 Opinnaytetydsuunnitelma toittaminen.

8-9/ Suunnittelupaivaa varten teh- | Toiminta Arviointitehtavan muo-
2015 tava ennakkotehtava kaikille toileminen.

tyontekijoille.

9/ Ennakkotehtavan vastausten | Toiminta Arviointikasitteiden va-

2015 pohjalta koonti suunnittelupai- linta ja arviointikritee-
vaan. rien rakentaminen.

9/ Suunnittelupaivassa kaytiin | Toiminta Arvioinnin suunnittelu

2015 keskustelua tyén tekemisen ja kaynnistaminen.

taustalla olevista arvoista.
Laadittiin kysymykset itsearvi-
ointeihin ja asiakkaille tehtaviin

haastatteluihin.
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vahvuusalueista: Miten ne ote-
taan huomioon, kun uusia asia-
kasprosesseja suunnitellaan ja
kaynnistetdan? Miten ne naky-

vat toimintasuunnitelmassa?

10/ Itsearviontien ja asiakkaiden | Havainnointi | Arviointiaineistojen ke-
2015- kanssa tehtavien arviointihaas- raaminen ja analy-
2/ tattelujen tekeminen sointi.
2016
3/ Arviointipaivassa keskustelu | Reflektointi Arviointiaineistojen ke-
2016 menetelmasta, tuloksista ja jat- raaminen ja analy-
kosta sointi.
3/ Kehittamistehtavan raportointi | Suunnitelman | Arvioinnin tulosten,
2016 -> tarkastus. johtopaatoésten ja ke-
hittdmissuositusten ra-
portoiminen
3/ Tyoryhma kay keskustelun it- | Uusi sykli al- | Arviointitiedon hyo-
2016 -> | searvioinneista ja asiakkaille | kaa-> dyntaminen
tehdyista haastatteluista nous- | Tarkistettu
seista kehittamistarpeista ja | suunnitelma

Kuvio 4. Suunnitelma opinnaytetydn toteutuksesta.

27

Ennen syyskuun alussa 2015 pidettya suunnittelupaivaa kaikille avopalveluyksikon tyon-

tekijoille Iahetettiin sdhkdpostilla ennakkotehtava. Heitd pyydettiin vastaamaan sahkoé-

postilla seuraaviin kysymyksiin; Mitké asiat ohjaavat ty6tési? Mita pidéat tdrkednd omassa

tydssési? Milloin voit olla tyytyvéinen tyohdsi? Miké on riittavda? Lisaksi annettiin etuka-

teen mietittavaksi kysymyksia arvioinnista: Mit4 asioita omasta tyostéasi haluaisit arvi-

oida? Misté asioista haluaisit asiakkailta palautetta?

Yksi tyontekija oli estynyt osallistumaan suunnittelupaivaan, eikd haneltd myoskaan

saatu vastauksia ennakkotehtavaan. Kaikki muut tydntekijat vastasivat ennakkotehta-

vaan ja osallistuivat suunnittelupaivaan, joka pidettiin 11.9.2015.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Santra Pakkanen



28

Ennakkotehtavasta saatuja vastauksia tutkittiin laadullisen tutkimuksen sisallénanalyy-
sin keinoin. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston ryhmittelya ja pilkkomista aiheen mu-
kaan (Tuomi&Sarajarvi 2011, 93). Ennakkotehtavassa teemoittelu oli tehty jo tehta-
vanannon Kysymysten asettelussa; kysymykset perustuivat Perhekuntoutuskeskus
Lausteen yksikdiden arviointipaiviin liittyviin ennakkotehtaviin. Teemojen sisalta voitiin
|6ytaa erilaisia alaluokkia, joista tehtiin yleistyksia. Ennakkotehtavan vastausten teemoit-

telu, teemojen alaluokat ja yleistykset on esitelty seuraavassa kuviossa 5.

Teema: Teeman ala- | Yleistykset:

luokka:

Mitka asiat | Tyontekijoihin | - Asiakkaan kanssa tyota tekevien tyontekijoiden
kesken sovitut tavat toimia ja tyoskennella seka
yhdessa sovitut pelisaannét ja arvot

tyotasi? - Mielenkiinto asiakasta ja asiakkaan tilannetta koh-
taan

- Motivaatio (erikoistuminen, mukavuusalue) Koke-
mus kyseisen asiakasryhman kanssa tydskente-
lysta

- Ammatillisuus (joskus pelkkd tunne siitd mihin
suuntaan pitdd menna)

- Ammattietiikka: ihmisena ihmiselle —ajatus

ohjaavat liittyvat asiat:

Asiakkaaseen |- Asiakkaan tavoitteet/ yhteinen tavoite asiakkaan

liittyvat asiat- kanssa (aina se ei ole selkeasti nahtavissa tai
asiakas itse ei sita tiedosta)

- Tuodaan esiin asiakkaalle asioita, joihin voi saada
muutosta ja lahtea tydostamaan niita kohti

- Eettiset periaatteet: asiakkaan arvostaminen ja
kunnioittaminen, kukaan ei voi elaa toisen ihmisen
puolesta, "ei asiakkaan puolesta tekemiseen” pyr-
kiminen

- Sallitaan virheet, inhimillisyys

- Asiakkaan kunnioittaminen/ asiakkaan arvostami-
nen, kuunteleminen, asiakaslahtdisyys, avoimuus

- Rehellisyys ja lapinakyvyys

"Ulkopuolelta® | - Kunnasta saadut tavoitteet tydskentelylle
tulevat asiat - Tybnantajan maarittelemat reunaehdot: talous,

tydaika, tavoitetaso
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Lainsaadanto

Mita pidat
tarkeana
omassa

tydssasi?

Asiakkaan
kanssa tehtava

tyd

Asiakkaan kohtaaminen rehellisesti

Tyon vaikuttavuus

Asiakkaan etu

Asiakkaan osallistuminen

Asiakaslahtdisyys

Lapinakyvyys

Asiakkaan kanssa yhdessa ihmetteleminen ja
iloitseminen

Luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa
Ammatillisuus lasten ja nuorten kanssa, ei olla ka-
vereita vaan luotettavia aikuisia

Asiakkaan oikeusturva, usein joutuu/ saa olla "asi-
anajaja”, jotta asiakas saa sita, mitd hanelle kuu-

luu, mita han ansaitsee

Tydntekemi-
seen liittyvat
("tekniset”) te-
kijat ja tyonte-
kijan  ominai-

suudet:

Vapaus suunnitella oma tydaika

Mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisaltoon

Se, ettd asiakkaita on tarpeeksi muttei liikaa (oh-
jelmaa riittdd koko paivaksi, mutta paivien ei tar-
vitse valttamatta olla tosi pitkia)

Tyoéryhman yhtenainen nakemys asiakasperheen
kanssa toimimisessa

Ty6n moninaisuus

Tyon suunnitelmallisuus, pitkajanteisyys
Asiakaspalaverissa asetettuihin kysymyksiin vas-
taaminen

Tyontekijéina ollaan joustavia ja muuntautumisky-
kyisid; Kuinka paljon rajat vaihtelee

Tehdaan se mitéd suunnitellaan/luvataan/suunni-
telmallisuus

Reflektio tyéparin kanssa, avoin keskustelu
Tybssa oppiminen

Luovuus
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Jatkuva kehittyminen tyontekijana, kouluttautumi-
nen

Asiakkaiden tasa-arvoisuus

Milloin  voit
olla tyytyvai-
nen tyéhosi,
mika on riit-

tavaa?

Milloin voit olla
tyytyvainen

tyéhosi?

Asiakas on hyotynyt tydskentelysta, perheen/yksi-
I6n tilanne/elamanlaatu on parantunut

Olen keskustellut asiakkaan kanssa niista asi-
oista, jotka olemme tyéryhmana nahneet kehitet-
tavind asioina heidan perheessaan tai erityisina
vahvuuksina perheen tavassa toimia. Jos saan
asiakkaan motivoitua suunnittelemaan, ettd miten
kehitettavia kohtia voisi vahvistaa positiivisem-
paan suuntaan

Asiakas on voinut osallistua, onnistumisen koke-
muksia asiakkaalle

Aito kohtaaminen, pysahtyminen, kuuleminen,
kuunteleminen: oma kokemus, tunne

Asiakas tuli kuulluksi

Huomasin onnistumiset->saa ne valitettya asiak-
kaalle, huomaa "jumituksen”->mita nyt pitda tehda
TyOparien kanssa keskustelu/yhteenveto jaettu
ymmarrys, jos eri nakemys->miten siita eteenpain
Palaute selkea seka asiakkaalle etta sosiaalityon-
tekijalle.

Asiakas (nuori/kunta) on tyytyvainen

Asiat "rullaavat omalla painollaan”

Asiakkaan elamantilanne ja toimintakyky koheni-
vat

Itselld tunne, ettd osasin ja pystyin auttamaan.
Vaikkei asiakas sita ehka siind hetkessa tiedostai-

sikaan.

Mika on riitta-

vaar

Jokaisen perheen kanssa tilanne on yksil6llinen,
mutta jatkoseuranta olisi mielenkiintoista ja sita

voisi kunnalle ja perheelle tarjota jo alussa (esi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Santra Pakkanen



31

merkiksi parin kuukauden tyoskentelyn paattymi-
sesta seurantatapaaminen). Silloin myos tyon vai-
kuttavuudesta saataisiin ihan toinen kasitys.

- ltse toivoisin ettd jokaisen perheen kanssa voisi
tydskennella vahintdan % vuotta, 3kuukaudessa
ei ehdi kuin pintaa raapaisemaan.

- On tehty mita suunniteltu

- ltselld on olo, ettei olisi enempaa osannut/pysty-

nyt tekemaan

Kuvio 5. Ennakkotehtédvan vastausten teemoittelu, teemojen alaluokat ja yleistykset.

Suunnittelupaivassa kaytiin tehtyja yleistyksia lapi koko tyéryhman kanssa. Samassa yh-
teydessa keskusteltiin yhdessa hyvan tyon kriteereista. Keskustelussa kavi ilmi, etta tyo-
hon liittyvat arvot ja ajatukset olivat tydryhmassa yhtenevaisia. Tydryhma oli sitéd mielta,
ettad tyotd voidaan lahted arvioimaan tdman keskustelun pohjalta. Keskustelua kaytiin
lisdksi vield ennakkoon sovittujen teemojen mukaisesti; Mité asioita omasta tyéstdmme

haluamme arvioida? Mista asioista haluaisit asiakkailta palautetta?

Keskustelun tuloksena paatettiin arvioida l1ahinna omia toimintatapoja, eikd mahdollisia
muutoksia asiakkaiden elamantilanteissa. Suunnittelupaivan paatteeksi laadittiin rungot
tydntekijoiden itsearviointeihin ja asiakkaille tehtaviin haastatteluihin. Tavoitteeksi ase-
tettiin itsearviointien tekeminen kaikista vuonna 2015 Perhekuntoutuskeskus Lausteen
avopalveluyksikdssa olleista asiakkaista. Asiakkaiden kanssa tehtaviin haastatteluihin
minimimaaraksi asetettiin se, ettd jokainen tydntekija tekee yhden haastattelun. Paatet-
tiin lisaksi, ettd asiakasperheista haastatellaan ainoastaan vanhempia. Alaikaisia lapsia

(joiden perhe ei ole ollut asiakkaana) paatettiin haastatella huoltajan I1asna ollessa.

Suunnittelupaivan paatteeksi kaytiin jo alustavasti asiakaslistoja Iapi ja mietittiin keita
asiakkaista voisi mahdollisesti pyytda haastateltavaksi. ltsearviointeihin ja haastattelui-
hin annettiin aikaa syys-joulukuu 2015. Paatettiin kokeilla erilaisia ajankohtia itsearvioin-
tien ja asiakkaille tehtavien haastattelujen tekemiseen, jotta saadaan kokemuksia, miten

ajankohta ehka vaikuttaa niihin.

Arviointilomakkeita tydstettiin yhdessa viela seuraavalla viikolla ja kaikkien tydntekijoiden

hyvaksymat lomakkeet (liitteet 1 ja 2) otettiin kayttdon. Kaikki tydntekijat antoivat luvan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Santra Pakkanen



32

itsearviointien ja asiakkaille tehtavien arviointien tallentamiseen sisdiseen verkkoon niin,

ettad ne ovat sieltd kaikkien avopalveluyksikon tyontekijoiden nahtavilla.

Itsearvioinneista ja asiakkaiden kanssa tehtavista haastatteluista muistuteltiin tyonteki-
joita kuukausittaisissa tiimipalavereissa. Oli yhteisesti sovittu, ettd kehittamistehtavan
eteneminen on pysyva otsikko tiimipalaverien esityslistalla. Arviointipaiva voitiin pitaa
kaytannon esteiden vuoksi vasta maaliskuussa 2016, joten itsearvioinneille ja asiakkai-

den kanssa tehtaville haastatteluille saatiin lisdaikaa tammi- ja helmikuu 2016.

6.1 Menetelman testauksen tulokset

Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikén arviointipdivassa 4.3.2016 kaytiin

lapi tehdyt itsearvioinnit ja asiakkaiden kanssa tehdyt haastattelut.

Arviointipdivaa varten oli keratty Perhekuntoutuskeskus Lausteen sisdiseen verkkoon
tallennetuista itsearvioinneista ja asiakkaille tehdyistd haastatteluista tyontekijoiden
osaamiseen ja tahan kehittdmismenetelmaan liittyvia asioita. Lisaksi listattiin itsearvioin-

neista nousseet asiakastydhon liittyvat onnistumiset ja kehittdmiskohteet.

Itsearviointeihin ja haastatteluihin kysymykset olivat sisaisessa verkossa asiakirjoina.
Osa tyontekijoista oli tallentanut valmiit tuotokset suoraan sisaiseen verkkoon. Osa taas
oli kokenut helpommaksi tulostaa asiakirjat paperiversioiksi ja valmiit tuotokset oli arkis-
toitu asiakkaiden asiakirjoihin. Eri tallennuspaikat vaikeuttivat koontien tekemista, koska

asiakirjat eivat olleet kaikkien tydntekijoiden saatavilla.

Arviointipaivassa tyoryhma kavi lapi lahinnd arviointimenetelmaan liittyvia asioita. Arvi-
ointipaivassa oli kaytettavissa myds kaikki tulosteina tallennetut itsearvioinnit ja asiak-

kaille tehdyt haastattelut, joten niista taydennettiin tietoja ennakkoon tehtyihin koonteihin.

Tyontekijoiden yhteinen ajatus arviointipaivan alussa oli, etta kokeiltu arviointimenetelma
tukee vélittbmén palautteen saamista ja asiakastydn kehittémista seké& tybéryhmén si-

sdista toimintaa.

Tyontekijoiden itsearviointeja oli tehty paljon, yhteensa 20 kappaletta. Paattyneista asia-
kasprosesseissa vain kahdesta oli itsearviointi jaanyt tekematta. ltsearviointien teke-
matta jattamisille oli selitykset siing, etta asiakasprosessi oli ehtinyt paattya ennen kuin
se edes oikeastaan edes alkoi; tyontekija ei esimerkiksi ollut ehtinyt tavata asiakasta

kertaakaan. ltsearvioinneissa aikaa oli mennyt puolesta tunnista tuntiin per asiakas.
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Asiakkaiden haastatteluja jokainen tyontekija oli tehnyt ainakin yhden. Yhteensa niita oli
tehty kahdeksan kappaletta. Yksi haastattelu oli tehty puhelimitse ja yksi sahkdpostilla,
koska asiakkaiden saaminen haastatteluun oli osoittautunut liian hankalaksi. Asiakkai-

den haastattelut olivat kestaneet ajallisesti puolesta tunnista tuntiin.

Yhdessa edelleen jatkuvassa asiakasprosessissa oli tehty itsearviointi ja asiakkaan
haastattelu siind kohtaa, kun asiakasprosessi oli jatkunut vuoden verran. Toisessa edel-
leen jatkuvassa asiakasprosessissa itsearviointi oli tehty siind kohtaa, kun tapaamisten

taajuutta ja tyontekijdiden maaraa perheessa vahennettiin.

6.1.1 Tyontekijoiden itsearvioinneista ja asiakkaille tehdyista haastatteluista keskeiset

esille nousseet asiat

Seka tyontekijoiden itsearvioinneissa etta asiakkaille tehdyissa haastatteluissa kes-
keiseksi asiaksi nousi luottamuksen syntyminen. Asiakkaan ja tyontekijan valisen luotta-
muksen syntymistd pidetdan tarkeana tekijand tydskentelyn onnistumisen kannalta.
Tyontekijdiden toiveissa olisi, ettd asiakkuudet olisivat riittdvan pitkid, jotta luottamus eh-
tisi syntya. Asiakkaan lasn&oloa kaikissa asiakkaan asioita koskevissa neuvotteluissa

nahtiin tarkeana. Nain tydskentely on avointa eika sisalla mitaan “piilotavoitteita”.

Myds tavoitteiden asettaminen tyéskentelylle on keskeinen asia tyéskentelyn onnistumi-
sen kannalta. Tavoitteiden toivottiin olevan selkeitd ja saavutettavissa olevia. Tavoittei-
den tarkastaminen tyoskentelyn aikana nousi yhdeksi asiaksi, joka jatkossa olisi hyva

sisallyttaa kaikkiin asiakasprosesseihin.

Asiakkaat olivat tyytyvaisia, ettd heidan mielipiteitddn kunnioitettiin ja heidan omia vah-
vuuksia korostettiin tydskentelyn aikana. Tyontekijat halusivat tydskentelyn olevan asia-
kaslahtdista. Asiakkaita haluttiin motivoida muutoksiin, jotta he saavuttaisivat asetetut

tavoitteensa.

Tydntekijat kokivat asiakkaille tehtavien haastattelujen olevan tarkeitd myds asiakkaille,
koska haastattelun myota asiakkuus saa hallitun paatdksen. Haastatteluissa kaikilla asi-
akkailla oli tarve kertoa kuulumisiaan ja omasta nykytilanteestaan tutuille tydntekijdille.
Asiakkaat, jotka olivat olleet aikaisemmin Perhekuntoutuskeskus Lausteen sijaishuol-
lossa tai perhekuntouksessa, puhuivat haastattelussa koko Perhekuntoutuskeskus

Lausteesta, eivatka juuri avopalveluyksikdssa tehdysta tyosta.
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Tyontekijat korostivat reflektoinnin tarkeytta. Koettiin, ettd muiden tyontekijoiden kanssa

reflektointiin olisi oltava mahdollisuuksia.

6.1.2 Henkilostoresurssi

Suurena haasteena arviointitydssa koettiin se, etta erilaisten asiakastyotilausten kirjo ol
vuonna 2015 laajempi kuin ennakkoon oletettiin. Tyontekijoiden oma tyodtilanne koettiin
niin, etta tyorooli ei ole hetkedkaan pysyva ja tyotiimit muuttuivat tyotilausten mukaan.
Tyoparit vaihtuvat usein tyopaivan aikana, joten aikaa reflektiolle jaa vahan. Vaihtuvat
tyoparit asettavat nain haasteensa asiakastydon kehittamiselle. Itsearviointi nahtiin hy-

vaksi tavaksi kehittaa tyota yhdessa muiden tydntekijoiden kanssa.

Itsearviointeihin oli perheiden osalta osallistunut kaikki perheessa tydskennelleet tydnte-
kijat eli yleensa kolme tyontekijaa/perhe. Yksin tyota tekevat tyontekijat olivat tehneet
itsearviot yhdessa toisen tydryhman jasenen kanssa. Vain yhden itsearvioinnin tyonte-

kija oli tehnyt yksin.

Yksin itsearvioinnin tekemista ei pidetty hyvana vaihtoehtona. Tydntekijéilla on yhteinen
nakemys siita, etta tydkaverin kanssa keskustellessa saa omasta tehdysta tyosta enem-
man esille. Vaikka toinen tyontekija ei ollut valttamatta koskaan edes tavannut asiakasta,
niin hanesta oli reflektoinnissa paljon hydtya. Tydntekijat kokivat hydtyvansa siita, etta

toinen tyontekija kyseenalaisti heiddn omaa toimintaansa.

Tyontekijdiden mukaan itsearvioinnit tulivat helposti tehtya, suurimmaksi haasteeksi ko-

ettiin yhteisen ajan sopiminen muiden tydntekijoiden kanssa.

6.1.3 ltsearviontien ja haastattelujen ajankohta

Asiakasprosessin lopetuskohta tuntui luonnolliselta hetkelta tehda itsearvio. Itsearvioin-
nin jalkeen asiakkaan tiedot ja asiakirjat ovat poistettavissa tietojarjestelmista. Itsearvi-
ointi onnistui tydntekijéiden arvion mukaan parhaiten silloin, kun asiakkaan sosiaalitydn-
tekijan lahettama tarjouspyynto ja tydskentelyn aikana tehdyt yhteenvetoraportit olivat
saatavilla muistin tueksi. Muussa tapauksessa piti turvautua ainoastaan omaan muistiin

ja omiin kalenterimerkintdihin.
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Itsearviointi ja haastattelu voisivat tyontekijoiden arvion mukaan toimia valiarviona asi-
akkaiden kanssa, jotta tydskentelyn tavoite pysyy elavana tyontekijoiden ja asiakkaiden

mielissa.

Tyontekijdiden mukaan varsinkin nuorien kanssa oli hyva, etta haastattelua ei tehty heti
asiakasprosessin paatyttya, jotta mahdolliset tyontekijoihin liittyvat tunteet eivat olleet

enaa pinnalla ajatuksissa.

6.2 Testatun menetelman juurruttaminen osaksi Perhekuntousutuskeskus Lausteen

avopalveluyksikon toimintaa

Tybéryhma oli yksimielinen siitd, ettd testattua arviointimenetelmaa tullaan kayttdmaan
Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa jatkossakin. Tyontekijdiden it-
searviointi paatettiin tehda jatkossa kaikista asiakasprosesseista. Pitkdkestoisiin asia-
kasprosesseihin mietittiin lyhyempaa itsearviointilomaketta, jota voisi kayttaa esimerkiksi
valiarviointien yhteydessa 3-6 kuukauden valein. Kuukausittaisen avopalveluyksikon tii-
mipalavereiden esityslistan ajateltiin olevan luonteva paikka asiasta muistuttelulle. Esi-
tyslistassa jatkuvasti olevaan asiakaslistaan voitaisiin lisata asiakasprosessien alkamis-
ajankohdat, jolloin asiakaslista toimisi tyontekijoille tarkistuslistana siita, milloin itsearvi-

ointi tai asiakkaalle tehtava haastattelu olisi ajankohtainen.

Asiakkaille tehtavan haastattelun tydntekijat mielsivat olevan myoés asiakasta varten.
Sen avulla tydskentelyn voidaan ajatella paattyvan hallitusti. Jatkossa asiakasprosessin
lopetuspalaverissa asiakkaiden kanssa sovitaan haastatteluajankohta jo valmiiksi. Tar-
jotaan aika kaikille asiakkaalle 2-3 kuukauden paahan asiakasprosessin paattymisesta,
asiakakkaalle jaa paatantavalta, osallistuuko han haastatteluun vai ei. Lopetuspalave-
rissa pyydetdan asiakkailta myos sahkopostiosoite, jotta asiakas voi antaa palautteen

ainakin webropol-kyselyn kautta.

Itsearviointeihin ja asiakkaille tehtavien haastatteluiden kysymyslomakkeiden muokkaa-

miseen liittyen esille nousseet kysymykset on listattu seuraavassa kuviossa 6:

o Tuettiinko asiakasta vai pitkitettiinkd ongelmaa? Eli oliko tydskentelysta enem-
man apua vai haittaa.
e Tapaamismaara? Kuinka paljon piti olla tapaamisia ja kuinka paljon niita toteu-

tui?
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o Tyontekijoiden valiseen tiedonkulkuun liittyvat kysymykset

o Kirjallisen raportoinnin kehittdmiseen liittyvat kysymykset

e Onnistumiset ja kehittdmiskohteet omiksi otsikoiksi, jotta ymmarretaan kum-
paa esimerkiksi maininta "tiedonkulku” oli.

o Palaverikaytantoihin liittyvat kysymykset. Kuka neuvotteluihin osallistui?

o Kysymyksien avaaminen tarkemmin, jotta kaikki varmasti ymmartaisivat mita

niilla tarkoitetaan?

Kuvio 6. Itsearviointeihin ja asiakkaille tehtavien haastatteluiden kysymyslomakkeiden
muokkaamiseen liittyen esille nousseet kysymykset.

6.2.1 Itsearviointien ja asiakkaille tehtavien haastattelujen hyddynnettavyys

Itsearviointien ja asiakkaille tehtavien haastattelujen pohjalta nousseiden asioiden toi-
vottiin olevan heti hyddynnettavissa. Tyontekijat ideoivat tulosten sisallyttdmisen esimie-
hen saanndllisesti tyontekijdille pitamiin ohjaus- ja kehityskeskusteluihin. Tulosten aja-
teltiin tuovan esimiehelle tietoa tyontekijoiden vahvuuksista ja kehittamiskohteista. Kysy-
myslomakkeet toivottiin siirrettavaksi internetiin (esimerkiksi IMS-toimintajarjestelmaan
tai webropol-tyyppiseen palvelimeen). Selainpohjaisen kyselyn ajateltiin lisdavan mene-
telman kaytettavyytta. Esimies ja tyoryhma voisivat hydodyntaa vastauksia, kun ne l16yty-
vat sdhkoisessd muodossa. Tuloksia haluttiin sisallyttdd myds kuukausittaisiin timipala-
vereihin, jotta itsearvioinneista ja asiakkaille tehtyjen haastattelujen asiat tulisivat reaa-
liajassa koko tyéryhmalle keskusteluun ja niista voitaisiin oppia. Kuvioon 7 olen kuvannut

esimerkin, miten tassa kehittamistehtavassa luotu malli toimii kdytannossa ajallisesti.
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Tydskentely alkaa. Sovitaan tavoitteet, tydskentelyjakson pituus ym. asi-

akkaan ja hanen sosiaalitydntekijansa kanssa.

3 kuukautta tyoskentelya. Sosiaalityontekijalle raportoidaan asiak-

kaan tilanteesta sopimuksen mukaan.

A Valiarvio asiakkaan tilanteesta sosiaalityontekijalle. Itsearviointi ja asiak-
J kaalle tehtava haastattelu valiarvion kirjoittamisen jalkeen. Arviointien tu-
A lokset heti kaytettavissa -> asiakastydbhon mahdolliset muutokset nope-
L assa aikataulussa.

L

I

N 3 kuukautta tyoskentelya.

E

N Asiakkuuden lopetus. Viimeisessa neuvottelussa asiakkaan ja sosiaali-
J tydntekijan kanssa sovitaan asiakkaalle aika haastatteluun 2-3 kuukauden
A paahan. Tyontekijat tekevat itsearvionnin sen jalkeen, kun kaikki asiakkuu-
T den lopettamiseen liittyva raportointi on saatu paatékseen.

K

u

M Asiakkuuden paattymisesta kuluu 2-3kk.

O

Asiakkaalle tehtava haastattelu. Lisaksi asiakkaalle ja sosiaalityontekijalle
l[&hetetdan Webropol-kysely.

Kaikkien itsearviontien, asiakkaille tehtyjen haastattelujen seka webropol-
kyselyiden tulokset talletettu sahkdisesti -> Ne ovat kaytettavissa tyon ke-
hittdmisen apuvalineind koko tydryhmalla seka tuovat esimiehelle tietoa

ohjaus- ja kehityskeskusteluiden tueksi.

Kuvio 7. Esimerkki miten kehitetty malli toimii kdytanndssa.
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6.2.2 Muut kehittdmisehdotukset tydn arviointiin

Palautteen keraamista testatun arviointimenetelman lisaksi pohdittiin. Tydntekijat halu-
aisivat lisata kuukausittain pidettavien tiimipalavereiden esityslistaan myds "risuja ja ruu-
suja”-otsikon. Sinne voisi kayda lisddmassa esimerkiksi suullisesti saatua palautetta asi-

akkailta ja sosiaalityontekijoilta.

Asiakastyytyvaisyydesta olisi tydntekijdiden mielesta tehtava erillinen kysely, johon asi-
akkaat vastaisivat asiakasprosessin paatyttya. Samoin sosiaalityontekijoille olisi tehtava

uusi kysely, joka lahetettaisiin heille asiakasprosessien paatyttya.

6.2.3 Vastuunjako jatkotyoskentelyyn

Tybéryhma kay vield keskustelun itsearvioinneista ja asiakkaille tehdyistd haastatteluista
nousseista kehittamistarpeista ja vahvuusalueista: Miten ne otetaan huomioon, kun uu-
sia asiakasprosesseja suunnitellaan ja kdynnistetdan? Miten ne nakyvat toimintasuunni-

telmassa?

Yksi tydntekija alkaa selvittdd miten itsearvioinnit ja haastattelut saadaan selainpohjai-
siksi. Kysymysehdotuksista lisatdan uusia kysymyksia ja jo olemassa olevia kysymyksia

tarkennetaan.

Tyoryhma laatii webropol-kyselyn kysymykset eri "asiakastyyppien” mukaan. Sosiaali-

tyontekijoille laaditaan oma kysely.

Itsearviointia ja asiakkaille tehtavaa haastattelua esitellaan syksylla 2016 Perhekuntou-
tuskeskus Lausteen muiden yksikdiden esimiehille ja silloin pohditaan mallin levittamista

myds muihin yksikoihin.
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7 POIMINTOJA TYON KEHITTAMISEN TUEKSI

Kehittavan arvioinnin ideologian mukaisesti poimin tarkasteluun keskeisia kehittdmiseh-
dotuksia, jottei pidattaydyta liilan pienten ja teknisten kehittdmiskohteiden toimeenpane-
misessa (Atjonen 2015, 324).

Vuonna 2015 taman kehittamistehtavan lisaksi tydryhma osallistui seuraaviin paljon ai-
kaa vaativiin kehittamiseen liittyviin tehtaviin. Niitd olivat prosessien kuvaaminen, toi-
menkuvien maarittely, uusien toimintojen kehittaminen ja kdynnistaminen, sisaiseen au-
ditointiin valmistautuminen ja riskikartoitus. Uuden toiminnan kaynnistdmisvaiheessa
naista kaikista tehdyista tehtavista nousi vakisinkin uusia kehittamistehtavia ja tama ar-
vioinninkehittdmistehtava olisi ajan puutteen vuoksi voinut jaada tekematta. Jatkuvan
kehittdmisen aiheuttamaa painetta tydntekijoille voisi lievittaa silla, etta kehittdminen ta-
pahtuisi reaaliajassa. Tyontekijoilla olisi mahdollisuus jdsennelld kokemaansa ja muo-
vata uusia toimivampia toimintamalleja itsearviointien ja asiakkaille tehtavien haastatte-

lujen pohjalta pitkin vuotta.

Asiakkaat pitivat tydskentelyssa tarkedna avointa ja luottamuksellista suhdetta tydnteki-
joihin. Varsinkin haastatelluille nuorille oli valittynyt tunne, ettad heista valitetdan. Valilla
kirjottamamme raportit asiakkaiden tilanteista sosiaalityontekijoille ovat varmasti asiak-
kaille raskasta luettavaa. Nykyisessa kuntien heikossa rahatilanteessa asiakkaan on kui-
tenkin Idhes mahdotonta saada esimerkiksi jatkoa avopalveluyksikdn tekemalle perhe-
kuntoutustydlle, mikali sosiaalitydntekijalla ei ole siihen painavia perusteluja. Ainakin
niissa itsearvioinneissa, joissa itse olin tydntekijan roolissa mukana, asiakkaista puhuttiin
paasaantoisesti todella kauniisti. Joissain itsearviointikeskusteluissa jaimme pohtimaan,
miten asiakkaat olisivat saattaneet saada voimaantumisen kokemuksia, jos he olisivat
olleet paikalla kuuntelemassa. Kehittamisehdotuksena jattaisin tydryhmalle mietittavaksi
asiakkaiden lasnaolon ainakin jossain vaiheessa itsearviointia tai myonteisten asioiden

kertomisen asiakkaille tehtdvan haastattelun yhteydessa.

Tiedonkulkuun liittyvia asioita tuli esille monessa itsearvioinnissa. Siihen paatettiinkin jo
kokeilla ratkaisuksi vastuutyOontekijan asettamista jokaiseen asiakasprosessiin. Tama
tyontekija osallistuu kaikkiin palavereihin ja raportointiin. Nain saadaan varmistettua tie-
donkulku, kun yksi tyontekija on mukana seka asiakasprosessin alussa etta lopussa.

Tama tyontekija vastaa myos itsearvioinnin ja asiakkaalle tehtavan haastattelun toteut-
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tamisesta. Lisaksi asiakkaille, joilla on vain yksi tyontekija, nimetddn myos varatyonte-
kija. Tama varatyontekija toimii sijaisena esimerkiksi varsinaisen tyontekijan vuosilomien
ajan. Jatkossa asiakas tietda jo etukateen, kuka tydntekija hanta tulee tapaamaan, mikali

hanen oma tyontekijansa on estynyt.

Itsearvioinneista ja asiakkaille tehtavistd haastatteluissa nousseet osaamiseen liittyvat
asiat on keratty yhteen ja niiden pohjalta paivitetdadn koulutussuunnitelmaa. Esimerkiksi
varhaiseen vuorovaikutukseen liittyvat osaamisvajeet nousivat esiin joissain itsearvioin-

neissa.

Tyontekijdiden joustavuus tapaamisajoissa sai kiitosta asiakkailta, kun taas tyontekijat
kokivat jatkuvan joustamisen raskaana. Tahan kehittamisajatuksena tyoryhma toi esille
etukateissuunnittelun merkityksen aikatauluissa. Tyontekijat 1ahtevat kokeilemaan jar-
jestelya, missd asiakkaat saavat etukateen tiedon useamman viikon tapaamisajoista ja
tapaamisten sisallista. Nain asiakkaita pyritdan vastuuttamaan entistd enemman tapaa-

misten toteutumisesta.
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8 POHDINTA

Kehittamistavoitteena oli luoda mahdollisimman toimiva jarjestelma siihen, miten ty6ta
Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa arvioidaan ja miten tyota kehite-
tdan arvioinnin pohjalta. Menetelmaa oli tarkoitus testata toimintatutkimuksen hengessa
toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin ajan. Mikali kehittamismenetelma todetaan toi-
mivaksi, oli se tarkoitus juurruttaa pysyvaksi osaksi Perhekuntoutuskeskus Lausteen

avopalveluyksikon toimintaa.

Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdon tyéryhma kehitti arviointipdivaan
kuuluvan arviointimenetelman sellaiseksi, ettd arviointi sisaltyy kaikkiin asiakasproses-
seihin. N&in arviointi saatiin tehtya jokaisen asiakkaan kohdalta. Arviointiin pyrittiin saa-
maan myds asiakkaiden ndkemyksia Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksi-

kossa tehdysta tydsta.

Taman opinnaytetydn paaasiallinen tavoite oli testata arviointimenetelmaa. Sivutuot-
teena syntyi menetelman testauksessa nousseita kehittdmisehdotuksia Perhekuntoutus-
keskus Lausteen avopalveluyksikdn tydn kehittdmiseen. Jalkikateen mietittyna tassa ar-
vioinninkehittdmistehtavassa aikaa meni ehka liikkaakin menetelman soveltuvuuden arvi-
ointiin ja kehittdmiseen. Ehka olisi ollut syyta keskittyd myds pohtimaan enemman arvi-
ointimenetelman testauksessa syntyneita oivalluksia tydsta, sain kuitenkin poimittua joi-
tain mielenkiintoisia ajatuksia edelliseen lukuun. Jatkossa kehittava lahestymistapa arvi-
ointiin vaatisi suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin kulkemista rinnakkain perinteisen
”suunnittelu -> toiminta -> arviointi” - mallin sijaan (Atjonen 2015, 175). Jatkossa kehit-
tamistarpeiden ja vahvuusalueiden esiin nostaminen reaaliajassa olisikin tarkeaa Perhe-

kuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikon tyon kehittamisessa.

Arvioinnissa ihmisryhma, organisaatio tai ohjelma "saa ansionsa mukaan”, eivatka arvi-
ointikysymykseen saa vaikuttaa epaoleelliset seikat. Arvioinnin epdoikeudenmukaisuu-
desta seuraisi se, etta kaikkien oikeudet eivat tulisi toteutumaan. Oikeudenmukaisuutta
voidaan turvata arviointikriteerien selkeydella. (Atjonen 2015, 234.) Tassa kehittamisteh-
tavassa arvioitiin tehtya tyota, ei asiakkaiden ominaisuuksia. Toisaalta tyontekijoiden
osaamista ja ominaisuuksia arvioitiin, mutta arviointikysymykset olivat kaikkien tyonteki-
joiden yhdessa luomia ja hyvaksymia. Arvioinnin kohteiden ehdoilla toteutetussa arvioin-
nissa arvioinnin tekija luo valmiuksia arvioinnin kohteiden tekemaan itsearviointiin. Tal-

laista arviointia on kritisoitu siita, etta arvioinnin tekija ja kohteet esittavat arviointitulokset
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heille suotuisassa valossa. (Virtanen 2007, 134). Haluaisin kuitenkin ajatella itsearvioin-
tien perustuvan yhteisesti ymmarrettyyn nakemykseen toivottavasta lopputuloksesta. Pi-
dan itsearviointienkin tuloksia luotettavina, koska niita tehtiin paljon ja niissa oli paasaan-
toisesti useamman tyontekijan ryhmissa. Tietenkin voisi ajatella tyontekijoilla olevan tar-
vetta kaunistella asioita itselleen edulliseen suuntaan, mutta itsearvioinneissakin kaytet-
tiin usein muistin tukena asiakkaista kirjoitettuja raportteja. Asiakkaille tehtavia haastat-
teluja ei tehty kaikille asiakkaille, koska ajalliset resurssit eivat siihen riittdneet. Asiakkai-
den tietoja ei mydskaan voi sailyttaa, joten joidenkin asiakkaiden kutsuminen haastatte-
luihin oli mahdotonta. Kaikki tyontekijat osallistuivat seka itsearviointien etta asiakkaille
tehtavien haastattelujen tekemiseen. Jokainen tydntekija teki vahintdan yhden haastat-
telun asiakkaille, joten kaikkien tyontekijoiden tekemasta tydsta saatiin asiakkailta koke-
mustietoa. Asiakashaastatteluihin osallistuneita alaikaisia haastateltiin ainoastaan huol-
tajien lasna ollessa, tama tietenkin saattaa vaaristaa lasten antamien vastausten toden-
peraisyytta, jos he eivat halua huoltajiensa tietavan jotain asioita. Pidan tata riskia kui-
tenkin pienena, koska kysymykset olivat sen luonteisia, ettei niissa kyselty mitaan lasten
henkilokohtaisia asioita. Perheiden osalta vastausten luotettavuuteen saattoi vaikuttaa
esimerkiksi tilanteet, joissa haastatteluun osallistui vain toinen perheen vanhemmista.
Jatkossa olisi hyva miettia, haastatellaanko vanhempia erikseen vai yhdess3, luotetta-
vuuden kannalta olisi tarkeda saada vastaukset molemmilta vanhemmilta. Myds perheen

lasten haastatteleminen toisi varmasti lisatietoa tyon kehittdmistarpeista.

Opinnaytetyon luotettavuutta mietittdessa on otettava huomioon tutkimusmenetelmaan
littyvat luotettavuusseikat. Toimintatutkimuksen luotettavuusarviointiin eivat kay sellai-
senaan laadullisen tutkimuksen luotettavuusmittarit, vaikka toimintatutkimus laadul-
liseksi tutkimukseksi luokitellaankin (Kananen 2014, 126). Yleistettavyys olisi maaralli-
sen tutkimuksen hyvyyden tarkeimpia mittareita, mutta se ei toimi toimintatutkimuksessa.
Toimintatutkimuksen tulokset patevat vain tapaukseen, joita se kasitteli, siirrettavyys ei

olekaan tutkimuksen varsinainen tarkoitus. (Kananen 2014, 134-135.)

Siirrettavyys edellyttaisi tutkimuksen lahtétilanteen tarkkaa tarkkaa dokumentointia, jotta
voitaisiin paatella, millaisiin tilanteisiin tulokset soveltuvat (Kananen 2014, 135). Itse na-
kisin tman tutkimuksen tuloksien olevan kertaluonteisesti hyédynnettavia juuri tdssa ky-
seisessa tyOyksikdssa. Sen sijaan kehitetty arviointimalli itsearviointeineen ja asiakkaille
tehtavine haastatteluineen olisi helpostikin siirrettavissa ainakin Perhekuntoutuskeskus

Lausteen muihin yksikdihin. Nakisin, etta varsinkin niissa yksikdissa, joissa asiakkuudet
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kestavat alle vuoden, tallainen malli olisi toimiva, jotta tietoa tulisi henkilokunnalta kerat-
tya jarjestelmallisesti muulloinkin kuin arviointi- ja suunnittelupdivien yhteydessa. Toki
jokaisen yksikén henkildkunnan on keskendan paatettava, mita juuri he haluaisivat tyds-
tédan arvioida, jotta oman tyon kehittdmisesta tulisi mielekasta ja toimivaa. Naiden kes-
kustelujen pohjalta voisi tata tutkimusta varten tehtyja arviointilomakkeita muokata eri

yksikoille sopiviksi.

Tyoryhma osallistui kehittamistydhon hyvin. Tyokavereideni puheista ymmarsin kehitta-
mistyohon osallistumisen olevan heille tarkeaa nimenomaan siksi, etta tyo oli osa opin-
tojani. Oma roolini tydryhmassa ohjaajana ja tassa kehittamistehtavassa tutkijana ei ollut
pelkastdan ongelmatonta. Koen, ettd suunnittelu- ja arviointipaivien ohjelma seka erilai-
set laatutydhdn liittyvat kehittamistehtavat niissa tydyksikoissa, joissa olen tydskennellyt,
ovat olleet yleensa esimiesjohtoisia. Ohjaajan roolista kasin kehittdmishankkeen organi-
sointi on kuitenkin ollut antoisaa. Koen, etta tdssa tydssa on kuultu asiakastytta tekevien
tyontekijoiden omasta halusta tehdyn arviointitydn pohjalta nousseita oman tyén kehitta-

misajatuksia.

Tybéhoni kayttdmani kirjallisuus oli padasiassa perusteoksia arvioinnista, toimintatutki-
muksesta ja lastensuojelun laeista ja kaytanndista. Taman opinnaytetydprosessin ai-
kana ilmestyi kaksi erittdin mielenkiintoista teosta; Paivi Atjosen "Kehittava arviointi kas-
vatusalalla” ja Laura Ylirukan vaitoskirja "ltsearviointi reflektiivisena rakenteena. Kuvas-
tin-menetelman toimivuus, kayttéonotto ja kehittdminen”. Pyrin hyddyntamaan naita
kahta teosta mahdollisimman paljon, koska ajattelin niissa olevan tuoretta, relevanttia ja

ajankohtaista tietoa tdhankin opinnaytetyohon liittyen.

Opinnaytetydprosessin lopputuloksena syntynyt arviointimalli on toimiva jarjestelma sii-
hen, miten ty6ta Perhekuntoutuskeskus Lausteen avopalveluyksikdssa voidaan arvioida
ja miten tyota pystytaan kehittdmaan arviointien pohjalta. Arviointimenetelma tukee va-
littdman palautteen saamista ja asiakastyon kehittdmista seka tyéryhman sisaista toimin-
taa. Arviointimenetelma on tarkoituksena juurruttaa pysyvaksi osaksi Perhekuntoutus-

keskus Lausteen avopalveluyksikon toimintaa.

Jatkossa olisi kiehtovaa ja hyodyllista tutkia myds Perhekuntoutuskeskus Lausteen avo-
palveluyksikdn tyon vaikuttavuutta asiakkaiden eldamantilanteeseen ja toimintakykyyn.
Luotettavan mittariston luominen siihen on kuitenkin haasteellista, koska tydskentelyn

alussa on mahdotonta sanoa, mihin tyoskentelylla loppujen lopuksi yritetaan vaikuttaa.
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Tata tyéta tehdessani térmasin useaan otteeseen lahdekirjallisuudessa BIKVA-malliin ja
Kuvastin-menetelmaan, esimerkiksi niista ja ICF- luokituksesta voisi lahted poimimaan

lahtokohtia mittariston rakentamiseen.
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LIITE 1. LOMAKE TYONTEKIJOIDEN ITSEARVIOINTIIN

Tyontekijdiden itsearviointi
Paivamaara

Tyo6skentelyssa mukana olleet tyontekijat

Arvioinnissa mukana olevat tyontekijat
Perhe
Lapsi/Nuori

"Tilaus” (esimerkiksi perhearviointi, ammatillinen tukihenkilo...)

Ennen kysymyksiin vastaamista kay lapi tarjous, aloituspalaverimuistio ja perheen lop-

puraportti/nuoren yhteenvetoja.

Tyoskentelyn kesto?

Paljonko toteutuneita tapaamisia?

Miksi tapaamiset toteutuivat/eivat toteutuneet?

Oliko tyon sisaltd sitd mita tarjouspyynndssa/aloituspalaverissa pyydettiin?
Riittikd kokonaistydskentelyaika/ viikoittainen tapaamismaara?
Tapaamisten kesto?

Tapaamispaikat, mitka olivat hyvid/huonoja?

Menetelmat joita kaytettiin:

Mitkéd menetelmat olivat toimivia/mitka eivat?

Mitd muita menetelmia olisit voinut kayttaa? Mika esti?

Miten resurssit (aika, kayttdraha, muut) riittivat?

Miten tydnjako perheessa tydskentelevien kanssa jakaantui? Oliko toimivaa?
Tyontekijdiden yhteistydn toimivuus? Oliko yhteinen ndkemys?

Oliko riittdvasti mahdollisuuksia reflektointiin ja suunnitteluun? Mika esti?
Nuoren kanssa tydskentelyssa henkiloresurssi? Sijaistaminen?

Mita osaamista olisit kaivannut?

Mista osaamisesta oli hyotya?

Hyddynsitké muita tiimin jasenia tydskentelyssa?

Hyddynsitké muita Lausteen tydntekijoita?

Ulkopuolinen yhteisty6?

Mika vasytti/turhautti/ mista koit riittdmattomyytta?
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Mista sait onnistumisen kokemuksia/voimaannuit?

Mita olisit tehnyt toisin? Mista sen olisi voinut huomata?

Mitd muita ajatuksia arviointi heratti?

Tuleeko mieleen uusia kysymyksia itsearviointiin?

Poimikaa lopuksi itsearvioinnista nousseet kehittamiskohteet ja onnistumiset
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LIITE 2. LOMAKE ASIAKKAAN KANSSA TEHTAVAAN
ARVIOINTIHAASTATTELUUN

Asiakkaan kanssa tehtava arviointihaastattelu:
Paivamaara

Asiakas:

Tyo6skentelyssa mukana olleet tyontekijat

Arvioinnissa mukana oleva tyontekija(t)

"Tilaus” (esimerkiksi perhearviointi, ammatillinen tukihenkilo...)

Arvioi tydskentelyjakson pituus. Oliko sopiva/liian lyhyt/pitka?

Oliko viikoittainen tapaamismaara sopiva?

Mitd hyvaa/huonoa tapaamispaikoissa oli?

Tapaamisten kesto? Oliko tyOntekijoilla tapaamisilla aikaa? Kestivatkd tapaamiset
lian kauan?

Vastasiko tydskentely odotuksiasi? Mita odotit?

Olivatko tyoskentelyn tavoitteet sinulle selkeita? Millaisia tavoitteita oli?
Toteutuivatko tavoitteet?

Tulitko ymmarretyksi tyoskentelyn aikana?

Huomioitiinko sinun toiveitasi ja mielipiteitasi tydskentelyn suunnittelussa ja toteutuk-
sessa?

Pystyitkd luottamaan tyontekijoihin?

Tyodntekijoiden maara? Oliko liikaa/lian vahan eri ihmisia? Vaihtuivatko tydntekijat?
Oliko silla vaikutusta tydskentelyn kulkuun?

Oliko tyontekijoilla riittavasti osaamista / taito huomata olennaisia asioita?

Mika tydskentelyssa oli huonoa? Mika arsytti?

Mika tyoskentelyssa oli hyvaa?

Mitd menetelmia tydskentelyssa kaytettiin (tyontekija kertoo). Mitka olivat hyvia/huo-
noja?

Miten eri tydskentelymenetelmat sopivat?

Mita olisit toivonut lisda tyoskentelyyn?

Mika oli hyddyllista?

Mika jai mieleen?
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Miten tydskentely vaikutti teidan arkeenne? Mita jarjestelyja jouduit tekemaan tapaa-
misten toteutumiseksi?

Antoivatko tapaamiset voimia vai veivatko?

Mita olisi voinut tehda toisin? Mista tyontekijat olisivat voineet sen huomata?

Mitd muita ajatuksia tydskentely heratti?

Mitd mielta olet tasta haastattelusta ja sen sisallosta?

Tyontekijalle:

Oliko arviointiajankohta asiakkaan kanssa toimiva? Liian aikaisin/myohaan? Miksi?
Mista muusta keskustelit asiakkaan kanssa?

Tuleeko mieleen uusia kysymyksia arviointiin?

Poimi lopuksi tasta arvioinnista nousseet kehittdmiskohteet ja onnistumiset:
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