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Opinnaytetyon tavoitteena oli kokeilla, arvioida ja vertailla erilaisia kayttGtapausten
mallintamistapoja ohjelmistosuunnittelussa. Tytskentely toteutettiin Turun ammattikorkeakoulun
ja Turun yliopiston tyostamassad RA&atali-projektissa, jossa tarkoituksena oli tuottaa
potilasohjejarjestelma raatéldityjen hoito-ohjeiden tuottamiselle.

Kayttotapausten tuottamisessa kaytettin  UML-standardin  mukaista kaytttapaus- ja
sekvenssikaaviota. Kaavioiden tueksi raataldidyn hoito-ohjeen tuottamiseen liittyvaa toimintoa
kuvattiin tekstimuotoisilla kayttdtapauksilla. Mallintamistapoja vertailtiin kesken&an ohjelmiston
loppukayttdjid, tadssé tapauksessa sairaanhoitajia haastattelemalla. Loppukayttgjien lisdksi myos
projektin kehitystiimi vertaili ja arvioi mallintamistapoja.

Tuloksena saatiin henkilékohtaisia nakemyksia mallintamistapojen toimivuudesta ja niiden
ymmarrettdvyydestd.  Haastatteluissa  saatiin  paapiirteittdin ~ yhtenevia  nakemyksia
kayttétapausten kaytettavyydesta ja ymmarrettavyydesta, mutta myds taysin eriavia nakemyksia
oli havaittavissa.

Paatelmanéa vodaan todeta, etta seka graafiset ettd tekstimuotoiset mallintamistavat ovat omalla
tavallaan tarkeitd kayttotapausten mallintamisessa. Graafiset kuvaukset saattavat antaa hieman
selkedmman kuvan toiselle kayttajalle, kun taas tekstimuotoisella oli mahdollista kuvata
kayttétapaukseen liittyvia elementteja hieman tarkemmalla ja syvemmalla tasolla verrattuna
kaavioihin.
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MODELING OF USE CASES IN SOFTWARE
DESIGNING: CASE RAATALI

The aim of this thesis was to evaluate and compare different ways of modeling use cases in
software designing. This thesis work was carried out as part of the R&&atdli project in
collaboration with Turku University of Applied Sciences and the University of Turku. The aim of
the project was to produce a patient guidance system for the production of tailored patient
education documents.

The creation of the use case and sequence diagrams was created according to the UML
standards. In addition to the diagrams, a written use case was created to model the function of
creating a tailored patient education document. Modeling styles were compared by interviewing
the end users, in this case, nurses. Modeling styles were also evaluated and compared by the
project development team.

As a result, the personal views of the modeling functionality and comprehensibility were
obtained. In the interviews mainly consistent views were obtained regarding the usability and
comprehensibility of the use cases, but also completely divergent views were observed.

As a conclusion it can be stated that both the graphical and the textual modeling styles are in
their own way important for modeling the use cases. Graphical diagrams may give a slightly
clearer picture to some users, whereas textual descriptions allowed the illustration of some
elements in a slightly more accurate and a deeper level in comparison to the graphical
diagrams.
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SANASTO

Sidosryhma Osakas, jolla on kiinnostus jarjestelman toiminnasta, esim.
sijoittaja (Cockburn 2001, 2).

UML-mallinnus Unified Modeling Language, Object Management Groupin
(OMG) standardoima graafinen mallinnuskieli, jolla voidaan
mallintaa jonkin jarjestelméan tai yrityksen eri toimintoja (UML
2005).

Skenaario Kuvaa tapahtumaketjua, joka alkaa jostakin laukaisevasta

tekijasta ja paattyy jonkin tavoitteen saavuttamiseen tai hyl-

kdamiseen (Cockburn 2001, 87).



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on etsi&, kokeilla, arvioida ja vertailla erilaisia tapoja kuva-
ta ja mallintaa kayttdtapauksia. Kayttétapauksia voidaan mallintaa sekéa tekstimuotoi-
sesti etta graafisesti. Niiden avulla voidaan kuvata jotakin jarjestelméa, sen mahdollisia
loppukayttajia seka heidan tarvitsemiaan ja kayttamiaan toimintoja kyseiselta jarjestel-

malta.

Ty6 suoritetaan Turun yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun tyéstamassa Raatali-
projektissa, jossa tarkoituksena on luoda ty6valineet potilasasiakirjojen, vuorovaikut-
teisten potilasohjeiden ja ladketiedon raataldintiin potilaalle ja ammattilaiselle. Opinnay-
tetydssa kartoitetaan kyseisen jarjestelman toiminnallisia vaatimuksia, joiden pohjalta

luodaan erilaisia kaytttapauksia kuvaamaan jarjestelmén toimintoja.

TyoOn teoreettinen osuus keskittyy erilaisten mallintamistapojen kuvaamiselle ja sen
viitekehyksen maarittelemiselle, jota k&ytdan myohemmin tydn empiirisessé osuudessa
varsinaisten kayttdtapausten luomisessa. Empiirisessd osuudessa suunniteltavan jar-
jestelmén vaatimusten kartoittaminen tapahtuu erilaisiin projektikokouksiin ja asiakas-
tapaamisiin osallistumalla, joiden pohjalta luon erilaisia kayttétapauksia kuvaamaan

esille nousseita vaatimuksia.

Kayttotapauksiin liittyvid dokumentteja luodaan seka graafisesti etté tekstimuotoisesti.
Niitd arvioidaan lahtokohtaisesti ymmarrettavyyden ja luettavuuden ndkokulmasta
haastattelemalla loppukayttdjia ja projektiryhméa. Keskeisia kysymyksia kayttétapaus-
ten luomisessa ovat: Millaiset mallintamistavat olisivat ymmarrettavia mahdollisimman
monien kayttajien keskuudessa? Millainen dokumentointitapa olisi helposti ja nopeasti
luettavissa? Millainen tapa olisi sidosryhmien kannalta toimivin toiminnallisten vaati-

musten maarittelemisessa?

Kayttotapauksista graafisten mallien luomisessa kaytetddn Visual Paradigm -
ohjelmistoa ja tekstikuvausten luomisessa Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelmistoa.
Kayttotapauksia ei ole tarkoitus saada valmiiksi opinnaytetydskentelyn aikana, vaan

niité on tarkoitus kehittda ja paivittaa koko projektin ajan.



2 KAYTTOTAPAUSTEN KUVAAMINEN

2.1 Historia

Erilaiset oliopohjaiset mallinnuskielet syntyivat 1970-luvun loppupuolella, josta 80-
luvulle siirryttdessa erilaisten mallinnuskielten m&aréa nousi niin suureksi, ettd niiden
yhteensovittamiseksi oli saatava yhtenéinen alusta. UML kokosi yhteen kolme metodia,
Boochin, OOSE:n ja OMT:n, joka mahdollisti kehittdjien luottamuksen vakaaseen jar-
jestelmaan. (Gliffy 2015.)

Teollisuudessa etsittiin mallinnuskielta, joka toimisi standardina kayttétapausten mallin-
tamiselle. Vuonna 1996 Object Management Group pyysi ehdotuksia alan isoimmilta
yrityksiltéa, IBM:Ita, Microsoftilta ja Oraclelta, jotka yhdistivat osaamisensa luodakseen
UML 1.0:n. UML 1.0 toimitettiin Object Management Groupin arvioitavaksi, joka paatti
luoda siité standardin, jota kaytetaan ja paivitetaan yha nykypaivana. (Gliffy 2015.)

2.2 Kayttotarkoitus

Kayttotapauksilla voidaan kuvata jonkin jarjestelman toiminnallisuutta tai kayttaytymis-
ta. Niilla voidaan myds kuvata siihen liittyvia sidosryhmia ja assosiaatioita kyseisten
toimijoiden ja jarjestelman eri toimintojen valilla. Kayttétapauksia voidaan kuvata seka

tekstimuotoisesti ettd graafisesti. (Cockburn 2001, 1.)

Kayttotapaukset ovat hyodyllisia, silla ne kertovat yhtenaisia tarinoita siitd, miten jarjes-
telman tulisi toiminnassaan kayttaytya. Kayttgjat nakevat, millainen jarjestelma tulee
olemaan tai mita se tulee tekemaan ja voivat vaikuttaa suunnitteluun jo aikaisessa vai-

heessa ennen jarjestelman toteuttamista tai kayttéénottamista. (Cockburn 2001, 15).

Kayttotapaukset useimmiten alkavat kayttdjan aloittaessa jarjestelmén kanssa jonkin
toiminnan tai vuorovaikutuksen, johon jarjestelma pyrkii sidosryhmien intresseja suojel-
len vastaamaan. Joissain tilanteissa jarjestelma saattaa ajautua poikkeuksellisiin tilan-
teisiin, toisin sanoen skenaarioihin, joissa se saattaa ottaa vaihtoehtoisen polun toimin-
non suorittamiseksi. Kayttétapausten tarkoituksena on koota kaikki nama eri skenaariot
yhteen pakettiin. (Cockburn 2001, 1.)



Kayttotapausten arvo korostuu erityisesti siind, miten ne kuvaavat kunkin kayttajan
tarvitsemia toimintoja ja millaisia menettelytapoja kayttajat kayttavat tai tarvitsevat ky-
seisen toiminnon suorittamiseksi. Kayttdtapaukset toimivat kaytannollisend kommuni-
kointivéalineen&a projektin tai jarjestelman eri sidosryhmien valilla, jolloin jarjestelméan
kehittgjat tietdvat, mita he ovat tekemassa ja paasevat yhteisymmarrykseen kayttajien

kanssa siitd, mita jarjestelman tulisi tehda.

2.3 Visuaalinen kuvaaminen

Ty6ssd rajaudutaan OMG:n standardoimaan UML-mallinnuskieleen. Mallinnuskieli
koostuu 13:sta erilaisesta kaaviotyypista, joilla voidaan kuvata jonkin jarjestelman ra-
kennetta, kayttaytymista tai vuorovaikutusta. Kaaviotyypit jakautuvat kategorioidensa
mukaisesti rakennetta kuvaaviin luokka-, olio-, komponentti-, kooste-, pakkaus- ja sijoit-
telukaavioihin, kayttaytymista kuvaaviin kayttotapaus-, aktiviteetti- ja tilakaavioihin seka
vuorovaikutusta kuvaaviin sekvenssi-, kommunikaatio-, ajoitus- ja vuorovaikutteellisuu-

den yleiskatsausta kuvaaviin kaavioihin. (UML 2005).

Kaavioilla voidaan visuaalisesti mallintaa suunnittelua ja tarkistaa, vastaako projekti
sidosryhmien esittamiin vaatimuksiin ennen tyon varsinaista toteuttamista. Ne mahdol-
listavat tyoskentelyn korkeammalla abstraktitasolla, jolla voidaan tarkastella projektia
tai ohjelmistoa kokonaisuutena nayttden kokonaiskuvaa jarjestelmésta. Tarvittaessa

voidaan myo6s keskittya johonkin tiettyyn osa-alueeseen siitd. (IBM 2005.)

Kaavioiden joustavuus mahdollistaa mallien luomisen lahestulkoon mista tahansa. Niil-
l& voidaan mallintaa erityyppisia ohjelmistoja, laitteistoja, kayttojarjestelmia, ohjelmoin-
tikielid ja verkkoratkaisuja, mika mahdollistaa kayton lahestulkoon missa tahansa pro-
jektissa, oli kyse isosta liiketoimintaprosessista tai yksityiskohtaisemmasta ohjelmointi-
tydskentelysta. (UML 2005.)

2.3.1 Kayttotapauskaavio

Kayttétapauskaaviolla voidaan nayttaa yleiskuva kayttdjien vaatimilta toiminnoilta ja
nayttdd sisallysluettelon tapaisesti, mita kayttdtapauksia jarjestelma pitaa sisallaan.
Silla voidaan visualisoida jarjestelman toiminnallisia vaatimuksia ja tehda yhteenveto

siitd, ketka kayttavat jarjestelmaa, ja mita he tekevat silla. Kayttétapauskaaviolla voi-



daan kuvata jarjestelman laajuutta, missa skenaarioissa se kommunikoi ihmisten tai
muiden jarjestelmien kanssa, ja mitd tavoitteita ndma toimijat haluavat jarjestelméan
kaytolla saavuttaa. (IBM, 2003).

Kaavio (Kuva 1) koostuu soikiolla kuvatuista kayttétapauksista, tikku-ukoilla piirretyista
toimijoista ja viivoilla piirretyista assosiaatioista kayttotapausten ja toimijoiden valilla.
Liséksi voidaan kayttaa suorakulmiota kuvaamaan jarjestelméaa, jonka sisélle jarjestel-
maéan sisélle kuuluvat kayttotapaukset voidaan sijoittaa. (Agile Modeling 2004.)

ATM
Withdraw
Cash
Check
Balance

Pay Fee

Routine Bank
Checkups
Maintenance Individual
Repairs
Replenish
Cash

Cashier

Kuva 1. Esimerkki kayttétapauskaaviosta (Lucidchart).

2.3.2 Sekvenssikaavio

Sekvenssikaavion paatarkoitus on kuvata vuorovaikutusta jarjestelman ja sen eri kayt-

tdjien valilla siina jarjestyksessa, missa viestit tai kaskyt jarjestelman toimiessa tapah-
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tuvat. Niilla voidaan kuvata, miten eri tekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenéan. Ku-
vaamistapa on erityisen hyoédyllinen kuvatessa toimintaa jarjestelman ulkopuoliselle
henkildlle tai organisaatiolle. (IBM 2004.)

Kaavion tarkoituksena on maaritell& tapahtumien jarjestys jonkin lopputuloksen saavut-
tamiseksi. Keskittyminen ei niinkdan ole itse viestien sisélléssa, vaan enemmankin
siind, missa jarjestyksessa ne tapahtuvat, vaikka kuvauksissa yleisesti ottaen doku-
mentoidaan myds se, millaisia viesteja lahetetaan. (IBM 2004.)

Kaaviot koostuvat elamanlangoista, jotka edustavat joko rooleja tai objektien instansse-
ja, jotka osallistuvat kuvattavan tapahtuman toimintaan. Niitd kuvataan laatikolla, joka
nimetéén instanssin luokan ja nimen mukaisesti formaatilla "Instanssin nimi : luokan
nimi”. Jos kyseista informaatiota ei viela tiedeté tai ole paatetty, voidaan kayttaa jom-
paa kumpaa ja selventaa kasite myohemmassa vaiheessa, mikéli se nahdaan tarpeel-
liseksi. (IBM 2004.)

Elamanlanka lahtee laatikosta pystysuorassa kulkevalla katkoviivalla ylh&alta alaspain.
Viestien kulku tapahtuu aina ylh&alta alaspéin, mutta itse viestit kulkevat vaakatasossa,
yleensa vasemmalta oikealle. Seuraava viesti merkitd&n aina hieman edellista viestia
alemmaksi. Viesteja kuvataan yhtendisella nuoliviivalla lahettavalté objektilta vastaan-
ottavalle, joka vastaanottaessaan viestin suorittaa pyydettdvan operaation ja tarvittaes-
sa palauttaa sen lahettdjalle. Palautettavaa viestia tai arvoa voidaan kuvata katkonai-

sella nuoliviivalla vastaanottajalta takaisin alkuperéiselle lahettajalle. (IBM 2004.)

2.4 Kuvaaminen tekstilla

Tekstimuotoiset kayttotapaukset toimivat yhtena tapana toiminnallisten vaatimusten
maarittelylle. Niilla ei oteta erityistd kantaa siihen, kuinka toteutus suoritetaan, vaan
pikemminkin mitd kyseisella jarjestelmalla tulisi kyeta tekemaan, ja mika kuuluu sen
laajuuden sisa- ja ulkopuolelle (mitéa sen tulee kyetd suorittamaan ja mita mahdollisesti
ei). (IBM 2008.)

Kayttotapauksista puhuttaessa viitataan yleensa prosessiin, jonka kayttdja suorittaa
saavuttaakseen jonkin halutun tuloksen jarjestelmaa kayttamalla. Sen keskeinen tekija
on paaonnistumisskenaario, joka kuvaa ihanteellisinta tilannetta, jossa kayttdja onnis-
tuneesti suorittaa siind mainitut askeleet saavuttaakseen jonkin lopputuloksen. Mahdol-

lisissa poikkeustilanteissa jarjestelma saattaa kuitenkin ajautua vaihtoehtoisiin suori-
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tuspolkuihin, jotka on dokumentoitava paaonnistumisskenaarion liséksi. Kayttotapauk-
sista puhuttaessa viitataan yleisimmin kokonaisuuteen, joka sisaltdd kaikki mahdolliset

skenaariot jonkin tuloksen saavuttamiseksi. (IBM 2008.)

Skenaariot ovat lyhyisté lausekkeista muodostuvia yksinkertaisia askelia, joita kayttajat
ottavat saavuttaakseen jonkin lopputuloksen tai vélittadkseen informaatiota toiselle
tekijalle. Hyvin kirjoitetun skenaarion tulisi olla helppolukuinen, ja sen ymmartamiseen
ei tulisi kulua muutamaa minuuttia pidempada. Toimintaprosessin lisaksi niilla voidaan
tarkentaa myos kayttétapauksen muita tekijoita, kuten ketka ovat sidosryhmia, missa
laajudessa toimitaan sekd mitd ennakkoehtoja tai vakuuksia kayttdtapauksella taataan
ennen ja jalkeen suorituksen. (Cockburn 2001, 2-3.)

Kirjallisista kayttotapauksista ei ole samankaltaista standardia kuin graafisista UML-
malleista, mink& ansiosta tekstimuotoisia kayttétapauksia voidaan toteuttaa useammal-
la mahdollisella tavalla. Dokumenttia kirjoitettaessa on kuitenkin suositeltavaa kayttaa
samaa kirjoitustyylia kaikissa kayttdtapauksen skeenarioissa luettavuuden ja ymmarret-
tavyyden parantamiseksi. (IBM 2008.)

2.4.1 Kirjoitustyyli

Kayttotapausten kirjoitustyyli ja -tavat vaihtelevat aina kunkin tyostettavan projektin
mukaisesti ja niilla saatetaan kuvata hyvinkin erilaisia asioita kuten yrityksen ty6pro-
sesseja, tietokonejarjestelman vaatimuksia tai yksinkertaisesti dokumentoida jonkin
jarjestelman mallia tai luonnosta. Kayttétapausten kuvaukset ja kirjoitustyyli vaihtelevat
aina kullekin projektille sopivalla tavalla. Paasaantdisesti eri mallit voidaan kuitenkin
karkeasti jaotella matalamman tason kasuaalisiin ja korkeamman tason formaalisiin
projekteihin. (Cockburn 2001, 7-9.)

Kirjoitustyylia valittaessa keskitytddn asakkaan tarpeisiin, silla asiakas on lukija ja kayt-
totapausten kayttdja. Useimmiten asiakas on tyytyvainen yleiseen katsaukseen toimin-
noista, kun taas esimerkiksi toimeksipanija tai ohjelmoija saattaa olla kiinnostuneempi

vaatimusten yksityiskohtaisemmista kuvauksista. (Cockburn 2001, 129.)
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2.4.2 Kayttdtapausten sisaltd

Kayttotapaukset koostuvat useasta eri tekijasta tai osasta, joilla voidaan kuvata kaytto-
tapaukseen liittyvid ominaisuuksia tai piirteita, kuten kayttgjia, ennakkoehtoja tai ske-

naarioita.
Toimijat

Toimija on joku tai jokin, jolla on jonkinlainen kayttaytymistapa toimia ja mahdollisuus
suorittaa jos—tyyppisia komentoja (Cockburn 2001, 53-54). Kayttdtapauksen toimijat
ovat useimmiten henkiloita, mutta voivat myos olla muita jarjestelmid, jotka kayttavat
dokumentoitavan jarjestelméan toimintoja. Kayttdtapauksen toimijoita etsitdan lahtdokoh-
taisesti jarjestelman toiminnasta kiinnostuneiden sidosryhmien keskuudesta. Jokaises-
sa kayttotapauksessa olisi otettava huomioon kunkin sidosryhman intressit ja varmis-
tettava, ettd heidan etunsa tai intressinsa taytetdan kussakin skenaariossa. (Cockburn
2001, 29-30.)

Ensisijainen toimija

Ensisijainen toimija (tai paatoimija) on joku tai jokin, joka kutsuu jarjestelmaa toimitta-
maan jonkin sen palveluista. Se on usein toimija, joka laukaisee kayttétapauksen aloit-
tamisen. (Cockburn 2001, 54-56.)

Ulkopuolinen toimija

Ulkopuolinen toimija on joku, joka ei osallistu jarjestelmén prosesseihin, mutta hanen
etua on siitd huolimatta suojeltava (Cockburn 2001, 53-54). Joissain tilanteissa ulko-
puolisena toimijana saattaa toimia jokin avustava toimija, joka epasuorasti auttaa jar-
jestelmaa suorittamaan jonkin sen toiminnoista esimerkiksi toimittamalla tai hankkimal-

la jonkin palvelun jarjestelmalle (Cockburn 2001, 57).
Jéarjestelma

Jarjestelma on myos yksi toimijoista, vaikka se ei missadén kayttotapauksessa toiminto-
ja suorittaisikaan (Cockburn 2001, 59).
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Kayttajien tavoitteet

Kayttotapausten yksi keskeisista tarkoituksista on dokumentoida sitd, mité jarjestelman
asiakkaat, omistajat tai kayttajat haluavat jarjestelmalta seka sitd, mita he haluavat
jarjestelman tekevan (IBM 2008).

Ennakkoehdot

Ennakkoehdoilla ilmoitetaan jokin asia, jonka jarjestelma tarkistaa tai varmistaa olevan
totta, ennen kuin kayttétapaus aloitetaan (esimerkiksi kayttdja on kirjautuneena jarjes-
telmaan ja yhdistettyna internetiin). Kayttdtapauksen aikana tata informaatiota ei enda
tarkisteta uudelleen, vaan sen oletetaan olevan totta koko suorituksen ajan. (Cockburn
2001, 81.)

Padonnistumisskenaario

Paaonnistumisskenaario on tilanne, jossa kayttétapauksen kuvaamat askeleet toteutu-
vat onnistuneesti ja kaikkien sidosryhmien tavoitteet ja intressit on taytetty (Cockburn
2001, 87).

Vahimmaislupaus

Vahimmaislupaus siitd, mita jarjestelman luvataan tuottavan sidosryhmille etenkin sil-
loin, kun p&étoimijan tavoitetta ei voida toteuttaa. (Esimerkiksi lokitiedosto siitda, miten

pitkalle jarjestelma eteni ennen virheen ilmestymista). (Cockburn 2001, 83.)
Poikkeukset

Poikkeukset kuvaavat virhetilanteiden kasittelya. Ne ovat olosuhteita, joiden alla jarjes-
telma ottaa erilaisen kayttaytymispolun saavuttaakseen vaihtoehtoisen onnistumisen

(tai epaonnistumisen) jarjestelman jollekin toiminnolle. (Cockburn 2001, 100.)
Laukaisija

Laukaisija, joka aloittaa kayttotapauksen suorituksen. Useimmiten aloitus tapahtuu
jonkin sidosryhman toimesta, joka kutsuu jarjestelméa toimittamaan jonkun sen palve-
luista. Se voi myds kaynnistyd ajallaan (esim. jarjestelmapaivitys) tai silloin, kun joku
laukaisee sen toisen toimijan puolesta (esim. joku pyytaa informaatiota suorittaakseen
jonkin toisen kayttdtapauksen). (Cockburn 2001, 54-55.)
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2.4.3 Laajuus

Kayttotapausten laajudesta puhuttaessa viitataan siihen, miten tarkasti tai laajasti ky-
seisella kayttétapauksella kuvataan toimintoja. Kayttdtapausten kuvaaminen yleisella,
korkeammalla tasolla mahdollistaa yleiskuvan jarjestelmastd, kun puolestaan yksityis-
kohtaisemmalla, matalalla tasolla voidaan kuvata tarkempia kuvauksia siita, miten jar-

jestelman tulisi toimia.

Laajuuden kuvaamisessa voidaan esimerkiksi kayttdd Alistair Cockburnin esittamaa
viitta eri tasoa, joilla hyddynnetaan vertauskuvaa taivaasta, merenpinnasta ja meren-
pinnan alapuolelle sijoittuvista kayttotapauksista. Kahden ylemman tason kuvaukset
sijoittuvat merenpinnan ylapuolelle, jossa kuvataan yleisempia kuvauksia jarjestelman
toiminnoista nayttden, missa kontekstissa muut kayttbtapaukset toimivat. Naista voi-

daan kayttaa symboleina pilved, leijaa tai valkoista varia. (Cockburn 2001, 62—64.)

Merenpinnan kohdalle sijoittuvat kayttotapaukset, joissa kayttajalla on jokin tavoite ky-
seisessé toiminnossa. Ne ovat yleisemmin tapauksia, jotka kayttaja voi suorittaa yhdel-
ta istumalta saavuttaen halutun lopputuloksen, jonka jalkeen kayttdtapaus on suoritet-

tu. Naisséa voidaan kayttdéd symbolina aaltoa tai sinista varia. (Cockburn 2001, 62—64.)

Merenpinnan alapuolelle sijoittuvat kayttétapaukset kasittelevat yksityiskohtaisempia
kuvauksia jollekin toiminnolle. N&itd ei yleensé kirjoiteta, ellei niitd erityisesti tarvita
esimerkiksi suuren kayttotarpeen vuoksi tai asiakkaan vaatimuksesta. Naita kasittelevia
ovat esimerkiksi, miten johonkin jarjestelmdan kirjaudutaan, miten jokin lomake tayte-
taan tai jokin muu erityisen tarkka kuvaus jostakin jarjestelman toiminnosta. Naista voi-
daan kayttdd symboleina kalaa tai simpukkaa sek& mustaa tai indigonsinista varia.
(Cockburn 2001, 62-64.)

2.5 Kuvaamistyylien vertailu

Metodologiana kayttotapaukset toimivat erinomaisena tapana tunnistaa, selventaa ja
organisoida jarjestelman toiminnallisia vaatimuksia. Naiden vaatimusten dokumentoi-
miseksi voidaan kayttda seka tekstimuotoista ettd graafista mallinnusta. Graafisten
kuvausten kayttd tarjoaa nopeasti ymmarrettdvan kuvan kyseessa olevasta jarjestel-

masta ja nayttdd, missa kontekstissa kukin kayttétapaus toimii. (TechTarget 2007.)
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Kayttotapausten sisaltd puolestaan koostuu useista eri tekijoisté, kuten sen eri skenaa-
rioista, joita graafista mallinnuskieltd kayttamalla on mahdollista, mutta melko epakay-
tannollistd dokumentoida. Graafisia kayttétapauksia olisi tassa tapauksessa luotava
niin suuri maara, etté niiden dokumentoiminen tekstimuotoiseksi toimii useammin luet-

tavuuden ja ymmarrettavyyden kannalta parempana vaihtoehtona. (TechTarget 2007.)

Useimmiten kayttotapaukset toimivat tapana kommunikoida informaatiota henkildlta
toiselle sellaisten henkildiden keskuudessa, joilla ei ole erityista tietoteknista osaamista
erilaisten kaavioiden tulkitsemisesta. Taman vuoksi yksinkertaisen tekstimuodon voisi

nahda kaavioihin verrattaessa turvallisempana vaihtoehtona. (Cockburn 2001, 1.)

Alistair perustelee tekstimuotoisten kayttbtapausten kayttoa viidella syylla. Ensimmaéi-
sena syyna on se, ettd tekstimuotoisilla kayttétapauksilla voidaan listata kaikki tavoit-
teiden nimet tarjoten sen toimeenpanijoille tai johtajille lyhyt tiivistelma siita, mité jarjes-
telm& antaa yritykselle tai sen kayttajille. Tallin se tarjoaa rungon projektisuunnittelul-
le, jota voidaan kayttdd hyodyksi tehtdvdnannossa arvioiden, mitd rakennetaan en-

simmaiseksi, mika ryhma tekee mitékin ja missé aikataulussa. (Cockburn 2008.)

Toinen syy on padonnistumisskenaario jokaisessa kayttdtapauksessa, mika tarjoaa
jokaiselle osalliselle yhteisymmarryksen siitd, mita jarjestelman pohjimmiltaan tulisi
tehdd, ja toisinaan myds mité jarjestelman ei tulisi tehda. Se osoittaa my6s sen, missa

asiayhteydessa mitkékin kayttétapaukset toimivat. (Cockburn 2008.)

Kolmas syy on poikkeustilanteiden kayttd, mika kayttdtapauksissa mahdollistaa vaati-
musten analysoijille viitekehyksen, mista selviaa kaikki pienimmatkin jarjestelman toi-
mintaan liittyvat asiat, jotka voivat vieda jopa 80 % suunnittelun ajasta ja budjetista.
Kirjoitetut kayttotapaukset tarjoavat mekanismin, milla katsoa eteenpéin projektissa.
Kyseisen ominaisuuden ansiosta asiakas, omistaja tai jokin muu jarjestelman sidos-
ryhmista voi huomata ongelman, joka saattaa vieda paljon aikaa saadakseen vastauk-
sen. Poikkeustilanteissa ilmaantuvat ongelmat voidaan silloin sijoittaa edelle aikatau-
lussa, jotta vastaukset niissa esiintyviin kysymyksiin olisivat valmiina, kun kehitystiimi

paasee tyostamaan niita. (Cockburn 2008.)

Neljas syy on poikkeustilanteiden pienet osa-alueet, jotka tarjoavat vastauksia moniin
yksityiskohtaisiin hankaliin kysymyksiin joita ohjelmoijat tarvitsevat toteuttaakseen jar-
jestelman, kuten: "mitd me teemme tassa tapauksessa?”. Toisin sanoen nama pienet
osa-alueet toimivat viitekehyksena sellaiselle ajattelutavalle tai dokumentaatiolle, jossa

If...Then...Else-lausekkeiden avulla voidaan auttaa ohjelmoijia toteuttamaan kyseinen
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jarjestelma. Silloin kyseinen selvitys voidaan tehda tutkimus-, eikd ohjelmointiajasta.
(Cockburn 2008.)

Viidentena syyna Alistair esittdd, ettd valmis kayttotapaus nayttaa jarjestelman tilaajalle
listan kaikista tarpeista ja tavoitteista, joita tilaajalla on jarjestelméén liittyen ja kaikki
mahdolliset poikkeavuudet sen toimintaan liittyen. Vaikka valmis kayttbtapaus siséltaisi
yli 200 tarinaa, saattaa se nain ollen olla kannattavaa, jotta saadaan selvitettya, onko
jarjestelmassa kaikki tilaajan haluamat tarpeet suunniteltuna. (Cockburn 2008.)

Tekstimuotoinen valinta saattaa siis olla kattavampi vaihtoehto kayttétapausten ku-
vaamiselle, vaikka kaikkia edella mainittuja tekijoita olisi mahdollsta kuvata eri kaavio-
tyyppejakin kayttamalla. Kayttotapauksia luodessa olisi kuitenkin hyva huomioida sen

lopulliset kayttajat eli lukijat.

Kayttdtapausten yksi keskeisimmista tarkoituksista on kartoittaa jarjestelméan eri vaati-
muksia eli mita sen halutaan tekevan tai mita silla pitéisi pystya tekemaan. Naissa vaa-
timuksissa ei tulisi olla epaselvyyksia tai vaarinymmarryksia, joten dokumentointitavak-
si olisi hyva valita kaikkien vaadittavien sidosryhmien luettavissa ja ymmarrettavissa

oleva metodi.

Joillekin lukijoille visuaalinen kuvaus saattaa olla havainnollistavampi esitysmuoto kuin
tekstimuotoinen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lukijana on ohjelmoija, voisi esimerkiksi
luokka- tai tilakaavion kayttd olla jopa parempi ja selkeampi vaihtoehto kuin tekstimuo-

toinen kuvaus.

Tekstimuotoisissa on kuitenkin yleisesti ottaen hieman enemman vapautta, silla ei ole
olemassa standardia, joka méaarittelisi miten eri kayttdtapaukset- tai tarinat tulisi kirjoit-
taa (IBM 2008). Taman ansiosta tekstimuotoiset kuvaukset saattavat antaa selkeam-
man kuvan ja olla parempi vaihtoehto kartoittamaan kaikki mahdolliset jarjestelmaan

liittyvat tekijat, joita kayttajien ja suunnittelijoiden valilla halutaan kuvata.

Kaavioiden kaytossa puolestaan hyvana puolena on standardin kayttd, jolloin esimer-
kiksi ohjelmoijat tai muut jarjestelmaa toteuttavat tahot tietavat tarkalleen, mita jarjes-
telméssa tulisi esimerkiksi rakenteensa puolesta olla. Hankaluutena saattaa tosin olla,
etta jarjestelman tilaaja tai asiakkaat eivat osaa tulkita kaavioita, jolloin voi syntya vaa-

rinymmarryksia tai puutteita jarjestelméssa.

Kokonaisuudessaan voisi olla hyva pitaytyd sellaisessa kuvaamistyylissa, milla var-

masti saadaan kaikki toiminnallisuuteen liittyvat vaatimukset selvitettyd. Tama ei kui-
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tenkaan tarkoita sita, ettd pitdisi rajautua ainoastaan graafiseen tai tekstimuotoiseen
kuvaamistyyliin. Osa lukijoista saattaa olla kiinnostunut ainoastaan yleiskuvasta, kun
taas osa saattaa olla kiinnostuneempi rakenteellisemmista, yksityiskohtaisemmista
tekijoista. Taman vuoksi voisi olla asianmukaista kayttdd useampaa kuvaamistyylia,
seka tekstimuotoista tdydentdma&an graafista etta graafista tdydentamaén tekstimuo-

toista, rajautumatta ainoastaan graafisen tai tekstimutoisen kuvaamistyylin kayttoon.
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3 KAYTTOTAPAUSTEN TUOTTAMINEN

3.1 Projektin tiedot

Tyostettavan projektin tavoitteena on "luoda tydvalineet potilasasiakirjojen, vuorovaikut-
teisten potilasohjeiden ja ladketiedon raatalointiin potilaalle ja ammattilaiselle” (Raatali
2015). Projektissa tehtavani on dokumentoida kayttétapauksia, joita jarjestelmaa kayt-
tavat hoitajat ja jarjestelmaa toteuttava kehitystiimi voivat hyddyntaa tunnistaakseen ja
selvittadkseen jarjestelman toiminnallisia vaatimuksia. Naiden liséksi tulisi dokumentoi-
da jarjestelman mahdollisia kayttajia, kayttdtarkoituksia ja erilaisia assosiaatioita seka

yhteyksia jarjestelman kayttajien ja kayttotapausten valilla.

Projektiryhmani koostuu itseni liséksi kolmesta muusta henkiléstd. Omaan osuuteeni
kuuluu kayttétapausten kirjoittaminen ja mallintaminen. Taman lisdksi haastattelen ke-
hitystiimia ja loppukéyttajid, tdssa tapauksessa hoitajia, selvittden heidan ymmarrys-
tdan luoduista kayttotapauksista. Loppukayttajien ja kehitystiimin kommentit huomi-

oonottaen muokkaan ja paivitan kayttotapauksia tarpeelliseksi nahdylla tavalla.

3.2 Tiedonhankinta

Tiedonhankinta tapahtuu paaosin asiakkaita haastattelemalla. Tiedonhankinnassa kay-
tetddn myos projektitapaamisissa esille nousseita vaatimuksia ja projektin virtuaaliym-

paristossa esitettyja ehdotuksia.

3.2.1 Jéarjestelmén kayttajat

Jarjestelman mabhdollisiksi loppukayttdjiksi olemme tunnistaneet asiantuntijan, joka
saattaa toimia ladkarina, hoitajana, terapeuttina tai muuna mahdollisena luottamuksel-
lisen hoitosuhteen omaavana toimihenkiléna. Jarjestelmén toinen paakayttajgjista on
asiakas, joka toimii joko potilaana tai omaishoitajana potilaan puolesta. Jarjestelman

yllapitotehtaviin vaaditaan yllapitajaa.
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3.2.2 Kayttajien tavoitteet

Asiantuntijan ensisijaisia tehtavia ovat aiempien hoito-ohjeiden haku, raataléidyn hoito-
ohjeen tuottaminen, sen tarkastelu, kommentointi, arkistointi ja poistaminen. Asiakkaan
toimintoja ovat raataldidyn hoito-ohjeen tarkastelu ja sen kommentointi asiantuntijalle.
Yllapitajan tehtaviin kuuluvat kayttgjatilien ja organisaatiotietuiden, kuten sairaaloiden

ja hoitoyksikoiden yhteystietojen yllapito.

3.2.3 Kuvaamistyylin valinta

Kayttotapausten kuvaamiseen projektirynméni on kehoittanut minua luomaan kirjallisia
kuvauksia ja graafisia kaavioita. Kayttotapauksista olemme halunneet tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin raataléidyn hoito-ohjeen tuottamista, jonka pohjalta luon Kirjalliset
kayttotapaukset kuvaamaan kyseista toimintoa yksityiskohtaisella ja yleisella tasolla.
Kirjallisten kuvausten lisédksi haluan havainnollistaa kyseista kayttbtapausta prosessi-

kulkua kuvaavalla sekvenssikaaviolla.

Aiemmin mainitun liséksi tarkoituksenani on luoda myds yksi kayttdtapauskaavio ku-
vaamaan yleiskuvaa koko jarjestelmasta. Tarkoituksena on siis tuottaa kaksi kirjallista
ja kaksi graafista dokumenttia, joiden pohjalta haastatellaan kayttdjia ja projektiryhman

jasenia.

Kirjallisissa kuvauksissa keskityn Alistair Cockburnin ohjeistuksiin (Cockburn 2001)
kayttbtapausten kirjoittamisesta kayttaen kirjassa mainittuja pohjia, ja muokkaan niita
talle projektille sopivaksi ndkemallani tavalla. Graafiset kuvaukset toteutetaan UML-

standardin mukaisesti.

3.3 Tekstimuotoiset kayttétapaukset

Kirjoitettujen kayttétapausten tarkoitus on l&ht6kohtaisesti kuvata toimintoja niita kayt-
taville hoitajille, jotka tarvitsevat raataldidyn hoito-ohjeen jarjestelmélta mahdollisimman
nopeasti, n. 5—-10 minuutissa. Pyrin kirjoittamaan kuvaukset mahdollisimman selkeasti
jotta projektin tydryhman lisdksi myos hoitajat ymmartaisivat niitd. Laajuuden kuvaami-

sessa kaytin varien ja symbolien sijaan termeja yleinen ja yksinkertainen.
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Tekstikuvauksissa pyrin seuraamaan Alistair Cockburnin neuvoja kirjoitettuihin kaytto-
tapauksiin liittyen. Kayttétapausten lukijoina toimii joukko terveydenhoitoalalla toimivia
sairaanhoitajia, jotka tarvitsevat yleisen kuvauksen jarjestelméan toiminnallisuudesta.
Halusin huomioida kirjoitusprosessissa myo6s projektin kehitystiimin, joten pyrin mah-

dollisimman kattavaan kuvaukseen molempien kayttajaryhmien nakokulmasta.

3.4 Graafiset kuvaukset

Kayttotapauskaaviolla pyrin kuvaamaan yleiskuvaa jarjestelmasta ja sekvenssikaaviolla
yhden jarjestelmaan liittyvan toiminnon prosessikulkua kayttajan ja jarjestelman valilla.
Kayttotapauskaavion tarkoituksena on tarjota kayttajalle tai lukijalle yleiskuva jarjestel-
masta ja sen sisaltamista toiminnoista ja selventdd, ketka kayttajat kayttavat mitakin
toimintoa. Sekvenssikaaviolla kuvataan viestien lahetysjarjestysta jarjestelman kaytta-

jan kayttaessa jotain tiettya jarjestelmén toimintoa.

3.5 Tuotetut kayttbtapaukset

Projektikokousten ja asiakashaastattelujen perusteella on luotu kayttétapauskaavio
kuvaamaan yleiskuvaa jarjestelmasta (Kuva 2). Taman lisdksi on keskitytty tarkeim-
maksi koettuun kayttotapaukseen raataldidyn hoito-ohjeen tuottamisesta, jonka ku-
vaamiseen on luotu kaksi tekstimuotoista kayttétapausta: toinen kuvaamaan kyseista

toimintoa yleisella (Liite 1) ja toinen yksityiskohtaisemmalla tasolla (Liite 2).

Kayttdtapauskaavion ja kirjallisten kuvausten lisaksi on piirretty sekvenssikaavio (Kuva
3) kuvaamaan prosessikulkua raataléidyn hoito-ohjeen tuottamisessa. Kaavion tarkoi-

tuksena on kuvata vestien kulkujarjestysta kayttajan ja jarjestelman valilla.
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Kuva 2. Tuotettu kayttétapauskaavio.

Tuotetussa kaaviossa kayttajat on kuvattu tikku-ukoilla ja kayttajien roolia on tarkennet-
tu kuvaamalla katkonaisella nuoliviivalla millaisia eri rooleja kayttgjilla saattaisi olla.
Esimerkiksi asiantuntija voi olla laakari, hoitaja tai terapeutti. Jarjestelmé&d on tassa
kaavioversiossa kuvattu ainoastaan kayttéliittymaksi, joka myéhemmissa kaavioissa on

nimetty Raataliksi.
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Asiantuntija Jéarestelma

1: Kirjautumistiedot

2: Tuotettavan hoito-ohjeen tyyppi ’
2.1: Tarkentavat kysymykset
.<_ ____________________________
3: Tarkentavat kysymykset
3.1: Tuotettu hoito-ohje
<_ ____________________________
4. Hoito-ohjeen hyvdaksyminen >
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Kuva 3. Tuotettu sekvenssikaavio.

Sekvenssikaaviossa kayttotapaus alkaa kayttdjan kirjautuessa jarjestelmaén, jonka
jalkeen han valitsee tuotettavan hoito-ohjeen tyypin. Jarjestelma esittaa kayttajalle tar-
kentavia kysymyksia valittuun hoito-ohjetyyppiin liittyen, joihin kayttdja vastaa saadak-
seen tuotetun hoito-ohjeen jarjestelmalta. Lopuksi kayttdja hyvaksyy tuotetun hoito-

ohjeen.
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4 KAYTTOTAPAUSTEN ARVIOINTI

4.1 Loppukayttgjien haastattelu

Edella mainittujen dokumenttien pohjalta loin kyselylomakkeen (Liite 3) TYKS:in hoito-
toimikunnalle, jonka kanssa tapasimme TYKS:issa 12.10.2016. Tapaamisessa tarkoi-
tuksenani oli haastatella mahdollisimman monta hoitajaa ja selvittda heidan ndkemyk-
sia dokumenteista. Haastattelutilanne oli aikarajallinen, sill& olimme vierailulla hoitajien
ollessa ty6ajalla, joten pyrin pitdamaan kysymykset mahdollisimman lyhyind, jotta lo-

makkeen saisi taytettya mahdollisimman nopeasti.

4.2 Asiakastapaaminen

Kavimme Turun yliopistollisen keskussairaalan A-rakennuksessa plastiikka- ja yleiski-
rurgian vuodeosastolla 12.10.2016 tapaamassa sairaanhoitajia projektin tdméanhetki-
seen edistymiseen liittyen. Tapaamisessa oli paikalla ainoastaan yksi sairaanhoitaja.
Tapaamisen yhteydessa esitin hanelle luomiani dokumentteja ja selvitin hanen mielipi-

dettaan niista.

Haastatellun mielesta tekstimuotoiset kuvaukset vaativat liikaa keskittymista ja ovat
aikaavievia, minka takia niita ei tulisi kayttda jatkossa. Hanen mielestdédn kuvaukset

olisi hyva tehda visuaalista materiaalia kayttaen, esimerkiksi videoilla tai kaavioilla.

4.3 Projektitapaaminen

Haastattelin perjantaina 28.10.2016 jarjestetyssa opiskelijatapaamisessa Joukahaisen-
kadulla opiskelevia projektiin siirtyneitéd insinddriopiskelijoita, joille esitin saman kysely-
lomakkeen kuin aiemmin tapaamallemme hoitajalle. Vastauksena sain heidan mielipi-
teensa dokumenteista. Tapaamisessa opiskelijat myds ehdottivat nykyisesta piirto-

ohjelmasta Microsoft Office Visioon siirtymista.
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4.4 Kayttotapausten pdaivittdminen

Tapasimme asiakkaita uudemman kerran 10.11.2016 Turun Ammattikorkeakoululla,
jossa paikalla oli kolme sairaanhoitajaa: yksi sisatautien vuodeosastolta, yksi kirurgisel-
ta ja yksi ortopediseltd osastolta. Tapaamisessa nhousi esille uusia vaatimuksia jarjes-
telmaltd, kuten mahdollisuus hakea potilastiedot suoraan potilastietojarjestelmasta

(EHR). Toinen vaatimus oli kirjautumistarpeen poistaminen.

Projektitapaamisessa (1.11.2016) puolestaan esitettiin mahdollisuutta lisata hoito-
ohjeeseen liitetiedostoja, kuten videoita, kuvia tai aaninauhotteita. Tapaamisten yhtena
kysymyksena oli myds asiakkaan osallistuminen hoito-ohjeen tuottamiseen, johon ki-
rurgisen osaston hoitaja naki kyseisen kayttétapauksen tarpeelliseksi, silla joissain ti-
lanteissa my@s asiakas saattaa olla tekijana hoito-ohjeen tuottamiseen liittyvassa pro-

sessissa.

Saatujen haastattelutulosten ja viimeisimpien tapaamisten perusteella vaihdoin teksti-
muotoisen kuvaamistyylin ulkoasun ja sisallon hieman erilaiseksi (Liite 4). Samassa
yhteydessa péivitin kayttdtapauskaaviota yksinkertaistetummaksi (Kuva 4), jolloin siin&
esiintyvia kayttdtapauksia ja niihin liittyvia skenaarioita on mahdollista kuvata ja tarken-

taa tekstikuvauksissa
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Kuva 4. Péivitetty kayttétapauskaavio.

Paivitetyssa kayttotapauskaaviossa monia kayttdtapauksia on tiivistetty yhdeksi ja mu-
kaan on lisétty potilastietojarjestelméd (EHR) toimijaksi. Kaaviossa esitettyja kayttota-
pauksia on tarkoitus avata ja tarkentaa kirjallisissa kayttétapauksissa. Kayttoliittyma on

nimetty paivitetyssa kaaviossa Raataliksi.
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5 TULOKSET

TyoOn tavoitteena oli etsi, kokeilla, arvioida ja vertailla erilaisia tapoja kuvata ja mallin-
taa kayttotapauksia. Tyon teoreettisessa osuudessa kaytiin [api erilaisia tapoja kuvata
ja mallintaa niitd. Keskeisia kysymyksia olivat: Mitka mallintamistavat olisivat mahdolli-
simman monen lukijan ymmarrettavissa? Millainen mallintamistapa olisi helposti ja no-
peasti luettavissa? Millainen mallintamistapa olisi sidosryhmien kannalta toimivin toi-

minnallisten vaatimusten maarittelemisessa?

Projektissa kaytettavaksi valittiin kayttotapaus- ja sekvenssikaavio seka tekstimuotoiset
kayttotapaukset. Kayttétapaukset eivat tulleet valmiiksi, vaan niita jatkuvasti muokattiin
ja paivitettiin projektin edistyessa. Tuotetuista dokumenteista kayttétapauskaaviota ja

tekstimuotoista kuvausta paatettiin yllapitaa ja paivittd& koko projektin ajan.

5.1 Kyselylomakkeen tulokset

Projektin osalta luotiin nelja erilaista kayttdtapausta, kaksi kirjallista ja kaksi graafista.
Yhdella kayttétapauksella kuvattiin kokonaiskuvaa jarjestelmasta ja kolmella muulla
kayttotapauksella keskityttiin yksittdiseen toimintoon jarjestelman kaytdssa: raataldidyn

hoito-ohjeen tuottamiseen.

Jarjestelman loppukayttgjille ja kehittgjille esitettiin tuotetut kayttétapaukset, joiden poh-
jalta selvitettiin heidan mielipidetta kayttbtapausten ymmarrettavyydesta ja hyodyllisyy-
desta. Tuotettuja kayttotapauksia arvioitiin kyselylomaketta (Liite 3) kayttamalla. Kyse-
lylomakkeeseen vastasi seitseman henkilda, joista yksi jarjestelman loppukayttaja ja

kuusi jarjestelmaa kehittavan projektiryhman jasenia.

Kyselylomakkeeseen vastanneista jokainen koki jonkin kuvaamistavoista hyddylliseksi
jarjestelman kuvaamisessa. Vastaajista viisi koki molemmat seka tekstimuotoiset etta
graafiset kuvaukset hyodylliseksi ja kaksi koki ainoastaan graafiset kuvaukset hyddyl-
liseksi. Graafisista kuvauksista kuusi koki kayttétapauskaavion hyddylliseksi ja kolme
sekvenssikaavion. Vastaajista kaksi koki sekvenssikaavion hyddyttémaksi, jota ei tulisi

kayttaa jatkossa.

Vastaajista kukaan ei kokenut ettéd kuvaamistapana tulisi kayttaa ainoastaan tekstimuo-

toisia kayttoétapauksia, vaan yhdistdd sekd graafisia ettd tekstimuotoisia, tai kayttaa
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ainoastaan graafisia kuvauksia. Tekstimuotoisista kuvauksista kaksi vastaajaa koki
yleisen tekstikuvauksen ja yksi yksityiskohtaisen tekstikuvauksen hyddylliseksi. Vastaa-
jista yksi koki yleisen tekstikuvauksen ja kolme yksityiskohtaisen tekstikuvauksen hyo-
dyttomaksi.

Haastatteluiden perusteella graafinen kuvaamistapa oli selkeasti tekstimuotoista suosi-
tumpi. Mikali kayttotapauksen tulisi olla mahdollisimman monen lukijan ymmarrettavis-
s4, tulisi ndiden tulosten perusteella kayttdd graafista mallinnustyylid, josta kaaviotyyp-
pind kayttétapauskaaviota. Graafinen mallinnustapa saattaa my6s olla hopeammin ja

helpommin luettavissa tekstimuotoiseen verrattuna.

5.2 Vertailu ja arviointi

Kyselylomakkeen liséksi dokumentteja arvioitiin suullisesti loppukayttajia ja projekti-
ryhmaa haastattelemalla. Arvioinnissa otettiin myds huomioon projektin virtuaaliympa-
riston kautta tullutta palautetta ja siella esitettyja kehitysehdotuksia. Loppukayttgjista
neljad sairaanhoitajaa ja kahdeksaa projektiryhman jasentd haastateltiin suullisesti.

Taman lisdksi huomioitiin virtuaaliympariston valityksella tullutta palautetta.

Vaikka kyselylomakkeen tulokset viittasivatkin graafisen kuvaamistyylin suositumpaan
kayttéon, niin mielestani tulisi kayttaa sen lisaksi myos tekstimuotoisia kuvauksia. Ta-
ma sen vuoksi, etta toiminnallisia vaatimuksia maaritellessa olisi hyva dokumentoida
mahdollisimman kattavasti kayttajien vaatimiin toimintoihin liittyvét asiat, kuten miten
jarjestelman tulisi kayttaytya ja miten sen tulisi poikkeustilanteissa toimia. Naiden omi-
naisuuksien maarittely olisi luultavasti graafisia malleja kayttamalla mahdollista, mutta
tassa projektissa tekstimuotoisen kuvauksen kaytté (Liite 4) oli huomattavasti tehok-

kaampi vaihtoehto.

Tekstimuotoisten kayttdtapausten kayttda voisi myos perustella silla, etta niiden kirjoit-
tamiseen ei ole standardia toisin kuin graafisissa kuvauksissa, joka mahdollistaa va-
paamman mahdollisuuden kirjoittaa niita (Liite 1,2 & 4). Tatd ominaisuutta voisi toisaal-
ta my0s kritisoida sen puolesta, etta kirjoitusprosessissa suuri 0sa vastuusta jaa kirjoit-

tajalle.

Erityisesti tassa projektissa yhtena haasteena saattoikin olla juuri se, etta itsellani ei

ollut aiempaa kokemusta tekstimuotoisten kayttétapausten kirjoittamisesta, joka luulta-
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vasti vaikutti tuotettujen dokumenttien luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen. TAma voisi

osiltaan selittda graafisten kuvausten suuremman suosion.

Tuloksiin vaikutti my6s asiakaskohtaamisten rajattu aika, jonka vuoksi tapaamisissa
muiden k&siteltdvien asioiden ohella ei jaanyt paljoa aikaa kayttotapausten arvioinnille
tai palautteen vastaanottamiselle. Joissain tapauksissa kayttotapausten esittdminen
olisi saattanut my0s ohjata loppukayttajien ajattelua tai muodostaa ennakkoluuloja,
joka puolestaan olisi saattanut rajoittaa tapaamisista saatavaa informaatiota. Taman
vuoksi valilla oli parempi vaihtoehto olla nayttamatta tuotettuja kayttétapauksia tai nayt-

taa niité ainoastaan tapaamisen loppupuolella.

5.3 Yhteenveto

Yhteenvetona on tadman tyon perusteella hankala todeta kumpi dokumentointitavoista:
graafinen vai tekstimuotoinen olisi kokonaisuudessaan parempi kayttétapausten ku-
vaamisessa. Graafiset kuvaukset koettiin kuitenkin tassa projektissa hyodyllisemmaksi.
Tosin joissain tilanteissa esimerkiksi poikkeustilanteita kirjatessa tekstimuotoiset kayt-
totapaukset saattaisivat toimia parempana kuvaamistapana. Niilld on myds mahdollista
kuvata kayttotapauksia jokseenkin vapaammin ja laajemmin graafisiin kuvauksiin ver-

rattuna.

Kayttotapauksia luodessa, yllapitdessa ja paivittaessa yksi oleellisista asioista olisi olla
yhteydessa kayttotapauksia tarvitsevien tai lukevien henkildiden kanssa, ja tehda toi-
menpiteitd heidan ajatuksiaan ja tarpeitaan ajatellen. Tassa projektissa saatuja tuloksia
arvioidessa juuri tama tekija saattaa my6s osaltaan selittda saatuja tuloksia. Kayttéta-
pauksia luodessa ja paivittaessa huomio oli tassa projektissa enemmankin jarjestelman

toiminnallisuudessa, kuin kayttétapausten lukijoissa.

Tulokset viittasivat siihen, ettd jokaisessa tilanteessa olisi hyva kayttaa graafisia ku-
vauksia, mutta niiden liséksi voisi joka tapauksessa olla hyddyksi kayttaa myos teksti-
muotoisia kuvauksia tdydentamaan graafisia. Jokaisessa projektissa olisi my6s hyva
pitéda keskipisteessa asiakkaan tai lukijan tarpeet ja luoda, kehittaa ja paivittdd kaytto-
tapauksia heidan tarpeitaan ajatellen, silla he toimivat usein kayttétapausten lopullisina

kayttajin.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon kirjoittaminen ja siihen liittyva projektityoskentely olivat melko mielen-
kiintoisia kokonaisuuksia, erityisesti siitd syysta etta itsellani ei ollut aiempaa kokemus-
ta nain suuressa projektissa tydskentelemisestd eikd oikeastaan opinnaytetytn Kirjoit-
tamisestakaan. Kayttétapaukset toimivat kaytannollisena tapana kommunikoida jarjes-
telmaan liittyvia vaatimuksia projektin eri sidosryhmien valilla. Varsinkin se, ettd suuri
osa IT-alalla tehtavista projekteista epaonnistuu (CIO 2016) kiinnitti huomioni kommu-

nikaation ja yhteisymmarryksen tarkeyteen.

Luoduista kayttdtapauksista graafinen kayttétapauskaavio oli selkeasti suosituin ku-
vaamistyyli. Itse kayttaisin kyseista mallinnustapaa jokaisessa tyostamassani projektis-
sa, silla havaintojeni perusteella se oli jokaisen lukijan ymmarrettavissa. Taman tueksi
tuottaisin kussakin projektissa sellaisia kayttétapauksia, joita mahdolliset lukijat tarvitsi-

sivat tai ymmartaisivat.

Kayttotapausten tarkentamiseksi kayttaisin tekstimuotoista kuvausta paastakseni yh-
teisymmarrykseen asiakkaan kanssa. Tekstimuotoinen tyyli mahdollistaa dokumen-
toinnin tavalla, jolla ne ovat lahestulkoon jokaisen lukijan ymmarrettavissa. Haasteena
on toisaalta se, ettd tekstimuotoisten kuvausten tuottamisessa ei ole standardia, jolloin

suuri osa vastuusta jaa kirjoittajalle.

Perehtyessani kayttétapausten kayttéon, ymmarsin ettd niitd voidaan kayttaa todella
monipuolisesti kullekin projektille, jarjestelmélle ja tilanteelle oleellisella tai tarvittavalla
tavalla. Tallgin en sulkisi pois mitddn vaihtoehtoja kayttétapausten kuvaamiselle. Joku
saattaa ymmartdd helpommin visuaalisesti, esimerkiksi ohjelmoija saattaa saada pa-

remman kuvan luokkakaaviosta ja yritysjohtaja taas tekstimuotoisesta kuvauksesta.

Pohjimmiltaan nden kayttdtapaukset jarjestelman suunnittelun ja toteutuksen kannalta
todella tarkedana kommunikaatiovalineend, joten en jattaisi mitd&n kuvaamistyylia ta-
man opinnaytetyon tulosten vuoksi kayttdmatta. Itse kayttdtapausten dokumentointi-
kaan ei luultavasti tule koskaan valmiiksi, vaan se pysyy elavana prosessina koko pro-
jektin kehityksen lavitse jatkuen yha sen yllapitoon ja pdivittdmiseen saakka. Tall6in
tarkeinta olisi valita sellainen tyyli tai tapa, jolla toiminnallisuus olisi jokaisen tarpeel-

liseksi n&hdyn lukijan ymmarrettavissa.
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Liite 1

Use Case: Tuota RHO

Tavoitteen taso: Yleinen

Paatoimija: Asiantuntija

Tavoite: Tuottaa raataloity hoito-ohje

Sidosryhmaét ja intressit:

Asiantuntija: Saa pyytdmansa raataldidyn hoito-ohjeen jarjestelmalta
Asiakas: Saa hoito-ohjeen asiantuntijalta

Ennakkoehdot: Kayttajalla on kayttojarjestelma asennettu tietokoneelle ja on
kirjautuneena jarjestelmaan

Vahimmaislupaukset:

Onnistumislupaukset: Asiantuntija saa raataldidyn hoito-ohjeen
Laukaisija: Asiakas tarvitsee raataldidyn hoito-ohjeen

Paaonnistumisskenaario:

1. Asiantuntija: Tayttaa jarjestelmén vaatimat lomakkeet

2. Jarjestelma: Palauttaa hoito-ohje ehdoituksen

3. Asiantuntija: Tarkistaa ja hyvaksyy luodun hoito-ohjeen

4. Jarjestelma: Tarjoaa luodun hoito-ohjeen tulostettavaksi tai ladattavaksi

Poikkeukset:

la. Jarjestelmasta puuttuu tietue

lal. Kayttaja ottaa yhteyden yllapitajaan

2a. Jarjestelma ei palauta mitaan

2al. Kayttaja ottaa yhteyden yllapitajaén

3a. Tuotettu hoito-ohje on virheellinen

3al. Kayttdja muokkaa hoito-ohjetta ennen hyvaksymista
3a2. Kayttaja pyytdd uuden hoito-ohjeen jarjestelmalta

Avoimet asiat
Mitd vahimmaislupauksia voidaan luvata? Virheraportti tapahtuneesta?
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Use Case: Tuota RHO

Tavoitteen taso: Yksityiskohtainen

Paatoimija: Asiantuntija

Tavoite: Tuottaa raataldity hoito-ohje

Sidosryhmaét ja intressit:

Asiantuntija: Saa pyytdméansa raataldidyn hoito-ohjeen jarjestelmalta
Asiakas: Saa hoito-ohjeen asiantuntijalta

Ennakkoehdot: Kayttajalla on paasy kayttoliittymaan
Vahimmaislupaukset:

Onnistumislupaukset: Asiantuntija saa raataldidyn hoito-ohjeen
Laukaisija: Asiakas tarvitsee raataldidyn hoito-ohjeen

Paaonnistumisskenaario:

1. Asiantuntija: Avaa kayttoliittyman

2. Jarjestelma: Pyytaa kayttajatunnuksen ja salasanan

3. Asiantuntija: Syottaa kayttajatunnuksen ja salasanan

4. Jarjestelméa: Pyytaa tuotettavan hoito-ohjeen tyyppia ja tarkentavia kysymyksia
5. Asiantuntija: Valitsee tuotettavan hoito-ohjeen tyypin pudotusvalikosta ja valitsee
naytolle ilmestyvista kysymyksista tarvittavat, jonka jalkeen lahettaa lomakkeen "Luo” -
painikkeella

6. Jarjestelma: Palauttaa tuotetun hoito-ohjeen

7. Asiantuntija: Hyvaksyy hoito-ohjeen "Hyvaksy lopullinen hoito-ohje” —painikkeella
8. Jarjestelma: Palauttaa mahdollisuudet hoito-ohjeen levittdmiselle

Poikkeukset:

la. Kayttoliittyma ei aukea

lal. Kayttaja ottaa yhteyden yllapitajaan

2a. Kayttajatunnus tai salasana on virheellinen

2al. Kayttaja pyytaa salasanan palauttamista

4a. Tuotettavan hoito-ohjeen tyyppi puuttuu

4al. Kayttaja ottaa yhteyden yllapitajaan

4b. Tuotettavan hoito-ohje tyypin tarkentava kysymys puuttuu

4bl. Kayttaja ottaa yhteyden yllapitajaan

6a. Hoito-ohjetta on muokattava

6al. Kayttaja voi tekstia klikkaamalla muokata sitéd, seka kayttaa hyodyksi oikeassa
reunassa olevia tyokaluja.

6b. Hoito-ohjetta ei viela haluta hyvaksya, mutta halutaan tallentaa keskeneraiseksi
6b1. Kayttaja klikkaa "Hyvaksy ohje-ehdotus” —painiketta oikeassa reunassa

Avoimet asiat:
Mitd vahimmaislupauksia voidaan luvata? Virheraportti tapahtuneesta?



Liite 3

Kyselylomake

Koitko minkaan edelld mainituista kaavioista tai kuvauksista oppimisen kannalta hyédylliseksi

L Kylla

L1 Ei

Onko jarjestelman ja/tai sen toimintojen kuvaamisessa selkeinta kayttaa

[J Kaavioita

[] Tekstikuvauksia

] Molempia

Koitko jonkin dokumenteista omasta nakokulmastasi hyodyttomaksi, jota ei tulisi kayttaa jatkossa?
[ Kayttétapauskaavio

[] Sekvenssikaavio

L] Yleinen tekstikuvaus

] Yksityiskohtainen tekstikuvaus

Koitko jonkin dokumenteista omasta nakokulmastasi hyodylliseksi, jota voisi kdyttaa tulevaisuudessakin?
O] K3yttotapauskaavio

[J Sekvenssikaavio

[] Yleinen tekstikuvaus

[] Yksityiskohtainen tekstikuvaus

Paivamaara ja allekirjoitus
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Kayttotapaus — Tuota RHO

Kuvaus

Kayttbtapaus mahdollistaa raataloidyn hoito-ohjeen tuottamisen.
Toimijat

1. Paatoimija — Asiantuntija

2. Toissijainen toimija - Asiakas

Tapahtumien kulku

1. Ensisijainen

1.1Tayté esitiedot
Asiantuntija hakee esitiedot potilastietojarjestelmasta tai tyttdd ne manuaalisesti.
Manuaalisesti tayttaessa asiantuntija valitsee tuotettavan hoito-ohjeen tyypin, jonka
jalkeen jarjestelma esittda tarkentavat tai taydentavat kysymykset kyseiselle hoito-
ohjetyypille. Asiantuntijalla tulisi olla mahdollisuus etsia tuotettavan hoito-ohjeen
tyyppiéa otsikon nimea tai kategoriaa kayttamalla.

1.2Tuota hoito-ohje
Jarjestelma tuottaa raataldidyn hoito-ohjeen annettujen tietojen perusteella, jonka
asiantuntija voi tarkistaa ennen hyvaksymista.

1.3Hyvaksy hoito-ohje
Asiantuntija hyvaksyy raataldidyn hoito-ohjeen, jonka jalkeen se voidaan toimittaa
asiakkaalle tulostettuna tai sahkdisessd muodossa.

2. Vaihtoehtoiset

2.1Muokkaa hoito-ohjetta
Mikali tuotettu hoito-ohje vaatii muokkaamista, siiihen voidaan lisata kappaleita,
poistaa niita, seka vapaasti kirjoittaa tekstia.
2.2Tallenna hoito-ohje
Tuotettu hoito-ohje voidaan valiaikaisesti tallentaa ennen lopullista hyvéaksymista.
2.3Lisda media
Tuotettuun hoito-ohjeeseen tulee voida lisdtd medioita kuten kuvia, videoita tai
aaninauhotteita.
2.4Luo yhteistydssa asiakkaan kanssa
Halutessa tai tarvittaessa hoito-ohje voidaan tuottaa, tai sitd voidaan muokata
yhteisty0ssa asiakkaan kanssa.
2.5Virhetilanteet
Mahdollisissa virhetilanteissa asiantuntijalla tulee olla mahdollisuus saada
yllapitajaltd neuvoa tai apua.



