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Tasséa opinnaytetydssa tutkittiin Kainuun suurimman maatilojen rahoittajan, OP Kainuun maatila-
asiakkaiden taloudellista tilannetta. OP Kainuu on Suomen suurimpaan finanssiryhmaan, OP
Ryhmaan kuuluva alueellinen osuuspankki. Maatilayrittdjat ovat toimeksiantajalle merkittava yri-
tysasiakasryhma, joiden investoinnit ovat suuria. Investointeihin liittyvat myos riskit, jotka pankin
on oleellista tunnistaa. Tarkedd on myds maatilojen liikketoiminnan kannattavuuden seuraaminen.

Opinnaytetydssa laskettiin maatilojen taloudellisia tunnuslukuja kolmelta viime vuodelta.

Suomalaisten maatilojen on uutisoitu olevan télla hetkella EU-ajan vaikeimmassa kannattavuus-
kriisissa. Kannattavuusongelmat nakyvat suoraan myds pankille ja niiden rahoitusriski korostuu.
Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda tilojen taloudellista tilannetta laskemalla taloudellisia tun-
nuslukuja ja helpottaa toimeksiantajaa taloudellisesti kannattavien maatilojen tunnistamisessa.

Tutkimuksen kohderyhma rajattiin tiloihin, joiden vastuumaara OP Kainuulle oli kaikkein suurin.

Opinnaytetyd toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Tunnuslukujen laskemi-
nen perustui toimeksiantajalla valmiina olleeseen aineistoon. Taloudelliset tunnusluvut kasittelivat
maatilojen kasvua, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta. Tunnuslukujen valinnassa
todettiin maatilojen erilaisuus muihin yrityksiin nédhden tuloslaskelman ja taseen puuttuessa. Tas-
ta syysta kaikkia yleisesti kaytettavia taloudellisia tunnuslukuja ei ollut mahdollista laskea ja tun-
nusluvuiksi valittiin muita tutkimukseen sopivia tunnuslukuja. Tunnuslukujen valinta suoritettiin

alan asiantuntijoiden apua hyddyntéaen.

Lasketut tunnusluvut koottiin yhteen Excel-taulukkoon, joka jai tydvélineeksi toimeksiantajan
kayttoon. Tutkimuksen avulla toimeksiantaja sai tilakohtaista tietoa tilojen taloudellisesta tilan-
teesta ja tyokalun, jota voidaan hyddyntda ja kehittdéd jatkossa. Tutkimustuloksia ei julkisteta,

koska tutkimuksessa noudatetaan pankin asiakkaita koskevaa salassapitovelvollisuutta.
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This thesis researched the financial situation of the OP Kainuu’s farmer customers. OP Kainuu
belongs to the largest financial group of Finland, which is called OP Financial Group. Farmers are
a significant group of customers for OP, and their investments are also large. Investments involve
also risks and it is essential to recognize them. Monitoring the profitability is also important. In this

thesis, the key figures of farms were calculated for the last three years.

Finnish farms are reported to be in the hardest profitability crisis during the Finland’s membership
of the European Union. Profitability problems are seen by banks and their funding risk goes high-
er. The aim of the thesis was to research the financial situation of agriculture customers by calcu-
lating their key figures and to help OP Kainuu to recognize the farms that are possible to be

funded in the future. The target was the farms that have the largest loans at OP Kainuu.

The thesis was conducted as a quantitative research. The calculation of the key figures was
based on the data available at the bank. The key figures indicated growth, profitability, financial
solidity and liquidity. When choosing the key figures, the difference between farms and other
companies was noticed. This was because the of lack of income statement and balance sheet.
For this reason, some of the general key figures were not able to count and some various key
figures were chosen. The selection of key figures was conducted with the help of agriculture ex-
perts.

When the key figures were calculated, they were placed to an Excel-spreadsheet, which was giv-
en for the bank’s use. The results of the research are not published because of the confidentiality

obligation of the bank.
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1 JOHDANTO

Maatilojen taloudelliset vaikeudet ovat olleet mediassa runsaasti esilla viime ai-
koina. Maanviljelijdiden on uutisoitu olevan ahdingossa, tilojen kannattavuuden
heikentyneen ja maataloustuotteiden hintojen romahtaneen. (Lundell 2016.) Ti-
lanteen vakavuudesta kertoo se, ettd heikentynyt taloustilanne ajoi maanviljelijat
jarjestamaan Helsingin Senaatintorille 11.3.2016 mielenilmauksen, jolla ahdinkoa
pyrittiin tuomaan paremmin esille. Tassa opinnaytetydssa laskettiin OP Kainuun
maatalousasiakkaiden taloudellisia tunnuslukuja ja selvitettiin niiden avulla hei-
dan liiketoimintansa kasvua, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta.
Tyo6n tavoitteena oli helpottaa toimeksiantajaa tunnistamaan ne maatalousasiak-

kaat jotka tulevat parjadmaan ja kehittymaan myaos tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii OP Kainuu, joka on Kainuun alueen mer-
kittavin maatilojen rahoittaja. Tyon tutkimusongelmana oli maatalousyritysten
haastava taloudellinen tilanne, jonka pohjalta tutkimuksessa etsitaan vastauksia
kysymykseen: Millainen suuria vastuumaaria omaavien maatilojen taloudellinen
tilanne on taloudellisten tunnuslukujen perusteella? Tyon kohderyhméa on rajattu
OP Kainuun maatalousasiakkaisiin, joiden maatalouteen kohdistuva vastuumaa-
ra on kaikkein suurin. Vastuilla tarkoitetaan tassa tydssa pankin asiakkaalle

myontamaa rahoitusta.

Tyon tarve selvisi tydsuhteeni aikana kesalla 2016. Tilojen taloudellisesti hankala
tilanne oli toimeksiantajan mielesta ilmeinen ja tasta haluttiin saada lisatietoa ti-
lakohtaisesti. Taustalla vaikutti maatalouden rakennemuutos, jossa tilakoot kas-
vavat ja tilojen lukumaara pienenee. Pankin on tunnistettava ne asiakkaat, joiden

liketoiminnalla on edellytykset jatkua ja kehittyd myos tulevaisuudessa.

Maatalousyrittajat ovat OP Kainuulle merkittava yritysasiakasryhmd. Toimintaan-
sa kehittavat tilat investoivat voimakkaasti ja samalla pankin rahoitusriski koros-
tuu. Tilojen riskien tunnistaminen ja kannattavuuden seuranta nousevat toimek-

siantajan nakokulmasta keskeiseen asemaan. Vastaavaa kartoitusta oli tehty ai-



emmin Pohjois-Savon Osuuspankissa ja tarvetta sille nahtiin myés OP Kainuun

Yrityspankissa.

Tybn teoriaosuudessa perehdytddn Suomen maatalouden toimintaymparistoéon,
liketoimintaan, keskeisimpiin tuotantosuuntiin sek& maatalouden taloudellisiin
tunnuslukuihin. Teorian avulla lukija saa kéasityksen maatalouden liiketoiminnan
muodostumisesta, Suomen maatilojen tuotantorakenteesta ja toiminnan kuvaa-
miseen kaytettavista taloudellisista tunnusluvuista. Tyon teoriaosuus muodostuu
aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta, aiemmista aiheeseen liittyvista tutkimuksis-
ta seka tilastojulkaisuista.



2 SUOMEN MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO JA TUOTANTORAKEN-
NE

Maatalouden rooli osana suomalaista yhteiskuntaa on muuttunut merkittavasti
vuosien saatossa. lhminen muutti toimintaansa noin 11 000 vuotta sitten ja alkoi
ruoan keréilyn ja metséastamisen sijaan tuottamaan itse ravintonsa. (Leinonen
2015, 8.) Suomessa vanhimmat hiiltyneet ohranjyvat on ajoitettu aikaan noin
1700 eKr. (Rasila 2003, 474). Maatalouden avulla Suomen kansakunta eli ja
vaurastui (Niemela 2008). Viela sata vuotta sitten 70 prosenttia Suomen vaes-
tosta tyoskenteli maatalouden parissa. Sinne asti maatalouden voidaan katsoa

olleen Suomessa elamantapa. (Haapanen, Heikura, & Leino 2004, 15.)

Toisen maailmansodan jalkeen teollistuminen alkoi muovata Suomen yhteiskun-
taa uudelleen. Samalla yli 400 000:lle siirtolaiselle oli luotava mahdollisuudet uu-
teen elamaan. (Roiko-Jokela 2003, 26-28.) Maatalous takasi heille toimeentulon,
jota yhteiskunta tuki. Maanviljelijan tuotteestaan saama hinta ratkaistiin vuosittain
maataloustuloneuvottelussa osana tulopoliittista kokonaisratkaisua. Tavoitteena
oli taata maanviljelijalle oikeudenmukainen tulotaso teollisuuden tyontekijaéan
verrattuna. (Haapanen ym. 2004, 23-24.) Maanviljelija oli osa Suomen kehittyvaa
hyvinvointiyhteiskuntaa, jonka vaestd muutti suurelta osin maalta kaupunkiin
(Haapala 2004, 239-240).

Nykyiseen toimintaymparistoonséd suomalainen maatalous asettui 1.1.1995, kun
Suomi liittyi osaksi Euroopan unionia (Haapanen ym. 2004, 15). Suomen maata-
loudelle unioniin liittyminen tarkoitti EU:n yhteisia ruokamarkkinoita ja maatalo-
uspolitikkaa (Laurila 2004, 363). Liittymiseen asti Suomen ruokamarkkinat olivat
olleet kaytannossa suljetut. Suomella oli ollut vapaakauppasopimus Euroopan
yhteison kanssa, mika takasi mahdollisuudet ruoan vientiin. Tuontitullit ja tuontili-
senssit kuitenkin estivat vapaan kilpailun ulkomaisen ruoan kanssa. Suljettu
maatalous oli tarkoittanut maataloustuotteiden hintatason nousua suhteessa EU-
maihin. (Niemela 2008, 225.)



Euroopan unioniin liittymisen myota suomalaisille tuottajille maksettavat tuottaja-
hinnat putosivat keskimaarin 45 prosenttia. Samalla Euroopan unionin ja Suo-
men omien kansallisten tukien osuus maatalouden tuottojen rakenteessa nousi
entista tarkeammaksi. (Laurila 2004, 363-365.) Osallistuminen Euroopan unionin
vapaille ruokamarkkinoille tarkoitti maatiloille tarvetta etsia uusia keinoja kannat-
tavan liiketoiminnan harjoittamiseen. Tilojen tuottavuuden tuli parantua, koska
tuotantokustannusten taytyi kattaa vallitsevat markkinahinnat. (Niemela 2008,
224-225.)

Tasta seurasi edelleen jatkuva maatilojen rakennemuutos, jossa tilojen lukuméaa-
ra putosi ja jaljelle jaavat tilat kasvoivat (Haapanen ym. 2004, 26). Kasvavien tilo-
jen investoidessa voimakkaasti on myos tilojen velkaantuminen kasvanut. Vel-
kaantumiskehityksessa olennaista on ollut velkojen kasaantuminen pelkastaén
harvoille, paljon investoiville maatalousyrityksille. (Maa- ja metsatalousyritysten
taloustilasto 2007, 17.) Maatalousyrittdjiltd vaaditaan yha enemmaéan ammattitai-
toa, johtamiskykya ja talouden hallintaa. Taméan paivan maatilat ovat yha sel-
vemmin yrityksia ja Suomen maatalous on tiiviisti sidoksissa globaaliin markki-

naymparistoon. (Ahlstedt ym. 2015, 60; Haapanen ym. 2004, 11-12.)

2.1 Suomen maatalouden tuotantorakenne

Suomen maatalous perustuu lahes yksinomaan perheviljelmiin eli perheiden
omin voimin hoitamiin tiloihin. Vuonna 2015 Suomessa oli 50 999 maatalous- ja
puutarhayritystd ja edeltdvana vuonna maataloustukea saaneista tiloista 98 pro-
senttia oli yksityishenkildiden, perheyhtididen tai -yhtymien seka perikuntien
omistuksessa. Suomen EU-jasenyyden aikana maatilojen maara on vahentynyt
41 prosenttia, keskimaarin 2,8 prosentin vuosivauhdilla. Samanaikaisesti tilojen
keskikoko on kasvanut 78 prosenttia. Tilojen keskikoon kasvaessa ja tilamaaran
vahentyessé tilojen monialaisuus ja maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan
osuus on kasvanut. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2015; Ahistedt ym.
2015, 13-15; Haapanen ym. 2004, 26.)



Maatilat voidaan jaotella niiden paatuotantosuunnan mukaisesti kasvinviljely-,
kotieldin-, ja ndiden sekatiloihin. Paatuotantosuunnalla tarkoitetaan tuotetta, joka
muodostaa vahintaan 2/3 tilan kokonaistuotoista (Kuvio 1). Kasvinviljelytiloja
Suomessa oli vime vuonna 33 603, kotieldintiloja 15 302 ja niiden sekatiloja
2094 kappaletta. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2015.) Olennainen
osa suomalaista maatilaa on myds metsatalous. Vuonna 2014 Suomessa tukea

saaneilla tiloilla oli keskim&arin 52 hehtaaria metsaa. (Ahlstedt ym. 2015, 17.)

Sekamuotoinen...
Muu laidunkarja
Siipikarjatalous
Sikatalous
Muu nautakarjatalous
Naudanlihan tuotanto
Lypsykarjatalous
Avomaantuotanto
Kasvihuonetuotanto

Muu kasvinvilljely

Viljanviljely

o

0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Kuvio 1. Maatilojen tuotantosuunnat Suomessa
prosentteina. (Luonnonvarakeskus Tilastotietokanta 2015)

2.1.1 Kasvinviljelytilat

Kasvinviljelytilojen suhteellinen osuus on viime vuosina noussut ja tyfvaltaisten
kotielaintilojen maara on vahentynyt. Samalla on lisdantynyt myos viljelijaperhei-
den maatalouden ulkopuolisten tulojen osuus. (Maatalouden tulojen suhde viljeli-
jan muihin tuloihin 2010.) Kasvinviljelytiloista yli puolet sijaitsee Etela-Suomen

alueella ja neljasosa Vali-Suomessa, mutta niiden maara on kasvanut viime vuo-



sina erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa kotieldintilojen m&éaran vahentyessa
(Ahlstedt ym. 2015, 16).

Maatalouden sivutoimisuus on yleisempaa kasvinviljelytiloilla kotiel&intiloihin ver-
rattuna. Tama johtuu kasvinviljelytilojen pienemmasta tydméaarasta ja tulovirras-
ta. N&in ollen kasvinviljelytiloille on ominaista, etta ainakin toinen puoliso kay ti-
lan ulkopuolella tdissd. (Maatalouden tulojen suhde viljelijan muihin tuloihin
2010; Ty6tunnit tuotantosuunnittain 2016.)

Kasvinviljelytiloista suurin osa (53 %) on tiloja, joiden toiminta on suuntautunut
viljan viljelyyn (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne, 2015). Suomi on maa-
ilman pohjoisin viljaa tuottava maa. Ominaista Suomen viljantuotannolle on
haastavien ilmasto-olosuhteiden asettamat rajoitteet. Auringonvaloa ei ole saa-
tavilla pitkd&n, eli kasvien kasvukausi on lyhyt verrattuna esimerkiksi Keski-
Eurooppaan. Liséksi syksyn sateisuus vaatii viljan erillistd kuivattamista. (Viljan
tuotanto ja kulutus Suomessa 2016.) Suomessa viljellaan viljalajeista paasaan-
toisesti ohraa, kauraa, vehnaa ja ruista (Vilja- ja oljykasvitilat 2015). Muita kas-
vinviljelytilojen tuotantosuuntia ovat esimerkiksi kasvihuonetuotanto ja perunan,
sokerijuurikkaan, 6ljykasvien, heinan ja palkokasvien sek& marjojen viljely (Tuot-
toerittely 2016).

Kasvinviljelytilat saavat viljelemista kasveistaan kasvinviljelytuloja. Vilja myydaan
suurimmaksi osaksi myllyteollisuudelle, joka jalostaa viljan leipomoteollisuuden
kayttoon. Viljaa tuotetaan myos rehukayttéon tuotantoeldinten ravinnoksi. Re-
huksi meneva vilja voidaan hyddyntaa tarvittaessa omalla tilalla tai myyda toisel-
le tilalle suoraan tai valittgjien kautta. Myos vihanneksia kasvattavat tilat toimitta-
vat tuotteensa usein jatkojalostajille, jotka hoitavat vihannesten puhdistuksen ja
pakkauksen. Peltokasveja hyodynnetddn myos energiantuotannossa. (Kotilainen
ym. 2010, 4.)

Kasvinviljelytilojen kannattavuus on viime vuosina ollut kasvihuonetiloja lukuun

ottamatta erittdin heikko (Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain 2016). Vuon-



na 2014 kasvinviljelytuotanto muodosti 23 prosenttia kaikista maatalouden myyn-

tituloista Suomessa (Elintarviketalous 2016, 39).

2.1.2 Kotielaintilat

Kotieldintilat muodostuvat lypsykarjataloudesta, naudanlihan tuotannosta, sikata-
loudesta, siipikarjataloudesta sekd muusta laidunkarjasta, johon kuuluu lammas-,
vuohi-, ja hevostaloutta. Suomen maatiloista 15 prosentilla on paatuotantosuun-
tana maidontuotanto, mutta se tuottaa silti kaikkien tilojen yhteenlasketusta yrit-
tajatulosta yli 60 prosenttia. (Maatalouden kannattavuus kriisirajoilla 2016.) Mai-
dontuotanto on nain ollen Suomen maatalouden merkittavin tuotantosuunta. Mai-
totalouden sanotaan olevan Suomen maatalouden veturi, jota lihantuotanto ja

kasvintuotanto vaunujen omaisesti seuraavat. (Karhula 2016.)

Maidon ja naudanlihantuotantoon erikoistuneita tiloja on suhteellisesti eniten It&-
ja Pohjois-Suomessa, mutta niiden jakautuminen Suomen sisalla on samalla
melko tasaista verrattuna muihin tuotantosuuntiin. Sianlihantuotanto ja siipikarja-
tilat ovat keskittyneet sen sijaan Etela- ja Lansi-Suomeen. (Ahlstedt ym. 2015,
16.)

Maidontuotanto perustuu lehman vuosittaiseen poikimiseen, mink& seurauksena
se tuottaa maitoa. Lypsetty maito myydaan tilalta meijerille, jossa se jalostetaan
esimerkiksi maidoksi, jogurtiksi tai juustoksi. Syntyneet sonnivasikat taas myy-
daan usein naudanlihantuotantoon erikoistuneille tiloille. T&mé&n takia naudanli-
han tuotanto on vahvasti sidoksissa maitotalouteen ja sitd voidaan pitaa maidon-
tuotantoa seuraavana tuotantosuuntana. (Lypsykarja tuottaa maitoa ja naudanli-
haa, 2016.)

Kotieldintilat saavat myyntituloja myymalla kotielaimen tai sen avulla tuottaman-
sa tuotteen esimerkiksi maidon meijerille tai lihan teurastamolle. L&hes poikke-
uksetta tilan tuote toimitetaan jollekin elintarviketeollisuuden jatkojalostajalle.

Suuria elintarviketeollisuusalan yrityksia Suomessa ovat muun muassa Valio



(maitotuotteet), Atria, HK Scan ja Snellman (lihatuotteet). Myds suoramyynti tilal-
ta kuluttajalle on mahdollista, mutta sen harjoittamiseen liittyy tarkat vaatimukset.
(Kotilainen ym. 2010, 4.)

Kotielaintilojen sopimustuotannossa tuottaja sitoutuu toimittamaan eldimensa
teurastamolle ja teurastamo sitoutuu ostamaan koko h&anen tuotantonsa. Sopi-
mustuotanto tarkoittaa tuottajan kannalta varmaa menekkia tuotteelle ja teuras-
tamolle perustaa pitkajanteiseen lihanhankinnan volyymin suunnitteluun. Liha-
alalla ei ole Suomessa yleista sopimusmallia vaan sopimukset poikkeavat toisis-
taan eri teurastamoiden valilla. (Jaakkola ym. 2013, 83.)

Maatilan tuotteestaan saama hinta eli tuottajahinta muodostuu enenevissa maa-
rin markkinoilla kysynnén ja tarjonnan mukaisesti, mutta myés EU:n yhteisella
maatalouspolitiikalla vaikutetaan tuotannon tasoihin ja sitéa kautta niiden hintoihin
(Kotilainen ym. 2010, 7). Esimerkiksi lihantuotannossa tuottajan ei kuitenkaan
ole mahdollista aktiivisesti toimia markkinamuutosten pohjalta ja vaikuttaa sen
my6ta saamiinsa tuottoihin. Kotieldintuottajien ei ole naet mahdollista varastoida
tuotteitaan ja tulla tuotteineen markkinoille, kun hinta on korkealla. (Jaakkola ym.
2013, 83.)

2.2 Kainuun maatalouden tuotantorakenne

Vuonna 2015 Kainuun alueella toimi 776 maatalous- ja puutarhayritysta. Suo-
men EU-jasenyyden aikana Kainuun maatilojen lukumaara on tippunut 57 pro-
senttia eli rakennemuutos nékyy selvasti myds Kainuun maatalouden tuotantora-
kenteessa. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2015; Maatilojen lukumaara
alueittain 1995-2012.) Suomen EU-aikana erityisesti lihantuotanto on vahentynyt
Kainuussa runsaasti (Kainuun maa- ja elintarviketalouden teemaohjelma 2014-
2020, 3).

Perustan Kainuun maataloudelle muodostavat edelleen lypsy- ja lihakarjatilat.
Viljanviljelya paatuotantosuuntanaan harjoittavia tiloja on Kainuussa vahan koko



Suomen lukuihin verrattuna. Rakenne-eron syyné on erityisesti Etel&a-Suomen
pidempi kasvukausi, suurempi lampdkertyma seka maaperéan parempi hedelmal-
lisyys, jotka suosivat enemman viljanviljelya. (Vihinen 2004, 286.) Kainuun poh-
joinen sijainti on taas sopivampi kotieldintuotantoon. Viime vuosien investoin-
neista pd&dosa on suuntautunut lypsykarjatalouteen. (Kainuun maa- ja elintarvike-
talouden teemaohjelma 2014-2020, 4.)

Kainuun viljelyalasta 66 prosenttia on nurmella ja 17 prosentilla viljellaan rehuvil-
jaa kotielainten ravinnoksi. Luonnonmukaisen maatalouden eli luomun osuus
peltoalasta on Kainuussa koko Suomeen verrattuna isompi ja se nahdaankin
Kainuun maatalouden teemaohjelmassa yhtena Kainuun maatalouden vahvuu-

tena. (Kainuun maa- ja elintarviketalouden teemaohjelma 2014 - 2020, 4)

Sekamuotoinen tuotanto
Muu laidunkarja
Siipikarjatalous
Sikatalous

Muu nautakarjatalous
Naudanlihan tuotanto
Lypsykarjatalous
Avomaantuotanto
Kasvihuonetuotanto

Muu kasvinviljely

Viljanviljely

o

50 100 150 200 250 300

Kuvio 2: Kainuun maatilojen tuotantosuunnat lukumaarittain
(Luonnonvarakeskus Tilastotietokanta 2015)
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3 MAATALOUS YRITYSTOIMINTANA

Yrityksella tarkoitetaan yhden tai useamman henkilon yhdessa harjoittamaa ta-
loudellista toimintaa, joka tahtaa kannattavaan tulokseen (Tilastokeskus 2016).
Haapanen, Heikura ja Leino (2004, 51 — 52) kuvaavat tAman paivan maataloutta
yritystoimintana, jolla on toimialana omat erityispiirteensa. Maatilan perustehtava
on muiden yritysten tavoin taloudellisen tuloksen tuottaminen eli voiton saami-
nen. Myyntitulojen on katettava sen aiheuttamat kustannukset, jolloin toiminnasta
syntyy voittoa. Kannattamattoman lilketoiminnan harjoittaminen ei ole ennen pit-
kada mahdollista. (Kotro 2007, 14.)

Maatilalla on oma toiminta-ajatuksensa eli likeideansa siitd, miten se ansaitsee
rahaa. Toiminta-ajatus perustuu markkinoiden tarpeisiin, tilan voimavaroihin ja
yrittgjadn omaan ammattitaitoon. Kannattavan toiminnan harjoittaminen voidaan
nahda maatalousyrittdmisen paatavoitteena, mutta taustalla vaikuttavat usein
my6s muut tavoitteet esimerkiksi pyrkimys viihtyisdan elinymparistoon, sosiaali-
siin kontakteihin tai vapaa-aikaan. (Haapanen ym. 2004, 51-53; Enroth ym.
2008, 26.)

Kuten muihinkin yrityksiin, myos maatalouteen kuuluvat riskit eli mahdollisuus
menetyksiin tai epaonnistumiseen. Olennaisia riskejd maataloudessa ovat hen-
kiloriskit, sdaoloista aiheutuvat vahinkoriskit seka toiminnan epavarmuuteen liit-
tyvat liikeriskit, kuten kysynnan muutokset tai raaka-aineiden hinnannousu.
(Haapanen ym. 2004, 51-53.)

Maataloudelle ominaisia piirteita toimialana ovat laheinen suhde luontoon, toi-
minnan pysyvyys, riippuvuus julkisesta tuesta seka siihen liittyva toiminnan vah-
va ulkoinen ohjaus (Haapanen ym. 2004, 53-54; Laurila 2004, 396). Maatalous
on toimialana hyvin paaomavaltainen. Tuotantoon tarvitaan koneita, rakennuksia
ja peltoa. Paddomavaltaisuudesta kertoo se, etta investointien arvo maatalouden

arvonlisdyksesta on melkein 40 prosenttia ja maatalouden osuus kansantalou-
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den kokonaisinvestoinneista on alan bruttokansantuote-osuutta suurempi. (Ahl-
stedt ym. 2015, 5.)

Luonnon lait maaraavat osaltaan koko maatalouden liiketoiminnan ehdot. Suomi
on maailman pohjoisin maatalousmaa eli maatalouden harjoittamisen suhteen
toimitaan &aarioloissa. (Niemela 2008, 7.) Kasvukausi on rajallisen pituinen ja
saaolot vaikuttavat olennaisesti sadon kehittymiseen. Lapimenoaikaa ei ole teol-
lisuuden tavoin mahdollista lyhentda vaan sato on valmis vasta syksylla. Myos
lehman on synnytettava vasikka kerran vuodessa, jotta se voi tuottaa maitoa.
Elainten ja luonnon kanssa tehtava ty6 on tehtava biologian asettamissa rajoissa
monista muista toimialoista poiketen. (Haapanen ym. 2004, 54.) Liiketoiminnan
yhteydessa maatalouden tehtava on pitaa ylla suomalaista perinnemaisemaa ja

huolehtia luonnon ja maiseman monimuotoisuudesta (Laurila 2004, 392).

Maatalousyritysten toiminta on usein muuhun yritysmaailmaan verrattuna pysy-
vampaa ja pitkgjanteisempdaa. Yritysmaailmassa startup-yrityksia voidaan kehit-
taa paamaarana myyda ne tulevaisuudessa voitollisesti pois. Maatilayrityksille
taas ominaista on toiminnan jatkuvuus samassa suvussa sukupolvelta toiselle.
(Haapanen ym. 2004, 53.)

Toiminnan vahvalla ulkoisella ohjauksella tarkoitetaan EU:n yhteisen ja sita tay-
dentdvan Suomen kansallisen politikan vaikutusta maatalouden toimintaan ja
kehitykseen (Enroth ym. 2008, 6-8). Suomen maatalouspolitikan perustana on
EU:n yhteinen maatalouspolitikka. Jasenvaltiot eivat voi toteuttaa siitd poikkea-
vaa maatalouspolitikkaa ja kansallisen politikan osuus on nain ollen l&hinna EU-
saadoksia taydentava. (Maatalouspolitikka 2016; Kansallinen maatalouspolitii-

kan valmistelu 2016.)

Euroopan Unionin maatalouspolitikka pyrkii kehittdm&&n unionin maataloustuo-
tantoa "tasapainoisella tavalla, ymparisto ja elainten hyvinvointi huomioon ottaen
seka maaseutualueiden elinvoimaisuutta edistaen” (EU:n yhteinen maatalouspo-

litikka 2016). llman Euroopan Unionin ja Suomen kansallisia maatalouteen koh-
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distuvia tukitoimia Suomen maatalouden olisi mahdotonta toimia kannattavasti
(Laurila 2004, 396).

3.1 Liiketoiminnan ominaispiirteet

Maatalouden liiketoiminnallinen kannattavuus muodostuu monesta eri tekijasta.
Kannattavuuteen vaikuttavat erityisesti yrittadjadn oma osaaminen ja onnistuminen,
markkinoilla tapahtuvat hintojen muutokset sekéa yhteiskunnan ohjaus. Jatkuvas-
sa muutoksessa oleva toimintaymparistd asettaa viljelijalle vaatimuksensa tilan
toiminnan sopeuttamiseen siihen sopivaksi. Kaiken keskitssa on kuitenkin yritta-
ja& ja hanen kykynsa tehda oikeita paatoksia tuotantoa, markkinointia, rahoitusta

ja resurssien hallintaa koskien. (Enroth ym. 2008, 6-9, 26.)

Pitkalla aikavalilla maatilan menestyminen pohjautuu viljelijan valitsemaan toi-
mintastrategiaan. Strategialla tarkoitetaan valittuun pdaméaradan tahtaavan toi-
minnan suunnittelua ja toteuttamista esimerkiksi 10 tai 15 vuoden aikavalilla.
(Enroth ym. 2008, 27.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus tutki vuonna 2007 "Menestyvan maa-
tilayrityksen johtaminen” -hankkeessaan maatalousyritysten strategisten valinto-
jen merkitysta niiden taloudelliseen menestymiseen. Tutkimuksessa saatiin sel-
ville, etta taloudellisesti parhaiten menestyi dynaamisten ja asiakassuuntautu-
neiden maatilayritysten ryhma. Talla tilaryhmalla tilojen historia nahtiin taloudel-
lista menestysté tukevana voimavarana ja kustannustehokkuus oli selvésti esille
noussut tavoite. Parhaiten menestyvat tilat olivat "yritysmaisimpia”, innovatiivisia,
uudistumiskykyisia ja niitéa johdettiin hyvin. Tama auttaa jatkuvasti muuttuvassa

maatalouden toimintaymparistossa. (Vihtonen 2007, 3, 53.)

Tutkimuksessa parhaiten menestyneet tilat olivat myds vahvasti markkinasuun-
tautuneita. Niiden maataloustukien osuus liikevaihdosta oli muita ryhmid pie-
nempi. Tutkimuksessa todettiin myds, etta tilan pellot, rakennukset ja muut tuo-
tantovalineet eivat ole kriittista kilpailuetua automaattisesti aikaansaavia tekijoita.
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Tarkeinta on yrittdjan kyky osata kayttdd niita parhaalla mahdollisella tavalla.
(Vihtonen 2007, 55.)

Heikointa menestyminen oli perinnesidonnaisilla maatiloilla. Nailla tiloilla kustan-
nustehokkuuteen liittyva tavoitteellisuus oli heikkoa ja tilan historiaan sitoutumi-
nen esti niiden kehitystd. Mydskaan suuri tilakoko ei takaa kannattavaa toimin-
taa, jos yritys ovat tehoton ja esimerkiksi tilan toiminnan aiheuttamiin kustannuk-

siin suhtaudutaan valinpitamattomasti. (Vihtonen 2007, 3, 56.)

Rahoituksen suunnittelulla on maatilayrityksessa poikkeuksellisen suuri merkitys.
Investointien osuus lilketoiminnassa on merkittava ja tuotteiden myynnista saa-
tavat tuotot eivat yleensa ole vuoden sisalla saanndllisia, kun myydaan esimer-
kiksi viljaa, lihaa tai metsaa. Talloin rahaa sitoutuu kayttépaaomaan, koska me-
noja syntyy paljon ennen tulojen saamista. Usein laajentava tila joutuu investoi-
maan useaan kohteeseen yhtd aikaa, mikd hankaloittaa edelleen investointien

tekemista. (Haapanen ym. 2004, 165.)

Maatalousyritysten konkurssit ovat edelleen harvinaisia, mutta maataloudessa
vallitseva talousahdinko on kiristanyt tilojen taloudellista tilannetta ja aiheuttanut
maksuvaikeuksia. Katovuodet, tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen muutok-
set tai muut vaikeasti ennustettavat syyt voivat romuttaa investointilaskelmissa
arvioidun tilan maksuvalmiuden. Olennaiset riskit on huomioitava velkojen ta-
kaisinmaksukykya arvioitaessa. Velkojen suuri mééra ei kuitenkaan yksin kaada
tilan taloutta vaan se, ettd tulojen ja menojen erotuksesta ei jaa varaa velkojen
lyhentamiseen ja korkomenojen maksuun. Velkaantuneisuuden kasvaessa tilan
toiminnan kannattavuuden tarkeys korostuu, kun yha suurempi osa tuloista me-

nee velkojen hoitoon. (Maa- ja metsatalousyritysten taloustilasto 2007, 17.)

3.2 Tarjonta ja kysynta maailmanmarkkinoilla

Maataloustuottajan tuotteestaan saamaa korvausta kutsutaan tuottajahinnaksi.
Suomessa maksettavat tuottajahinnat ovat sidoksissa EU-alueen markkinahin-
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toihin, mutta Suomen tuottajahinnoilla on omat erityispiirteensé. Esimerkiksi sian-
lihan ja maidon markkinahintojen vaihtelu on ollut tavanomaisesti vahaisempéaa
Suomessa kuin muualla EU:ssa. Kananmunista maksetaan EU:n verrattuna
alempaa tuottajahintaa, koska niista on ylitarjontaa. Maidon tuottajahinta on taas
ollut tavanomaisesti EU:n keskim&araistd hintatasoa korkeampi. (Ahlstedt ym.
2015, 37.)

Markkinahintoihin vaikuttaa niin kansainvalisesti kuin myds Suomen osalta maa-
taloustuotteiden kysynnan ja tarjonnan valinen tasapaino. Hyva esimerkki tarjon-
nan muuttumisen vaikutuksesta on maitokiintigjarjestelman poistuminen EU:ssa
31.3.2015 alkaen. Tahan asti maidontuotannon méaaraa rajoitettiin EU:n myon-
tamilla maitokiintiéilla, mutta tuotantorajoitusten poistuttua maitoa saa tuottaa
EU-alueella ilman tilakohtaisia rajoituksia. (Jaakkola ym. 2013, 16.) Tasta on
seurannut EU-alueen maidon tuotannon eli tarjonnan lisddntyminen osassa ja-

senmaita (Komission delegoitu asetus 2016, 1).

Tarjonnan lisdantyminen suhteessa kysyntdaan on aiheuttanut laskupainetta mai-
don tuottajahintoihin niin Suomessa kuin koko Euroopassa ja mediassa on alettu
puhua vallitsevasta maitokriisistéa (Ahlstedt ym. 38; Komission delegoitu asetus
2016, 1). Vuoden 2015 alusta alkaen maidon tuottajahinta on laskenut Suomes-
sa 42 sentista litralta 37 senttiin ja erityisesti paljon viime vuosina investoineiden
maitotilojen asemaa on pidetty taloudellisesti tukalana (Maidon tuottajahinnat
2016.)

Maataloustuotteiden kysynta muodostuu pitkalla aikavalilla vaestopohjan raken-
teesta ja tulonmuodostuksesta. Maan vaeston ikarakenne ja etninen tausta vai-
kuttavat elintarviketarpeisiin seka kulutusmieltymyksiin, eli siihen millaisia elintar-
vikkeita ihmiset haluavat tai voivat ostaa. Vaestorakenteen muutokset tapahtuvat
kuitenkin pitkalla aikavalilla ja niihin osataan ennalta varautua. (Jaakkola ym.
2013, 7))

Lyhemmalla aikavalilla kysynnan voimakkuudelle on olennaista kotitalouksien

ostovoima ja talouskasvu. Esimerkiksi taloudellisesta heikkona aikana kuluttaja
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voi gjatella, ettd hanella ei ole varaa ostaa kallimpaa tuotetta, jolloin sen kysynta
laskee. Kysynnan merkittava lasku taas alentaa markkinahintoja. (Jaakkola ym.
2013, 7))

3.3 Tuotantovalineiden hintakehitys

Olennaista Suomen maatalouden liikketoiminnan kannattavuudelle viime vuosina
on ollut kuviossa 3 huomattava maatalouden tuotantovalineiden kallistuminen
suhteessa maatalouden tuottajahintoihin (Suomen maatalous ja maaseutuelin-
keinot 2015, 60). Tuotantovalineilla tarkoitetaan tuotantoon tarvittavia panoksia,
kuten traktoreita, maatalousrakennuksia, rehuja eléinten ravinnoksi, lannoitteita

ja polttoaineita (Jaakkola ym. 2013, 24).

Tuotantovalineiden hintakehitys on ollut Suomessa poikkeuksellista verrattuna
moniin muihin EU-maihin. Viime vuosina erityisesti energian ja lannoitteiden hin-
nat ovat nousseet, mutta kahden viime vuoden aikana talouden taantuma on hil-

linnyt yleista tuotantovalineiden hinnan nousua. (Ahlstedt ym. 2015, 60.)
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Kuvio 3: Maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi (verkkojulkaisu). 2016. Suo-
men virallinen tilasto (SVT)
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Tuottajahinnat ja tuotantovélineiden hinnat muodostavat selkedn yhteyden maa-
talouden kannattavuuteen. Tuottajahintojen noustessa tilan tuottojen maara kas-
vaa, kun taas tuotantopanosten kallistuminen heikentaa tilan kannattavuutta kus-

tannusten noustessa. (Maatalouden kannattavuuden laskenta 2009, 26.)

Vilja- ja 0Oljykasvit ovat joko vélillisesti tai suoraan elintarviketalouden merkityksel-
lisin osa, koska niiden hinnanmuutokset vaikuttavat kaikkien elintarvikkeiden hin-
toihin ja kannattavuuteen. Kotieldintilat kayttavat elainten ravintona vilja- ja oljy-
kasveja, jolloin niiden hintojen muutokset nakyvat tilojen tuotantokustannuksissa.
Kasvinviljelytiloilla hinnanmuutokset taas nakyvat suoraan tulojen muutoksena.
(Jaakkola ym. 2013, 28-32.)

3.4 Maatalouden tuet

Suomen EU-jasenyyden myo6ta maataloustukien merkitys alan liiketoimintaan on
noussut merkittavasti. Tukien merkitys maatalouden tulonmuodostuksessa on
Suomessa selvasti suurempi kuin muissa EU-maissa. (Niemi. 2014, 57.) Koti-
elain- ja kasvinviljelytulot muodostavat edelleen suurimman osan maatilojen tuo-
toista, mutta maataloustukien merkitys koko elinkeinolle on t&dn& paivané olen-
nainen. Keskimaarin noin kolmannes tilojen tuotoista muodostuu maataloustuis-
ta. (Laurila 2003, 363-365; Tauriainen 2016.)

Maataloustukien perustan muodostavat Euroopan unionin yhteisen maatalous-
politikan tukimuodot, joita tdydennetadn Suomen valtion omilla maataloustuilla
seka EU:n osittain rahoittamilla tuilla. Tuotannon kannattavuutta yllapitavien tuki-
en liséksi viljelijan on mahdollista saada tilan kehittamista varten investointitukea
seka nuorten viljelijoiden aloitustukea. Euroopan unionille maatalouspolitiikasta
aiheutuvien menojen osuus on suuri. Vuonna 2015 maatalouspolitikkaan kaytet-
tiin 39 prosenttia EU:n budjetista. (Ahlstedt ym. 2015, 49; Maatalouden tuet
2016).
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Nykyisen maatalouspolitikan tavoitteiksi on nimetty: "Maanviljelijoiden auttami-
nen riittdvaan elintarviketuotantoon EU:n alueella, elintarvikkeiden turvallisuuden
varmistaminen, hintojen epavakaudelta ja markkinakriiseiltd suojaaminen, tilojen
nykyaikaistaminen, maaseutuyhteisdjen elinvoimaisuuden tukeminen monipuo-
listamalla niiden elinkeinoelamé&a, elintarviketeollisuuden ty6paikkojen luominen
ja sailyttdminen seka ymparistdn ja elainten hyvinvoinnin suojeleminen”. (Maata-
lous 2016; Maatalouden tuet 2016.)

Euroopan unionin maksamia suoria tukia ovat Suomessa perustuki, viherrytta-
mistuki, nuoren viljelijan tuki sek& tuotantosidonnainen tuki. Tukien maksuperus-
teena ovat tuesta riippuen tilan pinta-ala, elainmaara ja teurastettujen eléinten
maara. (EU:n suorat tuet 2016; Laki Euroopan unionin suorista tuista maatalou-
delle 193/2013.) Suomen erityisolot huomioon ottavat kansalliset tuet taydenta-
vat tukikokonaisuutta. Kansallisten tukien maksaminen edellyttééa aina EU:n ko-

mission hyvaksynnéan. (Maatalouden tuet 2016.)

Euroopan unioni paivittaa saanndllisin valiajoin maatalouspolitiikkansa tavoitteita
ja sen toimeenpanoa. Nykyinen toimeenpano on voimassa vuosina 2015 — 2020.
(EU:n suorat tuet 2016.) Viimeisimmissa uudistuksissaan Euroopan unioni on
tukipolitiikallaan pyrkinyt lisddmaan maatalouden markkinasuuntautuneisuutta.
Tuotannosta irrotettujen tukien maaraa on lisatty ja tuotantorajoitteita on poistet-
tu. Nain ollen viljelijat voivat paremmin vastata markkinoiden kysyntaan. (Jaakko-
laym. 2013, 14.)
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4 MAATALOUDEN TALOUDELLISET TUNNUSLUVUT

Taloudelliset tunnusluvut selvittavat yrityksen taloudellista tilannetta yrityksen ti-
linpaatoksen tietojen pohjalta. Yrityksen tuloslaskelmasta ja taseesta saadaan
tarvittavat tiedot tunnuslukujen laskemiseksi. (Kallunki, Kytbnen & Martikainen
2002, 73.) Maatiloilla tehdaan harvoin erillisia tilinpaatoksia, ellei tilan liiketoimin-
taa ole yhtiditetty. Tama johtuu siitd, etta kirjanpitolaki (1:1a) ei velvoita maata-
loudenharjoittajaa muita yrityksia vastaavaan kirjanpitoon ja tiinpaatokseen, vaan
veromuistiinpanojen on taytettava Verohallituksen p&atoksen (1276/2007) vaati-
mukset. Virallisen tuloslaskelman ja taseen puuttuessa, OP Ryhmassa maatila-
asiakkaiden taloudellista tilannetta analysoidaan Maatalouden lisatieto (M1)- ja
veroilmoituslomakkeiden tietojen perusteella tehtavalla maatilan talousanalyysil-

la.

Maatalouden taloudellisen tilanteen analysoinnissa kaytetaan keskeisia yritys-
toiminnan tunnuslukuja seka toimialaan sopivia omia tunnuslukuja (Enroth & Pel-
linen 2008, 67). Tunnusluvut jaotellaan alaotsikoihin kannattavuuden, vakavarai-
suuden ja maksuvalmiuden tunnusluvuiksi (Haapanen ym. 2004, 128.) Tunnus-
lukujen liséksi yrityksen liiketoiminnan kehittymista kuvataan yrityksen kasvusta
kertovilla luvuilla. Kasvua pidetadn osoituksena yrityksen taloudellisesta menes-
tyksesta (Kinnunen ym. 2002, 115).

Virallisten maatalouden taloudellisten tunnuslukujen laskennassa keskeisessa
asemassa on maataloudenharjoittajien itse tehdyn tyén huomioon ottaminen.
Maataloudenharjoittajat tekevét itse paaosan tilan tdistd, mutta eivat voi maksaa
itselleen verotuksessa huomioon otettavaa palkkaa. (Enroth & Pellinen 2008,
67.)
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4.1 Kasvu

Yrityksen kasvua pidetaan tarkeéana liiketoiminnan menestymisen mittarina, mut-
ta aina voimakaskaan kasvu ei tuo yritykselle lisaa arvoa (Kallunki 2015, 112.)
Maataloudessa toiminnan jatkuva kehittaminen toimintaympéaristoon soveltuvaksi
on valttAmatonta toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Usein kehittdminen vaatii
my6s mittavia investointeja tuotantovalineisiin. (Enroth ym. 2008, 82.) Yrityksen
kasvua voidaan pitaa Kallungin (2014, 111) mukaan todellisena, jos kasvuun tar-
vittava sitoutuneen paaoman lisdys tuottaa enemman kuin sen rahoittaminen ai-

heuttaa kustannuksia.

Maatilojen kasvua voidaan kuvata esimerkiksi liikevaihdon, kotielaintuottojen tai
tuotantomaarien kehityksella. Tilan liikevaihdon suuruuteen vaikuttavat tuotan-
non suuruuden liséksi esimerkiksi maksettavat tuottajahinnat ja tukien maksami-
set, joihin maatilayrittdja ei itse voi suoraan vaikuttaa. Tilan toimintaa on kuiten-
kin mahdollista ohjata tukien maksamista suosivaan suuntaan. Tuotantomaaria
tai kotielaintuottoja, kuten lehmien keskimaaraisen maitotuotoksen kasvua tar-
kastelemalla, saadaan selville paremmin myd@s yrittdjan oman toiminnan vaikutus

tuotannon kehitykseen (Kemppinen & Leinonen 2016).

4.2 Kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut

Kallunki ja Kytdnen (2002, 74) kuvailevat kannattavuutta yrityksen kyvyksi tuot-
taa liiketoiminnallaan enemman tuloja, kuin mit& tulojen hankkiminen aiheuttaa
menoja. Kannattavuus maaritellaan yleensa yrityksen pitk&n aikavalin tulontuot-
tamiskyvyksi, koska yrityksen tulot ja menot vaihtelevat investointien ja suhdan-

nevaihteluiden mukaan.

Maatalouden kannattavuuden tunnusluvut voidaan jakaa Pellisen ja Enrothin
(2008, 68) mukaan euromaéaardisiin ja suhteellisiin tunnuslukuihin. Euromaaraiset

tunnusluvut kertovat tilan kannattavuudesta euroissa, kun taas suhteelliset tun-



20

nusluvut kertovat kuinka paljon euroja on saatu suhteessa tuotantoon sitoutu-
neeseen paaomaan. Kannattavuuden arvioinnissa kannattaa arvioida sekéa eu-
romaaraista etta suhteellista kannattavuutta, jotta saadaan kuva seka euromaa-
raisestd kannattavuudesta ettd my0s toimintaan sitoutuneen pd&doman tuotosta.
Maitotila voi saada esimerkiksi suuren tydmaaran ansioista riittdvan yrittajatulon,

mutta suhteellinen kannattavuus voi olla heikompi.

Yrittdjanvoitto on tunnusluku, joka kuvaa yrityksen euromaaréista kannattavuutta
(Enroth & Pellinen 2008, 68). Yrittdjanvoitto saadaan vahentamalla maatilan ko-
konaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Tuotantokustannuksissa otetaan
huomioon myds yrittajaperheen palkkavaatimus sekd oman padoman korkovaa-
timuskustannukset (Tunnusluvut 2016). Yrittdjanvoitto kertoo, onko omalle tydlle
ja omalle padaomalle saatu maariteltyjen vaatimusten mukaiset korvaukset (Kasit-
teiden selityksia 2016).

yrittdjanvoitto = tilan kokonaistuotto — tuotantokustannukset (sisaltaen yrittajien
palkka- ja korkovaatimuksen)

Yrittdjaperheen palkkavaatimus maaraytyy vuosittain maataloustyontekijan tunti-
palkan mukaisesti. Vuonna 2015 tuntipalkkavaatimus oli 15,60 euroa. Palkka-
vaatimus kerrotaan tyokirjanpitoon perustuvalla yrittajaperheen tyétuntimaaralla.
(Kasitteiden selityksia 2016.)

Oman paadoman korkovaatimus tarkoittaa yrittdjaperheen oman pddaoman kay-
tostéd aiheutuvaa kustannusta. Korkovaatimus lasketaan kertomalla tilikauden
alun ja lopun keskiarvona laskettava oma paaoma laskentakorkokannalla. Oman
padoman korkovaatimuksen laskemiseksi on tiedettavd myos tilan oman paa-

oman maara, joka saadaan yrityksen taseesta. (Enroth & Pellinen 2008, 56.)

Oma padoma lasketaan vahentamalla maatilan omaisuudesta velat. Omaisuu-
teen lasketaan: Tuotanto-oikeudet, maaomaisuus (pellot), rakennukset, salaojat,
koneet ja kalusto, muu kayttdomaisuus, osakkeet ja osuudet, tuotantopanosten
varastot, tuotevarastot, kotielaimet, muu vaihto-omaisuus, saamiset ja rahoitus-

omaisuus. Vuodesta 2010 alkaen on ollut kaytossa laskentajarjestelméa, joka
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maarittdd kullekin yritykselle tilakohtaiseen riskiin perustuvan laskentakoron.
Korko on keskimaarin 5,5:n ja 6,5:n valilla. (Kasitteiden selityksia 2016.) Myds
yrityksen oman paaoman suuruus vaikuttaa nain ollen merkittéavasti myos yritta-

janvoittoon.
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Kuvio 4. Yrittajanvoitto tuotantosuunnittain v. 2014
(Luke kannattavuuskirjanpitotulokset 2016)

Kuviosta 4 kay ilmi, ettd vuonna 2014 yrittajanvoitto on ollut maataloudessa tuo-
tantosuunnasta riippumatta negatiivinen. Nain ollen omalle tyélle ja padomalle ei
ole maataloudessa saatu palkka- ja korkovaatimusten mukaista korvausta (En-
roth & Pellinen 2008, 72). Kaikki tilat huomioiden maatilojen yrittdjanvoitto oli

keskimaarin 28 200 euroa negatiivinen.

Suomen maatalouden viralliset kannattavuusluvut tuottaa Maa- ja metsatalous-
ministerion alainen Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Virallisis-
sa kannattavuusluvuissa kaytetddn keskeisena tunnuslukuna kannattavuusker-

rointa. (Maatalouden kannattavuuden laskenta 2009, 7.)

Kannattavuuskerroin mittaa tilan suhteellista kannattavuutta kertoen, montako
prosenttia yrittdjan palkkatavoitteesta ja oman p&doman korkotavoitteesta on
saavutettu (Tauriainen 2016). Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla maata-
louden yrittgjatulo yrittajaperheen palkka- ja korkovaatimuksen yhteissummalla.
Palkka- ja korkovaatimus lasketaan samoin kuin edella yrittdjanvoiton kohdalla.
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Yrittajatulo saadaan vahentamalla myynti- ja tukituotoista tuotantokustannukset.
(Maatalouden kannattavuuden laskenta 2009, 14, 15.)

Kannattavuuskerroin = yrittgjatulo / (palkkavaatimus + korkovaatimus) * 100

Kannattavuuskerroin on muiden alojen yritysten kannattavuutta kuvaavista tun-
nusluvuista poikkeava. Usein yritysten kannattavuutta mitataan yritykseen sijoite-
tun paaoman tuotolla. Erilaisen tunnusluvun perusteena on pidetty sita, etta
"maataloustyontekija ei ole puhdas kapitalistinen yrittdja vaan samalla oman ti-

lansa tyontekija” (Maatalouden kannattavuuden laskenta 2009, 11.)

MTT:n tilastoissa kannattavuuskertoimella mitattuna maatalouden kannattavuus
on ollut vuodesta toiseen heikko (Maatalouden kannattavuuslaskenta 2009, 11).
Viimeisin valmistunut tulos maatilojen kannattavuuskertoimista on vuodelta 2014.
Silloin kannattavuuskerroin oli 0,37 ja edeltavina vuosina (2013 ja 2012) 0,40 ja
0,37 (Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain 2016.) Luvut kertovat, ettd saa-
duilla yrittdjatuloilla on pystytty kattamaan alle puolet oman tyon palkkavaatimuk-

sesta ja oman padoman korkovaatimuksesta (Enroth & Pellinen, 2008, 78.)

Valtiotalouden tarkastusvirasto tuo tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan
(199/2009) esille viralliseen maatalouden kannattavuuden laskemiseen liittyvia
epakohtia. Tarkastusvirasto huomauttaa, ettéd kannattavuuskerrointa laskettaes-
sa kirjanpitotilat ovat kirjanneet moninkertaisia tyotuntimaaria verrattuna Tyote-
hoseuran tekemiin selvityksiin maatalousty6hon kaytettavasta ajasta. (Maatalou-
den kannattavuuden laskenta 2009, 30, 55.)

Lisaksi tunnuslukua laskettaessa maatilayritysten omaksi padomaksi luetaan
mya0ds valtion rahoittamat padomahyodykkeet (esim. investointituet). Valtion mak-
samia padomia ei siis erotella viljelijdiden itsensd maksamista, vaan kaikelle
padomalle vaaditaan samaa laskennallista korkotuottoa. Tdma vaikuttaa kannat-
tavuuskerrointa laskettaessa tilan oman padoman maaraan. (Maatalouden kan-
nattavuuden laskenta 2009, 39-40.)
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Muita tarkastusviraston esille tuomia epakohtia ovat MTT:n kayttamien poisto-
prosenttien suuruus verrattuna viljelijdiden neuvontajarjestojen kayttdmiin pro-
sentteihin, sekd epalooginen viljelijéiden palkkaméaarittely. Nain ollen tarkastusvi-
rasto pitdd todennakoisend, ettd MTT:n laskema kannattavuuskerroin antaa to-
dellisuutta pessimistisemman kuvan viljelijoiden tuntipalkasta ja oman pdaoman
tuotosta. Maatalouden neuvontajarjestdjen ja rahoitusasiantuntijoiden mukaan
maatalous ei ole Suomessa niin huonosti kannattavaa toimintaa kuin Suomen

viralliset laskennat osoittavat. (Maatalouden kannattavuuden laskenta 2009, 55.)

Yrittajavoittoa ja kannattavuuskerrointa ei kayteta tutkimuksessa taseen tietojen
ja maatilojen ty6tuntimaarien puuttuessa, mutta ne tuodaan esille niiden ollessa
yleisimmat maatalouden kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut. Opinnaytetydssa
kannattavuutta kuvataan tunnusluvuilla, jotka saadaan selvitettya Osuuspankin

talousanalyysien pohjalta.

Kayttokate ja kayttokateprosentti ovat tunnuslukuja, jotka kertovat kuinka paljon
yritystoiminnasta jaa tuloja korkojen ja poistojen kattamiseen seké yrittajan voi-
toksi. Kayttokate on liiketoiminnan tulos, eli tulot vahennettynd menoilla. Kaytto-
kateprosentti kertoo kayttokatteen prosentuaalisen osuuden liikevaihdosta. (En-
roth & Pellinen 2008, 69.)

Kayttokate = Liiketoiminnan tuotot — Liiketoiminnan menot
Kayttokateprosentti = Kayttokate/Liiketoiminnan tuotot * 100

Kayttokateprosentti on tunnuslukuna hyvin toimialakohtainen. Mitd enemman yri-
tyksen toiminta vaatii investointeja liikevaihdon maéaran nahden, sitd suurempi
kayttbkatteen on oltava. Maataloudessa kayttokatteen on oltava melko suuri,
koska liikevaihto on yleensa pieni verrattuna sijoitettuun pddomamaaraan. (En-
roth & Pellinen 2008, 69.) Keskim&arin maitotilojen, joille on tehty Osuuspankin
talousanalyysi, kayttokateprosentti on noin 30. Tuotantosunnan keskiarvoa hei-

kompaa kayttokatetta pidetaan merkkind ongelmista tilan tuotannossa.
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Kayttokatteen kohdalla on otettava huomioon myds tilan kayttdman vuokrauksen
maara. Maatilalla voi olla toiminnassaan kaytdossa esimerkiksi vuokrapeltoa,
vuokrakoneita ja vuokrarakennuksia, jotka sisaltyvat kayttokatetta laskettaessa
maatalouden menoihin. Nain ollen kayttbkate jaa pienemmaksi. Omia tuotanto-
valineitd kayttavalla tilalla pellon, koneiden ja rakennusten kustannukset taas
ovat poistoja ja padoman korkovaatimusta, joita ei viela kayttbkatetta laskettaes-
sa huomioida. Nailla tiloilla kayttokatteesta tulee suurempi. (Enroth & Pellinen
2008, 69.)

Kayttokateprosentin lisdksi kannattavuutta kuvataan tutkimuksessa vertaamalla
tilan kokonaistulosta liikevaihtoon, jolloin saadaan selville kokonaistulos-%. Ko-
konaistulos muodostuu Osuuspankin talousanalyysissa maatalouden nettotulok-
sesta sekéa mahdollisista metsatalouden, palkkatyén, muun elinkeinotoiminnan
kuin maa- ja metsatalouden sekd muiden tulonldhteiden palkkatuloista. Koko-
naistuloksessa muiden tulojen maarat ovat yleensa pienet, koska kohderyhméan
tilat ovat panostaneet kovasti maatalouteen. Useamman vuoden jaksolla tilan

kokonaistuloksen olisi yllettava positiiviseen arvoon. (OP 1a.)

4.3 Vakavaraisuutta kuvaavat tunnusluvut

Vakavaraisuus kuvaa yrityksen oman ja vieraan paaoman osuutta yrityksen koko
padomasta (Kallunki & Kyténen 2002, 80). Omalla pddomalla tarkoitetaan yrityk-
sen rahaomaisuutta, joka kuuluu yrityksen omistajille ja vieraalla padomalla yri-
tyksen ulkopuolista rahoitusta, tyypillisimmin rahoituslaitosten mydntamia lainoja
(Enroth & Pellinen 2008, 55; Kotro 2007, 63).

Yritys on sita vakavaraisempi, mita suurempi osuus yritystoiminnasta on rahoitet-
tu omalla padomalla. Vahva vakavaraisuus parantaa yrityksen kykya kestaa ta-
loudellisia riskeja. Nain ollen taloudellisesti haastavina aikoina, jolloin liiketoimin-
nan tuotot ovat matalampia, yrityksen vakavaraisuus korostuu entisestaan. (Kal-
lunki & Kytbnen 2002, 80; Kotro 2007, 139.)
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Maataloudessa jatkuvasti vaikuttanut rakennemuutos on kasvattanut pddoman
maaraa. 2000-luvun alusta alkaen kokonaispaaoman maara tilaa kohti on kak-
sinkertaistunut. Tilojen vakavaraisuus on pysynyt edelleen hyvana, vaikka velko-
jen maaré on kasvanut pddoman kasvua nopeammin. Velkaisuudessa tilojen ja
tuotantosuuntien valilla on huomattavissa kuitenkin suuria eroja. (Suomen maa-

talous ja maaseutuelinkeinot 2015, 62.)

Omavaraisuusaste on yleinen yrityksen paaomarakennetta kuvaava tunnusluku.
Se kuvaa yrityksen oman pddoman suhdetta yrityksen koko omaisuuteen, joka
saadaan taseesta. (Enroth & Pellinen 2008, 80.) Mita korkeampi omavaraisuus-
aste, sita vakavaraisempi yritys on (Tunnusluvut 2016). Omavaraisuusaste ker-
too yrityksen kyvysta kestaa tappioita ja vastata taloudellisista sitoumuksista pit-
kalla aikavalilla (Omavaraisuusaste 2016). Vahva omavaraisuusaste on myos
sidoksissa rahoituksen saamiseen edellytyksiin esim. investointeja tai tilapaisia

maksuvalmiusongelmia varten (Enroth & Pellinen 2008, 80).

Maatalouden omavaraisuusasteet ovat yleensa melko korkeat, koska maatalous
sitoo tuottoon ndhden runsaasti pddomaa (Enroth & Pellinen 2008, 80). Luon-
nonvarakeskuksen kannattavuuskirjanpidossa tilojen keskimaaréainen omavarai-
suusaste oli 76 prosenttia (Tunnusluvut 2016). Yleisesti yrityksen omavaraisuus-

asteen hyvana arvona pidetaan yli 40 prosenttia. (Enroth & Pellinen 2008, 80).

Omavaraisuusaste-% = Oma paaoma / taseen loppusumma — saadut ennakot *
100

Toinen maataloudessa yleisesti kaytetty vakavaraisuutta kuvaava tunnusluku on
suhteellinen velkaantuneisuus. Siina kuvataan yrityksen velkojen suhdetta liike-
vaihtoon. Suhteellisen velkaantuneisuuden ollessa suuri, tilan liikevaihdosta jou-
dutaan kayttamaan talléin myods suuri osa velkojen hoitoon. (Enroth & Pellinen
208, 81.)

Suhteellinen velkaantuneisuus = Yrityksen velat / Liikevaihto * 100
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Maatiloilla suhteellisen velkaantuneisuuden arvo voi olla suuri, vaikka sen oma-
varaisuusaste olisikin hyva, koska tuotanto vaatii liikevaihtoon nahden runsaasti
padomaa. Myos suhteellinen velkaantuneisuus on hyvin toimialakohtainen tun-
nusluku, ja sen arvot vaihtelevat paljon myos eri tuotantomuotojen valilla. Maata-
louden neuvontajarjestd ProAgria linjaa suhteellisen velkaantuneisuuden tarkkai-
luarvoksi 100 prosenttia liikevaihdosta ja erityisseurantaa vaativaksi rajaksi 200
prosenttia likevaihdosta. (Enroth & Pellinen 2008, 81.)

2000-luvun alusta maatilojen keskim&arainen suhteellinen velkaantuneisuus on
noussut 60 prosentista yli 80 prosenttiin. Osasyyna suhteellisen velkaantunei-
suuden nousulle ndhdéén maatilojen liikkevaihdon kasvun hidastuminen. (Ahl-
stedt ym. 2015, 63.)

Suhteuttamalla tilan velat kayttokatteeseen saadaan tunnusluku, joka kertoo tilan
velkaisuudesta. Suhteellisesta velkaantuneisuuden tunnusluvusta poiketen kayt-
tokatteen suhteuttaminen velkoihin ottaa huomioon myds tilan panoskayton,
koska kayttokatteessa tuloista on vahennetty tuotantomenot, palkkausmenot ja
yrittdjan palkkavaatimus. Tunnusluvun arvon ollessa alle 5, velkaisuutta pidetaan
kohtuullisena (OP 1a).

Liséksi vakaavaraisuuden tunnuslukuina tutkimuksessa kaytetaan tilan vastuu-
maaraa suhteessa lehmamaaraan seka maavakuuksien méaaraa suhteessa tilan
vastuisiin. Vertaamalla vastuumaaraa tilan lehmamaaraan, voidaan laskea tilan
velkamé&éra lehmé&d kohden. Jos tunnusluvussa otetaan huomioon pelkastdén
tuotantorakennuksen investointia varten otettu velkamaara, voidaan laskea tuo-
tantorakennuksen lehmapaikan hinta. Tassa ohjearvona voidaan pitd& enintaan
10 000 euroa lehmaa kohden, mutta valittémasti investoinnin jalkeen vastuumaa-

ré voi olla korkeampi. (OP 1a.)

Suuri maavakuuksien maara parantaa tilan vakavaraisuutta. Metsét ja pellot ovat
helposti realisoitavaa omaisuutta. Niille on helppo maarittda arvo ja ne kayvat
hyvin kaupaksi verrattuna esimerkiksi tuotantorakennuksiin tai konekalustoon.
(Leinonen 2016.)
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4.4 Maksuvalmiutta kuvaavat tunnusluvut

Maksuvalmius kuvaa yrityksen lyhyen aikavalin rahoituksen riittavyytta, eli kykya
selviytya sen lyhytaikaisista maksusitoumuksista. Usein yrityksen maksuvalmiut-
ta kuvataan jakamalla lyhytaikainen rahoitusomaisuus tai nopeasti rahaksi muu-
tettava omaisuus lyhytaikaisella vieraalla padomalla. Nain saadaan tietoa siita,
kuinka hyvin yritys kykenisi maksamaan sen lyhytaikaiset velkasitoumukset, jos
yrityksen toiminta lopetettaisiin yllattden. Maksuvalmius on sitd parempi, mita
enemman yrityksella on rahaa tai rahaksi muutettavaa omaisuutta verrattuna ly-
hytaikaiseen velkaan. (Kallunki & Kyténen 2002, 84-86.)

Usein kaytettyja maksuvalmiuden tunnuslukuja ovat Quick ratio ja Current ratio,
Quick ratio kertoo yrityksen kyvyn selvita lyhytaikaisista veloistaan pelkalla rahoi-
tusomaisuudellaan. Current ratiossa rahoitusomaisuuden lisdksi otetaan huomi-
oon myos yrityksen vaihto-omaisuus. Vaihto-omaisuudella oletetaan olevan
myyntiarvoa yrityksen likvidointi- eli selvitystilanteessa. Rahoitusomaisuudella
tarkoitetaan yrityksen lyhytaikaisia saamisia, likvidia rahaa seka rahoitusarvopa-
pereita. (Enroth & Pellinen 2008, 83; Kallunki & Kyténen 2002, 87.)

Quick ratio = Rahoitusomaisuus / Lyhytaikaiset velat
Current ratio = Vaihto-omaisuus + Rahoitusomaisuus / Lyhytaikaiset velat

Yli yhden olevaa Quick ration arvoa pidetaan hyvana arvona. Talloin rahoitus-
omaisuuden arvo ylittaa lyhytaikaisten velkojen maaran, eli maksuvalmius riittda
niiden hoitamiseen. Maatalousyrityksen Quick ratiota laskettaessa on otettava
huomioon, etta yleenséd maataloudessa tulo- ja menoeréat eivat jaksotu tasaisesti
ympaéri vuoden, vaan kuukausien valiset erot ovat suuria. Tunnusluvun arvo ja
samalla maksuvalmius voivat vaihdella paljon vuoden eri aikoina. Tasta syysta
naiden tunnuslukujen kayttdé maatilojen maksuvalmiuden arvioimisessa ei anna
luotettavaa kuvaa. (Enroth & Pellinen 2008, 83.)

Current ratiossa hyvana arvona pidetaan vaihto- ja rahoitusomaisuuden vahin-

tdan kaksinkertaista maaraa lyhytaikaisiin velkoihin ndhden. Huomioon otettavaa
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on vaihto-omaisuuden oikean arvon maarittdminen (Kallunki & Kytonen 2002,
87.) Maataloudessa vaihto-omaisuutta ovat kotieldaimet, aineet ja tarvikkeet eli
panosvarastot, tuotevarastot sekd muu mahdollinen vaihto-omaisuus (Taselas-
kelma 2016.)

Quick ja current ration arvojen laskemiseksi tarvitaan yrityksen taseen tietoja, jo-
ten niiden laskeminen ei ole mahdollista l&heskééan jokaisella maatilalla. Maksu-
valmiutta selvitettiin opinnaytetydssa laskemalla tilan keskitalletus, sijoitukset
Osuuspankissa sekd metsien ja peltojen kdypa arvo yhteen ja jakamalla se vas-
tuiden seka liikkevaihdon méaralla. Tunnuslukujen tavoitteena oli kuvata tilan hel-

posti realisoitavan omaisuuden maaraa suhteessa vastuisiin ja liikevaihtoon.
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5 OP KAINUUN MAATALOUSASIAKKAIDEN TALOUDELLINEN TILANNE

Opinnaytety6 toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Maarallisen tutkimuksen
tutkimusprosessille on ominaista sen johdonmukainen eteneminen vaihe vaiheel-
ta etukateen laaditun suunnitelman mukaisesti. Kvantitatiivisen eli maarallisen
tutkimuksen tekeminen edellyttaa tutkittavan ilmion ja sen teorian esiymmarrysta,
joiden pohjalta laaditaan tutkimusongelman avulla tutkimuskysymykset. Tutkija
on maarallisessa tutkimuksessa ulkopuolinen havainnoija ja tutkimuksen vasta-
ukset saadaan lukujen muodossa. (Kananen 2015, 66, 73). Maaréllinen tutki-
musprosessi Kanasen (2015, 69) mukaan on kuvattu kuviossa 5.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi kaynnistyy aiheen valinnalla. Maatalous valikoitui tutkittavaksi
aihealueeksi tutkijan tydsuhteen aikana OP Kainuussa. Tutkija halusi toteuttaa
opinnaytetyon tyopaikalleen, jotta opinnaytetydsté voisi olla hyotya tydelamassa
konkreettisesti. Maa- ja metsatalous aihealueena kiinnosti tutkijaa omakohtaisen
kokemuksen kautta hanen vanhempien ollessa maatalousyrittgjia. Maa- ja met-
satalous oli myos liiketalouden aihealueista jokseenkin poikkeava, eikd toimek-
siantajalle oltu aiemmin tehty siihen liittyvaa opinnaytety6ta. Tutkimuksen erilai-

suus kannusti nain ollen myos tutkittavan ilmion valintaan.

Maatalouden huono taloustilanne oli mediassa runsaasti esilla aihetta valittaes-
sa. OP Kainuun Yrityspankista esitettiin vaihtoehtoa kartoittaa maatalousyritys-
ten liiketoimintaa, tulevaisuuden nakymia, tilojen jatkajapotentiaalia seka yrittaja-
riskeja, koska néisté asioista ei ollut tarpeeksi tietoa ja kaynnissa ollut maatalou-
den rakennemuutos oli ilmeinen. Tutkimustulokset tulisivat ilmi yhdesta Excel-
taulukosta, jota voisi jatkossa paivittaa ja kehittaa toimeksiantajan tarpeisiin so-
pivaksi. Toimeksiantaja saisi tydn myota tilakohtaista tietoa, josta olisi hyotya

heidan omassa tyoskentelyssa rahoituskelpoisen maatilan tunnistamisessa. Tut-
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kijasta aihealue vaikutti heti mielenkiintoiselta, ja tyon toteuttaminen oli toimek-

siantajalle merkityksellista.

Tutkimuksen kohderyhma rajattiin tiloihin, joilla on OP Kainuussa suurimmat vas-
tuumaarat, koska naiden tilojen kohdalla pankin rahoitusriski on kaikkein merkit-
tavin. Suuret vastuumaarat omaavat tilat ovat investoineet merkittavasti viime
vuosina, mika kertoo pyrkimyksesta harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa pitkalla
aikavalilla myos tulevaisuudessa. Kohderyhman tilat ovat merkittavia asiakkaita

toimeksiantajalle myos tulevaisuudessa.

Suurimmat vastuumaarat omaavista tiloista pyydettiin listaus, jonka pohjalta seka
aihealue ettd kohderyhma tarkentuivat edelleen. Kohderyhmasta haluttiin saada
riittdvan suuri, jotta tutkimustuloksista tulisi tarpeeksi kattava otanta. Taloudellisia
tunnuslukuja haluttiin laskea useammalta vuodelta, jolloin tutkimustulosten luo-
tettavuus paranee ja tilojen taloudellisesta tilanteesta saadaan selkeampi kuva.
Sopivaksi aikajaksoksi valittiin kolme viimeisinta vuotta eli vuodet 2013, 2014 ja
2015. Talléin tunnuslukujen kehittymisen vertailu tilan sisélla on myds mahdollis-

ta.

Valittuun kohderyhmaan kuului vastuumaaran perusteella noin 50 tilaa, jotka
koostuivat suurelta osin maidontuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoittavista
tiloista seka naudanlihan tuotantoon keskittyneista tiloista. Naudanlihatuotantoon
suuntautuneiden tilojen lukumaara oli niin pieni, etta tutkimuksessa nahtiin jarke-
vana keskittyd pelkastaan maidontuotantoa harjoittaviin tiloihin. Rajauksen my6-
ta kaikki tunnusluvut olivat tilojen valilla vertailukelpoisia. Tuotantosuuntien poi-
ketessa toisistaan, olisi niiden tunnusluvuille taytynyt maarittaa myos erilaiset ra-

ja-arvot.

Kohderyhméaa rajatessa todettiin, etta tilojen tulevaisuuden ndkymien, jatkajapo-
tentiaalin ja yrittajariskien kartoittaminen olisi edellyttanyt yrittdjien haastattele-
mista tai tilakaynteja, joihin ei kohderyhm&n suuruuden ja ajallisten rajoitteiden
takia ollut mahdollisuutta. Nain ollen tydn tutkittavaksi ilmiéksi rajattiin maatilojen

liketoiminnan tutkiminen taloudellisia tunnuslukuja laskemalla.
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Tutkittava ilmio

Tutkimusongelma

Tutkimuskysymykset

Tutkimusmenetelmat

Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusaineisto

Analyysi

Vastaukset tutkimuskysymyksiin
ja ratkaisu tutkimusongelmaan

Kuvio 5. Maarallisen tutkimuksen tutkimusprosessi (Kananen 2015, 69)

Tyon tutkimusongelmana oli mediassa runsaasti esilla ollut maatalouden heikko
taloustilanne, jonka pohjalta laadittiin tutkimuskysymys: "Millaista suuria vastuu-
maarid omaavien maatilojen liiketoiminta on taloudellisten tunnuslukujen perus-

teella?”

Maarallisen tutkimuksen aineistonkeruu suoritetaan hyvin usein kyselymuodossa
laatimalla kohderyhmaélle kysely johon he itse vastaavat. Aineiston kerdaminen
voidaan suorittaa kuitenkin myos valmiista rekistereistd, tilastoista ja tietokan-
noista. (Kananen 2015, 74.) Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin toi-
meksiantajalla olleiden asiakastietojen ja -dokumenttien perusteella. Suuria vas-
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tuumaaria omaavat maatila-asiakkaat toimittavat vuosittain Osuuspankille M1- ja
veroilmoituslomakkeet, jolloin pankki pystyy kartoittamaan omaa rahoitusriskiaan

paremmin ja saamaan tietoa asiakkaan lilkketoiminnasta.

Tarvittava aineisto oli nain ollen valmiiksi saatavilla, mutta se taytyi poimia yh-
teen eri dokumenteista. Poiminnan jalkeen tunnuslukujen laskeminen oli mahdol-
lista suorittaa. Tietojen poimiminen ja tunnuslukujen laskeminen toteutettiin ma-
nuaalisesti toimeksiantajan tydssaan kayttamista tietokoneohjelmista. Aineiston-
kerdys vaiheessa tutkimuksen kohderyhmaa pienennettiin noin 30 tilaan, koska
todettiin etta kohderyhman matalimmat vastuumaarét omaavilla tiloilla oli jonkin
verran puutteita tilaa koskevissa tiedoissa. Taman takia taloudellisia tunnusluku-

ja ei ollut mahdollista laskea heidan osaltaan.

Suurin osa OP Kainuun maatalousasiakkaista ei ole yhtiomuotoisia, mista syysta
niiltd ei ole saatavilla yritysten tapaan tuloslaskelmaa ja tasetta. Yhtibmuotojen
takia OP Ryhméassa suuret vastuumérat omaavat maatila-asiakkaat analysoi-
daan maatalouden veroilmoituslomakkeiden perusteella tehtavalla talousanalyy-
silla. Talousanalyysi sisaltdéd oikaistun tuloslaskelman, tietoja tilan investoinneis-
ta, vastuumaarista, maksuvalmiudesta seka tuotannontekijoista eli tilan pelto ja
metsaomaisuudesta seka elainmaarista. Tunnuslukujen laskeminen perustui siis
asiakkaiden toimittamiin veroilmoituksiin, jonka pohjalta on luotu Osuuspankin
omat tilakohtaiset dokumentit. Talousanalyysien liséksi hyddynnettiin alan mui-

den asiantuntijoiden, kuten ProAgrian tekemia tila-arvioita.

5.2 Tutkimuksen taloudelliset tunnusluvut

Tutkimuksessa laskettujen taloudellisten tunnuslukujen valinta toteutettiin yhdes-
s& OP Kainuun Yrityspankin kanssa. Valinnassa apuna hyodynnettiin lisdksi
Pohjois-Savon Osuuspankin omassa kannanotossaan kayttamia tunnuslukuja
seka Osuuspankin maa- ja metsatalouskeskuksen asiantuntijanakemysta. Tun-
nusluvut haluttin mahdollisimman aiheenmukaisiksi eli kasvua, kannattavuutta,

vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaaviksi, saatavilla ollut aineisto huomioi-
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den. Kaikkia yleisesti kaytettavia tunnuslukuja ei ollut mahdollista laskea, koska

tasetiedot puuttuvat suurimmalta osalta maatiloista niiden yhtiomuodon takia.

Tilojen kasvua kuvaavina tunnuslukuina kaytettiin elainmaaran, liikkevaihdon, ko-
tielaintulojen ja tuotantomaarien kehitysta. Elainmaarien kehityksessa kaytettiin
maitotiloilla pelkastadan lypsylehmien maarda, koska lypsylehmat tuovat tilalle
nimenomaan sen tuoton johon tilan toiminta on keskittynyt. Liikevaihdon kehityk-
sen rinnalle otettiin tutkittavaksi myos kotieldintulot. Liikevaihdon kehitykseen
vaikuttaa merkittavasti myos yrittdjasta rippumattomat tekijat, kuten EU-tukien
maksatuspolitiikka ja kotielaintulojen kehitysta seuraamalla tutkimuksessa saatiin
tietoa nimenomaan tilan tuotannon ja toiminnan kehityksesta. Tuotantoméaéarien
kehitysta kuvattiin tutkimuksessa laskemalla tilan keskimaarainen maitotuotos
lehm&a kohden. Tunnusluku laskettiin jakamalla verotiedoista saatava meijeriin

myydyn maidon maaré lypsylehmien maaralla.

Kannattavuuden tunnusluvuiksi valittiin kayttokateprosentti ja tilan kokonaistulos
verrattuna sen liikkevaihtoon. Nama olivat toimeksiantajan yleisesti kayttamia tun-
nuslukuja, joille raja-arvot oli helppo méaarittaa. Tilan kokonaistuloksen vertaami-

nen liikkevaihtoon antoi kuvan koko tilan toiminnasta jaéavasta tuloksesta.

Vakavaraisuutta kuvattiin vertaamalla tilan vastuumaaraa kayttokatteeseen, lii-
kevaihtoon ja lehmamaaraan seka laskemalla pelto- ja metsdvakuuksien arvon
suhteessa tilan vastuisiin. Vertaamalla maatalouden vastuumé&éaraa liikevaihtoon
saatiin kuvaa tilojen velkaisuudesta. Matalana velkaisuusasteena pidettiin alle
100 prosenttia liikevaihdosta, korkeana 100 — 200 prosenttia ja yli 200 prosentin
arvoa pidettiin merkkina tilan ylivelkaisuudesta, jos tilan tulot ovat vakiintuneet

mittavan investoinnin jalkeen.

Haasteellisin osa-alue taloudellisissa tunnusluvuissa oli tilojen maksuvalmiuden
kuvaaminen. Yleisimpia maksuvalmiutta kuvaavia tunnuslukuja, eli quick ja cur-
rent ratiota ei ollut mahdollista laskea. Ne my6s antavat tietoa vain tilinpaa-
toshetken rahoitusrakenteesta, eivatkad kuvaa yrityksen tilikauden aikaista mak-

suvalmiutta. Maksuvalmiutta kuvattiin tutkimuksessa tilan rating-luokalla. Rating-
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luokka on OP Ryhman luottoluokittelujarjestelmd, jolla kuvataan asiakkaiden
maksukyvyttdmyyden todennakoéisyyttd. Maatalousyrittdjat arvioidaan Rating M-
nimisella luokittelulla, jonka jarjestelma laskee automaattisesti kerran kuussa
asiakkaan maksukayttaytymis- ja verotietojen pohjalta. Rating M luokitus saa-
daan asteikolla 4,0-12,0. Mita pienempi arvo maatilalla on, sita parempi on sen

luottoluokitus.

Rating-luokan lisédksi maksuvalmiutta selvitettiin laskemalla tilan keskitalletus,
sijoitukset Osuuspankissa seka metsien ja peltojen kaypa arvo yhteen ja jaka-
malla se ensin tilan vastuiden seké toisessa tunnusluvussa liikevaihdon méaaral-
l&. Naiden tunnuslukujen tavoitteena oli kuvata tilan varojen maaraa suhteessa
vastuisiin ja liikevaihtoon. Keskitalletus ja sijoitusten maara saatiin selville
Osuuspankin asiakasrekisterista ja metsien ja peltojen arvojen maarittamisessa
hyddynnettiin Pro Agrian ja Metsanhoitoyhdistyksen tekemia tila-arvioita. Huomi-
oon ei haluttu otettu tilan tuotantorakennuksia ja koneita, koska tuotantoraken-

nusten ja koneiden kayvan arvon maarittaminen on haastavaa.

Tunnuslukuja laskettaessa todettiin joitakin puutteita tilojen talousanalyyseissa.
Osalla tiloista vastuumaarat ovat nousset merkittavasti vasta viime vuosina. Tal-
I6in he eivat ole toimittaneet aiempina vuosina verotietojaan pankille. Kyseisissa
tapauksissa tiloilta laskettiin tunnusluvut vuosilta, joihin 16ytyi tarvittavat tiedot.
Tunnusluvut laskettiin tila kerrallaan ja tunnusluvut siirrettiin laskemisen jalkeen

Excel-taulukkoon.

5.3 Tutkimustulosten analysointi

Tunnuslukujen laskemisen valmistuttua siirryttiin tunnuslukujen raja-arvojen
maarittdmiseen. Raja-arvot ja niiden avulla taulukkoon toteutettu tunnuslukujen
varjadminen toteutettiin tunnusluvuille, joille se nahtiin mahdollisena ja jarkeva-
nad. Esimerkiksi likevaihdon ja kotielaintulojen kehitykselle ei asetettu raja-arvoja
vaan niiden arvot olivat informatiivisia. Tunnuslukujen analysoinnissa hyddynnet-

tiin tyon teoriaosuudessa esitettyja tunnuslukujen ohjearvoja, OP Kainuun Yri-
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tyspankin sekd OP -keskuksen asiantuntijanakemysta. Annetut raja-arvot ilme-

nevat Kuviosta 6.

Lopuksi tunnusluvuista laskettiin Excel-taulukkoon keskiarvot, joiden avulla tilo-
jen tunnuslukuja voitiin hahmottaa paremmin. Tilojen taloudellisesta tilanteesta ei
annettu tutkimuksen lopussa koko tilan talouden tilaa kattavaa arviota. Tilakoh-
taisia tutkimustuloksia ei julkisteta opinnaytetydssa, koska tytsséd noudatetaan

pankin asiakkaita koskevaa salassapitovelvollisuutta.

Tunnusluku

Huono

Kohtalainen

Hyva

Kotieldintulot

Liikevaihto

Maitolitrat meije-

riin/lehma

alle 8 000 |

80001-9000I

yli9 000 |

Kayttokate-%

22 %

22 % -34 %

35%

Kokonaistulos/Liikevaihto

alle 0 %

0-10%

10 %

Maatalouden vas-

tuut/Kayttokate

yli 10

5-10

alle 5

Maatalouden vas-
tuut/Liikevaihto

yli 200 %

100 % - 200 %

alle 100 %

Maatalouden vas-

tuut/Lehmamaéaara

Metsén ja peltojen ar-

vo/vastuut

Vahintaan 70 %

Keskitalletus, sijoitukset,
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peltojen ja metsien ar-

vo/vastuut

Keskitalletus, sijoitukset,
peltojen ja metsien ar-

vo/Liikevaihto

M-Rating

10-12

Kuvio 6. Tunnuslukujen

raja-arvot
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon aihetta ideoitiin kevaan 2016 aikana, mutta tutkittava aihe valittiin
heindkuussa 2016. Opinnaytetyon idea tuli OP Kainuun Yrityspankista, jossa
Pohjois-Savon Osuuspankissa tehdyn kartoituksen myo6ta nahtiin tarpeen selvit-

tad myos OP Kainuun maatalousasiakkaiden liiketoimintaa paremmin.

Ensimmaisten palavereiden aikaan tydssa oli tarkoitus lahted kartoittamaan laa-
jemmin tilojen toimintaa, kasittden muun muassa tilojen tulevaisuuden nakymat
jatkajapotentiaalin muodossa sekéa mahdolliset yrittajariskit kuten yrittajan ika,
terveys ja henkinen jaksaminen. Kohderyhman kasittdesséa alkuvaiheessa yli 50
tilaa tultiin siihen lopputulokseen, etta tutkimuksessa oli panostettava joko talou-

dellisen tilan kartoittamiseen tai keskityttava muihin tilojen ominaispiirteisiin.

Tilojen muiden ominaisuuksien kartoittaminen olisi edellyttanyt haastatteluja se-
ka tilakaynteja, jotta lopputuloksista olisi tullut tarpeeksi luotettavat. Mydskaan
kohderyhmaa ei haluttu rajata kasittamaan vain muutamia maatiloja. Todettiin,
ettd Excel-tydkalulle saadaan hyva pohja keskittymalla nimenomaan taloudelli-
seen tilanteeseen tunnuslukuja laskemalla. Muita oleellisia tilakohtaisia tietoja
olisi mahdollista ker&tad jatkossa esimerkiksi asiakastapaamisten yhteydessa.
Nain ollen Excel-tytkalua olisi mahdollista kehittdd jatkossa kuvaamaan esimer-

kiksi tilojen riskeja paremmin.

Aiheen rajaaminen pelkastaan taloudellisten tunnuslukujen laskentaan selkeyitti
tyon tekemistad. Tunnuslukujen laskeminen oli manuaalisesti suoritettavaa, mutta
konkreettista tekemistd, jossa tulokset olivat heti nahtavilla. Aiheen rajaamista
tuki myo6s helposti toimeksiantajan kautta saatavilla ollut aineisto, joka pohjautui
tilojen verotustietoihin sekd ProAgrian laatimiin tila-arvioihin. Niitd voidaan pitda
lahteend luotettavina. Aineistoissa havaittiin joitakin puutteita, jotka kayvat ilmi
valmistuneesta tytkalusta. Tama laski jonkin verran tutkimuksen avulla saadun

informaation maaréa. Excel-tydkalun avulla mahdollisia puutteita voidaan kuiten-
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kin todentaa aiempaa helpommin ja tarvittavia tietoja voidaan taydentaa jatkos-

sa.

Valmistuneesta Excel-taulukosta tuli monia eri tunnuslukuja siséltava kokonai-
suus. Tyon valmistuttua voidaan miettia tarkemman rajaamisen mahdollisuutta.
Tyo6ssé olisi ollut mahdollisuus keskittya pelkastdan esimerkiksi tilojen kannatta-
vuuden tutkimiseen. Tarkempi rajaus olisi mahdollistanut yhden aihealueen tar-
kemman analysoinnin, mutta valitulla tavalla tilojen taloudellisesta tilanteesta

saatiin kokonaisvaltaisempi kuva.

Tutkimuksen kannalta oleellinen asia oli tunnuslukujen valinta. Kaikkia teo-
riaosuudessa esiteltyja maatalouden tunnuslukuja ei pystytty laskemaan, koska
aineistona kaytettiin kaytanndssa maatilayrittijien verotietoja ja niiden pohjalta
luotuja dokumentteja. Tarpeeksi kasvua, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta kuvaavien tunnuslukujen l6ytdmista pidettiin tyon alussa haas-
teena. Toinen haaste oli tietojen hajanaisuus eli eri tietoja taytyi kaivaa eri pai-
koista esille. Tunnuslukujen valintaa tehdessa kysyttiin usean eri asiantuntijan
nakemysta, joiden pohjalta pyrittin saamaan laajempi nakokanta. Valinnasta
keskusteltin OP Kainuun yritysrahoitusasiantuntijan, pankinjohtajan seka OP -
keskuksen maatalouden yritystutkijan kanssa. Tunnusluvut olivat samansuuntai-

sia jokaisella asiantuntijalla, miké& helpotti valintaprosessia.

Jokainen asiantuntija totesi haastavimmaksi osa-alueeksi tilojen maksuvalmiu-
den kartoittamisen. Maatilojen maksukyky vaihtelee vuoden eri vaiheina run-
saasti, koska niiden tulot eivat ole sdanndllisia. Tosin tutkimuksessa olleet tilat
olivat maitotiloja, joiden saama maitotili on sdanndllinen moniin muihin tuotan-
tosuuntiin verrattuna. Maksuvalmiuden tarkempaan tarkasteluun vaadittaisiin
esimerkiksi kassavirtalaskelman tekemistd ja tarkempaa selvitysta yksittaisten
tilojen kohdalla. Mik&&n tunnusluku ei kuvaa yksiselitteisesti sitd, miten hyva jon-

kin maatilan maksuvalmius on.

Tybn teoriaosuutta Kirjoitettiin syys- lokakuun aikana samanaikaisesti tunnuslu-

kujen laskemisen kanssa. Teoriaosuutta kirjoittaessa olisin voinut keskittya tar-



39

kemmin teoriaosuuden kannalta oleellisimpaan kirjallisuuteen. Aikaa kirjallisuu-
den kartoittamiseen kaytettiin tutkimuksen kannalta turhankin paljon eikéa se edis-
tanyt tyon valmistumista. Toisaalta sain sen avulla laajemman kasityksen koko
maatalouden aihealueesta, mika saattoi osaltaan helpottaa kirjoittamista. Omalta
kannaltani teoria-aineistoon perehtyminen oli antoisa oppimisprosessi. Tarvitta-
van aineiston kerddminen ei tuottanut ongelmia, koska tuoretta ja luotettavaa ai-
neistoa oli riittavasti saatavilla esim. ProAgrian julkaiseman kirjallisuuden muo-
dossa. Jalkikateen voidaan todeta, etta tarkemmalla etukéateis-suunnittelulla tyon
tekemisesta olisi saatu selkeampi prosessi. Opinnaytetyoprosessissakin hyvin

suunniteltu on puoliksi tehty.

Teoriaosuuden kehittdminen jatkui aina tutkimuksen loppuvaiheille asti. Teoriasi-
sallosta tuli melko laaja-alainen ja siind sivuttiin useita maatalouteen liittyvia ai-
heita. Maataloudesta haluttiin antaa mahdollisimman kattava kuva ja teorian tar-
koituksena oli avata maataloutta henkildlle, joka ei ole siihen aiemmin tutustunut.
Samalla se linkitettiin itse tutkimukseen kertomalla maatalouden taloudellisista
tunnusluvuista. Maataloudessa riittaa liiketaloudellisesti paljon muista yrityksista
poikkeavia piirteita, joista olisi mahdollista kirjoittaa vertailumuotoisesti enem-

mankin.

Opinnaytetyon aikana yhteisty6 toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan kanssa
sujui hyvin. Toimeksiantaja oli kiinnostunut tyon etenemisesté ja sen seuraami-
seen loytyi tarvittava maara aikaa. Ohjaava opettaja antoi ohjaavia neuvoja aina,
kun niille oli tarvetta. Haasteeksi toimeksiantajan suunnalta tuli tutkimuksen kan-
nalta oleellisen asiantuntijan poissaolo. Haneen oltiin yhteydessa puhelimitse ja
hanen apunsa oli tydén valmistumisen kannalta oleellista. Asiantuntija-apua saa-
tiin tutkimusta varten talon sisadisesti myos kauempaa séhkopostin valityksella.
Toteutin opinnéytetydn yksin, joten pystyin toimimaan tutkimuksen edetessa

parhaaksi nakemallani tavalla.
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Opinnaytetyon tavoitteena oli helpottaa OP Kainuun Yrityspankkia tunnistamaan
ne maatalousasiakkaat, joiden toiminnan on mahdollista kehittya ja jatkua my6s
tulevaisuudessa. Tavoitteeseen pyrittiin laskemalla suurimmat vastuumaarat
omaavien maatilojen taloudellisia tunnuslukuja kolmelta viime vuodelta. Tyon tu-

lokset esitettiin Excel-taulukko muodossa.

Pelkka taloudellisten tunnuslukujen laskeminen kohderyhmaén sisélla ei anna vie-
la tarpeeksi tietoa, mitka tilat tulevat parjadmaan liiketoiminnallaan myés tulevai-
suudessa. Kaikkein tarkein tekija tulevaisuuden menestyjien tunnistamisessa on
pankin kannalta maanviljelijoiden ja koko maatalouden toimialan tunteminen. Ku-
ten teoriaosuudessa (kappale 3.1) esille tuodussa Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen tutkimuksessa todettiin, innovatiivisimmat, asiakassuuntau-
tuneimmat ja yritysmaisimmat maatilat parjaavat parhaiten. Pankin taytyy tunnis-
taa ne yrittgjat, joilla on realistiset mahdollisuudet hyddyntaa Kainuun maatalou-

den tarjoamia mahdollisuuksia parhaiten.

Tunnuslukujen laskeminen antoi tunnuslukujen muodossa informaatiota siita,
millainen tilojen tAman hetkinen taloudellinen tilanne on. Tutkimus toi esille tilojen
kehityssuuntia, tietoa ketka erottuvat menestymiselldén ja taman myo6ta mahdol-
lisuuden arvioida, mitka tekijat tukevat esimerkiksi ison tuotantorakennuksen in-
vestoinnin onnistumista. Tutkimus antoi mahdollisuuden analysoida tekijoita, jot-

ka johtavat siihen etté tila joko menestyy tai ei menesty.

Tutkimuksessa ei asetettu hypoteesia siita, millaista kohderyhman taloudellisen
tilanteen oletetaan olevan, vaikka maataloudessa onkin uutisoitu olevan taloudel-
lisesti vaikeat ajat. Sen sijaan haluttiin tilakohtaisia tuloksia lukujen muodossa.
Tutkimusta tehdesséani sain huomata maatalouden hankalan taloustilanteen
konkreettisesti. Samaan aikaan voidaan todeta, etté vaikka taloudellinen tilanne
on yleisesti haastava, on myds tilojen valilla paljon eroavaisuuksia. Opinnayte-
tyon tekeminen oli minulle aihealueen kiinnostavuuden takia mielenkiintoinen pe-
rehtyminen erilaisesta ndkokulmasta entuudestaan tuttuun aihealueeseen. Tut-
kimuksen avulla sain tietoa, millaista maatilojen liiketoiminta on talouden lukujen

muodossa ja miten niiden liiketoiminta muodostuu.
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Tutkimuksessa etsittiin vastauksia tutkimuskysymykseen: "Millaista suuria vas-
tuumaaria omaavien maatilojen liikketoiminta on taloudellisten tunnuslukujen pe-
rusteella?” Tutkimuksen avulla saatiin konkreettista tietoja tilojen kasvusta, kan-
nattavuudesta, vakavaraisuudesta ja maksuvalmiudesta. Tutkimuksen yleistetta-
vyytta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd tutkimuksen kohderyhména oli
pelkastaan paljon viime vuosina investoineet maitotilat. Tunnusluvut olivat suun-
nattu nimenomaan maitotiloille eiké tutkimustuloksia voida yleistda kasittamaan
kaikkia Suomen maatalouden tuotantosuuntia. Maidontuottajat ovat karsineet
viime vuonna erityisen paljon Vengjan asettaman vientikiellon ja maitokiintididen
vapautuksen takia. Toisaalta maidontuotannon asema on Suomen maataloudelle
niin merkittava, etta naiden tilojen asema antaa suuntaa koko Suomen maatilo-
jen taloudellisesta tilanteesta. Lisaksi muun muassa kasvinviljely- ja naudanlihaa

tuottavat tilat ovat usein riippuvaisia maidontuotannon menestymisesta.

Jatkotutkimuksia ajatellen tutkimuksessa kaytettyja taloudellisia tunnuslukuja on
mahdollista hyodyntad myds muissa maatilojen taloudellista tilaa tutkivissa tut-
kimuksissa. Taloudellista tilaa voisi tutkia esimerkiksi valitsemalla tutkimukseen
pienemman kohderyhman, jolle muodostettaisiin myo6s tuloslaskelma seké tase.
Talla tavalla tiloja olisi mahdollista tutkia enemman yritysten tapaisesti, mika on-
kin maatalouden kehityssuunta enenevissa maarin. Tutkimusta tehdessa voitiin
todeta samankokoisten tilojen valilla vallitsevan suuria eroja niiden taloudellisen
tilanteen suhteen. Naiden erojen syiden etsiminen voisi olla yksi mahdollinen tut-

kimusaihe.

Jatkotutkimusta olisi mahdollista tehdd myo6s nyt toimeksiantajalle valmistuneen
tyokalun kehittamiseksi. Ennakkoon kaavailtuja tilojen jatkuvuusnékymia, riskeja,
vahvuuksia ja heikkouksia kartoittamalla toimeksiantajalle olisi mahdollista luoda

viela kattavampi kokonaiskuva maatilojen ominaisuuksista.
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