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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Vantaan lastensuojelun tukiyksikén perhetyn asia-
kasprosessien vaikuttavuutta asiakasperheiden hyvinvoinnin muutoksessa. Vaikuttavuu-
den ja tavoitteissa onnistumisen liséksi opinndytetydssa selvitettiin, mitka tekijat vaikuttivat
asiakkaiden tavoitteiden saavuttamiseen, missa tavoitteissa ei onnistuttu ja miksi. Opin-
naytetyon aihe nousi Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetydn perustehtavan kehit-
tamistarpeesta ja tarpeesta perhetytn vaikutusten arvioimiseen.

Opinnaytetydssa kaytettiin aineisto- ja menetelmétriangulaatiota. Tutkimusaineistona olivat
tukiyksikon perhetyontekijoiden kirjalliset itsearvioinnit paattyneiden asiakkuuksien asia-
kasprosesseista, autenttisessa asiakastilanteessa asiakkailta saatu palaute perhetydsta ja
Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyontekijoiden kehittamistiimi. Aineistot analysoi-
tiin kayttden seka maarallisia etta laadullisia menetelmia.

Aineiston perusteella asiakasperheet on jaettu perhemuodoittain neljadn ryhmaan, joiden
kautta tuloksia tarkastellaan tydssa lahemmin. Asiakasperheiden muutosprosessissa ase-
tetut tavoitteet saavutetaan padsaantoisesti hyvin. Asiakkailta saadun palautteen avulla
kyettiin muodostamaan kasitys siitd, mitd konkreettisia muutoksia asiakkaiden eldmassa
oli perhetydn tuen avulla tapahtunut ja mitka tekijat olivat muutosta edistavina tai estavina.

Johtopaatdksind voidaan sanoa lastensuojelun perhetydn olevan vaikuttava tyomuoto
asiakasperheiden elamanhallinnan tukemiseksi. Asiakasperheiden kanssa tydskentelysséa
olennaisina vaikuttavuuden elementteina olivat asiakkaan tarpeista lahtevét tavoitteet,
perheenjdsenten oma motivaatio ja avoimuus seka luottamus asiakassuhteessa. Konk-
reettiset muutokset asiakkaiden elaméssa liittyivat vuorovaikutukseen, arjen rakenteisiin ja
sen sisdiseen hallintaan, vanhemmuuden vahvistumiseen, koulunkdynnin ja harrastuksen
mahdollistumiseen seké taloudellisten ja muiden elamanhallinnallisten asioiden oppimi-
seen.

Avainsanat Vaikuttavuus, lastensuojelu, perhetyd, hyvinvointi, muutos
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1 Johdanto

Viime aikoina yhteiskunnassa tapahtunut kehitys on vaistamatta vaikuttanut perheiden
asemaan, lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin ja yhteistuloksellisesti yleiseen hyvin-
vointiin. Lasten hyvinvoinnin vaihtelevuus johtuu lasten erilaisista ominaisuuksista ja
edellytyksista hyvaan elamaan. Hyvinvoinnin vaihtelevuuteen vaikuttavat osittain myos
eroavuudet lasten perhesuhteissa. Lapsen kehityksen turvaamisessa hankaloittavana
asiana voidaan nahda perheen ja lapsen yhteys. Erityisid vaatimuksia palveluille ja
interventioille aiheuttaa lapsen elamén sidoksisuus vanhemman elaméaan. Sidoksisuu-
den johdosta vanhemman hyvinvointi tai pahoinvointi heijastuu lapsen hyvinvointiin tai
pahoinvointiin. (Sipila - Osterbacka 2013: 14.)

Hyvinvoinnin tukeminen ja osallisuutta edistava hyvinvointipalvelujarjestelmé edellyttaa
kykya vastata yksilollisiin tarpeisiin ja my0ds asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuutta.
Ihmisten hyvinvointi tulisi ndhda ensisijaisena hyvinvointipalvelujen arviointikohteena.
Ongelmallisena nykyisessa palvelujarjestelmassa on palvelujen antaminen tiettyjen
kriteerien tayttymisen jalkeen, jolloin saatetaan sivuuttaa kokonaisvaltaisen hyvinvoin-

nin tavoittelu ja yksilon kokemus hyvinvointitarpeestaan. (Aaltio 2013: 5, 20, 75-77.)

Lastensuojelun asiakasperheilla on tavallisesti moninaista tarvetta erityiselle tuelle ja
lasten kasvuoloissa on olemassa erilaisia riskitekijoita, jotka heikentavét olennaisesti
kasvuolosuhteiden turvallisuutta. Yksittaisista lastensuojelun asiakkuuteen johtaneista
syista nayttaytyvat perheenjasenen péaihteidenkayttd, vanhempien puutteelliset kasva-
tustaidot ja kasitykset uhkatekijoistda, jotka vaarantavat lapsen turvallisen kasvun ja
kehityksen muodostuvan nakyvimmiksi taustatekijoiksi asiakkuudelle. (Taskinen 2007:
7.)

Lastensuojelun avohuollon perhetyd on viimeisten vuosien aikana kehittynyt yha
enemman lastensuojelun korjaavaan ja kuntouttavaan suuntaan. Asiakkaina on aiem-
paa vahemman perheita, joissa tyon painopiste on ennaltaehkéisevassa tydssa. Koh-
deryhméné perhetyon asiakkaat eivat eroa muista lastensuojelun asiakkaista. Lasten-
suojelun perhetyd on aina interventio perheen yksityisyyteen ja sisaltdd tuen lisaksi
kontrollin elementteja. (Myllarniemi 2007: 125.) Perheeseen kohdistuvia lastensuojelun
interventioita ei voida tarkastella irrotettuna yhteiskunnan kehityksesté ja yhteiskunnas-

sa tapahtuneista muutoksista, koska kehitys ja muutokset heijastuvat sekéa perheiden
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elamdan ettd olemassa olevaan palvelujarjestelmééan monella tavalla (Korkiakoski
2005: 21).

Lastensuojelussa ovat viime aikoina nakyneet yhteiskunnallisen kehityksen suunta,
ihmisten yleinen turvattomuuden tunne ja eldmé&nhallinnan tunteen kadottaminen asia-
kasmaarien kasvuna ja perheiden lisdantyneina palveluiden tarpeina. Muutos asiakas-
maarissa ja palvelujen tarpeessa nakyvéat lastensuojelun avohuollon palveluissa haas-
teena kehittdd uusia palvelumuotoja, tydmenetelmia ja tarkastella olemassa olevien

palvelujen toimivuutta (Sipila - Osterbacka 2013: 14).

Jokaisessa lastensuojelun asiakaspalvelutilanteessa syntyy valittémia vaikutuksia. Osa
vaikutuksista voi ndkyd mydhemmin erilaisten valitulosten kautta (Rousu 2007: 157).
Lastensuojelun perhetydssa ndhdaan asiakasvaikuttavuutta syntyvan koko ajan paivit-
taisessa asiakasty0ssa. Paaosin tama tieto jaa nykyisin hyodyntamatta jaaden tyonte-
kijan omaksi tiedoksi. Tiedon jakaminen tydyhteisdssa, reflektointi ja saadun tiedon
hyoddyntaminen kehittamisty0ssé asiakasprosesseissa tulisi nahda ensiarvoisena. Tar-
keitd kysymyksi& arvioitaessa vaikutuksia on, kuinka ihmisten hyvinvoinnin edistami-
sessd on onnistuttu, miten hyvinvointi on muuttunut tydskentelyprosessissa ja minka

verran muutokseen on vaikuttanut interventio. (Paasio 2006: 98, 101.)

Lastensuojelun valtakunnalliseksi tavoitteeksi on asetettu monipuolinen ja jatkuva arvi-
ointi sek& lasten, nuorten ja vanhempien osallisuus lastensuojeluasiassa. Liséksi orga-
nisaatioiden tulee arvioida laatua kokonaisvaltaisesti. Laadun arvioinnissa tulee tarkas-
tella toimintaa ja tuloksia ja niiden valistd yhteyttd. Vantaan lastensuojelun tuloskorttiin
on strategiseksi tavoitteeksi vuosille 2014 - 2016 asetettu vaikutusten arvioinnin kehit-
taminen. Tama edellyttad kaikkia lastensuojelun toimijoita kiinnittdmaan huomiota tyon
vaikuttavuuteen ja sen arviointiin. Vantaan kaupungin strategia ja valtakunnalliset las-
tensuojelun laatusuositukset ovat ohjaamassa Vantaan lastensuojelun tukiyksikon toi-

minnan ja palvelujen kehittdmista.

Opinnaytetydn aihe on noussut Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyon perus-
tehtavan kehittamistarpeesta ja tarpeesta perhetydn vaikutusten arvioimiseen. Opin-
naytetyon avulla saatava tieto perhetydn vahvuuksista ja kehittdmiskohteista ja niiden
pohjalta tehtavat johtopaatokset omalta osaltaan auttavat perhetyolle asetettujen tavoit-
teiden ja vaikutusten saavuttamisessa ja ovat kehittamistyon tukena. Tavoitteissa on-

nistumisen liséksi opinnaytetydssa ollaan kiinnostuneita selvittdméén, millaisilla mene-
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telmilla asiakkaiden tavoitteissa on onnistuttu, missa tavoitteessa ei ole onnistuttu ja
miksi. Perhetyon vaikutusten arvioinnissa oleellista on, miten perhetyon vaikutusta
saadaan esille ja mitk& tekijat vaikuttavat asiakasprosessissa. Perhetyontekijoiden ja
asiakkaiden arvioidessa perhetydon prosessia voidaan saada tietoa palvelun laadusta.
Keskeista opinnaytetydsséd on perhetydn intervention vaikutusten selvittdéminen asia-
kasperheiden hyvinvoinnin muutoksessa. Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa tietoa
perhetyon vaikuttavuudesta seka yhteistydssa Vantaan lastensuojelun tukiyksikon per-
hetydntekijoiden ja perhetydn asiakkaiden kanssa kehittdd perhetydn toimintaproses-

sia.

Opinnaytetytssa kaytetddn aineisto- ja menetelmétriangulaatiota. Tutkimusaineistona
opinnaytety6ssa ovat Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyontekijéiden kirjalliset
itsearvioinnit paattyneiden asiakkuuksien asiakasprosesseista, autenttisessa asiakasti-
lanteessa asiakkailta saatu palaute perhetydsta, asiakastilanteessa tehdyt havainnoin-
nit seka Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetydntekijoiden kehittamistydpaja.

Aineistot analysoidaan kayttaen maarallisia ja laadullisia menetelmia.

Opinnaytetytssa tarkastellaan perhetydntekijoiden ja asiakkaan osallistavan aineiston-
keruuprosessin avulla perhetyon vaikuttavuuden arvioimista. Mikali aineistonkeruu ja
vaikuttavuustietojen analysointi osoittautuvat toimivaksi prosessiksi, olisi mahdollista
saada tukiyksikdn perhetydhdon kayttoon perhetyén asiakasprosessin arviointimalli.

Arviointimalli toimisi myds perhetyon kehittdmisen vélineena.

—
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2 Perhe

Opinnaytetyon viitekehys pohjautuu systeemiteoreettiseen nékemykseen, jossa perhe
nahdaan systeemisend kokonaisuutena. Tassa systeemisessa kokonaisuudessa ym-
parist6lla ja ihmissuhteilla oma vaikutuksensa. Perheessa sen jasenten suhteet ovat

yhteydessa toisiinsa.

2.1 Perheen monimuotoisuus

Perherakenteet ovat olleet viimeisten vuosikymmenien aikana muutoksessa. Perheiden
elama on muuttunut, jonka myota perheen maarittelysté on tullut vaikeaa ja haasteellis-
ta. Perheen maéarittelyissd on eroavuutta tilastollisen maarittelyn, tunnustuksellisen
maadrittelyn seka yksilollisen maarittelyn kesken. Perheen maarittely nayttaytyisi myos

olevan ajassa elava ja uudelleenmuotoutuva.

Perheiden tilastollisessa luokittelussa on olemassa tarkat maarittelyt. Perheet luokitel-
laan tilastokeskuksen mukaan lapsettomiin tai lasten kanssa asuviin avio- ja avoparei-
hin, rekisteroityihin mies- ja naispareihin sek& yhden vanhemman perheisiin. Avoparien
kohdalla perheeksi maarittely paatellaan yhdessa asumisen perusteella. (Tilastokeskus
2014.) Perinteinen ydinperhe koostuu avio- tai avoparista sek& heidan yhteisista lapsis-
taan. Yksinhuoltajaperheiksi kutsutaan perheitd, joissa on toinen vanhempi ja lapset.
Perhettd, joka muodostuu puolisoiden lisdksi aiempien liittojen lapsista sek& mahdolli-
sista yhteisista lapsista, kutsutaan uusperheelliseksi. (Vaestoliitto n.d.) Lisaksi on per-
heita, joihin on adoptoitu tai sijoitettu lapsi, jolloin kumpikaan perheen vanhemmista ei

ole biologinen vanhempi.

Vaestoliiton perhebarometrin mukaan perhe méaaérittyy edelleen lasten, parisuhteen ja
sukulaisuussuhteen kautta. Suurin osa mieltda avioparin ja lapset perheeksi, mutta
myds muiden perhemuotojen, kuten avoliitto ja samaa sukupuolta olevien tunnustami-
nen on kasvanut. Perhe tuntuu kuitenkin padosin muodostuvan lasten ja sukulaisuus-

suhteiden ymparille. (Paajanen 2007: 28-29.)

Perheet ovat ajan saatossa monimuotoistuneet ns. perinteisista perhemuodoista. N&-
ma perhemuodot maaritelldadn perheeksi tunnustuksellisen maarittelyn kautta sateen-
kaariperheiksi. Sateenkaariperheiden kirjo on laaja ja perheet ovat hyvinkin erilaisia

keskendan. Yhteisena tekijana sateenkaariperheissd on perheen rakentuminen muun
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kuin heteroseksuaalisen parisuhteen ympaérille. Tassa tunnustuksellisessa perhera-
kenteessa yksi tai useampi vanhemmista kuuluu seksuaali- tai sukupuolivahemmis-
toon. (Vilén ym. 2010: 16.)

Apilaperheeksi kutsutaan perhettd, jossa lapsi tai lapset ovat kahden eri perheyksikon
yhteisia lapsia. Apilaperheissé sosiaalisia vanhempia voi olla useampia, mutta vain
kaksi heista voi olla laillisia vanhempia. Polyperhe tai polyamorinen perhe muodostuu
jasenista, jotka jakavat lapsen tai lasten vanhemmuuden keskendan. Tama perhemuo-
to erottuu apilaperheista siing, etta perhe ei muodostu perheyksikoista, joiden valilla
vanhemmuus jakaantuu. Sateenkaariuusperhe on muodostunut nykyiseksi perheeksi
vasta jonkun lapsen syntyman jalkeen. Tassé perhemuodossa lapsen alkuperéisessa
perheessa tai jossain uusista perhekuvioista joko yksi tai useampi kuuluu seksuaali-
jaltai sukupuolivahemmistéon. Transvanhemman /vanhempien perheessa yksi tai use-
ampi vanhemmista kuuluu sukupuolivahemmistéon. Ystavaperheessa vanhemmuuden
jakavat kaksi tai useampi ihminen, jotka ovat keskenaan ystavyyssuhteessa, esimer-
kiksi seksuaaliseen vahemmistdon kuuluva nainen tai mies tai ystavat, jotka asuvat

yhteisossa. (Sateenkaariperheet 2015.)

Monikulttuurisen perheen muodostavat sellaiset perheet, joissa toinen tai molemmat
vanhemmat ovat maahanmuuttajia tai toinen vanhempi on kantavaestdoon kuuluva ja

toinen ulkomaalainen (Vilén ym. 2010: 19).

Perheiden yksilollisessa maarittelyssa jokainen yksild maarittelee itse perheessa. Per-
heen méaarittelysta onkin tullut hyvin henkil6kohtainen asia Tasta johtuen samaan per-
heeseen kuuluvilla voi olla erilainen kasitys ja maaritys perheesta ja erilaisia kasityksia
siitd, mita perhe heille kussakin elaméantilanteessa tarkoittaa. (Paajanen 2007: 84.)
Perheiden monimuotoistuminen my6td syntyy uudenlaisia sidoksia perhesuhteissa,
jotka vaikuttavat perheiden elamaan. Tasta johtuen yhteiskunnallisessa keskustelussa

on nostettu keskioon huoli lasten hyvinvoinnista muuttuvien olosuhteiden keskella.

2.2 Perheen systeemisyys

Perheen systeemi syntyy vuorovaikutuksesta tietyissa tilanteissa tiettyjen ihmisten las-
na ollessa. Luonteeltaan systeemi on muuttuva ja uutta luova. Systeemissd voidaan
saada aikaan muutoksia tilan, paikan ja ajankohdan vaihtelulla. Toiminnassaan sys-
teemit pyrkivat pddsemaan tasapainoon. Perhesysteemien sisalla on toimintatapoja,

jotka lisdavat tai haittaavat tasapainoa. Perhe pyrkii sailyttdmaan sisdisen ja ulkoisen
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tasapainonsa homeostaattisen eli tasapainottavan toiminnan avulla. Homeostaattinen
toiminta voidaan n&hda perhesysteemin tapana ennallaan pysymisend, muutoksen
vastustamisena tai palaamisena muutostilanteessa alkuperéiseen tilaan. Perheen si-
saisen tasapainon ollessa uhattuna, pyrkii perhe jarjestelmana tasapainon palauttami-
seen. Perhe voidaankin siis nahda jarjestelmand, joka korjaa itse itseddn. Perheen
hyvalla sopeutumiskyvylla tarkoitetaan sita, etté se pyrkii joustavasti yllapitamaan tasa-
painoa vakiintuneisuuden ja muutospyrkimysten valilla. Perheen siséista tasapainoa
muuttavat sek& perheen siséiset etta ulkopuoliset tekijat ja tapahtumat. Selviytydkseen

tulee perheen sopeutua muutosvaatimuksiin. (Ronkko — Rytkdnen 2010: 94-95, 109.)

Perheet voivat toimia joko avoimena tai suljettuna systeemina. Avoimessa systeemissa
tiedonkulku systeemin sisalla ja sen ulkopuolisen maailman valilla toteutuu jatkumona.
Suhtautuminen muutoksiin on mydnteisempéa ja niihin sopeudutaan hyvin. Suljetussa
systeemissa puolestaan rajojen ylittdminen ei helposti toteudu ja muutoksiin suhtaudu-
taan vastustavasti. Rajat naiden kahden systeemien valilla eivat ole kuitenkaan selkei-

t&, vaan ne voivat myos limittya toisiinsa. (Ronkkd — Rytkonen 2010: 96-97.)

Perheen sisalla on useita perheenjasenistd muodostuneita osa- ja alasysteemeja seka
suhdeverkostoja. Ylasysteemit muodostuvat sellaisista suhteista, yhteyksista ja yhtei-
soistd, joihin perheilla ja sen jasenilla on kosketuspintaa. Alasysteemit muodostuvat
perheenjasenten tehtavien perusteella. Tyypillisimpia alasysteemeja ovat puolisoiden,
vanhempien, lasten ja sisarusten systeemit. Alasysteemeilla ja niiden toimivuudella on
perheen hyvinvointiin tarke& vaikutus. Perhesysteemin kokonaisuudessa voidaan nah-
da kaikkien vaikuttavan kaikkeen. Taman johdosta ei perhettd eikd sen yksittaisen ja-
senen toimintaa, hyvinvointia eikd ongelmia voida tulkita irrallaan perhesysteemin ko-
konaisuudesta. (Ronkkd — Rytkénen 2010: 99-101.)

3 Perheiden hyvinvointi

Hyvinvoinnin tarkka maarittely on vaikeaa, koska hyvinvointi on hyvin moninainen ja on
riippuvainen ihmisen omasta hyvinvoinnin kokemuksesta. Perheen systeemisyyden
johdosta perheissa hyvinvointiin vaikuttavat seké perheen siséiset etta ulkoiset tekijat.
Tassa luvussa tarkastellaan hyvinvoinnin monimutkaista maarittelyé ja perheen hyvin-

vointiin vaikuttavia tekijoita.
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3.1 Hyvinvoinnin monimutkainen méaarittely

Hyvinvointia voidaan lahestya seka subjektiivisen etta objektiivisen hyvinvoinnin kautta.
Subijektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa kokemusta hyvinvoinnista ja
objektiivisella hyvinvoinnilla puolestaan ulkoisten tekijoiden perusteella tehtya arvioin-
tia. (Karisto 1984: 8; Moisio — Karvonen - Simpura - Heikkila 2008: 14). Nailla hyvin-
voinnin osatekijdilla on yhteys toisiinsa. Hyvinvoinnin objektiivisia osatekijoitd ovat
esimerkiksi terveys, toimeentulo ja elinolot, subjektiivisia osatekijoita ovat esimer-
kiksi sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen ja onnellisuus. Naiden hyvinvoinnin
osatekijoiden yhteys nékyy siten, ettd perustarpeet tyydyttava elintaso on valttdma-
ton edellytys subjektiiviselle hyvinvoinnille. Toisaalta hyvinvoinnin korkea taso ei
objektiivisesti mitattuna kuitenkaan takaa subjektiivista hyvinvointia. (Moisio — Kar-
vonen - Simpura - Heikkilda 2008: 14). Erik Allardtin (1976) mukaan hyvinvoinnissa on
tarkasteltava subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin lisaksi myods yksilon toiminta-

valmiuksia, selviytymisstrategioita ja elaménhallintaa. (Allardt 1976: 35.)

Allardt (1976) maarittelee hyvinvointia tarpeiden pohjalta. Hanen mukaansa hyvinvoin-
tia ei voida méaaritella toiveiden pohjalta, silld ne ovat sidoksissa vallitsevaan hetkeen,
vaikka niiden paamaara onkin tulevaisuudessa. Allardt tuo kuitenkin esiin, ettei tarpei-
den maarittely ole yksinkertaista. Kaikki tarpeet eivat nimittain ole hyvinvoinnin kannal-
ta olennaisia tekijoitd, vaikka ne arkikielessa mielletdankin tarpeiksi. Taman lisaksi
myds arvot maarittelevat hyvinvointia. Allardt tuo esiin nelja yleista hyvinvoinnin ulottu-
vuutta. Ensimmaisenda ulottuvuutena ovat onni ja onnellisuus, jotka kasitetaan syno-
nyymeiksi toisilleen. Toisena on elintaso, jolla kasitetddn ihmisen fysiologiset perustar-
peet, kuten lampo, ruoka ja turvallisuus. Kolmantena ovat yhteisyyssuhteet, joilla tar-
koitetaan ihmisten valisi& vuorovaikutuksellisia suhteita. Neljantena ulottuvuutena ovat
itsensa toteuttamisen muodot, joilla tarkoitetaan itsensa kehittdmistd, mutta myos yksi-

[0llista arvostusta ja kykyé vaikuttaa omaan elamaan. (Allardt 1976: 21-22, 33-49.)

Se, ettd ihmisellda on hyvat elinolot, ei kuitenkaan takaa hyvinvointia. Vaatimattomissa-
kin olosuhteissa voi ihminen kokea olevansa hyvinvoiva ja onnellinen, mikali han kokee
olevansa terve, nauttii perheestaan ja ystavistadn seka kokee saavansa arvostusta
yhteis6stdan. (Karvonen — Moisio — Simpura 2009: 20.) Myds Haybronin (2013) mu-
kaan perhesuhteet, suhteet ystaviin sekd ympardivaan yhteiséon vaikuttavat olennai-

sesti ihmisen onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Naista suhteista merkityksellisimman roo-
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lin yksilon hyvinvoinnin kannalta muodostavat laheisimmat ihmissuhteet. (Haybron
2013:54.)

Hyvinvointi voidaan siis nahda laaja-alaisena kokonaisuutena, jossa tulee huomioida
kaikki osa-alueet. Aaltion (2013) mukaan kokonaisvaltainen hyvinvointi on koko ela-
mankaaren mittainen prosessi, joka koostuu psyykkisista, sosiaalisista seka aineellisis-
ta voimavaroista. Nama voimavarat ovat kesken&én riippuvuussuhteessa. Hyvinvoin-
nin lahtokohtana Aaltio mainitsee osallisuuden ja vapautumisen. Aaltion ndkemyksen
mukaan osallistuminen merkitsee sita, etta yksilolla on mahdollisuus osallisuuteen yh-
teisdssa, jossa elda. Vapautuminen puolestaan tarkoittaa mahdollisuutta omiin Kriittisiin
valintoihin koskien omaa el&maa ja elinympérist6déan sekd mahdollisuutta toimia teke-
miensa valintojen mukaisesti. Jotta osallistuminen mahdollistuisi, edellyttaa se fyysista
terveyttd ja autonomiaa. Fyysinen terveys on riippuvainen ulkoisten tekijoiden liséksi
myds ihmisen siséisista voimavaroista. Autonomialla puolestaan tarkoitetaan elaman-
hallinnan saavuttamista siséaisten ja ulkoisten voimavarojen avulla. Aaltio nakee, etta
autonomian saavuttamisessa edellytyksen& on mielenterveys sek& sosialisaation avul-
la saavutettu ymmarrys kulttuurista, jossa ihminen elaé. Kun yksilé saavuttaa hyvan
autonomian, on siitd seurauksena koherenssin tunne eli luottamus siihen, etta parjaa
maailmassa. Talloin maailma nayttaytyy ymmarrettdvana ja on toiminnoiltaan riittavan
ennustettava. (Aaltio 2013: 78-81.)

Hyvinvointi rakentuu monesta eri tekijasta ja silla on vaikutusta moneen eri elaménalu-
eeseen. Hyvinvointi on jo itsesséaén laaja-alainen ja yksilollinen kokemus. Perheessa
jokaisella perheenjasenella on siis oma kokemuksensa hyvinvoinnista, joka asettaa

omat haasteensa perhekokonaisuuden hyvinvoinnille.

3.2 Perheen hyvinvointi ja siihen vaikuttavat tekijat

Perheen perustehtavana on luoda lapselle kasvuymparistd, jossa lapsella on mahdolli-
suus rakentaa kasitys omasta itsestéadn, mahdollisuuksistaan ja oman elaménsa tarkoi-
tuksesta. Lapselle on myos annettava mahdollisuus kasvuun omana persoonanaan.
Perheessa jokaisen perheenjdsenen hyvinvointi vaikuttaa muiden perheenjasenten
hyvinvointiin, joten yksittaisen perheenjdsenen hyvinvoinnin merkitys on perheyhteisén
kannalta tarkea. (Mattila 2004: 13-14.) Tutkimusten mukaan lasten hyvinvointiin ja ter-
veyteen on vanhempien hyvinvoinnilla ja perheen olosuhteilla ratkaisevan téarkea vaiku-
tus (HE 164/2014 ).
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Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat olennaisesti vaikuttaneet perheiden hy-
vinvointiin. Tarkasteltaessa koko vaestfd, Suomessa nayttéisi edelleen olevan korkea
elintaso, ja suurimman osan kansalaisista voivan paremmin kuin aiemmin. Kuitenkin on
nahtavissa myos muutosten heikentdava vaikutus. Muutokset ovat tuoneet mukanaan
haasteita tydelaméassa ja sen myota taloudellista epavarmuutta. Naiden liséksi pa-
risuhdeongelmat, perheiden tukiverkkojen vahentyminen ja muutokset perherakenteis-
sa my0s osaltaan heijastuvat perheiden hyvinvointiin. Edella mainitut tekijat asettavat
myds haasteita elaménhallinnalle ja vanhemmuudelle. (Aaltonen 2013: 10-11; Taski-
nen 2007: 7.)

Elaménhallintaa heikentavia tekijoita on etsittdva yhteiskunnallisten rakenteiden lisaksi
myo6s yksildiden omista sisaisista ajatus- ja toimintarakenteista, jotka voivat estaa au-
tonomista toimintaa ja vahingoittaa heidan hyvinvointiaan (Aaltio 2013: 93). Perheen
hyvinvointiin voidaan n&hda vaikuttavan jokaisen perheenjasenen yksilolliset tekijat,
perheen kulttuuriin, vuorovaikutukseen, sosiaalisiin ja taloudellisiin asioihin liittyvat teki-
jat. Voidaankin ajatella tiivistetysti perheen hyvinvoinnin tekijéiden muodostuvan talou-
dellisesti vakaasta tilanteesta, l&heisista ja turvallisista ihmissuhteista, lapsikeskeisesta
elamantavasta, perheen avoimesta kommunikaatiosta sek& kyvystad ottaa huomioon
kaikkien perheenjasenten erilaiset tarpeet. Edella mainittujen lisdksi my0s joustavuus
ja mukautuvaisuus erilaisissa tilanteissa ovat perheen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.
(Broberg 2010: 45-46.)

Edellytyksend perheen hyvinvoinnille ja toimintavalmiudelle ovat riittavat sisdiset ja
ulkoiset voimavarat. Ulkoisten voimavarojen kautta perheet luovat hyvinvoinnilleen ma-
teriaaliset puitteet. Materiaalisiin puitteisiin siséltyvat muun muassa perheen taloudelli-
set resurssit, asuinymparisté sekd vanhempien sosioekonominen asema. (Broberg
2010: 44-46.) Toimeentulon vaikutus lapsiperheiden hyvinvointiin on olennainen tekija
tarkasteltaessa, miten perhe voi. Suurin osa lapsiperheistd Suomessa on keskituloisia.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd eri aaripaiden kasvu tulojen suhteen on lisdantymassa.
Perherakennetta tarkasteltaessa yksinhuoltajilla ja monilapsisilla perheilla on eniten
haasteita taloutensa suhteen sek& kasvanut kdyhyysriski. Keskimaarin perheet voivat
kuitenkin hyvin ja tydllisyysaste on jopa muuhun vaestdon verrattuna parempi. (Salmi —
Lammi-Taskula — Sauli 2014: 82-102.)
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Ulkoisten tekijoiden lisdksi perheen siséiset prosessit ja dynamiikka ovat yhteydesséa
perheiden hyvinvointiin. Vanhemmuuteen voidaankin nahda liittyvan tiiviisti perheen
siséinen vuorovaikutus. Lapsen kasvussa ja kehityksessa merkittavaksi tekijaksi muo-
dostuu vanhempien ja lasten vélinen suhde seka myds vanhempien keskinginen suhde
ja vuorovaikutuksen toimivuus. (Broberg 2010: 47.) Mikali parisuhde on toimiva, tukee
se molempien vanhempien vanhemmuutta ja parisuhteesta koetaan saavan henkista
tukea ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lapsiperheen hyvinvoinnin kannalta tarkea asia
on parisuhteeseen koetun tyytyvaisyyden liséksi puolisoiden keskin&inen tyonjako.
Pienlapsiperheessa nayttaisi keskindisen tyonjaon jakautuvan epatasaisesti puolisoi-
den kesken, mutta tasoittuvan lasten tullessa kouluik&dan. Kouluikaisten lasten van-
hempien koettu hyvinvointi on kasvanut ja erot tydnjaossa puolisoiden valilla tasaantu-
neet. (Lammi-Taskula — Salmi 2014: 79-80.)

Ulkoisten ja siséisten voimavarojen yhteys toisiinsa ilmenee siten, ettéd mikali perheella
on hyvat perheen siséiset voimavarat, voivat ne olla kompensoimassa ulkoisista voi-
mavaroista johtuvaa negatiivista vaikutusta. Ulkoisia tekijoitd useammin on nahtavissa
siséisten tekijoiden vaikutus perheen toimivuuteen. (Broberg 2010: 46). Hyvin toimi-
vassa perheessa perheen vanhempien ja lasten valiset roolit ovat selkeat. Vanhemmat
ovat kykenevaisia tekemaén paatoksia, saantoja ja kantamaan niista vastuun. Ongel-
mien ratkaisussa kuunnellaan kaikkien perheenjasenten mielipiteité niin, etta kaikilla on
tunne kuulluksi tulemisesta. Yhdessa toimimisen ja sen my6ta vastavuoroisuuden kaut-
ta mahdollistuu jokaisen perheenjasenen panostaminen perheen hyvinvoinnin hyvaksi.
(Wahlberg 2000:51.) Ongelmien tai puutteiden esiintyminen siséisissd voimavaroissa
heijastuu perheenjasenten vélisen vuorovaikutuksen laatuun, lasten ongelmakayttay-
tymiseen ja psykosomaattiseen oireiluun. Myds lasten masennuksen voidaan nahda
johtuvan tasta. (Broberg 2010: 47.)

Lapsiperheissd terveyteen ja toimintakykyyn liittyvat asiat nayttaytyvéat positiivisessa
valossa. Vanhemmista 57 % kokee elaméanlaatunsa hyvéaksi ja 55 % kokee olevansa
onnellinen. Lukujen ollessa muiden aikuisvaestoon kuuluvien kohdalla 50 % ja 46 %.
Lasten kanssa asuvien perheellisten terveys ja elintavat ovat muuta vaestba parem-
mat. Myds psyykkinen kuormitus on alhaisempaa. Perhe nayttdd suojaavan erilaisia
uhkia vastaan. Sosioekonomisella taustalla on kuitenkin oma merkityksensa perheen
selviytymiselle. (Kaikkonen ym. 2014: 152-163.) Valttamatta perheen sosioekonominen
asema ei ole yhteydessa lapseen ja lapsen ongelmiin, mutta silla voi olla yhteys on-

gelmien ilmenemisessd myohemmassa vaiheessa (Broberg 2010: 46.)
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Lasten hyvinvoinnin vaihtelevuus johtuu lasten erilaisista ominaisuuksista ja edellytyk-
sista hyvaan elamaan. Hyvinvoinnin vaihtelevuuteen vaikuttaa osittain myods eroavuu-
det lasten perhesuhteissa. (Sipila — Osterbacka 2013:14.) Perhe pitaa sisallaan mo-
nenlaisia suhteita, jotka ovat yleisten suhteiden lisaksi myos tilannesidonnaisia. Jokai-
sella perheeseen kuuluvalla jasenelld on myds omat suhteensa perheen sisalla ja sen
ulkopuolella. Suhteiden moninaisuus ilmenee myds suhteina l&heisverkostoon ja am-
matilliseen apuun ja palveluihin. (Heino 2008: 49.) Lapsen elamén ollessa sidoksissa
vanhemman elamaan, toteutuu lapsen hyvinvointi tai pahoinvointi usein vanhemman
hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin yhteydessa (Sipila — Osterbacka 2013:14; Hurtig 2003:
193). Myds Rantalan tekeméssa tutkimuksessa perheiden pahoinvoinnin nahtiin olevan
yhteydessa lasten pahoinvointiin ja turvattomuuteen. Parisuhteessa esiintyneet pulmat
ja niiden vaikutukset korostuivat lasten kasvatuksen ja muiden perheen tehtavien ylitse.
Perheiden pahoinvointia lisaavana tekijana nahtiin myos kiireinen elamanmeno. (Ran-
tala 2002: 171.) LapsYTY- tutkimushankkeen raportissa nousi esille vanhempana toi-
mimisen tavallisimpana huolenaiheena vanhemman oma jaksaminen. Taman lis&ksi
muita tavallisimpia huolenaiheita olivat ristiriitatilanteessa maltin menettaminen, pa-
risuhteessa esiintyvéat ongelmat ja taloudelliset ongelmat. (Peraléa — Salonen — Halme —
Nykanen 2011: 75.)

Lapsia koskeva hyvinvointitieto painottuu usein ongelmien ja riskien kautta rakentuvak-
si pahoinvoinniksi, jolloin unohtuu lasten hyvinvoinnissa myoénteiset asiat esimerkiksi
olemassa olevat suojaavat tekijat. Perhe-elaman keskiossa olevat tunne- ja hoivasuh-
teet voivat tuottaa ja yllapitaa hyvinvointia (Lammi-Taskula — Salmi 2009: 38). Helavir-
ran (2011) mukaan ongelmana voidaan nahda hyvinvoinnin yhteydessa konstruoitu
normaali ja hyvaksyttava elama. Tutkimuksessa nousi esille, etté asiat voivat olla sa-
manaikaisesti sek& huolta etté iloa tuottavia sen sijaan, ettd ne kategorisoitaisiin joko
ongelmallisiin tai myodnteisiin asioihin. Hyvinvointi ei ole moniulotteisuudestaan johtuen
yksiselitteisesti tunnistettava, ennakoitava tai nimetty. Koska kokemus hyvinvoinnista
on subjektiivinen, eivat myodskaan ulkoisesti samanlaiset olot tuota samanlaista koettua
hyvinvointia. Hyvinvoinnin kokemus ei siis synny mekaanisesti eikd se mydskaan ja-
kaudu tasaisesti kaikkien kesken. (Bardy 2009: 234.)

Hyvinvoinnin muodostumisessa ei ole siis kyse siita, etté asiat olisivat aina hyvin. Hy-
vinvoinnin muodostumisessa on kyse siitd, ett opitaan tai pystytdén kohtaamaan huo-
nosti menevat asiat niin, ettd ahdistus vahenee. Tasta johtuen hyvinvointiammattilais-

ten ja yhteiskuntapoliittisen paatoksenteon tavoitteena tulee olla lasten hyvinvointiin
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littyen riittdvan hyva elama ja siihen tukeminen. (Helavirta 2011: 88.) Perheen ja lap-
sen yhteys aiheuttaa erityisia vaatimuksia palvelun ja intervention luonteelle. (Sipila -
Osterbacka 2013: 14.) Lasten hyvinvointi onkin siis kietoutuneena monin tavoin hanelle
[&heisiin ihmisiin. On siis tiedostettava lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta laheissuhtei-
siin mahdollisesti liittyva karsimys ja pahoinvointi, joka voi vaatia valitonta ja suoraa
puuttumista (Hurtig 2003: 193). Lapsen ja perheen hyvinvoinnin kannalta voidaan nah-
da sosiaalisella padomalla eli lasten ja perheen sosiaalisella [&hiverkostolla seka yh-
teiskunnan kautta saatavilla olevalla tukiverkostolla olevan oleellinen merkitys (Broberg
2010: 48).

4 Lastensuojelu

Lastensuojelulain 1 8:ssa (417/2007) todetaan lastensuojelulain tarkoituksena olevan
turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen

kehitykseen seké erityiseen suojeluun.

Lastensuojelulain 2 §:n (417/2007) mukaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla
on ensisijaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista. Hyvinvointia painottavan lastensuojelun
tavoitteena on lasten suojelemisen liséksi edistaa lapsen hyvinvointia. Lapsen etu maéa-
ritellaén laajasti lapsen oikeutena hyvaan elaméaan, joten lastensuojelutehtavan toteu-
tuminen edellyttda ensisijaisena tehtavana lasten auttamisen ja hyvinvoinnin turvaami-
sen. (P0s6 2007: 72-75; Hurtig 2003: 195.)

Lastensuojelu instituutiona saa oikeutuksen olemassaoloonsa ja puuttumiseensa las-
ten hyvinvoinnin kautta. Lastensuojelun velvollisuutena on tarjota tukea ja tarvittaessa
suojelua silloin, kun lapsen terveys ja kehitys ovat vaarantuneet, lapsen huoltajien
omat mahdollisuudet tai kyvyt ja palvelujarjestelman tarjoama tuki eivat riittavassa
maarin pysty tukemaan tai turvaamaan lasten hyvinvointia. (Heino 2008: 53; Taskinen
2007: 8-9.)

Rousu (2007) nakee lastensuojelulain mukaan lapsen edun turvaamisen jakautuvan
lastensuojelussa kahteen perustehtavaan. Ensimmaisena tehtavana lastensuojelussa
on varmistaa lapsen mahdollisuus turvallisiin kasvuolosuhteisiin vanhempien tai mui-
den lapsen kasvatusvastuussa olevien aikuisten kanssa ja tarvittaessa varmistaa riitta-

van tuen saanti kasvatusty6hon. Lastensuojelun toisena tehtavand on varmistaa erityi-
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sen suojelun ja tuen tarpeessa olevan lapsen asianmukaisten yksilo- ja perhekohtais-
ten tukitoimien saaminen elamantilanteensa ja yksilollisten tarpeidensa mukaisesti.
(Rousu 2007: 30.)

4.1 Lastensuojelun asiakasperheet ja asiakkuus

Lastensuojelun asiakkuudet vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti johtuen monesta syys-
ta. Asiakasperheiden maéarien paikalliset vaihtelut voivat osaltaan heijastaa lastensuo-
jelun tarpeen kasvua seka lasten pahoinvointia, joka ei tilastoidu tai huomioidu. Asia-
kasperheiden méaarat eivat kuitenkaan suoranaisesti kerro lasten tai perheiden tarpeis-
ta. Osaltaan maariin vaikuttavat kunnalla kayttssa olevat taloudelliset resurssit, ajan
mukaan vaihtelevat trendit sek& kunnassa tehdyt linjaukset ja organisaatiouudistukset.
(Eronen 2012: 15.)

Tutkimuksissa on noussut esiin lastensuojeluasiakkaina olevien lasten ja perheiden
erilaisuus vaeston lasten ja perheiden elamantilanteeseen ja hyvinvointiin suhteutettu-
na (Heino 2009: 206). Myds lastensuojelun asiakasperheiden perherakenne nayttaisi
eroavan keskivertoon perhetaustaan ndhden. Lastensuojeluperheiden yleisia piirteitéa
ovat yksinhuoltajuus, uusperheellisyys, monilapsisuus, muutokset lasten |&ahiyhteisdis-
sa, puutteelliset sosiaaliset verkostot, sosiaalinen syrjaytyneisyys, pitkaan jatkunut las-
tensuojeluasiakkuus ja ylisukupolvisuus asiakkuudessa. (Rousu 2007: 87; Forrester
ym. 2013: 40.)

Heinon (2007) tekeman tutkimuksen mukaan lastensuojelutarpeeseen ja asiakkuuteen
tulon syyt ovat moninaiset. Asiakkuuden syyksi nousivat keskeisesti lapsen hoidon
laiminlydminen, vanhempien avuttomuus, aikuisten keskinaiset riidat ja lapsista riitely,
vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat, vanhempien jaksamattomuus, vékival-
ta, nuoren ongelmat itsendistymisessd seka lapsen kasvussa ja kehityksessa ilmen-
neet erityisyydet ja sairastavuus. (Heino 2007: 63, 66.) Lastensuojelun asiakasperheita
yhdistava tekija on usein lastensuojelullisten sosiaalisten riskien kasaantuminen ja nii-

den moninaiset vaikutussuhteet (Myllarniemi 2007: 128; Forrester ym. 2013: 41).

Lastensuojeluasiakkuus ei synny pelkastaan lapsiin kohdistuvan laiminlydnnin myota,
vaan asiakkuus voi alkaa myds vanhempien omasta aloitteesta tilanteessa, jossa he
hakevat tukea ja keinoja normirajoja koettelevan lapsen tai nuoren kanssa. Lastensuo-
jeluun voidaan turvautua myds tilanteessa, jossa muiden palvelujen piiriin esim. perhe-

neuvolaan on jonoa. (Helavirta 2011: 54.) Vanhempi voi my6s hakea lastensuojelusta
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apua omaan jaksamisensa tukemiseen ja eri elamantilanteiden aiheuttaessa sellaista
kuormittuneisuutta, joka vaikuttaa heikentavasti kykyyn toimia vanhempana. Lasten-
suojeluasiakkuuden syntyyn vaikuttavat Heinon (2007) mukaan monet asiat, joten pel-
kastaan perheeseen liittyvat tekijat eivat selitd asiakkuutta. Myos perheen lahipiiri ja
verkostot vaikuttavat osaltaan perheen tilanteeseen. Naiden lisaksi lastensuojeluasiak-
kuuteen vaikuttaa myos voimassa oleva lastensuojelulaki ja sen toteuttaminen palvelu-
jarjestelméssa. Lastensuojelun asiakkuus voidaankin néahdé laajana yhteiskunnallise-
na ilmién&. (Heino 2007: 18.)

1990-luvulta alkaen lastensuojelun asiakasmaarat ovat lisdantyneet jatkuvasti huoli-
matta erilaisten kehittdmishankkeiden maéarasta, joiden tavoitteena on ollut védhentaa
lastensuojelun kustannuksia ja huostaanottojen maéarda. Lastensuojelun avohuollon
asiakkuudessa olleiden lasten ja nuorten maard on kasvanut tilaston mukaan 58 %
vuosien 2000 - 2011 valisena aikana. Nykyaan avohuollon piirissé on alle 17-vuotiaita
noin 72000. (Sipila & Osterbacka 2013: 18, 22.) Lastensuojelun asiakasmaérien kasvu
ei valttamatta kerro lasten hyvinvoinnin tilasta. Kasvuun liittyy useita samanaikaisia
muutoksia, joten sita ei voida selittda yksistaan yksildiden ominaisuuksilla tai sosiaali-
silla oloilla (P6s6 2010: 333-334). Asiakasmaaran kasvun voidaan nahda johtuvan
myds peruspalveluiden riittamattdmyydesta, jolloin lapsia ja perheita ohjataan yha ene-
nevassa maarin lastensuojelun sosiaalityén ja avohuollon tukitoimien piiriin (Heino
2009: 211). Kasvavat luvut voivat liittyd myds viranomaisten tilastointi- ja toimintatapoi-
hin. Heinon ja P6s6n (2003) ndkemyksen mukaan lastensuojelun kasvaneita tilastoja
voidaan tulkita lisddntyneen pahoinvoinnin lisdksi myds siten, ettd suurempi maara

lapsia on saanut ongelmiinsa ammatillista tukea ja apua.

Voimassa oleva lastensuojelulaki velvoittaa kuntia kokoamaan tietoa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin tilasta ja tarpeista neljan vuoden vélein laadittavien lastensuojelun suunni-
telmien pohjaksi (Taskinen 2007: 9). Tilastoinnissa on kuitenkin viela kehitettavaa.
Heino (2008) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd meilta on puuttunut valtakunnalliset
tilastot lastensuojelun avohuollon asiakkaina olleiden lasten iastd ja heidan tilantees-
taan asiakkuuden alkaessa. (Heino 2008: 11.) Lastensuojelulain voimaan tulon myota
laskenta on tarkentunut, mutta se ei ole vielakaan hyvalla mallilla. Edelleen puuttuu
esimerkiksi tieto asiakkuuden pituudesta. Mydskaan asiakasmaarista ei ole varmuutta,
koska sama lapsi voi olla laskettuna sek& avohuollon etta sijaishuollon asiakkuuksiin.

(Sipila - Osterbacka 2013: 23.) Kuntien tilastointi on siis edelleen vaihtelevaa, eika val-
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takunnallista varmaa tietoutta ole myoskaan asiakkaiden saamista avohuollon tukitoi-

mista, kuten perhetydsta.

4.2 Lastensuojelun tukitoimet

Lastensuojelulain 34 §:n mukaisesti sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on viipy-
matta ryhdyttava avohuollon tukitoimiin tilanteessa, jossa kasvuolosuhteet vaarantavat
tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsen oma kayttaytyminen vaarantaa
terveytta tai kehitysta (Taskinen 2007: 41).

Avohuollon tukitoimien tavoitteena on lapsen myonteisen kehityksen tukeminen ja edis-
taminen sekd vanhempien, lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
tukeminen ja vahvistaminen kasvatuskyvyissa ja -mahdollisuuksissa. Tukitoimien on
oltava lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia ja riitta-
vid. Avohuollon tukitoimien on oltava my6s suunnitelmallisia ja vastattava lapsen ja
perheen yksildllisiin ja tilannekohtaisiin tarpeisiin. Tukitoimia suunniteltaessa onkin tar-
keaa, etta ne suunnitellaan ja toteutetaan jokaisen lastensuojelun asiakkaana olevan
lapsen, perheen tai asiakasryhman kanssa yhteistydssa. (Taskinen 2007:41.) Tarpei-
den yksilollisella suunnittelulla voidaankin mahdollistaa tuen kohdentuminen oikeisiin
tarpeisiin, jolloin tukitoimilla voidaan saada toteuttamisvaiheessa tarvittava muutos ai-

kaiseksi ja tuella on vaikutuksia.

Avohuollon tukitoimet ovat eritasoisia ja niitd voidaan kayttaa yksittain tai rinnakkain
perheen tuen tarpeen mukaisesti. Joillekin perheille on riittdvaa pienempi muotoinen
tuen tarve, jotkut perheet puolestaan voivat tarvita samanaikaisesti tai perakkain use-
ampaa tukimuotoa. Perheen riittamatonta toimeentuloa voidaan tukea taloudellisesti
esimerkiksi myontamalla harkinnanvaraisesti tukea lapsen/lasten harrastustoimintaan,
koulunkayntiin, laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen niin lapsen kuin vanhemman
osalta seka loma- ja virkistystoimintaan. Perheissa voi olla myos tarvetta lapsen omal-
le tukihenkilolle tai tukiperheelle erityisesti silloin, kun lapsella tai vanhemmalla ei ole
saatavilla omassa lahisuhdeverkostossaan riittavaa tukea saatavilla. Avohuollon tuki-
toimena jarjestetdadn myos vertaisryhméatoimintaa, jossa joko vanhempi tai lapsi erik-
seen tai yhdessa voivat jakaa yhteisid kokemuksiaan ja ajatuksiaan seka saada tukea.
(Taskinen 2007: 41.)

Mikali kyseesséa on tukevamman lastensuojelun avohuollon tukitoimen tarve, on per-

heen tilanteen ja tarpeen mukaisesti tukitoimena lastensuojelun perhetyd, perhekun-
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toutus, lapsen tai koko perheen lyhytaikainen sijoitus (Taskinen 2007: 42-43). Ensisi-
jaisesti lasta ja perhetta pyritadn kuitenkin tukemaan avohuollon tukitoimilla omassa
kodissaan. Heinon (2007) tekeman tutkimuksen mukaan perheen taloudellinen tukemi-

nen ja perhetyd korostuivat eniten annettuina lastensuojelun tukimuotoina.

5 Lastensuojelun avohuollon perhety6

Lastensuojelulain 36 8 (417/2007) velvoittaa sosiaalihuollosta vastaavaa toimielinta
tarvittaessa jarjestamaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhety6td. Lasten-
suojelun perhety6 on tiiviissé yhteydessé lastensuojelun sosiaalitybhon. Keskeista las-
tensuojelun perhetydssa on sen perustuminen lakiin ja pyrkimys tavoitteelliseen, suun-
nitelmalliseen ja lapindkyvaan tydskentelyyn yhdessa perheen ja perheen eri jasenten
kanssa. Uusi Sosiaalihuoltolaki ja Lastensuojelulaki astuivat voimaan 1.4.2015. Naissa
uusissa laeissa lastensuojelun perhety6sta kaytetadan nimitysta lastensuojelun tehostet-

tu perhetyo.

Lastensuojelun avohuollon perhetyd on kehittynyt viime vuosina yh& enemman lasten-
suojelullisen, korjaavan ja kuntouttavan perhetyon suuntaan. Lastensuojelun asiakas-
perheill& on tavallisesti moninaista erityisen tuen tarvetta ja lasten kasvuoloissa esiintyy
lastensuojelullisia ja sosiaalisia riskitekijoitd. Perheissa on havaittavissa myds monen-
laisia arjen hallintaan ja vuorovaikutukseen liittyvid vaikeuksia, joihin pyritddn perhe-

tyolla tehostetusti ja intensiivisesti vaikuttamaan. (Myllarniemi 2007: 121.)

Lastensuojelun perhetydn keskidssa ovat lapset ja vanhemmat muodostaen perheen
kaytanndssa. Perhetyon ideologisella tasolla yleisimmaét perhekasitykset niihin liittyvine
arvo- ja normikasityksineen vaikuttavat perhetyohon. Lastensuojelun perhety6 on inter-
ventio, jossa usein puututaan perheenjasenten suhteisiin ja keskindiseen vuorovaiku-
tukseen. Se on siis ihmissuhteiden kautta vaikuttamista, mutta myos ihmissuhteisiin
vaikuttamista. Keskeista on lapsen ja vanhemman valisen suhteen toimivuus. Perhe-
tyon ideologiaa maarittavan ajatuksen mukaisesti turvataan lapsen etu laht6kohtaisesti
lapsen laheissuhteiden jatkuvuudessa tukemalla perheen itsenaista selviytymista ja
vanhemmuutta. Keskeista lastensuojelun kontekstissa on vanhemmuus, joka on aina
jotain suhteessa lapseen. Vanhemmuus palautuu taten lapsen tarpeisiin ja hyvinvoin-
tin. Perhetydn suhde lapsen edun periaatteeseen vélittyy siten perheen ja vanhem-
muuden kautta. (Myllarniemi 2007: 11-13, 45, 139.)
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Peruslahtokohtana perhety0ssé ovat perheiden elamasta nousevat tarpeet, jotka ovat
jokaisen perheen kohdalla yksildllisia ja tilanteissa muuttuvia. Toiminnan tasolla perhe-
tyon tavoitteena on lapsen etu, jota lahestytdan usein vanhemmuuden kautta. Van-
hemmuus on aina lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta. Taten vuorovaikutus
vanhemmuuden tukemisen rinnalla on toiminnan keskidossa. Perhetydssd lapsen ja
vanhemman suhde, perhedynamiikka, perheen toiminta arjessa, perheen arjen suju-
vuus ja arjessa jaksaminen ovat my0s toiminnan kohteina. Yleisella tasolla perhetyds-
sa on tavoitteena tukea vanhempia riittdvan hyvaan vanhemmuuteen ja lapsen tarpei-
den vastaamiseen sek& vanhempien ymmarrykseen lasten tarpeista ja niiden tarkey-
desta. (Myllarniemi 2007: 12-13.)

Psykososiaalisena tydna perhetyt on luonteeltaan korjaavaa tyota, jossa pyritdan asi-
akkaan ymmarryksen lisddmiseen omasta tilanteestaan ja toiminnastaan (Heino
2007:35; ROnkkod — Rytkonen 2010:34). Korjaavan elementin lisaksi perhety6 sisaltaa
usein pitkdjanteisen sosiaalisen kuntouttavan elementin. Myllarniemen (2007) mukaan
perhety0 on vaikuttavaa muutosty6ts, jonka perustana on perheen psykososiaalisen
toimintakyvyn arviointi ja vahvistaminen. Psykososiaalinen toimintakyky pitaa sisallaan
selviytymiskyvyn arjessa eteen tulevissa tilanteissa, vuorovaikutuskyvyn ihmisten
kanssa, sosiaalisten suhteiden solmimistaidon, ratkaisutaidon tavanomaisissa ongel-
matilanteissa seka toimintakyvyn omassa elinymparistossaan. (Myllarniemi 2007: 20,
122-123.)

Perhety0 on asiakkaalle vapaaehtoinen tukitoimi, mutta joissain tapauksissa perhe
voidaan velvoittaa vastaanottamaan perhetyota lastensuojelullisin perustein. Perhe-
tyontekijat toimivat usein kaksoisroolissa tukijana ja kontrolloijana. Taméa kaksoisrooli
edellyttaéd jo tyoskentelyn alusta asti avoimuutta ja tyon lapindkyvyytta (Myllariemi
2007: 46). Kaksoisrooli asettaa haasteita luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseen.
Asiakkaan omalla tahdolla on merkitystd tuen kohdentumiseen parhaiten (Ritala-
Koskinen 2003: 121).

Perhetyon keskeisena tehtavané on tyoskentely lapsen edun mukaisesti nostaen lap-
sen tarpeet esiin ja edistaen lasten ja perheiden hyvinvointia (Heino 2008: 17). Perhe-
tyd on tavoitteellista, suunnitelmallista ja maaréaikaista ja perheen tarvitessa myos
intensiivista tydskentelya yhdesséd perheen kanssa. Tavoitteena tyoskentelyssé on
saada aikaan muutos perheen toiminnassa tai tilanteessa sovittujen tavoitteiden mu-

kaisesti. Perhetyd on siis muutostyota, joka etenee tapauskohtaisesti useiden vaihei-
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den kautta. Tyo voi painottua samanaikaisesti useaan perheen arjen sujuvuuden ja
lasten hyvinvoinnin kannalta tarkedan asiaan. (Hurtig 2003: 83.) Lastensuojelun perhe-
ty0 on aina interventio perheen yksityisyyteen, joten onnistuneen tydskentelyn tarkeana
elementtind on luottamus asiakkaan ja tyontekijan valilla (Ritala-Koskinen 2003: 114-
115; Bardy - Ohman 2007: 11-12).

Perhetyon vaikuttavuuden kannalta on myos tarkedd, ettd tukea on tarjottu oikea-
aikaisesti. TyGskentely voidaan joutua aloittamaan tilanteessa, jossa perheen ongelmi-
en suuruuden vuoksi on epavarmaa perhetyon kyvystéa vastata perheen tuen tarpee-
seen. Paikantuessaan lastensuojeluprosessin loppuvaiheeseen perhetyd voi toimia
perheen tukena lapsen sijoituksen tai huostaanoton yhteydessa. (Myllarniemi 2007:
17.)

Perheelld ja sen eri perheenjasenilla voi olla erilaisia tarpeita ja erilainen nakemys suh-
teessa ongelmiin. Riittdvan systemaattisella asioiden kasittelylla perheenjasenten
kanssa mahdollistuu yhteisen ndkemyksen muodostuminen tilanteesta perheenjasen-
ten kesken. Yhteisen nakemyksen muodostuminen vahvistaa perheen siséista toimi-
vuutta. Eri perheenjasenten tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen ei ole kui-
tenkaan yksiselitteista. Kaytannon perhetydssé joudutaan usein pohtimaan, kenen tar-
ve on millakin hetkella tarkein ja miten perheenjasenten erilaiset tarpeet voidaan sovit-
taa yhteiseksi tydnakemykseksi. Usein tarpeista puhuttaessa kaytetdan kasitteita "lap-
sen etu” tai "vanhempien etu”, jolloin voi muodostua perheenjasenten tarpeiden kesken
vastakkaisasettelua. (Ronkko — Rytkonen 2010: 38.) Perhetydssa perheiden tukemisen
ja lapsen edun turvaamisen valinen suhde voi muodostua ajoittain jannitteiseksi (Myl-
l[arniemi 2007: 36). Taman johdosta perhetydssa joudutaan pohtimaan tydskentelyn
tavoitteiden painopistetta ja tyoskentelyn vaikutuksia jokaisen perheenjasenen ja per-

hekokonaisuuden nakdokulmasta.

Perhetydssa on tavoitteena jokaisen perheenjasenen kohtaaminen ja @&nen kuulemi-
nen. Molempia edelld mainittuja tavoitteita maarittda ihmisen tunnekokemus siita, etta
hanet otetaan vakavasti ja hanen kasityksilla, mielipiteilld, kokemuksilla ja tunteilla on
merkitystd. Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen kuuluvat olennaisena osana asiakas-
l&ahtoisyyden toteutumiseen. (Ronkkd — Rytkdnen 2010: 53-55.). Perhetydn tydskente-
lyssa nayttaytyy vahvana vanhempien tarvitsevuus. Hurtig (2003) on tutkimuksessaan
kritisoinut lastensuojelun avohuollon tydkaytantdjen painottumista vanhempien kanssa

tydskentelyyn, jolloin vanhemmat ovat olleet suojelukeskitssa. Viime aikoina tutkimuk-
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sissa ja tyoskentelyssa vanhempi- ja perhekeskeisyyden ohi on noussut lapsinakokul-
ma ja lapsen esiin nostaminen tyoskentelyn keskioon. Perhetydssa ei voida kuitenkaan
ohittaa vanhempien osallisuutta ja keskeista roolia. Kaytannossa lapsikeskeisyys per-
hetydssa nékyy siten, ettd vanhempien kanssa tydskenneltdessa asioita kasitellaan

tietoisesti suhteessa lapsen etuun ja lapsen tarpeisiin.

5.1 Perhetytn asiakkuus

Perhetyon asiakkaat eivat poikkea lastensuojelun asiakkaiden profiilista. Perhetyon
asiakkuudessa olleet lapset olivat Kaisa Ohmanin (2008) tekeman aineistotarkastelun
perusteella usein vauvaikaisia, yksinhuoltajien lapsia tai perheistd, joissa perheraken-
teet olivat muuttuvia. Usein perheiden taustalla oli perheen taloudellisia vaikeuksia,
vanhempien jaksamattomuutta, avuttomuutta, riittamattomyytta sek& mielenterveydelli-
sia ongelmia. Perhetytn asiakkuudessa oli myds havaittavissa ylisukupolvisuuden siir-
tyminen runsaampana kuin muita lastensuojelun palveluita saaneissa. (Heino 2008:
12))

Lastensuojelun perhetydn asiakasperheisséa on havaittavissa usein monia lastensuoje-
lullisia riskitekijoita seka ongelmien kasaantumista. Ongelmien kasaantumisen ja sen
seurausten johdosta perhetydn perheet koetaan usein muissa palvelutahoissa vaikeas-
ti autettaviksi, motivoitumattomiksi tai tydskentelyyn sitoutumattomiksi. Myllarniemen
(2007) tutkimuksessa nousi esille lastensuojelun asiakasperheiden tarvitsevuus ja toi-
saalta lastensuojelun perhetydn viimesijaisuus palvelujarjestelmassa Viimesijaisuus
nayttaytyy suhteessa muihin palveluihin siten, ettd muiden palveluiden todettua per-
heen vaikean autettavuuden ja motivoimattomuuden, on lastensuojelu viimeinen vas-

taanottava taho palveluketjussa. (Myllarniemi 2007: 129.)

Susanne Lievosen (2014) on tehnyt Vantaan lastensuojelun tukiyksikolle opinnayte-
tyon, jossa han on tarkastellut kvantitatiivisella tutkimuksella perhetyon asiakasperheita
alueellisesti lasten i&n, tulosyiden ja aiempien tukitoimien nakdkulmasta. Opinnayte-
tydsséa nousi esille, ettei suuria alueellisia eroja ollut néhtavissa perhetydn saajien valil-
l&. Perhetydn asiakkaana olleet lapset ovat yleisimmin 7—12-vuotiaita. Vanhemmuuden
puute nousi keskeiseksi asiakkuuteen tulosyyksi esiintyen tulosten mukaan huolena
kolmella neljasta perhety6hon tulevasta perheestd. Perheiden lapsista yli puolella oli
tunne-elaméan vaikeuksia ja noin joka kolmannella vaikeudet liittyivat koulunk&ayntiin.

Joka kolmannella lapsella oli kiintymyssuhde- ja/tai vuorovaikutusongelmia. Perheista
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53 % oli saanut aiemmin jotain muuta lastensuojelun tukea ja noin joka kolmas asia-

kasperhe oli tai oli ollut perheneuvolan asiakkuudessa.

Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetytssa asiakasperheiden méaara on ollut vuo-
sittain kasvussa. Vuonna 2013 asiakkuudessa on ollut 268 asiakasperhettd. Vuonna
2014 asiakasperheitd on ollut selvasti enemman ja asiakasperheiden méaara on kasva-

nut 378 asiakasperheeseen. Kasvua edellisen vuoden asiakasmaaraan on ollut 41 %.

Taulukko 1. Vantaan lastensuojelun tukiyksikén perhetytn asiakasperheiden maard, lasten

maara ja tydskentelyn kesto

VANTAA 2013 2014 Muutos
Lapsiperheiden méaéré koko véestosta 31060 31455 +1,3 %
Lasten lukumé&éré perheissa 43749 44030 +0,6 %
Asiakasperheiden mé&éara omana perhetyona |268 378 +41,0 %
Lasten lukumé&éré asiakasperheissa 461 638 +38,4 %
TyOskentelyn kesto (ka) 5,7 kk 5,5 kk -3,5%
Asiakasperheiden mééaré ostopalveluna 141 135 -4,3%

Lasten lukumaaré asiakasperheissé on vuodesta 2013 myds kasvanut selvasti. Vuo-
teen 2013 verrattuna on lasten lukumaaréd vuonna 2014 perheissa kasvanut 38.4 %.
Samalla aikajanalla ovat perhetyon tyoskentelyajat pienentyneet 3,5 %. Muutosta on

myo6s havaittavissa alenevasti perhety6n ostopalvelujen méarissa.

5.2 Vantaan lastensuojelun tukiyksikon kuvaus

Vantaan lastensuojelun tukiyksikkd on perustettu vuonna 2011, jolloin alueorganisaati-
osta siirryttiin linjaorganisaatioon. Tukiyksikko tuottaa Vantaan kaupungin omana pal-
veluna perhety6td, ammatillista tukihenkilotoimintaa, ryhmamuotoista asiakastyota,
tapaamispaikkatoimintaa ja tukiviikonlopputoimintaa lastensuojeluasiakkaille seka vas-
taa lastensuojelun tukitoimia taydentévista ostopalveluista. Tukiyksikon hallinnollisen
esimiehen alaisuudessa tydskentelee kolme vastaavaa perhetydntekijad, 27 perhe-

tyontekijdd, sairaanhoitaja ja kaksi sosiaaliohjaajaa. Tyontekijat jakautuvat kolmeen
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alueelliseen tiimiin: Tikkurila (yhdeksan perhetyontekijaa), Koivukyla (kahdeksan per-
hetydntekijaé ja kaksi sosiaaliohjaajaa) ja Myyrmaki (yhdeksan perhetyontekijaé ja sai-
raanhoitaja) Jokaisella tiimilla on oma vastaava perheentyttekijd, joka vastaa asia-
kasohjauksesta ja perhetyontekijoiden lahiesimiestuesta. Koulutukseltaan tukiyksikos-
sa tyoskentelevat perhetydntekijat ja sosiaaliohjaajat ovat sosionomeja (AMK). (Tu-

kiyksikon palvelukuvaus 2014,)

Tukiyksikdn perhety0 on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, joka pohjautuu lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan tekemaan asiakassuunnitelmaan. Perhetyd on
lastensuojelun asiakasperheiden kanssa tehtavaa kokonaisvaltaista tyota, jonka tavoit-
teena on lapsen hyvinvoinnin turvaaminen, perheen sisaisen vuorovaikutuksen, voima-
varojen ja vanhemmuuden vahvistaminen lapsen tarpeiden ndkokulmasta. Perhetydn
tyoskentelyssa paneudutaan lastensuojelullista huolta aiheuttaviin ongelmiin pyrkimyk-
sené konkreettisten muutosten aikaansaaminen perheen arjessa. Kestoltaan ja intensi-
teetiltdéan perhetyd on perheen tarpeiden mukaisesti muotoutuvaa ja joustavaa. Perhe-
tyota tehdaan paaasiallisesti paritydna. TyOparina voi toimia myds yhteistyoverkoston
tyontekija. Tukiyksikon sairaanhoitaja tyoskentelee kaikilla kolmella alueella perhetyon

asiakasperheissa. (Emt. 2014.)

Tukiyksikdn perhetyontekijat toimivat oman perustehtavansa liséksi ammatillisena tuki-
henkilona lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tai nuorelle. Kaikissa kolmessa
timissa ammatillisena tukihenkilona toimii kaksi perhetyontekijaa. Ammatillinen tuki-

henkilotyd pohjautuu lapselle tehtyyn sosiaalityon asiakassuunnitelmaan. (Emt. 2014.)

Tukiyksikon sosiaaliohjaus on 15-17-vuotiaille nuorille tarkoitettua tukinenkildnomaista
toimintaa, jossa nuorta tuetaan, ohjataan ja neuvotaan erilaisissa nuoren elamaan liit-
tyvissd asioissa. Sosiaaliohjaajalla on asiakkuuksia koko Vantaan alueella. (Emt.
2014.)

Tukiyksikdn perhetyontekijat, sosiaaliohjaajat ja sairaanhoitaja toimivat myos ohjaajina
lastensuojelun asiakkaille suunnatussa ryhméamuotoisessa asiakastydossa. Ryhmamuo-
toinen asiakastyd on suunnitelmallista ja joustavasti asiakastarpeiden mukaan muok-
kautuvaa. Tukiyksikon tyontekijoiden lisdksi rynmé&ohjauksen tydparina voi toimia myos

moniammatillisen yhteistytverkoston tyontekijoita. (Emt. 2014.)
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Tukiyksikko jarjestad yhteistyossa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen kanssa tukivii-
konlopputoimintaa lastensuojelun asiakaslapsille yhtena viikonloppuna kuukaudessa.
Tassé palvelussa kohderyhménéa ovat sellaiset lastensuojelun asiakaslapset, jotka hyo-
tyvat ohjatusta ryhméssa toimimisesta samanikaisten lasten kanssa tai jotka ovat odot-
taneet pitk&an tukiperhetta. (Emt. 2014.)

Tukiyksikkoé vastaa vantaalaisille lapsille ja heiddn etdvanhemmilleen jarjestettavasta
tapaamispaikkatoiminnasta. Tapaamispaikka on turvallinen ja neutraali kodinomainen
paikka, jossa lapsella ja etdvanhemmalla on mahdollisuus tavata toisiaan koulutettujen
ohjaajien valvonnassa ja tuella. Perheet tulevat asiakkaiksi oikeuden paatdksella, las-
tenvalvojalla tehdyn sopimuksen tai sosiaalitydntekijan tekeman asiakassuunnitelman
mukaisesti. (Emt. 2014.)

Tukiyksikbn omaa palvelutarjontaa taydennetéén tarvittaessa kayttamalla Vantaan
kaupungin kilpailuttamia ostopalveluyrityksia. Tukiyksikkd hallinnoi ostettavien tukipal-
velujen maararahoja, kehittdad ostopalveluyritysten kanssa tehtdavaa kumppanuutta,
jarjestaa tukipalveluiden kilpailutukset sek& vastaa yksityisten palveluntuottajien toi-

minnan valvonnasta asiakastyon tasolla. (Emt. 2014.)

5.3 Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyon prosessi

Lastensuojelun perhety0 on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, joka pohjautuu lapsen
sosiaalitydn asiakassuunnitelmaan. Sosiaalityontekija lastensuojeluprosessin vastuu-
tyontekijana arvioi tarpeen lastensuojelun perhetyélle avohuollon tukitoimena ja tarvit-
taessa motivoi perhetta tydskentelyyn. Perhety® on avohuollon tukitoimena vapaaeh-
toista, mutta lastensuojelullisin perustein perhe voidaan sosiaalityontekijan toimesta
velvoittaa ottamaan perhetytta vastaan. Perhety0hdn asiakasperheet ohjautuvat sosi-
aalityontekijan tekeman lahetteen perusteella asiakasohjausryhman (seisakkeen) kaut-
ta, jossa tehdaan paatds perhetyon aloittamisesta. Kiireelliset perhetytt voidaan aloit-
taa sosiaalityontekijan ja perhetydon vastaavan perhetyontekijan sopimuksella ilman
asiakasohjausryhman paatosta. (Vantaan kaupungin lastensuojelun tukiyksikdn perhe-

tyon prosessi 2012.)

Perhetydn aloittamispééatoksen jalkeen perheelle sovitaan perhetyontekijatyopari. Per-
hetyontekijat ovat yhteydessa asiakasperheen vastuusosiaalityontekijaan sopiakseen
perhetyon aloittamisesta. Aloitusneuvottelun ajankohdasta tulee sopia kahden viikon

sisalla. Mikali taman ajan sisalla ei aloitusneuvottelusta sopiminen toteudu, siirtyy asi-
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akkuus takaisin perhetyon listalle ja perhetyt aloitetaan priorisoinnin perusteella seu-
raavana listalla olevassa perheessa. Sosiaalityontekijd on yhteydessa asiakasperhee-
seen aloitusneuvottelun ajankohdasta ja pitopaikasta. Paasaantoisesti aloitusneuvotte-
lu pidetaan asiakasperheen kotona. Perhetyon aloitusneuvotteluun osallistuvat per-
heenjasenet, perheen vastuusosiaalitydntekija seka perhetyontekijgpari, joka aloittaa
perheen kanssa tydskentelyn. Aloitusneuvottelun ajankohta pyritdan sopimaan siten,
ettd kaikilla perheenjasenilla olisi omien aikataulujensa mukaisesti mahdollisuus osal-
listua neuvotteluun. Neuvottelussa arvioidaan yhdessa asiakasperheen kanssa perhe-
tyon soveltumista perheen tarpeiden mukaiseksi tukitoimeksi, kdydaan lapi kaikkien
osallisten nakemykset perhetta koskevista huolista, perheen voimavaroista ja perheen
tuen tarpeesta. Paadyttdessa perhetydn aloittamiseen, sovitaan yhdessd perhetyon
tavoitteista, perhetyon intensiteetistd sekd perhetydn arvioinnin ajankohdasta. (Emt.
2012.)

Perhetydn alussa ns. tutustumisvaiheessa, on tavoitteena perheeseen tutustuminen,
perheen ja perhetytntekijoiden valisen luottamuksen rakentaminen seka perheen tilan-
teen tarkempi selvittely ja arviointi. TAman vaiheen aikana tavataan kaikkia perheenja-
senia, selvitetdan heidan nakemyksiaan perhetyon tavoitteista ja perheen tarpeista.
Taman jalkeen muodostetaan yhdessé perheen kanssa yhteinen nakemys tytskente-
lyn tavoitteista ja toimintatavoista. Perhetyontekijat laativat perhety6std suunnitelman.
Mikali tyoskentelyn aikana nousee esille uusia asioita perheen tilanteesta, muutetaan
tarvittaessa tyoskentelyn suunnitelmaa, tavoitteita ja intensiteettid yhdessa perheen ja
sosiaalityontekijan kanssa. Seké tutustumisvaiheessa ja perhetyon tyoskentelyvai-
heessa tydskennelldadn asiakasperheen tarpeiden mukaisesti. Perhetyd on ajallisesti ja
tapaamispaikallisesti joustavaa toimintaa perheenjasenten kanssa perheen arjessa.

Tyodskentelyn aikana perhetyontekijat arvioivat perhetyon tarkoituksenmukaisuutta jat-
kuvasti. (Emt. 2012.) Mikali perhetydn tavoitteet ovat selkeat ja perhe on sitoutunut ja
motivoitunut perhety0hon voidaan sopia perhetyon yhteisesta arvioinnista perhetyon

paatoksen lopussa.

Sellaisissa tyOdskentelyissé, joissa esimerkiksi perheeseen kohdistuneet huolet ovat
suuret, asiakasperheen sitoutumisesta tai motivaatiosta ei ole selvyytta tai kyseessé on
perheen tilanteen arviointi, voidaan sopia véalineuvottelusta Iyhyella aikavalilla. Valiarvi-
ointi voidaan sopia myos perheen, perhetydntekijoiden tai sosiaalityontekijan toiveesta.
Vantaan tukiyksikon perhetyon prosessissa (2012) perhetyon valineuvottelujen maaréat

vaihtelevat perhetydn kestosta ja perheen tilanteesta riippuen. Perhety6n vélineuvotte-
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luun osallistuvat perheenjéasenet, perheen vastuusosiaalityontekija seka perhetyonteki-
jat. Neuvottelussa kaydaan lapi perhetytn suunnitelma, asetetut tavoitteet ja arvioidaan
perheen tilanteen kehittymista niiden suhteen. Tarvittaessa perhetydn suunnitelmaa ja
tavoitteita muutetaan. Neuvottelussa arvioidaan myds mahdollinen tarve muille tukitoi-
mille, sovitaan perhetytn jatkosta ja mahdollisesta paattamisesta. Tarvittaessa perhe-
tyontekijat laativat valineuvottelun pohjalta uuden perhetydn suunnitelman. (Emt.
2012.)

PerhetyOon paattamisesta sovitaan yhdessa perheen, sosiaalitydntekijan ja perhetydn-
tekijoiden kanssa riittdvan ajoissa esimerkiksi valineuvottelussa, kuitenkin viimeistaan
kaksi viikkoa ennen loppuneuvottelua. Perhetytn paattamisen tulisi olla suunnitelmal-
lista ja tarvittaessa perhe tulisi ohjata muiden palvelujen piiriin. Loppuneuvottelussa
arvioidaan perheen kanssa yhdessa tavoitteiden toteutumista ja perhetydn prosessia.
Tarkedssa osassa neuvottelussa on perheen voimavarojen ja onnistumisten, jatko-
suunnitelmien ja mahdollisten kehittdmisalueiden esiin nostaminen. TyOdskentelyn paa-
tyttya perhetyontekijat laativat perhetyodstéa yhteenvedon, joka toimitetaan perheelle.
(Emt. 2012.)

6 Hyvinvoinnin muutos

Hyvinvointia tavoitellessa on ihmisella oltava valmiudet prosessiin, jossa tapahtuu vais-
tamatontéd muutosta niin ihmisessa itsessaan kuin myods suhteessa ympardivadn maa-
ilmaan. Ihmisella voi olla tarve muutokseen, mutta jos han ei ole siihen sisaisesti kyke-
neva, on sita vaikea toteuttaa ulkoa k&sin. Tassa luvussa tarkastellaan hyvinvoinnin
muutosta eri nakdkulmista ja muutoksen nayttaytymista lastensuojelun perhetyon asia-

kasprosessin eri vaiheissa.

6.1 Muutos kasitteena

Ihminen el&é ja kehittyy niin yksilon&, perheessa kuin yhteisoissé jatkuvasti osana eri-
laisia muutosprosesseja. Elamanhallinnan ja selviytymisen kokemus muodostuu siitg,
miten han kykenee mukautumaan kyseisiin muutoksiin ja vastaamaan eteen tuleviin
haasteisiin. Muuttumisessa on kyse uuden oppimisesta, uudenlaisten ajattelu- ja toi-
mintatapojen omaksumisesta. TAman ohella prosessiin kuuluu myds irtipadstaminen
vanhasta tavasta. Jokaisella ihmisella on kyky muuttua. Identiteetin rakentaminen on

jatkuvaa muutosty6ta, jossa haasteena on uuden oppiminen ja tarkeaksi koettujen asi-
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oiden yhteensovittaminen. Se, miten muutokseen suhtaudutaan, on yksil6llista. Ihmi-
sen temperamentilla ja aiemmilla kokemuksilla on vaikutuksensa prosessiin. (ROnkkod —
Rytkénen 2010: 74-75.)

Ihmisen muuttaessa kayttaytymistaén tai ajattelutapojaan myos roolit muuttuvat. Muu-
toksen ollessa suuri ihminen usein kadottaa ne roolit, jotka ovat sosiaalisessa ymparis-
tossa muotoutuneet hanelle tarkeiksi ja joiden kautta han on rakentanut identiteettiaan.
Vanhasta irrottautuminen ja muutos voi olla haastavaa ja heilauttaa sisaisen identiteet-
tipysyvyyden tunnetta. Muutos aiheuttaa myds tyhjyyden ja sekavuuden aikaa ja tun-
netta eli disorientaatiota. Talloin ihmisen vaikeutena on hahmottaa suuntaa ja tunne
omasta mindstd on hailyvainen. Muutos suunnassa ja motivaatiotekijdissa tai niiden
puuttuminen voi tuntua yksilosta, perheesta tai verkostosta pelottavilta. Tarkeana voi-
daan nahda se, ettd ihminen 10ytaa itselleen seka toisille luvan muutokseen. (Ronkko —
Rytkdnen 2010: 76-77.)

Muutosprosessi voidaan néhda spiraalimaisena muutoksena. Muutosprosessi alkaa,
kun jokin loppuu tai paatetd&n. Muutos voi alkaa siséisesta tarpeesta, ulkoisen kautta
tai sattumanvaraisesti. Perheessad muutoksen kaynnistajana voi olla kuka tahansa per-
heenjasenistd. Muutoksen kaynnistajand voi olla myds perheen laheisverkosto tai ul-
kopuolinen tekijd. Muutosprosessin kaynnistyttya tilanne muuttuu ja etsii suuntaansa.
Jotta muuttuminen olisi aitoa, on sen edellytyksena sisdinen prosessi. (Ronkk6 — Ryt-
kdénen 2010: 75-81.)

Muutosprosessin valitilavaiheessa eli neutraalissa vyohykkeessa yksilon tai perheen
suunta muutoksessa on viela 16ytymatta. Tahan vaiheeseen kuuluu kokeilu ja etsinté-
haku suunnan l6ytymisessa joko ajatuksentasolla tai konkreettisessa toiminnassa.
Perheen toimintatapojen tai vuorovaikutusprosessien muutosvaiheen alussa on yleista
kaaosmaisuuden lisd&ntyminen, joka voi nayttaytya kriittisyytensa itseé ja muita per-
heenjasenid kohtaan, suhteiden muutoksena lahiverkostoon ja ristiriitaisuuden tuntee-
na ymparilla olevaan todellisuuteen. Muutos ja siséisesti uudelleenorientoituminen ovat
yksilolta ja perheeltd energiaa vievid ja vaativat aikaa. (Ronkkd — Rytkonen 2010: 78-
79.)
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6.2 Muutos ja systeemisyys perhetydn prosessissa

Lastensuojelun asiakasty0ssa yleisena tavoitteena on lapsen kuntoutumiseen, lapsen
elaman kohenemiseen seka lapsen turvalliseen ja tasapainoiseen kehitykseen johtava
tulos. Lapsen tilanteen paraneminen edellyttdd usein tulosten eli muutosten aikaan-
saamista jonkin toisen lapsen laheisverkostoon liittyv&n henkilon elamassa seka toi-
minnassa. (Rousu 2007: 239-240.)

Lahtokohtaisesti lastensuojelun perhetyd on ongelma- ja muutosorientoitunutta, jossa
tavoitteena on sellaisten muutosten aikaansaaminen, joilla ongelmat poistuvat tai on-
gelmia korjaavat resurssit ja voimavarat saadaan otettua kayttoén. Kontrolli ja muutos-
vaatimukset kohdentuvat yleensd vanhempiin. Keskeistd perhetydssa on tukea van-
hempaa muutoksen tarpeen tunnistamisessa ja muutosprosessissa. (Myllarniemi 2007:
55.)

Lastensuojeluorientaation ollessa vahva on perhetydssa sisdanrakennettuna muutok-
sen tarve (Myllarniemi 2007: 17). Perhetydssa tavoitellaan jonkinlaista muutosta joko
perheen tai sen jasenten valiseen vuorovaikutukseen, toimintatapoihin, suhteisiin sekéa
ajatus- tai uskomusmallien muuttamiseen. Téahadn muutokseen pyritddn perheenjasen-
ten ja perhetyontekijoiden valisella dialogilla. Muutosprosessiin vaikuttavat monet teki-
jat. Tassa prosessissa olennaisesti merkittavina tekijoind ovat perheen elaméantilanne,
toimintaymparistd ja vuorovaikutus. Muutos on jatkuvasti lasna ihmisten elamassa.
Silla on kuitenkin merkitysta, onko ihminen itse halunnut muutosta vai tuleeko se ul-
koapain. Voidakseen auttaa perhetyontekijan tulisi ymmartdd muutoksen prosessia ja
ottaa huomioon seka kuunnella asiakkaan oma teoria muutoksesta. (Ronkkd — Rytko-
nen 2010: 72-73.)

Systeeminen ajattelu perhetydssé lahtee siitda ajatuksesta, ettd perhe on vuoro-
vaikutusjarjestelmd, jossa sen jokainen jasen vaikuttaa toisiin jaseniin. Tyoskentelyn
lahtokohtana on siis se, etta vaikuttamalla yhden jasenen toimintaan voidaan vaikuttaa
koko perheen toimintaan. Perhettd tarkastellaan sen omassa ympaéristéssa ja huomio
kiinnitetaén jasenien valisiin suhteisiin, keskindiseen kommunikointiin ja heidan ta-
paansa toimia sekd yhdessa etta erikseen muissa systeemeissa, kuten koulussa. Per-
heen dynamiikassa ja sen kanssa tydskentelyssa keskitytaan jasenten valisiin tapoihin
kommunikoida ja viestia omista ajatuksistaan seka tarpeistaan. (Ronkkd — Rytkdnen
2010: 92-93.)
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Perheen toimintatavat ja kulttuuri ovat kytkoksissé jokaiseen perheen yksiloon ja hanen
ongelmiinsa. Perheen toiminta-, ajattelu- ja ilmaisutavat, perheessa vallitseva tunneil-
mapiiri ja perheenjasenten tarpeiden huomioonottaminen voivat olla haittoja laukaise-
via, altistavia tai yllapitavia tekijoitéd. Osa perheen toimintatavoista voi olla esteené hait-
tojen ratkaisu- ja muutosyrityksille. Jokaisessa perheessa on toimintatapoja, jotka ylla-
pitavat ja lisdavat hyvinvointia ja turvallisuutta. Yksilon ja perheen toimivan arjen raken-
tamiseksi on valttamatonta tehda nama toimintatavat nakyvaksi ja tukea niitd. (Ronkko
— Rytkdnen 2010: 38.)

Muutoksen aikaansaaminen perheen vuorovaikutusjarjestelméssa mahdollistuu yhteen
perheen jdsenen vuorovaikutukseen vaikuttamisen kautta. Perhetta ja sen jasenia tulee
tarkastella myds suhteessa ulkopuolisiin systeemeihin. Sen sijaan, ettd ongelmien syita
etsitddn perheenjasenten sisaisista, psykologisista ominaisuuksista ja puutteista, néh-
daan ongelmien ilmenevan sosiaalisissa tilanteissa useiden tekijoiden vaikutuksesta

ilman suoria syysuhteita. (Ronkko — Rytkonen 2010: 92-93.)

6.3 Muutoksen edellytykset

Ratkaisevassa roolissa muutostydskentelyssa on vanhemman suhtautuminen ongel-
miin ja kyky tilanteen ymmartamiseen lapsen kannalta. Rousun (2007) mukaan edelly-
tyksend muutoksen aikaansaamiselle lapsen kasvuolosuhteissa tai lapsen ja vanhem-
man valisessd suhteessa on vanhempien motivoituminen ja sitoutuminen valttaméatto-
mien muutosten tekemiseen. Tatd muutostytta tuetaan tyontekijoiden ja vanhempien

valiselld vuorovaikutuksella ja yhteistydlla. (Rousu 2007: 259.)

Asiakkaan halu ja motivaatio saavat aikaan muutosta, joka on nakyva prosessi toimin-
nassa. Muutoksen syntyminen edellyttdé turvallista ilmapiiri&, omiin kykyihinsé luotta-
mista sekd itsesta lahtevaa tarvetta. Muutos tarkoittaa uutta merkitystd, joka kehittyy
dialogisessa vuorovaikutuksessa. Tamén pohjalta voidaankin dialogin yllapitamista
pitda tarkeand muutoksen ehtona. Mikali dialogia ei kyeta yllapitamaan ja se loppuu,

estyy myos muutos. (Pyhajoki 2005: 86.)

Lahtokohtana lastensuojelun asiakastydssa ja vuorovaikutuksessa on tiedostaa perhe-
kokonaisuuden systeeminen merkitys (Hurtig 2003: 18). Lapsen saama hyoty perhetta
autettaessa edellyttaa tyontekijaltd kykya hyvan suhteen solmimiseen myo6s lapsen
perheen kanssa, joka ei aina ole ongelmatonta. Lapsen vanhempien ja tyontekijoiden

nakemykset lapsen kehityksen kannalta valttdmattomistda muutoksista vanhempien
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toiminnassa voivat olla keskenaén ristiriidassa, eikéa yhteisymmarryksen saavuttaminen
ole aina mahdollista. Muutostyd edellyttd& usein pidemman ajanjakson. Inhimillisessa
kohtaamisessa onnistuminen on ensiarvoista. Kuntouttavasti toimivan ihmissuhteen
saavuttaminen vaatii tyontekijoilta riittavasti asiakkaan kanssa kaytettavissa olevaa
aikaa eli pitkdjanteisyytta tydssa ja tyootteessa. Asiakkaan ja tydntekijan vuorovaiku-
tuksen tulee myos olla avointa ja rehellistd. Tarkeaéa on myos asiakkaan oman &anen,

kokemusten ja nakemysten esiin tuleminen. (Rousu 2007: 259.)

7 Onnistuminen perhetydssa

Onnistumisessa on jokaisella perhetyon prosessiin osallistuvalla oma roolinsa. lIman
asiakkaan osallisuutta ja asiakaslahtdista toimintatapaa onnistumista ei voida saavut-
taa. Prosessissa on siis seka perhetyontekijalla ettd asiakkaalla on oma merkittédva
roolinsa Onnistuminen nayttaytyy eri konteksteissa ja eri nakokulmista tarkasteltuna
erilaiselta. Tassd opinnaytetydssa vaikuttavuus ymmarretadn asiakasvaikuttavuutena

eli asiakasperheen tilanteessa tapahtuneena onnistuneena muutoksena.

Onnistumisen elementit ovat eri lasten kohdalla hieman erilaisia, joten yksittainen pie-
nempikin asia lasten hyvinvointiin kuuluvana asiana kertoo onnistumisesta. Onnistumi-
nen lasten hyvinvoinnin lisdamisessa nayttaisi olevan kiinni hyvin yksinkertaisista asi-
oista, jotka liittyvat tavalliseen elaméan ja elaméanhallintaan. Lasten hyvinvointiin liittyen
yksinkertaisten asioiden saavuttaminen voi kuitenkin tarkoittaa asiakkaina olevien las-

ten elamassa isoja muutoksia. (Ritala-Koskinen 2003: 113.)

Perheessé onnistuminen merkitsee eri asioita lapselle ja aikuiselle. Lasten kohdalla
onnistuminen tarkoittaa hyvia ja turvallisia ihmissuhteita, fyysista ja henkistd huolenpi-
toa seka tarkeiden ihmissuhteiden pysyvyytta. Olennaisena osana huolenpitoon kuulu-
vat huolehtiminen lapsen normaaleista arkirutiineista ja rajojen asettamisesta. Naiden
toteutuminen lasten tasolla on yksi merkki siita, ettéa tyolla on ollut toivottavaa vaikutus-
ta asiakkaiden elamdan. Vanhempien kohdalla onnistuminen merkitsee kykya vastuun-
kantamiseen ja lasten turvallisten kasvuolosuhteiden turvaamiseen. Perheelle yhteise-
si merkityksellistd onnistumisessa on arjen ja perhe-elaman tasainen ja vakaa suju-
vuus. (Ritala-Koskinen 2003: 113-114.)

Onnistumisessa on tyontekijalla, lapsella ja vanhemmilla oma osansa. Asiakkaan ela-

massa tapahtuneet kaanteet positiiviseen suuntaan voivat olla riippumattomia tydsken-
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telysta, koska elaméankulkuun voivat vaikuttaa monet muutkin asiat. (Ritala-Koskinen
2003: 114, 119.) Asiakasperheiden elama ja ihmisten vuorovaikutussuhteet ovat mo-
ninaisia, jossa tyontekijan toiminta on vain osa asiakkaan elaméaan vaikuttavista asiois-
ta. Taman johdosta interventiota ja sen seurauksia ei voida suunnitella ja ennustaa
etukateen tarkasti. Muutokset asiakkaan elaméssa voivat tapahtua myds hitaasti ja
huomaamatta. (Jokinen — Juhila - Raitakari 2003: 154.)

Rousu (2007) viittaa vaitoskirjassaan Laulaisen (2005) tekemaan tutkimukseen, jonka
mukaan onnistuminen lastensuojelussa tarkoittaa asiakkaan tyytyvaisyytta, asiakkaan
tilanteen kohenemista ja vaikutusten aikaansaamista henkildston yhteisten, osaavien ja

moniammatillisten voimavarojen avulla (Rousu 2007: 163.)

Arvioitaessa onnistumista asiakasty0ssé korostetaan erityisesti refleksiivisyytta eri
osapuolien valilla. Refleksiivisyyden kautta tapahtuu yhteistd oppimista. Arvioinnin tu-
loksena voi tapahtua jokaisen oman asiantuntijuuden kasvua eli voimavaraistumista
(empowerment). Tulokset ja onnistumiset syntyvéat paaosin yhteistyoprosessissa eri
toimijoiden kesken. Lastensuojeluty6sséa ovat keskeisimpina toimijoina vaikutusten syn-

tymiseen lapsi ja hAnen vanhempansa. (Rousu 2007: 144, 158.)

7.1 Onnistumisen edellytyksia ja vaikuttavuuden ehtoja

Johanna Hurtig (2003:11) on nahnyt tarkeana kysymyksena, miten lastensuojelun am-
mattikaytannoissa onnistutaan tehtéavien toteuttamisessa. Rousu ja Holma (2004) puo-
lestaan nakevat keskeisend lastensuojelun asiakastydén onnistumisen esiintuomisen

asiakasvaikutusten ja hyotyjen nakyvaksi tekemisen kautta (Rousu - Holma 2004: 23).

Bardy ja Ohman (2007) ovat kiteyttaneet tutkimuksessaan onnistumisen edellytyksiksi
ja vaikuttavuuden ehdoiksi kolme temaattista ydinaluetta, jotka liittyvat interventioiden
sisaltoon. Naita ovat intervention suhdeperustaisuus, intervention ajoitus ja kesto seka
intervention moniulotteisuus monitahoisissa ongelmissa. (Bardy — Ohman 2007: 3.)
Rousun (2007) tutkimuksessa puolestaan nousivat keskeisimmiksi onnistumiseen vai-
kuttaviksi tekijoiksi asiakastyon vuorovaikutuksen laatu, ihmissuhteiden jatkuvuus, yh-
teistydssa asiakkaan kanssa laadittu tavoitteellinen hoito- ja palvelusuunnitelma ja yh-

teinen prosessoiva arviointi. (Rousu 2007: 11.)

Keskeisid asioita perhetydn onnistumisen elementteina ja edellytyksind Myllarniemen

mukaan ovat asiakkaan motivoituneisuus ja vanhemman yhteistyttaidot seka asiak-
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kaan ja tyontekijan valinen luottamuksellinen suhde (Myllarniemi 2007: 46, 55). Myds
Ritala-Koskinen (2003) on nahnyt luottamuksen yhtena tarke&ana tekijana. Perhetydssa
puututaan aina ihmisten elaman yksityisyyteen, joten luottamuksen syntyminen on eri-
tyinen prosessi. Luottamuksen saavuttaminen on jossain maarin helpompaa tilantees-
sa, jossa asiakas on itse hakenut apua tai ohjattu tuen piiriin muiden viranomaisten
toimesta. Edella mainittujen tekijdiden liséksi onnistumisen elementteind n&hdaan
myds yhteinen tavoite sekéd elaman katsominen kokonaisuutena. (Ritala-Koskinen
2003, 114-115.)

Kananojan (2001) mukaan lastensuojelun vaikutukset ovat muutoksia, jotka tapahtuvat
ihmisten elamantilanteissa, olosuhteissa ja toimintakyvyssa (Kananoja 2001: 6). Perhe-
tyon prosessissa tavoitteena on perheen tilanteen muuttuminen sovittujen tavoitteiden
suuntaisesti. Konkreettisten, realististen, saavutettavissa olevien ja selkeiden tavoittei-
den asettaminen tydlle seka tyon oikea-aikaisuus voidaan nahda olevan ensiarvoisen
tarkeitd onnistumisen kannalta. Rousu (2007) viittaa vaitoskirjassaan Paanasen (1990)
tekemaan tutkimukseen. Tutkimuksessa vaikuttavuuden estéviksi tekijoiksi nostettiin
esille mm. asiakkaan sitoutumattomuus muutosty6hon, riittamattémat resurssit seka

asiakkaan ja tyontekijan yhteisen tyoskentelytavoitteen puute. (Rousu 2007: 165.)

Tuella on mahdollisuus kohdentua parhaiten silloin, kun asiakkaalla on riittavasti tahtoa
muutokseen. Ulkoisten resurssien ollessa niukat, korostuu asiakkaan oman tahdon
merkitys elamanprosessien saatelijana. (Ritala-Koskinen 2003: 121.) Tarkeana asiana
muutoshalun syntymiseen voidaan nahda asiakkaan ymmarretyksi ja kuulluksi tulemi-
sen kokemus (Jokinen — Juhila — Raitakari 2003: 162.)

Tyodskentelya vaikeuttavia ja onnistumisen kannalta haittaavia tekijoita ovat avun tar-
peessa olevan perheenjdsenen kykeneméttémyys ongelman nékemisessé, avun tar-
peen kieltdminen tai asioiden salailu. (Myllarniemi 2007: 55.) Yhten& onnistumisen es-
teend voi olla myos asiakkaan vaikea elaméntilanne, jolloin ei ole voimavaroja sitoutu-
miseen. Asiakkaalle voi jAdda myds tukitoimien merkitys ja tavoite epaselvéksi. (Ritala-
Koskinen 2003: 118.)
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7.2 Tutkimuksellinen tieto perhety6n vaikuttavuudesta

Suomessa on tutkittu melko vahan lastensuojelun vaikuttavuutta asiakkaiden hyvin-
vointiin tai lastensuojelun vaikutusmekanismeja. Lastensuojelun avohuollon tukitoimista
tehdyt tutkimukset ovat l1&ahinna keskittyneet perhetyon ja perheinterventioiden tarkaste-
luun. Naissa tutkimuksissa painopisteina ovat olleet erilaiset hankkeet ja niiden toteu-

tus seka niiden valittémien vaikutusten arviointi (Pdlkki 2008: 10).

Lastensuojelun tieto- ja tutkimushankkeessa (2011) haastateltiin 87 lastensuojelun ja
lastensuojelututkimuksen asiantuntijaa. Haastateltavien nadkemysten mukaan ei ole
maarallisesti ja teemallisesti riittavasti tutkimuksia, jotka tukisivat lastensuojelun kay-
tantdad, kehittdmistéd seka kuvan muodostamista lastensuojelun tilasta. Lastensuojelu-
toimenpiteita koskevien vaikuttavuustutkimusten vahainen maara nahtiin myés merkit-
tavana vajeena. Tutkimuksen ja muun tiedontuotannon vahaisyys ja pirstaleisuus vai-
keuttavat luotettavaan ja systemaattiseen tutkimustietoon perustuvan lastensuojelun
tarkastelun, arvioinnin ja kehittdmisen. Hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat nakivéat
valttamattomana saada vuoropuhelua tutkimustiedon, lastensuojelun ja kehittdmisen
kesken. (Pekkarinen - Heino - P6s0 2013: 337-338.)

Lastensuojelun perhetydsta on tehty paljon my6ds opinnaytetoitd, joissa on tutkittu 1&a-
hinnd kaytanttja joko asiakkaan tai tyontekijan nakdékulmasta. Vantaan lastensuojelun
tukiyksikon perhetydsta on viimeisen vuoden aikana tehty kolme opinnaytety6ta (Holtti-
nen 2014; Lievonen 2014; Korpelin 2014). Vuosittain tehddan Suomessa jonkin verran
uutta tutkimusta lastensuojelusta ja lastensuojelun perhetyosta ja tutkimuksen kehitta-
minen on nahty tarkeana. Perhetydn tutkimuksessa painopiste vaikuttaisi olleen mo-
nenlaisen perhetydn muotojen jasentamisessd ja perhetyon roolin paikantamisessa

osana lastensuojelua (esim. Myllarniemi 2007).

Kirsi Kaikko (2004) on tutkinut lastensuojelun perhetyon kuntoutumista tukevia ele-
mentteja haastattelemalla perhetyontekijoita, sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita. Tutki-
muksessa on nahty perhetydsta olleen apua selviytymiseen. Olennaisena asiana per-
hetydn vaikuttavuuden kannalta on nostettu esiin asiakkaan rooli ja subjektius tytsken-
telyssa. Kyseisessa tutkimuksessa tarkeiksi onnistumisen elementeiksi ovat nousseet
asiakkaan kohtaaminen, asiakkaan voimavarojen huomioiminen tydskentelyn perusta-
na, asiakkaan tahdon kunnioittaminen, perheenjasenten yksilollisyyden huomioiminen,

perheen arjen ensisijaisuus, tydskentelyn tavoitteellisuus ja prosessi.

—

i

Metropolia



32

Raija Hovi-Pulsan (2011) tekemassa pro gradussa on tutkittu, millaisen viitekehyksen
lastensuojelun perhetytlle muodostaa arkilahtdinen sosiaalipedagoginen ajattelutapa ja
minkéalaisia elementteja perhetyon tulisi sisaltaa ollakseen juridisen intervention liséksi
muutakin. Tutkimuksessa arkilahtoiselle perhetytlle on noussut elementeiksi: arjen
avaaminen, haitallisen arjen kukistaminen, uusien toimintamallien itujen herattely, suju-
van ja turvallisen arjen vahvistaminen seka identiteetin, osallisuuden ja elaméanhallin-

nan vahvistaminen.

Tarja Penninkangas (2012) on tutkinut lastensuojelun asiakkaan naktkulmasta lasten-
suojelun tukitoimien vaikuttavuutta lapsen hyvinvointiin. Tutkimuksessa keskeisena
tuloksena on noussut esiin lastensuojelun avohuollon tukitoimilla olevan merkittava

vaikutus elamanhallinnan saavuttamiseen ja vaikuttavuutta lapsen hyvinvointiin.

Anna Vainalan, Jarmo Karjen, Ari Suhosen ja Riikka Vayrysen tekeman selvityksen
(2010) mukaan lastensuojelun avohuollon perhetyd tuottaa erilaisia hyotyja perheille.
Naita hyotyja ovat esimerkiksi selkedn muutoksen saavuttaminen lapsen/perheen ela-
mantilanteessa, lapsen kokemus kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta, voimavarojen li-
saantyminen vanhemmuudessa, perheen vuorovaikutuksen vahvistuminen, perheen
arjesta selviytymisen vahvistuminen, perheen mahdollisten muiden palvelujen tarpeen
kartoittaminen, lapsen mahdollisen kodin ulkopuolelle sijoituksen ja huostaanoton eh-
kaiseminen, lapsen kotiinpaluun turvaaminen sijoituksen ja huostaanoton lakkautuksen
yhteydessa sek& huostaanottotilanteissa lasten ja perheiden tukeminen laheissuhtei-
den sailymisessa ja vahvistamisessa. (Vainala — Karki — Suhonen — Vayrynen 2010:
136.)

Riikka Westmanin, Riitta Haverisen, Veera Ristikartanon, Juha Koiviston ja Antti Mal-
mivaaran (2005) 30 kansainvaliseen artikkeliin perustuvassa tutkimuksessa koskien
perheinterventioiden vaikuttavuutta on tullut esille, etté perheinterventiot tuottavat posi-
tiivisia vaikutuksia asiakasperheiden tilanteisiin. Tutkimuksessa on noussut esille, ettei
kevyehkoailla yksittaisilla interventioilla valttamatta voida kuitenkaan vaikuttaa riittavasti
pitkaikaisiin ja syviin ongelmiin. Tallaisilla interventioilla voidaan kuitenkin saada vaiku-
tuksia aikaiseksi varhaisessa tukemisessa ja monimuotoisten ongelmien ennaltaehkéi-
semisessd. Tutkimuksessa on nostettu esille, ettd perheiden pitkdaikaisissa ja mo-
ninaistuneissa ongelmissa nayttaisi usein tarvittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi

monimuotoisia tai syvalliseen vuorovaikutukseen perustuvia interventioita.
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Kansainvalisia tutkimuksia perheinterventioiden vaikuttavuudesta on verraten runsaas-
ti. Nama tutkimukset kohdentuvat yleensa erilaisiin intensiivisiin ohjelmiin perustuviin
perheinterventiohin, jotka toteutetaan perhekeskusten toimesta, esimerkiksi IFPS (In-
tensive Family Preservation Services) ja FPS ( Family Preservation Services). Berryn
ja McLeanin (2014) tekeméssa tutkimuksessa vaikuttavuuden ja onnistumisen elemen-
teiksi nousivat asiakkaan osallisuus ja sitoutuminen perhetydn suunnittelussa ja tavoit-
teiden asettamisessa, perhetyOn intensiteetti ja tyontekijan asiakkaaseen kayttama
aika, luottamus tyontekijaan, asiakkaan kuunteleminen, asiakkaan vahvuuksien esiin-
tuominen, joustavuus ja luovuus. Mullinsin, Cheungin ja Lietzin (2012) tekeméassa tut-
kimuksessa perhety6 tuotti vaikutuksia vanhempien vuorovaikutustaitojen vahvistami-
sessa suhteessa lapsiin, lapsen kehityksen tukemisessa ja lapsen rajaamisessa. Tut-
kimukseen osallistuneet perheet kokivat saaneensa my6s tydkaluja arjen sujuvuuteen.
Tassa tutkimuksessa vaikuttavuuden ja onnistumisen elementeiksi nousivat perheen
kanssa yhdessa laaditut tavoitteet ja suunnitelma niiden saavuttamiseksi, emotionaali-
nen tuki, tyontekijoiden luotettavuus, perheen yksilollisten tarpeiden huomioiminen,
tuen oikea-aikaisuus, yhteistyohon perustuva tyoote, asiakkaan kunnioitus ja aktiivinen
kuunteleminen. Naissa kansainvalisissa tutkimuksissa esiin tulleet elementit korreloivat
jo aikaisemmin Suomessa tehtyja tutkimuksia (mm. Heino (2007), Myllarniemi (2007),
Hurtig (2003).

Tuija Eronen (2012) on tuonut esille tutkimuksessaan perhetydta koskevan tutkimuk-
sen vahaisyyden. Myds Elina Pekkarinen (2011) nakee tutkimuksessaan monipuolisen
lastensuojeluun liittyvan tiedon tuotannon vahvistamisen tarpeellisuuden. Pekkarisen
mukaan monipuolisempi ja laajempi asiakkaan kokeman hy6dyn ja vaikutusten seuran-
ta mahdollistaisi ymmarrysta siitd, minkalaisilla tydbmuodoilla ja tukitoimilla on lasten ja
perheiden hyvinvointia edistavia vaikutuksia. Samalla olisi mahdollista saada my6s
tietoa siitd, mitka eivét toimi hyvinvointia edistavasti ja onko toimintarakenteen muutok-
silla vaikutuksia hyvinvoinnin edistamiseen. Tutkimuksessa nousi esille myos tarve

lastensuojelussa kohdattavien ilmitiden lisatutkimukselle ymmarryksen lisaamiseksi.

Lastensuojelun avohuollon perhetyon vaikuttavuuden tutkimukselle on siis tutkimusten-
kin perusteella selkeasti lisatarvetta. Suurin osa perhetyon vaikuttavuuden tutkimuksis-
ta on tehty 2000-luvun alkupuolella (v. 2000 - 2007). Viime vuosina tehdyissa vaikutta-
vuuden arviointia koskevissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan vaikuttavuuden ar-

viointia itsessaan ilman, ettd ne olisivat kohdistuneet jonkun kohderyhman tekemén
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tyon vaikuttavuuden arviointiin. Naissa tutkimuksissa on myds nostettu esiin tutkimus-

ten vahaisyys koskien vaikuttavuuden arviointia lastensuojelussa.

Janissa Miettinen on tekeméssa vaitostutkimusta aiheesta "Lastensuojelun avohuollon
tuen vaikuttavuus — kriittiset tekijat ja mekanismit”. Vaitdstutkimus on osatutkimus
Suomen Akatemian hankkeesta "Lastensuojelun tarpeet, prosessit ja tuloksellisuus —
Lastensuojelun vaikuttavuuteen ja tuloksiin liittyvat kriittiset tapahtumat ja tekijat”. Tut-
kimuksen tavoitteena on sosiaalityon tietoperustan ja kasitteellisen ymmarryksen li-
saaminen tekijoista, jotka johtavat avohuollon tuen vaikuttavuuteen. Janissa Miettinen
toteaa tutkimussuunnitelmassaan tutkimisen lastensuojelun avohuollon asiakkaina ole-

vien lasten ja perheiden auttavien tekijdiden ja mekanismien olevan vasta alussa.

8 Vaikuttavuuden arviointi

Lastensuojelun valtakunnalliseksi tavoitteeksi on asetettu monipuolinen ja jatkuva arvi-
ointi seka lasten, nuorten ja vanhempien osallisuus lastensuojeluasiassa. Naiden ta-
voitteiden lisdksi jokaisessa organisaatiossa tulee arvioida tuottamiensa palvelujen
laatua. eli sitd, miten palveluilla kyetd&n vastaamaan asiakkaiden palvelutarpeisiin.
Tama tarkoittaa organisaatiotasolla sitd, ettd laadun arvioinnissa tulee tarkastella orga-
nisaation toimintaa, organisaation tuottamien palvelujen tuloksia ja naiden valista yhte-
ytta. (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 37.) Jotta organisaatiossa voidaan saada
tarvittavaa tietoa sen toiminnan, palveluiden ja interventioiden vaikuttavuudesta, on sen

edellytyksend niiden arviointi.

Arvioinnissa on perusajatuksena intervention, hankkeen tai palvelun selvittely tai maa-
rittely. Tah&n tarvitaan luotettavia, systemaattisia tai tieteellisia menetelmia sek& empii-
ristd aineistoa. Arvioinnin avulla saatua arviointitietoa voidaan hyddyntaé seka paatok-
senteossa etta toiminnan kehittdmisessa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistamiseksi.
Paasio korostaa, ettd edellytyksend arvioinnin olemassaololle on, ettd kaikki edella

mainitut ehdot toteutuvat. (Paasio 2003: 5.)

Arviointitiedolla on merkitystd monessakin suhteessa, joten on tarkead, etta arviointia
tehddédn monella eri tasolla. Tydyhteisotasolla tehty arviointi ja sen kautta saatu tieto
auttavat kehittamaan ja parantamaan tyokaytantdja. Saadun arviointitiedon avulla voi-
daan myos vieda alhaalta ylospain tietoa toiminnan vaikuttavuudesta eli sen tulokselli-

suudesta organisaation johdon tasolle. Tama edesauttaa johtotasoa reagoimaan ja
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suuntaamaan toimintaa tulevaisuuden haasteisiin. Samalla voidaan arviointitiedon
avulla viestittdd myos poliittisille paattajille toiminnan vaikuttavuutta ja sen merkitysta

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ndkokulmasta. (Hégnabba 2008: 15.)

Rousu (2007) ndkee olennaisena tiedon saamisen asiakkaan elamantilanteen kehitty-
misesta asiakasprosessin aikana organisaation arvioidessa lastensuojelutyon tuloksel-
lisuutta. Mikali asiakasprosessin aikana ei muutoksia ole dokumentoitu eik& niista koo-
ta yhteenvetoja, ei organisaatiolla ole tietopohjaa lastensuojelun tuloksellisuuden, asia-
kasvaikutusten ja yhteiskunnallisten vaikutusten laajempien arviointien tekemiseen.
Laajempi ja monipuolisempi asiakashyotyjen ja vaikutusten seuraaminen mahdollistaisi
Rousun mukaan sen, ettd ymmarrys lisaantyisi eri tuki- ja tydmuotojen ja toimintara-
kenteisiin liittyvien muutosten vaikutuksista lasten ja perheiden hyvinvoinnissa. (Rousu
2007: 246, 269, 281.) Puhe vaikuttavuudesta ja sen arvioimisesta on lisaantynyt, mutta
edelleen systemaattisen tiedon kerdaminen on riittdmatontd. On kuitenkin nahtavissa
likahdus siihen suuntaan, etta organisaatioiden eri tasoilla on kasvanut ymmarrys vai-
kuttavuuden arvioinnin merkityksesta ja systemaattisen tiedon kerd&misesta arvioinnin
pohjaksi. Jotta arviointi ja arvioiva tyoote voisivat kehittya, edellyttaa se, ettd organisaa-

tion kaikilla tasoilla opitaan, oivalletaan ja reflektoidaan kriittisesti (Hognabba 2008: !4).

Kun ldhdetdan toteuttamaan vaikuttavuuden arviointia, on oltava selke& kasitys niista
oletuksista, miksi ja miten interventio vaikuttaa. Arviointi ei kohdennu pelkdstdan vaiku-
tuksiin, vaan myds vaikuttamisen prosessiin ja siihen liittyviin tekijoihin. (Dahler-Larsen
2005: 23). Arvioinnin avulla voidaan selvittd&, kyetadnko interventiolla vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin ja tydskentelylle asetettuihin tavoitteisiin. Samalla voidaan myds
selvittad, miten interventioita tulisi kehittda, jotta se olisi vaikuttavampaa. (Robson
2001: 27.) Vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan saada myos selvyys siitd, missa
kohdassa ovat intervention esteet ja mitk& ovat puolestaan intervention toimivat koh-
dat. Naiden kohtien esiintulon kautta voidaan l6ytaa intervention kehittamiskohdat.
(Dahler-Larsen 2005: 20.) Nain arvioinnilla voidaan tassa opinnaytetydssa loytaa per-
hetytn prosessissa ne kohdat, joissa on parannettavaa. Samalla voidaan tuoda myos

esiin ne kohdat, jotka osoittautuvat toimiviksi.

Jokaisessa organisaatiossa on omia ajan kuluessa vakiintuneiksi muodostuneita kay-
tantoja ja prosesseja niin organisaatiotasolla kuin tyontekijatasolla. Naissa vakiin-
tuneissakin kaytannoissa on kuitenkin aina kehitettavad, vaikka ne nayttaisivat toimivil-

ta (Robson 2001: 27). Lastensuojelun laatusuosituksessa korostetaankin etta lasten-
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suojelussa kaytettavien tydskentelytapojen ja menetelmien vaikutukset tulisi olla arvioi-
tuja ja niiden pohjalla tulisi olla tutkittua tietoa (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 33).
Jotta omaa tyOta ja omaa osaamista voisi kehittaa, tarvitaan siis kaytantojen, toiminnan
laadun ja toiminnan vaikutusten kriittista seurantaa ja arviointia. Asettamalla nama kay-
tannot ja prosessit sekd toimintatavat arvioitavaksi, voidaan saada lisda valineita am-
matilliseen kehittamiseen. (Kananoja 2001: 5-.6.) Taltd pohjalta voidaankin sanoa, etta
kaikkeen kehittamistyohon tulee olennaisena osana liitty& arviointi toiminnasta. Myds
Rajavaara (2006) nékee vaikuttavuuden arvioinnin olevan hyodyllista silloin, kun arvi-
oinnista saatuja tietoja kaytetadn toiminnan kehittdmiseen (Rajavaara 2006: 34). Nai-
den lisaksi Dahler-Larsen (2005:: 20) nostaa esille vaikuttavuuden arvioinnin merki-

tyksen myds oppimisprosessien tukemisessa ja niiden edistimisessa

Lastensuojelun perhety6ssa tehd&aén tavoitteellista tyota, jolla pyritddn saamaan muu-
toksia asiakasperheen tilanteessa. Kananojan (2001) nadkemyksen mukaan monissa
sellaisissa ammateissa, joissa tehdaan toitd ihmisten kanssa, voidaan nahda tyon tu-
loksellisuus asiakkaiden elaméantilanteissa ja toimintakyvyssa tapahtuneina positiivisina
muutoksina (Kananoja 2001: 5), Naitd muutoksia ja vaikutuksia nahdaan myos lasten-
suojelun perhetydssa syntyvan koko ajan péaivittdisessa asiakastyossa. Paasion (2003)
mukaan vaikuttavuuden arvon madrittelyn perusteena onkin intervention tai toiminnan
osallisuus asiakkaan elaméntilanteessa tapahtuneisiin positiivisiin muutoksiin. Vaikka
arviointi ei suoranaisesti kohdistuisikaan asiakasmuutokseen, on se kuitenkin viime

kadessa vaikuttavuuden arviointia. (Paasio 2003: 3.)

Kananoja nékee hyvan arvioinnin kohdistuvan tehtavaan tyéhon, sen sisalttéon ja vai-
kutuksiin ilman, ettd se kohdentuu tyontekijan arvottamiseen (Kananoja 2001:6). Tyo6-
yhteis0ssa saattaa olla vastustusta arviointia kohtaan juuri sen vuoksi, etta sen olete-
taan kohdistuvan tyontekijan henkilokohtaiseen tyon tekemiseen. Tarke&a onkin nahda
se, ettd arvioinnilla tavoitellaan tyontekijoiden osaamisen vahvistamista ja haetaan

suuntaa osaamisen kehittamiselle (Kananoja 2001: 6.).

Vaikuttavuuden arviointia pidetéd&n usein ongelmallisena ja jopa mahdottomana toteut-
taa, koska kausaalisuhteet (syy-seuraus) ovat monimutkaisia ja vaikuttavat tulokseen

Perhetydssa, kuten yleisestikin sosiaalitydssa, tydskentelyn sisalla tapahtuva toiminta
ja interventio asiakkaan tilanteeseen nayttaytyvat usein vain yhtend asiakkaan ela-
maan vaikuttaneena asiana. Taman johdosta intervention vaikutuksia ei ole mahdollista

taysin eristdd muista muutokseen vaikuttaneista tekijoistd asiakkaan elaméassa. (Joki-

—

i

Metropolia



37

nen — Juhila — Raitakari 2003: 153.) Tama tiedon rajallisuus ei kuitenkaan voi olla pe-
ruste sille, ettei vaikuttavuuden arviointia voisi tehda. Arviointia voidaan kehittaa otta-
malla huomioon ajassa esilla olevat ilmiot asiakkaiden elamantilanteissa ja ongelmissa.
(Dahler-Larsen 2005: 9.)

Dahler- Larsenin (2005) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa on keskeista se, mikéa
vaikuttaa mihinkin, milloin, miten ja milla edellytyksilla. (Dahler-Larsen 2005: 19)Tama
tarkoittaa sita, ettd talldin arvioinnin taustalla on olettamus siitd, ettéd joidenkin asiakkai-
den kohdalla interventio on toimivaa, mutta interventio ei valttamatta toimi kaikille asi-
akkaille. On siis olemassa ja I0ydettavissa sellaisia konteksteja, mekanismeja ja inter-
ventioon liittyvid tekij6itd, jotka saavat positiivisia muutoksia aikaan seka myos sellai-
sia, jotka ovat esteend naiden muutosten saavuttamiselle. Realistiselle arvioinnille on
siis ominaista kokonaisuuden hahmottaminen mekanismien ja kontekstin avulla. (Rob-
son 2001: 87.)

Tassé opinnaytetydssa vaikuttavuuden arviointi pohjautuu realistisen arvioinnin viiteke-
hykseen. Taustaoletuksena opinnaytetydossa on, ettéd perhety0 on vaikuttavaa ja on
|0ydettavissa sellaisia mekanismeja, joiden avulla saadaan aikaan muutosta asiakas-
perheiden tilanteessa. Arvioinnilla pyritdan vastaamaan perhetyon kehittdmisen kannal-
ta keskeisimpiin kysymyksiin: mik& perhetyon interventiossa on toimivaa,, kenelle se

toimii ja millaisissa olosuhteissa.

9 Opinnaytetyon aiheen taustakuvaus

Julkishallinnon palvelutuotannon tuottavuuteen ja tehokkuuteen liittyvéat kehittymisvaa-
timukset ovat kasvaneet viime vuosina sosiaalialalla ja siten vahvasti kaytantoon sidot-
tu arviointi palveluiden vaikutuksista asiakasperheiden elamaan on tullut valttamatto-
maksi. Aulikki Kananojan (2013) johtaman selvitystyéryhméan loppuraportissa on toi-
menpide-ehdotuksena lastensuojelulakiin lisattavaksi kunnille velvollisuus arvioida jar-
jestamaansa lastensuojelua ja sen vaikuttavuutta. Lastensuojelun valtakunnalliseksi
laatutavoitteeksi on asetettu monipuolinen ja jatkuva arviointi seka lasten, nuorten ja
vanhempien osallisuus lastensuojeluasiassa. Liséksi organisaatioiden tulee arvioida
laatua kokonaisvaltaisesti. Laadunarvioinnissa tulee tarkastella toimintaa ja tuloksia ja

niiden valista yhteytta. (Kananoja — Lavikainen — Oranen 2013.)
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Vantaan kaupungin lastensuojelun vuoden 2013 tuloskorttiin oli yhdeksi tavoitteeksi
asetettu asiakasprosessien tarkistaminen asiakastyon vaikuttavuuden varmistamiseksi.
Strategiseksi tavoitteeksi vuosille 2014-2016 on asetettu vaikutusten arvioinnin kehit-
taminen. Tama edellyttad kaikkia lastensuojelun toimijoita kiinnittdmaan huomiota tyon

vaikuttavuuteen ja sen arviointiin.

Vantaan kaupungin strategia ja valtakunnalliset lastensuojelun laatusuositukset ovat
ohjaamassa Vantaan lastensuojelun tukiyksikdn toiminnan ja palvelujen kehittamista.
Vantaan lastensuojelun tukiyksikon ja perhetyontekijoiden intresseissd on perhetyon

laadullinen kehittdminen asiakasvaikuttavuuden nakokulmasta.

Lastensuojelun tukiyksikon kehittdmistydssd hyddynnetéddn opiskelijoiden aiemmin
tekemia opinnaytetoita. Opinnaytetoiden aiheet ovat nousseet tukiyksikon kehittamis-
tarpeiden pohjalta ja tuottavat tietoa prosessinomaisesti. Jokaisessa opinnaytetydssa
on ollut erilainen nakdkulma. Hanna Holttinen on tehnyt opinnaytetydn perhetydnteki-
joiden nakemyksista pienen lapsen kohtaamisesta lastensuojelun avohuollon perhe-
tyossa. Susanna Lievonen on kevaalla 2014 tehnyt Vantaan lastensuojelun tukiyksikol-
le opinnaytetyon, jonka aiheena on perhetyon asiakkuuden taustat ja alueellisuus —
selvitys Vantaan kaupungin lastensuojelun tukiyksikon asiakkuuteen tulon syista. Taina
Korpelin on syksylla 2014 tehnyt tukiyksikkdon opinnaytetyon asiakkaiden kokemuksis-

ta lastensuojelun tukiyksikon perhetydn vaikutuksista elaméantilanteeseensa.

Opinnaytety6tamme hyoddynnetddn Vantaan lastensuojelun tukiyksikon Vaikutusten
arviointi- kehittdmishankkeessa, joka toteutetaan Vantaan lastensuojelun tukiyksikon ja
Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen yhteistyona. Vaikutusten arviointi-hankkeessa on
tammikuusta 2014 alkaen lahdetty miettimdan sellaisen mittarin kehittdmista, jolla osal-
listaa asiakkaita oman tilanteensa ja hyvinvointinsa kehittymisen arviointiin. Hankkeen
toisena tavoitteena on kehittd& case-tydskentelyd, jossa tiimi reflektoi oman tyéskente-
lynsa vaikutuksia perheen tilanteen muuttumiseen eli arvioi, ovatko muutokset seuran-
neet palvelusta. Vaikutusten arviointi-hankkeen tavoitteena on yhdistad asiakkaan
toimintakyky-mittari sek& case-arvio, jolloin voidaan saada korrelaatiota asiakkaan toi-
mintakyvyn muutoksen ja palvelun (perhetyon) valille. Kuntaliitossa on kehitetty hank-
keena (2013-2015) lastensuojelun toimintakykymittaria osaksi sosiaalitydssa tehtavaa
lastensuojelutarpeen selvitysta ja vaikuttavuuden arviointia. Vantaan vaikutusten arvi-
ointi-hanke on ollut kevaasta 2015 mukana kehittdmassa Kuntaliiton kanssa yhteis-

tydssa hyvinvoinnin arvioinnin eli toimintakyvyn mittaria. Vantaan lastensuojelun Tu-
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kiyksikko osallistuu pilotointiin mittarin soveltuvuuden kokeilemiseksi lastensuojelun

perhetyon vaikuttavuuden arviointiin. Pilotointi on aloitettu marraskuussa 2015.

10 Tutkimustehtava

Opinnaytetyon aihe on noussut Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyén perus-
tehtavan kehittamistarpeesta ja tarpeesta perhetydn vaikutusten arvioimiseen. Opin-
naytetyon avulla saatava tieto perhetyon vahvuuksista ja kehittdmiskohteista ja niiden
pohjalta tehtavat johtopéaatbkset omalta osaltaan auttavat perhetyélle asetettujen tavoit-

teiden ja vaikutusten saavuttamisessa ja ovat kehittamistyon tukena.

Tavoitteissa onnistumisen liséksi opinnaytetydssd ollaan kiinnostuneita selvittdmaan
millaisilla menetelmilla asiakkaiden tavoitteissa on onnistuttu, missa tavoitteessa ei ole
onnistuttu ja miksi. Perhetytn vaikutusten arvioinnissa oleellista on, miten perhetytn
vaikutusta saadaan esille ja mitk& tekijat vaikuttavat asiakasprosessissa. Perhetyonte-
kijéiden ja asiakkaiden arvioidessa perhetytn prosessia voidaan saada tietoa palvelun
laadusta: miksi tukitoimi toimii joidenkin asiakkaiden kohdalla ja toisten ei. Keskeista
opinnaytetytssa on perhetyon intervention vaikutusten selvittdminen asiakkaiden hy-

vinvoinnin muutoksessa.

Opinnaytetytssa tarkastellaan perhetydntekijoiden ja asiakkaan osallistavan aineiston-
keruuprosessin avulla perhetyon vaikuttavuuden arvioimista. Mikali aineistonkeruu ja
vaikuttavuustietojen analysointi osoittautuvat toimivaksi prosessiksi, olisi mahdollista
saada tukiyksikdn perhetyohon kayttoon perhetyén asiakasprosessin arviointimalli.

Arviointimalli toimisi myds perhetyon kehittdmisen vélineena.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
- Miten perhetyd on vastannut asiakkaan tavoitteisiin?
- Mitd muutoksia perhetyon interventiolla saadaan aikaan?
- Mitk& asiat perhetydn prosessissa voivat edesauttaa asiakasperheen hyvin-
voinnin lisdantymista tai olla esteena?
- Mihin huoleen tai ongelmaan perhetyolla ei saada vaikutusta?

- Perhetydn toimintatapojen ja -menetelmien kehittdmiskohteet?
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11 Opinnaytetydn toteuttaminen

Tassé luvussa avataan opinnaytetyon aineistonkerd&misen ja analysoinnin prosessia.
Teoreettisena viitekehyksené tassa opinnaytetydssé on vaikuttavuuden arviointi, jota

lahestytdan arviointitutkimuksellisesta nakdkulmasta.

11.1 Arviointitutkimus

Arviointitutkimus etsii mekanismeja, joista vaikuttavuus interventiossa muodostuu. Ar-
vioinnissa pyritaédn mittaamisen lisdksi ymmartamaan muutosta, joka on tapahtunut
asiakkaan tilanteessa ja kiinnittdm&an huomiota siihen, mika toimii, kenelle ja missa
tilanteessa. Arvioinnilla etsitdén vastausta siihen, miksi interventio on vaikuttanut asi-
akkaan tilanteeseen. (Hognabba 2008: 13.) Mantysaaren (1999) mukaan arviointitutki-
muksessa ei ole pyrkimyksenéa pelkdstaan etsia totuutta, vaan lisédksi tuottaa sellaista
tietoa, jota voidaan hyodyntad (Mantysaari 1999: 33). Nain ollen opinnaytetydné tehta-
van arviointitutkimuksen avulla voidaan tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittaa

perhety0ta, sen asiakasprosessia ja tyomenetelmia asiakastarpeiden mukaisesti.

Arviointi ja arviointitutkimus toteutetaan arvioinnin kohteena olevan toiminnan luontai-
sissa puitteissa ja sen tulee perustua jarjestelmalliseen tiedon hankintaan ja sosiaalitie-
teellisten menetelmien hyddyntamiseen (Hognabba - Korteniemi 2008: 7). Arvioinnin
tekeminen edellyttda tutkimusasetelman laatimista, aineiston kerddmistd seka aineis-
ton analyysia ja tulosten pohjalta syntyvaa pohdintaa. Arviointitutkimuksessa arvioinnin
tarkoitus ja taustalla oleva teoria auttavat arviointikysymysten laadinnassa. Arviointiky-
symykset vaikuttavat arviointimenetelmien ja aineistojen kerd&mistapojen valintaan
(Robson 2001: 25, 123.)

11.2 Tutkimukselliset menetelmat ja aineistonkeruu

Opinnaytetydssa on kaytetty aineisto- ja menetelmatriangulaatiota. Tutkimusaineistona
opinnaytetydssa ovat olleet Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetydntekijoiden
kirjalliset itsearvioinnit paattyneiden asiakkuuksien asiakasprosesseista, autenttisessa
asiakastilanteessa asiakkailta saatu palaute perhetyostd, asiakastilanteessa tehdyt
havainnoinnit sek& Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetyontekijoiden kehittamis-

tiimi.
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Aineistoa on keratty ja analysoitu kayttden maarallisia ja laadullisia menetelmia. Aineis-
ton kerdamisessa ja analysoinnissa on ollut koko prosessin ajan kaksi tekijaa. Paatok-
set aiheista, jotka on nostettu aineistosta, on tehty yhdesséa. Lisaksi tydskentelyn aika-
na valitut menetelmat ja suuntaviivat opinnaytetyélle on jokaista yksityiskohtaa myoéten
tehty yhteistydssa opinnaytetyontekijoiden kesken. Perusteena talle metodin kaytélle
on se, ettd useamman tekijan ja monipuolisemman aineiston avulla voidaan tarkastella
laajemmin tutkittavaa asiaa. N&in ollen on syyta olettaa, etta tyon tulokset ovat katta-
vammat ja luotettavammat yksipuolisiin metodeihin ja tekijaan verrattuna (Eskola -
Suoranta 2009: 69-70.).

11.2.1 Asiakascaset

Opinnaytetydn paéaaineistona ovat olleet perhetydntekijoiden tuottamat kirjalliset itsear-
vioinnit paattyneistad asiakkuuksista. Vantaan lastensuojelun tukiyksikon kolmessa tii-
missa (Tikkurila, Myyrmaki ja Koivukyld) on esitelty asiakascaseja joka toinen viikko
tiimipalaveriin kuuluvana rakenteellisena osana. Tammikuusta 2015 alkaen perhetydn
tyopari on tehnyt kirjallisen itsearvioinnin paattyneesta tai paattyvasta asiakasproses-
sista asiakascase- lomakkeen pohjalta (Liite 1.). Kirjalliseen asiakascaseen on sisally-
tetty myos asiakkaalta saatu palaute perhetydn prosessista. Kirjallinen asiakascasen

itsearviointi ei ole sisaltanyt asiakkaan tai tyontekijoiden tunnistetietoja.

Kirjallisia itsearviointeja asiakascaseista on kertynyt tammi-elokuun 2015 valisena ai-
kana 30 kappaletta. Tavoitteena oli saavuttaa maarallisesti sama maara asiakascaseja
jo toukokuun loppuun mennessa, mutta aineistoa ei kertynyt tavoiteltua méarad ennen
elokuun loppua. Riittavan aineistomaaran kerryttyd asiakascaset tulostettiin ja tulostus-
jarjestys sekoitettiin, jotta eri timien asiakascaseja ei ollut tunnistettavissa. Kirjallisista
asiakascaseista kerattiin tietoja tiedonkeruulomakkeeseen (Liite 2.), jotka numeroitiin

juoksevasti asiakascase-numerointia vastaavaksi.

Tata opinnaytetytta varten on laadittu tiedonkeruulomake, joka on rakennettu avaamal-
la asiakkaan perhetydn prosessin eri vaiheet. Taman jalkeen jokaisen vaiheen alle on
koottu konkretisoidut eri vaihtoehdot, jotta aihealueet on mahdollista mitata. Lomake
sisaltad kymmenen eri aihealuetta. Tiedonkeruulomake on muodostettu teoriaa hyo-
dyntden vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Lomake koekaytettiin kayttAmalla vuoden
2014 aikana tehtyjd asiakascaseja, jotka eivat ole tdssd opinndytetydssa aineistona.
Koekaytdssa tiedonkeruulomake osoittautui toimivaksi. Taman jalkeen opinnaytetytn

aineistona olevista asiakascaseista kerattiin asiakkaita koskevia tietoja tiedonkeruulo-
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makkeeseen liittyen perherakenteeseen, lasten lukuméaaraan ja heidan ikdjakaumaan-
sa. Perhetyon prosessin aloitukseen liittyvista asioista nostettiin asiakkuuteen tulosyyt
ja aiemmat tukitoimet/palvelut. Varsinaiseen perhetyon prosessiin liittyen nostettiin ai-
heiksi tydoskentelyn tavoitteet, niiden mukainen muutos seké tekijat, jotka ovat edista-
neet tai olleet esteend muutokselle. Naiden aiheiden alle listattiin vaihtoehtoja aihee-

seen liittyvista tekijoista. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2004: 145-146.)
11.2.2 Havainnointi ja palautekeskustelut

Autenttiset perhetyon palautekeskustelut asiakkaiden kanssa ja asiakkaiden havain-
nointi on otettu osaksi opinnaytety6ta asiakasnakokulman sisallyttdmiseksi. Perheiden
maara (5) perustuu havainnoinnin sivuosaan opinnaytetyon aineiston hankinnassa ol-
len siten tdydentavana osana paaaineistolle (Eskola - Suoranta 2009: 73). Opinnayte-
tyossa on nahty tarkeanéa asiakkaan omakohtaisen kokemuksen ja ndkokulman esille
tuominen paaaineiston koostuessa tyontekijoiden tekemista arvioinneista. Asiakkaiden
nakdkulma tuo lisaarvoa tutkimuksen tuloksille joko vahvistamalla pa&aineiston tuloksia

tai nayttaytymalla aivan toisenlaisessa valossa.

Havainnointitapaamisten kohderyhmana ovat olleet Vantaan lastensuojelun tukiyksikon
perhetyon asiakasperheet, joiden kanssa tydskentely on joko ollut paattymaisillaan tai
jo paattynyt. Naiden lisaksi kahdessa tapaamisessa oli kyseessa tydskentelyn valiarvi-
ointi, joissa tydskentelya paadyttiin viela jatkamaan perheen tilanteen vuoksi. Alkupe-
raisen suunnitelman mukaan oli tarkoitus osallistua jokaisesta kolmesta tiimista tuleviin
asiakastapaamisiin, mutta loppujen lopuksi kaikki tapaukset tulivat Tikkurilan tiimista.
Asiakastapaukset valikoituivat satunnaisesti sitd mukaa, kun perhetyontekijat sopivat

loppukeskusteluja. Kaikki tapaukset tulivat yhden alueen tiimista.

Tapaamiset on toteutettu perheiden kotona aikavalilla kevat-syksy 2015. Kolmessa
tapaamisessa oli mukana &iti ja lapsia, kahdessa tapaamisessa oli paikalla vain &iti.
Taman lisdksi paikalla oli joko yksi tai kaksi perhetydntekijaa ja kahdella kerralla perhe-
tyontekijoiden lisdksi myos sosiaalityontekija. Tapaamiset nauhoitettiin, jotta asiakkaan
tuottamaan tietoon kyettaisiin paneutumaan tarkemmin ja nostamaan sielta eri teemoja
littyen tutkimuskysymyksiin. Asiakkaat itse olivat tietoisia nauhoituksesta ja hyvaksy-
neet taman. (Eskola — Suoranta 2009: 90-91.) Nauhoitukset on litteroitu tekemalla

jokaisesta tapaamisesta yhteenveto. Nauhoja ei ole litteroitu sanatarkasti perustuen
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siihen, etta aineistossa ei tutkita ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita, vaan tarkastel-

laan asioita ilmididen tasolla

Havainnoinnin avulla ei ole tarkoitus samaistua asiakkaan kokemukseen, vaan saada
objektiivista tietoa tyontekijan ja asiakkaan valisesté loppukeskustelutilanteesta seka
asiakkaan tuottamasta tiedosta. Haanpaa — Hakkarainen — Garcia-Rosell (2014) totea-
vat artikkelissaan etnografisten menetelmien kayttamisesta kehittamistydssa, ettéa ne
mahdollistavat organisaation toimintaa kehittaessd ymmartamaan asiakkaan nakokul-
maa osana toimintaa (Haanp&a& — Hakkarainen - Garcia-Rosell 2014:290). Havainnoin-
nin tarkoituksena on ollut tuottaa aidosta asiakastilanteesta tietoa muutosprosessin
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Syntynytta tietoa on kaytetty hyddyksi myds perhetyon

kehittamistydpajassa.

11.2.3 Perhetydntekijoiden kehittamistiimi

Analyysista nousseet keskeiset tulokset esiteltiin Lastensuojelun tukiyksikon Tikkurilan
tehostetun perhetydn tiimissa 10.11.2015. Tilaisuus kesti noin puolentoista tunnin ver-
ran. Paikalla olivat kaikki timin jasenet ja l&hiesimies. Osallistujia oli yhteensa yhdek-
san. Perhetyontekijoilta oli etukateen tiedusteltu kehittamisnakokulmasta kiinnostuksen
kohteita esitettavista tuloksista. Naiden pohjalta laadittiin diaesitys ja keskustelurunko,
joiden tavoitteena oli heréattdd keskustelua onnistumisista suhteessa tavoitteisiin ja
mahdollisista kehittamiskohteista. Tuloksia esiteltaessa perhetyontekijoille tAsmennet-

tiin, miten tieto on tuotettu ja mit& siind kohdassa on tarkasteltu.

Tiimissa esiteltiin analyysista nousseet keskeiset teemat liittyen asiakasperheiden ra-
kenteisiin, tavoitteiden saavuttamiseen, konkreettisiin muutoksiin ja muutosta edista-
neisiin tai estaneisiin tekijoihin. Jokaisen aihealueen kohdalla kaytiin keskustelua, milt&
tulokset nayttaytyvat asiakasnakokulmasta ja perhetyon nakokulmasta. Tama lisaksi
jokaisessa kohdassa kaytiin keskustelua liittyen aiheesta nousseihin ilmidihin ja teki-
jOistd, mistd ne voisivat johtua. Keskustelussa pohdittin myés kehittdmiskohtia ja miten

niitd voidaan lahtea rakenteellisesti tydstamaan.

Alun perin tavoitteena oli jarjestaa ajallisesti pidempi tilaisuus kehittdmistydpajan muo-
dossa. Tama ei kuitenkaan mahdollistunut ajankaytodllisesti perhetyontekijéiden tyoti-
lanteen, koulutusten ja muiden perhetyontekijoille suunnattujen tilaisuuksien vuoksi.

Tassa tilaisuudessa esiteltyjen tulosten ja keskustelujen mydtd mahdollistui kuitenkin
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jokaiselle tyontekijalle seka koko tiimille ajatuspohja kehittamiselle ja kehittamistarpeil-

le, jonka pohjalta jatkaa kehittamistyota.

11.3 Aineiston analysointi

Opinnaytetyon aineisto koostui kolmesta eri osasta, joiden analysointi toteutettiin hyvin
eri tavalla. Ensimmaisesséa alaluvussa aukaistaan maaréllisen aineiston analysoinnin
kulku ja sen toteutus. Toisessa alaluvussa avataan palautekeskustelujen siséllonana-

lyysi ja siité nousseet konkreettiset muutokset.

11.3.1 Numeroista kaavioiksi

Tietojen kerays ja asiakascasien analysointi tehtiin seké itsenéisesti molempien tekijoi-
den taholta ettéd lopuksi yhdessd, jolloin jokaisesta yksittdisesta asiakascasesta muo-
dostettiin yhtenainen kuva koskien perheen perhetydn prosessia. Lomakkeiden tiedot
siirrettiin Excel-ohjelmaan muodostettuun havaintomatriisiin eli taulukkoon (Liite 4.).
Tiedonkeruulomakkeessa olleet tiedot olivat yhta alaotsikon lukua lukuun ottamatta
strukturoituja ja taten siirrettavissa suoraan taulukkoon. Taulukossa vaakariville sijoit-
tuivat caset ja pystyrivilla tiedonkeruulomakkeen muuttujatekijat. (Vilkka 2005: 90-92,
2007: 111.)

Tiedonkeruulomakkeen analysoimiseksi muodostettiin jokaiselle aihealueelle oma vali-
lehti samaan Excel-taulukkoon, johon koko tiedonkeruulomake oli aiemmin syotetty.
Aihealueiksi muodostui tdssa kohdassa analyysid kuusi aihetta, joista ensimmainen
kasitteli perherakennetta, toinen tulosyitd, kolmas tukitoimia, neljas tavoitteita, viides
muutosta ja viimeinen muutoksen edistavia tai estavia tekijoitéd. Jokaisen aihealueen
asiat kerattiin omaksi taulukoksi, joka jarjestettiin niin, ettd eniten vaikuttaneet tekijat
olivat ylimpana ja muut alas laskevassa jarjestyksessé. Taman jalkeen jokaisesta tau-
lukosta muodostettiin kuvio, jonka pohjalta aineiston tuloksia esitetdan taman opinnay-

tetyon Tulokset -luvussa 12.

Taman vaiheen jalkeen analysointi osoitti aineiston jakaantuneen perherakenteiden
mukaan neljaan eri asiakasryhméan. Analysoinnin perusteella paadyttiin luomaan jo-
kaiselle asiakasryhmalle viela oma valilehti, joihin jokaiseen avattiin taulukon muodos-
sa kyseisen asiakasryhmén oma perhety6n prosessi. Analysointi tapahtui tassakin koh-

taa tdsmalleen samalla logiikalla kuin kokonaiskuvan muodostamiseen kaytettiin.
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Naiden kahden prosessin jalkeen eri asiakasryhmien perhetytn prosesseja vertailtiin
keskenaan ja nostettiin eroavaisuuksia. Tata kutsutaan ristiintaulukoinniksi, jonka avul-
la on mahdollista tarkastella sek& saman asiakasryhmén sisélla olemassa olevia muut-
tujia etta vertailla eri asiakasryhmien tilanteita. Eri asiakasryhmien aineistoja on tassa
tyossa tarkasteltu kokonaisuuksina, eika analyysissa tarkoituksella ole missdan vai-
heessa tarkasteltu yksittaisia tapauksia. Perusteena télle menettelylle on se, etta tyos-

sa halutaan keskittya ilmi6ihin, eiké nostaa valikoituja tapauksia. (Vilkka 2007: 123.)

11.3.2 Konkreettisten muutosten aukikirjoittaminen

Asiakasperheiden kanssa toteutuneita palautekeskusteluja oli yhteensa viisi. Naiden
palautekeskustelujen litteroidut tekstit analysoitiin sisallonanalyysill&, jonka avulla etsit-
tiin merkityksia tekstimuodossa olevasta aineistosta. Tamén analyysimenetelman tar-
koituksena on tuottaa tietoa tekstista tiivistetyssa muodossa. (Tuomi — Sarajarvi 2009:
103-104.) Sisallonanalyysi on kuitenkin vain tapa jarjestaa aineisto analysoitavaan
muotoon. Se ei itsessdan ole analyysi aineistosta, vaikka sitdkin tapahtuu prosessin
aikana. (Gronfors 1982:161.)

Tekstit on analysoitu aineistoléhtdisella sisallonanalyysilla. Kyseinen analysointitapa
sisélsi kolme vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoitiin eli se pilkottiin ja
pelkistettiin. Tekstista poimittiin tutkimuskysymyksiin liittyvia ilmauksia. Nama ilmaukset
listattiin omalle erilliselle dokumentille. Taméan jalkeen teksti ryhmiteltiin, jolloin ilmauk-
sista etsittiin samankaltaisuuksia tai yhdistavia tekijoita. Eri tekijat jaoteltin samaa asi-
aa tarkoittaviksi ryhmiksi ja niiden perusteella muodostettiin yksi, kaikkia kuvaava ot-
sikko. Tall6in teksti edelleen kaventui ja ilmauksille 16ytyi alakasitteitd. Alakasitteet jao-
teltiin edelleen samanlaisen logiikan mukaisesti samankaltaisten kasitteiden nipuksi.
Naiden alakasitteiden pohjalta rakennettiin ylakasitteet, joista muodostui siten teoreetti-
sia kasitteitéa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 110-115.)

Alla olevassa taulukossa on esitelty alakasitteiden muodostamisen logiikka ja niista
syntyneet teoreettiset kasitteet. Naiden teoreettisten kasitteiden kautta muodostuivat
sisallonanalyysin tulokset. Analyysin koko prosessi on avattu liitteena (Liite 4.) olevas-

sa taulukossa.

—

.
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Taulukko 2. Aineistoanalyysin prosessi

Alaluokat Ylaluokat
Saannot Arkea tukevat rakenteet
Rajat

Aidin vahvistuminen
Aidin jaksaminen
Vanhempien jaksaminen Vanhemmuuden vahvistuminen
Lapsen ikatasoisiin tarpeisiin
vastaaminen
Aidin ja lapsen vuorovaikutus
Perheen vuorovaikutus
Aikuisten valisten ristiriitojen Vuorovaikutuksen parantuminen
vaheneminen
Perheen roolien selkiytyminen
Sisarusten vélinen vuorovaikutus
Perheen yhteinen tekeminen
paivarytmi Arjen hallinta
kotitdiden jakaantuminen
yhteinen aika
Lapsen oireilun vdheneminen

Koulunkaynnin tukeminen Koulunkaynnin sujuminen
Yhteisty® koulun ja kodin vélilla
Lapsen harrastetoimintaan Harrastetoiminta lapselle
osallistuminen
Lapsen hoitoon ohjaus Psyykkisten ongelmien ja paihdeongelmien
Vanhemman hoitoon ohjaus hallinta
Paihteettdmyys
Palveluohjaus Taloudenhallintaan ja itsendiseen elamaan
Talouden hallinta kuuluvien taitojen oppimien

Tukiverkoston lisadminen

—

P
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12 Tulokset

Opinnaytetyon tulokset on jaoteltu tiedonkeruulomakkeen mukaisten otsakkeiden alle.
Aluksi esitellaan tulokset kokonaisuutena otsakkeen mukaisesti. Kokonaisuuksien alle
on jaoteltu tulokset aineistosta nousseiden perhemuotojen mukaisesti. Tuloksia tarkas-
tellaan ensin perherakenteen kautta. Toisena aiheena esitellaén asiakkuutta edeltaneet
tukitoimet ja kolmantena asiakkuuden tulosyyt. Neljanneksi avataan perhetyon tavoit-
teet ja niiden mukaiset muutokset. Viidentend on muutokseen vaikuttaneet tekijat.
Kuudentena tarkastelussa ovat tavoitteet, joihin ei ole saatu muutosta. Seitsemantena
avataan konkreettisten muutosten sisaltod. Lopuksi esitetdan kehittamistiimissa kayty-
jen keskustelujen sisaltoa.

12.1 Asiakasperheiden rakenne
Lastensuojelun perhetytn asiakasperheissa perhemuodot ovat asiakascasien (n=30)

perusteella jakautuneet neljagdn paaryhméaan: Vanhemman yksinhuoltajuus, vanhem-
mat ja yhteiset lapset (ydinperhe), uusperhe ja jaettu vanhemmuus.

Perhemuodot

Jaettu
vanhemmuus
13 %

Uusperhe

Kuvio 2. Asiakasperheiden perhemuodot (n=30)

Yksinhuoltajaperheet nayttaytyvat tuloksissa suurimpana ryhmana 37 % (n=11), joista
lukumaarallisesti aitien osuus yksinhuoltajana (n=10) on enemmistond. Yhdesséa per-
heessa isd on yksinhuoltaja. Toiseksi suurimpana ryhmana (30 %) ovat vanhemmat ja
yhteiset lapset eli ydinperhe (n=9), joita oli 7 % (n=2) vdhemman verrattuna yksinhuol-

tajaperheisiin. Kolmanneksi suurimpana ryhmana ovat uusperheet (n=6), joiden osuus
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on 20 % asiakasperheista. Neljantena paaryhmana otoksessa ovat perheet, joissa

vanhemmat jakavat vanhemmuuden 13 % osuudella (n=4).
12.2 Asiakasperheiden lasten lukumaara
Asiakasperheissa lapsia on yhteensa 56, jotka jakautuvat lasten lukumé&éaran mukaises-

ti viiteen ryhmaan: yksilapsiset perheet, kaksilapsiset perheet, kolmilapsiset perheet,

nelilapsiset perheet ja perheet, joissa on viisi tai useampi lapsi.

e Neljé last
Lasten lukumaara v
Kolme lasta Viisi tai useampi
10%  N\_ - lasta
‘ 3%

Kuvio 3. Asiakasperheiden lasten lukumaérien jakautuminen (n=56)

Lastensuojelun perhetyon asiakasperheista suurin osa eli 47 % (n=13) on aineiston
perusteella yksilapsisia perheita. Toiseksi suurimman ryhman muodostavat perheet,
joissa on kaksi lasta 33 % (n=10). Asiakasperheet, joissa on kolme lasta muodostavat
kolmanneksi suurimman ryhmén 10 % (n=3). L&dhes saman verran on nelilapsisia asia-
kasperheita 7 % (n=2). Yhdessa asiakasperheessa (3 %) on viisi tai useampi lapsi.
Tassa aineistossa kolmen tai useamman lapsen perheet muodostavat maarallisesti

yhteenséa 20 % osuuden (n=6).

Alla olevassa on jaoteltu lasten lukumaéaran jakautuminen perhetyypeittain.
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Yksinhuoltajaperheiden lasten lukumaaran
wrdakgutuminen
9% _\, Nelja lasta

9%
Kaksi Lasta
27 %

Kuvio 4. Yksinhuoltajaperheiden jakautuminen lasten lukumadrien perusteella (n=11)

Yksinhuoltajaperheissa maarallisesti suurimman ryhman (55 %) muodostavat perheet,
joissa on yksi lapsi (n=6). Kaksilapsiset perheet (n=3) ovat ryhméana toiseksi suurin (27
%). Tassa perhemuodossa kolme- ja nelilapsiset perheet (n=1) muodostavat maaralli-
sesti yhta suuren osuuden (9 %). Yksinhuoltajaperheissa lasten lukumaara on yhteen-
sa 19, joka on 34 % kaikkien asiakasperheiden lasten maarasta.

Ydinperheiden lasten lukumaaran
jakautuminen

5 tai enemman
11%

Kuvio 5. Ydinperheiden jakautuminen lasten lukumaérien perusteella.(n=9)

Perheet, joissa on molemmat vanhemmat, jakaantuvat lasten lukumaarien perusteella
yksilapsisiin perheisiin, kaksilapsisiin perheisiin, nelilapsisiin perheisiin seké perheisiin,
jossa on viisi- tai useampi lapsi. Tassa perhemuodossa ei ole kolmilapsisia perheita.
Ydinperheissa maarallisesti suurimman ryhman (56 %) muodostavat yksilapsiset per-
heet (n=5). Perheet, joissa on kaksi lasta (n=2), ovat toiseksi suurin ryhma (22 %). Ne-

li- tai useampilapsiset perheet muodostavat maarallisesti yhta suuret osuudet (11 %).
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Uusperheiden lasten lukumaaran

jakautuminen

Yksi lapsi
17 %

Kaksi Lasta
83 %

Kuvio 6. Uusperheiden lasten lukumaéran jakautuminen (n=6)

Uusperheet jakaantuvat lasten lukumaarien perusteella yksilapsisiin perheisiin ja kaksi-
lapsisiin perheisiin. Tassa perhemuodossa ei ole kolmelapsisia perheita tai perheita,
joissa on useampi lapsi. Uusperheissa on selkeasti suurimpana ryhmana perheet, jois-
sa on kaksi lasta (83 %). Naité perheitd on yhteensa viisi (n=5). Yksilapsisia perheita
on vain yksi (17 %).

Jaetun vanhemmuuden perheiden lasten
lukumaaran jakautuminen

Kuvio 7. Jaetun vanhemmuuden perheiden lasten lukum&aran jakautuminen (n=4)

Perheet, joissa vanhemmuus on vanhempien kesken jaettu, jakaantuvat lasten luku-
maarien perusteella yksilapsisiin perheisiin ja kolmilapsisiin perheisiin. Tassa perhe-
muodossa ei ole kaksilapsisia eikd neli- tai useampilapsisia perheita. Perheisséa lasten
lukumaara on jakautunut kahteen yhta suureen ryhmaan. Seka yksilapsisia (n=2) etta
kolmilapsisia perheita (n=2) on kumpiakin 50 %.
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12.3 Asiakasperheiden lasten ikdjakauma

Asiakasperheiden lasten iat on jaoteltu viiteen ikaryhmaan: 0-3 vuotta, 4-6 vuotta, 7-10
vuotta, 11-5 vuotta ja 16-17 -vuotta. Seuraavasta kuviosta kay ilmi, miten lapset ovat
jakautuneet ikédnsa perusteella.

Lasten ikdjakauma

15%__ X

0-3 vuotta
17 %

Kuvio 8. Asiakasperheiden lasten ikdjakauma (n=56)

Lastensuojelun perhetydssa asiakkaina olleiden lasten suurimmaksi ikaryhméksi muo-
dostuvat aineiston perusteella 7-10 -vuotiaat lapset, joita on 37 %. Toiseksi eniten asi-
akkaana olleita lapsia on ikaryhmassa 11-15 -vuotiaat (29 %). Kolmantena, mutta jo
huomattavasti pienempéana ikaryhméana ovat 0-3 -vuotiaat lapset, joiden osuus on 17
%. 4-6 -vuotiaiden ikAryhmaan kuuluvia lapsia on asiakkaana 15 %. Asiakasmaaralli-
sesti pienimméan ryhm&n muodostavat 16-17 -vuotiaat lapset, joita on ainoastaan yksi
(2 %).

Alla on esitetty lasten ikdjakauma eri perhemuodoittain.
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Yksinhuoltajaperheiden lasten ikdjakauma

0-3 vuotta
19%

7-10 vuotta
31%

Kuvio 9. Yksinhuoltajaperheiden lasten ikdjakauma (n=19)

Yksinhuoltajaperheissa lasten iat jakautuvat neljaan ikaryhmaan. lkaryhmassa 7-10
vuotta on maarallisesti eniten lapsia (31 %). Ikaryhmissa 4-6 vuotta ja 11-15 vuotta on
saman verran lapsia (25 %). Tassa perhemuodossa ei ole lapsia ikaryhmassa 16-17

vuotta.

Ydinperheiden lasten ikdjakauma

4-6 vuotta
17 %

0-3 vuotta
33%

Kuvio 10. Ydinperheiden lasten ikdjakauma (n=9)

Lasten iat jakautuvat ydinperheessa neljaan ikaryhmaan melko tasaisesti. Kouluikéiset
ja alle kouluikéaiset muodostavat yhta suuret osuudet (50 %). Taman perhemuodon
asiakasperheiden lapsia ei ole ikdryhméassa 16-17 vuotta. Ydinperheissd maarallisesti
eniten lapsia on ikdryhméassa 0-3 vuotta (33 %). lkaryhmisséa 7-10 vuotta ja 11-15 vuot-
ta on lapsia saman verran (25 %). 4-6-vuotiaita on véahiten (17 %).
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Uusperheiden lasten ikgjakauma

11-15 vuotta
29 %

Kuvio 11. Uusperheiden lasten ikdjakauma (n=6)

Lasten iat jakautuvat uusperheissa kahteen ikaryhmaan: 7-10 vuotta ja 11-15 vuotta.
Alle kouluikaisia ja lapsia ikAryhméassa 16-17 vuotta ei ole tassa perhemuodossa. Uus-
perheissa ikaryhma 7-10 vuotta muodostaa selkedsti suurimman ryhman (71 %). Lap-

sia on ikdryhméassa 11-15 vuotta 29 %.

Jaetun vanhemmuuden lasten ikgjakauma

16-17 vuotta
17 %

Kuvio 12. Lasten ik&jakauma jaetun vanhemmuuden perheissa (n=4)

Lasten iat jakautuvat jaetun vanhemmuuden perheissd kolmeen ikdryhmaan: 7-10
vuotta, 11-15 vuotta ja 16-17 vuotta. Alle kouluikéisia lapsia ei ole tamén perhemuodon
asiakasperheissa. lallisesti 11-15-vuotiaat lapset muodostavat maarallisesti suurimman
ryhman. Heitd on puolet lasten lukumaarasta. Toiseksi eniten lapsia on ikAryhméssa 7-
10 vuotta (33 %). Vahiten lapsia kuuluu ikdryhmé&an 16-17 vuotta.
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12.4 Lastensuojelun perhetytta edeltaneet tukitoimet / palvelut

Erilaisia tukitoimia ja palveluita on perheissé ennen lastensuojelunperhety6téa ollut yh-
teensé 50 kappaletta. Perhetytn asiakasperheistd 10 perhetta (33 %) ei ole ollut min-
kaanlaisten tukipalvelujen piirissé ennen perhetyon asiakkuutta. Erityispalvelujen osuus
perheiden saamista aiemmista tukitoimista muodostavat maarallisesti suurimman

osuuden 54 %. Peruspalveluiden kautta saatavia tukitoimia on ollut perheissa 43 %.

Aiemmat tukitoimet

Aidin H- klinikkakontakti tai paihdekuntoutus
Lapsen osastojakso

Aidin osallistuminen ryhméatoimintaan
Neuvolan perhety6

Erityisopetus

Aidin ja lapsen turvakotikaynti

4 Maarg

Aidin aikuispsykiatrian hoitosuhde

Lastensuojelun perhety6

LA

Lapsen osa- tai kokoaikainen paivahoito

Ei aiempia tukitoimia/palveluja

o
N B
~ 28
o 1
o

S

N}

Kuvio 13. Aiemmat tukitoimet/palvelut (n=50)

Avohuollollisia tukitoimia on ollut 12 perheessa (40 %). Naista perheista kuusi (20 %)
on ollut perhekuntoutuksessa, nelja (13 %) lastensuojelun perhetytssa, yhdessa (3 %)
perheessa lapset ovat kdyneet tukiperheessa ja yhdessa (3 %) perheessa &iti on osal-
listunut ryhméatoimintaan. Psykiatrisia palveluja liittyen joko lapsen omaan hoitoon
(n=5) tai aidin hoitosuhteeseen (n=5) on ollut yhteensa 10 perheessa (33 %). Seka
lapsen etta aidin hoitoon on liittynyt psykiatrinen osastojakso. Koulun osalta tukitoimina
ovat olleet opiskelu pienryhméassé (n=4) ja koulukuraattorin tapaamiset (n=1), jotka
koskivat viitta lasta. Kahden (7 %) perheen éiti ja lapsi / lapset ovat kéyneet turvako-
dissa. Paivahoito on ollut viiden (17 %) perheen kohdalla tukitoimena. Palvelut, joita on
kaytetty vain yhden (3 %) perheen kohdalla on esimerkiksi neuvolan perhety0 ja per-

heneuvola, aidin paihde- tai huumekuntoutus (kuvio 4).
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Alla on esitelty eri perhemuotojen asiakkuutta edeltavien tukitoimien ja palvelujen eroa-

vaisuuksia.

Yksinhuoltajien asiakkuutta edeltaneet
tukitoimet/palvelut

Aidin H- klinikkakontakti tai...

Aidin A-klinikkakontakti tai...
Aidin osastojakso

Lapsen terapiasuhde

Aidin aikuispsykiatrian hoitosuhde  MAaAra

Aidin osallistuminen ryhméatoimintaan
Neuvolan perhety6

Lapsen tukiperhekdynnit

Lastensuojelun perhety6

Pienryhma

T

Perhekuntoutus

Lapsen osa- tai kokoaikainen paivahoito

Ei aiempia tukitoimia/palveluja

o
- 4 5 3
O N S
w
N
(6]

Kuvio 13. Yksinhuoltajaperheiden lastensuojelun perhetydta edeltaneet tukitoimet/palvelut (n=
20)

Yksinhuoltajaperheista neljalla (n=20) ei ole aiemmin ollut tukitoimia. Erityispalvelujen
osuus tukitoimista on 40 %. Aiempina tukitoimina maarallisesti eniten on ollut avohuol-

lollisia tukitoimia (n=6).

Lastensuojelun avohuollon tukitoimista perhekuntoutuksen osuus tukitoimena on 50 %
(n=3), perhetyon (n=1), tukiperhekayntien (n=1) ja ryhméatoiminnan (n=1) osuuksien
ollessa yhta suuria (5 %). Aitiin liittyvia paihdepalveluita on yksinhuoltajaperheissa ollut
tukitoimena 15 % (n=3). Kolmen perheen lapset (15 %) ovat olleet osa- tai kokopaivéai-
sessa paivahoidossa. Yhden perheen iti ja yhden perheen lapsi ovat olleet psykiatris-
ten palvelujen piirissé. Pienryhma tai neuvolan perhety6 ovat olleet tukitoimena yhdes-
sa perheessa (5 %).
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Ydinperheiden asiakkuutta edeltdneet
tukitoimet/palvelut

Muu

Aidin osastojakso |
Lapsen osastojakso
Aidin aikuispsykiatrian hoitosuhde u Maara

Lapsen lasten- ja nuorisopsykiatrian...

Perhekuntoutus

Erityisopetus

Pienryhma

Lapsen osa- tai kokoaikainen paivéhoito
Aidin ja lapsen turvakotikaynti

Ei aiempia tukitoimia/palveluja

Kuvio 14. Ydinperheiden lastensuojelun perhetydn asiakkuutta edeltaneet tukitoimet/palvelut
(n=14)

Tukitoimet ydinperheissa ovat painottuneet erityispalveluihin, joiden osuus taman per-
hemuodon tukitoimista on 50 %. Ydinperheistd kolme perhettad (21 %) ei ole aiemmin
ollut tukitoimien/palvelujen piirissa. Lastensuojelun avohuollon tukitoimia on ollut yh-

dessé perheessa (7 %).

Ydinperheissa mielenterveyspalvelujen osuus erityispalveluista on 30 %. Mielenterve-
yspalveluihin on sisaltynyt psykiatrisen hoitosuhteen lisdksi psykiatrinen osastojakso
koskien lasta (n=2) tai aitid (n=2). Kahdessa perheessa éiti ja lapsi ovat olleet turvako-
dissa. Koulun jarjestamina tukitoimina on kahdella lapsella ollut erityisopetus tai pien-
ryhma. Lapsen paivahoito (n=1) ja perhekuntoutus (n=1) ovat olleet yksittaisina tuki-

toimina.
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Uusperheiden asiakkuutta edeltaneet
tukitoimet/palvelut

Aidin aikuispsykiatrian hoitosuhde

Perheneuvola

Perhekuntoutus

4 L Maara
Lapsen kuraattoritapaamiset

Lapsen osa- tai kokoaikainen paivéhoito

Lapsen lasten- ja nuorisopsykiatrian...

Lastensuojelun perhetyd

Pienryhma

Kuvio 15. Uusperheiden lastensuojelun perhetyota edeltaneet tukitoimet/palvelut (n=11).

Uusperheissa jokaisella perheelld on ollut aiempia tukitoimia/palveluja. Lastensuojelun
avohuollon tukitoimet (n=3), mielenterveyspalvelut (n=3) ja oppilashuollolliset tukitoimet
(n=3) muodostavat maarallisesti yhta suuret osuudet (27 %).

Kolmessa uusperheesséa on ollut aiemmin lastensuojelun avohuollollisia tukitoimia (27
%), joista lastensuojelun perhetydta kahdessa perheessa (67 %). Perhekuntoutusta on
kaytetty yhden perheen kohdalla tukitoimena (33 %). Maaréllisesti yhta suurena esiin-
tyvat mielenterveyspalvelut (n=3), joista lapseen kohdentuvia palveluja on ollut kah-
dessa perheessa.(67 %). Koulun jarjestamand tukitoimena pienryhméassa (18 %) on
ollut kahden perheen lapsi ja yhden perheen lapsi on kéaynyt tapaamassa koulukuraat-
toria (9 %). Perheneuvola seké lapsen paivahoito ovat olleet yksittdisenad aiempana
tukitoimena/palveluna (9 %).
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Jaetun vanhemmuuden asiakkuutta
edeltaneet tukitoimet/palvelut

Perhekuntoutus
T uMaara
Lastensuojelun perhety6 ﬂ
Ei aiempia tukitoimia/palveluja —————————
0 1 2 3 4

Kuvio 16. Jaetun vanhemmuuden lastensuojelun perhetyttd edelténeet tukitoimet/palvelut
(n=5).

Jaetun vanhemmuuden perhety6ta edeltaneet tukitoimet ovat olleet suhteellisen vahai-
sia. Tukitoimia on ollut ainoastaan kahdessa perheessa. Perheitd, joissa ei ole ollut
aiempia tukitoimia, on maaraltdan kolme. Kahdessa perheessa on ollut lastensuojelun
avohuollollisia tukitoimina perhety6ta (n=1) tai perhekuntoutusta (n=1). Saman perheen
kohdalla ei ole ollut molempia tukitoimia. Muita edeltaneité tukitoimia ei tdssa ryhmassa
esiintynyt.
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Perhetyohon tulosyita on lukumaarallisesti yhteensa 90. Tulosyyt jakaantuvat aineiston

perusteella kolmeen paaryhmaén: Vanhempaan/vanhempiin liittyvat huolenaiheet

(n=46), lapseen liittyvat huolenaiheet (n=27) sek& lapsen ja vanhemman valiset huo-

lenaiheet (n=14).

Perhetyohon tulosyyt

Isén oman hoidon laiminlyonti

Is&n mielenterveysongelmat
Vuorovaikutusongelma &idin ja...

Lapsen koulunkéynnin laiminlyonti
Epaily lapseen kohdistuvasta...

Perheen kriisitilanne
Vuorovaikutusongelma lapsen ja isén vélilla
Lapsen tarpeiden laiminlyonti

Lapsen itsetuhoisuus

Muut lapsen kehitysté vaarantavat...
Vuorovaikutusongelma sisarusten kanssa
Lapsen rajattomuus

Lapsen mielenterveysongelma

Muu hoidon ja huolenpidon tarve
Vuorovaikutusongelma lapsen ja aidin...
Aidin mielenterveysongelma

Isén péihteidenkéyttd

Lapsen huolenpidon puutteellisuus tai...
Muu lapsen kayttaytyminen

Aidin paihteidenkaytto
Vuorovaikutusongelma vanhempien valilla
Kasvatusongelmat

Lapsen vékivaltainen kayttaytyminen
Lapsen sijoituksen/huostaanoton...
Perhevakivalta

Aidin jaksamattomuus

m Tapausten
maara

Kuvio 17. Perhety6hon tulosyyt (n=90)

Vanhempaan/vanhempiin liittyvat huolenaiheet tulosyina

Vanhempaan tai vanhempiin liittyvat huolenaiheet muodostavat yli puolet (n=46) eli 51

% kaikista huolenaiheista. Huolenaiheista maarallisesti suurimpina ovat aidin jaksamat-

tomuus (n=7) ja perhevakivalta (n=7). Huolenaiheita liittyen lapsen hoitoon, huolenpi-

toon ja kasvatukseen on 11. Naista maarallisesti eniten huolia liittyy kasvatusongelmiin

M
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(n=5) ja lapsen huolenpidon puutteellisuuteen tai osaamattomuuteen (n=4). Yhdekséan
huolenaihetta liittyy vanhemman péaihteidenkayttoon. Naista viisi koskee &itia ja nelja
isdé. Vuorovaikutusongelmat ovat olleet huolena kuudessa perheessa. Vanhemman
mielenterveyteen liittyvia huolenaiheita on yhteensa viisi. Aidin mielenterveyteen liitty-
vid huolia on ollut nelja ja yhdessé asiakasperheessa huoli on kokenut isan mielenter-

veytta.

Lapseen liittyvat huolenaiheet tulosyina

Lapseen liittyvia huolenaiheita on yhteensé 21. Lapsen kayttaytymiseen liittyvat huo-
lenaiheet muodostavat maarallisesti suurimman ryhman (n=16). Viiden lapsen kohdalla
kyseessa on lapsen vékivaltainen kayttdytyminen. Lapsen mielenterveyteen liittyvia
huolenaiheita on esiintynyt tulosyyna viidessa asiakasperheessa. Yhden lapsen koh-

dalla huolenaiheena on koulunk&ynnin laiminlydnti.

Lapsen ja vanhemman valiset huolenaiheet tulosyina

Lapsen ja vanhemman valisia huolenaiheita on yhteensa 20. Naista maarallisesti eni-
ten huolia liittyy lapsen sijoituksen/huostaanoton paattymiseen (n=6) ja lapsen ja van-
hemman véliseen vuorovaikutukseen (n=6). Lapsen ja &aidin valinen vuorovaikutus on
huolena neljassa perheessa. Tulosyisséd neljan perheen kohdalla on huolenaiheena
muut lapsen kehitystd vaarantavat olosuhteet. Perheen kriisitilanne ja epdily lapseen

kohdistuvasta pahoinpitelysta ovat huolenaiheina kahdessa perheessa.

—
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Perhety6hon tulosyiden jakautuminen eri asiakasperheiden kesken ilmenee alla olevis-

ta kuvioista.

Epaily lapseen kohdistuvasta pahoinpitelysta
Perheen kriisitilanne

Perhevékivalta

Aidin mielenterveysongelma

Isan péaihteidenkéytto
Vuorovaikutusongelma vanhempien vélilla
Kasvatusongelmat

Lapsen tarpeiden laiminlydnti

Lapsen rajattomuus

Lapsen mielenterveysongelma

Muut lapsen kehitysté vaarantavat olosuhteet
Vuorovaikutusongelma lapsen ja didin valilla

Vuorovaikutusongelma sisarusten kanssa
Tukiverkostojen puute

Muu lapsen kayttéaytyminen

Lapsen vékivaltainen kayttaytyminen

Aidin paihteidenkaytto

Lapsen sijoituksen/huostaanoton paattyminen
Aidin jaksamattomuus

Lapsen huolenpidon puutteellisuus tai...

UL

Yksinhuoltajien asiakkuuteen tulosyyt
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Kuvio 18. Yksinhuoltajaperheiden perhety6hén tulosyyt (n= 40)

Lastensuojelun perhetydn asiakkuuteen tulosyitd on yksinhuoltajaperheissa yhteensa

40, joka on maaéarallisesti 44 % koko aineiston tulosyista. Yksinhuoltajaperheissa van-

hempaan tai vanhempiin liittyvat huolenaiheet nousevat maarallisesti isoimmaksi per-

hety6hon tulosyyksi 19 perheessa (47,5 %). Tulosyissa lapseen liittyvia huolenaiheita

on 14 perheessa (35 %). Lapsen ja vanhemman valiset huolenaiheet ovat maarallisesti

vahaisemmat (15 %) ollen tulosyinéd kuudessa perheessa.
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Muut lapsen kehitysté vaarantavat olosuhteet
Is&én oman hoidon laiminlydnti

Isdn mielenterveysongelmat

Aidin paihteidenkaytto

Kasvatusongelmat

Muu lapsen kayttaytyminen

Lapsen sijoituksen/huostaanoton paattyminen
Lapsen vékivaltainen kayttaytyminen

Lapsen mielenterveysongelma

Aidin mielenterveysongelma

Lapsen itsetuhoisuus

Isén péihteidenkéyttd

Vuorovaikutusongelma vanhempien valilla
Perhevakivalta

Lapsen huolenpidon puutteellisuus tai...

Ydinperheiden asiakkuqteen tulosyyt

W maara

N+ — —

Kuvio 19. Ydinperheiden perhety6hon tulosyyt (n=24)

Ydinperheiden asiakkuuteen tulosyité on yhteensa 24 (n=40). Asiakkuuteen tulosyista

maarallisesti suurimman ryhmén muodostavat vanhempaan/vanhempiin liittyvat huo-

lenaiheet, joita esiintyy 17 perheessa. Lapseen liittyvat huolenaiheet on kuuden per-

heen asiakkuuteen tulosyyna. Yhdessa perheessé on lapsen ja vanhemman valisia

huolenaiheita.

Muut lapsen kehitysté vaarantavat...

Aidin mielenterveysongelma
Vuorovaikutusongelma &idin ja...

Kasvatusongelmat
Aidin jaksamattomuus

Lapsen tarpeiden laiminlydnti
Muu lapsen kayttaytyminen

Vuorovaikutusongelma sisarusten...
Lapsen rajattomuus

Lapsen vékivaltainen kayttaytyminen
Lapsen mielenterveysongelma

Uusperheiden asiakkuuteen tulosyyt

Epaily lapseen kohdistuvasta...
Vuorovaikutusongelma lapsen ja...

Perhevakivalta

uMaara
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Kuvio 20. Uusperheiden perhetydhdn tulosyyt (n=17)
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Uusperheissa asiakkuuteen tulosyitd on yhteenséd 17 (n=40). Maarallisesti eniten on
vanhempiin liittyvid huolenaiheita, jotka ovat tulosyyna seitseméssa tapauksessa. Lap-
seen liittyvat huolenaiheet (n=5) ja lapseen ja vanhempaan liittyvat huolenaiheet (n=5)
muodostavat maarallisesti yhtd suuret osuudet tulosyista. Huolenaiheet jakautuvat ta-
saisesti kaikkien kolmen huoliryhman kesken. Uusperheissa maarallisesti eniten on
vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvid huolenaiheita (n=5). Namé& huolenaiheet jakau-
tuvat kaikkiin kolmeen huolirynméan. Vanhempaan liittyvistéa huolenaiheista perhevaki-
valta on kahdessa tapauksessa tulosyyna. Epaily lapseen kohdistuvasta pahoinpitelys-
t& on muodostaa yhta suuren osan (n=2). Lapsen vakivaltainen kayttaytyminen on huo-

lena yhdessé tapauksessa.

Jaetun vanhemmuuden asiakkuuteen
_tulosyyt

Perheen kriisitilanne

Aidin jaksamattomuus

Lapsen huolenpidon puutteellisuus...
Lapsen rajattomuus

Lapsen sijoituksen paattyminen
Lapsen koulunkéaynnin laiminlyonti
Vuorovaikutusongelma lapsen ja isén...
Vuorovaikutusongelma vanhempien...
Kasvatusongelmat

U Maara

1
[ e e e ———

Kuvio 21. Jaetun vanhemmuuden perhetydhdn tulosyyt (n=12)

Jaetun vanhemmuuden perheissa lastensuojelun perhety6hon tulosyitd on yhteensa
12. Vanhempaan liittyvid huolenaiheita on puolet (n=6) tulosyista. Neljassa tapaukses-
sa huolenaihe liittyy lapseen ja vanhempaan. Lapseen liittyvid huolenaiheita on kah-
dessa tapauksessa. Perheen sisaiset vuorovaikutusongelmat on maarallisesti suurin
huolenaihe jaetun vanhemmuuden perheissa (n=4). Vuorovaikutusongelmista kahdes-
sa tapauksessa huoli kohdentuu lapsen ja isén valiseen vuorovaikutukseen. Saman

verran huolta aiheuttaa vanhempien vélinen vuorovaikutus (n=2).
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12.6 Tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Lastensuojelun perhetytlle asetettuja tavoitteita on aineistossa yhteensa 133, joista
108 tavoitetta (81 %) on saavutettu. Tavoitteet on jaoteltu eri tavoiteryhmiin tiedonke-
ruulomakkeen (liite 2.) jaottelun mukaisesti: Vuorovaikutus ja perhedynamiikka, hoito-
ja huolenpito, vanhemman tai perheen elaméanhallinta, lapsen kaytds, ohjaus, arviointi

ja joku muu.

Tavoitteet ja niilden saavuttaminen

Tarpeiden huomioiminen
Sisarusten valisen vuorovaikutuksen...

Perheen ohjaaminen muihin palveluihin

Tukiverkostojen lisédminen

Aidin toimintakyvyn vahvistaminen i
Tavoite

Harrastus saavutettu, kpl

Isén lapsen ika- ja kehitystasoisiin...
Lapsen oireilun vdheneminen

Perheen sisaiset roolit

Aidin jaksamisen tukeminen

Perheen tilanteen arviointi

Saannot ja rajat

Kasvatusasioissa tukeminen

o
(€]

10 15 20

Kuvio 22. Tavoitteet (n=133) ja niiden saavuttaminen.

Hoitoon ja huolenpitoon liittyvat tavoitteet muodostavat maarallisesti suurimman
ryhmén (n=42) eli 32 % kaikista tavoitteista. Tavoitteista on saavutettu 36. Tassé ryh-
massa kasvatusasioissa tukeminen on asetettu tavoitteeksi 18 perheessa (13,5 %). 16
perheessd tdma tavoite on saavutettu. Perheen arjen sujuvuuden tukeminen on hie-
man pienempana (n=14) tahan ryhméén kuuluvista tavoitteista. Tama tavoite on saa-

vutettu 12 perheen kohdalla. Aidin lapsen ikétasoisiin tarpeisiin vastaamiseen liittyva
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tavoite (n=7) on saavutettu kuudessa perheessa ja isaan liittyva sama tavoite (n=3)

kahdessa perheessa.

Vuorovaikutukseen ja perhedynamiikkaan liittyvid tavoitteita on yhteensa 25, jois-
ta on saavutettu 13. Vuorovaikutusongelmiin liittyvat tavoitteet ovat yhteismaaréallisesti
suurin ryhma (n=21) Naista tavoitteista maarallisesti eniten liittyy lapsen ja &aidin vuoro-
vaikutuksen paranemiseen (n= 9). Tavoite on saavutettu kahdeksassa perheessa. Ta-
voitteiden maara liittyen lapsen ja isén véaliseen vuorovaikutukseen (n=5) ja vanhempi-
en valiseen vuorovaikutukseen (n=4) ovat lahes yhta suuret. Naista tavoitteista van-
hempien vélisen vuorovaikutukseen liittyvéa tavoite on saavutettu kahdessa perheessa.
Lapsen ja isén valinen vuorovaikutus on parantunut vain yhdessa perheessé. Koko
perheen vuorovaikutuksen paraneminen on tavoitteena kahdessa perheessa. Toisessa
perheessé tavoite on saavutettu. Yhden perheen kohdalla on saavutettu tavoitteeksi
asetettu sisarusten valisen vuorovaikutuksen paraneminen. Perheen siséisissa rooleis-

sa on tapahtunut muutos kahdessa perheessa (n=4).

Vanhemman/perheen elaménhallintaan liittyvia tavoitteita on asetettu yhteensa 23,
joista on saavutettu 17. Aidin jaksamisen tukemiseen liittyvid tavoitteita on maarallisesti
eniten (n=7). Tavoitetta ei ole saavutettu kahden &idin kohdalla. Aidin paihteettémyy-
teen liittyvat tavoitteet on saavutettu kokonaisuudessaan (n=4), mutta is&n paihteetto-
myyteen liittyvat tavoitteet ovat jadneet saavuttamatta (n=2). Aidin hoitokontaktien to-
teutuminen on tavoitteena kolmessa perheessa. Nama tavoitteet ovat toteutuneet kai-
kissa tapauksissa. Aidin toimintakykyyn (n=2) ja isan toimintakykyyn (n=1) liittyva tavoi-
te on saavutettu yhden aidin ja yhden isén kohdalla. Yhden isan kohdalla tavoitteena
on vékivallattomuus, joka on toteutunut. Kahdessa perheesséa on saavutettu tavoite
tukiverkostojen lisdamisesta (n=2). Yhdesséa perheessa tavoitteena on tarpeiden huo-

mioiminen, joka ei ole toteutunut.

Lapsen kaytokseen liittyvia tavoitteita on yhteensa 17, joista selke&sti eniten on
saantdihin ja rajoihin liittyvia tavoitteita (n=11). Naisté tavoitteista yhdeksan on saavu-
tettu. Lapsen oireilun vaheneminen on toteutunut niiden lasten kohdalla, joille se on
asetettu tavoitteeksi (n= 4). My0s lapsen koulunkaynnin tukemisessa on tavoitteet saa-

vutettu (n=2).

—

.
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Kahdeksan tavoitetta liittyy perheen tilanteen arviointiin ja seitseméan sosiaaliohja-
ukseen. Nama tavoitteet ovat toteutuneet. Kahdessa perheessa lapselle on I6ydetty

harrastus tavoitteiden mukaisesti (n=3).

Alla olevassa on esitetty tyoskentelyn tavoitteiden jakautuminen eri perhemuotojen
kesken.

Yksinhuoltajaperheiden tyoskentelyn
tavoitteet

Aidin hoitokontaktien toteutuminen

Isan toimintakyvyn vahvistaminen

Aidin toimintakyvyn vahvistaminen

Isén lapsen ika- ja kehitystasoisiin...
Perheen siséiset roolit

Sisarusten valisen vuorovaikutuksen...

Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen...
Perheen tilanteen arviointi
Sosiaaliohjaus

Tukiverkostojen lisdéaminen | = Maara
Aidin lapsen ika- ja kehitystasoisiin....
Perheen muiden tarvitsemien...__l_
Aidin paihteettomyys —
Aidin jaksamisen tukeminen —
S&annot ja rajat | I
Perheen arjen sujuvuuden tukeminen | I I |
Kasvatusasioissa tukeminen : : : ]
0 2 4 6 8 10

Kuvio 23. Yksinhuoltajaperheiden tydskentelyn tavoitteet (n=42)

Yksinhuoltajaperheissa tavoitteita on yhteensa 42. Hoitoon ja huolenpitoon liittyvia ta-
voitteita esiintyy maarallisesti eniten (n=17). Vanhemman/perheen elaméanhallintaan
liittyvia tavoitteita on 11. Arviointiin liittyvia tavoitteita on viidessa tapauksessa. Lahes
yhta paljon on tavoitteita liittyen lapsen kaytokseen (n=4). Vuorovaikutukseen liittyvia
tavoitteita on yhteensd kolmessa perheessa. Sosiaaliohjaus on tavoitteena kahdessa
perheessa.
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Ydinperheiden tydskentelyn tavoitteet

Perheen ohjaaminen muihin palveluihin
Harrastus

Aidin jaksamisen tukeminen

Aidin paihteettomyys
aannot ja rajat d o
S&annot ja raja . Mdra
Lapsen oireilun vaheneminen

Mmm

Lapsen ja isdn vuorovaikutuksen...

Perheen tilanteen arviointi

Perheen arjen sujuvuuden tukeminen

Kasvatusasioissa tukeminen
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N

(6)]

(o))

~

0]

o
~ 432 3 2 3

Kuvio 24. Ydinperheiden tydskentelyn tavoitteet (n=48)

Ydinperheissa tavoitteita on yhteensa 48, joista eniten (35 %) liittyy hoitoon ja huolenpi-
toon (n=17). Toiseksi suurimpana tavoiteryhména (21 %) on vuorovaikutukseen ja per-
hedynamiikkaan liittyvat tavoitteet (n=10). Vanhemman/perheen elamanhallintaan
(n=5), Ohjaukseen (n=5) ja arviointiin (n=5) liittyvia tavoitteita on yhtd monta. Hieman
vahemman on lapsen kaytokseen liittyvia tavoitteita (n=4). Muita tavoitteita on yhdessa
perheessa.
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Uusperheiden tydskentelyn tavoitteet

Muu ——
Harrastus —

Sosiaaliohjaus —
Lapsen koulunkaynnin tukeminen —

Aidin hoitokontaktien toteutuminen —
) Isén vakivallattomuus —

i Aidin jaksamisen tukeminen —
Aidin toimintakyvyn vahvistaminen —

i Kasvatusasioissa tukeminen — u Maara
Aidin lapsen iké&- ja kehitystasoisiin... —
Perheen sisdiset roolit [—

Yhdessa tekeminen

Perheen tilanteen arviointi
Saannot ja rajat

Lapsen oireilun vdheneminen

Koko perheen vélisen vuorovaikutuksen...
Perheen arjen sujuvuuden tukeminen
Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen...

N_—_—_—_—
w___
N

Kuvio 25. Uusperheiden tydskentelyn tavoitteet (n=27)

Uusperheissa lastensuojelun perhetydn tavoitteita on yhteensa 27. Vuorovaikutukseen
ja perhedynamiikkaan (n=6) seka lapsen kaytokseen (n=6) liittyvia tavoitteita on maa-
rallisesti saman verran. Hoitoon ja huolenpitoon liittyvia tavoitteita on yksi véhemmaéan
(n=5). Neljassa tapauksessa tavoitteet liittyvéat joko vanhemman/perheen elaménhallin-
taan tai muuhun tavoitteeseen. Vahiten on tavoitteita liittyen arviointiin (n=2) ja ohjauk-
seen (n=1).
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Jaetun vanhemmuuden tydskentelyn
tavoitteet

Harrastus
Perheen ohjaaminen muihin palveluihin
Lapsen koulunkéynnin tukeminen

Perheen arjen sujuvuuden tukeminen

o . . u Maara
Aidin jaksamisen tukeminen

Kasvatusasioissa tukeminen
Lapsen ja isdn vuorovaikutuksen...

Lapsen ja didin vuorovaikutuksen...
S44nnot ja rajat

Kuvio 26. Jaetun vanhemmuuden perheiden tydskentelyn tavoitteet (n=15)

Perheissa, joissa vanhemmuus on jaettu, on tavoitteita yhteensa 15. Tavoitteet jakau-

tuivat melko tasaisesti eri tavoiteryhmien kesken.
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12.7 Muutokseen vaikuttaneet tekijat

Muutokseen vaikuttaneita tekijoita yhteensa on yhteensa 118 kappaletta, joista moti-
vaatio (n=34) seka tavoitteisiin liittyvat tekijat (n=33) nousevat selkeasti merkittavim-
maksi muutokseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Naméa tekijat muodostavat 57 % osuuden
kaikista tekijoista.

Muutokseen vaikuttaneet tekijat

Konkreettiset tavoitteet
Perhetytn intensiteetti
Perhetyon kesto
Lapsen motivaatio muutokseen
Rehellisyys
Perheen kaikkien jasenten tapaaminen
Perhetydn menetelmét
Kulttuurituntemus
Moniammatillisuus

Tapaamisten painopiste tavoitteisiin...
Oikein kohdennetut tavoitteet
Perhetytn oikea-aikaisuus
Luottamus
Verkostoyhteistyo
Isédn motivaatio muutokseen
Avoimuus
Vuorovaikutus
Perheen motivaatio muutokseen
Perheen osallisuus
Perheen tarpeista lahtevét tavoitteet
Aidin motivaatio muutokseen

mMaa...

Kuvio 27. Muutokseen vaikuttaneet tekijat (n=118)

Asiakaslahtoisistd muutokseen vaikuttaneista tekijoistd (n=34) maarallisesti suu-
rimpana yksittaisena liittyen motivaation esiintyy aidin motivaatio muutokseen (n=17),
joka on 59% suurempi kuin isan motivaatio muutokseen (n=7). Perheen motivaatio
esiintyy yhdeksassa perheessa muutostekijana. Yhdessé tapauksessa lapsen motivaa-

tio on vaikuttavana tekijana.

Tavoitteisiin liittyvistd muutokseen vaikuttaneista tekijoista (n=33) on perheen tar-
peista l&htevét tavoitteet (n=16) maarallisesti toiseksi suurin muutokseen vaikuttanut
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tekija: Perheen osallisuus tavoitteiden maarittelyssd, suunnitelman teossa ja tyéskente-
lyyn liittyvissa asioissa (n=11) nayttaytyvat myos merkityksellisina vaikuttavina tekijoi-
na. Viidessa perheessa oikein kohdennetut tavoitteet (n=5) ovat vaikuttaneet muutok-
seen edistavasti. Konkreettiset tavoitteet ovat yhdessa tapauksessa vaikuttavana teki-
jdnéd muutoksessa.

Yhteistydsuhteeseen olennaisesti merkittavista tekijoistd (n=24) perheen ja perhe-
tyontekijan valinen vuorovaikutussuhde (n=9), perheenjasenten avoimuus (n=8), luot-

tamus (n=6) seka rehellisyys (h=1) muodostavat kolmanneksi suurimman ryhman.

Perhetydn prosessiin liittyvat tekijat (n=27) muodostavat muutokseen vaikuttaneista
tekijoista toiseksi suurimman ryhman (25 %). Naista tekijoista verkostoyhteistyd nou-
see suurimmaksi yksittaiseksi tekijaksi (n=7). Maarallisesti lahes yhta suurina tekijoina
nayttaytyvat perhetydn oikea-aikaisuus (n=5) ja tapaamisten painopiste tavoitteisiin
nahden (n=4). Moniammatillisuus on vaikuttanut kolmessa tapauksessa muutokseen.
Kulttuurituntemus (n=2), perheen kaikkien jasenten tapaaminen (n=2), perhetyén me-
netelmat (n=2) perhetydn kesto (n=1) sek& perhetytn intensiteetin merkitys (n=1) nayt-
taytyvat maarallisesti vahaisimpina.

Alla on esitetty muutokseen vaikuttaneet tekijat eri asiakasperheiden perhemuotojen
kesken.

Yksinhuoltajaperheiden muutokseen
vaikuttaneet tekijat

Perhetydn menetelmét
Kulttuurituntemus
Moniammatillisuus

Perhetytn oikea-aikaisuus
Perheen motivaatio muutokseen
Luottamus

Oikein kohdennetut tavoitteet m Maara
Verkostoyhteistyd

Vuorovaikutus

Perheen osallisuus

Avoimuus

Aidin sitoutuminen tydskentelyyn
Aidin motivaatio muutokseen
Perheen tarpeista lahtevét tavoitteet

Kuvio 29. Yksinhuoltajaperheiden muutostydskentelya edistaneet tekijat (n=47)

Metropolia



72

Yksinhuoltajaperheessa muutokseen vaikuttaneita tekijoitd on yhteensa 47. Eri muu-
tokseen vaikuttaneiden ryhmien vélilla on vahaiset erot. Maarallisesti lahes yhta suuri-
na ryhmina ovat tavoitteisiin liittyvat tekijat (n=14) seka asiakaslahtoiset tekijat (n=13).,
joista eri perheenjasenten motivaation osuus on (28 %). Naista aidin motivaatio (n=6)
on selkeasti tarkein tekija. Tavoitteisiin liittyvista muutokseen vaikuttaneista tekijoista
(n=14) ovat perheen tarpeista lahtevat tavoitteet selkeasti tarkein tekija (n=7). Yhteis-
tydsuhteeseen liittyvista tekijoistd (n=10) perheenjasenten avoimuus (n=4) ja vuorovai-
kutus (n=4) nayttaytyvat yhta suurina.

Ydinperheiden muutokseen vaikuttaneet
tekijat
Oikein kohdennetut tavoitteet
Perheen kaikkien jasenten tapaaminen
Perhetytn intensiteetti
Perhetytn kesto
Perhetytn oikea-aikaisuus
Rehellisyys
Verkostoyhteistyd m Maara
Isdn motivaatio muutokseen
Avoimuus
Vuorovaikutus
Luottamus
Perheen tarpeista lahtevét tavoitteet
Perheen motivaatio muutokseen
Perheen osallisuus
Aidin motivaatio muutokseen

Kuvio 30. Ydinperheiden muutostydskentelya edistaneet tekijat (n= 36)

Ydinperheessa muutokseen vaikuttaneita tekijoita on yhteenséa 36, joista maarallisesti
eniten on motivaatioon liittyvia asiakaslahtoisia tekijoitéa (n=12). Naista tekijoista aidin
motivaatio muutokseen (n=6) on 50 %. Tavoitteisiin liittyvista tekijoista (n=8) muutok-
seen ovat eniten vaikuttaneet perheen tarpeista lahtevét tavoitteet (n=4) sekéa perheen
osallisuus (n=4). Yhteistydsuhteeseen liittyvistéa tekijoista (n=9) on luottamus (n=3) ja
vuorovaikutus (n=3) nahty yhta tarkeind muutokseen vaikuttaneina tekijéina. Perhetytn
prosessiin liittyvat muutostekijat (n=6) jakaantuvat melko tasaisesti.
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Konkreettiset tavoitteet

Oikein kohdennetut tavoitteet
Perheen kaikkien jasenten tapaaminen
Verkostoyhteisty®

Perhetydn menetelmét
Kulttuurituntemus

Luottamus

Perheen tarpeista lahtevat tavoitteet
Vuorovaikutus

Perhetytn oikea-aikaisuus

Perheen osallisuus

Avoimuus

Perheen motivaatio muutokseen
Aidin motivaatio muutokseen

tekijat

Tapaamisten painopiste tavoitteisiin...

Uusperheiden muutokseen vaikuttaneet

u Maara

_ 4+ ———1—1 5

N+ 5 _F_F_

Kuvio 31. Uusperheen muutostydskentelya edistaneet tekijat (n=27)

Muutokseen vaikuttaneita tekijoitd on uusperheissa yhteensé 27, joka on 23 % kaikkien

asiakasperheiden muutokseen vaikuttaneista tekijoistéa. Tassa perhemuodossa perhe-

tyon prosessiin liittyvat tekijat (n=9) nousevat maarallisesti suurimmaksi ryhméaksi. Mo-

tivaatio nayttaytyy maarallisesti suurimpana muutokseen vaikuttaneena tekijana, joista

aidin motivaatio on yli puolet (57 %). Tavoitteisiin liittyvat tekijat (n=6) jakautuvat melko

tasaisesti perheen osallisuuden (n=2), perheen tarpeista lahtevien tavoitteiden (n=2),

oikein kohdennettujen tavoitteiden (n=1) ja konkreettisten tavoitteiden (n=1) valilla.

Perhetydn prosessiin liittyvista muutostekijoistéa (n=9) tapaamisten painopiste (n=3) ja

perhetydn oikea-aikaisuus (n=2) ovat maaréallisesti hieman suurempia muutostekijoita

kuin muut tekijat tdssa ryhmassa.
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Jaetun vanhemmuuden perheiden
muutokseen vaikuttaneet tekijat

Tapaamisten painopiste tavoitteisiin...
Moniammatillisuus

Lapsen motivaatio muutokseen E Maara

Aidin motivaatio muutokseen

Perheen osallisuus

Perheen tarpeista lahtevat tavoitteet

Kuvio 32. Jaetun vanhemmuuden perheiden muutostydskentelya edistéaneet tekijat (n= 8)

Jaetun vanhemmuuden perheissd muutokseen vaikuttaneita tekijoitd on kahdeksan,
joista perheen tarpeista lahtevat tavoitteet (n=3) on maarallisesti selvasti eniten muu-
tostydskentelyyn vaikuttanut tekija. Asiakaslahtdisistd muutostekijoista aidin motivaatio
(n=1) ja lapsen motivaatio (n=1) ovat yhté suuria tekijoitd. Perhetytn prosessiin liittyvis-
td muutostekijoistd moniammatillisuus (n=1) ja tapaamisten painopiste (n=1) tavoittei-

siin ndhden ovat yksittaisia edistavia tekijoita.
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12.8 Asiakasperheiden tavoitteet, joihin ei tydskentelylla ole saatu muutosta

Alla olevassa kuviossa tuodaan esiin tavoitteet, joihin perhetyon prosessilla ei ole
paasty vaikuttamaan. Kuviossa vertaillaan yksittéisen tavoitteen kokonaismaéaran suh-

detta tavoitteiden toteutumattomuuteen.

Harrastus

Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen...
Perheen muiden tarvitsemien...
Aidin toimintakyvyn vahvistaminen
Kasvatusasioissa tukeminen

Isén lapsen ika- ja kehitystasoisiin...
Aidin lapsen iké- ja...

Koko perheen vélisen...

Isén péaihteettdmyys

Aidin jaksamisen tukeminen
Perheen arjen sujuvuuden...
Perheen sisaiset roolit
Vanhempien vuorovaikutuksen...
Saannot ja rajat

Lapsen ja isdn vuorovaikutuksen...

Kokonaismaara
m Maara

Kuvio 33. Tavoitteiden maara, joihin ei ole saatu muutosta (n=24)

Vuorovaikutukseen ja perhedynamiikkaan liittyvissa tavoitteissa vanhempien vuo-
rovaikutuksen paranemisen ja perheen siséaisten roolien suhteen ei ole tapahtunut
muutosta puolissa tapauksista eli kahdessa tapauksessa (n=4). Koko perheen valisen
vuorovaikutuksen paraneminen on saavutettu myos vain yhdessa tapauksessa (n=2).
Tavoitetta lapsen ja isdn vuorovaikutuksen paranemiseksi ei ole saavutettu kolmessa
tapauksesta (n=5). Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen paraneminen on jaanyt saavut-

tamatta yhdessa tapauksessa (n=9).

Hoitoon ja huolenpitoon liittyvissa tavoitteissa isan lapsen ika- ja kehitystasoisiin
tarpeisiin vastaaminen ei ole toteutunut yhdessa tapauksessa (n=2). Aidin lapsen ika-
ja kehitystasoisiin tarpeisiin vastaamisen tavoitteessa ei ole saavutettu tuloksia yhdes-

sa tapauksessa (n=7). Perheen arjen sujuvuuden tukemisen tavoitteessa ei ole tapah-
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tunut muutosta kahdessa tapauksessa (n=14). Kasvatusasioissa tukemisen tavoittees-
sa ei ole saavutettu tuloksia yhdessa tapauksessa (n=18).

Vanhemman tai perheen elamanhallintaan liittyvissa tavoitteissa suhteellisesti
vahiten perhety6lla on ollut vaikutusta tavoitteena olleeseen isdn paihteettomyyteen
(n=2). Kummassakaan perheessai ei ole paasty muutokseen. Aidin toimintakyvyn vah-
vistaminen tavoitteena ei ole toteutunut yhdessa tapauksessa (n=2). Aidin jaksamisen
tukemisen tavoitteessa ei ole tapahtunut muutosta kahdessa tapauksessa (n=7).

Lapsen kaytokseen liittyvissa tavoitteissa saannét ja rajat tavoitteen muutos on
jaanyt saavuttamatta kolmessa tapauksesta (n=11).

Arviointia koskevassa tavoitteessa perheen muiden tarvitsemien palvelujen kartoitus

tavoitteena ei ole saatu muutosta yhden perheen kohdalla (n=4).

Jokin muu tavoite liittyen lapsen harrastukseen ei ole saavutettu tuloksia yhdessa
tapauksessa (n=2).

Alla on esitetty llIman muutosta jaéneiden tavoitteiden jakautuminen eri perhemuotojen

kesken.

Yksinhuoltajaperheiden tavoitteet, joihin ei
ole saatu muutosta

Aidin toimintakyvyn vahvistaminen
Perheen arjen sujuvuuden tukeminen

Perheen sisaiset roolit

Saannot ja rajat

Aidin jaksamisen tukeminen

Kuvio 34. Tavoitteet yksinhuoltajaperheissa, joihin ei ole saatu muutosta (n=7)

Yksinhuoltajaperheissa ei ole saatu muutosta seitsemassa tavoitteessa (n=42), joka on
17 % kaikista yksinhuoltajaperheiden tavoitteista.
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Ydinperheiden tavoitteet, joihin ei ole saatu
muutosta

Lapsen oireilun vaheneminen

Isén lapsen iké&- ja kehitystasoisiin tarpeisiin...
Aidin lapsen ik&- ja kehitystasoisiin tarpeisiin...
Perheen sisdiset roolit

Lapsen ja isdn vuorovaikutuksen paraneminen
Lapsen ja didin vuorovaikutuksen...

Isén péaihteettomyys

Vanhempien vuorovaikutuksen paraneminen

B Maara

Kuvio 35. Tavoitteet ydinperheissa, joihin ei ole saatu muutosta (n=10)

Ydinperheissa ei ole saatu perhety6llda aikaan muutosta 10 tavoitteessa (n=48). Vuoro-
vaikutukseen liittyvét tavoitteet ovat 40 % niista tavoitteista, joihin ei ole saatu muutos-

ta.
Uusperheiden tavoitteet, joihin ei ole saatu
muutosta
Perheen muiden tarvitsemien...
Perheen arjen sujuvuuden tukeminen o
Kasvatusasioissa tukeminen = Maara
Koko perheen vilisen...
0 1 2

. Kuvio 36.  Tavoitteet uusperheissa, joihin ei ole saatu muutosta (n=4)

Uusperheisséa perhety6lla ei ole saatu muutosta neljaan tavoitteeseen (n=27). Tavoit-

teista on jaanyt saavuttamatta 15 %.
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Jaetun vanhemmuuden tavoitteet, joihin ei
ole saatu muutosta

Harrastus
m Maara

S&annot ja rajat

Lapsen ja isdn vuorovaikutuksen...

Kuvio 37. Tavoitteet jaetun vanhemmuuden perheissd, joihin ei ole saatu muutosta (n=4)

Perheet, joissa vanhemmat jakavat vanhemmuuden, ei ole saatu muutosta aikaiseksi

neljaén tavoitteeseen (n=15).
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12.9 Muutoksen esteet tai hidasteet

Alla olevassa kuviossa on esitetty aineiston perusteella nousseet esteet tai hidasteet
muutostyoskentelylle ja tavoitteiden saavuttamiselle. Esteet ja hidasteet on jaoteltu
neljgdn ryhmaan: yhteistydsuhteeseen liittyvat tekijat, perneeseen liittyvat tekijat, tavoit-
teisiin liittyvat tekijat ja tyoskentelyyn liittyvat tekijat. Jaottelu pohjautuu tiedonkeruulo-
makkeeseen (liite 2).

Muutoksen esteet/hidasteet

Voimavarojen puute

Verkostoyhteistyo

Tavoitteet ei-konkreettiset

Perhetydn tapaamisten kohdentuminen
Perhety0 ei-vapaaehtoista

Perhety0 ei oikea-aikaista
Moniongelmaisuus

Lapsen motivaation puute
"kykenemattomyys"

Aidin sitoutumattomuus —

Tulkin kanssa tyGskentely ——
Salailu/epéarehellisyys ——
Perhetydn intensiteetti ——

Muu ——

Henkildkemioiden toimimattomuus ——
Aidin motivaation puute

Vuorovaikutuksen...
Iséan motivaation puute
Luottamuksen puute

Lapsen sitoutumattomuus
Isén sitoutumattomuus

T - maara

QU -
(€]
()]
~
(00]

w — —

Kuvio 38. Muutoksen esteené/hidasteena olleet tekijat (n=44)

Perheeseen liittyvat tekijat ovat maarallisesti selkedsti suurimmat muutoksen esteet
tai hidasteet (n=25) muodostaen 57 % osuuden. Naista kohdennetusti isaan liittyvia
tekijoitd (n=10) on eniten. Sitoutumattomuus on seitsemassa ja motivaatio kolmessa
tapauksessa esteena tai hidasteena. Kohdennetusti aitiin (n=5) ja lapseen liittyvi&d (n=5)
tekijoitd on saman verran. Vanhemman kykeneméattémyys (n=1), salailu/epéarehellisyys
(n=2), moniongelmaisuus (n=1) ja voimavarojen puute (n=1), ovat muita esteita ja hi-

dasteita tassa ryhmassa.
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Toiseksi eniten esteina tai hidasteina ovat tyoskentelyyn liittyvat tekijat (n=8),

Tassa ryhmassa nayttaytyy hivenen suurempana tekijana muihin verrattuna perhetyon
intensiteetti (n=2) ja tulkin kanssa tydskentely (n=2). Perhety0 ei ole ollut vapaaehtoista
(n=1) tai oikea-aikaista (n=1), tai perhetyon tapaamiset eivat ole kohdentuneet oikein
(n=1) yht&d monessa tapauksessa. Verkostoyhteisty0 on ollut yhdessa perheessa es-

teena.

Kolmanneksi eniten esteena tai hidasteena ovat yhteisty6suhteeseen liittyvat tekijat
(n=8). Nama tekijat jakautuvat tasaisesti luottamuksen puutteeseen (n=3), vuorovaiku-
tuksen toimimattomuuteen tai puutteeseen (n=3) seka henkilokemioiden toimimatto-

muuteen (n=2)..

Tavoitteisiin liittyvat tekijat ovat olleet yhdessa tapauksessa esteena tai hidasteena.

12.10 Konkreettiset asiakasperheista nousseet muutokset

Asiakascaseista (n=30) ja viidesta palautekeskustelunauhoituksesta tehdyn sisallon-
analyysin tuloksina perhetyon konkreettisien muutoksien ylaluokiksi muodostuivat ra-
kenteet, vanhemmuuden vahvistuminen, vuorovaikutuksen parantuminen, arjen hallin-
ta, harrastus- ja koulutyd, psyykkisten ongelmien ja paihdeongelmien hallinta seka ta-

loudenhallintaan ja itsendiseen elamaan kuuluvien taitojen oppiminen.

Alla olevassa luvussa avataan perhetyontekijoiden asiakascaseihin kirjaamien seka
perheissa autenttisesti suorassa asiakasty0ssa esiin nousseiden asiakasprosessissa
tapahtuneiden muutosten sisaltd. Naiden asioiden avulla on mahdollista saada ymmar-
rys siita, minkalaisia konkreettisia muutoksia perhetyd mahdollistaa asiakasperheiden

prosessissa, ja miten ne nakyvat heidan elamassaan.

—
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Taulukko 3. Perhetydssa tapahtuneiden muutosten teoreettiset kasitteet

Teoreettiset kasitteet

Arkea tukevat rakenteet

Vanhemmuuden vahvistuminen

Arjen hallinta

Koulunkaynnin sujuminen

Harrastetoiminta lapselle

Psyykkisten ongelmien ja paihdeongelmien hallinta

Taloudenhallintaan ja itsenaiseen elamaan kuuluvien taitojen oppiminen

Arkea tukevat rakenteet

Aineistosta nousi vahvasti esiin maarallisesti suurimpana ryhméana saantojen ja rajojen
merkitys muutosprosessissa. Saantojen ja rajojen ylakasitteeksi muodostui "arkea tu-
kevat rakenteet” (taulukko 3.) kuvaamaan niiden selkiyttavaa roolia perheen arjessa.
Vanhemmat kokivat kaikkien perheenjasenten selkeiden saantdjen noudattamisen luo-
van perheen arkeen jarjestysté ja rauhaa. S&antdjen noudattaminen koettiin koko per-

heen asiaksi ja velvollisuudeksi.

"Tilanne kotona rauhoittui selkeiden rajojen my6ta”

"Lapsille laadittiin ikdtason mukaiset vastuutehtavat, joka johdosta kotiin
tuloajat ja huoneen siivous toimivat”

"Perheenjasenet laativat yhdessa perheelle saannot, jotka koskivat jo-
kaista perheenjasentd”

Saantojen ja rajojen kautta lapset tulivat tietoisiksi vanhempien odotuksista ja toiveista
perheen arjessa toimimisen suhteen. S&annot ja rajat loivat samalla jarjestysta myos
perheenjasenten valille jokaisen ymmartdessa oman roolinsa. Vanhempien yhtendinen
kasvatuslinja suhteessa saantoihin ja rajoihin nayttaytyi myos merkityksellisen& konk-

reettisena muutoksena, joka selkeytti perheen arkea.

"Lapsi ymmarsi isén asettamien rajojen olevan valittamistd, ei mielival-
taa. Rajojen ja sdantdjen myota lapsen oireilu vaheni.”

—
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"Aiti ymmartaa, etta valittaminen ja rajat eivat ole ristiriidassa keskenaan,
vaan kulkevat rinta rinnan”

"Vanhempien yhdessa sopimat sadnnot kumpaankin kotiin vaikuttivat yh-
teisen kasvatuslinjan I10ytymiseen”
Kahden kodin yhteiset sédnnét ja rajat helpottivat arjen sujumista kummankin van-
hemman luona. Vanhemmat saivat tukea toisiltaan saannoista ja rajoista kiinnipitami-

seen. Lasten kohdalla yhteisesti sovitut saannét toivat turvaa ja struktuuria arkeen.

Vanhemmuuden vahvistuminen

Vanhemmuuden vahvistumisen alakasitteiksi muodostuivat didin vahvistuminen ja jak-
saminen, vanhempien jaksaminen ja lapsen ikatasoisiin tarpeisiin vastaaminen. Nama
kaikki ovat tekijoita, joiden avulla vanhemmat kokivat lisdantynytta hallinnan tunnetta
suhteessa perheen tilanteeseen. Tamén koetun tunteen kautta vanhemmalle mahdol-

listui usko johtaa tilannetta ja ratkaista arjessa esiintyvia ongelmia.

"Aiti uskaltaa rajata lapsia ja kokee saaneensa lisaa itseluottamusta kas-
vattajana”

"Aiti oppi luottamaan omiin ratkaisuihinsa ja toimintamalleihinsa vanhem-
pana”

"Aiti osaa toimia lapsen raivokohtausten aikana”

"Aiti kykeni keskustelemaan lapsen kanssa vaikeista asioista”

Vuorovaikutuksen parantuminen

Vuorovaikutuksen parantumisen kohdalla alakasitteitda muodostui koskemaan jokaista
perheenjasentd. Muutos kosketti sekd vanhempien keskinaisia ettd myds vanhempien
ja lasten valisia ja sisarusten valisia suhteita. Tassa kohdassa perheen systeemisyys
nakyy ehka parhaimmillaan, silla vuorovaikutusongelmat voivat koskettaa perheen jo-

kaista jasenta ja yhden tekijan muuttumisella on merkitysta koko systeemille.

Vuorovaikutuksen parantuminen muutti huomattavasti lasten ja vanhempien valisia
suhteita. Molemmat osapuolet ymmarsivat paremmin omaa toimintaansa ja kykenivat

ottamaan huomioon toistensa nakodkulmia asioihin. Né&iden tekijoiden avulla perheen-

—
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jasenten kesken mahdollistui laheisyyden lisdantyminen ja roolien selkiytyminen. Seu-

rauksena tastéa oli perheen elaménlaadun paraneminen.

"Perheenjasenet tuovat esiin positiivisia asioita toisistaan”

"Aidin ja lapsen vuorovaikutus parani, kommunikaatio toimii vastavuoroi-
sesti ja heilla on fyysista l&aheisyytta”

"Aiti ja lapsi ymmarsivat oman toimintansa riitatilanteissa, jonka johdosta
vuorovaikutus parani ja riidat vahenivat”

"Lapsi otti enemman kontaktia isadnsa”

"Perheen jasenten valille tullut lampda ja laheisyytta”

Arjen hallinta

Arjen hallinta kolmantena isona ryhmana liittyi enemmaéan perheen sisdiseen toimintaan.
Se Kkasitti asioita, jotka liittyvat toimintaan kotona, kuten kotit6ihin osallistumisen tai
laksyjen teko yhdessa vanhemman kanssa. Arjenhallinta sisélsi myos sek& vanhempi-
en valisen ettéd perheen yhteisen toiminnan, joka ilmeni niin, ettd perhe ryhtyi vietta-
maan enemman aikaa keskenaén. Toisaalta arjen hallinta nayttaytyi myos paivarytmin

muuttumisena ja sen vakiintumisena.

"Perheen paivarytmi vakiintui”
"Perheen yhteinen tekeminen lisdantyi”

"Is& osallistuu enemman kotitéihin”

Koulunk&ynnin sujuminen

Perheessa ilmenevat vaikeudet ja haasteet saattavat heijastua lapseen siten, etta kou-
lunkayntiin liittyy jollain lailla vaikeuksia. Yhten& konkreettisena muutoksena nayttaytyi
lapsen koulunkdynnin parantuminen. Muutokseen vaikutti selvasti sekd vanhempien
tuki lapsen koulunkayntia kohtaan ettd kodin ja koulun yhteistyén paraneminen.

"Is& otti aktiivisemman roolin lapsen auttamisessa koulutehtavissa”

"Koulun ja kodin yhteistyd parani”

—
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Harrastetoiminta lapselle

Perhetyon yhtena tydmuotona lasten kanssa on etsia lapselle harrastustoimintaa. Ai-
neiston perusteella tama nousi konkreettiseksi muutokseksi lasten kanssa tyoskennel-
lessd. Parhaimmillaan harrastus ei jda vain lapsen omaksi tukimuodoksi, vaan van-
hemmat kykenevat tukemaan lasta tAman harrastuksessa ja sita kautta siité tulee koko

perheen yhteinen asia.

"Lapsi ohjattiin mieluisaan harrastustoimintaan mukaan”

"Vanhemmat tukivat lasten harrastamista”
Psyykkisten ongelmien ja pdihdeongelmien hallinta

Perhetyon asiakasperheissé ilmenee eri perheenjasenilla sekéa psyykkisia ongelmia
etta paihdeongelmia. Ongelmat koskettavat seké lapsia etta aikuisia. Perhetyolla pyri-
tdan tukemaan ja motivoimaan asiakkaita onnistuneen hoidon toteutumiseksi. Tuloksi-
en mukaan hoitokontaktin 16ytyminen nayttaytyi yhtena konkreettisena muutoksena
asiakkaiden elaméssa. Taman lisdksi myods paihteettomyys nayttaytyi konkreettisena

muutoksena, mika on jo itsessdén hyva pohja muun elaménhallinnan rakentumiselle.

"Vanhemmat ohjattiin yhteiseen ja omaan hoitokontaktiin”

"Aiti sitoutui paihteettdmyyteen ja hoitokontakteihin, jonka johdosta huos-
taanotto purettiin”

"Is& vahensi juomistaan”

"Aiti on ollut paihteeton”

Taloudenhallintaan ja itsenaiseen elamaan kuuluvien taitojen oppiminen

Perhetyon asiakkaat tarvitsevat ohjausta perheen sisaisten ongelmien lisaksi, myos
littyen muihin elamanhallintaa koskeviin asioihin. Konkreettisina muutoksina tulivat
esille taidot liittyen taloudellisten asioiden hoitoon sek& ohjautuminen sellaisten palve-
lujen piiriin, joiden avulla kohennetaan vanhempien koulutustasoa, tyollistymista tai
rakennetaan muuta tukiverkostoa. Toisin sanoen suoranainen muutos ei ollut van-
hemmassa tapahtuvaa, vaan se etta he olivat paasseet oikean avun piiriin, jossa taito-

jen saavuttaminen on mahdollista.

—
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"Aiti tietda nyt, mista saa apua ja mita apua”
"Ohjattu peruspalveluihin, kuten tyévoimatoimistoon ja kielikurssille”

"Aidille saatu rakennettua tukiverkostoa

Kaikki edellda mainitut konkreettiset muutokset koskettavat ihmisen, niin yhteiskunnassa
kuin perheessa, elamiseen liittyvia olennaisia osa-alueita. Kaikki osa-alueet ovat suh-
teessa toisiinsa ja vaikuttavat omalta osaltaan koko systeemiin. Yhden osa-alueen pa-
raneminen voi lisdtd muutosta myos toisella alueella. Naiden tuloksien ja konkreettisten
muutosten perusteella voidaan nahdé perhetyolla olevan vaikutusta asiakkaiden ela-

maan.

12.11 Kehittamistiimi

Tassé luvussa esitetdan Lastensuojelun tukiyksikon Tikkurilan tiimissa tulosten esitte-

lyn pohjalta nousseet keskusteluaiheet, pohdinnat sek& huomiot kehittamiskohteista.

Kouluikaiset lapset ovat taman opinnaytetydn aineiston perusteella perhetydssa ikaja-
kaumallisesti suurin ryhma. Keskustelussa tuotiin yhtend huomiona esiin vauvaikaisten
ja 16-17- vuotiaiden maarien vahaisyydet. Pohdinnoissa mahdollisiksi syiksi mainittiin
vauvojen olemisen neuvolan palvelujen piirissa, mutta myds mahdollisten ongelmien,
huolenaiheiden ja avun tarpeen nakymattdmyys vauvojen ollessa kotihoidossa. Toi-
saalta lahemmas taysi-ikaa tultaessa perhetyo ei ole enaé valttamatta se oikea palvelu

ongelmiin

Aiempiin tukitoimiin liittyvassé keskustelussa todettiin perhetydn olevan monesti en-
simmainen palvelu, jonka pariin perhe tulee. Tata tukevat myds taméan opinnaytetyon
tulokset siita, ettéd kolmas osalla perheista ei ollut aikaisempia tukitoimia ennen perhe-
tyota. Pohdittiin, johtuuko aiempien tukitoimien puute siita, etta tilanteet kriisiytyvat yl-
lattéden vai voiko syyna mahdollisesti olla, ettei avun tarve tule aiemmin nakyvaksi, jol-
loin tilanne voi olla jo haastava. Keskustelussa nousi esiin my0ds palvelujen hajanaisuus

ja puutteet peruspalveluissa seké palvelujen oikeanlainen kohdentuminen.

Perhety6hon tulosyista keskusteltaessa tuotiin esille ajatus, etta vaikka paljon puhu-
taan lasten auttamisesta, niin monesti perhetydssa auttaminen lahtee vanhemmista ja

heiddan ongelmiensa ratkomisesta. Pohdittin myds vanhemman ja lapsen keskinaisen

.
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suhteen merkitystd, jolloin vanhempia auttamalla saadaan vaikutusta aikaiseksi lapsen
hyvinvointiin. Esille tuotiin my6s ylisukupolvisten ongelmien nakyminen tydssa ja niiden

ratkomisen vaikeus.

Muutokseen vaikuttaneisiin tekijoihin liittyen kaytiin keskustelua palvelun oikea-
aikaisuudesta ja siitd, kuinka taman aineiston pohjalta silla ei ole ollut niin suurta merki-
tystd, kuin mitd aiemmin asiasta on ajateltu. Keskustelussa todettiin, ettd oikea-
aikaisuus voi lisata vaikuttavuutta, mutta suuria johtopaatoksia ei tassa voida tehda
suuntaan tai toiseen. Paljon keskustelua heratti myds motivaation suuri merkitys muu-
toksen edistavana tekijana. Pohdittin yhdessd, mik& motivaation vaikuttaa ja miten
motivaation syntymistéd voidaan edesauttaa. Yhtena ajatuksena todettiin sen edellyttéa
avoimuutta ja luottamuksellisuutta. jotka my6s nousivat tuloksista merkittavina tekijéina
muutokselle. Keskustelussa nousi esille kysymys, kuinka paljon motivoitumattomuu-

desta ja sitoutumattomuudesta voi esimerkiksi liittya asiakkaan psyykkisiin ongelmiin.

Tavoitteisiin liittyen kaytiin keskustelua tavoitteista, joita ei ollut saavutettu. Keskustelua
kaytiin isien auttamisen teemassa ja lahinné tarkasteltiin asiaa siitd nakdkulmasta, mik-
si iseja ei kyeta auttamaan yhta tehokkaasti kuin aiteja. Keskustelussa tuotiin esiin, etta
pitaisiko olla toisenlaisia menetelmia isien kanssa tehtavaan tydhon. Toisaalta pohdit-
tiin, luodaanko tydskentelylle sellaiset reunaehdot, ettei onnistuta iseille asetettujen
tavoitteiden saavuttamisessa. Yhten& nakokulmana nousi esille myds se, ettd isat voi-
vat nahda perheen ongelmat aivan toisenlaisina kuin aidit tai etteivit nae ongelmaa
olevan. Tama voi johtaa siihen, etteivat isat nde tarpeelliseksi omaa osallistumistaan
perhetydn. Toisaalta mietittiin didin roolia vanhempana. Mielenkiintoisena ajatuksena
nousi esiin se, etteivat kaikki aidit valttaméatta kestaisi isan nakdkulman esiintuomista
vanhemmuudesta puhuttaessa. Taman lisaksi tuotiin uusperheiden nakokulma esiin,
jossa perheessé on kaksi isdé ja heidan roolinsa kuitenkin aivan erilaiset. Isdpuoli voi

olla enemman is& kuin biologinen isd. Tama tuo myos haasteita tydskentelyyn.

Perhetydn asiakkaina on yha enenevassa maarin monikulttuurisia perheitd. Keskuste-
lussa nostettiin esille eri kulttuuriset seikat ja niiden mahdollinen vaikutus tydskente-
lyyn. Perhetyontekijat ovat paéosin naissukupuolen edustajia, Pohdintaa heratti ajatus,
onko tyoskentelyssd tyontekijan sukupuolella merkitystd, varsinkin monikulttuuristen
perheiden isien ja poikien kanssa tyoskentelyssa. Liséksi pohdittiin, onko tydskentelyn

kannalta merkitysta silla, onko tyontekija kantavaestdon kuuluva.
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Keskustelussa todettiin asiakkaan kohtaamisella olevan suuri merkitys hyvan tydsken-

telysuhteen luomisessa ja tavoitteiden mukaisessa onnistumisessa. Tarkeana lahto-

kohtana tytskentelylle néhtiin asiakkaan &anen esiin nostaminen ottamalla l&ahtékoh-

daksi asiakkaan tarkeaksi kokemat asiat ja asiakkaan tavoitteiden ensisijaisuus. Kehit-

tamiskohtana nousi esiin luottamuksellisen suhteen luominen. Osa tiimin jasenisté poh-

ti luottamuksen luomisen tarvitsevan enemman aikaa tyoskentelyn alusta, johon jat-

kossa pyritddn panostamaan enemman. Keskustelussa motivoinnin todettiin olevan

sisasyntyista ja muutoshalu ja kyky lahtevan asiakkaasta itsestddn, mutta tyontekija voi

auttaa asiakasta I0ytAmaan motivaation. Luottamuksen luomisen liséksi kehittamiskoh-

teena nahtiin myds asiakkaan motivointi, johon tytskentelyn alussa tulisi kayttaa

enemman aikaa

12.12 Yhteenveto

Alla olevassa taulukossa on tiivistettyn& opinnaytety6n aineiston tulokset eri perhemuo-

tojen jaottelu, huolenaiheet ja tukitoimet, tavoitteet ja niiden saavuttaminen sekd muu-
tosta edistavat ja estavat tekijat.
Kaikki Yksihuolta- | Ydinper- Uusper- Jaetun
perheet ja-perheet | heet heet van-
hemmuu-
n=30 n=11 den
n=9 n=6 perheet
n=4
1 lapsi 13 6 5 1 2
2 lasta 10 3 2 5 0
3 lasta 3 1 0 0 2
4 lasta 2 1 1 0 0
5< lasta 1 0 1 0 0
Ikdjakauma n=56 n=19 n=9 n=4 n=4
0-3 vuotta 3 4 0 0
4-6 vuotta 6 4 2 0 0
7-10 vuotta 15 5 3 5 2
11-15 vuotta 12 4 3 2 3
16-17 vuotta 1 0 0 0 1
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Aiemmat tukitoi- | n=50 n=20 n=14 n=11 n=5
met/palvelut

Peruspalvelut 14 6 3 4 0
Erityispalvelut 14 5 7 4 0
Avohuollon tukitoimet | 12 5 1 3 2

Ei tukitoimia 10 4 3 0 3
Tulosyyt n=90 n=40 n=24 n=17 n=12
Vanhem- 46 19 17 7 6
paan/vanhempiin liit-

tyvat huolenaiheet

Lapseen liittyvat huo- | 27 14 6 5 4
lenaiheet

Lapsen ja vanhem- | 14 6 1 5 2
paan liittyvat huolen-

aiheet

Tavoitteet n=133 n=42 n=48 n=27 n=15
Vuorovaikutus ja per- | 25 3 10 6 2
hedynamiikka

Hoito- ja huolenpito 42 17 17

Vanhemman/perheen | 23 11 5 4 4
elaméanhallinta

Lapsen kaytos 17 4 4 4
arviointi, ohjaus tai| 18 11 3

joku muu

Tavoitteiden saavut- | n=108/n= | n=35/n=7 | n=38/n=1 | n=23/n=4 | n=11/n=4
taminen K/E 25 0

Vuorovaikutus ja per- | 13/12 2/1 5/5 5/1 0/2
hedynamiikka

Hoito- ja huolenpito 36/6 16/1 15/2 4/1 3/0
Vanhemman/perheen | 17/6 8/3 4/1 3/1 4/0
elaméanhallinta

Lapsen kaytds 15/2 3/1 3/1 6/0 3/1
Arviointi, ohjaus tai| 17/1 7/0 11/0 2/1 1/1
joku muu

Edistavat muutosteki- | n=118 n=47 n=36 n=27 n=8
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jat
Asiakaslahtdiset teki- | 34 13 12 7 2

jat
Tavoitteisiin  liittyvat | 33 14 9 6 4

tekijat
YhteistyGsuhteeseen | 24 10 9 5 0

liittyvat tekijat

Perhetydn prosessiin | 27 10 6 9 2
liittyvat tekijat

Estavat muutostekijat | (n=44) - g - i

Asiakaslahtdiset teki- | 25 - - - R

jat

Tavoitteisiin  liittyvat | 1 - - - -

tekijat

Yhteisty6suhteeseen | 8 - - - -

liittyvat tekijat

Perhetydn prosessiin | 10 - - - -

liittyvat tekijat

Taulukko 4. Opinnaytetyon tiivistetyt tulokset

Asiakasperheiden kokemat konkreettiset muutokset

Arkea tukevat rakenteet

Vanhemmuuden vahvistuminen

Arjen hallinta

Koulunkaynnin sujuminen

Harrastetoiminta lapselle

Psyykkisten ongelmien ja paihdeongelmien hallinta

Taloudenhallintaan ja itsenaiseen elamaan kuuluvien taitojen oppiminen
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13 Johtopdaatdkset

Opinnaytetydn aineistosta syntyva kokonaiskuva osoittaa perhetyélla olevan vaikutta-
vuutta asiakasperheiden muutosprosessissa. Perhetyon asiakkaina nayttaytyy hyvin
erilaisissa elamantilanteissa olevia ja eri taustoista tulevia perheitda My6s perheiden
tuen ja avun tarpeet vaihtelevat. Toisissa perheisséa ongelmat nayttaytyvat vahaisempi-
na ja toisissa taas ongelmia on ehtinyt kasaantumaan enemmankin. Ongelmien laatu
tai maara ei kuitenkaan nayta vaikuttavan tehtyyn tyéhon. P&&osin asetetut tavoitteet

oli saavutettu hienosti (81%).

Tassa opinndytetydssa vaikuttavuuden arvioinnin taustaoletuksena oli, ettd perhetyd
on vaikuttavaa ja on l0ydettavissa sellaisia mekanismeja, joiden avulla saadaan aikaan
muutosta asiakasperheiden tilanteessa. L&hestymistapana arvioinnissa oli perhetyon
kehittamisen kannalta keskeisimmat kysymykset: mikd perhetyon interventiossa on
toimivaa, kenelle se toimii ja millaisissa olosuhteissa. Alla olevissa luvuissa haetaan

vastaukset seka tutkimusasetelmaan etta tutkimuskysymyksiin.

Kahdessa ensimmaisesséa luvussa kasitelladn asiakasperheiden taustatekijoita, asia-
kasperheisiin kohdentuneita huolenaiheita seka perhetydn asiakkuuteen tulosyita. Seu-
raavissa luvuissa vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin: Miten perhetyd on
vastannut asiakkaan tavoitteisiin? Mitd muutoksia perhetydn interventiolla saadaan
aikaan? Mitk& asiat perhetydn prosessissa voivat edesauttaa asiakasperheen hyvin-
voinnin lisdantymista tai olla esteena? Mihin huoleen tai ongelmaan perhetyélla ei saa-
da vaikutusta? Viimeisessa luvussa tuodaan esiin johtopaatokset koskien perhetyon

kehittdmistd osana vaikuttavuutta.

13.1 Asiakasperheiden taustatekijat

Aineiston perusteella voidaan todeta perhetyon asiakasperheiden perhemuotojen ja-
kautuvan neljaan eri perhemuotoon, joista yksinhuoltajat ovat suurin ryhmd, mutta seu-
raavana suurena ryhmana ovat ydinperheet. Ero naiden perhemuotojen valilla on vain
7 %. Uusperheita ja jaetun vanhemmuuden perheita oli selvasti maarallisesti vahem-
man. Suurin osa lapsista koko aineistossa olivat kouluikaisia. Myés Ohmanin (2008)
tekemassa Sallilan tutkimusaineiston erillistarkastelussa perhetyon asiakkaina nayttay-
tyivat yksinhuoltajat ja kouluikéiset lapset (Heino 2008). Rousun (2007) ja Heinon

(2007) mukaan lastensuojeluperheiden yleisind piirtein& nayttaytyivat yksinhuoltajuus,
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uusperheellisyys seka monilapsisuus. Taméan opinnaytetyon aineistossa uusperheelli-
sia oli selvasti vahemman verrattuna yksinhuoltajaperheisiin tai ydinperheisiin. Kaikista

asiakasperheista yksilapsisia perheitéa oli l1ahes puolet (47 %).

Asiakasperheiden lasten ikdjakaumassa oli hieman eroavaisuuksia keskendan, mutta
paasaantoisesti jokaisessa perhetyypissa lapset sijoittuivat samoihin ikaryhmiin. Kaik-
kia perhemuotoja tarkasteltaessa maarallisesti eniten oli 7-10-vuotiaita ja 11-15-
vuotiaita. TAma sama asia patee yksinhuoltajien, uusperheiden ja jaetun vanhemmuu-
den perheissd. Huomattavaa on, ettad ydinperheiden maarallisesti suurin ikdryhma on

0-3-vuotiaat lapset. Vasta taméan jalkeen tulevat muut edella mainitut ikaryhmat.

Taman aineiston perusteella asiakasperheiden rakenteet perhemuodon ja lasten ikaja-
kauman osalta nayttaytyvat samanlaisina kuin edelld mainituissa tutkimuksissakin.

Poikkeuksena on lasten maaré perheessa, joka osoittautui pienemmaksi.

Perhetyon asiakasperheiden asiakkuutta edeltavat tukitoimet eroavat eri perhemuoto-
jen kesken. Ydinperheilla ja uusperheilla asiakkuutta edeltaneet palvelut olivat maaral-
lisesti paaasiassa erityispalvelujen piirista. Naiden kahden perhemuodon valilla eroa-
vaisuuksia oli siina, etta ydinperheilla oli ollut kaytdssadn enemman edeltavia palveluja
verrattuna uusperheisiin. Yksinhuoltajaperheiden ja jaetun vanhemmuuden perheill&a oli

ollut enemman lastensuojelullisia tukitoimia ennen asiakkuutta.

Myllarniemen (2007) tutkimuksessa nousi esille lastensuojelun asiakasperheiden tar-
vitsevuus ja toisaalta lastensuojelun perhetytn viimesijaisuus palvelujarjestelméssa
Viimesijaisuus nayttaytyy suhteessa muihin palveluihin siten, ettd muiden palveluiden
todettua perheen vaikean autettavuuden ja motivoimattomuuden, on lastensuojelu vii-
meinen vastaanottava taho palveluketjussa. (Myllarniemi 2007: 129.) Broberg (2010:
48) on todennut lapsen ja perheen hyvinvoinnin kannalta myds yhteiskunnan kautta
saatavilla olevalla tukiverkostolla olevan oleellinen merkitys. Taméan opinnaytetyon ai-
neiston perusteella kuitenkin joka viidennella perheella ei ole ollut muita tukitoimia en-
nen lastensuojelun perhetydn asiakkuuteen tuloa. Tama voi osaltaan johtua peruspal-
velujen riittamattomyydesta, mutta myods ongelmien nakyvaksi tulemisesta vasta siina

vaiheessa, kun tilanne on kriisiytynyt.
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13.2 Asiakasperheisiin kohdentuneet huolenaiheet ja asiakkuuteen tulosyyt

Heinon tekeman tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakkaiden huolenaiheet ja asi-
akkuuteen tulosyyt ovat moninaisia ja liittyvat monella tapaa joko elamén muutosvai-
heisiin tai sosiaalisiin ongelmiin. (Heino 2007: 63, 66.) Tassa opinnaytetyossa asiakas-
perheiden tulosyyt kaikkia perheryhmia tarkasteltaessa liittyivat suurelta osin joko yh-
teen tai molempiin vanhempiin. Lapseen liittyvat tulosyyt olivat vahaisempid. Eri ryhmia

tarkasteltaessa eroja kuitenkin nousi.

Yksinhuoltajien huolenaiheet muodostavat 40 % koko tulosyista. Ne liittyivat aidin jak-
samattomuuteen ja paihdeongelmaan seka tukiverkoston puutteeseen. Lasten kohdalla
nakyi vakivaltainen kayttaytyminen tai sisarusten kanssa olevat vuorovaikutusongel-
mat. Vanhemman ja lapsen valilla nayttaytyi olevan vuorovaikutusongelma. Ydinper-
heissé huolta herattivat perhevéakivalta, is&n paihteiden kayttd. vuorovaikutus- ja mie-
lenterveysongelmat. Lapsien kohdalta huolta herattivat itsetuhoisuus ja vékivaltainen
kayttaytyminen. Uusperheiden huolenaiheet liittyivat perhevéakivaltaan, vuorovaiku-
tusongelmiin koko perheessé, aidin mielenterveysongelmiin ja jaksamattomuuteen se-

k& kasvatukseen ja huolenpitoon.

Eri perheryhmien ongelmat nayttaytyvat siis yhtd moninaisina kuin Heinon tekeméassé
tutkimuksessa. Yhteisena piirteend huolenaiheissa ja tulosyisséd nayttaytyi niiden koh-
dentuminen vanhempaan, joista ditien osuus suhteessa isiin oli selvasti suurempi. Huo-
lenaiheiden luonteen ja niiden maarallisen kohdentumisen johdosta voidaan tehda joh-
topaatds ongelmien kasaantumisesta. Liséksi aineiston perusteella nayttaytyi perheilla

olevan useita lastensuojelullisia riskitekijoita.

Sek& vuorovaikutusongelmat ja ldhisuhdevékivalta nousivat aineistossa huolenaihei-
den karkipaahan. Perheen sisaiselld vuorovaikutuksella on merkitysta siihen, millainen
lapsesta kasvaa ja kehittyy. Hyvin toimiva vuorovaikutus perheenjasenten kesken on
osaltaan suojaava tekija. Aineiston perusteella niissa perheissa, joissa esiintyi perhe-
vakivaltaa ja vuorovaikutusongelmia eri perheenjasenten kesken, nayttaytyi huolenai-
heena lapsen vakivaltainen kayttaytyminen tai muu lapsen kayttaytymiseen liittyva huo-
li. Kuten Hurtigin (2003) tekemassa tutkimuksessa, myos taméan aineiston perusteella
voidaan nahda selkea sidoksisuus lapsen eldméan ja vanhemman eldmaan ja sita kaut-

ta vanhemman pahoinvoinnin yhteys lapsen pahoinvointiin.
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13.3 Tavoitteista konkretiaan

Kaikkien perheiden tavoitteita tarkastellessa nayttaytyi painopiste olevan hoidon ja huo-
lenpidon, vuorovaikutuksen ja vanhemman elaménhallinnan taitojen kanssa tydskente-
lyssa. Lapseen kohdistuvat ja muut arvioivat tai ohjaukselliset tavoitteet olivat vahem-
mistossa. Tarkemmin tarkasteltuna tavoitteet keskittyivat paljolti kasvatusasioissa tu-
kemiseen, perheen arjen sujuvuuden tukemiseen, vanhempien ja lasten valiseen vuo-
rovaikutukseen ja vanhemman toimintakyvyn tukemiseen. Lapseen kohdistuvat tavoit-
teet liittyivat saantoihin ja rajoihin sekéa lapsen oireilun vahenemiseen. P&aasiallisesti
tavoitteet kohdentuivat vanhempaan tai vanhempiin. Tavoitteet olivat rakentuneet per-

hemuodon ja elamantilanteen mukaisesti.

Asiakasperheiden prosessissa tapahtuneet muutokset nakyivat hyvin monella eri tasol-
la ja eri perheenjasenissé eri tavalla. Johtopaatoksena konkreettisista muutoksista voi
nahda ylivoimaisesti suurimman osan liittyvadn vanhemman toimintaan ja sen vahvista-
miseen. Myllariemi (2007) tuo esiin, ettda muutoksen edellytyksen&a on saada vanhem-
pi ndkemaan muutoksen tarve ja tukea hanta muutosprosessissa. Perhetydssa tuetaan
vanhempia ymmartamaéan vastuunsa ja roolinsa vanhempana seka edistetdan heidan
kykyaan lapsista huolehtimisessa. Suurin osa konkreettisista muutoksista kohdentui
vanhemmuuden vahvistumiseen ja vanhemman kykyyn pitaa ylla rajoja ja luoda saan-

t6ja, jotka vaikuttavat perheen arkeen ja vanhemman elamanhallintaan.

Myds Penninkankaan (2012) tutkimuksessa ja Vainalan ym.(2010) tekemdassa selvityk-
sessd nama nousivat merkittaviksi perhetyon vaikutuksiksi. Ritala-Koskinen on toden-
nut ndiden toteutumisen olevan lasten tasolla merkki siita, etta ty6lla on ollut toivotta-

vaa vaikutusta asiakkaiden elamaéan (Ritala-Koskinen 2003: 113).

Toisena merkittavana muutoksena oli perheenjasenten keskinaisen vuorovaikutuksen
paraneminen, joka myds Vainalan ym, (2010) mukaan on yksi lastensuojelun avohuol-
lon perhetyon perheelle tuottama hy6ty. Ronkko ja Rytkonen (2010) ovat esittaneet
ajatuksen, ettd perheen vuorovaikutukseen on mahdollista saada muutosta vaikutta-
malla yhteen jaseneen seka tarkastelemalla yksilditda myods osana ulkoista sosiaalista
systeemid. Vuorovaikutus on kahden ihmisen vélinen prosessi, ja tAman vuoksi siina
on oltava kummallakin osapuolella kykyja ja ymmarrysta suoriutua tilanteesta. Toisaal-
ta, vanhemman ymmartaessa lapsen kehityksen kulkua ja tarpeita, voi hdn myds omal-

la toiminnallaan edesauttaa vuorovaikutustilanteen kulkua suotuisampaan suuntaan.
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Tama on mahdollista varsinkin silloin kun vuorovaikutukseen liittyviin ongelmiin paas-
tdan vaikuttamaan mahdollisimman ajoissa ja lapsen ollessa viela selkeésti lapsi. Tal-
I6in aikuisen on helpompi ottaa tilanteessa johtajan rooli ja omaksua toimivampia toi-

mintamalleja.

Kolmas muutostekija liittyi arjen rakenteisiin ja sen hallintaan liittyviin toimintoihin. Arjen
rakenteiden merkitys hyvinvoinnin lisd&ntymisessa nousi selkeasti yhdeksi tarkeéksi
tekijaksi. Aineiston perusteella voi todeta kaikkien perheenjasenten hyodtyneen raken-
teista. Rakenteiden avulla perheen toiminta selkiytyi ja jokainen perheenjasen tiesi ha-
neen kohdistuvat odotukset. Perhetydssa arkea ryhdytaén usein rakentamaan perheen
saantdjen ja toimintatapojen luomisen avulla. Rakenteita voidaan pitda itsestdénselvyy-
tend, mutta niiden puuttuessa, nousee ymmarrys niiden tarkeydesta. Perhetyon asia-
kasperheilla ei valttamatta ole riittavaa ymmarrysta tai voimavaroja rakenteiden yllapi-
tadmisessa arjessa. Perhetyon avulla lisataan ymmarrysta rakenteiden tarkeydesta ja

tuetaan vanhempaa niiden yllapitamisessa.

Aineistosta nousi konkreettisina muutoksina koulunk&ynnin ja harrastamisen mahdollis-
tuminen. Nama olivat hyvin marginaalisessa osassa seka tavoitteiden osalta etta toteu-
tuneina muutoksina. Silti nilden merkitysta ei pida vahatella. Monelle lapselle on helpot-
tavaa kyeta kayméaan koulua rauhassa tai saada jokin oma harrastus. Kummatkin ovat
omiaan nostamaan lapsen itsetuntoa ja kuuluvaisuuden tunnetta. Ne ovat myds paik-
koja, jossa solmitaan suhteita perheen ulkopuolisiin lapsiin ja aikuisiin. Nama voivat

tukea lapsia ja tuoda uusia ndkokulmia elamiseen.

Perhetyon asiakkaat karsivéat erilaisista psyykkisista ongelmista ja paihdeongelmista.
Aineiston mukaan asiakkaat saavat perhetydsta naihin ongelmiin tukea sekéa erilaisten
hoitomuotoihin ohjaamisen ettd keskusteluavun kautta. Alentuneen toimintakyvyn
omaavan perheenjasenen kuntoutumisen myoéta, mahdollistuu myds perheen muihin
ongelmiin tarttuminen. Perhetydssa on siis osattava ndhda mihin ongelmiin tartutaan
ensimmaisind, jotta asiakkaalla olisi mahdollisuus vastata muihinkin haasteisiin. Psyyk-
kisten- ja paihdeongelmien suhteen haasteen luo se, ettéd kuntoutuminen naiden suh-
teen on pitkdaikaista ja tuen tarve on suuri. Jos perhetyolle ei anneta tarpeeksi aikaa
tyoskennella perheiden kanssa, voi perheen muiden ongelmien auttaminen jaada va-
hemmalle. N&in voi toisaalta kdyda myds silloin, jos vanhemmalla ei ole voimavaroja

kuntoutua ja néin ollen huolehtia muista elamén osa-alueista.
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Konkreettiset muutokset ulottuivat myos ulkoisiin elaménhallinnan taitoihin, kuten ta-
loudellisten asioiden hoitaminen ja tukiverkoston luominen. Monia asiakkaita koskettaa
tyottomyys, kouluttautumattomuus ja tukiverkoston puute. Nama tekijat eivat nousseet
maarallisesti suurena, mutta niiden muuttaminen asiakkaan hyvaksi on olennainen osa
ihmisen osallisuutta yhteiskunnassa ja mahdollistavat sen. Perhetyon yhtena tukimuo-
tona on ohjata asiakkaita oikeiden palvelujen &areen seka luomaan tukiverkostoa asi-
akkaan elamaan. Naiden muutosten avulla mahdollistuu asiakkaan oma toimijuus ja

vastuunotto elamasta.

Kaikki edellda mainitut konkreettiset muutokset koskettavat ihmisen, niin yhteiskunnassa
kuin perheessa, elamiseen liittyvid olennaisia osa-alueita. Kaikki osa-alueet ovat suh-
teessa toisiinsa ja vaikuttavat omalta osaltaan koko systeemiin. Yhden osa-alueen pa-
raneminen voi lisdtd muutosta myds toisella alueella. Naiden, asiakkaiden itse tuotta-
mien, konkreettisten muutosten perusteella voidaan nahdéa perhetytn olevan vaikutta-

vaa.

13.4 Muutosta edistavat ja estavat tekijat

Muutokseen sitoutuminen edellyttdé aina sitd, ettd se perheenjasen, johon muutos
kohdentuu pitdd muutosta itselleen tarkeana ja merkityksellisend. Halu muutokseen ja
vahvistumiseen lahtee siis asiakkaasta itsestdén. Aineiston perusteella voidaan todeta
jokaisella perheenjasenella olevan vaikutuksensa perheen muutosprosessissa. Useas-
sa asiakastapauksessa muutosprosessin estavat tai hidastavat tekijat liittyivat perheen-
jadsenten motivaation tai sitoutumisen puutteeseen. llman asiakaslahtdista motivaatiota
ja sitoutumista on tavoitteiden saavuttaminen naennaista eika silla ole pitkakestoista

vaikuttavuutta.

Totutusta poisoppiminen voi tuntua haastavalta, mikali asiakas on jo tottunut hankaliin
asioihin. Muutos on siis aina oppimisprosessi, jossa opitaan pois totutusta. Muutokseen
sitoutuminen edellyttdd aina muutoksesta saatavien hyotyjen selkeda todentamista.
Perhetydssa asiakasta tuetaan motivaation herattamiseen ja synnyttdmiseen seka
muutostarpeiden tunnistamisessa omassa toiminnassaan. Asiakkaan tunnistaessa itse
muutostarpeet ja muutoksen positiiviset seuraukset mahdollistuu myos paatoksenteko
oman toiminnan suhteen. N&ma& ovat myds hyvid edellytyksid pysyvammalle muutok-
selle ja omalle elamanhallinnan tunteelle. (mm. Aaltio 2013) Téasta on seurauksena

onnistunut muutos.
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Asiakkaan omalla motivaatiolla nayttaytyy olevan vahva kytkds onnistuneeseen muu-
tostyoskentelyyn. My6s asiakkaan sitoutuminen on tarke&é tydskentelyn kannalta, jotta
muutoksia olisi mahdollista saada aikaan. Nama kaksi edella mainittua tekijaa taas
vaativat toteutuakseen asiakkaan ja tyontekijan valille avoimuutta ja luottamusta. Nii-
den synnyttdmiseen tyontekijalla on erityinen rooli. Han voi omalla toiminnallaan tyos-
kennella asioita edistavasti ja tukea asiakasta timén omassa prosessissaan tai sitten
yhteistydsuhdetta ei kyeta rakentamaan onnistuneesti, jolloin asiakkaan kanssa toteu-
tettava muutostydskentely voi k&rsia pahoin. Myds Rousu (2007) on tuonut samat muu-
tostekijat esiin omassa tutkimuksessaan. Asiakas voi olla myos itse esteena omalle
muutokselle, jolloin tyontekija voi vain tukea asiakasta niissd kohdissa, joissa asiak-
kaalla on kykya vastaanottaa apua. Nain ollen tydntekijan harteille jaa sietdd epamuka-
vuutta ja ratkaisemattomia asioita. Yhteistydsuhteeseen liittyvat tekijat nousivatkin tas-
sa aineistossa yhtend muutokseen vaikuttaneista tekijoista. Vuorovaikutus seka luot-
tamus asiakkaan ja perhetyontekijan valilla nahtiin tarkeanéa elementteind muutostyods-

kentelyssa.

Asiakkaan osallisuudella, seka tydskentelyssa etta tavoitteiden asettamisessa, vaikut-
taa olevan suuri merkitys muutoksen toteutumiseen. Muutoksen edellytyksind Ka-
nanoja (2001) painottaa konkreettisia, asiakkaan tarpeista lahtevia tavoitteita, jotka on
realistista saavuttaa. Tama on nahtavissa myos perhetydn muutostydskentelyn tulok-
sista. Perheen tarpeista l&dhtevien tavoitteiden asettelussa oli selvd yhteys tavoitteiden
toteutumisen suhteen. Jokaisen perhemuodon kohdalla perheen tarpeista lahteneet
tavoitteet olivat olleet muutostyon edistavana tekijana joko tarkeimpana tai kolmen tar-

keimman tekijan joukossa.

Sen sijaan perhetydn intensiteetilla tai kestolla ei nayttaytynyt olevan merkittavaa vai-
kutusta muutokseen. Asia ei valttamatta ole nain yksioikoinen silla toiset perheet ovat
tarvitsevampia ongelmiensa suhteen kuin toiset. Toisissa perheissa ymmarrys muutos-
ta kohtaan on parempi, kun taas toisissa perheissé kielletddn muutoksen tarpeet, jol-
loin my6s ty6skentely vaatii kestoltaan tai maaraltddn enemman. Lastensuojelun per-
hety6hon tulevien asiakasperheiden ongelmat ovat usein moninaisia, monimutkaisia ja
paallekkaisia. Aineistosta nousi kuitenkin ainoastaan kahden perheen kohdalla estéava-

na tai hidastavan tekijand moniongelmaisuus.

Suurin osa estavista tai hidastavista tekijoista liittyi aineiston perusteella perheenjase-

nen omaan prosessiin. Asiakasperheiden elama ja ihmisten vuorovaikutussuhteet ovat
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moninaisia, jossa tyontekijan toiminta on vain osa asiakkaan elamaan vaikuttavista
tekijoista, kuten Jokinen, Juhila ja Raitakari (2005) ovat todenneet. Tasta johtuen muu-

tos voi vieda pitkankin ajan ja muutosvaiheet voivat olla pitkaaikaisia prosesseja.

13.5 Mihin ongelmiin ei kyet& vastaamaan

Paasaantoisesti tavoitteita, joihin ei kyetty vastaamaan, oli suhteellisen vahan. Aineis-
tosta nousseet tavoitteet kuitenkin kertovat omaa todellisuutta siita, minkalaisten haas-
teiden suhteen on kehitettdva uusia toimintamuotoja tai muutettava nykyisia kaytantoja.
Valttdmatta tydmuotojen muuttaminen ei aina tuo haluttua tulosta, vaan on myos ym-
marrettdva, miksi tavoitteisiin ei ole paasty, minkalaiset mekanismit vaikuttavat suo-
tuisasti ja milloin tehokaskin tyd on tehotonta. Taman lisdksi on huomioitava myds asi-

akkaan omat tekijat, joihin ei kyeté valttdmatta vaikuttamaan.

Aineistossa nousee selkeasti omana ryhména isat, joiden tuen tarpeisiin ei ole kyetty
vastaamaan. Iséat ovat myos selkeéasti aliedustettuna aineistossa. Ne muutamat, jotka
ovat olleet tarkastelun kohteena, kertovat siité todellisuudesta, ettei isien problematiik-
kaa kyeta tukemaan tarpeeksi vahvasti. Aineistossa oli mygs iseja, joiden tuen tarpee-
seen kyettiin vastaamaan, mutta silti suurempi osa jai vaille apua. Tama herattaa ky-
symyksen siita, vaatiiko isien kanssa tydskentely erilaisia tydtapoja aiteihin verrattuna.
Toimivatko perhetyén menetelmét enemman Aaitien hyvaksi, jattden isat altavastaajan
asemaan? Ensi- ja turvakotien liiton (n.d.) julkaisussa tuodaan esiin, etta isien kanssa
tyoskentelyssa tarkedd on muodostaa kuva perheen tuen tarpeesta jokaisen perheen
jasenen tapaamisen jalkeen. Julkaisussa painotetaan myds isien merkitysta lapsen

hyvinvoinnille. Taméan vuoksi olisi erityisen tarke&aa ottaa isat osaksi tyoskentelya.

Tulosten perusteella perheenjasenten véliseen vuorovaikutukseen liittyvissa tavoitteis-
sa el saavutettu joka kerta tavoiteltua tulosta. Vuorovaikutusongelmat liittyivat seka
vanhempien valisiin ettd vanhempien ja lasten valisiin suhteisiin. Vuorovaikutus kahden
ihmisen valilla on aina kummankin osapuolen tuottama todellisuus. Vuorovaikutustilan-
teessa merkitystd on kummankin seka kielellisella ettd eleellisella tavalla toimia. Kum-
mankin osapuolen on siis ymmarrettava oma merkityksensa tassé systeemissé ja osat-
tava viela toimia sen mukaan. Vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa
merkitystd on myo6s lapsen idlla ja roolilla perneessa. Nama kaikki asettavat kyseisen
systeemin hyvin herkaksi tilaksi, jossa haasteena on kyetd rakentaa sellainen maape-
ra, jossa kummatkin osapuolet eivat tunne itsedén uhatuiksi. Tyontekija voikin omalla

toiminnallaan antaa osapuolille tyovalineitd toimia vuorovaikutustilanteissa, mutta jos
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osapuolet eivat itse osaa kyseisia valineitd kayttaa, on ulkopuolistenkaan vaikea sita

heidan puolesta tehda.

13.6 Kehittdminen osana vaikuttavuutta

Kehittaminen, kuten kaikki muukin muutos, lahtee jokaisesta ihmisesta itsestaan. Siita,
ettd tehd&&an asioita toisin; joko hieman toimintaa muuttaen tai sitten suuria linjoja veta-
en. Tassa opinnaytetydssa paapaino oli perhetydn asiakasperheiden muutosprosessin
tarkastelussa ja vaikuttavuuden tutkimisen kehittdminen otettiin mukaan, jotta asioita ei

tutkittaisi vain tutkimisen vuoksi, vaan silla olisi jokin paamaara.

Tikkurilan perhetyontekijille pidetyssa kehittamistiimissé esiteltiin opinnaytetydn tulok-
sia ja pohdittin yhdessa tuloksista esiinnousseita asioita ja mahdollisia tekijoita, jotka
niihin vaikuttavat. Erityisesti keskustelua kaytiin liittyen muutosprosessin edistavista ja
estavista tekijoista. Kyseiset tekijat liittyivat osaltaan asiakkaan omaan prosessiin muu-
tokseen liittyen. Taman ohella tyontekijan merkitys hyvan yhteistydésuhteen luojana ja
yllapitajana nousi esiin. Keskustelussa paadyttiin ajatukseen, jonka mukaan jokaisella
tyontekijalla nayttaisi olevan oma merkittdva roolinsa asiakassuhteessa muutoksen
mahdollistajana. Perheiden monimuotoisuus ja moninaiset ongelmat haastavat perhei-
den kanssa tyota tekevat ammattilaiset kehittdmaan ja arvioimaan omaa tyotaan ja
tyoprosesseja, jotta perheet saisivat oikeinkohdennettua tukea erilaisissa elamantilan-

teissaan.

Lastensuojelun asiakastyon vaikuttavuuden arviointia ei tule ndhda tyontekijoiden tai
asiakkaiden arvosteluna. Pikemminkin se olisi hyva ndhda systeemind, jonka toimivuut-
ta arvioidaan. Kyseisesséa systeemissa tyontekijat ovat muutosprosessin mahdollistajia
ja asiakkaat toteuttajia. Kumpikaan ei valttamatta toimi ilman toista. Keratessa tietoa
tdman systeemin toimivuudesta, tehdaan nakyvaksi kummankin osapuolen toimintaa ja
taten kyetaan kohdistamaan resursseja sinne, mihin niita tarvitaan. Sipila ja Oster-
backa (2013) tuovat esiin saman asian. Tutkimustietoa lastensuojeluun, erityisesti avo-
huoltoon, liittyen on aivan liian vahan jolloin emme kykene ymmartdmaan vallitsevia
iimioita, saatikka luomaan rakenteita joilla tapahtumiin vaikutetaan. Tasta johtuen he
nakevat, ettd on jokaisen tyontekijan velvollisuus osallistua tilastojen yllapitamiseen ja
tiedon tuottamiseen. (Sipila — Osterbacka 2013:56-58.)

Asiakasperheisiin kohdistuvat tukitoimet ja palvelut etsivat ajassa muotoaan ja ovat

jatkuvassa muutosprosessissa, jotta ne voisivat paremmin vastata asiakkaiden tarpei-
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siin ja odotuksiin. Jotta naihin tarpeisiin voidaan vastata ja samalla tuottaa vaikuttavaa
palvelua, tulee palvelun laatua kehitté& arvioinnin ja kriittisen oman tyon tarkastelun

kautta.

14 Pohdinta

Aineistosta nousi useassa eri kohdassa esiin aitien tukeminen heidan ongelmissaan.
Pohdimme syita télle ja tulimme siihen tulokseen, ettei yhta ainoata selittavaa tekijaa
ole. Yhtena tekijana vaikuttaa se, etté yksinhuoltajaperheiden vanhemmista 90 % koos-
tui aideista. Kyseisella ryhmalla oli myos paljon &itien tukemiseen liittyvid tavoitteita.
Tama kertoo toisaalta siitd todellisuudesta, ettd yksinhuoltajadidit ovat kuormittuneita,
mutta myos siita, etté aidit ovat paaosin lasten yksinhuoltajia. Toisena tekijana on se,
etta yhteiskuntamme on hyvin aiti-keskeinen, vaikka isien osallistumisesta perheen
elamaan puhutaan ja kannustetaan kasvavassa maadrin. Aidit otetaan yhteiskunnan
systeemeissa paremmin huomioon ja heidén tarpeisiinsa pyritdan vastaamaan iseja
useammin. Olisi siis varmasti syyta vakavasti pohtia, miten isat tulevat kohdatuksi jar-
jestelmdssamme ja kannustammeko todella heita osallisuuteen, vai onko se vain pu-

heen tasolla tapahtuvaa.

Toisena merkittdvana asiana nousi kykenemattomyys vastata isien problematiikkaan.
Otos isien kohdalla oli toisaalta hyvin suppea, mutta silti vakavasti otettava asia. Ovat-
ko nykyiset tydskentelymetodit sopivia kohtaamaan miehia isyydessaan? Nykypaivana
on ryhdytty enemman tuomaan esiin isien kanssa tyoskentelya ja sen erityisyytta. Isien
kanssa tydskentelyd on my6s ryhdytty mallintamaan. On hyvin mahdollista, etta sosiaa-
listen ongelmien tukemisessa jarjestelmadmme suosii naisia jattden miehet vahemmalle
huomiolle. Toisaalta yhteiskunta on muuttunut lyhyessa ajassa paljon, eivatka miehet
valttaméttd osaa toimia nykyisessa systeemissa. TAma nostaa haasteita sosiaalialan
tyontekijoille pitdd huolta miesten ja isien oikeuksista seka myos painottaa heidan tasa-

arvoista roolia osana perhetta.

Toteuttamamme opinnaytety0 ja sen tulokset ovat omiaan tukemaan perhetydssa teh-
tavaa tyota ja sen kehittamista. Olennainen kysymys onkin, miten kyseiset tulokset ja
johtopdatokset siirretdé&n osaksi kehittamistyota. Tyon kehittyminen alkaa organisaation
jokaisesta tyontekijasta. Asiakkaiden sosiaalisten ongelmien monimuotoistumisen ja
vaikeutumisen seka palvelujarjestelmén ja toimintaympariston muutoksen vuoksi tule-

vaisuudessa tulee tydntekijoiden sosiaalialan ammattilaisina olla valmiita muuttamaan
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totuttuja toimintatapoja ja menetelmia sek& etsimaan uusia ratkaisumalleja. Muutosta
on tapahduttava organisaation jokaisella tasolla, mutta olennaisimpana ovat kentta-
tyontekijat, jotka kohtaavat asiakkaita arjessa joka paiva. Tyossa tulee kiinnittaé huo-
miota myds vaikutusten arviointiin ja sen lisdamiseen asiakaslahtdisyyden lisdamisen

ohella

Arvioinnissa ollaan tekemisissa ilmididen kanssa, joilla on vaikutusta ihmisten elamaan.
taman johdosta vahin vaatimus arvioinnille on, ettéd se toteutetaan korkealaatuisesti
(Robson 2001: 50). Korkealaatuisuus pitda sisallaéan eettisyyden. Opinnaytetyota teh-
dessé olemme prosessin jokaisessa vaiheessa kiinnittdneet erityistd huomiota eetti-
syyden toteutumiseen. Teoriatietoa kerattdessa toteutimme l&hdekritiikkia ja lahteet
valittiin tiedon luotettavuuden ja soveltuvuuden perusteella sekd osoitimme lahdeviittein
alkuperaiset julkaisut ja tutkimukset. Opinnaytetydprosessissa raportoimme selkeasti ja
rehellisesti jokaisen vaiheen, kaytetyt menetelmét ja opinnaytetyon tulokset. Opinnay-
tetyon luotettavuutta lisaa se, etta tekijoitéd on kaksi. Kahden tekijan erilaiset nakokul-

mat tuovat opinnaytetyoélle lisaarvoa.

Opinnaytety6ta on tehnyt kaksi tekijad. Toinen opinnaytetyon tekija tyoskentelee Tikku-
rilan perhetyfssa osana ty6ssdmme mainittua perhetydn tiimia. Toinen tekijoista taas
on taysin ulkopuolinen, ty6skennellen yhdistyksen yllapitamassa lastensuojelulaitok-

sessa.

Kahden toisilleen aiemmin tuntemattoman ihmisen tehdesséa yhteista opinnaytetyota,
on ty6n teon varrella ollut sek& onnistumisia etta haasteita. Olemme kokeneet niista
kumpiakin. Yksi tarkeimpia onnistumisia on ollut se, ettéd olemme kyenneet toimimaan
yhteistydssa koko tyon ajan, vaikka emme ole fyysisesti kyenneet tyota yhdessa teke-
maan. Olemme silti pysahtyneet tarkastelemaan ja sopimaan valinnoista ja toteutuk-
seen liittyvista asioista koko prosessin ajan. Olemme my0s téydentaneet toisiamme
tarpeen tullen. Kummallakin tekijoista on ollut omat vahvuutensa ja olemme hyodynta-
neet niitd tilanteen mukaan. Haasteeksi voisi mainita yhteistydsuhteen luomisen silloin,
kun tekijat ovat fyysisesti erillaén ja tutustuminen tapahtuu tyon toteuttamisen lomassa.
Tahan tukena on ollut vuorovaikutus tekijéiden valilla ja yhteinen intressi tyon tekemi-

sen suhteen.

Perhetyon asiakkaita osallistettiin perhetydnprosessin vaikuttavuuden arviointiin. Per-

heiltd pyydettiin kirjallinen suostumus opinnaytetydntekijan osallistumisesta kotikaynnil-
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le, palautekeskustelun nauhoittamiseen ja havainnointiin. Osallistuminen oli asiakas-
perheille vapaaehtoista. Asiakkaat olivat hyvin avoimia ja luottavaisia keskusteluissaan
tyontekijoiden kanssa ja kertoivat hyvin yksityisia asioita tapaamisissa. Tama avoimuus
hieman hdmmensi, silla kun ollaan tekemisissa ihmisten henkil6kohtaisten asioiden ja
niiden tutkimisen kanssa, voisi olettaa ettd he haluavat pitda ylla jonkinlaista yksityisyy-
densuojaa. Tama kertoo varmasti siité, ettd asiakkaat ovat halukkaita ottamaan apua
vastaan ja ymmartavat sen, etta vain asiakkaan tuottaman tiedon avulla tyontekijat

voivat heita auttaa.

Opinnaytetydssa kaytettavassa aineistossa ei ollut asiakasperheiden eik& tyontekijoi-
den tunnistetietoja. Tutkimusluvan saamisen jalkeen kavimme jokaisessa kolmessa
Vantaan lastensuojelun tukiyksikon tiimissd kertomassa opinndytetyostdmme ja sen
toteuttamiseen liittyvasta aineistonkeruusta. Perhetyontekijoilla oli etukateistieto, etta
kirjallisia asiakascasien yhteenvetoja tullaan kerdamaan ja tallentamaan jatkotoimenpi-
teité varten. Tarkednd nadimme sen, etta perhetyontekijat tiesivat olevansa osallisena

opinnaytety0ssa ja ymmarsivat tavoitteet, joihin opinnaytetydlla pyritaan.

Taman opinnaytetyon aineisto on harkinnanvarainen nayte Vantaan lastensuojelun
tukiyksikon perhetyon asiakascaseista. Perhetydntekijat ovat tehneet valinnan paéatty-
neestad/paattyvasta asiakasprosessista, josta on tuotettu kirjallinen itsearviointi. Tama
itsearviointi on riippuvainen tyéntekijan esiin tuomista asioista. TAma herattaa pohti-
maan sen mahdollisuuden olemassa oloa, etté jotain olisi jatetty tuomatta esiin tai onko
jokin asia vinoutunut suodattuessaan tyontekijan kautta. Yhteisessa keskustelussa
kehittamistiimin kanssa, tyontekijat toivat esiin, ettd jos he olisivat tiedostaneet parem-
min tuottavansa aineistoa tutkimusta varten, niin he olisivat tayttdneet asiakascase-
lomakkeen eri tavalla. Tama jo itsessaan kertoo siitd, ettd p&adaineisto on tyontekijan
kuvaus prosessin kulusta sellaisenaan kuin hdn on sen silla hetkella kokenut. Aineisto
on taman lisaksi ollut myds vaihteleva, sisaltdaen seké positiivisia etta negatiivisia asioi-
ta. Asiakascaseissa on tuotu esiin onnistumisen lisdksi mygs epaonnistumisia. Koem-
me, ettd aineisto on tuottanut luotettavan kuvan asiakasprosessin kulusta ja siita voi-

daan tehda luotettavia johtopaatoksia.

Tassa tydssa ei ollut aikaa, eikd mahdollisuutta, toteuttaa yhteiskehittamistd yhdessa
tyoelamén kanssa. Koemme kuitenkin sen olevan merkityksellistd kokonaisuudelle,
silla tybmme tuloksilla ei ole mitaédn merkitysta, jos niitd ei hyddynneta kaytannon tyon

kehittamisessa. Esitamme siis jatkoehdotuksena uudelle opinndytetydlle aiheeksi vai-
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kuttavuusarvioinnin tulosten viemisen perhetydon toiminnan kehittdmiseen ja mallin

luomisen kehittamistyohon.

Toisena kehittamisehdotuksena vaikuttavuuden tutkimisessa toisimme esille asia-
kasosallisuuden lisdamisen tiedon tuottajana. Asiakasnakokulman lisadminen osaksi
kyseista opinnaytetyota toi siihen lisavahvistusta ja osoitti asian merkittavyyden tulos-
ten kannalta. Emme voi koskaan sanoa varmaksi, oliko toteutuneella tyGskentelylla
todellisia vaikutuksia, jos emme saa palautetta asiakkaalta itseltdan. Muutokset voivat
olla my0s sellaisia siséisid muutoksia, joita on hyvin vaikea tai lyhyella aikavalilla mitata
tai sanoittaa. Taman vuoksi olisikin ihanteellista, jos asiakkaita voisi osallistaa kehitté-

miseen pidemmalla aikavalilla.
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Asiakascase-pohja

Perhe:
(kokoonpano)

Ty6skentelyaika:

(XX XX XXXX — XX XX XXXX)

Asiakaskriteerit:

("huolet” / ongelmat sosiaalityon lahetteessa tai aloitusneuvottelussa)

Tilannekuvaus, tydskentelyn alku:
(edeltaneet palvelut, tyoskentelysuunnitelma, tyGskentelyn tavoitteet tai
tarkentuneet tavoitteet)

Ty6skentely + muutos:
(miten / kenen kanssa tydskenneltiin, miten muutos mahdollistui, mika

muuttui, mitka asiat esteind/haasteina muutoksille)

Mitéd opimme, painopisteet:
(mit& olisi voitu tehda toisin, soveltuiko tukimuoto asiakkaan tilanteeseen,
myds palvelujarjestelmén luomat esteet, verkostotybn epaonnistuminen

jne.)

Jatko:

(mika jai kesken, huolet ja jatkotuen tarve, toimijat)

"Imut” eli tunteet ja tunnelmat, jotka heranneet tyontekijassa:

Palaute:

(suullisesti saatu palaute perheelta, yhteistyotaholta, tiimiltéa tms.)
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TIEDONKERUULOMAKE

01 PERHERAKENNE

0101 Vanhemmat ja yhteiset lapset

0102 Aiti yksinhuoltaja

0103 Isa yksinhuoltaja

0104 Uusperhe

0105 Lapsi/lapset sijaisperheesséa

0106 Lapsi/lapset perhekodissa/laitoksessa
0107 Jaettu vanhemmuus/huoltajuus

0108 Muu, mika

02 LASTEN LUKUMAARA
0201 Yksi lapsi

0202 Kaksi Lasta

0203 Kolme lasta

0204 Nelja lasta

0205 Viisi tai useampi lasta

03 LASTEN IAT
0301 0-3 vuotta
0302 4-6 vuotta
0303 7-10 vuotta
0304 11-15 vuotta
0305 16-17 vuotta

04 ASIAKKUUTEEN TULOSYYT

Lapseen liittyvat huolenaiheet

0401 Lapsen péaihteidenkayttt

0402 Lapsen mielenterveysongelma

0403 Lapsen vakivaltainen kayttaytyminen
0404 Lapsen rikoksilla oireilu

0405 Lapsen itsetuhoisuus

0406 Lapsen koulunkdynnin laiminlyonti

0407 Lapsen sijoituksen/huostaanoton paattyminen
0408 Lapsen rajattomuus

0409 Vuorovaikutusongelma sisarusten kanssa
0410 Muu lapsen kayttaytyminen

Vanhempaan/vanhempiin liittyvét huolenaiheet
0411 Lapsen tarpeiden laiminlyonti

0412 Lapsen huolenpidon puutteellisuus tai osaamattomuus

0413 Aidin jaksamattomuus

Liite 2
1(7)
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0414 Isan jaksamattomuus

0415 Kasvatusongelmat

0416 Vuorovaikutusongelma vanhempien valilla

0417 Vuorovaikutusongelma aidin ja kumppanin valilla
0418 Vuorovaikutusongelma isén ja kumppanin valilla
0419 Aidin paihteidenkaytto

0420 Isan paihteidenkayttd

0421 Vanhemman kumppanin paihteidenkaytt6

0422 Aidin mielenterveysongelma

0423 Isan mielenterveysongelmat

0424 Vanhemman kumppanin mielenterveysongelmat
0425 Perhevékivalta

0426 Aidin oman hoidon laiminlyonti

0427 Isan oman hoidon laiminlyonti

0428 Lapsen hoidon laiminlydnti

Lapsen ja vanhemman valiset huolenaiheet
0429 Vuorovaikutusongelma lapsen ja &idin valilla
0430 Vuorovaikutusongelma lapsen ja isan vélilla
0431 Perheen kriisitilanne

0432 Epaily lapseen kohdistuvasta pahoinpitelysta
0433 Lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvat asiat
0434 Muu hoidon ja huolenpidon tarve

0435 Muut lapsen kehitysta vaarantavat olosuhteet

Muut ulkoiset tekijat
0436 Tukiverkoston puute
0437 Tyottémyys

0438 Ylivelkaantuminen
0439 Pienituloisuus

05 AIEMMAT TUKITOIMET/PALVELUT

Paivahoito
0501 Lapsen osa- tai kokoaikainen paivahoito
0502 Henkilékohtainen avustaja

Opetustoimi

0503 Lapsen kuraattoritapaamiset

0504 Lapsen kouluterveydenhoitajan tapaamiset
0505 Pienryhma

0506 Henkilékohtainen avustaja

0507 Erityisopetus

Avohuollolliset tukitoimet
0508 Lastensuojelun perhetyo
0509 Perhekuntoutus

————e™
7
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0510 Lapsen tukihenkild

0511 Lapsen tukiperhekaynnit

0512 Lapsen osallistuminen tukiviikonlopputoimintaan
0513 Aidin osallistuminen ryhmétoimintaan

0514 Isan osallistuminen ryhmatoimintaan

0515 Lapsen osallistuminen ryhméatoimintaan

0516 Muu lastensuojelun avohuollon tukitoimi

Peruspalvelut

0517 Neuvolan perhetyontekijan tapaamiset
0518 Perheneuvolan tyontekijan tapaamiset
0519 Lapsen osallistuminen ryhmatoimintaan
0520 Aidin osallistuminen ryhmétoimintaan
0521 Isan osallistuminen ryhmatoimintaan
0522 Kaotipalvelu

Mielenterveyspalvelut

0523 Lapsen lasten- ja nuorisopsykiatrian hoitosuhde
0524 Isan aikuispsykiatrian hoitosuhde
0525 Aidin aikuispsykiatrian hoitosuhde
0526 Lapsen terapiasuhde

0527 Aidin terapiasuhde

0528 Isan terapiasuhde

0529 Lapsen psykologin tapaamiset
0530 Lapsen osastojakso

0531 Aidin osastojakso

0532 Isan osastojakso

Paihdepalvelut

0533 Aidin A-klinikkakontakti tai paihdekuntoutus

0534 Isan A-klinikkakontakti tai paihdekuntoutus

0535 Vanhemman kumppanin A-klinikkakontakti tai paihndekuntoutus
0536 Aidin H- klinikkakontakti tai paihdekuntoutus

0537 Isan H- klinikkakontakti tai paihdekuntoutus

0538 Vanhemman kumppanin H-klinikkakontakti tai paihdekuntoutus
0539 Lapsen nuorisoaseman hoitosuhde

Muut tukitoimet

0540 Aidin tukihenkil6

0541 I1san tukihenkild

0542 Aidin ja lapsen turvakotikaynti
0543 Lapsen turvakotikaynti

0544 Muu, mik&,

Ei tukitoimien tarvetta
0545 Ei aiempia tukitoimia/palveluja

—
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06 PERHETYON TAVOITTEET

Vuorovaikutukseen ja perhedynamiikkaan liittyvat tavoitteet

0601 Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen paraneminen

0602 Lapsen ja isan vuorovaikutuksen paraneminen

0603 Lapsen ja vanhemman kumppanin vuorovaikutuksen paraneminen
0604 Sisarusten vélisen vuorovaikutuksen paraneminen

0605 Vanhempien vuorovaikutuksen paraneminen

0606 Vanhemman ja kumppanin vélisen vuorovaikutuksen paraneminen
0607 Koko perheen vélisen vuorovaikutuksen paraneminen

0608 Perheen sisaiset roolit

Hoitoon ja huolenpitoon liittyvat tavoitteet

0609 Aidin lapsen ik&- ja kehitystasoisiin tarpeisiin vastaaminen
0610 Isan lapsen ika- ja kehitystasoisiin tarpeisiin vastaaminen
0611 Aidin huolenpito lapsesta

0612 Isan huolenpito lapsesta

0613 Vanhempien huolenpito lapsesta

0614 Kasvatusasioissa tukeminen

0615 Perheen arjen sujuvuuden tukeminen

0616 Lapsen kotiutumisen tukeminen

Vanhemman/perheen eldamé&nhallintaan liittyvat tavoitteet
0617 Aidin toimintakyvyn vahvistaminen
0618 Isan toimintakyvyn vahvistaminen
0619 Aidin jaksamisen tukeminen

0620 Isan jaksamisen tukeminen

0621 Tarpeiden huomioiminen

0622 Aidin paihteettomyys

0623 Isan paihteettémyys

0624 Aidin vakivallattomuus

0625 Isan vakivallattomuus

0626 Aidin hoitokontaktien toteutuminen
0627 Isan hoitokontaktien toteutuminen
0628 Taloudenhallinta

0629 Tukiverkostojen lisdaminen

Lapsen kaytokseen liittyvat tavoitteet
0630 Lapsen oireilun vaheneminen
0631 Lapsen koulunkdynnin tukeminen
0632 Saannot ja rajat

Palveluohjaus

0633 Sosiaaliohjaus
0634 Perheen ohjaaminen muihin palveluihin

—
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Arviointi
0635 Perheen tilanteen arviointi
0636 Perheen muiden tarvitsemien palvelujen kartoitus

Jokin muu tavoite

0637 Harrastus

0638 Yhdessa tekeminen
0639 Muu, mika

07 TAVOITTEIDEN MUKAINEN MUUTOS - MIKA KONKREETTISESTI MUUTTU-
NUT
Mika tavoite — mik& muuttunut — miten nakyy perheen arjessa

Konkreettinen muutos

Tavoite nro
Konkreettinen muutos

08 MIKA VAIKUTTANUT MUUTOKSEEN? MISTA JOHTUNUT?
Mika edesauttanut muutokseen (perhe) — mikéa perhetyon prosessin aikaan saamaa
muutosta —

Yhteistydsuhde
0801 Avoimuus
0802 Rehellisyys
0803 Luottamus
0804 Vuorovaikutus

Perheeseen liittyvat tekijat

0805 Perheen osallisuus (tavoitteet, suunnitelma)
0806 Perheen motivaatio muutokseen

0807 Aidin motivaatio muutokseen

0808 Isdn motivaatio muutokseen

0809 Lapsen motivaatio muutokseen

0810 Perheen sitoutuminen tytskentelyyn

0811 Aidin sitoutuminen tydskentelyyn

0812 isén sitoutuminen tydskentelyyn

0813 Lapsen sitoutuminen tydskentelyyn

Tavoitteisiin liittyvat tekijat

0814 Oikein kohdennetut tavoitteet

0815 Konkreettiset tavoitteet

0816 Perheen tarpeista lahtevat tavoitteet

————e™
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Perhetydn prosessiin liittyvat tekijat

0817 Perhetyon oikea-aikaisuus

0818 Perhetydn kesto

0819 Perhetytn intensiteetti

0820 Perhetyon vapaaehtoisuus

0821 Kulttuurituntemus

0822 Perhetydn menetelmét

0823 Moniammatillisuus

0824 Verkostoyhteistyo

0825 Tapaamisten painopiste tavoitteisiin ndhden
0826 Perheen kaikkien jasenten tapaaminen

Muu muutokseen vaikuttanut tekija
0827 Muu, mik&,

09 MUUTOKSEN ESTEET
— mihin tavoitteeseen ei ole saatu muutosta - Mitka tekijat ovat olleet muutoksen estei-
na/hidasteina (perhe + perhety6 + verkostotyo jne.)

Tavoite nro

Yhteistydsuhde

0901 Luottamuksen puute

0902 Vuorovaikutuksen toimimattomuus/puute
0903 Henkilokemioiden toimimattomuus

Perheeseen liittyvat tekijat

0904 Aidin motivaation puute

0905 Isan motivaation puute

0906 Lapsen motivaation puute

0907 Vanhemman kumppanin motivaation puute
0908 Aidin sitoutumattomuus

0909 Isan sitoutumattomuus

0910 Lapsen sitoutumattomuus

0911 Vanhemman kumppanin sitoutumattomuus
0912 Voimavarojen puute

0913 "kykenemattomyys”

0914 Salailu/epéarehellisyys

0915 Moniongelmaisuus

Tavoitteisiin liittyvat tekijat

0916 Tavoitteet asiakkaan ulkopuolelta maaritelty
0917 Tavoitteet ei-konkreettiset

0918 Tavoitteet eivat realistisia

0919 Tavoitteet eivat perheen tarpeesta léhtevia

————e™
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Tydskentelyyn liittyvat tekijat

0920 Verkostoyhteistyo

0921 Perhetydn kesto

0922 Perhetytn intensiteetti

0923 Perhetyt ei-vapaaehtoista

0924 Perhetydn menetelmét

0925 Perhetydn tapaamisten kohdentuminen
0926 Perhetyt ei oikea-aikaista

0927 Tulkin kanssa tyoskentely

Muu muutokseen vaikuttanut este/hidaste
0928 Muu, mika

10 KEHITTAMISTARPEET
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- opinndytetyon analyysi/johtopé&étokset asiakascaseista ja asiakkaalta saadusta palaut-

teesta
- ->Tybpajat (perhetyontekijat)
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Suostumuskirje

Hei,

opiskelemme Metropolian Ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylemp&& ammattikor-
keakoulututkintoa. Teemme opinndytety6td Vantaan lastensuojelun tukiyksikoille.
Tybmme tavoitteena on tutkia perhetyon vaikuttavuutta ja kehittad perhetyotd, jotta se

olisi nykyista asiakaslahtbisempaa.

Tarkoituksenamme on saada asiakaspalautetta perhetyosté nauhoittamalla perhetyon-
tekijan ja asiakkaan valinen palautekeskustelu sek& havainnoida asiakasnékdkulmaa
palautekeskustelun aikana. Osallistujana opinnaytetyon tekijoista tulee olemaan Jenni

Kivinen. Kyseinen henkild on osallisena tilanteessa, mutta ei tyontekijan tehtavissa.
Opinnaytety6hon osallistuvien henkil6tietoja ei kirjata mihinkaan, eivatk& he ole tunnis-
tettavissa opinnaytetydssa. Opinnaytetydon aikana tuotetut materiaalit héavitetaan
asianmukaisesti tuhoamalla ja tallenne havitetaan.

Toivottavasti kiinnostut opinnaytetyostamme ja haluat olla osallisena kehittaméassa
perhetyon prosessia. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Mukana on suostumus-
lomake, joka palautetaan opinnaytetyontekijdille.

Lisatietoja tutkimukseen liittyen saa tiedustella sdhkopostitse.

Yhteistyoterveisin,

Jenni Kivinen Jaana Calenius

Jenni.kivinen@ metropolia.fi jaana.calenius@metropolia.fi

—
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Annan suostumukseni osallistua Jenni Kivisen ja Jaana Caleniuksen opinnaytetyéhon.

Vantaa / 2015

Allekirjoitus
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Palautekeskustelujen ja asiakascasien sisallonanalyysi
Pelkistetty ilmaus Alaluokat
Lapsille laadittu ikatason mukaiset Saannot ja rajat

vastuutehtavéat

Aiti kyennyt asettamaan saantoja ja

rajoja ja pitamaan kiinni sovituista seuraamuksista
Aiti osaa asettaa selvit rajat

Kotiintuloajat toimivat

Oman huoneen siivous toimii

Perheenjéasenten on helpompi sopeutua

asioihin

Vanhemmilla yhteinen linja suhteessa

saantdihon ja rajoihin

Aiti ymmartaa, ettd valittaminen ja rajat eivat

ole ristiriidassa keskenéén, vaan kulkevat rinta rinnan
Vanhempien yhtendiset kasvatuslinjat ja sddnnot
Saatiin luotua toimivat sa&nndt ja rajat

Perheen saannot vakiintuivat

Aiiti pitaa kiinni rangaistuksista.

S&annot ja kotitehtavat

Arjen rytmi ja sé&dnnot vakiintuivat

Vanhempien kanssa yhteiset sdannot,
jotka ovat toimineet

Lasten rajaaminen (pelaaminen)

Lapsen kasvatusasioihin 16ytyi yhteinen linja

Kodin s&&nnot ja yhteinen kasvatuslinja

Tilanne kotona rauhoittui selkeiden rajojen myota.
Kodin s&&nnot ja rajat, seuraukset

Lapset siséistivat saannot ja

noudattivat niitd paremmin

Lapsi ymmarsi isdn asettamien rajojen

olevan valittdmista, ei mielivaltaa

Perheen saannot ja paivarytmi (vuorokausirytmi korjaantui)
Perheenjasenet tehneet yhdessé saannot

Aiti osaa pyytaa apua ja tietad, mista apua saatavilla Aidin vahvistuminen
Aiti on saanut vaylan purkaa ajatuksia ja
tyoskennelld itsensé kautta

Aiti kokenut saaneensa tydskentelysta tukea itselleen.
Aidista tullut tasapainoisempi

——————ee
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Aiti kokee saaneensa apua, on saanut puhua

asioistaan ja apua asioiden hoidossa

Aiti saanut voimaa tyontekijéiden tapaamisista

Aiti saanut apua ja vahvistusta omalle vanhemmuudelleen

Aiiti sanoittaa, etta kaikki muutokset perheessa

ovat hanesta lahtdisin ja hénen kauttaan tapahtuvia

Tyontekijat tukeneet didin asioita eteenpdin.

Aiiti uskaltaa rajata lapsia ja kokee saaneensa

lisé4 itseluottamusta kasvattajana

Aiti luottaa omiin ratkaisuihinsa ja toimintamalleihin
vanhempana, uskaltaa asettaa rajoja lapsille

Aidin huoli lapsen kehityksesta vahentynyt

Aiti oppi luottamaan omiin ratkaisuihinsa ja toimintamalleihin
Aidin vanhemmuus vahvistui (hoito ja kasvatus)

Aiiti luottaa enemman itseensa kasvattajana ja vanhempana

Aiti vahvistunut lapsen raivokohtaustilanteiden hoitamisessa

Aiti vahvistui vanhempana, isén kéaytos ei vaikuta enaa niin paljon
Aiiti kykeni keskustelemaan lapsen kanssa

aiemmasta avohuollon sijoituksesta

Aiiti pystyi rajaamaan isan vallankayttoa itsensa, saanut etaisyytta
isdén ja keinoja rajata isan tapaa puuttua ja olla lasna elamassa

Aidin vointi parani Aidin jaksaminen
Aiti kokenut mielialansa kohonneen
Aiti saanut lisaa voimavaroja

Vanhempien jaksaminen parantunut ja kotona tilanne rauhoittunut Vanhempien jaksaminen
Aiti oppi ymmartamaan lasta ja hanen tarpeitaan Lapsen ikatasoisiin tarpeisiin
ikatasoisesti, eika vaatinut liikaa

Aiiti korjasi toimintaansa vastaamaan lapsen ikatasoisiin tarpeisiin vastaaminen

Aiti antaa lapselle vastuuta asioiden itsendisesta hoitamisesta
Aiiti ei tee niin paljon eni4 asioita lapsen puolesta

Aiiti ei vaadi lapselta liikaa, osaa ottaa ikdtason huomioon
Vanhempien ja lapsen vélinen vuorovaikutus parantui Aidin ja lapsen vuorovaikuus
Asioita opittiin selvittim&éan puhumalla

Aidin ja lapsen vuorovaikutus muuttui

Aidin ja lapsen vilit paranivat, kommunikaatio toimii
vuorovaikutteisesti ja heilld on fyysisté ldheisyytta
Aidin ja lapsen viliset riidat vahenivit

Aidin ja lapsen vuorovaikutus parani ja ymmarsivit Perheen vuorovaikutus
oman toimintansa riitatilanteissa.
Lapsen ja isén vélit parantuneet

—

70

Metropolia




Lapsi tulee toimeen aitinsa kanssa

Isén ja lapsen vuorovaikutus parani ja lapsi

otti enemman kontaktia isd&nsa

Lapsi ymmarsi isdn asettamien rajojen olevan véalittamista,
ei mielivaltaa
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Aidin ja avopuolison véliset riidat vahenivit
Vanhempien valit paranivat

Isén uhkaava ja vékivaltainen kaytos loppui,
vanhempien vélit paranivat

Aiti pystyy rajaaman isad paremmin

Asioita opittiin selvittdmaan puhumalla
Vanhempi hyvéksynyt toisen

Aikuisten valisten ristiriitojen
vaheneminen

Vanhemman rooli selkeytyi

Perheen sisdiset roolit muuttuivat, lapsilla
ikdtasonsa mukainen rooli ilman vastuun kantamista
Roolit selkiytyneet ja hahmottuneet

Perheen roolien selkiytyminen

Lasten vélinen vuorovaikutus parani, riidat vahenivat

Lasten véliset riidat vahenivat
Lapset alkoivat kiinnittimaan enemmaén huomiota

Sisarusten valinen vuorovaiku-
tus

omaan kaytokseensa ja keskindiseen suhteeseensa
Perhe aktivoitui yhteiseen tekemiseen

Yhteinen tekeminen

Aidin ja lapsen vélinen yhteinen tekeminen

Isan ja lapsen yhteinen ajanvietto lisééntynyt

Aiti ja lapsi tekivit yhdessa esim, pelasivat lautapeleja
Isd teki enemman asioita yhdessé lasten kanssa

Perheen yhteinen tekeminen

Arki sujuu

Perheen paivarytmi vakiintui
Arjen struktuuri jasentyi (luotiin rakenteita selkeyttdmaan arkea)

Paivarytmi

Isd osallistuu enemman kotitdihin

Kotitdiden sujuvuus

Ik&tasoinen vastuun ottaminen

Kodin siistiytyminen

Isa otti aktiivisemman roolin lapsen auttamisessa koulutehtévissé

kotitdiden jakaantuminen

Vanhempien yhteinen aika

Isd teki enemman asioita yhdessa lasten kanssa
Isd innostui enemmaén ruoanlaitosta

Isan ja lapsen yhteinen ajanvietto lisaantynyt
Arki isén luona alkoi sujumaan

Lapsi tapasi isdansa useammin ja séannollisesti
Perhe aktivoitui yhteiseen tekemiseen

Yhteinen aika

—
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Lapsen oireilu véhentynyt

Lapsen raivokohtaukset véahentyneet ja

&iti vahvistunut tilanteiden hoitamisessa

Lapsi muuttunut iloisemmaksi, puheliaammaksi ja
vapautuneemmaksi

Lapsi péési irtautumaan isdstaan (huonot valit),

isédn toiminnan vaikutukset eivét kohdistuneet

Lapsi kokenut, ettd hanté on kuunneltu ja

muuttunut avoimemmaksi, uskaltanut puhua tunteistaan

Lapsi kokenut, etté jatkossa hanen on helpompi ottaa vastaan apua

Tilanne kotona rauhoittui selkeiden rajojen myota.

Lapsen oireilun vdheneminen

Isa otti aktiivisemman roolin lapsen auttamisessa koulutehtévissé

Lapsi hoitanut koulunk&ynnin
Koulun ja kodin yhteisty6 parani

Koulunkaynnin tukeminen

Yhteisty6 koulun ja kodin valilla

Lapselle 16ytyi mieluisa harrastus

Lapsi ohjattiin lastensuojelun toiminnalliseen ryhmaan
Lapsi ohjattiin harrastustoimintaan mukaan

Lapsen harrastus

Vanhemmat tukivat lasten harrastamista

Lapsen harrastetoimintaan
osallistuminen

Lapsi ohjattiin hoitoon
Lapsen hoitoonohjaus

Lapsen hoitoon ohjaus

Aiti ohjattiin psykiatriseen hoitoon
Vanhemmat ohjattu yhteiseen ja omaan hoitokontaktiiN
Aidille a-klinikkakontakti

Vanhemman hoitoon ohjaus

Is& véhensi juomistaan
Aiti ollut paihteeton
Aiiti sitoutui paihteettomyyteen ja hoitokontakteihin,

Paihteettomyys

jonka johdosta huostaanotto purettiin

Palveluohjaus: tydvoimatoimisto, kurssit,
Palveluohjaus (kielikurssi)
Haettu tukiperhetta

Palveluohjaus

Taloudellinen ohjaus
Aidin avustaminen paperiasioissa ja virastoasioissa

Talouden hallinta

Aidille saatu rakennettua verkostoa

Tukiverkoston lisadminen

—
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