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Opinnaytetyon tavoite oli tutkia monitoimitilan kayttoonoton vaikutuksia Uudenmaan yhdys-
kuntaseuraamustoimiston henkilokunnan tyohyvinvointiin ja asiakastyohon. Toimeksiantaja oli
Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja, joka halusi tyontekijoiden mielipiteita
monitoimitilan kayttoonotosta ja siina tyoskentelysta. Monitoimitilan kayttoonoton taustalla
on laajempi valtionhallinnon toimitilastrategia, jonka yhteydessa kaikki yhdyskuntaseu-
raamustoimistot muuttuvat monitoimitiloiksi. Varsinaista kehittamistehtavaa opinnaytetyossa
ei ollut, vaan tarkoituksena oli tutkia monitoimitilan vaikutuksia ja tuottaa tietoa yhdyskunta-
seuraamustoimiston johtajan, rikosseuraamusalan ja valtionhallinnon kayttoon.

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisena tutkimuksena, lahettamalla sahkoinen kyselylomake
kahtena ajankohtana Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoille. Kyselylomake
sisalsi mielipidetta mittaavia luokittelu- ja jarjestysasteikollisia seka avoimia kysymyksia. Ky-
symyksista on saatu myos laadullista aineistoa, jota on analysoitu opinnaytetyossa. Tulokset
kertoivat muutoksista fyysisessa tyohyvinvoinnissa tyon hankaloitumisena ja tyotehon laskuna.
Lukuisat keskeytykset laskivat psyykkista tyohyvinvointia, mutta tyoilmapiirin parantuminen
nosti sita. Sosiaaliseen tyohyvinvointiin liittyvissa tuloksissa tuli esiin hyvin hoidettu muutos-
viestinta ja henkilokunnan kuuleminen. Johtopaatoksissa ilmeni, etta monitoimitilalla on vai-
kutuksia tyontekijoiden hyvinvointiin ja osa tuloksista oli linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa. Opinnaytetyon tarkastelu tarjoaa rikosseuraamusalan toimijoille tilaisuuden nahda
toimitilamuutoksen toteuttamiseen liittyvia ajatuksia ja mielipiteita tyontekijan nakokulmas-
ta.
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The purpose of this study was to examine the effects of a multipurpose office on the welfare
of staff and the changes in customer services at the Uusimaa Community Sanctions Office.
The thesis was commissioned by the Director of the Uusimaa Community Sanctions Office as
he wanted to have employees’ opinions on the working conditions in a multipurpose office.
The background to this change to using a multipurpose office is based on the State admin-
istration’s national office strategy which means in time all community sanctions offices will
be transformed into multipurpose offices.There were no actual development tasks, but the
aim was to examine the effects of a multipurpose office and provide information to the com-
missioner, the Criminal Sanctions Agency and the state administration.

The research was conducted as a quantitative study by sending an electronic questionnaire
twice to the employees working in the Uusimaa Community Sanctions Office. The questions
were answered by giving points from a numerical scale and open answers. The questionnaires
also provided qualitative material which was analysed in thesis. Changes concerning the phys-
ical attributes of occupational wellbeing in workplaces were manifested as a more complicat-
ed customer work as well as a general decline in work efficiency. Psychological occupational
wellbeing was affected by the numerous interruptions. However, psychological wellbeing was
elevated due to the improvements in the working atmosphere. The results concerning social
wellbeing revealed that the announcement of the office changes was executed well and staff
were involved in the changes. Based on the results, the multipurpose office can be seen to
have various effects on the wellbeing of employees and customer services. Some of the re-
sults of this thesis are in line with previous studies. The conclusions of this thesis provide an
opportunity for correctional practitioners to see the thoughts and opinions from the employ-
ees’ point of view.

Keywords: Criminal Sanctions Office, multipurpose office, occupational wellbeing



Sisally

S

1 JORAANTO .« e 6
2 Tutkimuksen lahtokohdat ........ooviiiiiiiiiii 8
2.1 Tyoympariston Kehittyminen.....oooiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeas 8
2.2 Valtion toimitilastrategia....cccoviiiiiiiiiiiiiiiiii i i e 11
2.3 Yhdyskuntaseuraamustoimisto.....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeseeanennnnnn 15
3 Teoreettinen VIiiteKeNYS «..uuuiiiiiiiiiiiii i e ettt eeeee e eee e, 18
3.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tyohyvinvointi ........cccceeviiiiiinininnn, 19
3.2 Tyohyvinvoinnin POrtaat.....cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 21
3.3 Muutoksen VaiKutUKSet.....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 23
4 TutkimusasetelMa .. .ouuiiiiiii s 25
4.1  Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet.......coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaen 25
4.2 Opinnaytetyon tOtEULUS. .. .uvtittiiiiii ettt e eeeereeeereananaes 26
4.3 TutkimusmenetelmMa.....oceviiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27
4.4  Tutkimuksen toteuttaminen .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 28
4.5  AINEIStON @NalyySi.ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i i i i ettt etteeee e eeeeaaaaaan 29
4.6 Eettisyys ja lUOLELEAVUUS ....vviiriiii it e e e eeeaeees 32
5 TULOKSEL . et et 35
5.1 Tammikuun kyselytutkimuksen tulokset ........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennen 35
5.2  Kesakuun kyselytutkimuksen tUloKSet ......cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 55
5.3 Tulosten vertailU......cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e 69
6 N o] 1 o] o F- E= Y o] K] At 71
6.1 Fyysinen tyOhyVinvointi.....cooiiiiiiiiiiiiiiii e e ceeaeeeaes 71
6.2 Psyykkinen tyohyvinvointi .....ooeeiiiiiiiiiiiiii i 73
6.3 Sosiaalinen tyohyvinvointi......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeaes 74
7 PONAINEA ..uiiiiiii i e 75
7.1  Pohdintaa opinnaytetyOproSeSSiSta v eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienranaenes 75
7.2  Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.. 76
7.3 Ammatillinen pohdinta.....ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e, 79
7.4 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotuKSet.......covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaenns 80
I L == N 83
S0 1 o N 86

111 T N 87



1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella milla tavoin monitoimitila vaikuttaa tyohyvinvoin-
tiin ja tyon tekemiseen rikosseuraamusalalla. Tyohyvinvointia tarkastellaan fyysisesta, psyyk-
kisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Taman lisaksi tarkastellaan myos muutoksen vaikutuksia
tyohyvinvointiin. Aihe on ajankohtainen suurimman osan valtion toimitiloista muuttuessa mo-
nitoimitiloiksi. Monitoimitilat ovat uusia versioita aiemmin suosituista avokonttoreista, joissa
kaikki tyontekijat tyoskentelevat samassa suuressa tilassa. Avokonttoriin verrattuna monitoi-
mitilassa on pyritty ottamaan huomioon viihtyvyys kayttamalla erilaisia vyohykkeita ja nako-
esteita. Monitoimitilan kayttoonotto rikosseuraamusalalla on aiheuttanut paljon keskustelua

tyon liikkuvan luonteen ja vaativan seka moninaisen asiakaskunnan takia.

Tarve monitoimitilan vaikutusten tarkastelulle oli tyoelamalahtoinen. Pyyntd monitoimitilan
vaikutuksien tutkimiselle tuli Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajalta. Toimis-
ton tyontekijat kokivat samanaikaisesti kaksi suurta muutosta; Vantaan ja Espoon toimistojen
yhdistyminen seka omista henkilokohtaisista huoneista monitoimitilaan siirtymisen. Johdon ja
tyontekijoiden kanssa kaydyista keskusteluista kavi ilmi, etta muutos on aiheuttanut paljon
keskustelua ja vahvoja tunnereaktioita. Uudenmaan toimiston johtaja halusi kuulla tyoyhtei-
sosta tulevaa tietoa siita, milta nama muutokset tyontekijoista tuntuivat. Myos tieto mahdol-
lisesta muutoksesta ihmisten ajutuksissa tai mielipiteiden muutoksista toimistossa tyoskente-

lyn alettua kiinnosti johtajaa.

Tutkimuksen on tarkoitus vastata tutkimuskysymykseen: Miten monitoimitila vaikuttaa tyohy-
vinvointiin? Tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman monelta tyontekijalta mielipi-
de monitoimitilassa tyoskentelyn hyvista ja huonoista puolista. Tutkimuksen tarkoituksena on
myo0s tuottaa toimiston johtajalle ja esimiehille tietoa, jota he voisivat hyodyntaa. Tiedon
pohjalta johtaja seka tyoyhteisdo voi kehittaa tyokaluja, joilla he pystyisivat muokkaamaan

tyoymparistoa sellaiseksi, etta tyontekijat viihtyisivat siella mahdollisimman hyvin.

Vaikka tyohyvinvoinnista ja avokonttoreista on tehty paljon tutkimuksia ennenkin, ne eivat
ole suoraan verrannollisia tahan tilanteeseen, joten oli tarkeaa saada juuri taman toimiston
tyontekijoilta mielipiteita. Monitoimitilojen vaikutuksia on tutkittu kansainvalissa yliopistoissa
(Jungsoo 2013), Suomessa laajoissa monitieteellisissa tutkimusprojekteissa (Tyoterveyslaitos
2012) seka kaupallisessa mielessa myos suurella pohjoismaisella kyselytutkimuksella (Bakke
2007). Rikosseuraamusalan toimipisteisiin toteutetusta monitoimitilasta ei ole olemassa pal-
jon tutkimustietoa ja taman opinnaytetyon tarkoitus on tutkia monitoimitilan vaikutusta eri-

tyisesti yhdyskuntaseuraamustoimistossa.



Monitoimitila ja toimistojen yhdistyminen on aiheuttanut tekijoiden havaintojen mukaan niin
paljon vastarintaa, etta muutoksen mahdollisimman hyva toteutus vaatii tamankaltaista tut-
kimusta. Kyselytutkimuksesta saatu tieto tulee olemaan hyddynnettavissa Uudenmaan toimis-

ton johdolle ja myos muille yhdyskuntaseuraamustoimistoille seka koko valtion hallinnolle.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on tyohyvinvointi ja siihen liittyvat osa-alueet.
Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista tyonhyvinvointia.
Teoriaosuudessa kasitellaan myos monitoimitilaan liittyvia kasitteita ja historiaa seka valtion
strategiaa monitoimitilojen osalta. Muutoksen merkitys tyohyvinvoinnille on myos yksi kasitel-

tavista asioista.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Lomake lahetettiin sahkoisesti kaikille toimistossa
tyoskenteleville lukuun ottamatta johtajaa ja Etela-Suomen tukipartiota. Johtaja ei halunnut
itse tayttaa kyselya, koska oli ollut suunnittelussa niin suuressa osassa. Han koki, etta hanen
vastauksensa olisivat vaaristaneet tuloksia. Tukipartio jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle,
koska heilla on toimistossa omat tilansa ja he tekevat suurimman osan tyostaan toimiston ul-

kopuolella.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen. Kyselylomake oli helpoin ja tehokkain tapa saa-
vuttaa kaikki tyontekijat. Kyselylomake sisalsi mielipidetta mittaavia luokittelu- ja jarjes-
tysasteikollisia seka avoimia kysymyksia, jotta aineistosta saatiin yksityiskohtaisia vastauksia
eri asioihin. Tarkoitus ei ollut tehda pelkastaan maarallista tutkimusta, vaan siita haluttiin
myo0s laadullista aineistoa. Analyysimenetelmana laadulliseen aineistoon kaytettiin sisallon-
analyysia. Ensin litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi kaikki vastaukset, jonka jalkeen ne kir-
joitettiin johdonmukaiseen tekstimuotoon kysymys kysymykselta. Tekstimuotoisiin tiivistet-
tyihin kokonaisuuksiin luokittelun jalkeen vastaukset teemoiteltiin ryhmiin sen mukaan, liit-
tyivatko ne paaasiassa fyysiseen, psyykkiseen vai sosiaaliseen tyohyvinvoinnin osa-alueeseen.

Teemoittelu auttoi tulosten analysoinnissa ja johtopaatosten tekemisessa.

Opinnaytetyossa esitellaan ensimmaiseksi opinnaytetyon taustalla vaikuttavat asiat eli tyoym-
pariston kehittyminen seka valtion toimitilastrategia, jonka jalkeen esitellaan toteutuspaikka
Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto ja kerrotaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ta-
pahtuvasta tyosta. Opinnaytetyon teoriaosiossa kasitellaan tyohyvinvointiin liittyvaa teoriaa
esittelemalla tyohyvinvoinnin maaritelma. Lisaksi tuodaan esiin tyohyvinvoinnista ja monitoi-
mitilasta tehtyja aikaisempia tutkimuksia. Tutkimusasetelma -luvussa kasitellaan tarkemmin
opinnaytetyon tarkoitusta ja tavoitteita seka opinnaytetyon toteutustapaa. Opinnaytetyo to-
teutetaan maarallisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytetaan kyselytutkimusta,

jonka maarallinen aineisto puretaan Excel-taulukkolaskentaohjelmaa kayttaen kuvioihin ja



laadullinen aineisto teemoittelun seka luokittelun menetelmin. Kyselytutkimuksen kohderyh-

ma ja tarkempi aineistokeruumenetelma esitellaan omassa alaluvussaan.

Tulokset on purettu opinnaytetyossa kahden erillisen kyselyajankohdan mukaan omiksi alalu-
vuikseen. Tulokset on esitelty kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa. Opinnaytetyossa
esitellaan teoriatietoon pohjautuvia johtopaatoksia, joita tutkimuksen tuloksista nousi esiin.
Opinnaytetyossa on myos pohdintaosio, jossa esitellaan tekijoiden omia ajatuksia opinnayte-
tyon prosessista ja ammatillisesta kehittymisesta, eettisyydesta ja luotettavuudesta seka ke-

hittamis- ja jatkotutkimusehdotukset.

2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen taustalla vaikuttavia asioita seka esitellaan tutkimuksen
kohde, eli Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto. Ensimmaisena tarkastellaan tyoymparis-
ton kehittymista tahan paivaan ja kaydaan lapi Valtion toimitilastrategiassa esiteltyja paa-
maaria seka Oikeusministerion omia linjauksia toimitilojen kaytosta ja suunnittelusta. Lopuksi

kerrotaan tarkemmin yhdyskuntaseuraamustoimistosta ja siella tapahtuvasta tyosta.

2.1 Tyoympariston kehittyminen

Teollisuus- ja toimistoymparistoissa on viimeisen sadan vuoden aikana ollut vaihtelevia ja eri-
laisia suuntauksia tyonteon tehokkaimman jarjestamisen suhteen. 1900-luvun alusta aina
1970-luvulle saakka suosittiin tieteellisen liikkeenjohdon oppeja, jotka kehitti amerikkalainen
insinoori Frederik Taylor. Keskeista tyylille oli pitkalle viety erikoistuminen eli ihmisen sijoit-
taminen niin, etta han toteutti ennalta maarattya yksiloitya tyotehtavaansa orjallisesti ja ai-
kataulutetusti omassa pienessa tyopisteessaan. Sosiaalisten tekijoiden ja ihmissuhteiden mer-

kitys tyoympariston suunnittelussa oli vahainen. (Tyoterveyslaitos 2011: 39.)

Vasta 1980- ja 1990-luvuilla alkanut tietoteknistyminen salli tyonsuunnittelun seka toimitilo-
jen vapautumisen ja monimuotoisuuden. Teknistynyt tuotantoymparisto teki tilaa tietoteknii-
kan suomille vapauksille ja mahdollisuuksille. Tyot pystyttiin organisoimaan vapaammin, ei-
vatka tyovaiheet ja tavat olleet niin riippuvaisia paikasta tai laitteistoista. Samalla kun maa-
ilmanlaajuinen kilpailu sahkoistymisen myota koveni, tarvittiin yrityksissa ja organisaatioissa
monitaitoisia, joustavia ja yhteistyohon kykenevia ryhmia, jotka pystyivat tekemaan nopeasti
paatoksia. Tama tarkoitti myos tyoympariston muutosta ahtaista eristaytyneista organisaatioi-
ta avoimimmiksi laaja-alaisiksi toimitiloiksi, joissa ihmiset tyoskentelisivat yhdessa. (Tyoter-
veyslaitos 2011: 43 - 45.)

Suomessa tyosuojelun lahtokohtana on ollut tyoturvallisuudesta seka henkisesta ja sosiaalises-

ta hyvinvoinnista muodostuva tyoymparistona tunnettu kasite. Hyvassa tyoymparistossa seka



viihdytaan etta tehdaan hyvin toita. lhminen viettaa noin neljasosan valveillaoloajastaan

omassa tyoymparistossaan. (Sarkkinen 2006: 215.)

Monitoimitila on kasitteena melko uusi ja aikaisemmin onkin puhuttu esimerkiksi avo- ja mai-
semakonttoreista. Van Meel (2000) on jakanut tyoympariston evoluution seitsemaan eri vai-
heeseen. Nykyisen kaltaisen monitoimitilan kayttoonotto sijoittuu 1990-luvulla alkaneen kuu-
dennen ja 2000-luvulla alkaneen seitsemannen vaiheen tienoille. Kuudennessa vaiheessa ta-
pahtui kommunikaatioteknologian rajahdysmainen lisaantyminen tyopaikoilla ja seitseman-
nessa vaiheessa mobiili- ja muu teknologia oli vakiintunut pysyvaksi osaksi toimistoja. (Van
Meel 2000.)

Monitoimitila -kasitteen yhteydessa esiintyy usein myos kasitteita avotoimisto, avotila tai
avokonttori. Monitoimitilaa voidaan pitaa avokonttorin kehittyneempana, monipuolisempana
versiona. (Van Meel 2000.) Tyoterveyslaitoksen (2012) mukaan monitoimitila itsessaan voi si-
saltaa avotiloja, mutta myos eri kayttotarkoituksiin tarkoitettuja tiloja, kuten vetaytymistilo-
ja tai tapaamishuoneita. Monitoimitilasta kaytetaan myos kasitetta monitilatoimisto ja se
eroaa avotoimistosta, joka tarjoaa nimensa mukaisesti paljon yksittaisia kayttajakohtaisia
tyopisteita avoimessa ymparistossa. Yleensa monitilatoimisto on suunniteltu yrityksen tai yh-

teison tarpeiden mukaisesti.

Monitoimitilassa on erilaisia vyohykkeita, joille sijoittuu erilaisia tilatyyppeja. Vyohykkeet
voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen osaan niiden kayttotarkoituksen mukaan. Julkinen vyohyke
on kaikille avoin ja sen palvelut seka tilat ovat jokaisen kaytettavissa, usein myos asiakkai-
den. Puolijulkinen vyohyke on avoinna henkiloille, joilla on etukateen sovittu paasy sinne.
Puolijulkinen tila voi muodostua erilaisista kokous- ja neuvotteluhuoneista tai -alueista. Puoli-
julkista tilaa kayttavat esimerkiksi kutsutut henkilot ja yrityksen omat muualta tulleet tyon-
tekijat. Yksityinen vyohyke, jota kutsutaan myos sisaiseksi vyohykkeeksi, on vain henkiloston

omassa kaytossa, eika sille paasteta vieraita. (Tyoterveyslaitos 2012.)

Vyohykkeet voidaan jakaa my0s neljaan osaan niissa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon mukaan. Nelja vyohyketta ovat avoimen vuorovaikutuksen vyohyke, intensiivisen yhteis-
tyon vyohyke, intensiivisen yksilotyon vyohyke ja lyhytaikaisen pistaytymisen vyohyke. Toiset
vyohykkeet soveltuvat paremmin yhteistyohon ja toiset itsenaiseen tyoskentelyyn. (Erlich &
Bighard 2008.) Alla lahteen perusteella tehty kuvio havainnollistamaan vyohykkeiden kayttoa
(kuvio 1).
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Kuvio 1: Monitoimitilan vyohykkeet (Erlich & Bighard 2008).

Uudenlaiset organisaatiot ja niiden toiminnan aiheuttamat vaatimukset ovat muokanneet tyo-
tiloja ja niiden kayttoa. Avotilojen hyodyista ja haitoista vaitellaan jatkuvasti. Tyotiloihin
liittyy usein voimakkaita tuntemuksia ja niilla on suuri vaikutus viihtymiseen seka stressin
muodostumiseen. Tilakayttaytymista tutkii ymparistopsykologian tieteenhaara, joka jakaa
tilakayttaytymisen keskeiset kasitteet henkilokohtaiseen tilaan, territorioon, personalisoin-
tiin, yksityisyyteen ja ahtauteen. Ihminen tarvitsee sopivan fyysisen valimatkan muihin ihmi-
siin ja tama korostuu silloin, kun ollaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Territo-
rio on osittain samanlainen kasite, jossa maaritellaan oman alueen rajat eli omaksi koettu tila

esimerkiksi yhteisessa tyohuoneessa. (Tyoterveyslaitos 2011: 119 - 123.)

Personalisoimalla oma tila merkitaan omilla mieleisekseen tuntemilla esineilla tai kuvilla.
Nain kerrotaan muille itsestaan ja mielenkiinnon kohteistaan seka pyritaan erottumaan muis-
ta. Personalisoinnin salliminen saattaa kertoa tyopaikan sallivuudesta tai sen yhteisollisista
arvoista. Yksityisyydella tarkoitetaan tilakayttaytymisen yhteydessa henkilon tarvetta saadel-
la vuorovaikutustaan muihin paikalla olijoihin. lhmisten yksityisyyden tarpeet vaihtelevat.
Ahtauden kasite muodostuu seka fyysisesta etta psyykkisesta ahtaudesta. (Tyoterveyslaitos
2011: 119 - 123.)
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Tyoterveyslaitoksen mukaan avotoimistot ovat saaneet suurimman huomion tiloja koskevissa
tutkimuksissa ja keskusteluissa (Tyoterveyslaitos 2011, 123). Avotoimistoja on puolustettu
tiedonkulun avoimuudella, mutta todelliset syyt ovat taloudellisia. Erilliset huoneet vievat
enemman tilaa ja rahaa. Avoimessa tilassa tyonteon valvonta on helpompaa seka tyoyhteiso
vaikuttaa yhtenaisemmalta. Avotilan kaytto on tietoverkkojen ja kannettavien laitteiden
myota monipuolisempaa ja helpommin uudelleen jarjesteltavissa. Tyontekijat kuitenkin ar-

vostavat enemman erillisia tyotiloja. (Tyoterveyslaitos 2011, 123)

Avotoimisto soveltuu parhaiten tyohon, jossa jatkuva vuorovaikutus tyontekijoiden valilla on
tarkeaa. Jos tyon kohde tai sisalto on sama, voivat kollegat ideoida ja tukea toisiaan. Keskit-
tyminen ja monimutkaiset tyokohteet vaativat enemman rauhaa ja yksityisyytta. Avotoimiston
puolesta puhuvia tekijoita ovat tilankayton tehokkuus, helppo jarjesteltavyys seka tiedonku-
lun helppous (Tyoterveyslaitos 2011: 145.) Avotilassa suurimmat ongelmat aiheuttavat muiden
ihmisten tuottamat aanet, jotka hairitsevat keskittymista ja tarkkaavaisuutta. Henkilomaaran

kasvaessa yleismelu peittaa yksittaiset aanet. (Tyoterveyslaitos 2011: 146.)

Tyotila, jossa ei ole omia tyopisteita on jarkeva tyotehtavissa, joissa omaa tyotilaa tarvitaan
harvoin tai jos projektit vaihtuvat jatkuvasti. Tallaisen tyotilan onnistuminen vaatii, etta a-
hes kaikki kasiteltava aineisto on sahkoisessa muodossa, laitteiden ja tyopisteiden saataminen
kayttajan mukaan on helppoa seka tarjolla on aanieristettyja tiloja luottamuksellisiin keskus-
teluihin (Tyoterveyslaitos 2011: 146.) Avotoimiston suurin haaste onkin suunnittelu ja tilarat-
kaisut, jotta toimisto on samaan aikaan avoin, mutta rauhallinen. (Tyoterveyslaitos 2011:
124.)

2.2  Valtion toimitilastrategia

Oikeusministerio vastaa oikeudenmukaisesta ja tehokkaasta rikosoikeudellisesta jarjestelmas-
ta seka rangaistusten taytantoonpanosta. Rikosseuraamuslaitos toimii Oikeusministerion
alaisena taytantoonpanoviranomaisena, eli vastaa kaytannossa vankeusrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta ja valvonnasta. Viranomaisten toiminta perustuu
lakeihin ja asetuksiin, jotka Suomen eduskunta saataa ja valtioneuvosto toimeenpanee.
Valtioneuvosto, toiselta nimeltaan hallitus, valmistelee ja toimeenpanee eduskunnan
paatokset ministerididen avustuksella ja niiden kautta. Oikeusministerion ja sita kautta myos
Rikosseuraamuslaitoksen tehtava on myos toteuttaa vallitsevaa hallitusohjelmaa ja

eduskunnan tahtoa. (Valtiovarainministerio 2005: 3.)

Valtiovarainministerio on julkaissut vuonna 2005 Valtion toimitilastrategian, joka perustuu
eduskunnan  mietintdoihin  seka valtioneuvoston  asetuksiin  edeltavilta  vuosilta.

Strategiajulkaisun tarkoitus on tuoda esille suuret koko valtiokonsernin kasittavat linjaukset
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toimitiloihin liittyvista tavoitteista ja menettelytavoista. Toimitilastrategia vaikuttaa
jokaiseen viranomaiseen ja valtion virastoon, sen ollessa valtakunnallinen linjaus.
Paatarkoitus on parantaa valtion tyotilojen kustannustehokkuutta. (Valtiovarainministerio
2005: 3.)

Toimitilastrategian johdannossa todetaan yleisesti tietotekniikan kayton lisaantyneen,
tyovoiman ikaantyneen, tyovoiman tarjonnan vahentyneen ja jaljella olevista tyontekijoista
kaydaan yha enemman kilpailua. Myoskin ulkopuolisia palveluntuottajia eli yksityista sektoria
kaytetaan valtionhallinnossa yha enemman. Johdannossa todetaan julkisen talouden
kestavyyden joutuneen yha suurempien paineiden alle samalla, kun valtionhallinnon
toimialalla on tapahtunut edella mainittuja muutoksia. Toimialaymparistossa tapahtuneisiin
muutoksiin ja taloudellisiin paineisiin tulee vastata toimitilojen tuloksekkaammalla kaytolla,
johon toimitilastrategiassa annetaan tavoitteet ja toimintalinjat. (Valtiovarainministerio
2005: 3.)

Toimitilastrategiassa paamaarana on, etta valtion tilat tukisivat paremmin tyonteon
tehokkuutta ja tuottavuutta. Strategian konkreettisimmat tavoitteet ovat tilojen
tehokkuuden lisaaminen muun muassa ottamalla toimitilojen pinta-alat paremmin kayttoon,
parantamalla toimitilojen rahallista tuottavuutta ja karsimalla kuluja. Tavoitteena mainitaan
myos toimitilojen kayton joustavuus useammalle kayttajalle tai kayttajaryhmalle ja
organisaatiotoimintojen keskittaminen. Toimitilastrategian mukaan henkilokunnan vahetessa
toimitiloihin jaa hukkanelioita ilman tehostamistoimia. Toimitilastrategian mukaan toiseksi
tai kolmanneksi suurin kustannusera organisaatiossa ovat olleet toimitilakustannukset, joita

pyritaan purkamaan. (Valtiovarainministerio 2005: 4)

Valtion toimitilastrategiassa mainitaan, etta useat kotimaiset ja ulkomaiset selvitykset ovat
osoittaneet modernien tilaratkaisujen tuovan toiminnallisia hyotyja seka taloudellisia saastoja
(Valtiovarainministerio 2005: 5). Strategiassa mainitaan, etta joustaviin toimitiloihin
siirryttaessa henkilokohtainen toimitilaneliometrimaara voitaisiin pudottaa 30 neliometrista
25 neliometriin henkiloa kohden. Lisaksi strategiassa ennustetaan sahkoisen tyoskentelyn
mahdollistavan ja lisaavan etatyota, jolloin osan tyotehtavista voisi suorittaa etatyona yhdes-

ta kolmeen paivana viikossa. Myos etatyoskentely tehostaisi nain toimitilojen kayttoa.

Oikeusministerio julkaisi oman hallinnonalansa toimitilastrategian vuonna 2012 nimella
”Periaatteet ja tavoitteet oikeusministerion hallinnonalan toimitila-asioissa”, jossa otettiin
tarkemmin kantaa myo0s Rikosseuraamuslaitokseen, sen Kkiinteistoihin seka toimitiloihin.
Oikeusministerion toimitilastrategiassa korostetaan, etta saastOpaineiden ja hallinnonalan
rakennemuutoksen aikakautena tehokas toimitilajohtaminen korostuu (Oikeusministerio 2012:

12.) Strategiajulkaisussa mainitaan, etta oikeusministerion hallinnonalalla toimitilamenot
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olivat 15% kokonaismenoista vuonna 2011 (Oikeusministerio 2012: 14). Myoskin toimistotilojen

vaikutus tyontekijoiden suorituskyvyssa ja tyoviihtyvyydessa on tunnustettu julkaisussa.

Tyoymparistolla on julkaisun mukaan yha suurempi vaikutus tyoyhteison kehittamiseen.

Oikeusministerion hallinnonalan toimitilastrategiassa lueteltiin keskeisimpia tavoitteita
tyoympariston kehittamisen suhteen. Vuonna 2012 tavoitteet olivat, etta toimitilat tukevat
yksikoiden toimintaa ja tilaratkaisuissa on otettava huomioon hallinnonalan, toimintasektorin
ja kayttajaviraston edut seka valtion kokonaisetu. Lisaksi tilaratkaisujen tulee olla
yhteiskuntavastuullisia seka viimeiseksi tilaratkaisuilla tulee saada aikaan saastoja

kokonaiskustannuksissa. (Oikeusministerio 2012: 16.)

Kaytannossa selkeammat ohjeet tyotilojen ja toimistojen suunnitteluun tulevat erillisesta Oi-
keushallinnon tyoymparisto- ja toimitilakonseptista (Oikeusministerio 2012b). Konseptissa on
maaritelty kuusitoista kohtaa kasittava lista, jonka tulisi ohjata toimitilojen hankkimista ja
kehittamista. Listan kohdat ovat; 1: kustannussaastdja on saavutettava, 2: enintaan 20 nelio-
ta tyotekijaa kohden, 3: toimitila vyohykkeistetaan julkiseen ja sisaiseen, 4: kaikki asiakas-
palvelutilat keskitetaan, 5: luodaan yhteinen eteisaula saatelemaan kulkua, 6: luodaan yhtei-
nen odotus- ja palvelualue, 7: asiakkaat otetaan vastaan palvelutiloissa, ei tyotiloissa, 8: eri
asiakastyypit palvellaan eri palvelutilatyypeissa, 9: keskitetaan isot kokoustilat yhteiskayt-
toon, 10: luodaan monitilaymparistoa, jossa eri tyotilatyyppeja, 11: luodaan vetaytymistiloja
tiimitilojen laheisyyteen, 12: ei neuvottelutiloja tyohuoneisiin vaan yhteiskayttoon, 13: yksi
yhteinen viraston tyokahvila, 14: vahennetaan paperin lahisailytysta, 15: keskitetaan tulosta-
minen ja 16: keskitetaan yhteiskaytolliset tilat (Oikeusministerio 2012b). Huomattavaa kon-
septin linjauksissa on eritoten tyotilan vahentyminen valtion toimitilastrategian mukaisesta 25

neliosta 20 nelioon.

Yksilollisemmin rikosseuraamusalaa ja Rikosseuraamuslaitosta kasiteltiin Oikeusministerion
hallinnonalan toimitilastrategiassa useammassa kohdassa. Esimerkiksi tehokkaampaa ja luo-
vempaa toimitilojen kayttoa on julkaisun mukaan alettu suosia Rikosseuraamuslaitoksessa ot-
tamalla kayttoon laitosrakennetta uusivia ja kehittavia hankkeita. Lisaksi Senaatti-
kiinteistojen kanssa on aloitettu vuoteen 2020 kestava toimitilaohjelma, jonka tarkoitus on
jouduttaa uudistetun vankeuslain tavoitteiden toteuttamista. Vaikka kehittamisohjelma kos-
kee paaosin vankilakiinteistoja, ovat myos muut toimitilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot

sen aihepiirissa. (Oikeusministerio 2012a: 14)

Rikosseuraamuslaitos joutui Oikeusministerion pyynnosta sopeuttamaan talouttaan vuodesta
2012 lahtien, silla valtiotalouden alijaamaisyys eli tappiollisuus vahensi jatkuvasti Oikeusmi-
nisterion ja siten myos Rikosseuraamuslaitoksen kaytossa olevia kehysmaararahoja. Asiaa on

tuotu esille Rikosseuraamuslaitoksen laatimassa Rikosseuraamuslaitoksen talouden sopeutta-
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missuunnitelmassa vuosille 2012 - 2016 (Rikosseuraamuslaitos 2012). Sopeuttamissuunnitel-
man johdannossa todetaan, etta ilman menojen leikkauksia Rikosseuraamuslaitos ajautuu ta-
loudelliseen kriisiin, koska sille ohjatut maararahat eivat riita toiminnan sen hetkiseen toteut-
tamiseen. Sopeuttamissuunnitelmassa on koostettu ehdotus leikkauksista ja niiden toteutta-
mistavoista vuosille 2012 - 2016, johon myods monitoimitilojen kayttoonotto yhdyskuntaseu-

raamustoimistoissa ajallisesti sijoittuu.

Sopeuttamissuunnitelman mukaan huomattavien saastojen toteuttaminen edellyttaa suurim-
pia leikkauksia henkilostomenoissa ja toimitilavuokrissa, silla vuonna 2011 Rikosseuraamuslai-
toksen 220,7 miljoonan euron toimintamenoista 60 % oli henkilostomenoja, 19 % toimitila-
vuokria ja 21 % muita toimintamenoja. Paaosin sopeuttamissuunnitelmassa ehdotetut saasto-
ratkaisut koskevat henkilostokulujen karsimista esimerkiksi elakkeelle siirtyvien virkojen tayt-
tamatta jattamisella. Lisaksi muutamia toimipisteita lakkautetaan ja yhdistetaan, jolloin
saastetaan myos vuokra- ja toimitilamenoissa. Sopeuttamissuunnitelmassa mainitaan myos
toimitilasuunnittelun ja tilankayton tehostaminen, seka asiaan liittyvan Senaattikiinteistojen
kanssa yhdessa laadittavan toimitilaselvityksen ja toimitilaohjelman kayttoonotto heti sen

valmistuttua vuonna 2013. (Rikosseuraamuslaitos 2012)

Rikosseuraamuslaitoksen ja Senaattikiinteistojen toimitilaverkkoselvitys valmistui vuoden
2012 kesalla. Sen pohjalta Rikosseuraamuslaitos laati oman vuoteen 2025 kestavan toimitilavi-
sionsa, joka julkaistiin kesalla 2013. Visio oli tarkoitus esittaa Oikeusministeriolle syksylla,
mutta visioon haettiin viela vaihtoehtoisia ratkaisuja erinaisten vankiloiden lopettamiselle ja
varsinainen korjailtu toimitilavisio saapui lausunnoilta marraskuussa 2013, jolloin se esitettiin
Oikeusministeriolle. Toimitilavision pohjalta on lahdetty kehittamaan vankiloiden, yhdyskun-

taseuraamustoimistojen seka muiden toimitilojen kayttoa kustannustehokkaammaksi.

Toimitilavisiossa mainittiin Oikeusministerion hallinnonalan yleisten linjausten mukaisesti,
etta toimistotilojen tavoitemitoitus asetetaan 20 neliometriin henkiloa kohden, jolloin yli
puolet Rikosseuraamuslaitoksen alaisista kiinteistojen vuokrapinta-aloista tulisi irtisanoa. Nain
saavutettaisiin 1,3 miljoonan euron saastot. Toimitilavision julkaisun hetkella yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa keskimaarainen tilankaytto oli 46 neliometria henkiloa kohden. Lisaksi
toimitilavisiossa mainitaan, etta valmisteilla on yleinen toimitilakonsepti erillisista asiakkai-
den vastaanottotiloista, jonka pitaisi tehostaa toimistojen tilankayttoa entisestaan. (Rikos-

seuraamuslaitos 2013a: 32)

Paaosin Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistoon liittyvat yhdistymistoimet Espoon ja
Vantaan toimistojen valilla, seka monitoimitilan kayttoonotto johtavat juurensa osaksi suu-
rempaa koko valtiota koskevaa toimintaympariston muutosta. Myoskin ministerioihin kohdis-

tuvat saastopaineet ja niiden pohjalta kayttoon otetut kehitys- ja saastoprojektit ovat vaikut-
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taneet Rikosseuraamusalalla esimerkiksi toimitilavision luomisella, jonka mukaisesti myods Uu-

denmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston uudistaminen on aloitettu ja saatettu paatokseen.
2.3 Yhdyskuntaseuraamustoimisto

Tassa luvussa esitellaan, mita yhdyskuntaseuraamukset ovat ja mita yhdyskuntaseuraamus-
toimistoissa tehtava tyo pitaa sisallaan. Tarkasteltaessa monitoimitilan vaikutuksia, on tarke-
aa saada yleiskuva siita, minkalaista tyota kyselyyn vastanneet tekevat ja minkalainen yhdys-
kuntaseuraamustoimisto on toimintaymparistona. Yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat osa
rikosseuraamuslaitosta ja niiden tehtavana on toimialueittain panna taytantoon yhdyskunta-
seuraamuksia. Niissa laaditaan myos tasmennettyja rangaistusajansuunnitelmia seka seuraa-
muksiin liittyvia lausuntoja oikeuden kasittelyja varten. (Rikosseuraamuslaitos 2015b.) Lau-
suntojen valmistelu siirtyi rikosseuraamusalue-kohtaisilta arviointikeskuksilta yhdyskuntaseu-
raamustoimistoille vuonna 2015 niiden oltua sita ennen arviointikeskusten sisaisten lausunto-

yksikoiden vastuulla.

Yhdyskuntaseuraamustoimistot sijaitsevat hallinnollisesti kolmella alueella, jotka ovat Etela-
Suomen-, Lansi-Suomen- seka Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet. Uudenmaan yh-
dyskuntaseuraamustoimisto (Uudy) on osa Etela-Suomen rikosseuraamusaluetta. (Rikosseu-
raamuslaitos 2015a.) Uudy on Suomen suurin yhdyskuntaseuraamustoimisto. Se on perustettu
1.1.2011, jolloin Espoon ja Vantaan toimistot yhdistettiin hallinnollisella tasolla. Sen toimi-
alueeseen kuuluvat kaikki 25 Uudenmaan kuntaa Helsinkia lukuun ottamatta, jolla on oma
toimistonsa. Uudenmaan toimistossa tyoskentelee talla hetkella noin 30 tyontekijaa ja he
ovat sosiaalialan ammattilaisia. (Rikosseuraamuslaitos 2015b.) Toimiston henkilokuntaan kuu-
luu johtaja, apulaisjohtaja, kolme rikosseuraamusesimiesta ja muut tyontekijat ovat rikosseu-
raamustyontekijoita. Kaikki tyontekijat kayttavat samoja tiloja. Ainoastaan tukipartiolla on

omat erilliset tilansa.

Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto monitoimitiloineen esiteltiin opinnaytetyon teki-
joille sen kayttoonoton yhteydessa. Toimistossa on kaksi avointa tilaa, joista toinen on aane-
kds- ja toinen hiljainen tila. Aanekkaassa tilassa on 16 tyopistetta ja hiljaisessa tilassa 12.
Asnekkaassa tilassa on lupa keskustella ja hoitaa puheluja. Hiljainen tila on nimensa mukai-
sesti hiljaisempaan tyoskentelyyn tarkoitettu tila. Taman lisaksi toimistossa on kaksi varatta-
vaa vetaytymistilaa, jotka on tarkoitettu itsenaiseen tyohon, jota on pystyttava tekemaan
ilman keskeytyksia. Isompia kokouksia varten on yksi neuvottelutila. Toimistossa on myos
kolme puhelinkoppia, joissa pystyy hoitamaan tyopuhelut rauhassa. Sisaankaynnin yhteydessa
on eteinen henkilokohtaisine lokeroineen ja aanekkaassa tilassa on toiset lokerot tyovalineita

varten. Tyontekijoille on yksi iso taukotila.
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Asiakkaille on oma odotustila, josta tyontekijat hakevat asiakkaat erillisella kaytavalla sijait-
seviin asiakasvastaanottohuoneisiin, joita on yhteensa seitseman kappaletta. Asiakkaiden odo-
tustilan yhteydessa on toimistosihteerin huone, josta hoidetaan asiakasliikenne ja paivystys-
puhelimeen vastaaminen. Toimistossa on erikseen tilat Etela-Suomen tukipartion tyontekijoil-
le, joissa on yksi huone kahdella tyopisteella ja omilla lokeroilla seka lepaamiseen tarkoitettu

tila.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavaan asiakastyohon kuuluu uusintarikollisuuden ehkai-
sy, vuorovaikutus, asiakkaan auttaminen esimerkiksi saamaan yhteiskunnan palveluja seka
kontrollitehtavat. Valvonta-aikaa ohjaa yksilollinen suunnitelma, jossa on maaritelty tavoit-
teet seka keinot niiden saavuttamiseksi. Asiakkaita tuetaan rikoksettomaan elamantapaan,

paihteettomyyteen seka yhteiskuntaan integroitumiseen. (Tyo- ja elinkeinoministeric 2016.)

Yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus, nuorten ehdollisen van-
keuden valvonta seka ehdonalaisen vapauden valvonta. Toimistoissa hoidetaan myos valvonta-
rangaistukseen liittyvat asiat. Useissa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa jarjestetaan osana
taytantoonpanoa kognitiivis-behavioraalisia ohjelmia ja motivoivia keskustelusarjoja. Naiden
tarkoitus on tukea halua rikoksettomaan elamaan ja avustaa asiakkaita heidan sosiaalisessa
selviytymisessaan. (Rikosseuraamuslaitos 2015a.) Seuraavaksi on esitelty lyhyesti kaikki yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavat tyomuodot, jotta raportin edetessa tutkimusten tu-

loksia on helpompi tulkita.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehdaan viranomaislausuntoja karajaoikeuksille, jotta ne
voivat arvioida henkildiden soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun. Samoin nuorista henkiloista
tehdaan seuraamusselvityksia, jotta voidaan arvioida nuoren valvonnan tarvetta. Valvonta
toteutetaan ehdollisen vankeuden ohessa saannollisina valvontatapaamisina. Lausuntojen te-
kemiseen kuuluu viranomaistietojen tilaus ja tutkiminen seka asiakkaan haastattelu toimistos-
sa tai vankilassa. Lausunnot menevat syyttajille tai tuomioistuimiin oikeuden kasittelya var-
ten. Lausuntoja tehtaessa asiakkaat tavataan yksi tai kaksi kertaa tarvittavien tietojen saami-
seksi. Osa asiakkaista katsotaan soveltuvaksi yhdyskuntapalveluun yhden tapaamiskerran pe-
rusteella, jos taman henkilokohtaiset edellytykset kuten ajattelu, kayttaytyminen, paih-
teidenkaytto seka useat muut ominaisuudet ovat selvasti yhdyskuntapalvelun suorittamista
tukevia. Jokainen haastattelu on yksilollinen ja tyontekija selvittaa haastattelun keinojen
ohella henkilon taustoja seka historiaa myos erinaisten jarjestelmien ja viranomaisrekisterei-

den kautta, jotta hanesta saadaan kokonaisvaltainen kuva. (Heikkinen 2005)

Nuoret, eli alle 21-vuotiaana rikokseen syyllistyneet, voidaan maarata ehdollisen vankeusran-
gaistuksen tehosteeksi valvontaan. Valvontaan maarataan silloin, jos sen katsotaan ehkaise-

van uusimisriskia ja edistavan sosiaalista selviytymista. Valvonnan tarve selvitetaan tekemalla
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nuorille seuraamusselvitys. Valvonnan alkuvaiheessa selvitetaan nuoren elamantilannetta ja
tarpeita seka hanen riskeja syyllistya uudestaan rikoksiin. Nuorelle tehdaan yksilollinen ran-
gaistusajan suunnitelma, jossa on maaritelty tavoitteet ja keinot. Valvonnan aikana nuoren
kanssa kaydaan keskusteluja seka tehdaan esimerkiksi erilaisia tehtavia. (Rikosseuraamuslai-
tos 2016b.)

Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita 15-17-vuotias henkilo, jolle sakko on liian lieva, mutta
ehdoton rangaistus liian ankara. Nuorisorangaistus on erityinen alle 18-vuotiaille tarkoitettu
rangaistusmuoto. Se voi olla pituudeltaan neljasta kuukaudesta yhteen vuoteen. (Rikosseu-
raamuslaitos 2016c.) Nuorisorangaistus koostuu valvonnasta, tyoelamaan perehtymisesta seka
erilaisista tukevista ohjelmista. Nuorisorangaistukseen kuuluu seuraamusselvityksen tekemi-
nen. Jos rangaistus on tarkoituksenmukainen siita laaditaan rangaistusajan suunnitelma oike-
uskasittelya varten. (Rikosseuraamuslaitos 2016c.) Nuorisorangaistus on harvinainen rangais-

tus ja melko harvoin toimeenpanossa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

Yhdyskuntapalvelu on yleinen rangaistus, joka sisaltyy rikoslakiin. Siihen voidaan tuomita tie-
tyin edellytyksin ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, jos rangaistuksen pituus on enin-
taan kahdeksan kuukautta. Yhdyskuntapalvelu voi olla vahintaan 14 tuntia ja enintaan 240
tuntia. Yhdyskuntapalvelua voidaan myos tuomita lisarangaistukseksi esimerkiksi ehdollisen
vankeusrangaistuksen ohella. Yhdyskuntapalvelu on valvonnan alaisuudessa tehtavaa palka-

tonta tyota. (Rikosseuraamuslaitos 2015c.)

Kaytannossa paapaino yhdyskuntaseuraamustyossa on yhdyskuntapalveluun liittyvissa asioissa,
silla yhdyskuntapalvelua suorittavia on asiakkaista maarallisesti eniten (lhanus 2015). Rikos-
seuraamustyontekijan tehtavat liittyvat asiakkaaseen, seka taman yhdyskuntapalvelupaikan
valiseen asiointiin. Tyontekija tapaa ensin asiakkaan ja sen jalkeen alkaa etsia hanelle sopi-
vaa suorituspaikkaa, etsii mahdollisia suorituspaikkoja ja hoitaa aloitusjarjestelyt. Palvelun
alettua tyontekija valvoo yhdyskuntapalvelun etenemista ja antaa tukea ja ohjausta seka suo-
rittajalle etta suorituspaikalle. Tyon suorittamisen aikana tuomittu kay myos ohjaus- ja tuki-

keskusteluja toimistolla rikosseuraamustyontekijan kanssa. (Heikkinen 2015.)

Valvontarangaistus sijoittuu ankaruudeltaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valimaastoon. Se voi olla enintaan kuuden kuukauden mittainen. Valvontarangais-
tukseen maaratyn asunnon tulee soveltua rangaistuksen suorittamiseen. Rangaistusta suorit-
tavat asuvat omassa asunnossaan ja heita valvotaan nilkkapannan avulla. (Rikosseuraamuslai-
tos 2015d.) Valvontarangaistuksessa olevat noudattavat tarkkaa aikataulua, joka tehdaan
yleensa muutamaksi viikoksi kerrallaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Valvontarangaistus
on taysin paihteeton ja sita valvotaan erilaisilla paihdetesteilla. Valvontarangaistuksessa ole-

villa tulee olla joku toimintavelvoite, kuten tyo tai opiskelu (Rikosseuraamuslaitos 2015d).
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Ehdonalainen valvonta tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun paastamista
suorittamaan loppuosa rangaistuksestaan vapauteen. Maaraosa rangaistuksesta suoritetaan
vankilassa ja loppuosa vapaudessa. Vapaudessa suoritettava osuus on joko ilman valvontaa tai
valvonnan alaisuudessa. Vanki maarataan valvontaan, jos vapaudessa suoritettava osuus on
pidempi kuin yksi vuosi, rikos on tehty nuorena henkilona eli 21 vuotta nuorempana, vanki
sita itse pyytaa tai jos henkildo vapautuu valvotun koevapauden kautta ja on sitoutunut laake-
hoitoon, joka on tarkoitettu seksuaalirikosten uusimisen ehkaisemiseen. (Rikosseuraamuslai-
tos 2016.)

Yksi paljon tyOaikaa vaativa tyotehtava on ehdonalaiseen vapauteen vapautuvien vankien val-
vonta. Ehdonalaisen vapauden aikana on saanndllisia tapaamisia asiakkaalle osoitetun rikos-
seuraamustyontekijan kanssa, jossa keskustellaan muun muassa paihteiden kaytosta, rikokset-
tomasta elamantavasta ja elamanhallinnasta yleensa. Samalla tyontekija tukee asiakasta ja

antaa palvelunohjausta. (Heikkinen 2015.)

3 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitellaan tyohyvinvoinnin kasitteet ja siihen liittyvat osa-alueet. Luvussa tuo-
daan myos esille aiempia tutkimustuloksia liittyen tyohyvinvointiin. Alaluvuissa kasitellaan
viela erikseen tyohyvinvoinnin portaat seka kerrotaan erikseen muutoksen vaikutuksista tyo-

hyvinvointiin.

Tyohyvinvointi on kokonaisvaltaista hyvinvointia. Ei riita, etta vain tyopahoinvoinnin osa-
alueet, kuten kiusaaminen, puuttuvat. Kokonaisvaltainen tyohyvinvointi koostuu fyysisesta,
psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Kaikki osa-alueet kytkeytyvat toisiinsa, jonka ta-
kia hyvinvointia tulee tarkastella kaikkien osa-alueiden kannalta. Nama myos heijastuvat hel-
posti toisiinsa, jos jossakin osa-alueessa on puutteita; esimerkiksi jos voi toissa psyykkisesti

huonosti, voi myos sairastua fyysisesti sen seurauksena. (Virolainen 2012: 11-12.)

Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyohyvinvoinnin edistaminen jakaantuu yksilon, organisaa-
tion ja yhteiskunnan kesken. Yksil0 vastaa tyopaikan ohjeiden ja saantojen noudattamisesta
seka omista elintavoistaan. Organisaation tehtavana on rakentaa hyva tyoskentelyilmapiiri,
noudattaa tyontekoon liittyvaa lainsaadantoa seka huolehtia tyoturvallisuudesta. Yhteiskun-
nan tehtavana taas on luoda mahdollisuudet ja puitteet yllapitamaan tyokykya esimeriksi saa-
tamalla lakeja ja tukemalla toimintaa, joilla voidaan edistaa tyonteon kannattavuutta, tyossa

osaamista seka kansalaisten oppimista ja terveytta. (Virolainen 2012: 12.)

Se, miten tyohyvinvointi ja erityisesti sen kokeminen muodostuu, on monien tekijoiden sum-

ma. Tyohyvinvoinnin kokemiseen ei vaikuta pelkastaan asiat, jotka ovat osa tyota, vaan siihen
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vaikuttavat myos yksilon oma elamantilanne ja - asenne. Positiivisesti elamaan suhtautuvat

nakevat asiat eri tavalla kuin pessimistisesti suhtautuvat. (Virolainen 2012: 12.)

3.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tyohyvinvointi

Fyysinen tyohyvinvointi on nakyva osa tyohyvinvointia. Siihen kuuluvat muun muassa ergono-
miset ratkaisut seka fyysiset tyoolosuhteet, kuten melu ja siisteys. (Virolainen 2012: 17.) |h-
minen on koko elamansa ajan alttiina erilaiselle kuormitukselle. Myos toissa ihminen kuormit-
tuu eri tavoin. Se on kuitenkin valttamatonta hyvinvoinnille. Kuormitus saattaa aiheuttaa ter-
veydellisia haittoja sita ollessa joko liikaa tai liilan vahan. Kuormittumiseen vaikuttaa eri asi-
at, esimerkiksi tyon tekeminen ja tyoymparisto seka myos yksilon omat fyysiset ja henkilokoh-
taiset ominaisuudet. Kuormituksen maara on verrannollinen kuormitustekijoiden laatuun,

maaraan ja vaikutusaikaan. (Tyoturvallisuuskeskus 2015a.)

Vuonna 2007 valmistuneessa suuressa pohjoismaisessa kyselytutkimuksessa kysyttiin ruotsalai-
silta, suomalaisilta, tanskalaisilta, islantilaisilta seka norjalaisilta toimitusjohtajilta heidan
nakokulmiaan toimisto- ja toimitilasuunnittelusta. Tarkoitus oli selvittaa, kuinka toimitila-
suunnittelulla voidaan parantaa tyoyhteison toimintaa, keskittymista ja yhteistyota. Eri mai-
den toimitusjohtajat kertoivat toimistojen toimitila- ja logistiikkaratkaisuja parantamalla
saavuttaneensa yrityksissa huomattavia parannuksia tyontekijoiden ja yksikoiden tehokkuu-
dessa (Bakke 2007).

Vaikka kyselyn tarkoitus oli tutkia tyopaikkasuunnittelun vaikutusta tyoyhteison tehokkuu-
teen, saatiin siita myos fyysista tyohyvinvointia koskevia tuloksia. Tutkimustulokset osoittivat,
etta suunniteltaessa monitilatoimistoa, tyopisteiden etaisyyksilla on suuri merkitys tyonteki-
joiden viihtyvyyteen ja keskittymiskykyyn. Tiettyja tilaratkaisuja kaytettaessa lahellakin ole-
va tyontekija voitiin kokea etaiseksi. Nain kavi esimerkiksi monitilatoimistojen avotiloissa,
joissa oli kaytetty paljon tilaa ja nakyvyytta jakavia elementteja. Toisaalta tyontekijat koki-
vat toimistotarvikkeiden ja laitteiden sijoittelun samaan avotilaan hairitsevana tekijana nii-

den aiheuttaessa aanta seka liikehdintaa. (Bakke 2007.)

Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan tyoympariston fyysisilla elementeilla on vaikutusta
tyohyvinvointiin. Oikeanlainen valaistus, ilmanlaatu, erilaiset tyOpisteet seka ergonomisesti
hyvat kalusteet vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin tyopaikalla ja vahentavat tutkimuksen mu-
kaan sairauspoissaoloja. Tutkimuksessa myos tuotiin esille esimerkiksi huonon valaistuksen

tuoma vasymys ja epamukavuus. (Public Health England 2015: 4.)

Psyykkinen tyohyvinvointi koostuu esimerkiksi stressaavuudesta ja tyoilmapiirista. Psyykkinen
hyvinvointi korostuu erityisesti asiantuntijatehtavissa. Psyykkisella tyohyvinvoinnilla saattaa

olla suurikin vaikutus sairauspoissaoloihin ja tyossa viihtymiseen. (Virolainen 2012: 18.)
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Tyosta aiheutunut tyopahoinvointi ei ole nykyaan enaa tavatonta. Suomalaisista naisista joka
kolmas ja miehista joka viides karsii tyosta aiheutuneista psyykkisista oireista. Suurin vaikut-
taja on kiire. Psyykkista hyvinvointia voidaan edistaa silla, etta tuetaan henkilostoa, jaetaan
tyot tasaisesti henkiloston kesken ja huolehditaan siita, etta jokainen saa tyon lisaksi tar-

peeksi vapaa-aikaa ja lepoa. (Virolainen 2012: 1.)

Tarkeaa olisi, etta ihmisilla olisi myos tyopaikalla mahdollisuus ilmaista ja kokea tunteita. Ne
ovat luonnollisia asioita, silla ihminen on emotionaalinen olento. Tyontekijan tulisi saada va-
paasti ilmaista mielipiteitaan ja tuntemuksiaan kollegoilleen seka esimiehelleen. lhminen tu-
kahduttaa helposti tunteensa, jos kokee, ettei hanella ole mahdollisuutta ilmaista niita. Se

aiheuttaa myos tyopahoinvointia seka ahdistuneisuutta. (Virolainen 2012: 19.)

Tyontekijoiden keskuudessa vallitsee usein kateuden ja kaunan tunteita. Sen pystyy aistimaan
esimerkiksi yhteisissa palavereissa. Kaikki tallainen vie turhaa energiaa seka koko tyoyhteisol-
ta etta kyseisilta yksiloilta. Suositeltavaa olisikin, etta asiat selvitettaisiin mahdollisimman
nopeasti. (Virolainen 2012: 21-22.)

Innovaatiokeskus Tekesin (2011: 15) koostamassa toimitilaoppaassa mainitaan nykyaikaisen
tietoteknisen tyoympariston lisaavan informaatiokuormaa, keskeytyksia ja hairioita. Oppaassa
todetaan, etta virtuaalisen tyOympariston aanet ja hairiot saattavat vastata muun fyysisen
ympariston aiheuttamia hairioita. Viela vuonna 2011 Tekesin mukaan pelkasta virtuaalisen

tyoympariston aiheuttamasta haitasta ei ollut kuitenkaan runsaasti tutkimustietoa.

Vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan melu ja tyorauhan puute ovat suurimpia syita sii-
hen, miksi avotoimistossa tai monitoimitilassa tyoskentelevat eivat ole tyytyvaisia tyoymparis-
toonsa. Tyoterveyslaitoksen TOTI-hankkeen loppuraportissa tutkijat ovat todenneet, etta tyo,
jossa tarvitaan jatkuvaa keskittymista seka kaydaan luottamuksellisia keskusteluja olisi syyta
suorittaa omassa tyohuoneessa. TOTI- eli toimitilahankkeen tavoitteena oli tieteellisia mene-
telmia kayttaen testata ja kehittaa sisaympariston seka toimitilojen kokonaisratkaisuja.
Hankkeeseen kuuluvassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti avo- ja monitilatoimistojen
oloja seka ominaisuuksia. Tutkimukseen kuului seka laboratoriokokeita etta kysely- ja haas-

tattelututkimuksia oikeissa toimistotiloissa. (Tyoterveyslaitos 2012.)

Keskeytykset ovat yksi psyykkiseen tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Keskeytykset hei-
kentavat tyomuistia, mahdollistavat virheita ja lisaavat tyostressia seka hallinnan tunteen
puutetta. Avotoimistoissa keskeytykset ovat suuri ongelma naapurityopisteilta ja kaytavilta

jatkuvasti kantautuvien aanien takia. (Tyoterveyslaitos 2015a.)
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Suuren pohjoismaisen tutkimuksen mukaan onnistunut toimitilamuutos vaatii ylimman johdon
tuen seka tyontekijoiden osallistumisen, jotta muutos voi saavuttaa halutun lopputuloksen.
Tutkimuksen tulosten mukaan tyontekijoiden osallistuminen uusien toimitilojen kayttoonot-
toon tuo tyonantajalle arvokasta tietoa kaytossa olevien tyotilojen hyvista ja huonoista puo-

lista seka valmistaa tyontekijoita uusiin tilaratkaisuihin. (Bakke 2007.)

Sosiaalinen tyohyvinvointi on tyontekijoiden kesken tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, etta tyontekijoilla on toimivat valit, tyOasioista voi keskustella tyokave-
reiden kanssa ja etta tyokavereita on helppo lahestya. Tyokavereihin tutustuminen on myos

osa sosiaalista tyohyvinvointia. (Virolainen 2012: 24.)

Sellaista henkiloa, jonka tuntee henkilokohtaisesti, on myos helpompi lahestya tyoasioissa.
Toimistoissa, joissa tilat on suunniteltu niin, etta niissa tormaa helpommin toisiin tyontekijoi-
hin, on helpompi pitaa sosiaalisia suhteita ylla. Sosiaalisen tyohyvinvoinnin yllapitoon sisalty-

vat esimerkiksi tyoyhteison avoimuus seka lahestyttavyys. (Virolainen 2012: 24.)

Sosiaaliseen tyohyvinvointiin vaikuttavat erilaiset kuormitustekijat. Niihin liittyvat tyon kan-
nalta oleelliset tyoyhteison vuorovaikutustekijat. Sosiaaliselle tyohyvinvoinnille aina haitalli-
sia asioita ovat epatasa-arvoinen ja epaasiallinen kohtelu tai seksuaalinen hairinta. Pitkaan
jatkuessaan tai aarimmilleen vietyna myos muista erillaan tyoskentely, yhteistyoongelmat,
tiedonkulun heikkous, epajohdonmukainen esimiesty0 ja runsaasti kielteisia tunteita heratta-
vat asiakassuhteet voivat vaikuttaa negatiivisesti sosiaaliseen tyohyvinvointiin. (Tyoterveyslai-
tos 2014c.)

Tyoyhteison toimivuuden kannalta tarkein asia on tyontekijoiden vuorovaikutuksen taso. Toi-
miva vuorovaikutus myos edistaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Vuorovaikutukseen voi
myo0s vaikuttaa luomalla omia kaytanteita ja kehittamalla niita. Vuorovaikutus on usein tarke-
assa roolissa monessa tyopaikassa, koska suurimmassa osassa tyopaikkoja tulee kommunikoida

paljon seka tyoyhteison sisalla etta asiakkaiden kanssa. (Tyoterveyslaitos 2015b.)

3.2  Tyohyvinvoinnin portaat

Yksi tunnetuimmista ihmisten perustarpeisiin liittyvista teorioista on Abraham Maslowin tar-
vehierarkia. Sen mukaan ihmisilla on taipumus tavoitella aina korkeampaa tarvetasoa. Tarve-
hierarkia koostuu viidenlaisista tarpeista ja ne muodostavat hierarkkisen kolmion. Alempi taso
taytyy olla aina tyydytetty ennen ylempaa tasoa. Jos yksilo pyrkii johonkin todella tarkeaan
paamaaraan, saattaa han kuitenkin jattaa alemman tason tayttamatta. (Rauramo 2004: 39-
40.)
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Maslowin mukaan tarpeet voidaan jaotella seuraavanlaisesti: fysiologiset tarpeet, turvallisuu-
den tarpeet, liittymisen tarpeet, arvostuksen tarpeet ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Fysio-
logisia tarpeita ovat ruoka, juoma, seksuaalisuus ja niin edelleen. Turvallisuuden tarve ilme-
nee haluna loytaa suojaa, vakautta ja ennustettavuutta. Liittymisen tarpeita ovat joukkoon
kuulumisen tunne ja itsensa hyvaksytyksi tunteminen. Arvostukseen liittyy tarve erottua jou-
kosta. Itsensa toteuttamisen tarpeessa ihminen kokee, etta hanella on kyky saavuttaa paa-

maaransa. (Rauramo 2004: 39-40.)

Tyohyvinvoinnin portaat - mallissa kasitellaan ihmisten perustarpeita suhteessa tyohon ja tar-
peiden vaikutusta motivaatioon. Psyko-fysiologiset perustarpeet, jotka ovat alimmalla tasolla,
tayttyvat tyon ollessa tekijansa mittaista ja sen mahdollistaessa virikkeisen vapaa-ajan. Ta-
han liittyy hyva ravinto ja sairauksien hoito. Tyoterveydella on suuri rooli tassa asiassa.
Psyykkiset ja turvallisuuteen liittyvat tarpeet ovat toisella tasolla. Turvallinen tyoymparisto
seka turvalliset toimintatavat, oikeanlainen palkkaus, jatkuva tyosuhde ja tasa-arvoa kunni-
oittava tyoyhteiso ovat avainasemassa naiden tarpeiden tyydytykselle. Riskienhallinta seka
tyosuojelutoiminta myos auttavat turvallisuuden tunteen luomisessa. Liittymisen tarpeet ovat
kolmannella tasolla ja ne liittyvat sosiaalisiin asioihin. Tyopaikan yhteishenki seka henkilos-
tosta huolehtiminen ovat tarkeita asioita taman tason tyydyttamiseen. (Tyoturvallisuuskeskus
2015b; Rauramo 2004: 40.)

Arvostuksen tarpeet ovat tasolla nelja. lhmisen tarpeisiin kuuluu alykkyyden jatkuva kehitta-
minen ja uuden tiedon tuottaminen. lhminen haluaa kunnioittaa itseaan. Tyoelamaa ajatel-
lessa arvostuksen tunne liittyy osaamiseen seka ammattitaitoon. Korkein eli viides taso on
kaikkien muiden tarpeiden paalla ja se kasittelee itsensa toteuttamisen tarvetta. lhminen
haluaa aina olla parempi ja loytaa itsestaan uusia puolia. Kaikkien tarpeiden ollessa tyydytet-
tyja, pystyy ihminen maksimoimaan kykynsa ja on silloin terveimmillaan seka luovimmillaan.
(Tyoturvallisuuskeskus 2015b; Rauramo 2004: 40.) Alla teorian perusteella tehty kuvio havain-

nollistamaan tyohyvinvoinnin portaita (Kts. Kuvio 2).
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Kuvio 2: Tyohyvinvoinnin portaat.

3.3 Muutoksen vaikutukset

Muutoksien tulisi olla osa organisaation jokapaivaista arkea ja jatkuvaa, eika se saisi olla ker-
taluonteinen hanke. Ihmiset suhtautuvat muutoksiin hyvin eri tavalla. Joku saattaa ottaa pie-
nen toimintatavan muutoksen suurempana asiana kuin koko organisaation rakenteisiin liitty-
van muutoksen. Suuret muutokset lisaantyvat jatkuvasti ja niista uutisoidaan melkeinpa pai-
vittain. Esimerkkeina muutoksista ovat fuusiot, joissa tyontekijat joutuvat tottumaan uusiin
toimintatapoihin. Tyopaikan sijainti voi myds muuttua ja joskus tyontekija saattaa joutua
muuttamaan tyon perassa eri paikkakunnalle. Jotkut ihmiset selviavat muutoksista ilman on-
gelmia ja jopa ottavat muutokset vastaan innostuneesti. Tallaiset ihmiset sopeutuvat uusiin
tilanteisiin ja toimenkuviin helposti. On myos ihmisia, jotka osaavat ottaa muutokset vastaan
hyvin, mutta kyseenalaistavat helposti niiden tarpeellisuutta. Kuitenkin, on myos ihmisia, jot-
ka tarvitsevat pieniinkin muutoksiin paljon tukea. Joitain eivat muutokset niinkaan hetkauta,

he haluavat vain sailyttaa tyonsa. (Ponteva 2010: 9-10.)

Muutokset luovat huhuja ja levottomuutta. Esimiehen tehtavana on tuottaa paljon totuuden-
mukaista tietoa ja saada huhut hallintaan. Tama tehtava saattaa olla haastava, koska monet
esimiehetkin joutuvat pohtimaan omaa asemaansa muutoksen keskella. Useimmiten muutok-
sessa tulee sellainen vaihe, missa vanhaa kaivataan ja uudistuksia vihataan - aletaan siis vas-
tustaa koko muutosta. Vanhasta luopumiselle pitaisi antaa enemman aikaa, jotta uuden
omaksuminen olisi helpompaa. Vanhasta on luovuttava, jotta pystytaan antamaan tilaa uudel-
le. Luopumista voi sanoa surutyoksi, jossa jokaiselle tyontekijalle tulisi antaa riittavasti aikaa.
(Ponteva 2010: 23-24.)
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Jatkuvuus tyossa on tarkeaa, joten muutoksiakin pitaa suunnitella sen takaamiseksi. Muutok-
sia on monenlaisia ja ne voivat koskettaa vain jotain osaa organisaatiosta tai sitten koko or-
ganisaatiota. Muutoksen vaikutukset tyohyvinvointiin ovat vaihtelevia, mutta muutoksesta
syntyva epavarmuus vaikuttaa aina tyontekijoiden hyvinvointiin. Muutos tulisi tasta syysta
toteuttaa hallitusti. Muutoksen vaiheet ovat muutostarve ja tavoitteen asettaminen, muutos-
edellytysten tunnistaminen, muutoksen toteutustavan valinta, muutoksen toimeenpano seka
muutoksen seuranta ja arviointi. Nama vaiheet voivat tapahtua myos samanaikaisesti. (Tyo-

terveyslaitos 2014a.)

Muutostarpeet tulisi tunnistaa, ymmartaa ja hyvaksya, jotta voidaan lahtea rakentamaan
muutostavoitteita. Muutoksen seuraukset on hyva ennakoida tavoitteita tehtaessa. Muutoksen
tarpeelle tulee olla hyva perustelu ja kaikkien on ymmarrettava seka hyvaksyttava se. Muu-
toksen alkuvaiheessa on hyva tarkastella aikaisempia muutoksia, koska ne yleensa kertovat
siita, miten nykyinen muutos tulee menemaan. Muutoksen suunnitteluvaihetta ohjaavat aika,
resurssit seka muutoksen laajuus. Jos muutoksia on samanaikaisesti paljon, se luo omat haas-
teensa kokonaisuuden hallinnalle ja onnistumiselle. Yksi tarkeimmista edellytyksista toimi-
vaan muutokseen ovat henkiloston, esimiesten ja muutoksen toteuttajien valinen yhteisym-

marrys. (Tyoterveyslaitos 2014b.)

Muutoksen toteutustapaan vaikuttavat tavoitteet, resurssit ja muut muutosedellytykset. Tassa
vaiheessa on tarkeaa, etta henkilostolle on viestitetty siita, etta esimiehet ovat perehtyneet
muutokseen. Tama luo hyvan ensivaikutelman ja auttaa positiivisessa suhtautumisessa muu-
tokseen. Muutokseen ei kannata ryhtya liian nopeasti, tama voi luoda erilaisia ongelmia muu-
toksen eri vaiheissa. Vastarinta on huomioitava muutoksessa ja muutosprosessin aikana tulee
huomioida se, etta kaikilla on ristiriitaisia ja erilaisia nakemyksia asioista. Niita saakin olla,
mutta on sovittava tarkkaan, kuinka tullaan toimimaan. Kaikki eivat voi aina olla samaa miel-
ta, valinnat tulee vain perustella. Henkiloston on kuitenkin tarkeaa antaa osallistua muutok-
seen ja viestintaan seka jaksamisen tukemiseen on panostettava muutosprosessissa. Tavoit-
teiden ollessa selvilla, on niiden toteutumista myos helpompi seurata ja arvioida. Silloin, kun
muutosta seurataan, on tarkeaa kiinnittaa huomiota uusien toimintatapojen vakiintumiseen,

koska se auttaa jatkon kannalta. (Tyoterveyslaitos 2014b.)

Esimiehella on monenlaisia tehtavia muutoksen keskella. Hanen tulee toimia tukena ja ha-
neen pitaa pystya ottamaan yhteytta, kun tukea tarvitaan. Hanen tehtavansa on myos moti-
voida muutokseen, joka voi olla vaikeaa, jos esimies itse kokee muutosvastarintaa. Esimiehen
positiivinen suhtautuminen muutokseen antaa mallia myos muille tyontekijoille. Esimiehen
tehtava on ottaa tyontekijat mukaan muutosta koskeviin paatoksiin. Hanen on myos kerrotta-
va syyt, jotka muutokseen johtavat, jotta se olisi helpommin hyvaksyttavissa. (Hyppanen
2007: 231-233.)
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Vuoden 2011 kesalla tehtiin Suomen yliopistokiinteistot Oy:n henkilokunnalle haastattelutut-
kimus, joka oli osa Tyoterveyslaitoksen suurempaa toimitilaprojektia. Haastattelututkimuk-
sessa haastateltiin Suomen yliopistokiinteistot Oy:n kuuttatoista tyontekijaa, jotka olivat
muuttaneet vuoden 2011 kevaalla pois vanhanmallisesta huoneistotoimistosta. Haastattelu-
tutkimuksessa selvitettiin henkiloston kokemuksia ja mielipiteita monitoimitilaan muutosta.
Henkilokunnan asenne monitoimitilaan muuttoa kohtaan oli ennalta positiivinen (40%) tai
neutraali (40%). Kahdellakymmenella prosentilla negatiiviset asenteet perustuivat pelkoon
monitoimitilan meluisuudesta ja rauhattomuudesta seka oman tyohuoneen puutteesta. (Ne-

nonen, Niemi, Kannisto, Partto & Saariluoma 2012: 59-65.)

Haastateltavat kertoivat tyotilassa tapahtuvien muutosten olevan hyvin positiivisia monella
eri tavalla. Vuorovaikutus lisaantyi ja yhteenkuuluvuuden tunne oli kasvanut. Tulosten mu-
kaan henkilokunta viihtyi tyossaan aikaisempaa paremmin. Jonkin verran koettiin kuitenkin
rauhattomuutta ja keskittymisvaikeuksia, mutta yleisesti ottaen monitoimitila koettiin pa-
remmaksi tyoymparistoksi kuin aiemmin. Suurin ero aiempaan oli yksityisten asioiden ja puhe-
luiden hoidon muuttuminen seka vaihtuvaan tyopisteeseen tottuminen. (Nenonen ym. 2012:
59-65.)

4  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetyon tarkoitusta ja tavoitteita seka sen toteutusta. Lu-
vussa esitellaan tutkimusmenetelmien valintaa ja niiden kayttoa seka sita, miten opinnayte-
tyo on rakentunut ja miten kyselyyn osallistujat on valikoitu. Lopuksi esitellaan opinnaytetyon

eettisyytta ja luotettavuutta.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa monitoimitilan vaikutuksista tyohyvinvointiin
seka asiakastyohon rikosseuraamusalalla. Valtion eri toimipisteet ovat muuttumassa monitoi-
mitiloiksi ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa tarvittiin tutkimustietoa siita, mi-
ten monitoimitilan kayttoonotto vaikuttaa tyontekijoiden tyohyvinvointiin seka asiakastyon
sujuvuuteen. Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja ehdotti itse aihetta, koska
tutkimustuloksista saatua tietoa voisi kayttaa toimiston kehittamisessa ja rikosseuraamusalan
toimitilajohtamisessa. Opinnaytetyon tavoitteena on saada ajankohtaista tietoa monitoimiti-
lassa tyoskentelysta nimenomaan rikosseuraamusalan asiakkaiden kanssa tyoskentelevilta
henkiloilta. Tutkimus toteutetaan anonyymisti, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman to-

tuudenmukaisia.
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Tutkimuksesta saa tietoa valtion toimitilastrategian lapiviemisesta kaytannossa. Valtiovarain-
ministerion (2005 & 2014) mukaan monitoimitiloja ja avokonttoreita on otettu laajalti kayt-
toon eri maissa ja organisaatioissa. Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston monitoimitilan
kayttoonotto kuuluu koko valtion kattavaan strategiaan. Isoissa muutoskokonaisuuksissa tyo-
hyvinvoinnin merkitys kasvaa ja tyontekijoiden ottaminen mukaan muutokseen on tarkeaa.
Paatutkimuskysymyksena on: Miten monitoimitila vaikuttaa tyohyvinvointiin? Tutkimuksen
apuna kaytettiin seuraavia alatutkimuskysymyksia, jotka ohjasivat osaltaan tutkimuksen kul-
kua; Monitoimitilan vaikutus ryhmahenkeen ja sosiaalisiin suhteisiin? Miten tyoympariston

muuttuminen vaikuttaa? Milla tavalla muutos on vaikuttanut asiakastyohon?

4.2  Opinnaytetyon toteutus

Molemmat opinnaytetyon tekijat ovat aloittaneet opiskelut Laurean ammattikorkeakoulussa
syksylla 2013. Molemmilla opinnaytetyon tekijoilla oli kertynyt tyokokemusta Uudenmaan yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa opintoihin liittyvien tyoelamaharjoitteluiden seka maaraaikais-
ten tyosuhteiden myota. Molemmat tyoskentelivat toimistossa tulevan monitoimitilan remon-
tin aikana ja olivat niin sanotusti asian keskiossa. Oli siis luonnollinen jatkumo alkaa toteut-
tamaan Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan ehdottamaa aihetta. Tarkea
seikka aiheen tyostamisessa oli se, etta molemmat tekijat kokivat aiheen kiinnostavaksi. Li-

saksi tekijoille oli tarkeaa aiheen tutkimustulosten hyodynnettavyys ja hyodyllisyys.

Koko opinnaytetyoprosessi alkoi syksylla 2015 opinnaytetyoprosessiin kuuluvasta tyOopajasta
nimeltaan ideapaja. Siella toinen tekijoista valmisteli alustavan opinnaytetydsuunnitelman eli
niin sanotun aiheanalyysin, jonka perusteella opinnaytetyon aihe hyvaksytettiin koululla. Sen
jalkeen alustavaa suunnitelmaa tyostettiin yhdessa. Opinnaytetyolle nimettiin ohjaava opet-
taja, jonka kanssa sovittiin tarkemmin varsinaisen opinnaytetyosuunnitelman tyostamisesta.
Strategian ollessa selva, alkoi aiheeseen perehtyminen kirjallisuuden ja muiden tutkimusten
perusteella. Tarkoituksena oli ensin kerata paljon tietoa aiheesta ja sen jalkeen rajata tar-
keat lahteet.

Aiheeseen tutustumisen jalkeen tehtiin opinnaytetyosuunnitelma. Suunnitelmaa varten oli jo
maaritelty teoreettinen viitekehys seka keskeiset kasitteet. Opinnaytetyosuunnitelma valmis-
tui joulukuussa 2015. Taman jalkeen alkoi kyselylomakkeen tyostaminen ja se oli valmis tam-
mikuussa 2016. Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja hyvaksyi kyselylomakkeen
ja antoi tarvittavat tutkimusluvat. Ensimmainen kyselylomake lahetettiin tyontekijoille tam-
mikuun lopussa ja toinen kesakuussa 2016. Tuloksia analysoitiin kesan aikana. Syyskuun alussa
2016 toimiston johtaja seka apulaisjohtaja pyysivat tutkimuksen tuloksia kayttoonsa, jotta
voisivat hyodyntaa niita toimistokokouksessa, jossa oli tarkoitus luoda uusia pelisaantoja toi-

mistoon seka kertoa tuloksista ulkomaalaisille vieraille.
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4.3  Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on kvantitaavinen eli maarallinen tutkimus. Tutkimusmenetelmiksi valit-
tiin seka maarallinen etta laadullinen tutkimusmenetelma. Maarallista tutkimusta edustavat
kyselylomakkeen numeeriset kysymykset ja laadullista tutkimusta puolestaan lomakkeiden

avoimet kysymykset seka numeeristen kysymysten lisana olleet perustelut.

Maarallisella tutkimuksella selvitetaan prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia asioita seka
tutkittavassa asiassa tapahtuvia muutoksia tai eri asioiden valisia riippuvuuksia. Maarallisessa
tutkimuksessa on oltava riittavan suuri ja edustava otos. Aineiston keruumenetelmana on
usein standardoitu lomake valmiine vastausvaihtoehtoineen. Tuloksia voidaan havainnoillistaa
kuvioin ja asiat kuvataan numeeristen suureiden kautta. Maarallisella tutkimuksella pystytaan
usein selvittamaan olemassa oleva tilanne, mutta syita sen taustalla on vaikeaa analysoida.
Maarallista tutkimusta pidetaan usein pinnallisena, koska tutkijat eivat paase siihen tarpeeksi
syvalle sisaan. Talloin on myos vaarana, etta tuloksista tehdaan vaaria tulkintoja. Maarallista
tutkimusta tehdessa on tutkimusongelman avulla paatettava vastausjoukko seka parhaiten
tilanteeseen sopiva tiedonkeruumenetelma. (Heikkila 2004: 16 & 18.) Laadullista tutkimusta
taas kaytetaan yleensa silloin, kun halutaan syventavaa tai yksityiskohtaista tietoa jostain

aiheesta. (Metsamuuronen 2006: 88.)

Haastattelun tarkoitus tutkimuksessa on valittaa kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksis-
ta, kokemuksista ja tunteista. Eri haastattelutekniikat maaritellaan sen mukaan, kuinka kiin-
teasti haastattelukysymykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija jasentaa tilannetta.
Kaikista kiintein haastattelun muoto on lomakehaastattelu, jossa kysymykset ja rakenne ovat
aina taysin samat, vastaavasti taas avoin haastattelu on vahiten strukturoitu ja avoin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 41-43.)

Kysely on yksi tapa kerata aineistoa. Se on keskeisin menetelma survey-tutkimuksissa. Se tar-
koittaa sellaisia haastattelun, kyselyn ja havainnoinnin muotoja, joissa kohdehenkilot muo-
dostavat naytteen tai otoksen tietysta perusjoukosta ja joissa aineistoa kerataan yhdenmu-
kaistetusti. Tama tarkoittaa sita, etta kaikki kysymykset kysytaan kaikilta samalla tavalla.
Kyselylomakkeen avulla voidaan kerata tietoja esimerkiksi tosiasioista, kayttaytymisesta ja
toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista seka uskomuksista, kasityksista ja mielipiteista.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 188 & 192.)

Kyselylomake mielletaan usein kvantitatiivisiin eli maarallisiin tutkimuksiin, koska kyselylo-
makkeiden aineisto kasitellaan usein kvantitatiivisesti. Kyselyn avulla voidaan kerata laaja
tutkimusaineisto. Se on myos tehokas tapa tutkia. Silla on toki myos heikkoutensa; kyselyssa
ei voida esimerkiksi varmistua vastaajien huolellisuudesta ja suurin osa voi jattaa myos vas-

taamatta. (Hirsjarvi ym. 2007:190.) Tassa opinnaytetyossa perustelut seka avoimiin kysymyk-



28

siin tulleet vastaukset kasitellaan laadullisin menetelmin, silla tutkimuksessa halutaan tutkia
vastaajien mielipiteita ja ajatuksia, eika pelkastaan tilastoida erilaisia maaria, silla ne eivat
kerro tyontekijoiden mielipiteista niin kuvailevasti. Maarallista aineistoa on kaytetty kuitenkin
havainnollistamaan vastauksista muodostunutta aineistoa ja vastaajien mielipiteita tilastolli-

sessa muodossa kuvaajien avulla.

Verkkokysely on yksi kyselyn muoto. Lomake lahetetaan tutkittaville ja he tayttavat sen itse-
naisesti, jonka jalkeen se lahetetaan takaisin tutkijoille. Taman menetelman etuina on sen
nopeus seka helppo aineiston saanti. Isoin ongelma verkkokyselyssa on kato. Se, kuinka suu-
reksi se muodostuu, riippuu tutkimuksen aihepiirista seka vastaajajoukosta. Silloin, kun lo-
make lahetetaan jollekin isolle joukolle, jaa vastausprosentti usein pieneksi. Erityisryhmalle
lahetettaessa vastausprosentti usein nousee huomattavasti, varsinkin silloin, jos aihe on hei-
dan kannaltaan tarkea. Kyselysta on hyva myos muistuttaa muutamaan otteeseen. (Hirsjarvi
ym. 2007:191.) Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa on kaytetty mittaamiseen jarjestys eli
ordinaaliasteikkoa. Tyypillisia jarjestysasteikon tasoisia mittauksia ovat mielipidemittaukset.
Vaikka jarjestysasteikon tasoisille muuttujille ei yleensa lasketa keskiarvoja, niin mielipide-
mittaukissa niita usein kaytetaan antamaan yleiskuva aineistosta. (Heikkila 2004: 81.) Vastaa-

jina tahan kyselyyn on erityisryhma ja aihe on vastaajille tarkea.

Opinnaytetyossa kaytetty kyselylomake oli selkea ja sen vastauksista pystyttiin koostamaan
suuntaa-antavia kuvaajia ja taulukoita tutkimuksen tueksi. Lomake sisalsi myos avoimia kysy-
myksia, jotta vastaajat paasivat kertomaan avoimesti omista ajatuksistaan ja mielipiteitaan.
Avointen kysymysten lisaksi kyselylomakkeessa oli strukturoituja kysymyksia, joihin voi vasta-
ta joko Likert-asteikolla yhdesta viiteen tai kylla/ei - vastauksilla. Kaikki kysymykset eivat

olleet varsinaisesti kysymysmuodossa vaan osa oli myos vaittamia.

4.4  Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa vuoden 2016 talven, ke-
vaan ja kesan aikana. Tutkimus toteutettiin lahettamalla kyselylomake kaikille 27:lle tyoyh-
teisoon kuuluvalle, lukuun ottamatta tukipartiota ja johtajaa. Tammikuussa lahetettyyn kyse-
lyyn vastasi 23 henkiloa eli vastausprosentti oli 85 ja kesakuussa lahetettyyn kyselyyn 19 hen-
kiloa vastausprosentin ollessa talloin 71. Tukipartiota ei sisallytetty tutkimukseen, koska he
tekevat suurimman osan tyotehtavistaan toimiston ulkopuolella. Johtaja kieltaytyi itse vas-
taamasta kyselyyn, koska oli monitoimitilan suunnittelussa mukana. Han koki, etta tutkimus-
tulokset olisivat voineet vaaristya hanen vastauksistaan. Kaikille muille tyontekijoille kysely
paatettiin lahettaa sen takia, jotta tutkimuksessa olisi otettu huomioon kaikkien tyontekijoi-
den mielipiteet. Yksittaisia haastatteluja varten olisi ollut vaikeaa rajata kohderyhma, koska

suureen tyoyhteisoon mahtuu paljon erilaisia ihmisia eriavine mielipiteineen. Tutkimustulok-



29

set olisivat saattaneet olla vaaristyneita, jos osa samaa tyota tekevista tyontekijoista olisi

rajattu pois vastaajien joukosta.

Kyselyt tehtiin kahdessa osassa; ensimmainen kysely vuoden 2016 alussa, kun monitoimitila oli
otettu kayttoon ja toinen kysely vuoden 2016 kesan alussa, kun monitoimitilassa tyoskentelya
oli takana noin puoli vuotta. Kyselya pidettiin avoinna noin kolme viikkoa. Kesan kyselyloma-
ke lahetettiin tasmalleen samoille tyontekijoille kuin talvellakin. Kyselylomaketta ei siis lahe-
tetty esimerkiksi tammikuun jalkeen tulleille uusille tyontekijoille, jotta tulokset eivat vaaris-
tyisi. Kyselya pidettiin auki kahdeksan viikkoa tyontekijoiden lomien takia, jotta mahdolli-
simman moni ehtisi vastata siihen. Vastauksia vertailtiin keskenaan. Maarallisen aineiston
analysointi tapahtui marraskuussa 2016, jolloin aineisto siirrettiin Webropol-kyselytyokalusta
Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jossa aineistosta tehtiin kuvioita havainnoillistamaan vas-

tauksia.

Kyselylomake oli molemmilla kerroilla perusrakenteeltaan sama, mutta kesakuun kysymyslo-
kaksikymmentaviisi kysymysta ja tiivistetyssa kesakuun kyselyssa kysymyksia oli yhdeksantois-

ta.

4.5  Aineiston analyysi

Maarallinen aineisto analysoitiin kysymys kerrallaan manuaalisesti Excel -taulukko-ohjelmalla.
Kyselylomakkeilla saatu numeerinen data on siirretty Webropol-kyselytyokalusta Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, jossa muuttujia on muunnettu havainnollistaviksi kuvioiksi. Exce-
lia kayttaen tehtiin pylvas- seka ympyrakaavioita kuvaamaan aineistoa. Taustamuuttujien ja

varsinaisten muuttujien valisien yhteyksien merkitsevyystarkasteluja ei ole tutkimuksessa teh-

ty.

Avoimien vastausten ja perustelujen osalta aineisto analysoitiin sisallonanalyysia kayttaen.
Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa yleisesti laadullisen tutki-
muksen perinteissa. Sen avustuksella voidaan tehda moninaista tutkimusta. Suurin osa eri ni-
milla kulkevista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista perustuvat jollain muotoa si-
sallonanalyysiin, jos sisallonanalyysilla tarkoitetaan kuultujen, nahtyjen tai kirjoitettujen si-

saltojen analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91.)

Laadullisen tutkimuksen aineistosta loytyy yleensa aina jotain sellaista mielenkiintoista sisal-
toa, jota ei ole voinut ennakoida. Siksi onkin tarkeaa rajata ilmio, jota analysoidaan. Se, mis-
ta juuri tietty tutkimus kertoo, nakyy tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Seu-
raava toimenpide on aineiston litterointi. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 92.) Litteroinnilla tarkoi-

tetaan joko haastattelussa nauhoitetun puheaineiston tai vastaajien omalla tyylillaan kirjoi-
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tettujen tekstien puhtaaksi kirjoittamista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kolman-
tena luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan aineisto (Tuomi & Sarajarvi 2009: 93). Tassa
tutkimuksessa kaytettiin seka teemoitteluun etta luokitteluun liittyvia elementteja. Teemoit-
telu tarkoittaa laadullisen aineiston jaottelua ja pilkkomista erilaisten aihepiirien mukaan.
Tama auttaa vertailemaan erilaisten teemojen esiintymista aineistossa. Luokittelussa taas
aineisto luokitellaan omiin paaluokkiinsa. Esimerkiksi teemojen sisalta voidaan etsia yhtenai-

sia nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 93.)

Laadullinen analyysi tassa tutkimuksessa suoritettiin kyselytutkimuksilla keratylle, avoimista
kysymyksista saadulle, kirjalliselle aineistolle litteroimalla aineisto helpommin luettavaan
muotoon. Jokaisen avoimen kysymyksen litteroidusta vastaustausaineistosta koostettiin paa-
luokka, sen mukaan millaisia asioita alaluokista, eli yksittaisista vastauksista nousi. Paaluokka
muodostui tekemalla tekstimuotoinen kirjallinen yhteenveto alaluokkien paaasiallisesta sisal-
losta. Kahdella erillisella kyselytutkimuksella keratyt vastaukset eli tutkimusaineisto kaytiin

lapi tarkasti molempien tutkijoiden toimesta.

Aineisto luettiin useampaan kertaan lapi, jotta siita saatiin selkea kokonaiskuva ja ymmarrys
sisallosta. Aineiston tarkastelua jatkettiin etsimalla jokaisen kysymyksen vastauksista yhdista-
via tekijoita, jotta voitaisiin muodostaa vastaajien yleisin tai paaasiallinen mielipide jokai-
seen kysymykseen. Vastauksista etsittiin jokaisen kysymyksen kohdalla myos eriavat mielipi-
teet, jos niita oli. Jokaisen kysymyksen vastauksista luotiin tekstimuotoinen tiivistelma, jonka
tarkoitus oli ilmentaa lyhyesti vastausten paaasiallinen sisalto. Jokainen vastaaja ilmensi aja-
tuksiaan ja mielipiteitaan eri sanoilla, mutta niiden sisallot ja merkitykset saattoivat kirjoi-

tusasusta huolimatta olla samansuuntaiset.

Jokainen kysymys purettiin ja tiivistettiin omaksi kokonaisuudekseen, jotta saataisiin tasmal-
lista ja kattavaa tietoa jokaisen kysymyksen aiheesta. Lisaksi oli tarkeaa tuottaa tarkkaa tie-
toa yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajalle hanta kiinnostavista asiakokonaisuuksista. Ky-
symysten asettelua ohjasi osittain toimiston johtajan tarve, mutta kysymykset muotoiltiin niin

etta niiden vastausten odotettiin lisaksi vastaavan tutkimuskysymyksiin.

Aineistopohjaisessa, tammikuun kyselyn toisesta kysymyksesta laaditussa yksinkertaistetussa
esimerkissa (Kts. Kuvio 3) havainnollistetaan, millaisista vastauksista paaluokkien tiivistelmat
tyostettiin. Kuviossa mainituista vastauksista sanallinen tiivistelman osa oli: ” Vastaajien kes-
ken on jonkin verran hajontaa sen suhteen, onko heidan mielipiteitaan kuunneltu. Numeraali-
sista vastauksista asteikolla yhdesta viiteen seka avoimissa vastauksissa korostui suuri hajonta
vastausten kesken. Myos avoimissa vastauksissa ilmeni erilaisia nakokulmia. Vastaajista osan
mielesta on kuunneltu tarpeeksi, osan mielesta taas ei. Vastauksista ilmeni, etta suunnitel-

missa oli reunaehdot, jolloin kaikkien toiveita ei voitu toteuttaa.” Varsinaisessa, tutkimustu-
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loksia kasittelevassa luvussa, kaikista vastauksista koostettu paaluokan tiivistelma on pidem-

pi.

Tutkimuksessa, jossa vastauksia on suurempi maara, voidaan tehda laajempia yleistyksia ai-
neiston salliessa. Tama vaatii, etta vastaukset ovat paaosin samansuuntaisia, jotta totuuden-
mukaisuus sailyy paaluokan tiivistelmassa. Laajempaa vastausaineistoa tiivistettaessa voidaan
myos tuoda esiin enemman yksittaisia vastauksia, jos niilla on suuri merkitys. Tassa opinnay-
tetyossa paaluokkien tiivistelmat kysymyksiin pidettiin kuitenkin mahdollisimman yleisluontoi-
sina ja niissa tuotiin esiin jokaisen kysymyksen vastauksista olennaisin eli mita asioita vastaa-

jat olivat tuoneet esiin eniten.

Paaluokkia lahdettiin luokittelemaan eri teemoihin. Teemoiksi valittiin tyohyvinvoinnin kolme
eri osa-aluetta eli fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen tyohyvinvointi. Teemat valittiin, koska
niiden perusteella oletettiin, etta tutkimuskysymyksiin pystyttaisiin vastaamaan selkeasti ja
samalla teemoilla olisi selkeda yhteys myos tyohyvinvoinnin teoriaan. Tarkastelemalla seka
alkuperaisia vastauksia etta niista luotuja paaluokkia lajiteltiin jokainen vastausaineistosta
laadittu paaluokka tiivistelmineen oman teemansa alle. Jos vastauksissa ja tiivistelmassa kasi-
teltiin paaosin ryhmahenkea, niin sijoitettiin paaluokka sosiaalisen tyohyvinvoinnin teeman
alle. Kun kaikki paaluokat oli jaettu teemojen alle, niiden sisalto tarkastettiin uudelleen, jot-
ta ne vastaisivat alkuperaisia vastauksia. Paaluokkien kirjallisia tiivistelmia taydennettiin li-
saamalla tarkat luvut siita, mita kukin vastaaja oli vastannut ja niihin lisattiin aineistosta
nousseita vastauksia niin, etta myos eri mielta olevien tai poikkeavasti vastanneiden vastauk-
set olivat edustettuina paaluokissa. Paaluokkien kirjallisten tiivistelmien tarkoitus on antaa

mahdollisimman laaja ja tarkka kuva aineistosta.

~ a
Mielipiteitani on kuunneltu ja
ideoitani on huomioitu

kiitettavsti. Tiivistelma: Vastaajien kesken on
\ / jonkin verran hajontaa sen suhteen,
\ onko heidan mielipiteitdaan kuunneltu.
é ) Avoimissa vastauksissa korostui suuri
Koin, ettd mielipidetts ja hajonta vastausten kesken, seka
nakemystani kysyttiin. ilmeni erilaisia nakokulmia.
L ) Vastaajista osan mielesta on
kuunneltu tarpeeksi, osan mielesta
7 \/ taas ei. Vastauksista ilmeni, etta
suunnitelmissa oli reunaehdot, jolloin
Demokratia ja johtajan kaikkien toiveita ei voitu toteuttaa
tahto toteutuivat. \ /
\_ J

Kuvio 3: Paaluokan kirjallisen tiivistelman tekeminen.
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4.6  Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyosta kehkeytyvien johtopaatosten seka tulosten tulee olla luotettavia ja oikeita.
Maarallisessa tutkimuksessa reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta eli sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Heikkila 2004: 29). Luotettavuuden
arvioinnissa on tarkeaa se, etta arviointia tehdaan koko prosessin ajan (Kananen 2014: 145-
146.).

Luotettavuuden tarkastelu on hyva ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa (Hirsjarvi ym.
2007: 110-115). Tasta syysta tutkimusstrategiaa mietittiin tarkkaan jo aiheanalyysia tehtaessa
ja strategian hiominen jatkui koko suunnitteluprosessin ajan. Tarkoituksena oli laatia mahdol-
lisimman hyva tutkimusstrategia tutkittavan kohteen olemuksen mukaisesti. Arviointia tehtiin
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla. Kvalitatiivisella tutkimuksella olisi ollut
hyvat puolensa, koska tuloksiin haluttiin nahtavaksi tyontekijoiden mielipiteita eika niinkaan
maarallisia mittareita. Tyontekijoiden mielipiteet ja niista nousseet kehittamisehdotukset
olivat niita, joita Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja halusi tutkimuksesta
syntyvan. Tutkimusmenetelmaa valitessa painottui maarallisen ja tarkan aineiston tuottami-
nen yhdyskuntaseuraamustoimiston kehittamisen tarpeisiin. Internetissa tehtavan kyselytytut-
kimuksen ollessa helppo, kattava ja tehokas keino hankkia tietoa paadyttiin se valitsemaan
maarallisen tutkimuksen tiedonkeruun menetelmaksi, jolloin myos valinta maarallisesta eli
kvantatitivisesta menetelmasta syntyi. Tutkimusmenetelman valintaa tehdessa oli kuitenkin
selvaa, etta menetelmalla tullaan saamaan myos laadullista aineistoa, niin kuin oli tarkoitus-
kin.

Tutkijoiden on hyva perehtya aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen jo aikaisessa vaiheessa. Pe-
rehtyminen auttaa myos aiheen rajaamisessa (Hirsjarvi ym. 2007: 110-115). Valittaessa lahde-
aineistoa, pyrittiin olemaan tarkkoja siina, etta lahdeaineisto olisi mahdollisimman luotetta-
vaa. Tyohon pyrittiin valitsemaan tuoreita, alkuperaislahteita. Teoreettinen viitekehys alkoi
muotoutua jo suunnitteluvaiheessa lahdeaineistoa lapikaydessa. Uudenmaan yhdyskuntaseu-
raamustoimiston johtajan toiveena oli se, etta tyontekijoiden tyooloista monitoimitilassa saa-
taisiin vastauksia. Kirjallisuutta tutkittaessa kavi hyvin nopeasti ilmi, etta tyohyvinvointi on

laaja kasite, joka sisaltaa monia tyontekijoiden tyooloja mittaavia osa-alueita.

Tyon onnistuminen taataan tarkalla suunnittelulla. Huonojen valintojen korjaaminen on jal-
keenpain myohaista ja luotettavuus voi tuolloin karsia. (Kananen 2014:151). Opinnaytetyon
aineistonkeruumenetelmana oli kyselylomake ja aineiston luotettavuuden arviointi huomioi-
tiin jo kyselylomakkeen rungon suunnittelussa. Aineistonkeruun luotettavuudessa tulee myos

huomioida ulkoiset olosuhteet ja teknisten valineiden toimivuus (Hirsjarvi & Hurme 2011: 184-
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185). Kyselylomakkeen toimivuus varmistettiin useaan kertaan seka ennen sen julkaisemista
etta sen ollessa auki vastaajille. Tyontekijoiden annettiin vastata anonyymisti, jotta vastauk-
sista tulisi mahdollisimman totuudenmukaisia. Kyselylomaketta kaytettaessa on haluttu var-
mistaa maarallisen tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuus eli reliabiliteetti. Luotettavuus
varmistetaan validilla tutkimuksella. Validius tarkoittaa sita, etta mittaus kohdistuu mitatta-
vaksi haluttuun asiaan. Kyselytutkimuksen vastaajajoukon rajaus kohdepaikan henkilostoon on

tehokas keino vahvistaa tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksessa on tarkeaa, etta se kertoo tutkittavien ajatukset ja kasitykset mahdollisimman
totuudenmukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2011: 189). Tama luotettavuuden osa-alue liittyy tu-
losten reliaabeliuden eli tulosten pysyvyyden arviointiin. Pysyvyys voidaan todeta, jos kaksi
arvioijaa paatyy yhdenmukaisiin tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2007: 216.) Taman osalta opinnay-
tetyossa onnistuttiin hyvin. Reliabiliteetin merkitys huomioitiin muun muassa huolellisella lit-
teroinnilla. Analyysivaiheessa otettiin huomioon kaikki saatavilla oleva aineisto ja tulosten

tulkinnassa paadyttiin samanlaisiin paatelmiin.

Eettiset kysymykset tutkimuksen teossa ovat sellaisia asioita, jotka saattaisivat vaarantaa
tutkimuksen luotettavuutta tai tuottaa harmia tutkittaville, esimerkkina yksityisyyden suojan
rikkominen (Hirsjarvi & Hurme 2009: 24). Kyselylomakkeessa oli suostumusteksti, jossa kerro-
taan vastaajan oikeuksista seka henkilollisyyden salaamisesta. Eettisyys otettiin huomioon
myo0s siina, etta tutkijat tunsivat kyselyyn vastaajat entuudestaan ja toinen tutkijoista myos
tyoskenteli aineiston keruun aikana kyseisessa toimistossa. Se, etta tuntee vastaajan entuu-
destaan, voi vaikuttaa vastaajan antamiin vastauksiin. Kyselylomaketta kayttamalla oli tarkoi-

tus minimoida tama riski.

Myos erilaiset ammatilliset asenteet ja tyotavat, joita tutkija on saattanut hankkia tutki-
muskohteessa tyoskennellessaan, on syyta tiedostaa ja ottaa huomioon, etteivat ne paase vai-
kuttamaan kysymysten asetteluun tai aineiston tulkintaan. Koko opinnaytetyoprosessin ajan
pidettiin huoli siita, etta tuloksia analysoitiin objektiivisesti seka anonyymisti. Tulosten kan-
nalta oli tarkeaa, etta vastaajat pystyivat luottamaan siihen, etta vastaukset kasitellaan luot-
tamuksellisesti. Toinen tekijoista ehti olla hetken toissa myos tutkimuksen kohteena olevassa
monitoimitilassa, joten omien havaintojen rajaaminen pois tuloksista tuli ottaa tulosten ana-

lysoinnissa huomioon.

Tammikuun vastauksien litteroinnin jalkeen aineistossa oli havaittavissa toistuvia, samantyyli-
sia vastauksia useissa eri kysymyksissa. Kyselylomakkeen rakenteesta ilmeni, etta osa kysy-
myksista sisalsi toistoa tai saman asian kysyminen kummassakin mittauksessa on muutoksen
tarkastelun kannalta turhaa. Ensimmainen kysymys vanhan toimipisteen sijainnista poistettiin

kesakuun kyselysta, silla tieto oli saatu jo tammikuussa. Kesakuussa vastaajat ovat olleet yh-
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teisissa tiloissa puoli vuotta, jolloin vastaamisolosuhteet ovat samat. Kesakuun vastauksia tar-

kasteltiin enemman suhteessa tammikuun vastauksiin kuin edelliseen toimipaikkaan.

Vastauslomakkeesta poistettiin vaittama ’olen pystynyt vaikuttamaan riittavasti tyoymparis-
tomme suunnitteluun’. Kysymyksessa haettiin vastaajan kasitysta hanen kyvystaan vaikuttaa
monitoimitilan suunnitteluun ennen sen valmistumista. Monitoimitilan kayttoonoton jalkeen
vastaukset eivat olisi enaa luotettavia, silla vastaaja voisi tarkastella asiaa vaaristyneista lah-
tokohdista. Ensimmaisessa mittauksessa saatiin vastaajien kasitykset heidan vaikutusmahdolli-
suuksistaan. Samoilla perusteilla kesakuun mittauksesta poistettiin monitoimitilan avaamista
edeltavaa aikaa koskeva viestintaan liittyva kysymys. Naiden asioiden mittaaminen uudelleen

kesakuussa ei olisi jarkevaa muistikuvien ja mielipiteiden muuttuessa.

Kaksi kysymysta yhdistettiin kesakuun kyselyssa yhdeksi kysymykseksi. Alun perin Kkysyttiin
’Kerro millaisia ennakkokasityksia sinulla oli monitoimitilasta?’ seka ’Miten tyoskentely moni-
toimitilasta vastasi ennakkokasityksiasi?’. Kesakuussa kysymys oli muotoiltu ’Ovatko ennakko-
kasityksesi monitoimitilasta muuttuneet sen kayttoonoton jalkeen? Jos ovat, niin miten?’. Al-
kuperaisiin kysymyksiin ennakkokasityksista saatiin vastaukset tammikuussa, joten vastauksia
tarkasteltaessa huomattiin, etta olisi hyva saada tietoa myos siita, muuttuivatko ennakkokasi-

tykset tyoskentelyn aikana.

Asiakastyohon liittyvat kolme kysymysta yhdistettiin yhdeksi kattavaksi kysymykseksi, koska
ensimmaiseen kyselyyn annetuista vastauksista huomasi, etta kaikkiin kolmeen kysymykseen
oli vastattu hyvin samankaltaisia asioita. Alkuperaiset kysymykset olivat ’Onko yhteisten tilo-
jen varaaminen vaikuttanut asiakastyohon?’, ’Minkalaisia muutoksia olet havainnut asiakas-
tyossa monitoimitilan muuton jalkeen?’ ja ’Onko monitoimitilalla ollut vaikutusta rikosseu-
raamusalan asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn? Jos on, niin millaisia?’. Uusi kysymys liittyen
naihin kaikkiin oli toisessa kyselyssa ’Onko monitoimitila tai yhteisesti varattavat tilat vaikut-

taneet asiakastyohon? Jos ovat, niin miten?’.

Kyselya hieman tiivistamalla oli tarkoitus sailyttaa hyva vastausprosentti. Pitkaan kyselyyn voi
olla vaivalloisempaa vastata ja tassa tapauksessa olisi myos saattanut tulla liikaa toistoa, mi-
ka olisi vahentanyt vastausmotivaatiota. Aineiston purkaminen ja kasittely helpottui vastaus-
ten ollessa tiiviimmassa muodossa. Tiivistamisella oli haluttu lopputulos ja tutkimuksen vas-
tausprosentti pysyi hyvana. Tammikuun kyselyssa vastausprosentti oli 85 % ja kesakuun kyse-
lyssa 71 %.
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5  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan kyselyista saadut vastaukset. Tammi-helmikuun ja kesa-heinakuun
vastaukset kasitellaan omissa alaluvuissaan. Tulokset on esitelty kohta kohdalta samassa jar-

jestyksessa, jossa ne esiintyvat kyselylomakkeilla.
5.1  Tammikuun kyselytutkimuksen tulokset

Ensimmainen kysely lahetettiin Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilokunnalle
tammikuussa 2016. Tuolloin potentiaalisia vastaajia oli 27. Kysely oli auki noin kolme viikkoa
ja vastaajia kertyi tuona aikana 23 eli vain nelja henkiloa jatti vastaamatta. Kyselyn olemassa

olosta muistutettiin koko henkilokunnalle laittamalla joka viikko muistutussahkoposti.

® Vantaa ™ Espoo

Kuvio 4: Tyontekijoiden edellisen toimipaikan sijaintikunta tammikuun kyselyssa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksen ensimmaisessa kohdassa Uudenmaan yhdyskuntaseuraamus-
toimiston henkilokunnalta kysyttiin kummassa toimiston toimipisteessa he ovat tyoskennelleet
aikaisemmin. Talla tarkoitettiin ennen monitoimitilaan siirtymista edeltavaa aikaa. Toimipai-
kan sijaintikuntaan liittyvaan kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme (n=23) henkiloa. Vas-
taajista neljatoista (n=14) kertoi tyoskennelleensa Vantaan toimipisteessa ja yhdeksan (n=9)

Espoon toimipisteessa. (Kts. Kuvio 4.)
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Kuvio 5: Henkilokunnan nakemys vaikutusmahdollisuuksista tyoympariston suunnitteluun
tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” Olen pystynyt vaikuttamaan riittavasti tyo-
ymparistomme suunnitteluun.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyoympa-
riston suunnittelun vaikutusmahdollisuuksiin vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa.
Vastausvaihtoehdoissa ilmeni suurta hajontaa. Vastaajista kolme (n=3) henkiloa oli vaittaman
kanssa "Taysin eri mielta”, kuusi (n=6) ”Jokseenkin eri mielta”, viisi (=5) ”Ei eri eika samaa
mielta”, viisi (n=5) “Jokseenkin samaa mielta” ja nelja (n=4) “Taysin samaa mielta”. (Kts.

Kuvio 5.)

Tyoympariston suunnitteluun liittyvan kysymyksen perusteluissa seitseman vastaajista kertoi,
etta tyotilojen suunnitteluun on kaytetty erilaisia tyoryhmia, joihin on halutessaan saanut
osallistua. Kaikki vastaajat eivat ole halunneet kuitenkaan osallistua niihin. Vastaajien kesken
on jonkin verran hajontaa sen suhteen, onko heidan mielipiteitaan kuunneltu. Numeraalisista
vastauksista asteikolla yhdesta viiteen seka avoimissa vastauksissa korostui suuri hajonta
vastausten kesken. My0Os avoimissa vastauksissa ilmeni erilaisia nakokulmia. Vastaajista osan
mielesta on kuunneltu tarpeeksi, osan mielesta taas ei. Vastauksista ilmeni, etta
suunnitelmissa oli reunaehdot, jolloin kaikkien toiveita ei voitu toteuttaa. Kaksi vastaajista on

ollut suunnitteluvaiheessa virkavapaalla, joten eivat ole sen vuoksi pystyneet vaikuttamaan



37

tyoympariston suunnitteluun ja yksi vastaajista kertoi tulleensa osaksi tyoyhteisoa vasta

sitten, kun kaikki oli jo paatetty.
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Kuvio 6: Tyontekijoiden vastaukset tilojen suunnitelun etenemista koskevasta viestinnasta
tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” Tiloissa tyoskenteleville viestittiin riittavas-
ti suunnittelun etenemisesta.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tilojen
suunnittelun etenemista koskevaan viestintaan vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa,
ja heista 87 % oli myonteisella kannalla. Vastaajista yksitoista (n=11) henkiloa oli vaittaman
kanssa ”Jokseenkin samaa mielta” seka yhdeksan (n=9) "Taysin samaa mielta”. Loput vastaa-
jista oli "Taysin eri mielta” (n=1) tai ”ei samaa eika eri mielta” (n=2). Yksikaan vastaaja ei

ollut jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. (Kts. Kuvio 6.)

Suunnittelun etenemisen viestintaan liittyvan kysymyksen perusteluissa vastaajat saivat vas-
tata avoimesti vaittamaan. Vastaajien mielesta tilojen suunnittelun etenemisesta viestittiin
riittavasti. Vastausten perusteella toimistokokoukset ovat olleet suurin tiedotuskanava. Yhden
vastaajan mielesta tiedotusta oli hieman liikaakin. Kaksi vastaajista kertoo olleensa

virkavapaalla koko suunnitteluprosessin ajan.
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Kuvio 7: Tyontekijoiden vastaukset yhteisten pelisaantéjen sopimisesta tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” Tyoyhteisossamme on sovittu yhteiset peli-
saannot tilojen kayttotavoista.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Yhteisten
pelisaantojen sopimiseen vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa. Vastauksien mukaan
vastaajat olivat hyvin yksimielisia. Vastaajista viisi (n=5) henkiloa oli vaittaman kanssa ”Jok-
seenkin samaa mielta” seka kuusitoista (n=16) "Taysin samaa mielta”. Loput vastaajista oli
”Jokseenkin eri mielta” (n=1) tai ”ei samaa eika eri mielta” (n=1). Yksikaan vastaaja ei ollut

taysin eri mielta vaittaman kanssa. (Kts. Kuvio 7.)

Pelisaantojen sopimiseen liittyvan kysymyksen perusteluista ilmeni, etta pelisaanndista on
vastaajien mukaan sovittu etukateen. Niita on kuitenkin muokattu tilojen kayttoonoton
jalkeen, kun niiden toimimista on voitu havaita kaytannossa. Yhden vastaajan mielesta

pelisaantojen noudattaminen ei toimi, vaikka niista on sovittu etukateen.



39

12

10

vastaajien maara
B~ (<)) (o]

N

m
2 3

Asteikkona 1-5

Kuvio 8: Tyontekijoiden vastaukset koskien riittavaa ohjeistusta tilojen kayttotavoista tammi-
kuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” Tiloissa tyoskentelevia on ohjeistettu riitta-
vasti tilojen kayttotavoista.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tilojen
kayttotapojen riittavaan ohjeistukseen vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa, ja heis-
ta 87 % oli myonteisella kannalla. Vastaajista yhdeksan (n=9) henkiloa oli vaittaman kanssa
”Jokseenkin samaa mielta” seka yksitoista (n=11) ”Taysin samaa mielta”. Loput vastaajista oli
”Jokseenkin eri mielta” (n=1) tai ”ei samaa eika eri mielta” (n=2). Yksikaan vastaaja ei ollut
taysin eri mielta vaittaman kanssa. (Kts. Kuvio 8.)

Tilojen kayttotapojen riittavaa ohjeistusta kasittelevon kysymyksen perustelut -kohdasta saa-
tujen vastausten perusteella ilmeni, etta tilojen kayttotapoja koskeva ohjeistus on vastaajien
mielesta ollut riittavaa. Yhden vastaajan mielesta ohjeistus on ollut hajanaista useiden

sahkopostien takia, joten niiden omaksuminen on ollut haastavaa.

Tammikuun kyselytutkimuksessa pyydettiin ” Kerro, millaisia ennakkokasityksia sinulla oli
monitoimitilasta.”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme henkiléa (n=23). Vastaajista
viidellatoista (n=15) on ollut ennakkokasityksia, etta keskittyminen tulisi hairiintymaan
monitoimitilassa tyoskennellessa. Yhdelle (n=1) vastaajista tama ei kuitenkaan vaikuta olleen

minkaanlainen huoli. Asiakasvastaanottoon tarkoitettujen huoneiden riittavyydesta ja
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huoneiden erillinen varaaminen on herattanyt ennakkokasityksia suunnitteluvaiheessa. Viisi
(n=5) vastaajaa oli miettinyt tyon tekemisen hankaloitumista kiinteiden tyopisteiden jaadessa
pois. Yhdellakaan vastaajalla ei ollut positiivista ennakkokasitysta monitoimitilassa

tyoskentelysta.
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Kuvio 9: Tyontekijoiden vastaukset ennakkokasityksien vastaavuudesta toteutuneeseen tyos-
kentelyyn monitoimitilassa tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ” Miten tydskentely monitoimitilassa vastasi ennak-
kokasityksiasi?”. Vastausvaihtoehdot olivat Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Ennakkokasitys-
ten vastaavuuteen toteutuneessa tyossa vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa. Vas-
tausvaihtoehdoissa ilmeni suurta hajontaa. Vastaajista kolme (n=3) henkiloa vastasi kysymyk-
seen ”Ei vastannut ollenkaan”, viisi (n=5) ”Vastasi huonosti”, kuusi (n=6) “Vastasi jossain

maarin”, seitseman (n=7) “Vastasi paljon” ja kaksi (n=2) “Vastasi taysin”. (Kts. Kuvio 9.)
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Kuvio 10: Vastaajien tyorutiinien muutos monitoimitilaan muuton jalkeen tammikuussa
(n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ” Ovatko tyorutiinisi muuttuneet?”. Kysymys oli sul-
jettu kysymys, johon pystyi vastaamaan kylla tai ei. Neljan (n=4) vastaajan mukaan tyorutiinit
eivat olleet muuttuneet ja yhdeksantoista (n=19) vastaajan tyorutiinit olivat muuttuneet.
(Kts. Kuvio 10.)

Tyorutiinien muutokseen ”Kylla” -vastanneilta kysyttiin viela avoimella kysymyksella, miten
heidan tyorutiininsa olivat muuttuneet. Suurin osa muutoksista liittyy tyon organisointiin
oman tyopisteen puuttumisen takia. Yhdeksan (n=9) vastaajaa kertoi, etta joutuvat
suunnittelemaan perustyontekoaan paljon enemman, koska tavaroita joutuu siirtamaan
useammin paikasta toiseen ja koska puheluita ei aina Vviitsi soittaa tyopisteella.
Asiakastapaamisiin valmistautuminen ja niiden sujuvuus on my0s tuottanut paanvaivaa.

Huoneiden varaaminen on hankaloittanut asiakastyota.
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Kuvio 11: Vastaajien mielipide ryhmahengesta tyopaikalla tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” Ryhmahenki tyopaikalla on mielestani.”,
mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyopaikan ryhmahenkeen vastasi yhdek-
sastoista (n=19) vastaajaa. Lahes kaikki vastaajat olivat myonteisella kannalla, silla 96 % oli
joko ”Jokseenkin samaa mielta” (n=10) tai "Taysin samaa mielta” (n=12). Yhden (n=1) vastaa-
jan mielesta ryhmahenki oli “Ei hyva eika huono”. Yksikaan vastaaja ei pitanyt ryhmahenkea

“Huonona” tai “Erittain huonona”. (Kts. Kuvio 11.)

Ryhmahenkea koskevaan kysymykseen tulleiden perustelujen mukaan ryhmahenki on kaikkien
vastaajien mielesta hyva. Osan mielesta monitoimitila on vaikuttanut myos positiivisesti
ryhmahenkeen, koska tyokaverit ovat entista paremmin saatavilla. Yksi (n=1) vastaajista pohti
sen vaikuttavan tyon tehokkuuteen, koska monitoimitilassa jaa helpommin keskustelemaan
tyokaverin kanssa. Kaksi (n=2) vastaajista kehui yleista ilmapiiria ja ryhmahenkea, mutta

totesivat yhteisollisyyden heikentyneen isossa toimistossa.
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Kuvio 12: Vastaajien mielipiteet monitoimitilan vaikutuksista tyohyvinvointiin tammikuussa
(n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin: ”Millainen vaikutus monitoimitillala on ollut vuoro-
vaikutukseen?”. Suljetulla kysymyksella oli kolme vastausvaihtoehtoa, jotka olivat "Vuorovai-
kutus on parantunut”, ”Vuorovaikutus on pysynyt ennallaan” ja ”Vuorovaikutus on huonontu-
nut”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme vastaajaa (n=23). Vastaajista kahdentoista
(n=12) mielesta vuorovaikutus oli parantunut, seitseman (n=7) mielesta vuorovaikutus oli py-

synyt ennallaan ja neljan (n=4) mielesta vuorovaikutus oli huonontunut. (Kts. Kuvio 12.)

Vuorovaikutuksen muutokseen liittyvan kysymyksen perustelujen mukaan vastaajat mieltavat
vuorovaikutuksen hyvin eri tavalla. Kaksitoista (n=12) vastaajista oli sita mielta, etta
vuorovaikutus on lisaantynyt monitoimitilan johdosta. Kuusi (n=6) vastaajaa kertoi alkaneensa
kommunikoimaan myos muiden kuin vain tuttujen ihmisten kanssa. Tahan vaikuttaa
vierustoverin paivittainen vaihtuminen. Kaksi (n=2) vastaajista on tehnyt havainnon, etta
vuorovaikutuksesta on tullut pinnallisempaa, koska monitoimitilassa ei pysty kaymaan enaa
niin syvallisia keskusteluja. Juuri tasta syysta muutama vastaaja kokee vuorovaikutuksen

huonontuneen.

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella: ”Milla tavalla monitoimitila
on vaikuttanut mielestasi tyoilmapiiriin ja tyoyhteisoon?”. Kysymykseen vastasi yhdeksantois-
ta vastaajaa (n=19). Vastaajista yhdeksan (n=9) mielesta monitoimitila on vaikuttanut
tyoyhteisoon ja sen ilmapiiriin positiivisesti tai myonteisesti. Yhden (n=1) vastaajan mielesta
ilmapiiria laskee vain se, etta monitoimitilaan ei ole viela totuttu ja siita syysta toimiminen
on viela epavarmaa. Yksi (n=1) vastaajista mainitsee erikseen, etta tyoilmapiiri on parantunut
verrattuna Espoon toimistoon, jossa pieni tyoyhteiso on aiemmin aiheuttanut paljon

karhamia. Eras (n=1) vastaaja on havainnut positiivisen muutoksen johtoportaan ja
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tyontekijoiden valilla, koska johtajat ovat tata nykya tyontekijoiden kanssa samassa tilassa.
Nelja (n=4) vastaajista oli sita mielta, etta tassa vaiheessa on viela liian aikaista sanoa, milla
tavalla monitoimitila olisi vaikuttanut tydilmapiiriin ja - yhteisoon. Vain kaksi (n=2) vastaajaa
naki muutoksen negatiivisena: yksi (n=1) vastaajista oli sita mielta, etta asiakastapauksia ei

tule enaa purettua tyokaverien kanssa ja etta enaa ei tieda kollegojensa menoista mitaan.
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Kuvio 13: Vastaajien mielipiteet monitoimitilan tehokkuudesta tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ” Onko monitoimitilassa tyoskentely tehokasta?”,
mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyoskentelyn tehokkuuteen vastasi kaksi-
kymmentakolme (n=23) vastaajaa, vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Vastaajista kaksi
(n=2) henkiloa vastasi kysymykseen "Ei lainkaan”, seitseman (n=7) ”Vahan”, kuusi (n=6) ”Jok-
seenkin”, kahdeksan (n=8) “Paljon”. Yhdenkaan vastaajan mielesta tyoskentely ei ollut “Erit-

tain paljon” tehokasta. (Kts. Kuvio 13.)

Tyoskentelyn tehokkuuteen liittyvan kysymyksen perusteluissa avointen vastausten perusteel-
la melkein kaikkien vastaajien mielestd monitoimitilassa tyoskenteleminen ei ole tehokasta
tai ainakin tyoskentelyn tehokkuus on laskenut verrattuna aiempaan. Vastaajista viisitoista
(n=15) oli tuonut avoimissa vastauksissa esille sen, etta omalla kohdallaan tehokkuus oli

ainakin joltain osin laskenut. Tama johtuu vastaajien mielesta siita, etta tyovalineita pitaa
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kasata ja purkaa enemman seka siirtaa paikasta toiseen. Toisaalta kolme vastaajista toi esille

myos tehokkuudessa tapahtuneita positiivisia muutoksia.

Myos puhelinkoppeihin siirtyminen esti tehokkuutta muutaman mielesta. Vastaajat myos
olivat sita mielta, etta ainakin talla hetkella osa tavaroista on hukassa. Monia hairitsee
ymparilla tapahtuva puhuminen ja muu halina. Nelja (n=4) vastaajista ei ollut jattanyt tahan
mitaan perusteluja ja nelja (n=4) vastaajista ei ole huomannut tehokkuuden osalta eroa
entiseen. Monet vastauksista keskittyivat vertailemaan eroa aikaisempaan, eika kertomaan

monitoimitilan tehokkuudesta yleisesti.

Oman huoneen puuttuminen ei vaikuta
asiakastyohon

Oman huoneen puuttuminen vaikuttaa
asiakastyohon

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 14: Vastaajien mielipide oman huoneen puuttumisesta tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin: ”Onko oman huoneen puuttuminen vaikuttanut
asiakastyohon?”. Suljettuun kysymykseen pystyi vastaaman joko kylla tai ei. Kysymykseen vas-
tasi kaksikymmentakolme vastaajaa (n=23). Vastaajista seitsemantoista (n=17) mielesta oman
huoneen puuttuminen oli vaikuttanut asiakastyohon ja kuuden (n=6) mielesta oman huoneen

puuttuminen ei ollut vaikuttanut asiakastyohon. (Kts. Kuvio 14.)

Oman huoneen puuttumiseen "Kylla” -vastauksen antaneilta kysyttiin, milla tavalla oman
huoneen puuttuminen oli vaikuttanut asiakstyohon. Suurinta  kritiikkia heratti
asiakashuoneiden varaamiseen liittyvat asiat. Yhdeksan (n=9) vastaajaa oli kiinnittanyt tahan
asiaan huomiota; vastaajien mielesta asiakasvastaanottohuoneita ei ole tarpeeksi ja niiden
varaamiseen seka aikataulujen suunnitteluun menee turhaa aikaa. Yksi (n=1) vastaajista oli
huomannut, etta osa asiakkaista on jaanyt helpommin tulematta tapaamisiin pidemman
matkan takia. Neljaa (n=4) vastaajaa oli mietityttanyt aikataulujen joustamattomuus ja kaksi

(n=2) vastaajaa kertoi, etta asiakastapaamisten sisallon suunnittelu on saanut vaistya muun
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yleisen organisoinnin tielta. Kyselylomakkeessa seuraava kysymys kasitteli erikseen sita, onko
yhteisten tilojen varaaminen vaikuttanut asiakastyohon. Kysymyksen vastaukset olivat

sisalloltaan samankaltaisia edellisen kysymyksen kanssa.

Yhteisten tilojen varaamisella ei ole
vaikutusta asiakastyohon

Yhteisten tilojen varaaminen vaikuttaa
asiakastyohon

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 15: Yhteisten tilojen varaamisen vaikutus asiakastyohon tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa Kkysyttiin: ”Onko yhteisten tilojen varaaminen vaikuttanut
asiakastyohon?”. Suljettuun kysymykseen pystyi vastaaman joko kylla tai ei. Kysymykseen vas-
tasi kaksikymmentakolme vastaajaa (n=23). Vastaajista neljantoista (n=14) mielesta yhteisten
tilojen varaaminen oli vaikuttanut asiakastyohon ja yhdeksan (n=9) mielesta yhteisten tilojen

varaaminen ei ollut vaikuttanut asiakastyohon. (Kts. Kuvio 15.)



47

10
9
8
w7
3
E6
3 5
‘T
g 4
(%]
©
> 3
2
- 1R
0
1 2 3 4 5

asteikkona 1-5

Kuvio 16: Keskeytykset tyossa vastaajien mukaan tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Tuleeko tyossasi keskeytyksia?”, mihin
vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Keskeytyksiin vastasi kaksikymmentakolme
(n=23) vastaajaa, ja heista 74 % oli sita mielta, etta keskeytyksia tulee paljon. Vastaajista
kahdeksan (n=8) henkiloa vastasi kysymykseen ”Paljon” seka yhdeksan (n=9) ”"Hyvin usein tai
aina”. Loput vastaajista vastasi, etta keskeytyksia tulee Silloin talléin” (n=5) tai ”Erittain
harvoin tai ei koskaan” (n=1). Yksikaan vastaaja ei ollut sita mielta, etta keskeytyksia tulisi

harvoin. (Kts. Kuvio 16)

Kyselylomakkeessa kysyttiin edelliseen kysymykseen liittyen avoimella kysymyksella: ”Millai-
sia keskeytyksia?”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentayksi vastaajaa (n=21). Vastaajista
yhdentoista (n=11) mielesta tyokaverit tulevat tata nykya huomattavasti helpommin kysymaan
asioita ja lahestyvat muita paljon matalammalla kynnyksella. Tama aiheuttaa tyohon
keskeytyksia. Keskeytyksia aiheuttavat myos toisten keskustelut, puhelimessa puhuminen ja
ohi kaveleminen. Kaksi (n=2) vastaajista on kuitenkin sita mielta, etta samoja keskeytyksia oli
myos aiemman toimiston aikaan. Tavaroiden hakeminen ja siirtaminen aiheuttavat myos

osaltaan keskeytyksia tyohon.
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Tammikuun kyselyssa kysyttiin avoimella kysymyksella: ”Vaikuttavatko keskeytykset tyon te-
kemiseen?”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakaksi vastaajaa (n=22). Melkein kaikkien
vastaajien mielesta keskeytykset vaikuttavat tyon tekemiseen. Nelja (n=4) vastaajaa kertoi,
etta keskeytysten takia asioiden tekemisessa kuluu pidempi aika. Kuudella (n=6) vastaajalla
katkeaa ajatus, jonka jalkeen on vaikeampi jatkaa siita, mihin jai. Keskeytykset vaikuttavat
tehokkuuteen muutaman mielesta ja yksi (n=1) kertoo olevansa vasyneempi tyopaivan jalkeen

kuin ennen. Kaksi (n=2) vastaajista oli sita mielta, etta keskeytykset eivat juuri vaikuta tyon

tekemiseen.
Asteikkona 1-5
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Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”"Miten tyytyvainen olet seuraaviin fyysisiin tekijoi-
hin tyotiloissanne?”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme vastaajaa (n=23). Vastausten
sesti keskiarvo fyysiset tekijat huomioiden oli 4,1. Erityisesti tyopisteiden ergonomiaan oltiin

tyytyvaisia, se oli saanut keskiarvoksi 4,6. Kalusteiden laatu ja toimivuus, puhtaus ja siisteys
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seka valaistus oli saanut keskiarvoksi 4,5. Tunnelma ja tyotilojen esteettisyys oli saanut kes-
kiarvoksi 4,3. Pohjaratkaisu yleisesti oli saanut keskiarvoksi 4,1. Adnimaailma oli saanut kes-
kiarvoksi 3,8. Matalimmat pisteen annettiin ilmanlaatuun ja lampotilaan liittyen, jotka saivat
kumpainenkin kyselyssa keskiarvoksi 3,5. Ylla olevassa taulukossa nakyy kaikkien kysyttyjen

osa-alueiden keskiarvot. (Kts. Kuvio 17.)
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Kuvio 18: Erityyppisten tilojen riittavyys vastaajien mielesta tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ” Miten koet erityyppisten tilojen riittavyyden suh-
teessa tarpeeseen?”. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme vastaajaa (n=23). Erityyppis-
ten tilojen, kuten kokoustilojen, vetaytymistilojen ja vastaavien riittavyydessa oli vastaajien
keskuudessa jonkin verran hajontaa. Kokonaisvaltaisesti tarkastellessa keskiarvoksi tuli 3,4.
Taukotilat saivat parhaan keskiarvon, 4,1. Hiljaiset tyopisteet saivat keskiarvoksi 4. Avoimet
keskustelualueet saivat keskiarvoksi 3,8. Puhelinkopit saivat keskiarvoksi 3,5. Yhden henkilon

vetaytymistilat saivat keskiarvoksi 3,4. Pienet neuvottelutilat saivat keskiarvoksi 3. Tarpeeksi
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suurta neuvottelutilaa ei vastaajien mielesta ilmeisesti ole sen saadessa keskiarvoksi 2,3. Ylla
olevassa taulukossa kaikkien eri tilojen keskiarvot. (Kts. Kuvio 18.)
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Saan riittdvan Tyoskentelyni on Tiedonkulku on  Yhteistyd on  Teen aiempaa Tilojen
tyérauhan tehostunut parantunut lisddantynyt enemman ohjeistuksia
etatoita noudatetaan

Kuvio 19: Monitoimitilan vaikutukset tyohon vastaajien mielesta tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa pyydettiin pisteyttamaan monitoimitilaan liittyvia tekijoita,
joilla oletettiin olevan vaikutuksia tyohon. Vaittama oli ”Monitoimitilan vaikutukset tyohon.”
ja sen alle oli listattu eri asioita. Kysymykseen vastasi kaksikymmentakolme henkiloa (n=23).
Parhaat pisteet saivat tiedonkulun parantuminen seka ohjeistusten noudattaminen. Naissa
keskiarvoksi tuli 3,7. Huonoimman keskiarvon sai tyoskentelyn tehostuminen, joka sai luvun
2,1. Riittavan tyorauhan saaminen jakoi mielipiteita, se sai keskiarvoksi 3,2. Yhteistyo oli vas-
tausten perusteella lisaantynyt jonkin verran, se sai keskiarvoksi 3,6. Etatoiden tekeminen ei
viela tammikuussa ollut juurikaan lisaantynyt, keskiarvoksi tuli 2,4. Ylla olevassa taulukossa
nakyvissa keskiarvot eri vaittamista. (Kts. Kuvio 19.)
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Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella ” Minkalaisia muutoksia olet
havainnut asiakastyossa monitoimitilaan muuton jalkeen?”. Kysymykseen vastasi kaksikym-
menta (n=20) henkiloa. Vastauksissa oli havaittavissa hyvin samanlaisia vastauksia kuin
aiemmin esitetyissa asiakastyohon liittyvissa kysymyksissa. Vastaukset liittyvat paaosin
asiakastilojen varaamiseen ja joustamattomuuteen. Vastaajista nelja (n=4) ei ollut

huomannut minkaanlaisia muutoksia.

Monitoimitila ei vaikuta
rikosseuraamusasiakkaiden kanssa

tyoskentelyyn

12

Moitoimitila vaikuttaa
rikosseuraamusasiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn

10,4 10,6 10,8 11 11,2 11,4 11,6 11,8 12 12,2

Kuvio 20: Monitoimitilan vaikutukset rikosseuraamusalan asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn
(n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Onko monitoimitilalla ollut vaikutuksia rikosseu-
raamusalan asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn? Jos on, niin millaisia?” Kysymykseen vastasi
kaksikymmentakolme (n=23) henkiloa. Kysmykseen oli mahdollista vastata joko kylla tai ei.
”Ei” vastasi kaksitoista (n=12) henkiloa. ”"Kylla” vastasi yksitoista (n=11) henkiloa. (Kts. Kuvio
20.)

”Kylla vastanneilta kysyttiin viela erikseen avoimella kysymyksella, minkalaisia vaikutuksia
monitoimitilalla oli rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Avoimen kysymyksen
vastauksissa oli havaittavissa hyvin samanlaisia vastauksia kuin aiemmin esitetyissa
asiakastyohon liittyvissa kysymyksissa. Vastaukset liittyvat paaosin asiakastilojen varaamiseen
ja joustamattomuuteen. Vastaajista nelja (n=4) ei ollut huomannut minkaanlaisia
muutoksia.Yksi (n=1) vastaajista oli kuitenkin tuonut esille seikan, mika ei ollut tullut viela
aiemmissa vastauksissa ilmi; vastaajan mielesta turvallisuusasiat hakevat viela paikkaansa.
Muut vastauksista koskivat aikatauluttamista, yksi (n=1) vastaajista myos mainitsi pidemman

matkan toimistolle ja yksi (n=1) epaili, etta muutoksen paineet valittyvat myos asiakkaisiin.
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Kuvio 21: Tyontekijoiden mielipide siita onko heita kuultu tarpeeksi muutoksen osalta tammi-
kuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Onko henkilostoa mielestasi kuultu tar-
peeksi muutoksen osalta?”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Muutoksesta
kuulemiseen vastasi kaksikymmentakolme (n=23) vastaajaa, ja heista yhdeksan (n=9) vastasi
kysymykseen “Ei huonosti eika hyvin” eli 39 % vastaajista oli neutraalilla kannalla. Kuusi (n=6)
vastasi kysymykseen “Hyvin” ja nelja (n=4) vastasi kysymykseen “Todella hyvin” eli 43 % oli
sita mielta, etta heidan mielipidettaan oli kuultu muutoksen osalta. Kolme (n=3) vastasi ky-
symykseen “Huonosti” ja yksi (n=1) “Ei yhtaan” eli 17 % vastaajista oli sita mielta, etta kuu-

leminen oli ollut huonoa. (Kts. Kuvio 21.)

Muutokseen liittyvaa kuulemista kasittelevaan kysymykseen oli mahdollisuus antaa perustelu-
ja. Perusteluihin annettujen avointen vastausten perusteella vastaajista suurimman osan
mielesta henkilostoa on kuultu muutoksen osalta, vain yksi (n=1) vastaajista oli sita mielta,
etta hanta ei ole kuultu yhtaan. Nelja (n=4) henkiléa tuo vastauksissaan ilmi, etta
kuulemisesta huolimatta eivat ole pystyneet asioihin juurikaan vaikuttamaan. Seitseman (=7)

vastaajaa ei ollut kommentoinut tahan perusteluissaan mitaan.



53

18
16
14
12
10

vastaajien maara

o N B o0

—
1 2 3 4 5

asteikkona 1-5

Kuvio 22: Monitoimitilan vaikutukset viihtymiseen tydssa tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Onko monitoimitila vaikuttanut viihtymi-
seen tyossasi?”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyossa viihtymiseen vas-
tasi kaksikymmenta (n=23) vastaajaa, ja heista 78 % oli sita mielta, etta monitoimitila oli vai-
kuttanut tyossa viihtymiseen. Vastaajista kuusitoista (n=16) henkiléa vastasi kysymykseen
”Paljon” seka kaksi (n=2) "Todella paljon”. Loput vastaajista vastasivat kysymykseen ”Vahan”
(n=1) tai ”"Jonkin verran” (n=4). Yksikaan vastaaja ei vastannut, etta monitoimitila ei olisi vai-

kuttanut ollenkaan tyossa viihtymiseen. (Kts. Kuvio 22.)

Tyossa viihtymiseen liittyvaan kysymykseen oli mahdollista antaa perusteluja. Perustelujen
avointen vastausten perusteella kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta monitoimitila on
vaikuttanut heidan tydssa viihtymiseensa. Tyossa viihdytaan vastaajien mukaan paaasiassa
paremmin nyt uuden monitoimitilan johdosta. Tahan vaikuttavat vastaajien mukaan parempi
tyoilmapiiri, vuorovaikutuksen lisaantyminen tyokavereiden kesken seka uudet siistit ja
viithtyisat tilat. Vastaajista lOoytyi myos kaksi (n=2) sellaista, jotka ovat viihtyneet uusissa
tiloissa vahan huonommin. Tahan vaikuttaa se, etta monitoimitilassa tyoskentely mielletaan

kuormittavammaksi ja oma rauha puuttuu.
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Kuvio 23: Vastaajien kehittamisehdotukset tammikuussa (n=23).

Tammikuun kyselytutkimuksessa kysyttiin “Mita pitaisi viela kehittaa?”. Kysymykseen vastasi
kaksikymmenta (n=20) henkiloa. Tahan vastaukseen tuli paljon erilaisia asioita. Yhden (n=1)
mielesta pitaisi kehittaa aanieristysta ja toinen (n=1) oli huomannut, etta tyopisteita ei riita
kaikille - varsinkaan niin, etta kaikki paasisivat sellaiselle pisteelle, mihin haluaisivat. Kuusi
(n=6) vastaajista kehittaisi eri tilojen pelisaantoja. Kolme (n=3) vastaajista oli huomannut
pienia puutteita, kuten kellojen ja erilaisten tyovalineiden puuttumisen. Asiakashuoneiden
viihtyvyyteen ja turvallisuusasioihin olisi kiinnitettdava huomiota viiden (n=5) vastaajan
mielesta. Nelja (n=4) vastaajista koki, etta eivat viela tassa vaiheessa osaa vastata tahan
kysymykseen. Ylla ympyrakaavio, jossa kehittamisen kohtia sen mukaan, monta kertaa ne

olivat kehittamisehdotuksia kasittelevassa kysymyksessa tulleet esille (kaavio 23).
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5.2 Kesakuun kyselytutkimuksen tulokset
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Kuvio 24: Tyontekijoiden vastaukset yhteisten pelisaantojen sopimisesta kesakuussa (n=19).

”

Kesakuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite ” TyOyhteisossamme on sovittu yhteiset peli-
saannot tilojen kayttotavoista.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Pelisaan-
tojen sopimiseen vastasi yhdeksastoista (n=19) vastaajaa. Vastauksien mukaan vastaajat oli-
vat kovin yksimielisia, silla 89 % vastaajista oli vaittaman kanssa joko ”Jokseenkin samaa
mielta” (n=10) tai "Taysin samaa mielta” (n=7). Loput vastaajista oli ”Ei samaa eika eri miel-
ta” (n=2). Yksikaan vastaaja ei ollut eri mielta tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. (Kts.

Kuvio 24.)

Pelisaantoja koskevaan kysymykseen sai jattaa perusteluja. Perusteluihin tulleiden avointen
vastausten perusteella vastaajien mielesta pelisaannoista on sovittu ja niita on myos
muokattu sopivammaksi ajan kanssa. Vastaajista kahdeksan (n=8) oli kuitenkin sita mielta,
etta kaikki eivat noudata sovittuja pelisaantoja ja etta niista joustetaan. Vastauksista oli
havaittavissa, etta hiljaisen tyotilan osalta pelisaannoissa olisi viela kehittamisen varaa.
Jotkut tyontekijat toivovat, etta tila olisi oikeasti hiljainen, mutta osa tyontekijoista

esimeriksi puhuu siella yhta paljon kuin aanekkaassa tilassa.
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Kuvio 25: Tyontekijoiden vastaukset koskien riittavaa ohjeistusta tilojen kayttotavoista kesa-
kuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite “Tiloissa tyoskentelevia on ohjeistettu riittavas-
ti tilojen kayttotavoista.”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tilojen kaytto-
tapojen riittavaan ohjeistukseen vastasi yhdeksastoista (n=19) vastaajaa, ja heista 90 % oli
myonteisella kannalla. Yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastaa-
jista seitseman (n=7) henkiloa oli vaittaman kanssa ”Jokseenkin samaa mielta” seka kahdek-
san (n=8) “Taysin samaa mielta”. Loput vastaajista oli ”Jokseenkin eri mielta” (n=2) tai "ei

samaa eika eri mielta” (n=2). (Kts. Kuvio 25.)

Tilojen kayttotapojen riittavaan ohjeistukseen liittyvan kysymyksen perustelut -kohdasta saa-
tujen avointen vastausten mukaan tilojen kayttotavoista on ohjeistettu. Kukaan vastaajista ei
ollut sita mielta, ettda niistd ei olisi ohjeistettu ollenkaan. Ohjeistuksia on kuitenkin
vastausten perusteella muutettu joltain osin myohemmin ja kaksi (n=2) vastaajaa mietti, etta
onko niista muutoksen aikaan informoitu tarpeeksi. Toiset kaksi (n=2) vastaajaa miettivat,

ovatko uudet tyontekijat perehdytetty tilojen kayttoon.

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella: ”Ovatko mahdolliset ennak-
kokasityksesi monitoimitilasta muuttuneet siella tyoskentelyn aikana?”. Kysymyksene vastasi

yhdeksantoista (n=19) henkiloa. Vastaajista neljantoista (n=14) mielesta monitoimitilassa
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tyoskentelemiseen liittyvat ennakkokasitykset ovat muuttuneet siella tyoskentelyn aikana.
Kymmenen (n=10) vastaajista oli sita mielta, etta tyoskentely on ollut helpompaa ja
miellyttavampaa kuin mita olivat etukateen olettaneet. Kiitosta ovat saaneet erityisesti
yhteisollisyyden parantuminen seka tyokavereiden kanssa enemman vietetty aika. Kuusi (n=6)
vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta tyoskentely monitoimitilassa on tehottomampaa ja
hankalampaa. Hankaluutta tuo esimerkiksi tavaroiden siirtely paikasta toiseen seka
keskittymisvaikeudet. Viiden (n=5) vastaajan ennakkokasitykset eivat olleet muuttuneet
ollenkaan ja kaksi (n=2) mainitsi, etta huonot ennakkokasitykset ovat myo0s osoittautuneet

oikeiksi.

32%
Ei muutosta

68%
Tyo6rutiinit
muuttuneet

]l =2

Kuvio 26: Vastaajien tyorutiinien muutos monitoimitilaan muuton jalkeen kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Ovatko tyorutiinisi muuttuneet?”. Kysymys oli suljet-
tu kysymys, johon pystyi vastaamaan joko kylla tai ei. Kysymykseen vastasi yhdeksantoista
(n=19) henkiloa. Kuuden (n=6) vastaajan mukaan tyorutiinit eivat olleet muuttuneet ja kol-

mentoista (n=13) vastaajan tyorutiinit olivat muuttuneet. (Kts. Kuvio 26.)

Tyorutiinien muutokseen liittyvaan kysymykseen ”Kylla” -vastanneilta kysyttiin viela avoimel-
la kysymyksella, miten heidan tyorutiininsa olivat muuttuneet. Vastauksista kavi ilmi, etta
muutoksia ovat aiheuttaneet tavaroiden siirtely seka erilaisten materiaalien kayton
vahentyminen, koska ne eivat ole enaa niin helposti saatavilla. Avoimista vastauksista kavi

ilmi, etta paasaantoisesti monitoimitila on hankaloittanut tyon tekoa.
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Kuvio 27: Vastaajien mielipide ryhmahengesta tyopaikalla kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa esitettiin vaite "Ryhmahenki tyopaikalla on mielestani.”, mihin
vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Ryhmahengen arviointiin vastasi yhdeksastoista
(n=19) vastaajaa, ja heista kaikki olivat sita mielta, etta ryhmahenki on hyva. Vastaajista yk-
sitoista (n=11) henkiloa oli sita mielta, etta ryhmahenki tyopaikalla oli "Hyva” seka kahdeksan
(n=8) oli sita mielta, etta ryhmahenki oli ”Erittain hyva”. Yksikaan vastaaja ei ollut sita miel-
ta, etta ryhmahenki olisi huono tai erittain huono, eika kukaan myoskaan vastannut neutraa-
listi. (Kts. Kuvio 27.)

Ryhmahenkeen liittyvaan kysymykseen sai jattaa myos perusteluja. Perusteluihin jatettyjen
avointen vastausten mukaan kaikkien vastaajien mielesta ryhmahenki tyopaikalla on hyva.
Yhden (n=1) vastaajan mielesta monitoimitila on muuttanut sita parempaan suuntaan. Nelja
(n=4) vastaajista on taas sita mielta, etta ryhmahenki on aina ollut hyva. Yksi (n=1)
vastaajista osasi mainita, etta monitoimitilan ansiosta enaa ei muodostu niin sanottuja omia
ryhmia, vaan ollaan kaikkien kanssa enemman tekemisissa. Yhden (n=1) vastaajan mielesta ei
voida puhua ryhmahengesta, koska tyoporukka on niin suuri - hanen mielestaan yhteishenki on
kuitenkin hyva.
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Kuvio 28: Vastaajien mielipiteet monitoimitilan vaikutuksista tyohyvinvointiin kesakuussa
(n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Millainen vaikutus monitoimitillala on ollut vuorovai-
kutukseen?”. Suljetulla kysymyksella oli kolme vastausvaihtoehtoa, jotka olivat ”Vuorovaiku-
tus on parantunut”, ”Vuorovaikutus on pysynyt ennallaan” ja ”Vuorovaikutus on huonontu-
nut”. Kysymykseen vastasi yhdeksantoista (n=19) henkiloa. Vastaajista yhdeksan (n=9) mieles-
ta vuorovaikutus oli parantunut, kuuden (n=6) mielesta vuorovaikutus oli pysynyt ennallaan ja

neljan (n=4) mielesta vuorovaikutus oli huonontunut. (Kts. Kuvio 28.)

Vuorovaikutukseen liittyvaan kysymykseen tulleiden perustelujen mukaan mielipiteet
monitoimitilan vaikutuksesta vuorovaikutukseen vaihtelivat. Yhdeksan (n=9) mielesta se oli
parantunut, koska kaikki tyoskentelevat samassa tilassa ja nykyaan tulee keskusteltua eri
ihmisten kanssa. Kuuden (n=6) mielesta ei ollut tapahtunut muutosta. Kolmen (n=3) mielesta
syvallisten keskustelujen kayminen on huonontunut, koska ei ole enaa kunnollista paikkaa,
missa niita kayda. Kaksi (n=2) kertoo, etteivat valttamatta uskalla enaa ottaa samalla tavalla
muihin kontaktia, koska pelkaavat toisten hairiintyvan siita. Yksi (n=1) vastaajista myos

mainitsi, etta isoon tyoporukkaan on helpompi niin sanotusti "hukkua”.

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella ”Milla tavalla monitoimitila on
vaikuttanut mielestasi tydilmapiiriin ja tyoyhteisoon?”. Kysymykseen vastasi kahdeksantoista
(n=18) henkiloa. Vastaajista kahdeksan (n=8) mielesta monitoimitila on vaikuttanut
positiivisesti tyoilmapiiriin ja tyoyhteisoon. Vastaajien mielesta nykyaan tulee keskusteltua
enemman tyokavereiden kanssa. Yksi (n=1) vastaajista oli kuitenkin havainnut, etta se saattaa
hairita osaa tyontekijoista melun vuoksi. Vain viisi (n=5) vastaajaa sanoi, etta monitoimitila ei

ole vaikuttanut mitenkaan tyoilmapiiriin tai -yhteisoon. Yksi (n=1) vastaajista oli myos sita
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mieltd, etta toimistossa on nykyaan irrallinen olo - han kuvailee sita niin, etta han voisi

kadota viikoksi, eika kukaan huomaisi sita.
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Kuvio 29: Vastaajien mielipiteet monitoimitilan tehokkuudesta kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Onko monitoimitilassa tyoskentely tehokas-
ta?”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyoskentelyn tehokkuuden arvioin-
tiin vastasi yhdeksantoista (n=19) vastaajaa, vastauksissa oli melko paljon hajontaa. Vastaa-
jista kahden (n=2) mielesta tyoskentely ei ole lainkaan tehokasta, seitseman (n=7) mielesta
tyoskentely on “Vahan” tehokasta, neljan (n=4) mielesta tyoskentely on “Jokseenkin” teho-
kasta ja kuuden (n=6) mielesta tyoskentely on “Paljon” tehokasta. Yhdenkaan vastaajan mie-

lesta tyoskentely ei ole “Erittain tehokasta”. (Kts. Kuvio 29.)

Tehokkuuteen liittyvan kysymyksen perusteluihin annettujen avointen vastausten perusteella
kahdentoista (n=12) vastaajan mielesta tyon tehokkuus on laskenut monitoimitilassa.
Esimerkkeina mainittiin ohjelmiin valmistautumisen vaikeutuminen, tavaroiden puuttuminen,
meteli, keskeytykset, unohtelut ja ylimaaraiset siirtymat paikasta toiseen. Viiden (n=5)
mielesta keskittyminen on vaikeampaa. Kolme (n=3) vastaajista oli maininnut etapaivan
hyvana apuna tahan, he saavat tehtya kirjallisia asioita paremmin kodin rauhassa. Kolme hen-

kiloa niista kahdestatoista, jotka kertoivat tehokkuuden laskeneen kertoivat lisaksi, etta vaik-
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ka tehokkuus on heidan mielestaan osittain laskenut, niin tehokkuus on monitoimitilan myota

jossain asioissa myos noussut.

Omanhuoneen puuttuminen ei ole
vaikuttanut asiakastyohon

Oma huoneen puuttuminen on vaikuttanut
asiakastyohon
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Kuvio 30: Vastaajien mielipide oman huoneen puuttumisesta kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin: ”Onko oman huoneen puuttuminen vaikuttanut asia-
kastyohon?”. Suljettuun kysymykseen pystyi vastaaman joko kylla tai ei. Kysymykseen vastasi
yhdeksantoista (n=19) henkiloa. Vastaajista neljantoista (n=14) mielesta oman huoneen puut-
tuminen oli vaikuttanut asiakastyohon ja viiden (n=5) mielesta oman huoneen puuttuminen ei

ollut vaikuttanut asiakastyohon. (Kts. Kuvio 30.)

Oman huoneen puuttumiseen liittyvaan kysymykseen Kylla-vastauksen antaneilta kysyttiin,
milla tavalla oman huoneen puuttuminen oli vaikuttanut asiakstyohon. Vaikutukset nakyvat
paaasiassa joustamattomuudessa; asiakkaan myohastyessa aika loppuu kesken, huoneita ei ole
vapaana akuutteihin asioihin tai vaikka tyontekijan omassa kalenterissa olisi tilaa ottaa
asiakas vastaan, huoneita ei valttamatta ole ollenkaan vapaana. Materiaalien spontaani
kaytto on myos vahentynyt, koska ne eivat ole enaa huoneessa saatavilla. Yksi (n=1)
vastaajista oli myos huomannut, etta asiakasta hairitsee se, etta jokaisella tapaamiskerralla
ollaan eri huoneessa. Eras (n=1) vastaaja myos koki, etta vaikutuksia on niin paljon, ettei

niita edes jaksa luetella.
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Kuvio 31: Keskeytykset tyossa vastaajien mukaan kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Tuleeko tydssasi keskeytyksia?”, mihin vas-
tattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Keskeytyksiin vastasi yhdeksantoista (n=19) vastaa-
jaa, ja heista 74 % oli sita mielta, etta tyohon tulee keskeytyksia usein. Vastaajista kuusi
(n=6) henkiloa vastasi "Usein” seka kahdeksan (n=8) ”Hyvin usein tai aina”. Loput vastaajista
oli ”Harvoin” (n=1) tai ”Silloin talloin” (n=4). Yksikaan vastaaja ei ollut ollut sita mielta, etta

keskeytyksia ei tulisi koskaan tai erittain harvoin. (Kts. Kuvio 31.)

Kyselylomakkeessa kysyttiin edelliseen kysymykseen liittyen avoimella kysymyksella:
"Millaisia keskeytyksia?”. Kysymykseen vastasi yhdeksantoista (n=19) henkiléa. Suurin osa
keskeytyksista Lliittyy siihen, etta muut tyokaverit keskustelevat lahettyvilla tai tulevat
esimerkiksi kysymaan neuvoa. Pelkka ihmisten liikkuminen avoimessa tilassa aiheutti
joidenkin vastaajien mielesta keskeytyksia tyohon/keskittymiseen. Yksi (n=1) vastaaja
mainitsi papereiden ja lomakkeiden hakemisen eri paikasta tyon keskeytykseksi. Kolme (n=3)

vastaajaa mainitsi myos puhelut, Lync-viestit seka sahkopostiviestit osaksi keskeytyksia.

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella: ”Vaikuttavatko keskeytykset
tyon tekemiseen?”. Kysymykseen vastasi kahdeksantoista (n=18) henkiloa. Melkein kaikki

vastaajat olivat sita mielta, etta keskeytykset vaikuttavat tyon tekemiseen. Keskeytyksista
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hairiintyneiden mielesta ty0 on katkonaisempaa ja tehotonta. Yksi (n=1) vastaajista koki
keskeytysten kuuluvan osaksi tyotaan. Kaksi (n=2) vastaajista ei kokenut keskeytysten

vaikuttavan tyon tekoonsa.

Asteikkona 1-5

tyotiloissanne?”. Vastaajien (n=23) mukaan erilaiset fyysiset tekijat koettiin melko hyviksi

vastaajien pisteytysten perusteella. Kokonaisuuden keskiarvoksi tuli 3,7. Eniten pisteita sai
kalusteiden laatu ja toimivuus, joiden keskiarvo oli 4,5.Toiseksi parhaimman keskiarvon sai
tunnelma ja tyotilojen estettisyys pisteilla 4,4. Puhtaus ja siisteys seka valaistus saivat kes-
kiarvoiksi 4,3. Tyopisteiden ergonomia sai keskiarvoksi 4,1. Pohjaratkaisu yleisesti sai keskiar-
voksi 3,9. Aanimaailma sai keskiarvoksi 3,5. Lampatila sai keskiarvoksi 2,3. Ilmanlaatu sai pis-

teita 2,2. Ylla olevassa taulukossa erilaisten fyysisten tekijoiden keskiarvot. (Kts. Kuvio 32.)
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Kuvio 33: Erityyppisten tilojen riittavyys vastaajien mielesta kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Miten koet erityyppisten tilojen riittavyyden suhtees-
sa tarpeeseen? Vastaajien (n=23) mukaan erityyppisten tilojen, kuten kokoustilojen, vetayty-
mistilojen ja vastaavien riittavyyden keskiarvoksi tuli 3,5. Suuri neuvottelutila puuttuu talven
vastausten lailla myos kesalla, silla keskiarvoksi tuli 2,3. Hiljaiset tyopisteet saivat keskiar-
voksi 3,2. Pienet neuvottelutilat saivat keskiarvoksi 3,3. Yhden henkilon vetaytymistilat saivat
keskiarvoksi 3,5. Puhelinkopit saivat keskiarvoksi 3,8. Avoimet keskustelualueet saivat kes-
kiarvoksi 4,1. Parhaiten vastaajien mielesta riittaa taukotiloja, jotka saivat keskiarvoksi 4,4.
Ylla olevassa pylvaskuviossa nakyy listattuna erityyppisten tilojen riittavyys keskiarvoina. (Kts.
Kuvio 33.)



65

Asteikkona 1-5

3,5

2,5

1,5

0,5

O e

Saan riittdvan Tyoskentelyni on Tiedonkulkuon  Yhteistyo on  Teen aiempaa Tilojen
ty6rauhan tehostunut parantunut lisddntynyt enemman ohjeistuksia
etatoita noudatetaan

Kuvio 34: Monitoimitilan vaikutukset tyohon vastaajien mielesta kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa oli kohta, jossa pyydettiin pisteytettamaan monitoimitilassa
tyoskentelyyn liittyvia asioita. Vaittama oli ” Monitoimitilan vaikutukset tyohon” ja sen alle
oli listattu erilaisi asioita. Kysymykseen tulleiden pisteytysten perusteella osa vastaajista saa
riittavan tyorauhan ja osa ei, joten vastauksissa oli paljon hajontaa ja keskiarvoksi muodostui
tasan 3. Tyoskentelyn ei koeta olevan kovin tehokasta, silla keskiarvoksi muodostui 2,2. Tie-
donkulun parantuminen ja yhteistyon lisaantyminen jakoivat mielipiteita, ne saivat molem-
mat keskiarvoksi 3,3. Etatyot ovat lisaantyneet talven vastauksiin verrattuna, silla sen kes-
kiarvoksi muodostui 3,4. Tilojen ohjeistuksien noudattaminen jakoi mielipiteet, silla keskiar-
voksi muodostui 3,1. Ylla kuvio, jossa nakyvilla vastausten keskiarvot selventamaan vaittamis-

ta saatuja tuloksia. (Kts. Kuvio 34.)
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Kuvio 35: Monitoimitilan ja yhteisesti varattavien tilojen vaikutus asiakastyohon (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Onko monitoimitila tai yhteisesti varattavat tilat vai-
kuttaneet asiakastyohon, jos ovat niin miten?”. Kysymys oli suljettu ja siihen oli annettu vas-
tausvaihtoehdoksi joko kylla tai ei. Kysymykseen vastasi yhdeksantoista (n=19) henkiloa.
Monitoimitila ja yhteisesti varattavat tilat ovat vaikuttaneet asiakastyohon viidentoista (n=15)
mielesta. Neljan (n=4) vastaajan mielesta monitoimitila tai yhteisesti varattavat tilat eivat

olleet vaikuttaneet asiakastyohon. (Kts. Kuvio 35.)

Monitoimitilan ja yhteisesti varattavan tilan vaikutuksista asiakastyohon liittyvaan kysymyk-
seen ”Kylla” -vastanneilta kysyttiin, miten monitoimitila tai yhteisesti varattavat tilat ovat
vaikuttaneet asiakastyohon. Avointen vastausten perusteella asiakasvastaanottotiloja ei pysty
varaamaan niin spontaanisti kuin tarvitsisi eika valttamatta, kun itselle parhaiten sopisi.
Asiakasvastaanottotiloista on myods kokonaisvaltaisesti pulaa. Yksi (n=1) vastaaja oli myods

pistanyt merkille, etta tyopisteitakaan ei valttamatta riita aina kaikille.
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Kuvio 36: Tyontekijoiden mielipide siita onko heita kuultu tarpeeksi muutoksen osalta kesa-
kuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Onko henkilostoa mielestasi kuultu tar-
peeksi muutoksen osalta?”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Kuulemiseen
muutoksen osalta vastasi yhdeksantoista (n=19) vastaajaa. Vastaukset jakautuivat jonkun ver-
ran, 63 % oli kuitenkin sita mielta, etta kuuleminen on ollut hyvaa. Vastaajista kymmenen
(n=10) henkiloa oli sita mielta, etta heita oli kuultu muutoksen osalta "Hyvin” seka kaksi
(n=2) oli sita mielta, etta heita oli kuultu ”Erittain hyvin”. Loput vastaajista oli sita mielta,
etta muutoksen osalta heita oli kuultu ”Huonosti” (n=2) tai ”Ei huonosti eika hyvin” (n=5).
Yksikaan vastaaja ei ollut sita mielta, etta heita ei olisi kuultu yhtaan muutoksen osalta. (Kts.
Kuvio 36.)

Henkiloston kuulemiseen liittyvassa kysymyksessa pyydettiin vastaajilta lisaksi perusteita vas-
taukselleen. Kaikkien perustelut -kohtaan vastanneiden (n=13) mielesta henkilostoa on kuultu
kokonaisvaltaisesti muutokseen liittyen. Vastaajat kertoivat, etta kaikkia ehdotuksia ei ole
voitu ottaa huomioon, mutta mielipiteita on kylla kysytty. Yksi (n=1) vastaajista kertoo

olleensa virkavapaalla, joten han ei osannut vastata kysymykseen.
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Kuvio 37: Monitoimitilan vaikutukset viihtymiseen tyossa kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin kysymys ” Onko monitoimitila vaikuttanut viihtymi-
seen tyossasi?”, mihin vastattiin Likertin asteikolla yhdesta viiteen. Tyossa viihtymiseen vas-
tasi yhdeksantoista (n=19) vastaajaa, ja heista 94% oli sita mielta, etta monitoimitila oli vai-
kuttanut tyossa viihtymiseen. Vastaajista yhdeksan (n=9) henkiloa oli sita mielta, etta moni-
toimitila oli vaikuttanut tyossa viihtymiseen ”Paljon” seka kolme (n=3) sita mielta, etta moni-
toimitila oli vaikuttanut tyossa viihtymiseen ”Erittain paljon”. Loput vastaajista oli sita miel-
ta, etta monitoimitila vaikuttanut tyossa viihtymiseen ”Jonkin verran” (n=6) tai ”Ei ollen-
kaan” (n=1). Yksikaan vastaaja ei ollut sita mielta, etta monitoimitila olisi vaikuttanut “Va-

han” tyossa viihtymiseen. (Kts. Kuvio 37.)

Tyossa viihtymiseen liittyvassa kysymyksessa kysyttiin myos perusteluja. Avointen vastausten
perusteella viihtymiseen on vaikuttanut positiivisesti se, etta tyokavereiden kanssa on entista
enemman vuorovaikutusta ja tyoilmapiirin parantuminen seka uusien tilojen siisteys.

Negatiivisesti tyossa viihtymiseen on vaikuttanut tyorauhan puuttuminen.
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Kuvio 38: Vastaajien kehittamisehdotukset kesakuussa (n=19).

Kesakuun kyselytutkimuksessa kysyttiin ”Mita pitaisi viela kehittaa?”. Kysymykseen vastasi
neljatoista (n=14) henkiloa. Kehittamisehdotuksissa vastaajat halusivat enemman tyopisteita,
paremman ilmanlaadun/ilmastoinnin, hiljaiseen tilaan tarkemmat saannot, tehtavat ja
lomakkeet helpommin saataviksi, asiakastapaamistilojen aanieristys paremmaksi, turvallisuus
paremmaksi asiakaskaytavassa, asiakasvastaanottotilojen varaamiseen kehitysta seka

suuremman kokoustilan. Pelisaannoista haluttaisiin myos viela keskustella. (Kts. Kuvio 38.)
5.3  Tulosten vertailu

Talven ja kesan kyselyiden vastauksissa oli eroja, muutoksia ja piirteita, joita on hyva
tarkastella viela erikseen. On myos tarpeellista mainita jos jokin asia on pysynyt vastaajien
mielesta ennallaan, koska se voi osaltaan kertoa monitoimitilan vaikutuksista tai
vaikuttamattomuudesta. Tulosten vertailulla pyritaan tuomaan esiin asioita, joihin pohdinta-

osiossa on syyta kiinnittaa huomiota.

On syyta huomioida tuloksista ilmennyt tyontekijoiden huomattavan negatiivinen
ennakkokasitys. Kysymyksessa, jossa kysyttiin tyontekijoilta, millaisia ennakkokasityksia heilla
on monitoimitilasta, ei yksikaan vastaaja ollut vastannut mitaan positiivista. Kaikki vastaajat
kertoivat vain negatiivisista ennakkokasityksista. Vastausten mukaan lahes jokainen koki
tyorutiiniensa muuttuneen monitoimitilaan siirtymisen seurauksena. Tammikuussa (Kts. Kuvio
10) henkilokohtaisen tyopisteen puute nakyi selvemmin vastauksissa ja avoimissa vastauksista
tuli ilmi, etta monitoimitila on hankaloittanut tyontekoa esimerkiksi paivan aikana
tapahtuvien monien siirtymien takia seka sen takia, etta materiaalit ovat nykyaan huonommin
saatavilla. Kesakuun vastauksissa (Kts. Kuvio 26) oli havaittavissa tottumista tyoskentelyyn,

silla suhteessa pienempi osa vastasi monitoimitilan muuttaneen tyorutiineita. Osa oli jo avoin-
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ten vastausten perusteella tottunut henkilokohtaisten tavaroiden siirtelyyn ja tyopisteiden

vaihtumiseen, eika kokenut tyonteon hankaloituvan kuin satunnaisesti.

Monitoimitilassa tyoskentelya ei pidetty tammikuun vastauksissa tehokkaana entiseen
verrattuna. Kesakuun vastauksissa tyoskentelyn tehokkuus oli laskenut lisaa numeerisesti
(2,9:sta 2,7:aan). Myos avoimissa vastauksissa toistuivat samat seikat, joiden vastaajat
kertoivat laskevan tehokkuutta. Naita olivat jatkuvat hairiot ja keskeytykset seka
ylimaaraiset siirtymiset paikasta toiseen. Osa mainitsi kesakuun vastauksissa siirtyneensa

tekemaan enemman etatyota saadakseen omaa rauhaa.

Vastaajilla oli monitoimitilasta paljon ennakkokasityksia ja odotuksia. Moni vastaja pelkasi,
etta keskittyminen tulisi hairiintymaan ja tyon tekeminen hankaloituisi. Kuitenkin kesakuussa
suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tyonteko oli helpompaa ja miellyttavampaa kuin
mita he olivat odottaneet. Pienella osalla vastaajista negatiiviset ennakko-odotukset olivat
heidan mielestaan tulleet toteen, kun taas suurimmalla osalla haittavaikutukset olivat

odotettua pienemmat.

Molempina kyselyajankohtina vastaajat olivat sita mielta, etta tilojen kayttosaannoista on
sovittu yhteiset pelisaannot. Tammikuussa vastausten keskiarvo oli 4,6 ja kesakuussa se oli
laskenut 4,3:een, asteikon ollessa yhdesta viiteen. Myos avoimissa vastauksissa tuli ilmi, etta
pelisaanndista oli sovittu, mutta niiden noudattaminen ja soveltaminen oli monen vastauksen
aiheena. Kesakuun vastausten arvosanojen laskemisen vyhteydessa ilmeni avoimissa
vastauksissa etta hiljaisessa tilassa puhutaan, joka oli vastaajien mukaan pelisaanngissa
kielletty. Osa vastaajista koki, etta pelisaantoja pitaisi tarkentaa tai kayda lapi seka

huolehtia, ettei niista jousteta liikaa.

Vastaajat ovat molemmilla vastauskerroilla kertoneet tiloissa tyoskentelyyn liittyvan
ohjeistuksen olleen riittavaa, vaikkakin kesakuun mittauksessa osa ilmaisi huolensa siita, onko
uusia tyontekijoita ohjeistettu riittavasti. Ohjeistukseen ja pelisaantoihin liittyvissa
vastauksissa nakyy, etta vastaajat ovat huomanneet ajan kuluessa parannettavia ja

korjattavia asioita, mutta pitavat ohjeistusta ja pelisaantoja lahtokohtaisesti hyvina.

Tarkastelujakson aikana vastaajien ryhmahenki tai vuorovaikutus ei muuttunut monitoimitilan
kayttoonoton  jalkeen. Vastausten  perusteella  positiiviseen  suuntaan  mennyt
vuorovaikutusmuutos tapahtui valittomasti avoimeen tilaan siirtyessa, mutta tyoskentely ja
monitoimitilan kaytto ei pidemmalla aikavalilla nayttanyt muuttaman vuorovaikutusta,
ryhmahenkea tai ilmapiiria. Kuvioista ilmenevat numeeriset vastaukset koskien vuorovaikutus-
ta (Kts Kuviot 12 & 28).
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Asiakashuoneiden varaaminen oli yksi asia, joka puhutti vastauksissa paljon. Tammikuussa 61
prosenttia vastaajista koki sen vaikuttavan jollain tavalla asiakastyohon. Myohemmin
prosentti oli kasvanut; kesakuussa 79 prosenttia oli sita mielta, etta silla on nakyvaa
vaikutusta asiakastyohon. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta vaikutukset olivat negatiivisia

verrattuna omaan tyohuoneeseen. Numeeriset vastaukset esiteltiin kuvioissa 15 ja 35.
6  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan merkittavimpia tutkimusaineistosta esiin nousseita asioita seka teo-
ria-aineistoon nojaavia johtopaatoksia. Johtopaatokset on jaoteltu tyohyvinvoinnin teorian
mukaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat fyysinen-, psyykkinen- ja sosiaalinen tyohyvinvoin-

ti. Johtopaatokset nojautuvat suurilta osin laadullisessa aineistossa ilmenneisiin tuloksiin.
6.1  Fyysinen tyohyvinvointi

Tammikuun kyselytutkimuksesta saaduista vastauksista nousi selvimmin esiin, etta omien tyo-
huoneiden puuttuminen on vaikuttanut asiakastyohon. 17 vastaajaa 23:sta toi asian ilmi, jo-
ten kyseessa oli selkeasti enemmiston mielipide. Eniten tyontekijoiden mielesta tyohuoneiden
puuttuminen vaikutti asiakastapaamisiin, silla uusien varattavien asiakastilojen kayttaminen
koettiin hankalaksi monen syyn takia. Tyoterveyslaitoksen Ergonomia -oppaan mukaan tyotila,
jossa ei ole omia tyopisteita on jarkeva tyotehtavissa, joissa omaa tyotilaa tarvitaan harvoin
tai jos projektit vaihtuvat jatkuvasti (Tyoterveyslaitos 2011: 146). Vastaajat ovat kiinnitta-
neet paljon huomiota oman tyopisteen puuttumiseen ja siihen, etta sen puuttuminen vaikut-
taa tyontekoon hankaloittavasti. Tyopisteen tarve talla perusteella nayttaa olevan olemassa

ja siten tama tulos vahvistaa myos Tyoterveyslaitoksen ohjetta.

Kesakuussa toteutetussa toisessa kyselytutkimuksessa 14 vastaajaa 19:sta kertoi omien tyo-
huoneiden puuttumisen vaikuttavan asiakastyohon. Kesakuun vastauksissa suurimmaksi on-
gelmaksi vastaajat kertoivat joustamattomuuden asiakastilojen varaamisessa asiakkaan kan-
nalta. Vaikka tyontekijalla olisi ollut aikaa ottaa asiakas vastaan, ei tiloja ollut vapaana halut-

tuun aikaan.

Tammikuun kyselytutkimukseen vastanneista 15 vastaajaa 23:sta vastaajasta kertoi avoimissa
vastauksissa tyonteon tehokkuuden laskeneen vahintaan joltain osin tai enemman. Kesakuun
kyselytutkimuksen vastauksissa 12 vastaajaa 19:sta kertoi avoimissa vastauksissa tyonteon
tehokkuuden laskeneen. Molemmilla vastauskerroilla ilmeni, etta tehokkuuden laskemiseen
vaikutti eniten tyovalineiden pakkaaminen ja siirtely tyopisteelta toiselle seka puhelinkeskus-
telujen hoitamiseen tarvittava siirtyminen erilliseen puhelinkoppiin. Kysymyksessa kysyttiin
kirjaimellisesti ”Onko monitoimitilassa tyoskentely tehokasta?”. Aariarvot kysymyksessa olivat

”Ei lainkaan tehokasta” (1) ja ”Erittain paljon tehokasta” (5). Numeraalisten vastausten ha-
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jonta oli paljon suurempaa, kuin taas avoimissa vastauksissa monitoimitilaa verrattiin vanhaan
toimistoon enemman. Monet vastaajat perustelivat vastauksiaan silla, etta toiminta ei ole niin

tehokasta tai rauhallista kuin vanhassa toimistossa.

Vuonna 2007 tehdyssa pohjoismaisessa kyselytutkimuksessa monien maiden toimitusjohtajat
kertoivat toimistojen toimitila- ja logistiikkaratkaisuja parantamalla saavuttaneensa yrityksis-
sa huomattavia parannuksia tyontekijoiden ja yksikdiden tehokkuudessa (Bakke 2007). Uu-
denmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoilta saadut vastaukset kertovat, etta tyon-
tekijoiden mielesta tavaroiden siirtely, noutaminen ja ylimaaraiset siirtymat laskevat heidan
tehokkuuttaan. Bakken toimittamassa tutkimusraportissa taas todetaan, etta naihin asioihin
puuttumalla on katsottu olevan tyontekoa tehostava vaikutus. Kesakuun kyselyyn vastanneista
kolme kertoi siirtyneensa tekemaan enemman etatoita saadakseen tyoskennella rauhassa,

joka voi kertoa siita, etta he ovat kokeneet sen tehokkaana keinona parantaa tyoskentelyaan.

Vastaajilta kysyttiin kehitysehdotuksia tammikuun kyselylomakkeen viimeisessa kysymyksessa.
26 prosenttia kehitysehdotuksista koski asiakashuoneita seka tyopisteita. Kehitysehdotuksissa
mainittiin, etta tyopisteita pitaisi olla lisaa, koska niita ei riita kaikille. Varattavissa asiakasti-
loissa oli vastaajien mukaan turvallisuuspuutteita eivatka ne olleet persoonallisia. Tammikuun
kyselytutkimuksen kehitysehdotuksista 58 prosenttia koski fyysiseen hyvinvointiin liittyvia osa-
alueita. Vastaajat ovat tuoneet fyysisen ympariston tekijoita esiin kehittamisehdotuksissa jo-
ka vahvistaisi Public Health Englandin (2015: 4) tekeman tutkimuksen tuloksia siita, etta tyo-
ympariston fyysisilla tekijoilla on vaikutusta tyontekijoiden tyohyvinvointiin, tuottavuuteen ja
poissaolojen maaraan. Tarjoamalla tyontekijoille erilaisia tyopisteita, taataan tutkimuksen
mukaan parempi tyotyytyvaisyys ja vahennetaan sairauspoissaoloja - tutkimuksen mukaan on
myos hyva suosia saadettavia poytia ja tuoleja. Samaisen tutkimuksen mukaan valaistuksella
ja ilmanlaadulla on myos merkitysta tyossa jaksamiseen. Huono valaistus voi esimeriksi aihe-
uttaa epamukavuutta ja vasymysta. Uudet kalusteet, toimiston parempi valaistus ja tilan tun-
tu lisaavat viihtyisyytta. Avoimissa vastauksissa ilmennyt tyopisteiden jatkuva vaihtaminen ja
tavaroiden siirtaminen pisteilta toiselle on vahentanyt fyysista hyvinvointia. Ilma ja ilmastoin-

ti saivat myos huonot pisteet kyselyissa.

Tehokkuuden laskemiseen vaikutti vastaajien mukaan myds toimistossa vallinnut taustahaly ja
meteli. TyOterveyslaitoksen toteuttaman suuren toimitilahankkeen (TOTI) loppuraportissa yksi
paatuloksista oli, etta melu ja tyorauhan puute olivat paasyita siihen, miksi tyontekijat eivat
olleet tyytyvaisia tyoymparistoonsa (Tyoterveyslaitos 2012). Tyoterveyslaitoksen kyselyn pe-
rusteella voidaan vahvistaa, etta monitoimitilassa tyoskenneltaessa tyontekijat ovat yleisesti
alttiina halylle ja hairigille. Tassa opinnaytetyossa toteutetun kyselytutkimuksen tulosten pe-
rusteella voidaan olettaa, etta tyontekijoiden mielesta haly ja meteli laskevat tyonteon te-

hokkuutta. Tilastollisesti asiaa voidaan yrittaa mitata, kun Rikosseuraamuslaitoksen vuositilas-
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tot valmistuvat, jolloin asiaa voidaan tarkastella erilaisilla maaraperusteilla vertaamalla edel-
listen vuosien tuloksia monitoimitilan aikaisiin. Valtiovarainministerion (2005:4) mukaan mo-
nitoimitilan kayttoonoton suurin tarkoitus on ollut saastojen tekeminen. Siihen liittyvat toki
tiloista maksettavat vuokrat ja moni muukin asia, mutta varmasti myos tehokkuus. Vastausten
perusteella tehokkuus on laskenut lahes jokaisella tyontekijalla monitoimitilan kayttoonoton
myota. Se on varmasti asia, joka tulee ottaa huomioon monitoimitilan tuomia saastoja

mietittaessa.

6.2  Psyykkinen tyohyvinvointi

Tammikuun kyselytutkimuksessa nousi esiin psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavia tuloksia,
joista merkittavimpina vastausten maaralla mitaten olivat keskeytykset tyoskentelyssa. 22
vastaajaa 23:sta vastaajasta kertoi tyossa olevan keskeytyksia. Kesakuun kyselyssa jo jokainen
19:sta vastaajasta kertoi, etta tyossa oli keskeytyksia. Tyohyvinvointia koskevassa kirjallisuu-
dessa (Virolainen 2012: 18) psyykkisen tyohyvinvoinnin kerrotaan muodostuvan monien teki-

joiden ohella stressin maarasta.

Tyoterveyslaitoksen (2015a) mukaan jatkuvat keskeytykset seka hairiot teettavat tyontekijoil-
le lisatyota ja olon hallinnan vahenemisesta. Keskeytykset voivat myos johtaa virheisiin. Kes-
keytykset nain ollen lisaavat tyostressia. Tyomuistin heikentyminen on myo0s yksi asioista, joi-
ta keskeytykset teettavat. Tyomuisti heikkenee silloin, jos ajatusta vaativasta tyotehtavasta
on suunnattava huomio johonkin muuhun pidempiaikaisesti tai useaan kertaan. Avotoimistois-
sa on suurena ongelmana muista tyopisteista kantautuva melu, joka aiheuttaa useita keskey-
tyksia paivan aikana. Suurimman osan vastaajista kertoessa monitoimitilassa tapahtuvan kes-
keytyksia, voidaan tehda johtopaatos etta monitoimitila vaikuttaa tyontekijoiden psyykkiseen
hyvinvointiin. Vaikutus tuli ilmi myos vastauksissa molemmilla mittauskerroilla. Kuusi vastaa-
jaa kertoi tammikuun kyselyssa, etta keskeytysten jalkeen heidan ajatuksensa katkeaa ja niis-

ta on vaikeampi saada kiinni. Yksi vastaaja kertoi olevansa vasyneempi tyopaivan jalkeen.

Virolainen (2012) mainitsee tyoilmapiirin toiseksi tarkeaksi psyykkista tyohyvinvointia maarit-
tavaksi tekijaksi. Tammikuun kyselytutkimuksessa vastaajista yhdeksan mielesta monitoimitila
on vaikuttanut tyoyhteisoon ja sen tyoilmapiiriin positiivisesti tai myonteisesti. Paaosa vastaa-
jista kertoi, etta tyossa viihdytaan paremmin tyoilmapiirin parannuttua ja vuorovaikutuksen
lisaannyttya. Tama tulos on merkittava, silla se vastaa lahes taysin tuloksiltaan koskien Suo-
men yliopistokiinteistot Oy:n henkilokunnalle tehtya kyselytutkimusta (Nenonen ym. 2012: 59
- 65) monitoimitilan kayttoonoton vaikutuksista. Monitilatoimiston fyysinen ja sosiaalinen
ilmasto -loppuraportissa mainitaan, etta kyseisen tutkimuksen vastaajat kertoivat tyossa ta-
pahtuneiden muutosten olleen positiivisia monella tavalla. Nenosen ja kumppaneiden tutki-

muksen tulokset kertoivat, etta vuorovaikutus oli lisaantynyt ja yhteenkuuluvuuden tunne oli
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lisaantynyt. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta henkilokunta viihtyi tyossaan aiempaa pa-

remmin.

6.3 Sosiaalinen tyohyvinvointi

Tammikuun kyselytutkimuksen vastauksista nousi esiin, etta tyontekijoiden mielipiteet tyo-
ympariston suunnitteluun vaikuttamisesta olivat vaihtelevia aaripaasta toiseen. Tyoterveyslai-
toksen (2015b) mukaan vuorovaikutus tyopaikalla on tarkeaa yhteisten tavoitteiden toteutu-
misen kannalta. Yleensa toihin kuuluu paljon vuorovaikutusta seka tyopaikan sisalla etta asi-
akkaiden kanssa. Tyoyhteison toimivuus perustuu lahinna ihmisten valisen vuorovaikutuksen
toimivuuteen. Merkittavaa naiden tulosten valossa on, etta Tyoterveyslaitoksen Tyostressi -
oppaan mukaan epaasiallinen tai epareilu kohtelu tyoyhteisdssa on yksi sosiaaliseen tyohyvin-

vointiin negatiivisesti vaikuttavista tekijoista.

Osa vastaajista kertoi tammikuun kyselyyn vastatessaan, etteivat he paasseet vaikuttamaan
tyoympariston suunnitteluun tarpeeksi esimerkiksi ennalta paatettyjen reuna-ehtojen takia.
Toisaalta kesakuun kyselytutkimuksessa kaikki 19 vastaajaa kertoivat, etta kaikki tyontekijoi-
ta on kuitenkin kuultu kokonaisvaltaisesti muutokseen liittyen. Kirjallisuuden seka tutkimus-
ten perusteella (Ponteva 2010: 9-24; Tyoterveyslaitos 2014a; Tyoterveyslaitos 2014b; Hyppa-
nen 2007: 231-233.) muutokset vaikuttavat aina jollain tavalla tyohyvinvointiin. Henkilokoh-
taisista ominaisuuksista johtuen muutokset vaikuttavat joihinkin enemman kuin toisiin. Yh-
teista kaikelle muutokselle on kuitenkin se, etta se tuottaa aina epavarmuutta. Muutoksen
tulisi tapahtua hallitusti, jotta muutokseen on aikaa sopeutua. Esimiehen tehtavana on johtaa

muutosta ja ottaa tyoyhteiso siihen mukaan.

Positiivinen johtopaatos vastauksia analysoidessa oli se, mita Hyppanen (2007: 231-233) pitaa
tarkeana liittyen esimiehen tehtaviin muutoksen aikana; monitoimitilan suunnitteluun ja
kayttoonottoon liittyvista asioista oli vastausten perusteella viestitty alusta alkaen hyvin ja
johtaja oli pitanyt tyontekijat ajan tasalla, myos erilaisiin tyoryhmiin meneminen oli mahdol-
listettu. Esimies on siis huolehtinut, etta asiat eivat tapahdu pimennossa, vaan pitanyt vies-
tinnan avoimena seka ollut itse aktiivisen monitoimitilaan liittyvissa asioissa. Tyoterveyslai-
toksen (2014b) mukaan muutoksen aikana tapahtuvan viestinnan tarkeys korostuu entisestaan.
Samoiten se, etta muutoksen mahdollisuudesta oli ilmoitettu toimistoille jo hyvissa ajoin, vai-
kutti muutokseen suhtautumiseen. Vanhasta oli enemman aikaa luopua ja sai suorittaa niin
sanotun suruajan, joten uuden asian hyvaksyminen varmasti helpottui tasta syysta. Tyoterve-
yslaitos (2014b) on juuri painottanut vanhasta luopumisen ja suruajan tarkeytta kasitellessaan

muutoksen vaikutuksia tyohyvinvointiin.

Tyoterveyslaitoksen mukaan vuorovaikutukselle on tarkeaa, etta tyoyhteisoon luodaan omat

kaytannot ja niita kehitetaan (Tyoterveyslaitos 2015b). Kaytannot voivat kasittaa esimerkiksi
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jarjestys- tai kayttaytymissaantoja. Molempien yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoille
tehtyjen kyselytutkimusten vastauksissa tuli selkeasti ilmi, etta tilojen kaytosta oli sovittu
tyoyhteisossa yhteiset pelisaannot. Asiasta oltiin vastauksissa melko yksimielisia. Avoimissa
vastauksissa ilmeni, etta pelisaantojen noudattamisessa ja soveltamisessa oli eroja ja moni
piti asiaa mainitsemisen arvoisena. Kesakuussa kahdeksan vastaajaa yhdeksastatoista kertoi,
etta kaikki eivat noudata sovittuja pelisaantoja. Pelisaantojen paivittaminen ja niiden nou-

dattamisesta huolehtiminen edesauttaisivat vuorovaikutuksen sujuvuutta jatkossakin.

7 Pohdinta

Opinnaytetyon pohdintaosuus sisaltaa kuvauksen opinnaytetyoprosessin kulusta. Pohdinta-
luvussa pohditaan tekijoiden ammatillista toimintaa ja roolia opinnaytetyossa. Ensimmaisessa
alaluvussa pohditaan opinnaytetyoprosessia. Toisessa alaluvussa on eettisyyden ja luotetta-
vuuden pohdintaa. Sen jalkeen kasitellaan tekijoiden ammatillista kasvua. Lopuksi annetaan

kehittamis- seka jatkotutkimusideat.

7.1 Pohdintaa opinnaytetyoprosessista

Opinnayteyo prosessina oli melko pitka. Sen etenemista kuitenkin auttoi se, etta se tehtiin
parityona. Toisen oli helpompi ”potkia” toista eteenpain ja opinnayteyo sai myos kaksi eri
nakokulmaa. Molemmat ehtivat jo opinnaytetyoprosessin aikana saamaan taysipaivaisen tyon,

joka osaltaan hieman viivastytti opinnaytetyon loppuun vientia.

Opinnaytetyoprosessi onnistuttiin pitamaan melko hyvin tekijoiden hallussa. Vaadituissa aika-
rajoissa pysyttiin hyvin ja opinnaytetyolle asetetut valitavoitteet eri vaiheineen saavutettiin
sovitusti. Yhteistyossa hyvin sujunut opinnaytetyo helpotti kokonaisuudessaan aikataulussa
pysymista ja opinnaytetyo saatiin valmiiksi ennakkoon sovittuna ajankohtana. Toisinaan ajan-
puute hankaloitti opinnaytetyon tekemista, mutta henkilokohtaisissa aikatauluissa onnistuttiin
joustamaan tekijoiden vapaa-ajan kustannuksella. Tyon tavoitteet onnistuivat hyvin ja Uu-
denmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiden mielipiteet uudesta monitoimitilasta
ja sen vaikutuksista onnistuttiin tuomaan hyvin esiin. Tutkimuksista saadut tulokset ovat kayt-
tokelpoisia yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan lisaksi koko rikosseuraamusalan toimihen-

kilostolle ja valtionhallinnolle.

Opinnaytetyon tekeminen oli vaativaa ja aikaa vievaa, mutta samalla myos antoisaa. Tutki-
musmenetelmiin perehtymisesta oli sen verran kauan aikaa molempien tekijoiden kohdalla,
etta se omalta osaltaan hankaloitti tutkimuksen etenemista. Tekijat huomasivat opintojen
ohjauksen ja tuen jatkuvan tarkeyden. Opettajilla ja ohjaajilla on suuri rooli opinnaytetyon
prosessin tukijoina, mutta opiskelijan tulee ottaa myos itse vastuuta osaamisestaan ja tuot-

tamastaan aineistosta. Liian sokea tukeutuminen pelkastaan ohjaajiin voi vieda projektin
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myos sellaiseen suuntaan mita tekijat eivat ole itse suunnitelleet. Opinnaytetyoprosessiin
kuului ajanjaksoja, joissa tyoskentely oli liiankin itsenaista, mutta myos ajanjaksoja, joissa
kuunneltiin lilkaa ohjausta jattaen omat mielipiteet taka-alalle. Selkeampien tavoitteiden

luominen varsinkin alkuvaiheessa olisi voinut auttaa tahan ongelmaan.

Oppilaitoksen ohjaava ja huolehtiva rooli oli todella vahva koulutien alkupuolella ja opinnay-
tetyota aloitettaessa. Jalkeenpain tarkasteltuna opinnaytetyon toteutus- ja julkaisuvaiheessa
kontrolli ja tarkkailu olisi voinut olla laajempaa. Valilla tekijat etenivat niin itsenaisesti, etta
oma-aloitteinen ohjauksen hakeminen jai, mutta opinnaytetyota olisi voinut tarkastuttaa use-
ammilla ohjaajilla erilaisten nakokulmien seka kommenttien saamiseksi. Opinnaytetyon pro-
sessissa tata opinnaytetyota arvioi toinen opettaja vasta yksi viikko ennen tyon palautusta,

joten laaja-alainen arviointi jai melko suppeaksi.

Prosessista huvittavana seikkana voi mainita useasti varoitellun ”loppukiireen”, joka tassakin
tyossa konkretisoitui viimeisilla viikoilla, vaikka prosessi olikin tarkoin suunniteltu eri vaihei-
neen. Jokaisessa pidemmassa tyo- tai opiskeluprojektissa on kuitenkin aina omat sudenkuop-
pansa ja yllatyksensa, joten niita tulisi pitaa kasvattavina kokemuksina. Maaraaikoihin kuiten-

kin paastiin loppukiireesta huolimatta.

7.2 Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Maarallista tutkimusta tehtaessa tutkimuksen luotettavuutta vaarantavat yleisimmat seikat
ovat inhimilliset tai muut virheet tietoja keratessa, syotettaessa, kasiteltaessa ja tuloksia tul-
kittaessa (Heikkila 2004: 30). Tutkimuksessa kaytettiin alun perin internet-kyselylomaketta
sen luotettavuuden ja toimintavarmuuden takia, joten tietojenkerayksessa ei oletusti tapah-
tunut virheita. Tiedot syotettiin vastaajien toimesta lomakkeelle ja opinnaytetyon tekijat siir-
sivat tiedot sahkdisesti lomakkeelta Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Siirroissa ei tapahtunut
montaa valivaihetta ja siirrot oli pitkalti automatisoitu, joten inhimillisen virheen vaara oli
pieni. Tietojen kasittely tapahtui Excel-ohjelmassa, jossa tiedoista luotiin suoraan havainnol-
listavia kuvioita. Tulosten tulkintaan, tarkasteluun ja havainnollistamiseen kaytettiin hyvin
aikaa ja jokainen tyovaihe kaytiin useaan kertaan lapi. Nailla toimenpiteilla varmistettiin tie-

tojen ja tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti.

Osa opinnaytetyon laadullisista tuloksista kiinnosti tutkijoita, silla ne eivat vastanneet
ennakko-odotuksia. Monitoimitilan kayttoonoton ymparilla kuohuneiden reaktioiden ja
keskustelujen perusteella tutkijat olivat olettaneet, etta monitoimitila oli saanut paljon
huonommat arvostelut. Vastauksista kuitenkin kavi ilmi, etta muutamaa vastaajaa lukuun
ottamatta monitoimitilassa viihdytaan. Oletuksen oli myos, etta kesan vastaukset eroaisivat
paljonkin talven vastauksiin verrattuna, mutta sekaan ei loppujen lopuksi pitanyt paikkaansa.

Ehka vastaukset olivat sen takia niin samankaltaisia, koska kesallakin viela verrattiin
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toimintaa omien huoneiden aikaiseen, eika valttamatta niinkaan talveen, jolloin monitoimitila
oli jo kaytossa. Tahan saattoi omalta osalta vaikuttaa sekin, etta tutkijat eivat olleet
osanneet saatesahkopostissa selventaa asiaa tarpeeksi. Vastaajat saattoivat myos olla jo
hieman vasahtaneita, koska joutuivat periaatteessa vastaamaan samoihin kysymyksiin
uudestaan. Jos kysely olisi tehty uudestaan esimerkiksi vasta vuoden paasta monitoimitilan
kayttoonoton jalkeen, olisivat tulokset voineet olla jokseenkin erilaisia. Opinnaytetyota
tehtaessa tulee kuitenkin aina huomioida ajan rajallisuus ja resurssit. Opinnaytetyoprosessi

olisi pitkittynyt liikaa jatkuessaan useamman vuoden ajan.

Kyselylomakkeen kysymystenasettelussa olisi voitu onnistua paremmin. Jalkeenpain
tarkasteltuna kyselylomakkeen kysymyksissa oli joitain puutteita ja rakenteellisia virheita,
jotka olisi valtetty kyselylomakkeiden laadintavaiheessa. Lomakkeiden laadintaan olisi tullut
kayttaa enemman aikaa. Osa kysymyksista oli muotoiltu huolimattomasti ja jotkut vastaajat
kokivat osan Kkysymyksista toistavan samoja asioita. Yhdessa kysymyksessa huone oli
vahingossa kirjoitettu ”toimisto”, jonka vuoksi osa vastaajista ei ollut kunnolla ymmartanyt
kysymysta. Kysymysten ryhmittely teoreettisen viitekehyksen osa-alueiden mukaan olisi
helpottanut vastausten purkamista seka analyysia. Kyselytutkimusta luotaessa olisi tullut
keskittya enemman kokonaisuuteen, silla huomio keskittyi lilkaa muutamaan aihealueeseen.
Kyselyrungon kehittelya olisi pitanyt aloittaa jo teoria-aineiston koostamisen ja kirjoittamisen
yhteydessa, jolloin kysymyksia olisi huomattu rajata paremmin. Toisaalta kyselytutkimusta
luotaessa ei olisi todennakoisesti ollut mahdollista havaita kaikkia korjattavia asioita, jotka
on helpompi huomata jalkeenpain. Vaikka kysymysrunko kaipasi opinnaytetyon tekijoiden
mielesta korjauksia, niin sen kysymykset olivat tarkoin valittuja ja ne antoivat haluttuja vas-
tauksia, joita pystyttiin hyodyntamaan. Vastaajajoukko oli maaritelty tarkasti ja edusti tutki-
muksen kohdetta kattavasti. Myoskin vastausprosentti oli korkea. Tutkimusta voidaan perus-

tellusti pitaa validina.

Vastausten tuloksia analysoitaessa, oli otettava huomioon se tosiseikka, etta toinen tekijoista
oli ollut toissa kyseisessa toimistossa monitoimitilan kayttoonoton jalkeen. Tulosten
analysoinnin aikana toinen tutkijoista joutui huomauttamaan muutaman kerran siita, etta
analyysia ei voi tehda omien havaintojen pohjalta, silla sita ei ollut maaritelty opinnaytetyon

tutkimusmenetelmaksi.

Vaikka kyseessa olikin maarallinen tutkimus, saatiin siita myos laadullista aineistoa. Tietoinen
valinta avointen kysymysten kayttamisesta saattaa vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin. Vali-
diteetti eli tutkimuksen patevyys on tarkea mittari onnistuneelle opinnaytetyolle, koska validi
tutkimus mittaa oikeita asioita, joita oli tarkoituskin selvittaa. Tutkimuksella haluttiin tutkia
monitoimitilan vaikutuksia Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilokunnan tyohy-

vinvointiin. Maarallisesti ja laadullisesti tutkimuksesta saatiin laaja aineisto. Tutkimuksen va-
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lidin toteutuksen mittareina on pidetty muun muassa sita, etta oikeita asioita on mitattu yksi-
selitteisesti ja kysymykset on valittu niin, etta ne vastaavat tutkimusongelmaan tai kysymyk-
siin. Lisaksi perusjoukon maarittelyn tulee olla tarkka ja otoksen seka vastausprosentin tulee
olla tarpeeksi edustava. (Heikkila 2004: 29)

Opinnayteyon vastaukset eivat myoskaan ole taysin yleistettavissa muihin samankaltaisiin
tutkimuksiin. Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto on siina mielessa erilainen toimisto,
etta siella ei ole kenellakaan kiinteaa tyopistetta, toisin kuin monissa muissa jo
monitoimitiloiksi  muuttuneissa  yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. = Taman  johdosta
vastauksissa kasiteltiin paljon tavaroiden siirtamista. Asiakasmaarat ovat myos huomattavasti
pienemmat paakaupunkiseudun ulkopuolella olevissa toimistoissa, joten
asiakasvastaanottohuoneiden riittavyydessa voi olla paljonkin eroa - tassa toimistossa niiden

riittavyys vaikutti kuitenkin olevan vastausten perusteella melko suuri ongelma.

Myos kahden toimiston yhdistyminen maantieteellisesti on saattanut vaikuttaa vastauksiin.
Osa vastaajista, yhdeksan tammikuun mittauksessa, oli siirtynyt Espoon toimistosta Vantaalla
sijaitsevaan toimistoon. Tyomatkan muuttuminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti tai
positiivisesti tyontekijan ajatuksiin ja ennakkokasityksiin matkan vaikeutuessa tai
helpottuessa. Lisaksi vastauksista ilmeni asiakastapaamisten peruuntumisten lisaantyminen,
silla matka piteni ennen Espoossa kayneille rikosseuraamusasiakkaille. Tama seikka saattaa
vaikuttaa myos vastauksiin, jotka koskevat tyonteon tehokkuutta ja asiakastyota. Tyontekijat
joutuvat kayttamaan enemman aikaa peruuntuneiden tapaamisten selvittelyyn ja
uudelleensopimisiin. Asiakastyota ei valttamatta enaa pideta toimivana, jos kontakti

asiakkaaseen vaikeutuu.

Tutkimuksen ja opinnaytetyon luotettavuutta lisaa muiden aikaisempien ja laajempien
tutkimusten tulokset, jotka ovat paasaantoisesti vastanneet taman opinnaytetyon tuloksia.
Tyoterveyslaitoksen toteuttama TOTI-toimitilahanke oli monitieteellinen kansallinen projekti,
johon sisaltyi useita tutkimuksia, haastatteluja ja aineistoanalyyseja. TOTI-loppuraportin
paatulokset olivat linjassa taman tutkimuksen tulosten kanssa esimerkiksi keskeytysten
vaikutuksesta tyontekijoiden jaksamiseen ja tyon tehokkuuteen. Lisaksi TOTI-hankkeen osana
ollut Monitilatoimiston fyysinen- ja sosiaalinen ilmasto -tutkimus (Nenonen ym. 2012)
toteutettiin olosuhteiltaan tata tutkimusta vastaavassa tilanteessa olleen tyopaikan
henkilostolle. Tutkimuksen tulokset vastasivat viihtyvyyden ja ilmapiirin kasvun osalta taman
opinnaytetyon tutkimustuloksia. Tutkimustulosten samankaltaisuus laajempien tutkimusten
kanssa lisaa tulosten luotettavuutta ja antaa tukea myos sille, etta tassa tutkimuksessa esiin

nousseet muut tulokset ovat luotettavia.
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Luotettavuutta tarkasteltaessa on tarkeaa arvioida myos vastausprosenttia, eli kuinka suuri
otos kohderyhmasta on edustettuna. Tammikuun kyselyssa vastausprosentti oli 85 ja kesakuun
kyselyssa 71, joten voidaan todeta, etta suuri osa tyontekijoista vastasi kyselyyn. Nain ollen
tutkimuksen tulokset edustavat enemmiston kantaa ja antavat hyvan kokonaiskuvan
tyontekijoiden mielipiteesta. Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa (Hirsjarvi ym. 2007:190.)
mainittu riski vastaamatta jattamisesta ei tassa opinnaytetyon toteutuksen vaiheessa
toteutunut. Suuren vastausprosentin syita ovat todennakdisesti olleet kyselyn kohteena ollut

erityisryhma seka heille tarkea ja kiinnostava aihe, jotka lisaavat vastaajien maaraa.

7.3 Ammatillinen pohdinta

Opinnaytetyoprosessi oli hyvin opettavainen kokemus ammatillisen kehittymisen nakokulmas-
ta. Opinnaytetyon tyostaminen tarjosi sen tekijoille monia uusia nakokulmia rikosseu-
raamusalan tyontekijoiden ajatusmaailmaan ja tyoymparistoon. Prosessin aikana tutustuttiin
laaja-alaisesti kirjallisuuteen ja tutkimustietoon, joka kasitteli tietoa aina arkkitehtuurista
toimitilasuunnitteluun ja ihmisen perustarpeista tyohyvinvoinnin osa-alueiden yksityiskohtiin.
Kuitenkin, olipa tarkastelussa ihminen tai lahdeteos, niin toteutuksen aikana ilmeni, etta jo-

kaisella ihmisella on omat perustarpeensa ja yksilolliset tapansa toteuttaa ja ilmentaa niita.

Opinnaytetyosta oli ammatillisen tietotaidon kasvamisen lisaksi myos hyotya muillekin, joka
teki tietenkin tyon tekemisesta mielekasta. Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia pyydettiin
Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston kayttoon jotta niita voitaisiin esitella kehittamis-
paivilla seka ulkomaalaisille vieraille. Opinnaytetyon hyodyllisyytta on painotettu ja tekijoille
oli ilo, etta tutkimuksen tuloksia kohtaan tunnettiin kiinnostusta ja niita kyseltiin heti tuo-

reeltaan.

Opinnaytetyon tekeminen opetti paljon tutkimustyosta. Tahan opinnaytetyohon kuului seka
maarallinen- etta laadullinen tutkimusote, jolloin se lisasi laaja-alaisesti ammatilista osaamis-
ta liittyen tutkimustyohon. Se on tarkea osa tiella kohti ammattilaisuutta. Opinnaytetyon ai-
kana tuli selvemmin esiin se, kuinka tarkeaa suunnitteluvaihe tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta on. Tutkimuksen suunnittelun seka toteutuksen aikana tapahtuneet virheet opettivat

paremmin kuin onnistumiset.

Pitkan opinnaytetyoprosessin aikana tapahtuneet erilaiset kaannekohdat opettivat suhtautu-
maan asioihin kriittisesti ja reflektoimaan omaa tyota. Parityoskentely toi opinnaytetyon te-
kemiseen omat ulottuvuudet ja prosessin aikana yhteistyotaidot kasvoivat seka opittiin hyo-
dyntamaan molempien erilaista tietotaitoa. Sosiaalialalla yhteistyotaidot seka moniammatilli-
nen tyoote ovat tarkeita, opinnaytetyon tekemisen voidaan sanoa kehittaneen myos naita tai-

toja.
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Opinnaytetyon vaatima itsenainen tyoskentely, omien havaintojen tekeminen ja tiedon oma-
toiminen hankinta saivat opinnaytetyon tekijat tajuamaan paremmin tyoelaman tosiasioita.
Vastuullisuus ja yksin ilman jatkuvaa konsultaatiota tyoskentely on nykytyoelaman arkipaivaa.
Vastuu on kannettava itse ja niin onnistumisien kuin epaonnistumisienkin lopputulos on koh-
dattava peilista yksinaan. Myos pari- ja ryhmatyoskentelyssa patevat samat saannot; opinnay-
tetyossa sama arvosana annetaan molemmille yhtalaisesti ja hyvat seka huonot ratkaisut teh-

daan yleensa yhdessa.

Paineensietokyky ja keskeneraisyyden sietaminen kehittyivat prosessin aikana. Kokonaispro-
sessin kestettya yli vuoden, mahtui siihen monia erilaisia vaiheita ja elamantilanteita. Proses-
siin jouduttiin sovittamaan kahden taysipaivaista tyota tekevan henkilon aikataulut ja yhtey-
denpito tyoelaman seka koulun kanssa. Opinnaytetyoprosessi oli jatkuvasti keskenerainen ja
sithen liittyen oli niin sanotusti ”"monta rautaa tulessa”. Valilla kaaosmainen tilanne pyrittiin

kuitenkin viemaan jatkuvasti pienin askelin eteenpain.

7.4  Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon tekijoiden toiveena oli, etta tutkimuksen tuloksista on hyotya Uudenmaan yh-
dyskuntaseuraamustoimistolle seka muille valtion sektorin toimistoille. Jatkossa olisi tarkeaa
suorittaa samankaltaisia tutkimuksia myos muille toimistoille ja hieman pidemmalla aikajan-
teella kuin tassa tutkimuksessa. Talloin saataisiin suurempi tutkimusotos seka pystyttaisiin
vertailemaan eri asioiden toimivuutta keskenaan. Tyohyvinvoinnin nakokulmasta tama olisi
suotavaa, jotta saataisiin kehittamisehdotuksia mahdollisimman monelta, mahdollisimman

monesta eri paikasta.

Opinnaytetyon tulokset ovat hyodynnettavissa rikosseuraamusalalla erityisesti yhdyskuntaseu-
raamustoimistoissa joiden toimitiloja ei ole viela muutettu monitoimitiloiksi. Lisaksi opinnay-
tetyon tuloksia voidaan kayttaa myos muissa yksikoissa rikosseuraamusalalla ja muilla hallin-
nonaloilla, kun niissa tehdaan toimitilamuutoksia liittyen toimistotyohon. Uudenmaan yhdys-
kuntaseuraamustoimiston henkilokunnalta saadut vastaukset kertovat, mita voi olla odotetta-
vissa muutosprosessiin ja henkilokunnan kasityksiin liittyen ja tiedot voivat nain ollen omalta
osaltaan helpottaa suunnittelua ja muutosta. Osaltaan tulosten hyodyllisyytta korostaa se,
etta Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja pyysi saada kyselytutkimuksen tulok-

sia esittelykayttoon opinnaytetyoprosessin ollessa viela kesken.

Kehittamisehdotuksina opinnaytetyontekijat esittavat, etta vastaanottotiloihin liittyvia asioita
viela pohdittaisiin. Asiakastyo on keskeinen osa yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavasta
tyosta, joten tilojen riittavyyteen ja toimivuuteen tulisi tutkijoiden mielesta panostaa. Moni-
toimitilat on otettu kayttoon, joten myos asikastilojen kayttoasteiden tarkastelu, niiden riit-

tavyys ja asiakastyon laatu lienevat tarkeimpia tarkasteltavia mittareita tulevaisuudessa.
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Yksi asia, joka vastauksista nousi esiin, oli se, etta pelisaannoista ja niiden puuttellisuudesta
puhuttiin paljon molemmilla vastauskierroksilla. Varsinkin kesalla annetuista vastauksista kavi
ilmi, etta monet olivat pohtineet pelisaantdjen toimivuutta ja muita seikkoja. Tutkimuksista
voi paatella, etta asioista ei oltu keskusteltu tyopaikalla yleisesti. Toimiston eri vyohykkei-
siin/tiloihin liittyvat erimielisyydet, esimerkiksi hiljaisen tilan keskustelujen ja puhelujen
osalta, on yksi asia, joka saattaa tarvita jonkin asteista kehittamista. Tyontekijat tuntuivat
olevan hammentyneita siita, etteivat tienneet, minkalaisia pelisaantoja eri tilojen kohdalla
oli sovittu. Pelisaantojen paivittaminen seka siihen liittyva jonkinlainen seuranta voisi helpot-

taa tilannetta.

Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta tavaroiden siirtamista pidettiin kuormittavana ja aikaa
vievana. Se lisasi myos jatkuvia keskeytyksia tyohon, koska tyontekijat joutuvat hakemaan
unohtamiaan asioitaan seka materiaaleja tyopisteiden ulkopuolelta. Naiden vastausten perus-
teella voisi viela tyontekijoiden nakokulmaa tyopisteiden vaihtamiseen kysya ja tarpeen vaa-
tiessa miettia jatkotoimenpiteita. Jos tarvetta ilmenee tilojen kayttotarkoitusten harkinnan

suhteen henkilokunta luultavasti ottaisi sen itse puheeksi.

Asiakastilojen varaaminen ja riittaminen heratti vastausten mukaan keskustelua.Tilojen
tosiasiallista riittavyytta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella tilojen todelliseen seurantaan
perustuvaan kayttoasteeseen verraten. Tilastollisesti tilojen kayttoaste olisi voinut ilmeta
tyontekijoiden arviota suuremmaksi tai pienemmaksi. Yhdyskuntaseuraamustoimistoon
tehtava kayttoastetutkimus sopisi hyvin taman opinnaytetyon jatkoksi tai omaksi

tutkimuksekseen, jonka pohjalta voitaisiin arvioida ja pohtia tilojen kayttoa.

Kyselytutkimuksen vastauksissa tyontekijat mainitsivat tekevansa enemman etatyota aikai-
sempaan verrattuna. Etatoiden lisaaminen on ollut valtionhallinnon tavoitteissa useita vuosia
ja trendin jatkuessa etatyot tulevat luultavasti lisaantymaan entisestaan. Etatyolla lienee tu-
levaisuudessa yha suurempi merkitys monelle tyontekijalle. Etatdiden suhdetta monitoimiti-
laan tulisikin jatkossa pohtia, silla on olemassa mahdollisuus, etta monitoimitila menettaa
kayttotarkoituksensa ja tehokkuutensa tyontekijoiden oleskellessa tyopaikalla yha vahemman.
Tassa opinnaytetyossa ei tutkittu onko monitoimitila vaikuttanut etatoiden lisaantymiseen,
silla etatyo saattaa olla toimiva ratkaisu omaa rauhaa tarvitsevalle tyontekijalle myos nor-
maalissa huoneistokonttorissa. Monitoimitilaratkaisut on suunniteltu myos tukemaan etatyota
ja liikkuvaa tyotapaa, mutta aihe voi olla niin tuore, etta asiaa ei ole viela tarpeeksi tutkittu.
Yksi ajankohtainen jatkotutkimus talle opinnaytetyolle voisi olla etatyon ja monitoimitilan
suhde yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Yleisesti etatyon soveltuvuutta rikosseuraamusalalle

voisi tutkia toimitilojen kehittyessa ja teknologian tarjotessa uusia ratkaisuja.
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Eri tutkimuksia tarkastellessa ja teoriapohjaa tutkiessa tuli tutkijoille myos mieleen, etta sai-
rauspoissaolot voisi olla yksi myohempien tutkimusten kohde. Se olisi kuitenkin yksi iso mitta-
ri, jolla monitoimitilan tehokkuutta voisi tutkia. Tarkastelu vain vaatisi aiempaa samankal-
taista tutkimusta, jotta tuloksia voisi verrata keskenaan aikaan, kun tyontekijoilla oli viela
oma huone. Rikosseuraamuslaitos pitaa muiden tyonantajien tavoin kirjaa sairauspoissaoloista

ja vuositilastoja voisi kayttaa hyodyksi asiaa tutkittaessa.
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Liite 2 Tammikuun kyselytutkimuksen runko

Kyselytutkimus: Monitoimitila tydymparistona Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa.

Kummassa toimistossa tyoskentelit aiemmin? *

QO Espoo

O Vantaa

Olen pystynyt vaikuttamaan riittavasti tydymparistomme suunnitteluun. *

123 45

Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Perustelut: *

Tiloissa tyoskenteleville viestittiin riittavasti suunnittelun etenemisesta *

12 3 45
Taysin erimielta. O O O O O Taysin samaa mielta.

Perustelut: *

Tyoyhteisossamme on sovittu yhteiset pelisaannot tilojen kayttotavoista. *
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12 3 45

Taysin eri mielta. O O O O O Taysin samaa mielta.

Perustelut: *

Tiloissa tyoskentelevia on ohjeistettu riittavasti tilojen kayttotavoista. *

12 3 45
Taysin eri mielta. O O O O O Taysin samaa mielta.

Perustelut: *

Kerro, millaisia ennakkokasityksia sinulla oli monitoimitilasta: *

Miten tyoskentely monitoimitilassa vastasi ennakkokasityksiasi? *

12 3 45
Ei vastannut ollenkaan. O O O O QO Vastasi taysin.

Ovatko tyorutiinisi muuttuneet? *

O Ei

Kylla, kerro miten:
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Ryhmahenki tyopaikalla on mielestani: *

123 45
Erittain huono. O O O O Q FErittain hyva.

Perustelut: *

Millainen vaikutus monitoimitilalla on ollut vuorovaikutukseen? *
O Vuorovaikutus on parantunut
O Vuorovaikutus on pysynyt ennallaan

O Vuorovaikutus on huonontunut

Perustelut: *

Milla tavalla monitoimitila on vaikuttanut mielestasi tyoilmapiiriin ja tyoyhteisoon? *

Onko monitoimitilassa tyoskentely tehokasta? *
123 45

Ei lainkaan O O O O Q Erittéin paljon

Perustelut: *
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Onko oman toimiston puuttuminen vaikuttanut asiakastyohon? *

O Ei

Kylla, milla tavalla?

Onko yhteisten tilojen varaaminen vaikuttanut asiakastyohon? *

O Ei

Kylla, milla tavalla?

Tuleeko tyossasi keskeytyksia? *

12 3 45

Erittdin harvoin tai ei koskaan O O O O O Hyvin usein tai aina

Millaisia keskeytyksia? *

Vaikuttavatko keskeytykset tyon tekemiseen? *
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(1 = erittain tyytymaton - 5 = erittain tyytyvainen)

1 2 345
Kalusteiden laatu ja toimivuus

O000OO
Tyopisteiden ergonomia
O O 00O
Tunnelma ja tyotilojen esteettisyys
O O 00O
Pohjaratkaisu yleisesti
O O 00O
Puhtaus ja siisteys
O O 00O
Valaistus
O O 00O
A3nimaailma
O O 00O
Ilmanlaatu
O O 00O
Lampotila
O O 00O

Miten koet erityyppisten tilojen riittavyyden suhteessa tarpeeseen? *
(1 = aivan liian vahan - 5 = aivan liikaa)
123 45

Yhden henkilon vetaytymistilat

O 0000

Suuret neuvottelutilat

O 0000



Pienet neuvottelutilat

O O0O00
Puhelinkopit

O O0O0O0
Avoimet keskustelualueet

O O0O0O0
Hiljaiset tydpisteet

O O0O0O0
Taukotilat

O O0O0O0

Monitoimitilan vaikutukset tyohon: *

(1 = Taysin eri mielta - 5 = taysin samaa mielta)

12345
Saan riittavan tyorauhan
O O0O00O
Tyoskentelyni on tehostunut
O O0O00O
Tiedonkulku on parantunut
O O0O00O
Yhteistyo on lisaantynyt
O OO0O0O0
Teen aiempaa enemman etatoita
O OO0O0O0
Tilojen ohjeistuksia noudatetaan
O OO0O0O0
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Minkalaisia muutoksia olet havainnut asiakastyossa monitoimitilaan muuton jalkeen? *
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Onko monitoimitilalla ollut vaikutusta rikosseuraamusalan asiakkaiden kanssa tyos-

kentelyyn? Jos on, niin millaisia? . *

O Ei

Kylla;

Onko henkilostoa mielestasi kuultu tarpeeksi muutoksen osalta? *
12 3 45

Ei yhtdaan O O O O O Todella hyvin

Perustelut: *

Onko monitoimitila vaikuttanut viihtymiseen tyossasi? *
123 45
Ei ollenkaan O O O O O Todella paljon

Perustelut: *
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Mita pitaisi viela kehittaa? *

Suostumus *

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen
ja olen saanut seka kirjallista etta suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdol-
lisuuden esittaa siita tutkijoille kysymyksia. Ymmarran, etta tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus kieltaytya siita
seka perua suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran,

etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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Liite 3 Kesakuun kyselytutkimuksen runko

Kyselytutkimus: Monitoimitila tydymparistona Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa.

Tyoyhteisossamme on sovittu yhteiset pelisaannot tilojen kayttotavoista. *

12 3 45
Taysin eri mielta. O O O O O Taysin samaa mielta.

Perustelut: *

Tiloissa tyoskentelevia on ohjeistettu riittavasti tilojen kayttotavoista. *

123 45
Taysin eri mielta. O O O O O Taysin samaa mielta.

Perustelut: *

Ovatko mahdolliset ennakokasityksesi monitoimitilasta muuttuneet siella tyoskentelyn

aikana? *
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Ovatko tyorutiinisi muuttuneet? *
Qi

Kylla, kerro miten:

Ryhmahenki tyopaikalla on mielestani: *

123 45

Erittain huo- Erittain hy-
O0000O v

no.

Perustelut: *

Millainen vaikutus monitoimitilalla on ollut vuorovaikutukseen? *

O Vuorovaikutus on parantunut
O Vuorovaikutus on pysynyt ennallaan

(O Vuorovaikutus on huonontunut

Perustelut: *

Milla tavalla monitoimitila on vaikuttanut mielestasi tyoilmapiiriin ja tyoyhteisoon? *



Onko monitoimitilassa tyoskentely tehokasta? *
123 45
Ei lainkaan O O O O Q Erittéin paljon

Perustelut: *

Onko oman huoneen puuttuminen vaikuttanut asiakastyo-

hon? *

O Ei

Kylla, milla tavalla?

Tuleeko tyossasi keskeytyksia? *
123 45

Erittdin harvoin tai ei koskaan O O O O O Hyvin usein tai aina

Millaisia keskeytyksia? *

Vaikuttavatko keskeytykset tyon tekemiseen? *
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(1 = erittain tyytymaton - 5 = erittain tyytyvainen)

12345
Kalusteiden laatu ja toimivuus
Tyopisteiden ergonomia
Tunnelma ja tyotilojen esteettisyys
O OO0O0O0
Pohjaratkaisu yleisesti
O OO0O0O0
Puhtaus ja siisteys
O OO0O0O0
Valaistus
O O0O00O
A3nimaailma
O O0O00O
Ilmanlaatu
O O0O00O
Lampotila
O O0O00O

Miten koet erityyppisten tilojen riittavyyden suhteessa tarpeeseen?

(1 = aivan liian vahan - 5 = aivan liikaa)
123 45

Yhden henkilon vetaytymistilat
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O O0O00O
Suuret neuvottelutilat

O O0O00O
Pienet neuvottelutilat

O OO0O0O0
Puhelinkopit

O OO0O0O0
Avoimet keskustelualueet

O OO0O0O0
Hiljaiset tyopisteet

O OO0O0O0
Taukotilat

O OO0O0O0

Monitoimitilan vaikutukset tyohon: *

(1 = Taysin eri mielta - 5 = taysin samaa mielta)

123 45
Saan riittavan tyorauhan
O O0O00O
Tyoskentelyni on tehostunut
O O0O00O
Tiedonkulku on parantunut
O O0O00O
Yhteistyo on lisaantynyt
O OO0O0O0
Teen aiempaa enemman etatoita
O OO0O0O0

Tilojen ohjeistuksia noudatetaan

O 0000
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Onko monitoimitila tai yhteisesti varattavat tilat vaikuttaneet asiakastyohon, jos ovat niin

miten? *
Qi

Kylla;

Onko henkilostoa mielestasi kuultu tarpeeksi muutoksen

osalta? *
12 3 45
Ei yhtdan O O O O O Todella hyvin

Perustelut: *

Onko monitoimitila vaikuttanut viihtymiseen tyossasi?

*

123 45
Ei ollenkaan O O O O O Todella paljon

Perustelut: *

Mita pitaisi viela kehittaa? *
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Suostumus *

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen
tutkimukseen ja olen saanut seka kirjallista etta suullista tietoa
tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijoille kysy-
|:| myksia. Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista ja etta minulla on oikeus kieltaytya siita seka perua
suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran,

etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
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Liite 4 Avointen vastausten teemoittelu

Fyysiset tekijat tammikuu

Tammikuussa kyselyssa kysyttiin, onko vastaaja ollut aiemmin toissa Espoon vai Vantaan toi-
mistossa. Espoon toimistosta vastasi yhdeksan henkiloa ja Vantaan toimistosta 14 henkiloa.
Kysymys oli hyva olla ensimmaisessa kyselyssa, silla vastauksista valittyi asioiden vertailu
myo0s aiempaan toimistoon. Kesalla lahetetysta kyselysta tama kysymys oli poistettu, silla

tyontekijoiden oli tarkoitus vastata kysymyksiin verraten asioita puolen vuoden takaiseen.

Vastaajista viidellatoista on ollut ennakkokasityksia, etta keskittyminen tulisi hairiintymaan
monitoimitilassa tyoskennellessa. Yhdelle vastaajista tama ei kuitenkaan vaikuta olleen min-
kaanlainen huoli. Asiakasvastaanottoon tarkoitettujen huoneiden riittavyydesta ja huoneiden
erillinen varaaminen on herattanyt ennakkokasityksia suunnitteluvaiheessa. Viisi vastaajaa oli
miettinyt tyon tekemisen hankaloitumista kiinteiden tyopisteiden jaadessa pois. Yhdellakaan

vastaajalla ei ollut positiivista ennakkokasitysta monitoimitilassa tyoskentelysta.

Ennakkokasitykset tyoskentelysta monitoimitilassa olivat vaihtelevia. Vastauksen keskiarvoksi
tuli kolme, joka kertoo vastausten jakautumisesta. Maarallisesti eniten vastasi nelja eli tyos-

kentely monitoimitilassa vastasi paljon ennakkokasityksia.

Kaikkien vastaajien tyorutiinit ovat muuttuneet heidan siirryttyaan monitoimitilaan. Suurin
osa muutoksista liittyy tyon organisointiin oman tyopisteen puuttumisen takia. Yhdeksan vas-
taajaa kertoi, etta joutuvat suunnittelemaan perustyontekoaan paljon enemman, koska tava-
roita joutuu siirtamaan useammin paikasta toiseen ja koska puheluita ei aina viitsi soittaa
tyopisteella. Asiakastapaamisiin valmistautuminen ja niiden sujuvuus on myos tuottanut

paanvaivaa. Huoneiden varaaminen on hankaloittanut asiakastyota.

Melkein kaikkien vastaajien mielesta monitoimitilassa tyoskenteleminen ei ole tehokasta tai
ainakin tyoskentelyn tehokkuus on laskenut verrattuna aiempaan. Vastaajista 15 oli tuonut
avoimissa vastauksissa esille sen, etta omalla kohdallaan tehokkuus oli ainakin joltain osin
laskenut. Kukaan vastaajista ei antanut tehokkuudelle taytta viitta pistetta. Tama johtuu vas-
taajien mielesta siita, etta tyovalineita pitaa kasata ja purkaa enemman seka siirtaa paikasta
toiseen. Myos puhelinkoppeihin siirtyminen esti tehokkuutta muutaman mielesta. Vastaajat
myo0s olivat sita mielta, etta ainakin talla hetkella osa tavaroista on hukassa. Monia hairitsee
ymparilla tapahtuva puhuminen ja muu halina. Nelja vastaajista ei ollut jattanyt tahan mi-

taan perusteluja ja nelja vastaajista ei ole huomannut tehokkuuden osalta eroa entiseen. Mo-
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net vastauksista keskittyivat vertailemaan eroa aikaisempaan, eika kertomaan monitoimitilan

tehokkuudesta yleisesti.

Vastaajista seitsemantoista mielesta oman huoneen puuttuminen on vaikuttanut asiakastyo-
hon. Suurinta kritiikkia heratti asiakashuoneiden varaamiseen liittyvat asiat. Yhdeksan vastaa-
jaa oli kiinnittanyt tahan asiaan huomiota; vastaajien mielesta asiakasvastaanottohuoneita ei
ole tarpeeksi ja niiden varaamiseen seka aikataulujen suunnitteluun menee turhaa aikaa. Yksi
vastaajista oli huomannut, etta osa asiakkaista on jaanyt helpommin tulematta tapaamisiin
pidemman matkan takia. Neljaa vastaajaa oli mietityttanyt aikataulujen joustamattomuus ja
kaksi vastaajaa kertoi, etta asiakastapaamisten sisallon suunnittelu on saanut vaistya muun
yleisen organisoinnin tielta. Kyselylomakkeessa seuraava kysymys kasitteli erikseen sita, onko
yhteisten tilojen varaaminen vaikuttanut asiakastyohon. Kysymyksen vastaukset olivat sisallol-

taan samankaltaisia edellisen kysymyksen kanssa.

Kysymyksessa, jossa tiedusteltiin, minkalaisia muutoksia monitoimitila on tuonut asiakastyo-
hon, oli havaittavissa hyvin samanlaisia vastauksia kuin aiemmin esitetyissa asiakastyohon liit-
tyvissa kysymyksissa. Vastaukset liittyvat paaosin asiakastilojen varaamiseen ja joustamatto-

muuteen. Vastaajista nelja ei ollut huomannut minkaanlaisia muutoksia.

Samoin samanlaisia vastauksia tuli kysymyksessa, jossa tiedusteltiin juuri rikosseuraamusalan
asiakkaiden tilanteesta. Yksi vastaajista oli kuitenkin tuonut esille seikan, mika ei ollut tullut
viela aiemmissa vastauksissa ilmi; vastaajan mielesta turvallisuusasiat hakevat viela paikkaan-
sa. Muut vastauksista koskivat aikatauluttamista, yksi vastaajista myos mainitsi pidemman

matkan toimistolle ja yksi epaili, etta muutoksen paineet valittyvat myos asiakkaisiin.

Viimeisessa kysymyksessa kysyttiin, mita vastaajien mielesta tulisi viela kehittaa. Tahan vas-
taukseen tuli paljon erilaisia asioita. Yhden mielesta pitaisi kehittaa aanieristysta ja toinen oli
huomannut, etta tyopisteita ei riita kaikille - varsinkaan niin, etta kaikki paasisivat sellaiselle
pisteelle, mihin haluaisivat. Kuusi vastaajista kehittaisi eri tilojen pelisaantoja. Kolme vastaa-
jista oli huomannut pienia puutteita, kuten kellojen ja erilaisten tyovalineiden puuttumisen.
Asiakashuoneiden viihtyvyyteen ja turvallisuusasioihin olisi kiinnitettava huomiota viiden vas-
taajan mielesta. Nelja vastaajista koki, etta eivat viela tassa vaiheessa osaa vastata tahan

kysymykseen ja kolme jatti kokonaan vastaamatta.

Psyykkiset tekijat tammikuussa

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta tyohon tulee vastaajien mielesta keskeytyksia. Keskiarvoksi

tahan kysymykseen tuli nelja, mika tarkoittaa sita, etta valtaosan mielesta keskeytyksia tulee
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paljon. Lukumaarallisesti oli eniten vastattu numero viisi, joka tarkoittaa, etta keskeytyksia

tulee hyvin usein tai aina.

Yhdentoista vastaajan mielesta tyokaverit tulevat tata nykya huomattavasti helpommin kysy-
maan asioita ja lahestyvat muita paljon matalammalla kynnyksella. Tama aiheuttaa tyohon
keskeytyksia. Keskeytyksia aiheuttavat myos toisten keskustelut, puhelimessa puhuminen ja
ohi kaveleminen. Kaksi vastaajista on kuitenkin sita mielta, etta samoja keskeytyksia oli myos
aiemman toimiston aikaan. Tavaroiden hakeminen ja siirtaminen aiheuttavat myos osaltaan

keskeytyksia tyohon.

Melkein kaikkien vastaajien mielesta keskeytykset vaikuttavat tyon tekemiseen. Nelja vastaa-
jaa kertoi, etta keskeytysten takia asioiden tekemisessa kuluu pidempi aika. Kuudella vastaa-
jalla katkeaa ajatus, jonka jalkeen on vaikeampi jatkaa siita, mihin jai. Keskeytykset vaikut-
tavat tehokkuuteen muutaman mielesta ja yksi kertoo olevansa vasyneempi tyopaivan jalkeen
kuin ennen. Kaksi vastaajista oli sita mielta, etta keskeytykset eivat juuri vaikuta tyon teke-

miseen.

Vastaajista yhdeksan mielesta monitoimitila on vaikuttanut tyoyhteisoon ja sen ilmapiiriin
positiivisesti tai myonteisesti. Yhden vastaajan mielesta ilmapiiria laskee vain se, etta moni-
toimitilaan ei ole viela totuttu ja siita syysta toimiminen on viela epavarmaa. Yksi vastaajista
mainitsee erikseen, etta tyoilmapiiri on parantunut verrattuna Espoon toimistoon, jossa pieni
tyoyhteisdo on aiemmin aiheuttanut paljon karhamia. Eras vastaaja on havainnut positiivisen
muutoksen johtoportaan ja tyontekijoiden valilla, koska johtajat ovat tata nykya tyontekijoi-
den kanssa samassa tilassa. Nelja vastaajista oli sita mielta, etta tassa vaiheessa on viela liian
aikaista sanoa, milla tavalla monitoimitila olisi vaikuttanut tyoilmapiiriin ja - yhteisoon. Vain
kaksi vastaajaa naki muutoksen negatiivisena: yksi vastaajista oli sita mielta, etta asiakasta-
pauksia ei tule enaa purettua tyokaverien kanssa ja etta enaa ei tieda kollegojensa menoista

mitaan.

Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta monitoimitila on vaikuttanut heidan tyossa viihtymi-
seensa. Tyossa viihdytaan vastaajien mukaan paaasiassa paremmin nyt uuden monitoimitilan
johdosta. Tahan vaikuttavat vastaajien mukaan parempi tyoilmapiiri, vuorovaikutuksen li-
saantyminen tyokavereiden kesken seka uudet siistit ja viihtyisat tilat. Vastaajista loytyi myos
kaksi sellaista, jotka ovat viihtyneet uusissa tiloissa vahan huonommin. Tahan vaikuttaa se,

etta monitoimitilassa tyoskentely mielletaan kuormittavammaksi ja oma rauha puuttuu.

Sosiaaliset tekijat tammikuussa
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Tyoympariston suunnitteluun liittyvassa kysymyksessa seitseman vastaajista kertoi, etta tyoti-
lojen suunnitteluun on kaytetty erilaisia tyoryhmia, joihin on halutessaan saanut osallistua.
Kaikki vastaajat eivat ole halunneet kuitenkaan osallistua niihin. Vastaajien kesken on jonkin
verran hajontaa sen suhteen, onko heidan mielipiteitaan kuunneltu. Numeraalisista vastauk-
sista asteikolla yhdesta viiteen seka avoimissa vastauksissa korostui suuri hajonta vastausten
kesken. Keskiarvoksi vastausasteikolla nousi 3, mutta pisteita annettiin yhdesta viiteen vaih-
televasti. Myos avoimissa vastauksissa ilmeni erilaisia nakokulmia. Vastaajista osan mielesta
on kuunneltu tarpeeksi, osan mielesta taas ei. Vastauksista ilmeni, etta suunnitelmissa oli
reunaehdot, jolloin kaikkien toiveita ei voitu toteuttaa. Kaksi vastaajista on ollut suunnittelu-
vaiheessa virkavapaalla, joten eivat ole sen vuoksi pystyneet vaikuttamaan tyoympariston
suunnitteluun ja yksi vastaajista kertoi tulleensa osaksi tyoyhteisoa vasta sitten, kun kaikki oli

jo paatetty.

Vastaajien mielesta tilojen suunnittelun etenemisesta viestittiin riittavasti. Vastausten perus-
teella toimistokokoukset ovat olleet suurin tiedotuskanava. Yhden vastaajan mielesta tiedo-
tusta oli hieman liikaakin. Kaksi vastaajista kertoo olleensa virkavapaalla koko suunnittelupro-

sessin ajan.

Pelisaanndista on vastaajien mukaan sovittu etukateen. Niita on kuitenkin muokattu tilojen
kayttoonoton jalkeen, kun niiden toimimista on voitu havaita kaytannossa. Yhden vastaajan

mielesta pelisaantojen noudattaminen ei toimi, vaikka niista on sovittu etukateen.

Tilojen kayttotapoja koskeva ohjeistus on vastaajien mielesta ollut riittavaa. Yhden vastaajan
mielesta ohjeistus on ollut hajanaista useiden sahkopostien takia, joten niiden omaksuminen

on ollut haastavaa.

Ryhmahenki on kaikkien vastaajien mielesta hyva. Osan mielesta monitoimitila on vaikuttanut
myo0s positiivisesti ryhmahenkeen, koska tyokaverit ovat entista paremmin saatavilla. Yksi
vastaajista pohti sen vaikuttavan tyon tehokkuuteen, koska monitoimitilassa jaa helpommin
keskustelemaan tyokaverin kanssa. Kaksi vastaajista kehui yleista ilmapiiria ja ryhmahenkea,

mutta totesivat yhteisollisyyden heikentyneen isossa toimistossa.

Vastaajat kokevat vuorovaikutuksen hyvin eri tavalla. Kaksitoista vastaajista oli sita mielta,
etta vuorovaikutus on lisaantynyt monitoimitilan johdosta. Kuusi vastaajaa kertoi alkaneensa
kommunikoimaan myos muiden kuin vain tuttujen ihmisten kanssa. Tahan vaikuttaa vierusto-
verin paivittainen vaihtuminen. Kaksi vastaajista on tehnyt havainnon, etta vuorovaikutukses-
ta on tullut pinnallisempaa, koska monitoimitilassa ei pysty kaymaan enaa niin syvallisia kes-

kusteluja. Juuri tasta syysta muutama vastaaja kokee vuorovaikutuksen huonontuneen.
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Vastaajista suurimman osan mielesta henkilostoa on kuultu muutoksen osalta, vain yksi vas-
taajista oli sita mielta, etta hanta ei ole kuultu yhtaan. Nelja henkiloa tuo vastauksissaan il-
mi, etta kuulemisesta huolimatta eivat ole pystyneet asioihin juurikaan vaikuttamaan. Seit-

seman vastaajaa ei ollut kommentoinut tahan perusteluissaan mitaan.

Fyysiset tekijat kesakuussa

Vastauksista kavi ilmi, etta tyorutiinit ovat muuttuneet kolmellatoista vastaajista. Muutoksia
ovat aiheuttaneet tavaroiden siirtely seka erilaisten materiaalien kayton vahentyminen, koska
ne eivat ole enaa niin helposti saatavilla. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta paasaantoises-

ti monitoimitila on hankaloittanut tyon tekoa.

Kahdentoista vastaajan mielesta tyon tehokkuus on laskenut monitoimitilassa. Kukaan vastaa-
jista ei ole sita mielta, etta tyoskentely monitoimitilassa olisi erittain tehokasta. Esimerkkei-
na mainittiin ohjelmiin valmistautumisen vaikeutuminen, tavaroiden puuttuminen, meteli,
keskeytykset, unohtelut ja ylimaaraiset siirtymat paikasta toiseen. Viiden mielesta keskitty-
minen on vaikeampaa. Kolme vastaajista oli maininnut etapaivan hyvana apuna tahan, he

saavat tehtya kirjallisia asioita paremmin kodin rauhassa.

Vastaajista neljantoista mielesta oman huoneen puuttuminen on vaikuttanut jollain tavalla
asiakastyohon. Vaikutukset nakyvat paaasiassa joustamattomuudessa; asiakkaan myohastyessa
aika loppuu kesken, huoneita ei ole vapaana akuutteihin asioihin tai vaikka tyontekijan omas-
sa kalenterissa olisi tilaa ottaa asiakas vastaan, huoneita ei valttamatta ole ollenkaan vapaa-
na. Materiaalien spontaani kayttéo on myos vahentynyt, koska ne eivat ole enaa huoneessa
saatavilla. Yksi vastaajista oli myos huomannut, etta asiakasta hairitsee se, etta jokaisella
tapaamiskerralla ollaan eri huoneessa. Eras vastaaja myos koki, etta vaikutuksia on niin pal-

jon, ettei niita edes jaksa luetella.

Monitoimitila ja yhteisesti varattavat tilat ovat vaikuttaneet asiakastyohon viidentoista mie-
lesta. Asiakasvastaanottotiloja ei pysty varaamaan niin spontaanisti kuin tarvitsisi eika valt-
tamatta, kun itselle parhaiten sopisi. Asiakasvastaanottotiloista on myos kokonaisvaltaisesti
puutetta. Yksi vastaaja oli myos pistanyt merkille, etta tyopisteitakaan ei valttamatta riita

aina kaikille.

Kehittamisehdotuksissa vastaajat halusivat enemman tyopisteita, paremman ilmanlaa-
dun/ilmastoinnin, hiljaiseen tilaan tarkemmat saannot, tehtavat ja lomakkeet helpommin
saataviksi, asiakastapaamistilojen aanieristys paremmaksi, turvallisuus paremmaksi asiakas-

kaytavassa, asiakasvastaanottotilojen varaamiseen kehitysta seka suuremman kokoustilan.
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Pelisaanndista haluttaisiin myos viela keskustella. Alla olevassa kuviossa on esiteltyna asiat,

joita haluttiin kehittaa sen mukaan, monta kertaa ne oltiin kehittamisehdotuksissa mainittu.

Psyykkiset tekijat kesakuussa

Vastaajista kahdeksan mielesta monitoimitila on vaikuttanut positiivisesti tyoilmapiiriin ja
tyoyhteisoon. Vastaajien mielesta nykyaan tulee keskusteltua enemman tyokavereiden kans-
sa. Yksi vastaajista oli kuitenkin havainnut, etta se saattaa hairita osaa tyontekijoista melun
vuoksi. Vain viisi vastaajaa sanoi, etta monitoimitila ei ole vaikuttanut mitenkaan tyoilmapii-
riin tai -yhteisoon. Yksi vastaajista oli myos sita mielta, etta toimistossa on nykyaan irrallinen

olo - han kuvailee sita niin, etta han voisi kadota viikoksi, eika kukaan huomaisi sita.

Kaikkien vastaajien mielesta tyossa tulee ainakin jonkin verran keskeytyksia. Neljantoista
mielesta keskeytyksia tulee paljon. Suurin osa keskeytyksista liittyy siihen, etta muut tyoka-
verit keskustelevat lahettyvilla tai tulevat esimerkiksi kysymaan neuvoa. Pelkka ihmisten liik-
kuminen avoimessa tilassa aiheutti joidenkin vastaajien mielesta keskeytyksia tyo-
hon/keskittymiseen. Yksi vastaaja mainitsi papereiden ja lomakkeiden hakemisen eri paikasta
tyon keskeytykseksi. Kolme vastaajaa mainitsi myos puhelut, lync-viestit seka sahkopostivies-

tit osaksi keskeytyksia.

Melkein kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta keskeytykset vaikuttavat tyon tekemiseen.
Keskeytyksista hairiintyneiden mielesta tyo on katkonaisempaa ja tehotonta. Yksi vastaajista
koki keskeytysten kuuluvan osaksi tyotaan. Kaksi vastaajista ei kokenut keskeytysten vaikut-

tavan tyon tekoonsa.

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta, monitoimitila on vastausten perusteella vaikuttanut viihty-
miseen tyossa. Osalla vastaajista se oli vaikuttanut positiivisesti ja osalla negatiivisesti. Vas-
tauksien mukaan viihtymiseen on vaikuttanut positiivisesti se, etta tyokavereiden kanssa on
entista enemman vuorovaikutusta ja tyoilmapiirin parantuminen seka uusien tilojen siisteys.

Negatiivisesti tyossa viihtymiseen on vaikuttanut tyorauhan puuttuminen.

Sosiaaliset tekijat kesakuussa

Vastaajien mielesta pelisaannoista on sovittu ja niita on myos muokattu sopivammaksi ajan
kanssa. Vastaajista kahdeksan oli kuitenkin sita mielta, etta kaikki eivat noudata sovittuja
pelisaantoja ja etta niista joustetaan. Vastauksista oli havaittavissa, etta hiljaisen tyotilan
osalta pelisaannadissa olisi viela kehittamisen varaa. Jotkut tyontekijat toivovat, etta tila olisi
oikeasti hiljainen, mutta osa tyontekijoista esimeriksi puhuu siella yhta paljon kuin aanek-

kaassa tilassa.
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Vastaajien mielesta tilojen kayttotavoista on ohjeistettu. Kukaan vastaajista ei ollut sita
mieltda, etta niista ei olisi ohjeistettu ollenkaan. Ohjeistuksia on kuitenkin vastausten perus-
teella muutettu joltain osin myohemmin ja kaksi vastaajaa mietti, etta onko niista muutoksen
aikaan informoitu tarpeeksi. Toiset kaksi vastaajaa miettivat, ovatko uudet tyontekijat pe-

rehdytetty tilojen kayttoon.

Vastaajista neljantoista mielesta monitoimitilassa tyoskentelemiseen liittyvat ennakkokasityk-
set ovat muuttuneet siella tyoskentelyn aikana. Kymmenen vastaajista oli sita mielta, etta
tyoskentely on ollut helpompaa ja miellyttavampaa kuin mita olivat etukateen olettaneet.
Kiitosta ovat saaneet erityisesti yhteisollisyyden parantuminen seka tyokavereiden kanssa
enemman vietetty aika. Kuusi vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta tyoskentely monitoi-
mitilassa on tehottomampaa ja hankalampaa. Hankaluutta tuo esimerkiksi tavaroiden siirtely
paikasta toiseen seka keskittymisvaikeudet. Viiden vastaajan ennakkokasitykset eivat olleet
muuttuneet ollenkaan ja kaksi mainitsi, etta huonot ennakkokasitykset ovat myos osoittautu-

neet oikeiksi.

Kaikkien vastaajien mielesta ryhmahenki tyopaikalla on hyva. Yhden vastaajan mielesta moni-
toimitila on muuttanut sita parempaan suuntaan. Nelja vastaajista on taas sita mielta, etta
ryhmahenki on aina ollut hyva. Yksi vastaajista osasi mainita, etta monitoimitilan ansiosta
enaa ei muodostu niin sanottuja omia ryhmia, vaan ollaan kaikkien kanssa enemman tekemi-
sissa. Yhden vastaajan mielesta ei voida puhua ryhmahengesta, koska tyoporukka on niin suuri

- hanen mielestaan yhteishenki on kuitenkin hyva.

Mielipiteet monitoimitilan vaikutuksesta vuorovaikutukseen vaihtelivat. Yhdeksan mielesta se
oli parantunut, koska kaikki tyoskentelevat samassa tilassa ja nykyaan tulee keskusteltua eri
ihmisten kanssa. Kuuden mielesta ei ollut tapahtunut muutosta. Kolmen mielesta syvallisten
keskustelujen kayminen on huonontunut, koska ei ole enaa kunnollista paikkaa, missa niita
kayda. Kaksi kertoo, etteivat valttamatta uskalla enaa ottaa samalla tavalla muihin kontak-
tia, koska pelkaavat toisten hairiintyvan siita. Yksi vastaajista myos mainitsi, etta isoon tyo-

porukkaan on helpompi niin sanotusti "hukkua”.

Kaikkien vastaajien mielesta henkilostoa on kuultu kokonaisvaltaisesti muutokseen liittyen.
Vastaajat kertoivat, etta kaikkia ehdotuksia ei ole voitu ottaa huomioon, mutta mielipiteita
on kylla kysytty. Yksi vastaajista kertoo olleensa virkavapaalla, joten han ei osannut vastata

kysymykseen.



