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In the face of climate change, ski resorts and skiing as a sport all across the globe are
menaced by challenges. As snow conditions are getting less dependable, more ski re-
sorts decide to shut their activity down. Skiers cannot trust slopes being opened in the
beginning of winter anymore. Also the growing preference for sustainable services put a
huge emphasis on green choices.

The subject of this thesis was to construct and implement a questionnaire aiming to
measure green values and attitudes of Finnish skiers towards ski resorts. The goal of
the research was to find out how much the skiers are concerned about the environmen-
tal issues in three Finnish ski resorts. Protect Our Winters Finland, an organization re-
porting about the climate change and ways to act against it, acted as the principal of the
thesis.

The results indicated that as studied, Finnish skiers follow the high level of environmen-
tal interest of their countrymen. Easily recognized environmental functions gathered a lot
of interest. Activeness towards skiing increased ecological consciousness significantly. It
was also observed that most of the skiers still lack the knowledge of carbon dioxide
emissions and do not concern themselves with certificates indicating green services.
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1 Johdanto

Luonteeltaan tutkimustyyppisen opinnaytetydn aiheena oli suunnitella ja toteut-
taa kasvokkain tapahtuva kyselytutkimus, jolla mitattiin suomalaisten lasketteli-
joiden vihreita arvoja ja niiden vaikutusta heiddn asenteisiinsa hiihtokeskuksia
kohtaan. llmastonmuutoksen uhatessa hiihtokeskusten toimintaa ja laskettelijoi-
den harrastusmahdollisuuksia on seké toimijoiden etta kuluttajien etsittava yha
kestavampia ratkaisuja jatkaa toimintaansa. Lomakekysely suoritettiin kolmessa
Suomen keskuksessa: Pyhalla, Ounasvaaralla ja Kolilla. Toimin hiihdonopetta-
jana naissé kolmessa keskuksessa ja valitsin ne kyselyn suorituspaikoiksi opin-
naytetydsta aiheutuvien kustannusten minimoimiseksi. Opinnaytetydn toimeksi-
antajana toimi Protect Our Winters Finland ry, joka on talviurheilun ystavia ja
alan toimijoita ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon aktivoiva yhdistys. Suu-
rimman osan vastauslomakkeista tayttivat vastaajat itse, mutta osa vastauksista
keréttiin lomakehaastattelun muodossa — vallitsevat olosuhteet vaikuttivat valit-

tuun toimintatapaan.

Opinnaytetyon ensisijaisena tarkoituksena oli keréta Protect Our Winters Fin-
land ry:lle tietoa siitd, kuinka merkittavasti suomalaisten laskettelijoiden vihreat
arvot vaikuttavat heidan asenteisiinsa hiihtokeskuksia kohtaan. Yhdistys ei ole
aiemmin ker&nnyt systemaattisesti tietoa suomalaisten laskettelijoiden vihrey-
destd, ja muutenkin aiheesta on tehty tutkimusta suhteellisen vahan. Kyselyn oli
tarkoitus olla nopeasti suoritettavissa ja kevyeksi miellettava. Saatavilla tuloksil-
la oli maara saada yhdistyksen kaytt6on peruskatsaus suomalaisten lasketteli-
joiden vihreyden tilanteesta. Kyselyn tulokset luovutetaan myds Pyhan, Ounas-
vaaran ja Kolin tarkasteltaviksi. Seka yhdistys etta hiihtokeskukset voivat

hyodyntaa kyselyn tuloksia kehittdessdadn omaa toimintaansa.

Ennen kuin siirrytdén itse tutkimuksen esittelyyn, kadydaan lapi opinnaytetyon
teoriapohja. Kestava matkailu on vauhdikkaasti kasvavana megatrendin& opin-
naytetyoni keskeisimpiad termeja. Kestavaa matkailua keskityttiin tutkimaan eko-
logisuuden né&kokulmasta. Sosiokulttuurinen ja taloudellinen kestavyys seké

ekomatkailu jatettiin suurilta osin taman tutkimuksen ulkopuolelle. Seuraavaksi



opinnaytetydssa tarkastellaan suomalaisen laskettelukansan kayttaytymista
numeroina. Laskettelumatkojen kohteena ovat ensisijaisesti hiihtokeskukset, ja
taman vuoksi niiden toiminta on tarkea osa opinnaytetyoni viitekehysta. Myos
vihreilla arvoilla seka laskettelua uhkaavalla ilmastonmuutoksella on merkittava
rooli teoriaosuudessa. Teoriapohjan jalkeen siirryttiin tarkastelemaan itse tutki-
musta ja sen toteuttamista huomioiden myds luotettavuus- ja eettisyyskysymyk-
set. Tutkimuksen tulokset kaydaan lapi kyselyn vastauksista luotujen diagram-
mien kera, ja naistd tehdyt johtopaatdkset esitelladn toiseksi viimeisessa
luvussa. Viimeisessa luvussa pohditaan opinnadytetyon aiheen ja opinnaytetyo-

prosessin herattamia tuntemuksia ja ajatuksia.

2 Opinnaytetydn tausta ja tavoitteet

2.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimiva, Suomeen syksylla 2014 perustettu
Protect Our Winters Finland ry (POW Finland) on osa kansainvalista, vuonna
2007 Yhdysvalloissa ammattilaislumilautailija Jeremy Jonesin perustamaa Pro-
tect Our Winters -ilmastoliiketta (POW). POW-liike on levinnyt Yhdysvaltojen ja
Suomen lisaksi Itavaltaan, Ranskaan, Norjaan ja viimeisimp&na Ruotsiin. (Pro-
tect Our Winters Finland ry 2016.) Opinnaytetytssa kaytetaan tasta eteenpéain

vakiintuneita lyhenteitda POW Finland ja POW tekstin sujuvoittamiseksi.

POW Finlandin vaikutuskeinoihin kuuluu tiedon jakaminen ilmastonmuutoksesta
ja sitd vastaan taistelemisesta helposti ymmarrettavalla ja rennolla savylla. Yh-
distys pyrkii aktivoimaan yksittaisia henkildita, yhteisgja ja yrityksia toimimaan
iimastonmuutosta vastaan. Erityisen tarkea osa likkeen sanoman levittamises-
sa on POW-lahettilailla — tunnetuilla talviurheilijoilla, jotka kiertavat vapaaehtoi-
sesti tapahtumissa kannustaen ihmisia ja toimijoita mukaan liikkeen toimintaan,
seka jakavat tietoa ja ajatuksiaan ilmastonmuutoksesta ja siihen vaikuttamises-
ta. Lahettildat ovat tarkedsséd osassa myos materiaalin tuottamisessa sosiaali-

seen mediaan. POW Finlandin lahettilaisiin kuuluvat muun muassa lumilautaili-



jat Enni Rukajarvi, Miikka Hast ja Markku Koski, maastohiihtgja Aino-Kaisa Saa-
rinen seka entinen freestylehiihtaja Pekka Hyysalo. (Protect Our Winters Fin-
land ry 2016.)

Toiminnassaan POW Finland kayttaa helposti laajan yleison tavoittavista sosi-
aalisen median kanavista muun muassa Facebookia, Instagramia, Twitterid ja
YouTubea. Yhdistyksen paayhteistyokumppaneita ovat Ruka-Kuusamo Matkai-
lu Ry, Halti Skiwear, Suomen Hiihtoliitto ja Stora Enso. Yhdistys hankkii naky-
vyyttd myos Haltin valmistamilla POW-tuotteilla, Ice Beaver -panimon POW edi-
tion -juomilla sekéd esimerkiksi yhdistyksen tarroilla, kangasmerkeilla ja lipuilla.
(Protect Our Winters Finland ry 2016.)

Hiihtokeskusaiheinen opinnaytety6 oli ollut suunnitelmissani jo pidemman aikaa.
Ehdotuksen POW Finlandista opinnaytetyoni toimeksiantajana sain hiihdon-
opettajakollegaltani kevaalla 2015 Vuokatissa. Otin yhteytta yhdistykseen sa-
man vuoden syksynd, ja esittelin ideani suomalaisten laskettelijoiden vihreita
arvoja mittaavasta opinnaytetyosta. Yhdistyksen puheenjohtaja innostui ajatuk-
sesta, ja opinnaytetydn sovitut tavoitteet kirjattiin toimeksiantosopimukseen jou-
lukuussa 2015.

2.2 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja merkitys

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli kerata POW Finlandille tietoa suoma-
laisten laskettelijoiden kiinnostuksesta ja asenteista hiihtokeskusten ymparisto-
asioita kohtaan. Keratylla tiedolla pyrittiin tarjoamaan toimeksiantajalle kuva sii-
ta, kuinka merkittavina suomalaiset laskettelijat kokevat laskettelumatkoihinsa ja
hiihtokeskuksiin liittyvat ymparistbasiat. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen,
onko hiihtokeskusten ekologinen toiminta merkityksellisempé&a aktiivisille lasket-

telijoille kuin vahemman aktiivisille.

Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena oli keratéa hiihtokeskuksille, joissa kysely
toteutetaan, tietoa laskettelijoiden kiinnostuksesta keskusten ympéaristGasioita

kohtaan. Kyseiset keskukset olivat Pyhd, Ounasvaara ja Koli. Koska kyselyyn



pystyivat osallistumaan myds keskusten henkilokuntiin kuuluvat laskettelijat, ei

tuloksia ole tarkoitus kasitella asiakastutkimuksena.

Opinnaytetydn varsinaisten tavoitteiden sivutuotoksena POW Finlandille synty-
va hyoty oli yhdistyksen sanoman levittaminen ja vastaajien tietoisuuden kas-
vaminen liittyen ymparistbasioihin ja kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan
laskettelukeskuksissa. Suurimmalle osalle ihmisista laskettelussa on kyse har-
vinaisesta vapaa-ajasta, josta nauttiminen vie padosan huomiosta. Harvempi
tavallinen laskettelija muistaa tuolloin ajatella rinnelajeihin liittyvia ymparistdasi-

oita.

3 Kestava matkailun perusteet

Aalto-yliopiston Miten kestava matkailualue tehdaan? -julkaisun mukaan kesta-
valla matkailulla tarkoitetaan ekologiset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset nako-
kohdat huomioon ottavaa matkailukehitystd, joka tyydyttaa matkailijoiden, elin-
keinon ja paikallisyhteison tarpeet vieméattd tulevilta  sukupolvilta
mahdollisuuksia tyydyttdd omia tarpeitaan (Staffans, Tyrvainen & Paatero 2011,
10.) Opinnaytetydssani keskityttiin tarkastelemaan kestavaa matkailua ekologi-

suuden nakokulmasta.

Ekomatkailun tarkastelu jatettiin vahdisempéan osaan sen voimakkaan kohde-
alueen luontoassosiaation ja yksinomaan luontoon kohdentuvien matkojen
vuoksi. Vaikka moni suomalainen hiihtokeskus onkin upeiden maisemien ympa-
réima ja osa jopa sijaitsee kansallispuistoalueella, monelle laskettelijalle ovat
matkan tarkeimmassa osassa kuitenkin keskuksen rinteet ja muut palvelut koh-
dealueen luontoon tutustumisen sijaan. Tall& on sekd negatiiviset ettd positiivi-
set puolensa: ihmiset eivat valttamatta saa tarvittavaa tietoa kohdealueen luon-
non etujen mukaisesta kayttaytymisestd, mutta toisaalta usein keskuksia
ymparoivan luonnon kantokyky ei pystyisikdan vastaamaan suurien ihmismaa-

rien aiheuttamaa kulutusta ilman merkittavia jarjestelyja. On siis luonnon etujen



mukaista, etté ihmisia ohjataan harrastamaan ja likkumaan tahan tarkoitetuilla

alueilla.

Ymparistotietoisuuden kasvaessa yha useampi ihnminen pyrkii pitamaan silmalla
hiilijalanjalkedan ja pienentamaan sita arkielamassa. Monelle on luonnollista ot-
taa ndma arvot ja toimintatavat mukaan myos matkalle lahdettdessa, mutta mo-
nen matkustajan vihreisiin valintoihin vaikuttavat myoés niiden trendikkyys seka
ulkopuoliset paineet esimerkiksi yhteiskunnan tai ystavien taholta. Matkustus-
kohde ja -seura saattavat vaikuttaa matkailijan ekologisiin valintakriteereihin:
yhdessa kohteessa ja seurassa matkailija saattaa panostaa merkittavasti vih-
reiden arvojen mukaiseen toimintaan, mutta taas toisaalle tai eri seurassa mat-
kustaessaan voivat valintakriteerit olla taysin toisia (Hasu & Tyrvainen 2011,
53).

llImastonmuutoksen ja vihreiden matkailutrendien vuoksi kestavien ratkaisujen
luominen ja tarjoaminen asiakkaalle on paaosin kannattavaa, silla ympéaristotie-
toisen asiakkaan lisaksi myds asiaan erityisemmin vihkiytyméattomalle yrityksen
vastuuttomuus ymparistdasioista voi olla syy jattaa kayttamatta sen palveluita.
Matkailuyritys ei kuitenkaan voi noin vain julistautua vihreaksi. Niin kutsutulla
"viherpesulla”, eli kokonaan tai osin valheellisesti palveluitaan vihreind markki-
noimalla, voi olla tuhoisat seuraukset yritykselle (Puohiniemi 2011, 39). Tietoi-
suuden kasvaessa ja standardien noustessa myos koykaiset argumentit huo-

mataan helpommin.

4 Laskettelu Suomessa

4.1 Suomalainen laskettelukansa

Suomen Hiihtokeskusyhdistys ry:lle (SHKY) TNS Gallup Oy:n laatima SHKY
Hiihto- ja laskettelututkimus 2014 -julkaisun mukaan Suomessa oli tuona vuon-
na noin 905 000 laskettelua harrastavaa henkil6d. Aktiivilaskettelijoilla (62 %) oli

ollut viimeksi rinnepaivia kaudella 2013-2014, ja passiivilaskettelijoilla (38 %)



10

sita edeltavalla kaudella. Aktiivilaskettelijat viettivat rinteessa keskimaarin yh-
deksan paivaa vuodessa. Heista 65 % teki paivamatkoja kotimaassa keskimaa-
rin kuusi paivaa henkilod kohden. Yopymisen sisédltavaa laskettelumatkailua ko-
timaassa harrasti 66 % aktiivilaskettelijoista, keskim&arin seitseman paivaa
henkil6d kohden. Ulkomailla tapahtuvaa, yopymisen sisaltavaa laskettelumat-
kailua harrasti 20 % aktiivilaskettelijoista. Naiden laskettelupéivien keskimaara
oli viisi paivaa henkilda kohden. 34 % aktiivi- ja passiivilaskettelijoista ilmoitti
vaihtelevan yleensd muutaman vakiintuneen hiihtokeskuksen valilla. (TNS Gal-
lup Oy 2014, 3-5, 10.)

Aktiivilaskettelijat kayttivat vuodessa kotimaan paivamatkoihin 251 euroa henki-
|64 kohden ja yopymisen siséltdmiin matkoihin 528 euroa henkil6a kohden. Ul-
komailla rahaa kaytettiin 1.129 euroa henkil6a kohden vuodessa. Lajiin liittyvia
varustehankintoja aktiivilaskettelijat tekivat 183 euron edesta henkiléa kohden.
Yhteenlaskettu matkailukertyma oli 414 miljoonaa euroa, ja kun tdhan ynnataan
varustehankinnat, saadaan lajikertymaksi arviolta 516 miljoonaa euroa. (TNS
Gallup Oy 2014, 5.)

Hieman yli puolet aktiivi- ja passiiviharrastajista uskoi laskettelupaiviensd maa-
ran pysyvan samana ensi kaudella. Heista 37 % uskoi paivamatkojensa ja 30 %
kotimaan matkojensa lisaantyvan. Ulkomaan laskettelumatkojen mé&&ran uskoi
lisdantyvan vain 13 % laskettelijoista, ja 18 % heistd uskoi maaran vahenevan.
Paivamatkojen ja kotimaan matkojen kohdalla 10-12 % laskettelijoista uskoi

niiden maaran vahenevan.

Potentiaalisiksi uusiksi laskettelijoiksi tutkimus luokitteli maastohiihtoa harrasta-
vat suomalaiset. Heita oli maassamme vuonna 2014 noin 1,3 miljoonaa henki-
l6&. (TNS Gallup 2014, 3, 7-10.) Nykyisten seka uusien potentiaalisten harras-
tajien puolesta laskettelu ei siis osoita vahvoja merkkeja hiipumisesta
maassamme. Ulkomaan laskettelumatkojen suosion hiipumiseen vaikutti mita
luultavimmin heikentynyt taloudellinen tilanne hiilidioksidipaastéjen hillitsemista

enemman.
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Laskettelija voi mieltd& harrastuksensa parhaimmillaan hyvinkin vihreaksi: omin
lihasvoimin tapahtuva nouseminen ja paikasta toiseen likkuminen laskettelurin-
teiden ulkopuolella (harrastajapiireissa usein randonnée tai rando) on suosittu
lasketteluharrastuksen muoto, jossa tarkednd osana laskettelukokemuksen li-
saksi ovat luonnossa liikkuminen ja luontoarvojen esille nostaminen. Toisaalta
rinteiden ulkopuolella tapahtuva laskettelu rasittaa luontoa eri tavalla kuin sita
varten tehdyissa rinteissa laskettelu. Kansallispuistoalueilla laskettelu onkin kiel-
lettyd, ja tdma vaikuttaa randonnée-harrastusmuotoon muun muassa Pyhan ja
Kolin alueilla. Valtaosa harrastajista viettad laskettelupaivansa kuitenkin hiihto-
keskuksissa hyddyntaen niiden palveluja ja taten tullen osalliseksi niiden valta-
vaan energiankulutusmaaraa. Tosiasia myos on, etta hissit pydrivat siitd huoli-
matta, ettd osa laskettelijoista valitsee omin lihasvoimin tunturille nousemisen

rinnemakipaivan sijaan.

4.2 Hiihtokeskukset

Suomen hiihtokeskusyhdistys ry:n Suomen hiihtokeskukset — tunnusluvut 2015
-julkaisun mukaan suomalaisissa laskettelukeskuksissa vietettiin talvikaudella
2014-2015 yhteensa 2,452 miljoonaa laskettelupaivaa. Edellisella talvikaudella
luku oli 2,44 miljoonaa laskettelupéivaa ja sitd edeltavanéa 2,90 miljoonaa. Kau-
den 2012-2013 jalkeista vajetta selittdaa eniten vendalaisten matkailijoiden va-
hentyminen. Toisaalta muista maista tulleiden laskettelukeskuskavijéiden maara

kasvoi. (Suomen hiihtokeskusyhdistys ry 2015.)

Selvasti eniten laskettelupaivia talvikaudella 2014—-2015 vietettiin Levilla (miltei
400 000 laskettelupaivadd) ja Rukalla (noin 380 000 laskettelupaivaa). Kolman-
neksi eniten lasketeltiin Yllaksella (hieman alle 200 000 laskettelupaivad). Yh-
teensd Pohjois-Suomen alueella vietettiin 1,586 miljoonaa laskettelupaivaa ja
Keski-Suomen keskuksissa 550 000 laskettelupaivaad. Etela-Suomessa lasket-
telupdivien méaré jai 312 000:een, mikd on miltei 50 % vahemman kuin kaksi
vuotta aiemmin. (Suomen hiihtokeskusyhdistys ry 2015.) Etela-Suomen selvésti
heikentynytta tilannetta selittavat lahinna vaikeat sééolosuhteet. Keski- ja Poh-

jois-Suomessa viime vuosien vaje on huomattavasti maltillisempi.
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Hiihtokeskusten kaytetyimpiin oheispalveluihin lukeutuvat rinneravintolat ja
muut ravintolapalvelut, paivittaistavara- ja ruokakaupat, majoituspalvelut, vali-
nevuokraus, maastohiihtoladut, muut kaupat, valinehuolto, kylpylapalvelut, hiih-
tokoulu, hoito- ja hemmottelupalvelut, moottorikelkka- ja monkijasafarit seka ski
patrol -neuvonta. TNS Gallupin tutkimus osoittaa suomalaisten laskettelijata-
louksien tyytyvaisyyden hiihtokeskusten palveluiden tasoa kohtaan kasvaneen
jopa huomattavasti vuodesta 2011. (TNS Gallup Oy 2011, 14-16.)

4.3 Tutkimuskohteina toimivat hiihtokeskukset

Pyhan hiihtokeskus sijaitsee Pyhatunturilla Pelkosenniemen kunnassa. Pyh&n
internet-sivujen mukaan 14 rinteen ja kahdeksan hissin hiihtokeskuksen huippu
sijaitsee 500 metrin korkeudessa, ja korkeuseroa rinteille saadaan parhaimmil-
laan 280 metria (Pyhatunturi Oy 2016). Talvikaudella 2015-2016 Pyhalla vietet-
tiin noin 85 000 laskettelupaivdd (Suomen hiihtokeskusyhdistys ry 2016b). Py-
hatunturin juhlakirjan mukaan Pyhatunturin matkailun kehityksen voidaan
katsoa lahteneen kayntiin 1930-luvulla alppihiihdosta (Pyhatunturi Oy 2014, 18).
Pyhatunturi Oy:n perustaman Pyhéan hiihtokeskuksen toiminta kaynnistyi vuon-
na 1964, kun alueelle alettiin rakentamaan rinteille vievdd maantielinjaa, en-
simmaista hiihtohissia seka Kultakeron kahvilamajaa (Pyhatunturi Oy 2014, 38).
Pyha mielletddn aktiivisten laskettelijoiden keskukseksi, jolla on monipuolisesti
tarjottavaa seké mielenkiintoisten rinteiden etta erittdin jylhan luonnon osalta.
Pyhalla on ollut jo vuosikymmenten ajan tarked asema my®ds Suomen vapaa-

laskukulttuurin kehityksessa.

Pyha-Luoston kansallispuiston yhteydessa sijaitseva hiihtokeskus on saanut
historiansa aikana upeasta luonnostaan paljon irti, mutta luonnollisesti status
kansallispuistona on my6s hidastanut alueen laskettelun ja matkailun kehitysta.
Keskus kévi pitkdan neuvotteluja laajentumisestaan nykyisten Pohjoisrinteiden
puolelle. (Pyhatunturi Oy 2014, 105.) Hiihtokeskusalalla Pyha& pidetdan oikeu-

tetusti kestavan matkailun edellakavijdna. Se lahti ensimmaisené hiihtokeskuk-
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sena mukaan Matkailun edistamiskeskuksen 1990-luvun alussa kaynnistamaan
ymparistoa sadstavan matkailun edistamishankkeeseen, YSMEK 1:een, ja oli
mukana myds YSMEK 2 -hankkeessa. Hiihtokeskus otti vuonna 2009 kayttoon
sisartunturi Rukan kanssa oman ymparistdohjelmansa, ja molemmat siirtyivét
kayttamaan vain uusiutuvista luonnonvaroista kehitettya sahkoéa. Vuonna 2011
Pyhasta tuli Pohjoismaiden ensimmainen hiilineutraali hiihtokeskus. (Pyhatuntu-
ri Oy 2014, 164.)

Kolin vaara sijaitsee Lieksan kunnassa Pohjois-Karjalassa. Kolin lasketteluhis-
torian katsotaan alkaneen vuodesta 1937, kun alueelle raivattiin korkeatasoinen
pujottelumaki. Koli avasi kdyttoonsa Suomen ensimmaisen hiihtohissin vuonna
1952. Rinteilla on jarjestetty jo hyvin varhaisessa vaiheessa merkittavia rinne-
kilpailuja, jotka ovat osaltaan edesauttaneet Kolin kehittymista lasketteluhisto-
rialtaan maamme yhdeksi merkityksellisimmista paikoista. Alueella toimi legen-
daarisen Ukko-Kolin lisdksi uudempi, aloittelijoille ja lapsiperheille sopivampi
Loma-Koli, jonka toiminta lakkautettiin talvikaudeksi 2016—2017. Suurin Kor-
keusero, 230 metria, ja rinnepituus, 1 500 metria, saavutetaan Ukko-Kolilla, jos-
sa on yhteensa kuusi rinnetta. (Kolin Matkailuyhdistys ry 2016a.) Alueella riittaa

matkailijoita ymparivuotisesti.

Kolin kansallispuisto, jonka alueella Ukko-Kolin rinteetkin sijaitsevat, huokuu
luontoarvoja. Kuten Pyhallakin, ovat kansallispuiston vaikutukset rinteisiin hyvin
pitkalti positiivisia mutta asettavat kehitykselle selkeiden raamien lisaksi merkit-
tavia esteita. Pikes Oy:n, Pielisen Karjalan kehittamisyhtion, ja Lieksan kaupun-
gin kadynnistaman LuontoKolin Kasvusysays -hankkeen tuotoksena syntynyt Ko-
lin arvoisesti -arvo-ohjeistus korostaa kestavan kehityksen arvoja ja luonnon
ehdoilla etenemistd (Osuuskunta Neljas Kerros 2014). Myos kehitysta ohjaa-
vassa Koli Master Plan -suunnitelmassa kestéavan kehityksen huomioiminen
kaikessa toiminnassa ja luonnon korostaminen vetovoimatekijdné ovat tarkeim-

pia strategisia tavoitteita (Kolin Matkailuyhdistys ry 2016b)

Ounasvaaran hiihtokeskus sijaitsee Rovaniemellda aivan kaupungin keskustan
kupeessa. Kaupunkikeskus on seka paikallisten ettd Rovaniemella vierailevien

ulkomaalaisten matkailijoiden aktiivisessa kaytdossd. Suomen Hiihtokeskusyh-
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distys ry uutisoi artikkelissaan, etta talvikaudelle 2016—2017 avattavat kaksi uut-
ta rinnettd nostavat keskuksen rinteiden maaran kymmeneen (Suomen hiihto-
keskusyhdistys ry 2016c). Ounasvaaran internet-sivujen mukaan alueelle raivat-
tiin ensimmaéainen pujottelurinne vuonna 1943 saksalaisten ja itavaltalaisten

alppijaakareiden toimesta (Ounasvaaran Hiihtokeskus Oy 2016).

Suomen Hiihtokeskusyhdistys ry:n artikkelin mukaan Ounasvaaran rinteet veta-
vat kesaisin puoleensa ihmisia kesakelkkaradallaan, retkipoluillaan seka alaméa-
ki- ja maastopyorailymahdollisuuksillaan Ounasvaara Bike Parkissa (Suomen
hiihtokeskusyhdistys ry 2016a.). Kesaisinkin toimivalla tuolihissilla on merkittava

rooli kesaaktiviteettien mahdollistamisessa.

Ounasvaaran hiihtokeskus on Green Start -arviointilomaketta kayttaen kirjannut
vastuullisen liiketoiminnan kuvauksen, jossa huomioidaan taloudelliset, sosiaa-
liset ja ekologiset nakdkohdat (Ounasvaaran Hiihtokeskus Oy 2016). Green
Start on yrityksen vastuulliseen ymparistdohjelmaan tahtaava liiketoiminnan
tyokalu, jonka on luonut Haaga-Perho yhteistydssa Metséhallituksen ja matkai-
luyritysten kanssa (Haaga-Perho 2014). Ounasvaaran hiihtokeskus ilmaisee ot-
tavansa ymparistbasiat huomioon kaikissa toiminnoissaan ja seuraavansa tar-
kasti etenkin energian kulutusta erityisesti taloudellisista syista. Hiihtokeskus
pyrkii valittdmaan positiivisia ymparistbasenteita eteenpdin myods asiakkailleen
muun muassa toteuttamalla erilaisia aiheeseen liittyvia tapahtumia. (Ounasvaa-
ran Hiihtokeskus Oy 2016.)

4.4 Ekologinen hiihtokeskus

4.4.1 Energiankulutus ja -hankinta seké& rinteiden lumettaminen

Hiihtokeskukset vaativat valtavat maarat energiaa toimiakseen. Energian ja ma-
teriaalien tehokkaaseen kaytt6on kannustavan valtionyhtio Motiva Oy:n vuonna
2010 julkaisemassa Energiatehokas hiihtokeskus -julkaisussa kerrotaan, etta

valtaosa energiankulutuksesta on sahkdnkayttod. Sahkonkayton lisaksi esimer-
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kiksi rinnekoneet kuluttavat merkittavat maarat polttoainetta. Yksi henkilo kulut-
taa laskettelupaivan aikana séhkdéa noin 20 kilowattituntia. Luku vastaa jaa-
kaappipakastimen kahden viikon energiankulutusta. Kulutukseen luetaan mu-
kaan lumetuksen ja rinteiden kunnossapidon, hissien toiminnan, valaistuksen
seka rinnetoimintojen huolto- ja palvelurakennusten energiankulutus. Keskukset
voivat pienentda energiankulutuksesta koituvia kuluja ja paastoja oikeanlaisella
sahkosopimuksella, laite- ja kalustohankinnoilla sek& niiden kayttotavoilla. Pal-
velujen ja toimintojen energiankulutuksen valvomiseen on kaytettava erilaisia
mittareita. Suhteuttamalla energiankulutuksen maara palvelun tai toiminnon tu-
loksiin on mahdollista saada selville ominaiskulutus. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi lumetuksen energiatehokkuutta pinta-alaa kohti. On kuitenkin huomioi-
tava, etta ollakseen tarkkaa on mittauksen jokaisen laitteen ominaiskulutuksen
mittaamisessa huomioitava suuri maard tekijoita. Mittaroinnilla tehostetaan
myo0s laitteiden ja toimintojen seurantaa. (Motiva 2010, 5-9.) Taloudelliset ja
ekologiset hyddyt toimivat yhdessa hyvana kannustimena toiminnan kehittami-

seen.

Hiihtokeskusten ostama séhkd koostuu kahdesta tekijasta: paikalliselta jakelu-
verkon haltijalta ostetusta sahkonsiirtopalvelusta ja halutulta sdhkdyhtidlta oste-
tusta energiasta (Motiva Oy 2010, 10). Koska energiankulutus on keskuksissa
niin suuri, on sahkon alkuperalla keskuksen ekologisuuden kannalta suuri mer-
kitys. Berningerin (2012, 55-56) mukaan suuri osa maamme energiantuotan-
nosta tapahtuu fossiilisia tai hitaasti uusiutuvia polttoaineita kayttaen. Tasta
huolimatta Suomea pidetaan ekoenergiamerkinnan edelldkavijand: Suomen
luonnonsuojeluliitto aloitti vuonna 1998 sahkon sertifioinnin. Vuodesta 2009 on
tama sertifikaatti ollut nimeltddn Ekoenergia, ja se voidaan myontaa kriteerit
tayttavalle tuulivoimalle, biopolttoaineille, aurinkoenergialle, vanhalle vesivoi-

malle ja energiansaastoa edistéaville palveluille.

Lumetus on suurin yksittdinen sdhkonkuluttaja keskuksissa. On taten erityisen
tarkeda, ettd se suunnitellaan mahdollisimman tehokkaaksi. Lumetusjarjestel-
maan kuuluvat pumppaamo, lumitykit, vesi- ja ilmalinjasto, séhkodverkko, ja
mahdollinen kompressoriasema sekd veden esijadhdytysjarjestelma. (Motiva
Oy 2010, 12.)
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Rinteiden lumettamisen ekologisuus perustuu hyvin pitkalti siis energiatehok-
kuuteen ja energian alkuperédén. Lumetuksessa kaytetaan paaosin keskusten
laheisyydessa sijaitsevista vesistbista pumpattavaa vetta, joka on lumetuksen
aikaan lampotilaltaan usein lahella nollaa celsiusastetta.

Mikali kunnallisverkon vetta joudutaan syysta tai toisesta kayttamaan osana lu-
metusta, ovat kustannukset huomattavasti suuremmat: vesijohtoveden kalliin
hinnan liséksi se ei ole sellaisenaan lampdtilansa puolesta soveltuvaa lumetuk-
seen. Vesijohtovesi on esijadhdytettava normaalia lampdtilaansa, 6—8 celsius-
astetta, huomattavasti alhaisemmaksi. Kyseessa on taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestamaton ratkaisu, joka on onneksi vaistynyt laskettelukeskusten
kohdalla miltei kokonaan. (Motiva Oy 2010, 16.)

4.4.2 Kierratys

Keskuksen asiakkaille tarjottavien kierratysmahdollisuuksien lisaksi keskuksen
on huolehdittava omien jatteittensa kierratyksesta vastuullisesti. Tahan sisalty-
vat rinnehuollon ja -palvelujen seka ravintola- ja majoituspalvelujen jatteet.
Myos muiden paikallisten toimijoiden kanssa on hyva sopia kierratyksesta, silla

my0s niiden toiminta vaikuttaa alueen imagoon.

Kuntatekniikka-lehden artikkelissa Pyhasta hiilineutraali hiihntokeskus Pyhatuntu-
ri Oy:n ymparistbvastaava Jusu Toivonen kertoo, etté Lapin pitkat etaisyydet te-
kevat lajitellun jatteen kerdamisesta kallista, mutta asialla on tarkea merkitys
matkailukeskusten imagolle. Etenkin Etela-Suomesta tulevat asiakkaat ovat tot-

tuneet lajittelemaan jatteensa. (Taipale 2012, 11.)

Kuten tdssakin opinnaytetydsséa myohemmin todetaan, suomalaiset ovat kierra-
tystietoista kansaa. Mahdollisuus kierrattaa myos laskettelumatkan aikana syn-
tyneet jatteet on yhd useammalle ihmiselle tarkea asia. Hiihtokeskuksen kierra-
tyspiste, kierratyksen helppous ja kierratyksesta tiedottaminen ovat tarkeita ja

nakyvid merkkeja keskuksen ymparistbasenteista.
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4.4.3 Toiminnan ymparivuotisuus

Maamme hiihtokeskuksissa laskettelu ei ole mahdollista ympéari vuoden. Pohjoi-
simmatkin hiihtokeskuksemme sulkevat hissinsa pian vapun jalkeen. Moni kes-
kus kehittda talvikauden ulkopuolella hyddynnettavia harrastusmahdollisuuksia
aktiivisesti. Esimerkiksi Ounasvaaran rinteet ovat tehokkaassa kayttssa kesa-
aikaankin, ja tuolihissia pyoritetaan myos kesdkuukausina. Kolilla kdy matkaili-
joita aktiivisesti lapi vuoden, mutta rinteiden rooli kesaaikaan on pieni. Tuolihissi
on talvikauden ulkopuolella toiminnassa esimerkiksi joidenkin tapahtumisen yh-
teydessa. Pyhalla vanha maisemabhissi on toiminnassa myos kesalla ja syksylla,
ja rinteet tarjoavat mahdollisuudet frisbeegolfin pelaamiseen ja retkeilyyn. Upe-

an luontonsa vuoksi Pyha on suosittu kohde talvikaudenkin ulkopuolella.

llImastonmuutos vauhdittaa hiihtokeskusten tarvetta ympéarivuotiselle toiminnal-
le, silla lyheneva talvikausi ja esimerkiksi mahdollisesti lisdéntyneesta lumetus-
tarpeesta koituvat kulut jattdvat yha vahemman rahaa monen keskuksen pus-
siin. Keskuksen kyky muuntautua vastaamaan myds talvikauden ulkopuolisiin
tarpeisiin on siis taloudellisesti kannattavaa, mutta tarkasteltaessa asiaa vihre-

asta nakokulmasta nousevat esiin ekologiaan ja etiikkaan liittyvat argumentit.

Laskettelukeskus muuttaa rinteillaan, nousuladuillaan ja rakennuksillaan mai-
semaa merkittavasti. Seistessdan osan vuodesta kayttdmattbmana voivat siita
koituvat haitat luonnolle tuntua merkittavimmilta kuin aktiivisesta ymparivuoti-
sesta kaytosta ymparistolle koituvat negatiiviset puolet. Maankéayton puolesta
olisi kannatettavaa, ettd kesaaktiviteettimahdollisuudet jarjestettaisiin mahdolli-
suuksien mukaan rinteiden laheisyyteen. N&in rinteitd pystytaan hydédyntamaan
myos kesédaktiviteeteissa, mutta myos talvikauden aktiviteettimahdollisuuksista
saadaan helposti monipuolisempia. My6s muut talvikautta ajatellen luodut ra-
kennukset ja toiminnot, kuten huoltorakennukset sekd majoitus- ja ravitsemis-
palvelut ovat valmiina palvelemaan muiden vuodenaikojen harrastustarpeita.
Toisaalta laskettelukeskusten usein etdisen sijainnin vaikutukset kesaaktiviteet-

tikeskuksen vetovoimaisuuteen saattavat olla syy jarjestda aktiviteetteja hel-
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pommin saavutettavalla alueella. Tunturia ei voi tuoda ihmisten luo, mutta ke-

saaktiviteetit ovat helpommin siirrettavissa.

4.4.4 Laatuohjelmat ja -sertifikaatit

Visit Finlandin (2016a) mukaan matkailuyrityksen kestavan kehityksen mukaiset
toimintatavat vaikuttavat eurooppalaisista matkailijoista 22 %:n matkustuspaa-
tokseen. Kuitenkin esimerkiksi saksalaisista matkailijoista jo 40 % pitdd mat-
kansa kestavyytta tarkeana. Edeltavana vuonna vastaava luku oli 31 %. Kesta-
van kehityksen nédkyminen yrityksen toiminnassa on siis entista tarkeampaa.
Yrityksen virallinen sertifiointi kestavan kehityksen mukaisesta toiminnasta ker-
tovalla laatumerkilla on erinomainen tapa vakuuttaa erityisesti kansainvalinen
asiakas siita, ettd kyseessa on vihreé valinta. Kestavan kehityksen saralla eri-
laisia indikaattoreita ja valmennuksia on tarjolla useita. Jotkut laatuohjelmat
keskittyvat enemman vain tietyille yrityksen toiminnan osa-alueille, kuten ener-
gian hankintaan ja kayttoon, ja osalla ei ole mitdan tekemista ymparistdasioiden

kanssa.

Jo esitellyn Ekoenergia ja Laatutonni Green Start -sertifikaattien liséksi Suo-
messa kaytdssa olevia tunnettuja sertifiointeja ovat muun muassa Joutsen-
merkki, Green Destination Quality Net, Greek Key -majoitusalan ymparistéoh-
jelma, Suomen luomumatkailuyhdistys ECEAT -sertifikaatti, 1SO 14001 -
ymparistdohjelma, EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme), Ekokom-
passi, EU-kukka, Green Office on WWF seka ETIS (The European Tourism In-
dicator System Tool kit for Sustainable Destinations). Kaikkien néaiden sertifioin-
tien ydinajatuksena on ymparistovastuullisuus, mutta kriteerit ja tarkemmat osa-
alueet vaihtelevat. Esimerkiksi ECEAT tukee ja edistaa myds kulttuuriperinnén
ja -maisemien suojelua sekd maaseudun ekologista ekonomiaa. (Visit Finland
2016b.)

Matkanjarjestgjilla ja muilla matkailutoimijoilla on kaytdssad omia kestavan kehi-
tyksen ohjelmia. Tallaisia ovat esimerkiksi TripAdvisor GreenlLeaders, Green

Tourism of Finland, Responsible Travel, Green Pearls, Metsahallituksen kestéa-
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van luontomatkailun periaatteet ja Forum Anders Reisen. Naistd Responsible
Travel, Green Pearls sek& Forum Anders Reisen ovat vastuullisia matkailutuot-
teita myyvid ja markkinoivia matkailuportaaleja. Suojelualueilla toimivat Metsa-
hallituksen yhteistydyritykset allekirjoittavat kestavan luontomatkailun periaat-
teet. (Visit Finland 2016c) Kuten on jo todettu, vaikuttaa hiihntokeskuksen sijainti

suojelualueella suuresti sen toimintaan.

Kansainvélisia asiakkaita havittelevien hiihtokeskusten voisi olla kannattavaa
panostaa kansainvalisiin sertifikaatteihin lisatdkseen kestavan kehityksen mu-
kaisten toimiensa nakyvyyttd ulkomaalaisten asiakkaiden silmisséa. Toisaalta
monien sertifikaattien viesti on yleensa suhteellisen selva jo pelkan merkin pe-
rusteella. Suomalaiseen laatuohjelmaan hakeutuminen saattaa kuitenkin olla
yritykselle helpompaa, ja on ehdottomasti odotettavissa, ettéd kestavasta kehi-
tyksesta kertovat laatusertifikaatit vaikuttavat tulevaisuudessa yha enemman

my0Os suomalaisten asiakkaiden matkustus- ja ostopaatoksiin.

Vastuullisia matkailutuotteita myyvien ja markkinoivien matkailuportaalien voi-
daan odottaa kasvavan kestavan matkailun trendin mukana ja tulevan yha
enemman mukaan myds hiihtokeskusbisnekseen keskuksien profiloituessa vih-
reammiksi. Huomattavaa on, ettd mainitsemani matkailuyritysten kayttaméat kes-
tavaan kehitykseen keskittyvat laatuohjelmat painottuvat padasiassa ekologi-
seen kestavyyteen. Ekonominen ja sosiaalinen kestavyys jadvat monessa

ohjelmassa pienempaan asemaan.

5 Vihreat arvot valintoja ohjaamassa

51 Schwartzin arvoteorian perusteet

Shalom Schwartzin teoria arvojen rakenteesta ja merkityksesta esittelee 10
summamuuttujatekniikalla laskettua ihmisen ajattelun perusulottuvuudet kasit-
tavda arvoa, jotka joko taydentavat toisiaan tai ovat konfliktissa keskendan.

Nama kymmenen arvoa ovat itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi, suoriu-
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tuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet, hyvantahtoisuus ja uni-
versalismi. (Schwartz 2012, 5-8.) Teoriaa on testattu onnistuneesti 82 maassa
(Schwartz 2012, 2). Olennaista Schwartzin teoriassa on, ettei ihminen voi to-
teuttaa naiden kaikkien arvojen mukaista toimintaa yhté aikaa (Schwartz 2012,
8).

Martti Puohiniemen artikkelissa Arvot, asenteet ja ympéaristonsuojelu esitetaan,
ettd ymparistonsuojelusta puhuttaessa universalismi ja itsensa ylittAminen nou-
sevat keskeiseen asemaan. On kuitenkin huomioitava, etta myés muut arvot
vaikuttavat ymparistoystavallisen toiminnan toteuttamiseen. Ymparistonsuojelua
on arvona helppo mitata, silla sen eteen tehdyt teot ovat hyvin konkreettisia.
Schwartzin teoria arvojen rakenteesta ja merkityksesta on nykyaan akateemi-
sissa tutkimuksissa yleisimmin kaytetty arvoteoria. (Puohiniemi 2011, 36-38.)
Schwartzin arvoteoria on valittu osaksi opinnaytetydn teoriapohjaa sen tunnet-
tuuden vuoksi, ja tutkittuja ymparistdarvoja kasitelladn taman arvoteorian valos-

sa.

5.2 Ryhmien arvoihin vetoaminen

Ymparistoaktivistit ovat useimmiten nuoria, vaikka he kuuluvat selvasti ikaryh-
mansa vahemmistoon. Nuoria aktivoitaessa ymparistonsuojeluun on tarkeaa
vedota muihinkin kuin vihreisiin arvoihin — sosiaalisuus, mielekkyys ja kohtuulli-
nen vaivattomuus ovat hyvin merkittavia. Henkilon arvojen muuttamisessa par-
haimpana keinona toimii uusi informaatio, jolla hénet voi esimerkiksi vakuuttaa
toimintatapojensa vaaryydesta tai puutteellisuudesta. Henkildlle voidaan myés
osoittaa h&dnen arvomaailman olevan ristiriidassa tavoitteiden kanssa ja taten
herattdd halu muutokseen. (Puohiniemi 2011, 40—42.) Ympaéristoystavallisimpia
demografisia ryhmia Suomessa ovat vuodesta toiseen naiset, iakkaat ja korke-
asti koulutetut (Puohiniemi 2011, 46).

Suomalaisen laskettelukansan tapauksessa luontoon ja ymparistoon liittyvien
arvojen lisdksi etenkin hyvinvoinnin, urheilullisuuden, sosiaalisuuden ja haus-

kanpidon esille nostaminen on tarkeaa. Laskettelu keskittyy hyvin pitkalti omaan
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suoritukseen ja omien taitojen kehittamiseen, mutta monelle harrastajalle vuo-
rovaikutus muiden laskettelijoiden kanssa on merkittdva osa harrastusta.
Schwartzin arvoteorian mukaisesti universalismin rinnalle nousevat siis virikkei-

syyden ja hedonismin ohella myds yhdenmukaisuus ja hyvéantahtoisuus.

Protect Our Winters asettaa laskettelijat ja alan toimijat selvan valinnan eteen:
toimi tai talvet katoavat. Ongelma esitellaan harrastajalle ja toimijoille hyvin
henkilokohtaisena. Mukaan lahtemisen vaihtoehto esitellaan mielekk&ana, hyo-
dyllisend, sosiaalisena, helppona ja trendikkdana. Lampenevat talvet ja vahe-
neva lumi toimivat konkreettisina kannustimina lahtea mukaan vaikuttamaan ja
toimimaan. Se toimii ihmisille ja yrityksille myds mahdollisuutena nayttaa seka

muille etté itselleen olevansa todellisia talven ja ympéariston ystavia.

5.3 Vihreiden arvojen Suomi

European Social Survey -tutkimuksen mukaan Suomi kuuluu maailman karki-
maihin universalismin arvostamisessa. Erityisesti luonnon ja ympariston hyvin-
vointi ovat suomalaisille erittain tarkeita arvoja. Myds yhdenmukaisuus nousee
merkittavien arvojen joukkoon: suomalaiset ovat poikkeuksellisen halukkaita
noudattamaan lakeja ja s&antdja sekd ovat alttiita |&hiympariston sosiaalisille
paineille. Ymparistoystavallisimpid demografisia ryhmid Suomessa ovat vuo-

desta toiseen naiset, iakkaat ja korkeasti koulutetut. (Puohiniemi 2011, 41, 46.)

Muun muassa Oulun yliopisto uutisoi helmikuussa 2016, kuinka DI Pekka Harju-
Autin vasta vaitellyn vaitoskirjan mukaan Suomi on maailman kolmanneksi ym-
paristotietoisin maa. Tutkimuksessa havaittiin kulttuuristen arvojen ja ymparisto-
tietoisuuden valilla olevan merkittdva yhteys. Korkeimmalla tasolla ymparistétie-
toisuus on maissa, joissa itseohjautuvuus on arvona merkittava. (Oulun yliopisto
2016). On kuitenkin pantava merkille, ettd vaikka nykyiset merkit kehityksen
suunnasta ovat suotuisia, ei suomalaisten ympaéristonsuojeluhalu ole kasvanut
merkittavasti 1990-luvun alusta (Puohiniemi 2011, 46). Esimerkiksi viela Metlan
uutiskirjeessa vuodelta 2011 kerrotaan, etta monet Lapin matkailuyrityksista pi-

tavat luonnon olennaista merkitysta tarkeana, mutta toisaalta tietamys kestavan
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kehityksen mukaisesta toiminnasta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista oman-

kin yrityksen toimintaan on vahaista.

Tutkittujen ymparistdarvojen perusteella suomalaisilla on siis hyvat lahtokohdat
kehittad toimintaansa kestavammaksi myos laskettelumatkailuun ja -elinkeinoon
littyen. Koska ymparistostd halutaan lahtokohtaisesti pitda huolta, on tarkeda
antaa ihmisille konkreettisia syitd myos toimia sen mukaisesti. Kyseessa voi olla
jopa ymparistonsuojelusta irralliselta tuntuva syy muuttaa toimintatapoja, silla
tarkeintd on saada ihmiset toimimaan. Toisaalta laskettelukeskusten toiminta
pyorii voimakkaasti kaupallisuuden ja kuluttamisen ymparilla — seikkoja jotka

ovat helposti konfliktissa ympaéristdarvojen kanssa.

6 IImastonmuutos uhkaa laskettelua

6.1 lImastonmuutoksen perusteet

llImastonmuutoksesta tiedottavalla Ilmasto.org-sivustolla kerrotaan, etta ilmiolla
tarkoitetaan nykyista maapallon ilmaston lAmpenemista. lhmiset ovat kayttay-
tymisellaan kiihdyttdneet ilmastonmuutosta tuottamalla suuren maaréan kasvi-
huonekaasuja ilmakehaan. Kasvihuonekaasut tehostavat kasvihuoneilmitta.
Kasvihuoneilmiossa ulkopuolelta tuleva auringon valo lapéisee ilmakehassam-
me olevat kasvihuonekaasut, ja maassa kappaleisiin osuessaan valon energia
vapautuu lampdsateilyna. Kasvihuonekaasut estavat lampoésateilyn poistumista
iimakehastamme, jolloin lampdotilamme nousee. Kasvihuoneilmié on luonnolli-
nen asia, mutta ihmisen toimien johdosta ovat sen vaikutukset ilmastoon kiihty-
neet ja muuttuneet osin negatiivisiksi. llman kasvihuoneilmiéta maapallon keski-

lampdtila olisi -18 astetta. (Iimastosivut 2016.)

Suurin osa ihmisen tuottamista kasvihuonekaasuista on hiilidioksidipaastoja,
jotka jaavat ilmakehadmme kiihdyttaen kasvihuoneilmiéta. Matkailu on merkitté-
va hiilidioksidipaastoja lisdava vaikuttaja. Vuonna 2005 40 % matkailun hiilidi-

oksidipaastoista aiheutui lentoliikenteesta. Lentoliikenne on nykydén vastuussa
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2-2,5 %:sta koko maailman hiilidioksidipaastbissa. (Ruuhela & Ruosteenoja
10-11, 2012; Ruuska & Hakkarainen 2015, 61-62.)

6.2 Hiilineutraalius ja kasvihuonepéaastdjen kompensointi

Kati Berningerin Hiilineutraali Suomi -teoksen mukaan Hiilineutraaliudella tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa yhteiskunta, organisaatio tai yksilo ei tuota ilmakeh&aan
enempéaa hiilidioksidipdéstoja kuin se pystyy toiminnoillaan sitomaan. Kaytan-
ndssa tdma usein tarkoittaa toiminnasta syntyneiden valmiiksi vahaisten paas-
téjen hyvittdmista paastévahennyksilla muualla. Hiilineutraaliudella voidaan tar-
koittaa myo0s tilannetta, jossa pa&astdjen maard on niin vahainen, ettei se
kilhdyta ilmastonmuutosta. Yhteiskunta voi pyrkia hiilineutraaliuteen lisdamalla
ydinvoiman kayttéa ja ottamalla talteen voimalaitoksista ja teollisuudesta synty-
via hiilidioksidipaastoja pitkaaikaista varastointia varten. Ymparistojarjestét ovat
paaosin tata toimintaa vastaan ja painottavat hiilineutraaliuteen pyrkimista uu-
siutuvia energiavarojen ja teollisuuden vahapaastoisyyden kautta. (Berninger
2012, 18.) Ydinvoiman ja hiilen talteenoton poissulkeminen ilmastonmuutoksen
torjumiseksi voi kuitenkin olla riskialtista, silla vain energiansaastélla ja uusiutu-
vien energiavarojen kaytolla ei tavoitteisiin paasta yhta tehokkaasti. Hiilen tal-
teenotto on ilmastoa saastavana keinona vasta kehitysasteella, mutta siihen liit-
tyvat riskit hallittaessa saattaisi se osaltaan edistda ilmastonmuutoksen
hillitsemista. (Korhonen & Partanen 2015, 5-6.)

Kasvihuonekaasupaastoja kompensoidessaan ihminen tai organisaatio maksaa
tuottamistaan paastoista rahallisen hyvityksen taholle, joka edistaa kasvihuone-
kaasujen vahentamista. Keratyt rahat saatetaan kayttdd muun muassa uusiutu-
van energian tuotantoon tai hiilidioksidipaastoja sitovaan metsittdmiseen. Ta-
man lisaksi esimerkiksi kehitysmaissa toteutettavalla kompensoinnilla voi olla
hyotyja kyseisen maan elinoloille. Kompensointia tulisi kuitenkin aina pyrkia
kayttdmaan vain taydentdvand keinona omia paastoja karsiessa. (Berninger
2012, 18; 20.)
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lImastojarjestdjen kanta kestamattomien hiilidioksidipaastojen hillitsemiskeinoi-
hin on perusteltu. Ydinvoiman tehokkuudesta ja hiilettomyydesta riippumatta ei
ydinjatteen varastointi ole kestava vaihtoehto, kuten ei hiilidioksidipaastojen-
kaan talteen ottaminen. limastonmuutoksen vaikutusten vakavuudesta johtuen
on sité hillitsevét keinot kuitenkin huomioitava, vaikka lopullisena padmaarana

pidettaisiinkin kestaviin tavoitteisiin paasemista.

6.3 Imastonmuutoksen vaikutukset Suomen talviin

Lumilautailukulttuuriin keskittyvassa Spine Magazine -lehdessa marraskuussa
2014 julkaistussa tutkija Jari Uusikiven artikkelissa Lumen tulevaisuus? maini-
taan, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa lumipeitteen paksuuteen [ampétilan nou-
semisella seké sademaarien kasvamisella. Euroopassa lampeneminen on ollut
voimakkaampaa kuin keskim&arin maailmanlaajuisesti. Erityisen voimakasta
lAmpeneminen on Skandinaviassa, ja Pohjois-Suomessa lampdotilan ennuste-
taan nousevan keskimaarin jopa seitsemén celsiusastetta vuosisadan loppuun
mennessa. Pohjois-Euroopassa talvien sademaarien ennustetaan kasvavan 3-
11 % vuosisadan loppuun mennessa. Myo6s tuulien ja myrskyjen ennustetaan
kasvavan ilmastonmuutoksesta johtuen. Talviset myrskyt saattavat tuoda Suo-
meen enemman akillisia lumima&aria. (Uusikivi 2014, 76-77.)

Nykyinen globaali tavoite on pysayttaa maapallon ilmaston lampeneminen kes-
kimaarin kahta astetta suuremmaksi. Tassa tavoitteessa pysyttdessd Suomen
ilmasto lampenisi kuitenkin 2,5 kertaa enemman kuin keskim&arin muualla
maapallolla. Taméa vaikuttaa maamme talviin niin, ettd Etela-Suomessa nykyi-
sen keskimaaraisen lumimaaran odotetaan putoavan noin puoleen vuosisadan
puolivaliin mennessa. Pohjoisessakin lumipeiteajan odotetaan vahenevan, vaik-
kakin ilmastonmuutoksen my6ta lisddntyvat sateet pitavat talvien lumimassat

yhtd suurena. (Ruuhela & Ruosteenoja 2012, 10-12.)

Lumimé&arien lopputulos on sademaarien ja ilmanlampétilan suhde. Pohjoisen
keskukset saattavat osittain hyotyakin ilmastonmuutoksesta hetkittaisesti, silla

lisdantyvat sademaarat tulevat talvisin pohjoisessa taivaalta viela suurilta osin
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lumena. Etelassa vaheneva lumi ajaa pohjoisen keskuksiin lisda asiakkaita.
Lampdtilojen noustessa talvikauden pituus lyhenee vaistamatta syksyn pidenty-
essa ja kevaan aikaistuessa. Lumisen talven arvioidaankin lyhenevan Suomes-
sa 5-10 paivalla jokaisella vuosikymmenella vuosisadan loppuun mennessa
(Uusikivi 2014, 77). Kietavainen, Rovanpera ja Tuulentie (2011, 8) huomautta-
vat, etta lampeneva ilmasto saattaa lisata Lapin kylman ydintalven harrastus-

mahdollisuuksia.

6.4 Harrastus ja elinkeino vaarassa

TNS:n tutkimuksen mukaan vuonna 2014 vain 59 % aktiivi- ja passiivilasketteli-
jatalouksista (taloudet, joissa ainakin yksi harrastaa laskettelua) ilmoitti voivan-
sa luottaa siihen, ettd hiihtokeskusten rinteet on lumetettu ja laskettelemaan
paasee yleisesta lumitilanteesta huolimatta. Viela vuonna 2011 88 % vastan-
neista oli iimoittanut uskovansa harrastusmahdollisuuksien varmistamiseen lu-
metuksella. (TNS Gallup Oy 2014, 12.)

Suurimpia syita tuloksen huononemiseen lienevat Etela- ja Keski-Suomen kes-
kusten kasvavat haasteet saada rinteensa lumetettua seka saada pidettya ne
laskukuntoisina yha vaikeammissa s&&dolosuhteissa. llman pakkasia lumetuk-
sesta on hyvin vaikeaa saada kustannustehokasta valtavasta energiankulutus-
maarasta johtuen, vaikka kaytettdva vesi saataisiinkin esijaahdytettya erikois-
koneistolla. Myds ilmastonmuutostietoisuuden kasvaminen on voinut vaikuttaa
tulokseen. Yh&a useampi ihminen harrastaja tiedostaa kyseesséa olevan ilmion
vaikutukset ja todellisuuden eikd enaa laita lumikatoa talvien laadun luonnolli-

sen vaihtelun syyksi ja odota tilanteen paranevan itsestaan.

7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Tutkimustyyppi ja -menetelma
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Empiirisessé tutkimuksessa tuloksia saadaan havainnoimalla, analysoimalla ja
mittaamalla tutkimuskohdetta. Tutkimusote voi olla luonteeltaan mééarallinen el
kvantitatiivinen tai laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimuksessa voidaan myo6s
kayttaa molempia tutkimusotteita yhdessa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ha-
vainnointi on alustavaa ty6ta, ja tutkijan asettamia kategorioiden laskemista
kaydaan lapi tekstianalyysissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa valmiit kysy-
mykset esitetddn otokselle maariteltyjen raamien sisalla, eli kyseessa on sur-

vey-tutkimus. (Metsamuuronen 2009, 220.)

Opinnaytetyoni tutkimusaineisto on keratty lomakekyselylla, ja tutkimusote on
luonteeltaan laadullinen. Analyysia on taydennetty kvantifioinneilla eli tulosten
iimaisemisena lukuina. Keraamaani tutkimusaineistoa peilataan olemassa ole-
vaan tutkimustietoon. Kyselyyn osallistumisen vaatimuksena olivat 15 vuoden
ik seka vahintaan yksi rinnepaiva talvikaudella 2015-2016. 15-vuotiaalla voi-
daan tassa tapauksessa katsoa olevan tarpeelliset edellytykset ja mahdollisuu-
det ymparistttietoisuuden hankkimiseen seké sisaistamiseen ja taten kyselyyn
vastaamiseen. Tutkimuksessa pidettiin huoli eri keskuksista saatujen vastaus-
ten mahdollisimman tasaisesta maarasta. Naissa rajoissa kysely suoritettiin

keskuksissa naytteelle, joka valikoitui olosuhteiden mukaisesti.

Kysely toteutettiin paperilomakekyselyna vastaajien kanssa kasvokkain Pyhan,
Ounasvaaran ja Kolin hiihtokeskusten rinteillda. Joissain tilanteissa kysely hoi-
dettiin taysin suullisesti eli haastattelun muodossa, jolloin tutkija kirjasi vastauk-
set lomakkeeseen. Tutkimuksen tekija oli jokaisessa tilanteessa fyysisesti pai-
kalla ja pystyi tarpeen mukaan ohjeistamaan lomakkeen tayttamisessa.
Kyselylomakkeessa vastaaja kirjasi ensin ikansa, sukupuolensa, kotipaikkakun-
tansa, koulutuksensa, keskuksen, jossa vastaa kyselyyn, edeltdvanad kautena
kertyneiden rinnepaivien maaran, lasketteluvuosien maaran seka euromaaran,
jolla han keskimaarin ostaa vuodessa lasketteluvarusteita. Taman jalkeen lo-
makkeessa esitettiin yhdeksan kohtaa, joilla mitataan vastaajan vihreiden arvo-
jen vaikutusta h&nen kuluttajakayttaytymiseensa laskettelukeskuksissa. Lomak-
keen tayttajd vastasi kuhunkin kohtaan numeroasteikolla 5-1 tai 0. Mita
tarkeampana vastaaja kutakin asiaa piti, sitd suuremman numeron tama valitsi.

0 kuvasti vaihtoehtoa "en osaa sanoa”, mika on otettu mukaan kyselyyn, koska
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aiheet voisivat olla vastaajalle tuntemattomia. Tutkimuksessa mitattiin tausta-
muuttujien vaikutuksia naiden kohtien vastauksiin. Mittarin luomisesta kerrotaan

luvussa 7.2.

Paasyy kasvokkain toteutettavan kyselytavan valitsemiseen oli toimeksiantajan
kanssa sovittu varsinaisen opinnéaytetyon ohella tapahtuva Protect Our Winters
Finland Ry:n promootio: Tehtavanani oli kertoa kyselyyn osallistuville ihmisille
yhdistyksen toiminnasta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista lasketteluun. Kos-
ka kyselyssa itsessdan ei anneta tietoa kysymysten aiheista, on haastattelijan
tarkeaa olla kykenevédinen kertomaan niistd enemman. Promootio-osuutta ei

katsottu osaksi opinnaytetyo6ta.

7.2 Kyselylomakkeen luominen

Kyselylomaketta luotaessa oli paatettava, miten vastauksia saataisiin mitattua
mahdollisimman tehokkaasti ja kuvaavasti. Mittarin tarkoituksena on havainnoi-
da tutkimuksen kohdetta mahdollisimman objektiivisesti. Kaytan opinnaytetyoni
kyselyssa Likert-asteikkoa mitatessani laskettelijoiden kiinnostusta vihreitéa arvo-
ja kohtaan. Erityisesti asenne- ja motivaatiomittareissa usein kaytetty klassinen
Likertin asteikko on 5-7-asteinen, mutta se voi olla laajempikin. (Metséa-
muuronen 2009, 69-71.)

Strukturoidussa lomakehaastattelussa kysymykset ja vastausvaihtoehdot on
muotoiltu valmiiksi. Tasta johtuen seka vastaaminen etta vastausten analysointi
on yksinkertaisempaa kuin teema- tai avoimessa haastattelussa, joten vastauk-
sia voidaan keratd suurempi maara ilman analysointiosuuden suurempaa vai-
keutumista. (Metsamuuronen 2009, 247.) Kyselylomakkeessa olivat vastaus-
vaihtoehdot ndista syista rajattuja ikaa ja kotikaupunkia lukuun ottamatta.

Numeeriset vastaukset on helppo esittdaa selkedssd muodossa kaaviona ja tu-
losten vertailu on yksinkertaista. Kyselyn haettu vastausmaara oli 200 kappalet-
ta. Vastauksia pyrittin saamaan saman verran kolmesta eri keskuksesta, eli
60—70 kustakin.
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Kyselylomake suunniteltiin kaksipuoliseksi paperilomakkeeksi toimeksiantajan
kanssa sovitun mukaisesti. Kyselylomake oli yhteisesta sopimuksesta pyritty pi-
tamaan suhteellisen kevyena ja nopeasti vastattavana. Lomakkeesta ei luotu
sahkoista versiota toimeksiantajan promootio-osuuden vuoksi. Kyselylomake on

tarkasteltavissa taman opinnaytetyon lopussa (ks. liite 1).

Lomaketta suunniteltaessa oli kiinnitetty huomiota erityisesti kysymyksenasette-
luun. Muita erityisen tarkeitd seikkoja olivat lomakkeen selkeys ja hyva kiel.
Koska jokaiselle kyselyyn osallistujalle kerrottiin kasvokkain tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, ei saatesanojen tarvinnut olla kovin yksityiskohtaisia. Jokaisella vas-
taajalla oli mahdollisuus my6s esittdd kysymyksia ja kommentteja kyselyyn liit-

tyen.

Vaikka kyselyssa oli kirjattu ylos keskus, jossa kyselyyn on vastattu, ja kyselyn
tulosten eroja eri keskusten kesken tarkastellaan opinnaytetydssa lyhyesti, ei
kyselyyn haluttu siséllyttdd keskuskohtaisia kysymyksia. P&aaasiallinen tavoite
oli keskittya tutkimaan laskettelukansaa yleisesti paikasta riippumatta. Samasta
syysta kyselyssa ei tarvinnut poissulkea keskusten laskettelua harrastavan

henkilokunnan osallistumista tutkimukseen.

Taustamuuttujien jalkeisilla kysymyksilla pyrittiin kattamaan laskettelukeskusten
oleellisimpia ymparistoasioita. Visit Finlandin (2016a) mukaan “matkailijoille tar-
keimpia kestavyyden osoituksia matkailupalveluissa ovat mm. vesi- ja energia-
tehokkuus, jatehuolto, paikallisten tuotteiden ja palveluiden kayttd, paikallinen

tyollistaminen — -.”

7.3 Aineiston kerddminen ja toteutusajankohdan vaikutukset

Vastauksia kyselyyn saatiin Pyhalta, Kolilta ja Ounasvaaralta yhteensa 196.
Naistd vastauksista kaksi jouduttin hylkddmaan vastaajien liian nuoren ian
vuoksi, eli tutkimukseen kelpuutettavien lomakkeiden lopullinen maara oli 194.
Vastaukset kerattiin aikavalilla 8.—24.4.2016.
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Jokaiselta keskukselta kysyttiin lupa aineiston keraamiseen. Valtaosa vastauk-
sista kerattiin kaikissa keskuksissa hiihtohissien ala-asemilla ja rinneravintolois-
sa. Jokaisella vastaajalla oli vastaamisen yhteydessd mahdollisuus esittaa ky-
symyksia kyselyyn, opinnaytetyéhon ja POW Finlandiin liittyen.

Aineiston keruu Pyhalla painottui samalle viikonlopulle Anttisworld Cup 2016
banked slalom -tapahtuman kanssa, joka jarjestettiin 22.-24.4.2016. Tapahtu-
ma toi tunturiin suurehkon maarén ihmisia ja helpotti aineiston kerddmista. Mer-
kittdva osa tapahtumaan saapuneista ihmisista oli erittain aktiivisia laskettelijoi-

ta, joille POW Finland oli organisaationa jo ennestaan tuttu.

Kolilla kyselyn toteuttaminen painottui talvikauden viimeiselle viikonlopulle 9.—
10.4.2016. Samana viikonloppuna Kolilla jarjestettiin hiihtokoulukollegani haat.
Tama tapahtuma toi paikalle merkittavan maaran aktiivisia rinneharrastajia kau-
empaakin. Laheisistéd kaupungeista ja kunnista oli my6s saapunut ihmisia viet-

tamaan Kolin viimeisia rinnepaivia.

Ounasvaaralla jarjestettiin huhtikuun puolivélissa hiihtokeskuksen henkilokun-
nan kesken talvikauden paatosjuhlat, joka toi aktiivisia laskettelijoita rinteille.
Heistéd suhteellisen pieni osa vastasi kyselyyn. Suurin osa Ounasvaaran hiihto-
keskuksen vastaajista oli suhteellisen nuorta ja aktiivista laskettelijakansaa.

Monet vastaajista olivat rovaniemelaisia.

Koska mainitsemani tapahtumat johtivat siihen, ettd merkittava osa kyselyyn
osallistuneista henkildista oli aktiivisia harrastajia, oli talla varmasti vaikutusta
kerattyihin vastauksiin. Vastaajien joukossa oli my6s useampi ammattilaislas-
kettelija ja -lumilautailija. Huhtikuussa muutenkin suuri osa tavallisista suoma-
laisista laskettelijoista on siirtyméasséa jo kesaaktiviteettien pariin, varsinkin jos

paasiainen sattuu aikaiselle ajankohdalle.

7.4 Tulosten tarkastelu tutkimuksessa
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Tulosten tarkastelu eli diskussio on tutkimuksen viimeinen, mutta yksi tarkeim-
mista osista. Tuloksista on kyettava tekemaan oikeita johtopaatoksia, ja tulokset
on ilmaistava selkedlla tavalla. Yhteisesti hyvaksyttyyn tulokseen on tyydyttava,
vaikka se poikkeaisi odotetuista tuloksista. Keréttya tietoa on osattava rinnastaa
jo olemassa olevaan tietoon. (Metsdmuuronen 2009, 84-85.)

Kyselyn vastauksista luotiin selkeitd kaavioita. Naiden kaavioiden perusteella
tuloksia oli helppo vertailla kesken&én. Kyselylla hankittua tietoa rinnastettiin jo
olemassa olevaan tietoon ja nain pyrittiin luomaan oikeita johtopaatoksia suo-
malaisten laskettelijoiden asenteista ja arvoista seka pohtimaan tulevaisuuden
askeleita. Koska kyselylomake oli tarkoituksenmukaisesti pidetty sisalloltaan
suhteellisen suppeana, oli diskussiovaiheessa erityisen tarkeda tarkastella tu-
loksia huolellisesti ja monipuolisesti. Tyhjaksi jatetyt seka "en osaa sanoa” -

kohdat jatettiin huomioimatta vastauksia tarkasteltaessa.

Ensiksi kaydaan lapi kyselyn taustatiedot-osion avulla, millaista laskettelukan-
saa kyselyyn vastanneet ovat. Osa naista kohdista kasittelee yleisia taustatieto-
ja ja osa lasketteluharrastuksen taustoja. Seuraavaksi kaydaan lapi kunkin vih-
reitd arvoja ja asenteita mittaavan kysymyksen vastaukset. Taman jalkeen
selvitetddn naiden vastausten numeeriset keskiarvot ja tarkastellaan sita vas-
taajien taustatietojen eli taustamuuttujien valossa: esimerkiksi eroja laskettelua
kauan harrastaneen ja aloittelijan valilla suhtautumisessa ymparistéasioihin.
Johtopaatokset-luvussa tiivistetdan tulokset sanallisessa muodossa. Kyselyssa
kaytettyyn lomakkeeseen suositeltavaa tutustua ennen tulosten tarkastelua (ks.
liite 1). Kyselyyn kerattiin 194 vastausta.

7.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa on huomioitava seka sen sisainen etta ulkoinen validiteetti. Ul-
koinen validiteetti kasittelee tutkimuksen yleistettavyyttd muihin ryhmiin. Erityi-
sen tarkeita ovat huolellinen, luotettavuuden uhkia ehkéiseva tutkimusasetelma

seké tutkimusotanta. Sisainen validiteetti, eli tutkimuksen oma luotettavuus, ka-
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sittelee kaytettyjen kasitteiden, teorioiden ja mittarien oikeellisuutta ja luotetta-

vuutta. (Metsamuuronen 2009, 65.)

Kaikkien kaytettyjen lahteiden luotettavuus ja kayttokelpoisuus arvioidaan.
Huomiota kiinnitetdan kasiteltyyn ongelmaan, viitekehykseen, tutkimuksen tar-
koitukseen, tutkimusasetelmaan, otantaan, menetelmiin, analyysiin ja paatel-
miin (Metsamuuronen 2009, 46). Myds lahteen julkaisuvuosi ja -muoto voivat
vaikuttaa luotettavuuteen. Opinnaytetytssa kaytetyt lahteet merkittiin seka teks-
tiin etté lahdeluetteloon ja ilmaistaan asiasisalléltddn samassa muodossa.

Karelia-ammattikorkeakoulu on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan kriteereja tieteelliselle tutkimukselle, ja tam& koskee myo6s opin-
naytet6itd. Alle on listattu sovelletussa jarjestyksessa ja tiivistettyna Hyva tie-
teellinen kaytantd ja sen loukkausepailyjen kasittely Suomessa -julkaisun
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7) ne kriteerit, joilla on merkittava
rooli taman opinnaytetyon tutkimuksessa:

1. Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta, huolellisuutta, tark-
kuutta sek& avoimuutta.

2. Tutkimuksessa sovelletaan luotettavia tiedonhankinta-, tutkimus-
ja arviointimenetelmia.

3. Muiden tutkijoiden tyéta on kunnioitettava.

4. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja siitd raportoidaan seka
syntyneet tietoaineistot tallennetaan.

5. Tarvittavat tutkimusluvat hankitaan.

6. Tutkimusryhmassa sovitaan oikeuksista, tekijyytta koskevista pe-
riaatteista, vastuista, velvollisuuksista seké aineiston sailyttamises-
ta etta kayttdoikeuksista.

7. Tutkimuksen kannalta merkittdvat sidonnaisuudet ilmoitetaan
asianosaisille seka raportoidaan.

8. Tutkimuksessa pidattaydytaan kaikista siihen liittyvista arviointi-
ja paatoksentekotilanteista, mikali on syyta epailla esteellisyytta.

Koska uusi tieto saattaa muuttaa ihmisen asenteita hyvinkin nopeasti, on haas-
tattelujen yhteydessa pidetty huoli, ettei vastaajan vastauksiin vaikuteta. Mikali
haastateltavalla on ollut tarkentavia kysymyksia lomakkeesta, on vastaamiseen
tarvittava tieto luonnollisesti tarjottu. Lomakkeen herattamat syvallisemmat kes-
kustelut suoritettiin palautuksen jalkeen. Lomakkeen toimivuus varmistettiin esit-
telemélla se suunnitelmaseminaarissa yleisolle ja opponenteille seka huomioi-

malla saatu palaute.
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Kolilta ja Ounasvaaralta jadnyt vaje haettujen vastausten maaraan pyrittiin
suunnitelman mukaisesti kompensoimaan toisessa keskuksessa, eli tassa ta-
pauksessa Pyhalla. Keskusten valiset vastausméaarien erot on huomioitu tulos-
ten analysoinnissa. Vaikka vastausten kokonaismaara jai alle haetun 200:n,
voidaan saavutettuun 194:n vastauksen naytteeseen olla suhteellisen tyytyvai-
sid. Tuloksia on analysoitu toteutuneen vastausmaaran perusteella. Myos luo-
tuun kyselylomakkeeseen voidaan olla suhteellisen tyytyvaisia, silla se mittasi
sitd mita oli tarkoituskin — suomalaisten laskettelijoiden suhtautumista hiihtokes-
kusten ymparistbasioihin eri taustamuuttujien valossa — ja loi kuvaavan perus-
katsauksen nykytilanteeseen. Saadut vastaukset olivat loogisia eika ristiintaulu-
kointia suoritettaessa kohdattu ongelmia. Mikali tulevaisuudessa on tarvetta
kyselylomakkeen hyddyntamiselle, voi sitd muuttaa suhteellisen pienelld vaival-
la muuttaa mittaamaan esimerkiksi laskettelijoiden valmiutta muuttaa kuluttaja-

kayttaytymistaan ymparistoystavallisemman laskettelumatkan vuoksi.

8 Tulokset

8.1 Vastaajien taustatiedot

Tutustuaksemme kyselyn tayttaneiden ihmisten taustoihin paremmin kaydaan
aluksi lapi kyselylomakkeen taustatiedot-osion tulokset. Taustatietoja selvittavéat
kohdat vastausvaihtoehtoineen ovat tarkasteltavissa kyselylomakkeessa (liite
1), mutta aiheet esitelladn samassa jarjestyksessa myos tassa:

. ik&

. sukupuoli

. kotipaikkakunta

. koulutus

. keskus jossa vastaan kyselyyn

. rinnepaivia kaudella 2014-2015

. lasketteluharrastusvuosien maara

. lasketteluvarustehankinnat vuodessa

O~NO O WNE
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Vastauksia ensimmaiseen, ikda selvittavdan kohtaan saatiin 189 kappaletta.
Tulosten tarkastelun selkeyttamiseksi vastaajat on jaettu viiteen eri ikaluokkaan.
Vastaajista 15-24-vuotiaita oli 25 %, 25-34-vuotiaita 42 % ja 25 % 35-44-
vuotiata. Selke& valtaosa vastaajista oli kohtuullisen nuoria laskettelijoita. 45—
54-vuotiaita oli vastaajista vain 4 % ja 55-64-vuotiaita saman verran. Kuviota 1
tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettei alle 15-vuotiaiden ollut mahdollista osal-

listua kyselyyn. Kyselyyn ei mydskaan osallistunut ainuttakaan yli 64-vuotiasta.

W15-24y. MW25-34v. MW35-44v. WA45-54vy. M55-64v.

Kuvio 1. Vastaajien ikéa ja vastauksien jakautuminen (n=189).

Vastaajan sukupuolen selvittavaan kohtaan saatiin vastauksia 189 kappaletta.
116 vastanneista oli miehia (61 %) ja 73 naisia (39 %). Vastausten jakautumi-

nen esitelldan kuviossa 2.

0 50 100 150 200

B Mies M Nainen

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli ja vastauksien jakautuminen (n=189).
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Vastaajien kotipaikkakuntia tarkastellaan maakunnittain tulosten selkeytta-
miseksi. Vastauksia tdhan kohtaan saatiin 193. Kuten huomataan alla olevasta
kuviosta 3, tuli vastauksista jopa 70 % Lapissa, Uudellamaalla ja Pohjois-
Karjalassa kotoisin olevilta laskettelijoilta. Kuviossa 3 kunkin maakunnan vas-
tausmaaraa kuvaavan pylvaan ylapuolella on ilmoitettu tarkka maakunnasta
saatu vastausmaara. Kyselyyn saatiin myos yksi vakituisesti ulkomailla asuvan

suomalaisen vastaus.

Lappilaisten ja pohjoiskarjalalaisten laskettelijoiden suuri vastausméaaréa on seli-
tettavissa yksinkertaisesti kyselyssa kaytettyjen hiihtokeskusten sijainnilla. Uu-
simaalaisten merkittdva osallistumismaara johtuu paitsi Kolilla seka Pyhalla jar-

jestetyista tapahtumista myés Uudenmaan verraten suuresta vakiluvusta.
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Kuvio 3. Vastaajien kotipaikkakunta ja vastausten jakautuminen maakunnit-
tain (n=193).

Vastaajien koulutustaustaa selvittavaan kohtaan vastauksia kohtaan saatiin 192
kappaletta. Vastausten mukaan vastanneista 32 % oli kaynyt yliopiston ja 28 %
ammattikorkeakoulun, eli yhteensd 60 % vastanneista oli korkeakoulutettuja.
Seka lukio- ettd ammattikoulutettujen osuus oli 17 %, ja vain peruskoulun kay-

neita oli vastanneista 6 %.
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Myliopisto Mamk Mlukio ™ammattikoulu M peruskoulu

Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta ja vastausten jakautuminen (n=192).

Viides taustatietoja selvittava kohdassa tiedusteltiin hiihtokeskusta, jossa kyse-
lyyn vastattiin. Kayttokelpoisia vastauksia kerattiin 194 kappaletta. Pyhalta vas-
tauksia saatiin 76, Kolilta 60 ja Ounasvaaran hiihtokeskuksesta 58 kappaletta.
Alla olevassa kuviossa 5 on tarkasteltavissa myos vastausten prosentuaalinen

jakautuminen eri keskusten valilla.

M Pyhd MKoli M Ounasvaara

Ounasvaara; 58;

30%
Pyhd; 76;39%

Koli; 60; 31 %

Kuvio 5. Keskus, jossa kyselyyn vastattiin ja vastausten jakautuminen eri

keskusten vélille (n=194).

Rinnepaivien maaraa laskettelukaudella 2014-2015 selvittavalla kohdalla pyrit-

tiin kartoittamaan vastaajien harrastusaktiivisuutta. Kuten kuviosta 6 havaitaan,
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hieman yli puolella vastaajista oli kertynyt edeltdvan kauden aikana enemman
kuin 15 rinnepéaivaa. 21 % vastaajista oli kerryttanyt 6—15 rinnepaivaa, 9 % 3-5
rinnepaivaa ja toiset 9 % 1-2 rinnepdivaa. 5 % vastaajista ei ollut lasketellut

edeltiavan talvikauden aikana kertaakaan.

Suomen hiihtokeskusyhdistys ry Hiihto- ja laskettelututkimus 2014:ssa méaaritel-
la&n aktiivilaskettelija harrastajaksi, jolle oli kertynyt vahintaan yksi rinnepaiva
edeltavalle talvikaudelle (TNS Gallup Oy 2014, 3). Tata periaatetta soveltaen
voidaan todeta, etta 95 % kyselyyn vastanneista oli aktiivisia harrastajia. Loput
5 % vastaajista luokiteltiin satunnaisesti harrastaviksi tai lajia kokeileviksi. Néai-

denkin vastaajien tulokset haluttiin sisallyttda tutkimukseen.

Kyselyssa tiedusteltiin edeltdvan talvikauden rinnepaivia siitd syysta, etta kyse-
lya ei kyetty toteuttamaan jokaisessa keskuksessa yhta aikaa, ja myohaisesta
toteutusajankohdasta riippumatta vastaajilla oli viela ollut aikaa kerryttéaa rinne-
paivia meneillaan olevalle kaudelle. Taten meneillaédn olevan kauden rinnepéi-
vien kayttdminen olisi johtanut vahemman kayttokelpoisiin tuloksiin vastaajien
harrastusaktiivisuutta mitatessa. Rinnepaivaksi laskettiin myés kokonaan mer-

kattujen rinteiden ulkopuolella vietetty laskettelupaiva.

H>15pyv M6-15pv M3-5pv 1-2pv MOpv

Kuvio 6. Vastaajien rinnepaivien maara kaudella 2014-2015 ja vastausten

jakautuminen (n=194).
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Lasketteluvuosien maaraa selvittava kohta paljasti, ettd 194 kyselyyn osallistu-
neesta laskettelijasta 81:114, eli 42 %:lla, oli yli 20 vuoden laskettelutausta. Seka
16-21 vuotta harrastaneita ettd 11-15 vuotta harrastaneita oli molempia 31. 6—
10 vuotta laskettelua harrastaneita oli 28 ja 0-5 vuotta harrastaneita 23. Kuvi-

ossa 7 havainnollistetaan vastausten jakautuminen eri ik&ryhmiin pylvasdia-
grammin avulla.
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Kuvio 7. Vastaajien lasketteluvuosien maard ja vastausten jakautuminen
(n=194).
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Kuvio 8. Vastaajien lasketteluvarustehankinnat vuodessa ja vastausten ja-
kautuminen (n=194).
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Vuotuisia lasketteluvarustehankintoja mittaavaan kohtaan vastasi jokainen ky-
selyyn osallistunut (kuvio 8). 194 kyselyyn osallistuneesta 26 ilmoitti kayttavan-
sa yli 500 euroa vuodessa lasketteluvarustehankintoihinsa. 11 henkil6&a vastasi
kayttavansa 400-500 euroa, 18 henkildd 300—400 euroa, 42 henkildd 200-300
euroa ja 39 henkildd 100-200 euroa. 58 henkiloa ilmoitti kayttavansa alle 100
euroa vuodessa lasketteluvarusteisiin. Tama tarkoittaa sita, etta 50 % vastaajis-
ta on kayttanyt varustehankintoihinsa keskimaarin enintaan 200 euroa vuodes-

sa.

8.2 Arvojen ja asenteiden mittaaminen

Kuten on aiemmin jo mainittu, kyselyssa mitataan vastaajan vihreita arvoja ja
asenteita Likertin asteikkoa 1-5 hyotdyntden. Jokaisessa kohdassa on myos
vastausvaihtoehto “0 — en osaa sanoa”, jolloin vastaus on jatetty huomioimatta
tuloksia avattaessa. Arvoja ja asenteita mittaavat yhdeksan kohtaa ovat tarkas-
teltavissa opinnaytetyon lopussa (lite 1), mutta kerrataan myos alla. Opinnayte-
tyon selkeyttamiseksi naiden kohtien vastaukset ovat tarkasteltavissa kootusti
kuviossa 9. Naiden kysymysten vastauksia tarkasteltaessa saaduista Likertin

asteikon luvuista kaytetaan termiéa ymparistoarvoluku.

1. Minulle on tarkead, ettd keskus tarjoaa mahdollisuuksia matkas-
tani aiheutuvien hiilidioksidipaastojen hillitsemiseen ja kompensoin-
tiin.

2. Minulle on tarkeaa, ettd voin keskuksessa ollessani lajitella jat-
teeni, ja etta keskus huolehtii kierratyksesta.

3. Minulle on tarkead, etta lumetukseen kaytetyn veden alkupera on
mahdollisimman ekologinen.

4. Keskukselle myonnetyt laatusertifikaatit (esim. ekologisuudesta
kertovat ymparistomerkit) vaikuttavat matkustuspaatokseeni.

5. Minulle on tarke&é, etta keskuksessa kaytetyn sahkon tuottamis-
ja kayttotavat ovat ekologisia.

6. Minulle on tarkeaa, ettd keskuksessa on helposti saatavilla kas-
vis-, luomu- tai l&hiruokavaihtoehtoja.

7. Pidan tarkeana, etta keskuksen alue on hyédynnettavissa myds
laskettelukauden ulkopuolella.

8. Minulle on tarkeda, etta keskus kiinnittdd huomiota ympardivan
luonnon hyvinvointiin ja puhtauteen.
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9. Minulle on tarkeaa, etta keskus ja sen yhteydessa toimivat yri-
tykset panostavat rinnetoiminnan ulkopuolella ei-moottoroituihin ak-
tiviteetteihin.
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Kuvio 9.  Arvoja ja asenteita mittaavien kohtien tulosten ymparistéarvoluvut.

Tarkeimmaksi kyselyssa esitetyksi hiihtokeskuksen ymparistbasiaksi vastaajat
kokivat keskusta ympardivan luonnon hyvinvoinnin ja puhtauden keskiarvoisella
tuloksella eli ymparistbarvoluvulla 4,734. Muita erittain tarkeiksi koettuja kohtia
olivat keskuksen kaytto talvikauden ulkopuolella (4,444), kierratys (4,435), lu-
metuksessa kéaytetyn veden ekologisuus (4,195) seka rinteiden ulkopuolella ei-

moottoroituun toimintaan panostamisen (4,0).

Seuraavaksi tarkeimmiksi koettiin sahkdntuottamis- ja kayttdtapojen ekologi-
suus (3,7), laskettelijan hiilidioksidipaastdjen hillitseminen ja kompensointi
(3,628) ja keskuksessa saatavilla olevan ruuan ekologisuus (3,626). Laatuserti-
fikaattien vaikutus matkustuspaatokseen koettiin muita kohtia huomattavasti
merkityksettomampéana ympaéristdarvoluvulla 2,808. Kuviossa 9 ndméa ymparis-
toarvoluvut kulkevat vasemmalta oikealle siina jarjestyksessa, jossa ne on esi-

tetty kyselylomakkeessa seka tassa luvussa.



40

8.3 Ymparistoarvoluvut taustamuuttujien mukaan

8.3.1 Ymparistbarvoluku ikaluokittain seka sukupuolen mukaan

Ikaluokittain tuloksia tarkasteltaessa ympaéristdarvoluvultaan kyselyn selvasti
korkeimpiin tuloksiin ylsivat 45-54-vuotiaat tuloksella 4,325. Muuten ikéryhmien
tulokset olivat suhteellisen samanlaisia. 25-34-vuotiaat saivat tuloksekseen
4,028, 55—-64-vuotiaat 4,063 ja 35—-44-vuotiaat 3,975. 15-24-vuotiaiden ympa-

ristbarvoluku oli kyselyn alhaisin, 3,790. Kuviossa 10 havainnollistetaan eri ika-
luokkien tulosten vélisia eroja.
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Kuvio 10. Ymparistéarvoluku ik&luokittain.

Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa 116 kyselyyn osallistuneen miehen
ymparistdarvoluku oli 3,873 ja 73 naisosallistujan 4,141. Naiset olivat taten
0,304 yksikk6a enemman ymparistbasioita arvostavia kuin miehet. Kuviossa 11

havainnollistetaan miesten ja naisten vastausten eroja pylvasdiagrammilla.
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Kuvio 11. Ymparistoarvoluku sukupuolittain

8.3.2 Ymparistbarvoluku maakunnittain seka koulutustaustoittain

Vain neljastd maakunnasta saatiin yli 10 vastausta, ja kuviossa 12 naita kuvaa-
vat pylvaat on merkitty keltaisella varilla. Loppuihin maakuntien ymparistdarvo-
lukuihin tulee suhtautua varauksella niiden valisia eroja tarkasteltaessa, silla
pienet vastausmaarat eivat luo luotettavaa tutkimustietoa. Tasta johtuen seka
seuraavassa kappaleessa etta johtopaatokset-luvussa keskitytaan Lapin, Uu-

denmaan, Pohjois-Karjalan seka Pohjois-Pohjanmaan tuloksiin.

Yli kymmenen vastauksen maakuntien ymparistéarvolukua tarkasteltaessa ha-
vaitaan, etta Uudellamaalla asuvat ylsivat 37 vastauksellaan lukuun 4,104. La-
pin maakunta, josta saatiin 77 vastausta, sai tuloksekseen 4,045. 32 vastauk-
sen Pohjois-Karjalaan siirryttdessd ymparistdéarvoluku putoaa 3,891:een.
Pohjoispohjanmaalaisten laskettelijoiden vastausten ymparistdarvoluku oli viela
matalampi, 3,779. Heita kyselyyn osallistui 14.
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Kuvio 12. Ymparistdarvoluku maakunnittain.

Koulutustaustoittain ymparistdarvolukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettad tulok-
set kulkevat hyvin pitkalti kasi k&dessé koulutustaustan mukaan. Yliopiston
kayneet saivat ymparistdarvoluvuksi 4,120, joka on nain tarkasteltuna korkein
tulos. Ammattikorkeakoulutaustaiset saivat tulokseksi 3,989 ja lukiotaustaiset
3,891. Pelkén peruskoulun kayneet ylsivat kuitenkin ymparistdéarvoluvulla 3,848

ammattikoulutaustaisia korkeampaan tulokseen, joka oli 3,792.
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Kuvio 13. Ymparistdarvoluku koulutustaustoittain.
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8.3.3 Ymparistoarvoluku hiihtokeskuksien, edeltavan kauden rinnepai-

vien, lasketteluvuosien seké varusteinvestointien mukaan

Tassa kappaleessa keskitytdan tarkastelemaan Pyhélta, Kolilta ja Ounasvaaral-
ta keréttyjen vastausten valisid eroja ymparistdarvolukujen osalta. Lahdemme
tarkastelemaan kysymysten tuloksia samassa jarjestyksessa kuin ne on kysely-
lomakkeessa esitetty. Tulokset ovat tarkasteltavissa pylvasdiagrammin muo-
dossa kuviossa 14.

Hiilidioksidipaastojen hillitsemisen ja kompensoinnin osalta ei keskusten valilla
ollut suuria eroja. Pyhalla kohdan ymparistbarvoluvuksi tuli 3,73, Kolilla 3,58 ja
Ounasvaaralla 3,55. Samaten kierratys koettiin yhta lailla tarkedksi seuraavilla
tuloksilla: Ounasvaara 4,49, Pyha 4,44 ja Koli 4,37. Lumetuksen ekologisuuden
merkitys sai ymparistdarvoluvuksi Pyhalla 4,32, Kolilla 3,14 ja Ounasvaaralla
4,11.

Laatusertifikaattien merkitys matkustuspaatokseen koettiin jokaisessa keskuk-
sessa alhaiseksi. Pyhalla kohdan tulos oli 2,94, Kolilla 2,77 ja Ounasvaaralla
2,66. Keskuksessa kaytetyn sahkon alkuperan ja kayttotapojen ekologisuus sai
Pyhalla ymparistoarvoluvuksi 3,8, Kolilla 3,67 ja Ounasvaaralla 3,59. Ruuan
ekologisuuden merkitysta tarkasteltaessa huomataan suurempia eroja. Jalleen
kerran Pyhalla kyselyyn vastanneet ylsivat korkeaan ymparistdarvolukuun
(3,96). Ounasvaaralla tulos oli 3,62, mutta Kolilla huomattavasti sitéakin alhai-
sempi, 3,22.

Keskuksen kesakayttd koettiin tarkeaksi kaikkialla, ja ympéarivuotisuuden merki-
tystd mittaavassa kohdassa kesaisinkin aktiivinen Ounasvaara sai korkeimman
ymparistéarvoluvun: 4,6. Pyhalla tulokseksi tuli 4,45 ja Kolilla 4,28. Yleisesti tar-
keana pidetty luonnon hyvinvointi sai kaikissa keskuksissa korkean ymparisto-
arvoluvun: Pyhalla 4,84, Kolilla 4,69 ja Ounasvaaralla 4,64. Ei-moottoroituun
toimintaan keskittymista pidettiin keskusten valilla suunnilleen yhta tarkeana.

Pyha sai kohdan ymparistdarvoluvuksi 4,08 ja muut keskukset 3,95.
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Kuvio 14. Ymparistdarvoluvut hiihtokeskuksittain.

vastauksiin havainnollistetaan kuviossa 15. Yli 15 rinnepdaivaa viettaneiden las-
kettelijoiden vastaukset olivat ymparistbarvoluvultaan korkeimmat. He saivat tu-
loksekseen 4,072. Seuravaksi korkeimman ymparistdéarvoluvun (3,963) saivat
yhdeksan henkiloa, jotka eivat olleet viettdneet edeltdvan kauden aikana rin-
teessa paivaakaan. 6-15 paivaa lasketelleet saivat tuloksekseen 3,862 ja 1-2
paivaa lasketelleet 3,744. Alhaisimman ymparistéarvoluvun (3,585) saivat edel-

tavan kauden aikana rinteilla 3-5 paivaa viettaneet laskettelijat.
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Kuvio 15. Ymparistdarvoluku kauden 2014-2015 rinnepdaivien mukaan.
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Kuvio 16 havainnollistaa vihreitd arvoja ja asenteita mittaavien kysymyksien
vastausten ympaéristdarvolukua vastaajille kertyneiden lasketteluvuosien mu-
kaan. Ryhmien valiset erot olivat suhteellisen pienia. Korkeimpaan lukuun,
4,058, ylsivat laskettelua 16—20 vuotta harrastaneet. 11-15 vuotta harrastaneet
saivat ymparistdarvoluvukseen 4,007 ja yli 20 vuotta harrastaneet 3,965. 6—10
vuotta harrastaneiden ymparistdéarvoluvuksi tuli 3,865. Alhaisimman tuloksen

saivat rinnelajeja 0-5 vuotta harrastaneet.
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Kuvio 16. Ymparistdarvoluku lasketteluvuosien mukaan.

Kuten luvussa 8.1.2 todetaan, 50 % vastaajista kaytti vuotuisiin varustehankin-
toihinsa enintdé&n 200 euroa vuodessa. Korkeimman tuloksen saivat yli 500 eu-
roa vuodessa kayttaneet laskettelijat tuloksella 4,137. 400-500 euroa kaytta-
neiden ymparistdéarvoluku oli vain hieman matalampi, 4,131. Seuraavaksi
korkeimman ymparistdarvoluvun, 4,053, saivat 100-200 euroa kayttdneet vas-
taajat. 200—300 euroa seka 300—400 euroa kayttdneiden tulokset olivat lahella
toisiaan, 3,973 ja 3,996. Matalimman ymparistéarvoluvun saivat alle 100 euroa

vuodessa kayttaneet laskettelijat, joiden tulos oli vain 3,770.

Kuviossa 17 kaydaan lapi ymparistbarvolukuja lasketteluvarusteinvestointien
mukaan pylvasdiagrammien muodossa. Pylvadista on selvasti havaittavissa yli
100 euroa kayttavien laskettelijoiden ympéaristdarvolukujen pienet erot.
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Kuvio 17. Ymparistdarvoluku lasketteluvarusteinvestointien mukaan.
9 Johtopéaatokset

Ymparistoarvolukuja tarkasteltaessa ilman taustamuuttujia esiin nousivat erityi-
sesti keskusta ymparoéivan luonnon hyvinvointi, keskuksen ymparivuotisuus se-
k& kierratyksestad huolehtiminen. Kuten aiemmin on todettu, on luonnon hyvin-
vointi suomalaisille arvona tarked, ja he ovat tottuneita kierratykseen.
Ymparivuotisuuden arvostamiselle ei valttdmatta |10ydy suoraan taustoja suoma-
laisiin iskostuneista ympaéristdarvoista, mutta tutkimuksen osoittama lasketteli-
joiden asennoituminen on erittdin positiivinen. Ymparivuotisuutta arvostettiin
eniten Ounasvaaralla, jonka alue onkin aktiivisessa kaytdssa suurimman osan
vuodesta. Alhaisin tulos ympéarivuotisuuden merkitysté saatiin Kolilta, jonka rin-
teet eivat ole tarjonneet keséaaikaan merkittavia aktiviteettimahdollisuuksia.

Lumetuksessa kaytetyn veden alkupera ja ei-moottoroituun toimintaan keskit-
tyminen osoittautuivat myos merkittaviksi asioiksi. Vaikkei moni ihminen ollut-
kaan pohtinut kaytettavan veden alkuperda, on asia monelle yksiselitteisesti
tarkea. Ei-moottoroitu toiminta jakoi enemman mielipiteitd ymparistdéarvoluvul-
laan 4,0. Vastaajien joukossa oli heidan kertomansa mukaan useita moottori-
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kelkkailun ystavia, ja matkailijoiden puolesta vilkkaammissa keskuksissa koh-
dan tulos olisi epailemattd ollut alhaisempi. Pyhan, Kolin tai Ounasvaaran valit-
tobmassa laheisyydessa ei sijaitse erityisen suuria asiakasmaarille moottorikelk-

kasafareita tarjoavia ohjelmapalveluyrityksia.

Hiilidioksidipaastojen hillitseminen tai kompensointi, keskuksessa saatavilla ole-
van ruoan ekologisuus seka keskuksen toiminnoissa kaytetyn sahkon alkupera
ja kayttotavat saivat kaikki ymparistoarvoluvuksi 3,626—3,7. Oli sitten kyse kas-
vis-, luomu- tai lahiruoasta, kasvaa ekologisen ruuan trendi kovaa vauhtia. Hiih-
tokeskusten rinneravintoloiden ruokatarjonta ei perinteisesti ole vihreimmasta
paasta. Vaikka trendin suunta onkin selked, eivat rinneravintoloissa vierailevat
laskettelijat ole valttamattéa viela tottuneet vaatimaan ekologisia ruokavaihtoeh-
toja. Kuten luvussa 3.1 todettiin, vaikuttavat ymparistd ja seura merkittavasti
ihmisen arvoihin ja niiden mukaiseen toimintaan. Hiilidioksidipaastéjen merkitys-
td mittaavan kohdan verraten alhaista tulosta selittda ihmisten tietamattomyys
siihen liittyvista asioista. S&hkdn merkityksen kohdalla tilanne lienee taysin sa-
ma: ihmisten tietdméattomyys sahkon tuottamiseen liittyvista paastoista jad mo-
nien ymparistoon liittyvissa ajatuksissa taka-alalle. Veden kayttétapojen merki-
tys sai huomattavasti enemman huomiota kuin sahkon alkupera ja kaytto,
vaikka ymparistoystavallisten energiantuottamistapojen kehittdminen ja valitse-

minen ovat oleellisessa osassa ilmastonmuutoksen hillitsemisessé.

Laatusertifikaattien merkitys matkustuspaatokseen erottui kyselyssa selvasti
vahiten merkityksellisend seikkana ymparistoarvoluvulla 2,808. Vaikka niiden
merkityksen odotetaankin kasvavan myds suomalaisten valinnoissa (Visit Fin-
land 2016a), seurasivat tulokset suurissa maarin tutkimusten mukaista linjaa
niiden jddmisesta usein sivuun muiden matkustuspéaatokseen vaikuttavien teki-

jéiden rinnalla.

Kuten luvussa 5.3 todettiin, ovat naiset, iakkaat ja korkeasti koulutetut ymparis-
toystavallisimpid ryhmia (Puohiniemi 2011, 41; 46). Kyselyn tulokset seuraavat
naita tuloksia hyvin selkeasti. Naisten ymparistdarvoluku 4,141 oli miesten lu-
kua 3,837 huomattavasti korkeampi. On mielenkiintoista huomata, etta merkit-

tavastd nuorten erittdin aktiivisten laskettelijoiden osallistumismaarasta huoli-
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matta 45-54-vuotiaiden vastaajien ryhma sai korkeimman ymparistdarvoluvun,
4,325. Korkeakoulussa opiskelleiden vastaukset olivat muita koulutustaustoja
korkeammat. Ero oli merkittavin yliopiston kayneiden ja ammattikoulupohjaisten
vastaajien valilla tuloksilla 4,120 ja 3,792. Maakunnista vihreimmiksi osoittautui-
vat Uusimaa ja Lappi, ja niiden erot muihin vahintd&n 10 vastausta tarjonneisiin

maakuntiin, Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Pohjanmaahan olivat huomattavat.

Ymparistoystavallisena hiihtokeskuksena pidetty Pyha erottui myds kyselyn tu-
loksissa laskettelijakunnaltaan vihreimpéané keskuksena. Tulokseen eittamatta
vaikutti Anttisworld Cup 2016 -tapahtuman paikalle tuoma erittain aktiivisten ja
POW:-tietoisten laskettelijoiden maara, mutta myods Pyhan vahva profiloituminen
ymparistoystavallisena hiihtokeskuksena vaikutti varmasti tulokseen seuraavilla
tavoilla: keskus vetaa puoleensa ymparistoystavallisia laskettelijoita, ja keskuk-
sen imago myos saattaa muovata siella aikaa viettéavien laskettelijoiden arvo-

maailmaa.

Edeltavan talvikauden aikana yli 15 paivaa viettdneet saivat ymparistdarvoluvul-
taan korkeimmat vastaukset rinteilla vahemman aikaa viettaneisiin ryhmiin ver-
rattuna. Kiinnostuksen hiihtokeskuksen ymparistdasioita kohtaan voidaan siis
katsoa olevan korkein paljon laskettelevilla. Vahemman lasketelleiden ryhmien
vastaukset eivat kuitenkaan muuttuneet tasaisesti, vaan seuraavaksi korkeim-
man ymparistdarvoluvun saivat laskettelijat, jotka olivat jaaneet edeltavalla kau-
della ilman rinnepaivid. On mahdollista, etta osa vahan laskettelevista vastaajis-
ta valitsee useammin ymparistta vahemman kuormittavan vaihtoehdon

laskettelumatkan sijaan.

Vastaajille kertyneilla lasketteluvuosilla ei todettu olevan suurta merkitysta vas-
tausten ymparistbéarvolukuun. Yli 11-15 vuotta, 16—20 vuotta ja yli 20 vuotta
harrastaneiden tulokset sattuivat valille 3,965 ja 4,058. 0-5 vuotta harrastanei-
den muita matalampi luku 3,784 on mitd luultavimmin selitettdvissa alhaisem-
malla tietoudella hiihtokeskusten toiminnasta. Tarkein huomio on, ettd muita
ryhmia suurempi lasketteluvuosien mééara ei taannut yli 20 vuotta harrastaneille
ymparistoystavallisimpia vastauksia, vaikka suurempi harrastusvuosien maara

nostikin ymparistdarvolukua lievasti.
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Vaikka vuotuisten lasketteluvarusteinvestointien maara ei nostanutkaan vas-
tausten ymparistbarvolukua tasaisesti, ovat enemman investoivien harrastajien
vastaukset keskiméarin korkeampia. Jéalleen voidaan todeta, etta lasketteluun
enemman panostavien vastaukset osoittavat enemman mielenkiintoa hiihtokes-
kusten ymparistdasioita kohtaan. Vaikka korkean kulutuksen voidaan katsoa
olevan ristiriidassa kestavan kehityksen kanssa, ovat aktiivisten harrastajien
tarpeiden mukaiset kallimmat varusteet my6s muita kestavampia. Harrastusak-
tilvisuuden myota varusteiden tarpeellinen lukumaara kasvaa myds. Tuloksissa
ei ole huomioitu kaytettyjen varusteiden myymista eteenpain, mita monet lasket-

telijat harrastavat aktiivisesti.

Tulosten tiivistamiseksi on kyselyn vastausten perusteella mahdollista luoda ku-
va suomalaisesta laskettelijasta, joka muita todennékdisemmin on kiinnostunut
hiihtokeskusten ymparistdasioista. Han on 45-54 vuotias nainen ja kotoisin Uu-
deltamaalta tai Lapista. Hanella on yliopistokoulutus. Tutkimuksessa kaytetyista
hiihtokeskuksista hé&n valitsee matkakohteekseen todennakéisimmin Pyhan.
Keskukseen saapuessaan kiinnittda han ymparistdasioista eniten huomiota ym-
paroivan luonnon hyvinvointiin ja jatteiden kierrattamisen mahdollisuuksiin seka
on kiinnostunut keskuksen ympaérivuotisuudesta. Han laskettelee yli 15 paivaa
talvikauden aikana, ja lasketteluvuosia hanelle on kertynyt vahintadan 16. Aktiivi-
nen harrastaminen vaatii hyvat varusteet, ja han kayttaa erinaisiin hankintoihin

keskimaarin yli 500 euroa vuodessa.

10 Pohdinta

Opinnaytetydn ensisijaisena tavoitteena oli kerata POW Finlandille yleiskatsaus
suomalaisten laskettelijoiden vihreyteen. Tassa tavoitteessa voidaan katsoa
onnistutun. Opinnaytetyon toimeksiantaja oli tyytyvainen organisaation vuosiko-
kouksessa esittelemiini tuloksiin. Vaikka aktiivisten ja viAhemman aktiivisten las-
kettelijoiden tulosten vélisten erojen tarkastelu on mahdollista, olisi kyselyn suo-

rittaminen sesonkiviikkojen aikana ollut tarkoituksenmukaisempaa. TallGin
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oltaisiin saatu suurempi maara keskivertoharrastajien vastauksia, jotka ovat

POW Finlandille kaikkein hyodyllisimpia toiminnan kehittdmisen suhteen.

Vaikka kyselylomakkeen suunnittelussa selkeaksi onnistuttiinkin, olisi sen ra-
kentaminen voitu tehd& huolellisemmin. Merkittdvimp&né huolimattomuusvir-
heend nousee esiin lasketteluvarustehankintojen euromaarien raja-arvojen
puuttuminen. Voidaan kuitenkin todeta, ettei tama vaikuttanut kyselyn tuloksiin.
Myos laskettelijoiden valmiutta maksaa enemman vihreammastéa laskettelumat-
kasta olisi voitu mitata — tama olisi kuvannut hyvin konkreettisesti ihmisten kiin-

nostusta keskusten ekologisuuteen liittyen.

Eras opinnaytetybn antoisimmista puolista olivat kyselylomakkeen heréattamét
keskustelut vastaajien kanssa. Monet vastaajat myonsivat, etteivat koskaan
aiemmin olleet ajatelleet laskettelukeskusten ekologisuutta tai jotain sen osa-
aluetta. Suurin osa vastaajista suhtautui kyselyyn erittain positiivisesti ja ham-
masteli sita, ettei ollut koskaan aiemmin tullut ajatelleeksi laskettelukeskusten
ymparistovaikutuksia tai sellaisen mahdollista vihreytta. Myds opinnaytetyon

toimeksiantajan kehittyvasta toiminnasta oltiin kiinnostuneita.

Opiskelijan ja hiihdonopettajan rooli auttoivat kyselyn toteuttamisessa. Ihmisia
oli helppo lahestya, ja sekd opinnaytetyon ettd POW Finlandin toiminnan esitte-
ly oli mielekéasta. Toisaalta haluttiin pitdd hyva huoli siita, ettei kyselyyn vastaa-
minen hairinnyt vastaajien laskettelupaivaa. Ihmisiin kontaktin ottamisen tuli olla

luonnollista ja molemmille osapuolille vaivatonta.

Aarimmaisen mielekkaasta aiheesta huolimatta itse opinndytetydprosessi tuntui
paikoitellen suhteellisen raskaalta. Alkuperdaiset aikataulutavoitteet jaivat unho-
laan talven aikana usealle yritykselle samanaikaisesti tydskennellessani. Kesél-
|& eri tyOkiireet tulivat tilalle, useammassa tydpaikassa tallakin kertaa. Valilla
tyoskentelya vaikeutti padmaaratietoisuuden puuttuminen ja teholtaan vajaa yh-
teydenpito opiskelijan ja opinnaytetydon ohjaajan valilla. Vasta syksylla 2016
paasin varta vasten jarjestaméni loman yhteydessa jalleen sinuiksi tekstini

kanssa, ja tyon loppuun tydstaminen paasi vauhtiin. Totesin tydskentelyn jatku-
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vuuden olevan yksi merkittavimmista opinnaytetybn etenemista helpottavista

tekijoista

Hiihtokeskus- ja ilmastonmuutosaiheisen opinnaytetydn tekeminen mielenkiin-
toiselle toimeksiantajalle oli haasteista huolimatta antoisaa. Kyselylomakkeen
luominen osoittautui mielenkiintoiseksi kokemukseksi, vaikka siihen liittyikin
suuri maara ennestaan tuntemattomia asioita. Ilmastonmuutokseen ja kesta-
vaan kehitykseen liittyvat perusteet olivat minulle ennestaan suhteellisen tuttuja
asioita, mutta niiden tuominen osaksi suurempaa tutkimusta lisasi tarvetta ym-
martaa niiden yhteyksia hiihtokeskusten toimintaan. Myos keratyn tutkimusai-
neiston purkaminen tuloksiksi tuntui ensiksi haasteelta — vahainen kokemus
suuren numeroiden muodossa olevan aineiston kasittelysta sai asian tuntu-

maan todellisuutta paljon vaikeammalta.

Kuten myo6s Jarvi-Laiturin opinnaytety6 todentaa, suhtautuvat ihmiset paaosin
mydnteisesti hilhtokeskusten ymparistoystavallisyyden kehitykseen (Jarvi-Laituri
2015, 30-31). Monelle tavalliselle laskettelijalle erot keskusten ymparistoystéa-
vallisyydessa eivat kuitenkaan paina vaakakupissa viela merkittavasti, ja myon-
teisistd asenteista huolimatta etusijalle menevat totuttujen tapojen mukaiset

vaatimukset vapaa-ajanvietosta.

Toista nakdkulmaa hiihtokeskusten ekologisuutta ja sen avulla markkinoimista
kohtaan voidaankin hakea esimerkiksi laivayhtididen toiminnasta. Puohiniemi
kirjoittaa, ettd Viking Linen laajassa ymparistbohjelmassa keskitytaan pitdmaan
erinomainen huoli kaikista oleellisista asioista uusin tekniikoin ja tehokkaiden
toimintamallien avulla. Taman toiminnan perimmaisend ajatuksena ei kuiten-
kaan ole tarjota ja markkinoida asiakkaille ymparistoystavallisia risteilyja, vaan
avainasemassa on resurssien ja kustannusten saastaminen, minka ohella Ita-
merikin voi paremmin. Mikali risteilyja alettaisiin markkinoimaan ymparistoystéa-
vallisina tekoina, uskottaisiin asiakkaiden maaran hupenevan nopeasti. Ihmiset
tulevat risteilyille pitamaan hauskaa ja rentoutumaan, eivat ajattelemaan Itdme-
ren tilaa. (Puohiniemi 2011, 39-40.) Se, ettd merkittava osa vastaajista kertoi
olleensa ajattelematta laskettelumatkansa ekologisuutta koskaan ennen, tukee

tata ndkdokulmaa ja markkinointityylia.
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Siita, ettd onko hiilineutraalius trendikasta, voidaan olla monta mieltd. Suoma-
lainen yhteiskunta perustuu viela suurilta osin kaupallisuuden ja kuluttamisen
kulttuuriin, ja taloudelle haetaan jatkuvasti uusia keinoja kasvuun (Berninger
2012, 28; 147). Vaikka ilmastonmuutoksesta puhutaan paljon, ei ihmisilla valt-
tamatta ole viela tarvittavaa tietoutta hiilidioksidipaastoistd, niiden vaikutuksista
sekad niihin vaikuttamisesta. Merkittava tekija tassa on esimerkkind toimivien
ihmisten, organisaatioiden ja yhteiskuntien toistaiseksi vahainen méaaréa. Asiaan
liittyy my0s paljon vaaria luuloja ja epailyksia, ja monelle vihnreamman vaihtoeh-
don valitsemisen ehtoja ovat helppous ja tavallisesta poikkeamaton hinta. Tie-
toisuus ilmastonmuutoksesta kuitenkin kasvaa koko ajan, ja Protect Our Win-
ters Finlandin kaltaisten toimijoiden vuoksi yha useampi asiasta piittaamaton
henkilo osaa "kaantaa suksensa oikealle ladulle”.
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Karelia

AMMATTIKORKEAKOULU

POWE

PROTECTOURWINTERS.FI

Taméan Karelia-ammattikorkeakoulun opinnaytetydné toteutettavan kyselyn tavoitteena on kerata tietoa
suomalaisten laskettelijoiden vihreista arvoista ja niiden vaikutuksesta heiddn asenteisiinsa
laskettelukeskuksia kohtaan. Vastaamalla kyselyyn tuet ilmastonmuutosta vastaan taistelevan Protect Our
Winters Finland Ry:n toimintaa.

Vastaajan perustiedot

k& Sukupuoli [ Mies [ Nainen Kotipaikkakunta

Koulutus [J peruskoulu [l ammattikoulu [Ilukio [Jammattikorkeakoulu [1yliopisto [ muu
Keskus jossa vastaan kyselyyn (1 Pyhd []Koli [1Ounasvaara
Rinnepaivid kaudella 2014-2015 (10 [11-2 [13-5 [16-15 [1enemman kuin 15

Laskettelua olen harrastanut [1 0-5 vuotta [16-10 vuotta [J11-15 vuotta [ 16-20 vuotta
[1 enemman kuin 20 vuotta

Lasketteluvarustehankinnat vuodessa [ alle 100 € [1100-200 € [J200-300€ [1300-400€
[1400-500€ [1yli500 €

Vastaa alla oleviin kysymyksiin ympyrdimalla sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.
(5= taysin samaa mieltd, 4= osittain samaa mielta, 3= en samaa enka eri mieltd, 2= osittain eri

mieltd, 1= taysin eri mielt4, 0= en osaa sanoa.)

1. Minulle on tarkedd, etta keskus tarjoaa mahdollisuuksia matkastani aiheutuvien
hiilidioksidip&astojen hillitsemiseen tai kompensointiin.

54 3 2 1 0
2. Minulle on tarkeda, ettd voin keskuksessa ollessani lajitella jatteeni ja etta keskus huolehtii
kierratyksesta.

54321 O

3. Minulle on tarke&aa, ettd lumetukseen kaytetyn veden alkuperéd on mahdollisimman ekologinen.
54321 0 Kaanna —
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4. Keskukselle myonnetyt laatusertifikaatit (esim. ekologisuudesta kertovat ymparistomerkit)
vaikuttavat matkustuspaatokseeni.

54321 O

5. Minulle on téarke&da, ettd keskuksessa kaytetyn sahkon tuottamis- ja kayttdtavat ovat ekologisia.
54321 0

6. Minulle on tarkead, ettd keskuksessa on helposti saatavilla kasvis-, luomu- tai lahiruokavaihto-
ehtoja.

54321 O

7. Pidan tarkeana, etta keskuksen alue on hyddynnettavissd myos laskettelukauden ulkopuolella.
54321 0
8. Minulle on tarkeéaad, ettd keskus kiinnittdd huomiota ympardivan luonnon hyvinvointiin ja
puhtauteen.
54321 0
9. Minulle on tarkead, ettd keskus ja sen yhteydessa toimivat yritykset panostavat rinnetoiminnan
ulkopuolella ei-moottoroituihin aktiviteetteihin.
54321 0

Kiitos vastauksistasi! Alle voit kirjoittaa vapaamuotoiset terveiset Protect Our Winters
Finlandille. Pidetdan talvet yhdessa valkeina!
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W15-24y. W25-34v. MW35-44v. WA45-54vy. M55-64v.

Kuvio 1. Vastaajien iké ja vastauksien jakautuminen (n=189).
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli ja vastauksien jakautuminen (n=189).
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Kuvio 3. Vastaajien kotipaikkakunta ja vastausten jakautuminen maakunnit-
tain (n=193).

M yliopisto Mamk Mlukio M ammattikoulu M peruskoulu

Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta ja vastausten jakautuminen (n=192).

M Pyhd MKoli M Ounasvaara

Ounasvaara; 58;

30%
Pyhd; 76;39%

Koli; 60; 31 %

Kuvio 5. Keskus, jossa kyselyyn vastattiin ja vastausten jakautuminen eri
keskusten vélille (n=194).
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W>15pv WM6-15pv MWM3-5pv W1-2pv MOpv

99;56 %

36;21%

Kuvio 6. Vastaajien rinnepdaivien maard kaudella 2014-2015 ja vastausten

jakautuminen (n=194).
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Kuvio 7. Vastaajien lasketteluvuosien maarad ja vastausten jakautuminen
(n=194).
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Kuvio 8. Vastaajien lasketteluvarustehankinnat vuodessa ja vastausten ja-
kautuminen (n=194).
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Kuvio 9.

Arvoja ja asenteita mittaavien kohtien tulosten ympaéristdarvoluvut.
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Kuvio 10. Ymparistdarvoluku ik&luokittain.
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Kuvio 11.

Ymparistdarvoluku sukupuolittain
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Kuvio 12. Ymparistdarvoluku maakunnittain.
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Kuvio 13. Ymparistdarvoluku koulutustaustoittain.
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mPyhi mKoli mOunasvaara

Kuvio 14. Ymparistdarvoluvut hiihtokeskuksittain.
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Kuvio 15. Ymparistdarvoluku kauden 2014-2015 rinnepaivien mukaan.
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Kuvio 16. Ymparistdarvoluku lasketteluvuosien mukaan.
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Kuvio 17. Ymparistdarvoluku lasketteluvarusteinvestointien mukaan.

8 (8)



