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Tutkimukseni tavoitteena oli kehittdd perhehoitajien saamaa tukea sijoittajakun-
nalta. Selvitin, miten sijaisvanhemmat ovat saamansa tuen kokeneet ja mitéa he tu-
elta tulevaisuudessa odottavat ja toivovat. Tutkimuksen tarkoituksena on toimia tie-
don tuojana ja tyovalineena sijoittajakunnalle, kun tukea kehitetaan.

Tutkimukseni oli laadullinen tutkimus, jonka aineisto keréattiin yksilo- ja parihaastat-
teluilla. Haastatteluihin osallistui kaksitoista perhehoitajaa, joista seitseman oli nai-
sia ja viisi miehia. Haastattelumenetelmana kaytin teemahaastattelua, jonka tee-
moja kaytin myos analysoinnin apuna.

Tutkimustuloksista selvisi, etta sijaisvanhempana kertynyt kokemus vahentéaa tuen
tarvetta. Perhehoitajat kokivat taloudellisen tuen paaosin riittavana. Suurimpina
epakohtina sijaisvanhemmat kokivat tuen tarjoamisessa yhteydenpidon hankaluu-
den, tydnohjauksen ja vapaiden puuttumisen sekd kaytannon asioista tiedottami-
sen. Tarkeimpina tuen muotoina sijaisvanhemmat kuitenkin pitivat vertaistukea, tie-
don antamista ja yhteydenpitoa. Taloudellinen tuki tuli olla riittavaa, mutta se ei ollut
merkittavin asia sijaisvanhempana toimimisessa. Kehittamisehdotuksiksi haastat-
teluissa ehdotettiin muun muassa perhehoidon tietopaketin kokoamista ja vertaistu-
kitapaamisen jarjestamista.

Tutkimus osoitti, ettd kokemukset tuen tarjoamisesta ovat hyvin yksil6llisia kuten
my0s toiveet tuen tarjoamisesta tulevaisuudessa. Suunta kehittamiselle on oikea,
kun se lahtee sijaisvanhempien tarpeista. Sijaisvanhempien hyvinvointi ja jaksami-
nen tukevat isolta osalta koko sijoituksen onnistuneisuutta.
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The aim of this research was to develop the support provided to foster parents by
one municipality. | looked into how foster parents have experienced the support and
what they expect and want as support in the future. The purpose of this research is
to provide knowledge and tools for support development.

The data of this qualitative study was collected by interviewing twelve foster parents.
Seven of the foster parents were female and five of them were male. Some of them
were alone and some in couples during the interview. | used the theme interview as
a method, and later | used the themes for analysis.

The results showed that the experience of being a foster parent reduced the need
of support. Foster parents experienced financial support mainly as satisfactory, but
they criticized the support of keeping contact, the lack of days off, supervision and
information on practical things. The most important elements were peer support,
providing information and keeping contact. They considered that financial support
should be sufficient, but it was not the most important thing. Foster parents sug-
gested to make for example a booklet with information on peer support, and arrang-
ing peer support meetings in the future.

The research showed that the experiences with support provision are individual, as
well as the hopes of providing support in the future. The direction of development is
correct when it is according to the foster parents' needs. Foster parents’ well-being
and coping are very important things in the whole process of family care.
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1 JOHDANTO

Perhehoidon tultua ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi vuonna 2012 on sijaisper-
heista tullut entista tarkeampia yhteistydkumppaneita kunnille. Sen liséksi, etta per-
hehoito on edullisempaa kuin laitoshoito, Sinko (2007, 54) tuo esille, ettéa perhehoi-
don ensisijaisuus parantaa lapsen asemaa. Sijaisperheiden hyva saatavuus takaa
sen, ettd sijoitus l&htee liikkeelle lapsen etua ajatellen. Sijoituksen aikana on tar-
ke&a, etta sijaisperheet saavat riittdvaa tukea, mika takaa laadukkaan perhehoidon.

Tavoitteenani tassa tutkimuksessa on ollut selvittdd, millaista tukea sijaisvanhem-
mat ovat kokeneet saaneensa yhdelta sijoittajakunnalta Etela-Pohjanmaalla ja mita
he tuelta tulevaisuudessa toivovat. Opinnaytety6n tarkoituksena on tuoda tietoa
tuen tarjoamisen taman hetkisesta tilanteesta ja tietoa siita, kuinka tuen tarjoamista
voidaan kehittaa. Sijaisperheiden kokemukset ja toiveet otetaan huomioon, kun

tuen tarjoamista ja tukimuotoja kehitetédan sijoittajakunnassa.

Tutkimukseni alussa kuvaan tutkimukseni taustoja ja tavoitteita. Tutkimukseeni liit-
tyvia kasitteitéa avaan taustateorian avulla kolmannessa luvussa. Selvitan, mita per-
hehoidolla tarkoitetaan ja mita sijaisperheena toimiminen sisaltaa. Lisaksi erittelen
sijaisperheille tarjottavan tuen eri muotoja. Neljannessa luvussa kerron tutkimuksen
toteutuksesta ja siihen liittyvista tutkimusmenetelmista. Taman jalkeen tuon esille
tutkimustuloksia taustateoriaan peilaten, joita seuraa tuloksista saadut johtopaatok-

set. Lopuksi pohdin opinnaytetydn prosessia osana sosionomin (AMK) osaamista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Tassa luvussa kerron tutkimukseni taustoista ja tavoitteista. Luvun lopussa kerron
lyhyesti aikaisemmista tutkimuksista, jotka ovat laheisia taman tutkimuksen aiheen

kanssa.

2.1 Tausta jatavoitteet

Opinnaytetyoni lahti kaytannon tarpeesta, kun Eteld-Pohjanmaalla sijaitseva kunta
halusi tutkia sijaisperheidenséd kokemuksia tuen saamisesta. Sijoittajakunta koki,
ettd sijaisperheiden saama tuki on jaanyt vahaiseksi sijaisperheiden vastuutyonte-
kijan ollessa vastuussa myds tukiperheista ja -henkiloista lastensuojelun sosiaali-
tyontekijana toimimisen ohella. Tutkimus on ajankohtainen, koska tuen tarjoamista
aiotaan kehittaa sijoittajakunnassa vuonna 2017 vastuuhenkilén tydnkuvan muuttu-

essa.

Tutkimuskysymyksiani ovat:
e Miten sijaisperheet ovat kokeneet saamansa tuen sijoittajakunnalta?
e Miten sijaisvanhemmat tuen tarjoamista kehittaisivat.

Tarkoituksenani on tuoda tietoa sijoittajakunnan tarjoaman tuen taméanhetkisesta ti-
lanteesta ja tuoda ideoita tuen kehittdmiseen. Sote-uudistus tulee varmasti muutta-
maan palveluiden rakennetta, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen siir-
tyvat kunnilta ja kuntayhtymiltda maakunnille vuoden 2019 alusta (Sote-palvelura-
kenneuudistus 26.4.2016). Tuen tarpeiden tdmé&n hetkinen kartoittaminen ja tarjot-
tavan tuen kehittdminen tulevat varmasti osaltaan helpottamaan tulevaisuudessa

koettavia muutoksia, kun tietoa ja kokemusta kentélta on enemman.



2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Pelastakaa lapset ry on vuonna 2009 tehnyt kyselyn, johon on osallistunut sijais-
vanhempien lisdksi perhehoidossa olevia lapsia ja nuoria, heidan biologisia van-
hempiaan ja sosiaalityontekijoita. Kyselyyn vastasi 28 % sijaisperheista, joille kysely
lahetettiin. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta sijaisperheet kokevat hyvana sosiaa-
litydntekijaltd saaman tuen ja tdydennyskoulutukset, mutta kaipaisivat lisaa tukea
muun muassa vertaisryhman tai mentoritoiminnan kautta. Tuloksissa ei eritelty,
onko kyseessa kunnan vai Pelastakaa lapset ry:n sosiaalityontekija. (Marjomaa &
Laakso 2010, 80.)

Hintikka ja Maenpaa (2013, 24—-26) ovat opinnaytetytssaan tutkineet uuden perhe-
hoitoyksikon sijaisvanhempien kokemaa tuen tarvetta. Heidan tutkimuksessaan si-
jaisvanhemmat kokivat paaosin selviytyvansa arjesta ilman erityista tukea. Sijais-
vanhemmat kuitenkin toivat esille tarkeimpié tuen muotoja, joita olivat muun muassa
henkinen tuki, yhteydenpito, riittava tieto lapsesta ja hanen taustoistaan seka tyon-

ohjaus.

Niska (2014) on Pro gradu -tutkielmassaan tutkinut sijaisvanhempien tuen jarjesta-
mista ja sen kehittdmista sosiaalityontekijdiden nakokulmasta lappilaisessa toimin-
taymparistossa. Tuloksissa todetaan, etta sijaisperheita tuetaan hyvin, varsinkin si-
joituksen alkuvaiheessa. Tutkimuksessa kuntien valisia eroavaisuuksia alkaa l6ytya
sijaisperheen elamén vakiintuessa, joista esimerkkina mainitaan koulutukset. Sosi-
aalityontekijoiden ndkokulmasta emotionaalinen ja taloudellinen tuki ovat tarkeimpia
tukimuotoja, jotka tukevat hyvinvointia, mutta sijaisvanhemmat pitavat vertaistukea

ylivoimaisesti tarkeimpana.

Hamalaisen ja Immosen (2013, 41) opinnaytetyon tutkimuksessa on keskitytty paa-
asiassa muihin kuin kunnan sosiaalitoimelta saamaan tukeen, mutta tutkimustulok-
sia my0Os kunnan sosiaalitoimen tarjoamasta tuesta loytyi. Tutkimustuloksissa todet-
tiin, ettéa sosiaalitoimelta saatu tuki oli tarkeda, mutta se koettiin huonoksi. Tulososi-
ossa kerrottiin, ettd kuntien valilla on suuria eroja ja vastuusosiaalitydntekijan mer-
kitys on suuri. Kaikki eivat tienneet, kuka heidan vastuutyontekijansa oli ja osa kertoi

vastuutyodntekijan tavoittamisen kestéavan jopa yli kuukauden.



Vaikka tutkimuksia sijaisvanhempien saamasta tuesta I6ytyy muutamia, painottavat
ne kaikki erilaisia asioita. Pelastakaa lapset ry oli tehnyt melko kattavan tutkimuksen
sijoituksen aikaisesta tuen tarpeesta ja tuen kehittamisesta, mutta sijaisvanhempien
vastausprosentti oli melko pieni ja vastaukset kerattiin Pelastakaa lapset ry:n kon-
takteista, joihin eivat kaikki kuntien toimeksiantosopimuksella toimivat sijaisperheet
kuulu. Edella mainituista tutkimuksista saa osviittaa taman tutkimuksen mahdollisiin
tutkimustuloksiin, mutta myds naissa opinnaytetdissa ja Pro gradu -tutkielmassa
kerrottiin, ettd tuen tarve on erilaista monissa kunnissa. Edell&a mainituissa tutkimus-
tuloksissa |6ytyi jo suuria eroja, kun ensimmaisena mainitussa opinnaytetydssa si-
jaisperheet olivat kokeneet paaosin selvidvana yksin ja toisessa sosiaalitoimelta
saatava tuki koettiin huonona. Oman opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tietoa
yhdelle sijoittajakunnalle tuen kehittamisen avuksi, jolloin on tarkeaa, etta tulokset
ovat kyseisen sijoittajakunnan sijaisperheita. Muiden kuntien sijaisperheiden anta-
mat haastattelut eivat anna tarpeeksi kattavaa kuvaa siita, miten tuen tarjoamista

tulisi l1ahtea kehittamaan tassa kunnassa.
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3 Perhehoito lastensuojelun sijaishuollon muotona

Tassa luvussa avaan taméan tutkimuksen keskeisimpia kasitteita ja reunaehtoja.
Alaluvuissa kerron tutkimuksen keskeisista kasitteista, kuten perhehoidosta, sijais-

vanhemmuudesta ja sijaisvanhemmille tarjottavan tuen eri muodoista.

3.1 Lastensuojelu ja perhehoito

Lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) 10 luvun 49 8:n mukaan lapsen sijaishuollolla
tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapsen hy-
vinvointi ja tasapainoinen kehitys (Sijaishuolto, [viitattu 28.10.2016]). Sijaishuoltoa
maadrittelevat lastensuojelulaki ja -asetus seké sosiaalihuoltolaki, perhehoitajalaki ja
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (Valtakunnalliset sijaishuol-
lon laatukriteerit 2004, 12). Lapsen sijaishuollon méaaritelma ei kuitenkaan kata kaik-
kia niita tilanteita, joissa lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Sijaishuollon maari-
telma ei mydskaan ole sidottu ainoastaan lapsen huostaanottoon. Lapsi voidaan
sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, huostaan otettuna, kiireellisesti
sijoitettuna tai hallinto-oikeuden véliaikaisella maarayksella seka jalkihuoltoon.
(Saastamoinen 2010, 4 - 5.) Tassa tutkimuksessa ei tuoda esille sitd, mista syysta
tai milla paatoksella lapsi on sijoitettuna tutkimukseen osallistuneeseen sijaisper-
heeseen.

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai muutoin, jos se
on lapsen edun mukaista (Sijaishuolto, [viitattu 28.10.2016]). Perhehoito on yksityi-
sessa perheessa kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevan henkilon hoitamista. Perhe-
hoitoa antaa perhehoitaja, jota voidaan kutsua myds sijaisvanhemmaksi, ja tata per-
hetta voidaan kutsua sijaisperheeksi. (Perhehoito, [viitattu 18.9.2016].) Tassa opin-
naytetyossa kaytan perhehoitaja ja sijaisvanhempi -termeja rinnakkain ja toistensa

synonyymeina.

Vuonna 2012 lapsen sijoittamisesta perhehoitoon on tullut ensisijaista (Perhehoito,

[viitattu 18.9.2016]). Laitoshuoltoa voidaan kayttaa siina tapauksessa, jos lapsen
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sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla
perhehoidossa tai muualla (L 13.4.2007/417, 10 luku, 50 8). Sijoituksen prosessi
alkaa sijoituksella, johon ensimmaisené kuuluu yhteydenotto sijaisperheeseen. Si-
joitus jatkuu arvioinnilla ja suunnittelulla, jonka jalkeen tulee tutustuminen perhee-
seen ja sopiminen sijoitukseen liittyvista asioista. Lapsen ollessa perhehoidossa,
hoito ja kasvatus ovat merkittdvassa roolissa. Siihen kuuluu asettuminen, kasvami-
nen perheessa, yhteisty0 lapsen verkostojen kanssa ja lopulta sijoituksen paattami-
nen ja arviointi. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 9.) Mahdolliseen
jalkihuoltoon, joka tulisi jarjestaé lapsen ollessa 18-21-vuotias, ei tdssa opinnayte-

tyossa puututa.

Sinko (2007, 54) pitaa perhehoidon lisdantymista lapsen aseman parantumisena.
H&an toteaa lapsen saavan perheen, jossa on pysyvat aikuiset ja sisarukset, vaikka
he eivat olekaan biologisia. Laitoshoidossa hoitajat vaihtuvat, vaikka lapsilla tai nuo-
rilla olisi omahoitaja. My6s muut laitoksessa asuvat lapset saattavat vaihtua. Toi-
saalta osa biologisista vanhemmista voi kokea laitoksen tyontekijat neutraalimpana
kuin sijaisperheen vanhemmat. Perhehoidon tarkoituksena on kuitenkin, etté biolo-
ginen perhe ja sijaisperhe ovat yhteistydssa lapsen sosiaalityontekijan ja sijaisvan-

hempien vastuutyontekijan kanssa.

Perhehoidon ensisijaisuus sijaishuoltopaikkana lahtee lapsen etu -ajattelusta, mutta
silla on iso merkitys myos taloudellisesti. Lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) 3 lu-
vun 16 8:n mukaan lapsen sijaishuollon kustannuksista vastaa se kunta, jossa lap-
sen sijaishuollon jarjestdmisen tarve on syntynyt. Tassa opinnaytetytssa kaytan ter-

mia sijoittajakunta.

Kunta voi sijoittaa lapsen sijaisperheeseen eli perhehoitoon, laitoshoitoon tai perhe-
kotiin. Perhekodit ovat perhehoidon ja laitoshoidon véalimuotoja. Ne toimivat laanin-
hallituksen luvalla ja toimivat ostopalvelusopimuksella kunnille. Perhekodeissa on
yleensa ulkopuolisia tyontekijoitd, mutta niita ei kutsuta laitoksiksi (Ketola 2008a,
19). Yleensa ammatilliseen perhekotiin sijoitetaan lapsia, jotka ovat hoidoltaan vaa-
tivampia kuin tavalliseen perhehoitoon sijoitettavat lapset (Sanasto 2008, 251).
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Kunnalle muodostuu huomattavia saastéja, jos lapset sijoitetaan perhehoitoon lai-
toshoidon tai perhekodin sijaan. Laitosten ja perhekotien vuorokausihinnat vaihtele-
vat paljon, mutta padasiassa ne ovat 150-250 euroa vuorokaudessa (Sijaishuollon
kustannukset, [viitattu 10.11.2016]). 150 euron vuorokausihinnalla kuukauden ku-
luiksi muodostuu 4500 euroa ja 250 euron vuorokausihinnalla 7500 euroa. Perhe-
hoitajille maksettavat korvaukset ovat vuonna 2016 minimisséaan noin 1200 euron
kuukaudessa (Perhehoitajan asema 5.7.2016). Kodin ulkopuolisista hoitomuodoista

perhehoito on yhteiskunnalle edullisin.

Kustannukset €/vuosi

90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000

20000

10000

Laitos 250 e/vrk Perhekoti 150 e/vrk Perhehoito, minimi

Kuvio 1. Yhden lapsen sijaishuollon vuosittaiset kustannukset

Kuten ylldolevasta taulukosta voidaan havaita, riittavien resurssien suuntaaminen
perhehoidon sijoitusten maarélliseen ja laadulliseen lisdéamiseen saastaa rahaa. Yh-
den lapsen sijoitus maksaa kunnalle perhehoidossa noin 15 000 euroa vuodessa,
kun taas laitoshoidon kustannukset ovat nousseet yli 90 000 euroon. Ketola (2008a,
26) ehdottaa, ettd laitoshoidosta sddstyneet varat voidaan ohjata esimerkiksi per-
hehoidon kehittdmiseen ja ehkaisevaan lastensuojeluun, joita hén pitdd merkitta-

vina sijoituksina tulevaisuudelle.

Vuonna 2014 lahes 18 000 lasta ja nuorta eli sijaishuollossa. Perhehoitoon sijoitet-

tuja oli yli puolet ja heistd 13 prosenttia oli sijoitettu sukulais- tai laheisperheisiin.
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(Suomen virallinen tilasto, [viitattu 11.11.2016].) Maara nayttaa kasvaneen seka si-
joitusten, ettd perhehoitoon sijoitettujen osalta. Vuonna 2007 perhehoidon osuus
sijoituksista oli vain noin 36 % (Ketola 2008b, 30). Kun vuoden 2007 lukua verrataan
muihin Pohjoismaihin, Norjassa 85 % kaikista sijoitetuista lapsista ja nuorista paa-
see perheeseen ja Ruotsissakin yli 70 %. Syyna perhehoidon ensisijaisuuteen Nor-
jassa saattaa olla se, etta Norjassa sijaisperhetoiminta on organisoitu maakuntata-
soiseksi yhteistyOksi, jota valtio tukee. Ruotsissa perhehoito on linjattu ensisijaiseksi
hoitomuodoksi ja esimerkiksi perhehoidosta, joka vastaa laitostason hoitoa, makse-
taan yhta paljon kuin ansioty6sta. (Ketola 2008b, 35.) Valtakunnallisten sijaishuollon
laatukriteerien (2004, 65) mukaan suomalainen sijaishuolto kestaa hyvin kansain-
valisen vertailun ja meilla on myds paljon annettavaa muille. Vaikka vuonna 2007
perhehoidon osuus on ollut vain reilu kolmannes kodin ulkopuolelle sijoitetuista lap-

sista ja nuorista, on luku kahdeksassa vuodessa noussut noin 20 prosenttiyksikka.

Suomen sisalla kunnissa on suuria eroja siind, kuinka moni kodin ulkopuolelle sijoi-
tettu lapsi paasee sijaisperheeseen. On olemassa kuntia, joissa jokainen lapsi paa-
see sijaisperheeseen ja kuntia, joissa yhtak&an lasta ei sijoiteta perheeseen (Ketola
2008b, 30). Vastuu lapsen tarpeiden mukaisesta sijaishuoltopaikasta on sijoittavalla
kunnalla (Perhehoito, [viitattu 18.9.2016]). Jos kunta saastaa vaarassa paikassa
eika silla ole tarjota riittavia resursseja perhehoidon tukemiseen, tulee se ndkymaan
my6hemmin kustannusten nousemisena. Myos sijoitusten valttaminen ja pitkittami-
nen aiheuttavat tilanteita, jolloin lapsi on jo niin vaurioitunut, ettei hanta ole mahdol-
lista sijoittaa perheeseen. Hanninen (2016, 126) kertoo perhehoidon nykyhaasteina
olevan nimenomaan yha vanhempina sijoitettavat ja vaikeaoireiset lapset seka yh-

teistydtilanteissa haastavat lapsen biologiset vanhemmat.

Ketola (2008b, 32) tuo esille laajempaa nakdkulmaa siihen, miksi perhehoito sijais-
huollon tukimuotona ei ole yleisempaé. Han toteaa suunnittelemattomuuden olevan
yksi syy, mika leimaa sijaisperhetoiminnan organisointia, mutta myods koko lasten-
suojelua. Suunnittelemattomuudella téssa tarkoitetaan sita, etta sijaisperhetoimin-
nasta ei tiedoteta riittavasti, sijaisperheiden rekrytointiin ei kayteta riittavasti voima-
varoja eiké sijaisperheita valmenneta tarpeeksi koko maassa. Ketolan (2008b, 33)
mukaan sijaisperheiden tukeminen on sattumanvaraista ja tuen maara ja laatu vaih-

televat voimakkaasti eri kunnissa. Niemeld (2005, 71) arvioi perhehoidon maaran
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vahenemisen johtuvan paljon vaatimuksesta sitoutumiseen seka perhehoitajana toi-
mimisen vaatimuksiin ndhden vahaisesta tuesta ja arvostuksesta. Han jatkaa, etta
sitoutumista ja elaméntapatydskentelya vaativiin huoltomuotoihin on vaikeaa l6ytaa
ihmista (2005, 72). Ketola (2008b, 33) toteaa, ettd sijaisperheiden saamaa tukea
kehittamalla voitaisiin vastata uusiin haastaviin sijoitustarpeisiin seka monipuolistaa
perhehoitoa. Han myods kyseenalaistaa sijoituksen oikea-aikaisuuden kysymalla
onko avohuollon ty6ta tehty liian pitkd&dn ennen sijoitusta, ja maardavatko kuntien
taloudelliset resurssit sijaishuollon palveluihin ryhtymista?

Sinko (2004, 93) kertoo, etta lastensuojelun tyotilanteet saattavat olla kaoottisia,
joissa tydmaara ei rajaudu itsestaan. Talentian ([viitattu 13.11.2016]) mukaan so-
piva tyomaara lastensuojelussa on noin 30 perhetta tyontekijaa kohden, jos perhee-
seen kuuluu 1-2 lasta ja lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla keskimaarin
40 lasta. Ketolan (2008b, 40) teoksessa kerrotaan, etté yleisesti tama suositus kui-
tenkin ylitetddn kaksinkertaisesti. Joskus yhdella sosiaalityontekijalla on tuettava-
naan yli 100 lasta ja perhettd. Tyomaaraa lisaavat lastensuojeluilmoitukset, joita ei
VoI jattaa odottamaan rauhallisempaa hetkea. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla
on siis talla hetkella paljon t6itéa ja iso vastuu. Kun tekemattomia toité priorisoidaan
tarkeysjarjestykseen, eivat sijaisperheet ole valttamatta listan karjessa, koska niissa
lapsi on jo valmennuksen saaneiden ihmisten hoivassa. Tall6in sijaisperheet jaavat

helposti ilman tukea.

Kunnan tulee sijoituksen aikana nimeta jokaiselle perhehoitajalle seka sijoitetulle
lapselle oma vastuutydntekija (Perhehoitajan asema 5.7.2016). Lapsen vastuutytn-
tekijana toimii aina lastensuojelun sosiaalitydntekija, mutta perhehoitajien vastuu-
tyontekijana voi toimia myo6s esimerkiksi sosionomi (AMK). Taman tutkimuksen si-
joittajakunnassa kaikista perhehoitajista vastaa yksi lastensuojelun sosiaalitytnte-
kija, joka vastaa lisaksi myos tukiperheista ja tukihenkildistd. Haaramaen (2008, 52)
mukaan vastuutyodntekijan tehtavana on etsia sijaishuoltoon tulevalle lapselle sopiva
perhe, mutta myds auttaa biologisia vanhempia selviytymaan menetyksestaan.
Vastuutyodntekija on myds sijaisperheen tukena uudessa elaméantilanteessa. Ketola
(2008hb, 39) tuo esiin, etta toisaalta sijaisperheiden |6ytdminen, jotka pystyvat hy-
vaan hoitoon ja ovat saaneet valmennuksen, ei yksin riitd takaamaan sijoitetulle lap-

selle laadukkaita sijaishuollon palveluita.
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Salminen (2005, 110) toteaa, ettd sosiaalipalveluissa laatu on asiakkaan tarpeisiin
vastaamista, mika sijaishuollossa tarkoittaa lapsen edun toteutumista. Vuonna 2001
syntyivat ensimmaiset lastensuojelun valtakunnalliset laatukriteerit Laituri-projektin
yhteistyona. Kriteerit ohjaavat tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen nakodkulmasta.
Kriteeristd auttaa lapsen sijoittamisessa heti ensimmaisella kerralla héanelle parhai-
ten sopivaan paikkaan, helpottaa sijoitusten seurantaa ja tekee sijaishuoltoa l&-
pindkyvaksi kaikille, joita se koskettaa. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2004, 5))

Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien (2004, 33) mukaan jokaisella lapsella
on oikeus laadukkaaseen, héanen yksil6lliset tarpeensa huomioon ottavaan perhe-
hoitoon. Laadulla tarkoitetaan niistd ominaisuuksista muodostuvaa kokonaisuutta,
johon perustuu organisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa
sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset. Tassa tapauksessa vaa-
timukset perustuvat muun muassa lainsdadantoon, maarayksiin, sopimuksiin tai
erikseen maariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin. Laatukriteerilla taas tarkoitetaan omi-
naisuutta, joka on valittu laadun maarittamisen perusteeksi. Sen perusteella voi-
daan arvioida, onko esimerkiksi palvelun laatu ollut sovitun tasoista ja onko laatu-
vaatimuksiin pystytty vastaamaan. Laadun parantaminen on laadun jatkuvaa arvioi-
mista ja kehittamistd, jonka tavoitteena on saada toiminta vastaamaan paremmin

sille asetettuihin vaatimuksiin. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 79.)

Sijaisvanhempien toimintaa koskevan arvioinnin pohjana toimivat erilaiset valmiudet
hoitaa lasta, kuten kyky suojella ja hoitaa lasta tai lasten liittaminen turvallisiin ja
hoitaviin ihmissuhteisiin, joiden tarkoituksena on kestaa koko elaman ajan. Nama
valmiudet maaritelladn ennalta PRIDE-valmennuksessa, johon palaan tarkemmin
seuraavassa alaluvussa. Myds sijoittajan toimintaa arvioidaan. Arvioinnin pohjana
ovat sijoittajan valmiudet ja resurssit tukea lasta, perhehoitajia ja biologisia vanhem-

pia. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 34, 40.)

3.2 Sijaisvanhemmuus

Sijaisvanhempi-sana tunnetaan yleisesti paremmin kuin perhehoitaja, koska se

sana on ollut kaytdsséa jo ennen perhehoitajalakia. Perhehoitaja-nimike on otettu
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kayttoon vuonna 1992, kun perhehoitajalaki tuli voimaan (L 20.3.2015/263, 23 8).
Perhehoitajalla eli sijaisvanhemmalla tarkoitetaan henkil6a, joka hoitaa omassa ko-
dissaan sijoitettuja lapsia ja nuoria toimeksiantosopimuksella. Toimeksiantosopi-
mukseen palataan tarkemmin tamén alaluvun loppupuolella. Myds kehitysvammai-
sia aikuisia, mielenterveyskuntoutujia tai vanhuksia voidaan hoitaa perhehoidossa,
mutta tassa opinnaytetydssa keskityn ainoastaan lasten- ja nuorten sijoituksiin. Si-
jaisvanhempi nimitysta kaytetdan edelleen lapsia ja nuoria hoitavista perhehoita-
jista. Ammatillisiksi perhehoitajiksi ja sijaisvanhemmiksi voidaan kutsua henkil6ita,
jotka ovat paatyokseen perhehoitajia ja he hoitavat erityisen paljon hoitoa vaativia
lapsia tai nuoria (Ketola 2008a, 18—19). Ammatillisen sijaiskodin vanhemmilla joko

toisella tai molemmilla tulee olla alan koulutus (Sanasto 2008, 251).

Perhehoitajia rekrytoivat maanlaajuisesti kunnat, kuntaliitokset, Pelastakaa lapset
ry seka yritykset (Hanninen 2016, 57). Sijaisvanhemmaksi harvoin tullaan yhdessa
yossa. Osalla sijaisvanhempana toimiminen on haaveena jo pitkdan ennen sijais-
vanhempien valmennukseen lahtemista. Toiset saattavat saada sijaislapsen nopea-
stikin, esimerkiksi sukulaissijoituksen kautta, jolloin valmennus tulee ajankoh-
taiseksi vasta lapsen muutettua perheeseen. Sijaisperheiden valmennus on kuiten-
kin lakisaateinen jokaiselle perhehoitajana toimivalle (L 20.3.2015/263, 6 §). Tata

valmennusta kutsutaan nimella PRIDE.

PRIDE-valmennus on ollut kaytdssa vuodesta 1995 alkaen, mutta se on tullut pa-
kolliseksi vasta vuoden 2012 alusta lahtien toimeksiantosuhteisiksi perhehoitajiksi
ryhtyville. Erityisista syistéa ennakkovalmennus voidaan suorittaa vuoden sisélla si-
joituksen alkamisesta. (Perhehoito, [viitattu 18.9.2016].) Ennakkovalmennuksen
suorittaminen vasta lapsen saavuttua voi olla tilanteessa, jossa lapsi on sijoitettu

sukulaiselle tai muulle laheiselle henkilolle.

PRIDE koostuu englanninkielisistd sanoista parents, recources, information, deve-
lopment ja education. Ennen ennakkovalmennusta kdydaan lapi esteet, jotka esté-
vat sijaisperheeksi ryhtymisen. Niitéa ovat esimerkiksi terveyteen ja rikostaustaan liit-
tyvat tekijat. PRIDE-ohjelman l&ahtokohtana on, ettd valmennuksen tulisi tapahtua
ennen kuin perhe ryhtyy sijaisperheeksi tai ennen kuin perhe tekee edes paatosta
sijaisperheeksi ryhtymisesta. PRIDE-ennakkovalmennus on ryhmamuotoista ja pro-

sessinomaista koulutusta sijaisvanhemmuutta harkitseville. Sen tarkoituksena on
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antaa jokaiselle osallistujalle mahdollisuus arvioida valmiuksiaan ja halukkuuttaan
ryhtya sijaisperheeksi. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 121-123, 125.)

PRIDE-ohjelman mukaan sijaisvanhemmalla tulisi olla valmius suojella ja hoivata
lasta, tukea lapsen kehitysté ja ottaa huomioon héanen kehitykselliset viiveensa seka
tukea lapsen suhteita syntyméavanhempiinsa ja turvata lapsen muiden laheisten ih-
missuhteiden jatkuminen. Tarkoituksena on sitoutua lapseen ja toimia hanelle luo-
tettavana aikuisena tarvittaessa koko elaman ajan seké tehda yhteisty6ta lapsen
asioissa. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 130-131.) Pelastakaa lapset ry jar-
jestad myos perhekohtaista valmennusta vaihtoehtona PRIDE-ryhmavalmennuk-
selle (Marjomaa & Laakso 2010, 77). Tassa tutkimuksessa ei ole eroteltu, onko si-
jaisperhe kaynyt rynma- vai perhekohtaisen ennakkovalmennuksen, mutta yleisesti
keskitytadn PRIDE-ennakkovalmennukseen.

Back-Kiianmaan ja Hakkaraisen (2008, 142) mukaan valmennus riittdd vain siihen
saakka kunnes lapsi sijoitetaan perheeseen. He korostavat sijoituksen alkuvaihetta,
jolloin on tarkeaa, ettd on olemassa kiinteat tukimuodot ja mahdollisuus konsultaa-
tioon heti alusta asti. Haaramaki (2008, 55) taas korostaa, etta pelkka valmennus ei
riitd sijaisvanhemmaksi kasvamiseen. Hanen mielestaan nykyaan painotetaan ehka
likaakin sijaisperheiden valmennusta, silla merkittavin oppiminen alkaa vasta, kun

lapsi muuttaa sijaiskotiin.

Lapsen sijoittaminen perheeseen alkaa yhteydenotosta ja tiedonkeruusta. Alussa
perhe arvioi yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa perheen valmiuksia vastata lapsen
tarpeisiin. Taman jalkeen sijaisvanhempien tulisi saada sosiaalityontekijalta kaikki
lasta koskevat esitiedot ja olemassa olevat asiakirjat. Suunnitteluvaiheessa perheen
tulisi saada tietoa sijoittajan tarjoamista tukipalveluista niin sijoitettavalle lapselle
kuin sijaisperheellekin. Tall6in aloitetaan my6s neuvottelut toimeksiantosopimusten
ehdoista. Vastuusta ja jatkotoimista tulisi sopia selkeasti. (Valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2004, 34-35.)

Yhteydenottoon ja tiedonkeruuseen kuuluu, etté yhteydenottovaiheen alussa perhe
arvioi yhdessa sosiaalityontekijan kanssa perheen valmiudet vastata lapsen tarpei-

siin. Taman jalkeen sijaisvanhemmat saavat sosiaalityontekijalta kaikki lasta koske-
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vat esitiedot ja olemassa olevat asiakirjat. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukritee-
rit 2004, 34). Perhehoitajan oikeuksiin kuuluu saada tukea hoito- ja kasvatustehta-
vassa, saada tyonohjausta sekéa rahallista korvausta toimeksiantosopimuksessa
maaratylla tavalla (Sanasto 2008, 255).

Toimeksiantosopimus on asiakirja, jossa on sovittu perhehoitoon liittyvista tehta-
vista. Sopimus tulee tehda ennen sijoittamista. Siina perhehoitaja ja sijoittava kunta
sopivat oikeuksista ja velvollisuuksista. Toimeksiantosopimus tehdaan, vaikka ky-
seessa olisi lyhytaikainen perhehoito tai perhehoitajana toimisi sukulainen tai muu
laheinen. Sopimusta voidaan tarkastella ja muuttaa myéhemmin tilanteiden muuttu-

essa. (Toimeksiantosopimus, [viitattu 18.9.2016].)

Perhehoitolain (L 20.3.2015/263) 10 8:n mukaan toimeksiantosopimuksessa tulee

sopia:

— Perhehoitajalle maksettavan palkkion maarasta ja suorittamisesta;

— Perhehoidosta ja hoidon kaynnistamisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta seké perhehoidossa olevan kalenterikuukausittaisten kaytto-
varojen maksamisesta,

— Perhehoidossa olevan yksildllisista tarpeista johtuvien erityisten kustan-
nusten korvaamisesta;

— Hoidon arvioidusta kestosta;

— Perhehoitajan oikeudesta vapaaseen, vapaan toteuttamisesta seka palk-
kion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta vapaan ajalta;

— Hyvinvointi- ja terveystarkastusten jarjestamisesta;

— Perhehoitajalle annettavasta valmennuksesta, tyénohjauksesta ja koulu-
tuksesta seka naiden toteuttamisesta;

— Toimeksiantosopimuksen irtisanomisesta;

— Tarvittaessa muista perhekotia ja perhehoitoa koskevista seikoista;

— Yhteistyosta kunnan ja perhehoitajan kesken.

Lisdksi on suositeltavaa sopia siita, millaista arjen tukea esimerkiksi kasvatukseen
hoitotydn onnistumiseksi ja tydssa jaksamiseksi perhehoitaja saa. Myds erityinen

tuki lapsen harrastustoimintaan tulisi kirjata. (Perhehoitajan asema 5.7.2016.)
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Prosessi jatkuu tutustumis- ja sopeutumisvaiheeseen eli lapsen tuloon perheeseen.
Tahan vaiheeseen tulisi olla suunnitelma ja lapsen tulisi saada mahdollisuus tutus-
tua koko perheeseen niin, ettéa siihen on varattu riittavasti aikaa. Jatkotoimenpiteista
ja vastuusta sovitaan ja paatokset kirjataan. Suunnitelmien toimiminen ja ajantasai-
suus tulee tarkistaa sdannoéllisin maaraajoin, vahintdan kaksi kertaa vuodessa seka
silloin, kun lapsen tilanne muuttuu. Sijoitus voi loppua lapsen itsendistymiseen, lap-
sen siirtymiseen takaisin perheeseen tai lapsen siirtyessa toiseen sijoituspaikkaan,
esimerkiksi perhehoidosta laitoshoitoon. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2004, 36 ja 38.)

Koko prosessin ajan sijaisperhe tekee yhteistyota sijoittajakunnan vastuutyonteki-
jéiden kanssa. Vastuutyontekijoiden lisaksi sijaisperheilla on monia muita yhteisty6-
kumppaneita. Perhehoitajien mahdollisia yhteistybkumppaneita voivat olla koulut ja
paivakodit, neuvolat, terapeutit ja psykologi. Koulussa yhteistydtahoina voi opetta-
jien lisaksi olla myos koulukuraattorit ja kouluavustajat. Terapioita voi lapsella olla
monia, jolloin tutuksi tulevat erilaiset terapiamuodot, kuten musiikki- tai leikkiterapia.
Lapsen kehittymisen ja tasapainoisen kasvun vuoksi on tarkead, etta lapsi voi pei-
lata itse&dé&n biologiseen sukuunsa, mink& vuoksi yhteydenpito biologiseen sukuun
on tarkeaa. (Haaramaki 2008, 62—63.) Vaikka yhteistyokumppaneita voi olla lukuisia
ja sieltd saatu tuki voi olla tarke&a, taméa tutkimus painottuu sijoittajakunnalta saa-

tuun tukeen.

3.3 Perhehoidon tuki

Lastensuojelulaki on yksi perhehoidon jarjestamisen kulmakivista. Lastensuojelu-
lain (L 13.4.2007/417) 1 luvun 4 8:n keskeisissé periaatteissa kerrotaan, etta las-
tensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkiloita. Tukea on annettava lasten hoitoon ja huolenpitoon. La-
kisdateisen tuen tukimuodot tulisi kirjata toimeksiantosopimukseen tai muuhun so-
pimukseen perhehoidon jarjestamisesta. (Perhehoitajan asema 5.7.2016.) Tieto
kaikista sijoittajakunnan tarjoamista tukimuodoista tulisi kasitella jo valmennusvai-

heessa. Sijaisperheiden saamaan tukeen sisaltyy perhehoitajan ja hénen per-
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heenséa tukeminen seka tuki ja yhteistyd perhehoitoon sijoitetun ja hanen laheis-
tensa kanssa. Oikea-aikainen ja oikeanlainen tuki on ensiarvoisen tarkeaa ja hyvin
hoidettuna se varmistaa perhehoidon laatua. (Perhehoidon tuki, [viitattu
15.10.2016].)

Perhehoitajille annettavasta tuesta vastaa sijoittajakunta ja tuen jarjestamisesta si-
jaisperheen tai sijoitetun lapsen vastuutyontekija. Perhehoitajalle tulee jarjestaa riit-
tavat mahdollisuudet saada tukea ja tavata vastuutyontekijad. Taman opinnaytetyon
yhteistyokunnan kaikista sijaisperheistd vastaa yksi tyontekija oman paatyonsa
ohella. Jokaiselle lapselle on erikseen nimetty oma lastensuojelun sosiaalityonte-

Kija.

Ketolan (2008b, 46) mukaan sijaisperheiden tukemisen tulee perustua sijoitettujen
ja perheiden yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen. Hanen mukaansa hyvin suunni-
teltu toiminta tuottaa laadukkaampia palveluja ja jopa maaréllisesti lisda perhehoi-
tajia. Perhehoitajien riittava maara takaa sen, etta lapselle voidaan etsia hanen tar-
peitaan vastaava sijaisperhe. Ketola (2008b, 47) korostaa sen olevan tarkeaa, etta
taho, joka valmentaa perheet, on mukana myags sijoituksen jatkoprosesseissa. Per-
heen valmiuksien tuntemusta, syntynytta luottamussuhdetta ja kertynytta tietoa ei

tulisi hukata tietoisesti silla, etta toimijat prosessissa vaihtuvat.

Sijoittajakunta voi hyodyntaa tuen tarjoamiseen myos muita tahoja. Pelastakaa Lap-
set ry on ollut erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien tukena sijoituksen eri vai-
heissa, jos kunnan kanssa on sovittu yhteistydsta. Erityisend vahvuutena ovat re-
surssit olla nimenomaan sijaisperheen tukena sijoituksen aikana. (Marjomaa &
Laakso 2010, 96, 98). Pesapuu ry on yhdistys, joka tuottaa taydennyskoulutuksia,
kehittd& apuvalineita tunteiden ilmaisuun ja lasten kanssa tyoskentelyyn seka ylla-
pitda ja kehittdd PRIDE-valmennusta sijaisperheille (Ketola 2008b, 47). Perhehoito-
liitto toimii perhehoitajien ja hoidettavien toimintaa tukevana ja kehittavana liittona.
Se esimerkiksi julkaisee Perhehoito-lehtea ja jarjestaéa erilaisia koulutuksia ja leireja.
Liséksi se yllapitaa rekisteria perhehoitajista seka tutkii ja edistdd perhehoitoa tuke-
via rakenteita ja toimintamalleja Suomessa (Ketola 2008b, 48 & Palvelut perhehoi-
tajille, [viitattu 29.10.2016].) Sijaisperheiden toimintaa tukevat myés Mannerheimin

Lastensuojeluliitto ry seka Ensi- ja turvakotien Liitto ry. Muita kunnallisia palvelun-
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tuottajia ovat muun muassa perheneuvolat ja lasten psykiatrisen sairaalat. La&nin-
hallitukset, sosiaalialan osaamiskeskukset ja oppilaitokset tukevat perhehoitoa jar-

jestamalla esimerkiksi koulutusta perhehoidosta. (Ketola 2008b, 48.)

Suomessa perhehoitajien tuki on jaoteltu neljddn eri osa-alueeseen: taloudellinen,
tiedollinen, emotionaalinen seka kaytannon ja arjen apu (Perhehoitajan asema
5.7.2016; Perhehoidon tuki, [viitattu 15.10.2016]). Naita tuen muotoja kasittelen

seuraavissa alaluvuissa.

3.3.1 Taloudellinen tuki

Yha useammin sijaisvanhemmista vahintaan toinen saa paaasiallisen toimeentu-
lonsa perhehoidosta. Vuonna 1992, kun perhehoitolaki tuli voimaan, rakentui per-
hehoitajien sosiaaliturva. Silloin oletuksena oli, ettéa sijaisvanhemmat kayvat tyossa
kodin ulkopuolella. Usein toinen sijaisvanhemmista on kotona paatoimisesti perhe-
hoitajana, varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa. Kuitenkaan yhdestéa sijoitettavasta
lapsesta saatava tulo ei ole yleensa riittdva. Taman vuoksi sijoitettujen lasten maara
perhetta kohden on kasvussa. (Ketola 2008b, 36-37.)

Perhehoitajien saamaan taloudelliseen tukeen kuuluu hoitopalkkio, kustannusten
korvaaminen ja kaynnistdmiskorvaus. Vuonna 2016 heinakuusta asti hoitopalkkion
vahimmaismaara oli 775 e kuukaudessa hoidossa olevaa henkil6d kohden. Enim-
maismaaraa ei ole laissa saadetty ja siitd on myds mahdollisuus kieltaytya. Hoito-
palkkion maara tulisi tarkistaa kalenterivuosittain ja tyontekijan elakelain mukaisella
palkkakertoimella. (Perhehoitajan asema 5.7.2016.)

Riittdva taloudellinen tuki antaa perhehoitajalle hyvat edellytykset keskittya perhe-
hoitotehtavaan kokonaisvaltaisesti, silla se antaa taloudellista turvallisuutta. Perhe-
hoitajalta edellytetdan yha useammin sitd, etta han jaa pois ansiotyosta kotiin hoi-
tamaan sijoitettua lasta, jos lapsen etu sitd vaatii. (Perhehoidon tuki [viitattu
15.10.2016].) Hanninen (2016, 114) kertoo, etta joissakin kunnissa maksetaan en-
simmaisena sijoitusvuonna perhehoitajalle ansiomenetyskorvausta, jos sijaisvan-

hempi ja& ansiotydsta pois kotiin hoitamaan lasta.
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Hoitopalkkion suuruuden tulisi perustua hoidon vaativuuteen ja sitovuuteen, kulu-
korvauksen taas hoidosta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin. (Perhehoidon tuki
[viitattu 15.10.2016].) Kulukorvauksen tarkoituksena on korvata perhehoidossa ole-
van henkilon kuluja, kuten ravintomenot, asumiskulut, harrastuksesta aiheutuvat
menot sekd nuoren omaan kayttéon annettavat kayttovarat. Kulukorvaus makse-
taan todellisten kustannusten mukaisesti, silla perhehoitaja ei ole elatussuhteessa
sijoitetuttuun lapseen. Kulukorvauksen vahimmaismaara oli 409,59 euroa kuukau-
dessa vuonna 2016. Myds kulukorvaus tulee tarkistaa kalenterivuosittain. (Perhe-

hoitajan asema 5.7.2016.)

Liséksi perhehoitajille korvataan terapia- ja terveydenhuoltomenot seka opinnoista
aiheutuvat erityiset kustannukset. Myds lomanvietosta aiheutuneita kustannuksia ja
erityisia harrastusmenoja voidaan korvata kulukorvauksen liséksi. Sijoittajakunta on
vastuussa lapsen aiheuttamista aineellisista vahingoista perhehoitajille, minka
vuoksi sijoituksen alussa tulisi selvittaa lapsen vahingonkorvausvakuutuksen seka
lapsen henki- ja tapaturmavakuutuksen olemassaolo. Sijoittajakunnan on suositel-
tavaa korvata naistéd vakuutuksista aiheutuneet kustannukset. (Perhehoitajan
asema 5.7.2016.)

Kaynnistamiskorvaus on tarkoitettu hoidon kaynnistamisestéa aiheutuviin kustannuk-
siin, jotka maaritellaan yksildllisesti tarpeen mukaan. Siihen voi kuulua muun mu-
assa vaatteita, kalusteita sekad hoitovalineita, jos niita ei lapsella entuudestaan ole.
Kaynnistamiskorvaus on enimmillaén voinut olla 2908,85 euroa vuonna 2016. (Per-

hehoitajan asema 5.7.2016.)

Ketola (2008b, 54) huomauttaa, etta palkkiotasoja ei tulisi maaritella ennalta, silla
se ei mahdollista yksil6llista ja tarpeista lahtevaa arviointia. Lasten erityishoidon tar-
peet tulisi huomioida perhehoitajien palkkioita méariteltdessa. Ketola toteaa, etta
sijoittajakunnan on hyva tiedostaa, etté yli puolet toimeksiantosuhteisista sijaisper-
heistd saa perhehoidosta paaasiallisen toimeentulonsa. Palkkioiden taso mahdol-
listaa uusien perhehoitajien aloittamisen ja lisaa kiinnostusta perhehoitajuuteen. Ke-
tola (2008b, 41) jatkaa, ettd on olemassa kuitenkin selkeasti ryhmé perhehoitajia,
joissa perhehoito ei ole missaan mielessa "ammatti”. Naissa perheissa palkkion

suuruudella ole valttdmaéatta suurta merkitysté ja sijoitettuna on usein vain yksi. Har-
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valle palkkion mééara ja kulukorvaus ovat ensisijaisia, vaikka sen merkitys taloudel-
lisen turvan kannalta on kohtalainen. Yleisin syy perhehoitajana toimimiseen on Ke-

tolan (2008b, 42) mukaan halu auttaa sijoitettua.

3.3.2 Tiedollinen tuki

Tiedolliseen tukeen kuuluu perhehoitajaksi aikovalle henkil6élle annettava ennakko-
valmennus seka erindiset koulutukset (Perhehoitajan asema 5.7.2016). Tassa opin-
naytetydssa olen liittanyt tiedolliseen tukeen myos vastuutydntekijan antamat tiedot

niin yleisiin asioihin kuin sijoitetun lapsen tietoihinkin liittyen.

Tiedollisen tuen antamisella halutaan vahvistaa perhehoitajan osaamista ja jaksa-
mista, mika osaltaan tukee perhehoidon onnistumista. Sijoittajakunnan tulisi tukea
perhehoitajan osallistumista koulutuksiin ja konsultaatioihin. Taydennyskoulutukset
seka tyonohjaus, johon palaan paremmin seuraavassa luvussa, ndhdaan sijaisvan-
hemman oikeuden lisaksi myds velvollisuutena. Monille sijaisvanhemmille koulutus
traumoja kokeneen lapsen hoitamisesta on tarkeaa tiedollista tukea. (Perhehoidon
tuki, [viitattu 15.10.2016].)

Taydennyskoulutusta jarjestettdesséa on hyva huomioida, ettei sijaisvanhempien ole
helppo irrottautua arjesta. Monet kayvat tdissa kodin ulkopuolella ja osalla on use-
ampia sijoitettuja lapsia, joiden sijaishoito on hankalampi jarjestaa kuin yhden. Myds
matkojen pituudet tuovat omat ongelmansa koulutuksiin osallistumisessa. (Ketola
2008b, 48). Ketola (2008b, 49) toteaa, etta koulutus voi olla vaikka vain 2-3 tuntia
kestava iltatilaisuus. Parin tunnin koulutukseen osallistuminen voi olla helpompaa
kuin koko viikonlopun kestaville koulutuspaiville, varsinkin, jos koulutus on jarjes-
tetty lahella sijaisperhetta. On tarkeaa, etta tdydennyskoulutusten tarjoaminen lah-
tee perhehoitajien tarpeesta, mutta myds sijoittajan nakemys tarkeista lisakoulutuk-

sista voidaan ottaa huomioon.
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3.3.3 Emotionaalinen tuki

Emotionaalista tukea on tydnohjaus, yhteydenpito, ryhméatoiminta, vertaistuki seka
mentoritoiminta. Emotionaalisen tuen tarjoamisella tavoitellaan perhehoitajan jak-
samista tukemalla hoito- ja kasvatustyota seka sijaisvanhempien voimavaroja. (Per-
hehoitajan asema 5.7.2016.)

Ketolan (2008b, 55) mukaan yksi tarkeimmista perhehoitajien tukimuodoista on tyon
arvostaminen ja sen tuominen perhehoitajien tietoisuuteen. Esimerkiksi puhelinsoi-
tot, kuulumisten kyselyt seka joulukorteilla muistaminen luovat perhehoitajille tun-

netta, ettd heidan tekemansa tyo on tarkeaa ja siité ollaan kiinnostuneita.

Haastavissa kasvatustilanteissa perhehoitaja tarvitsee ulkopuolista tyénohjausta
jaksamisen turvaamiseksi (Ketola 2008b, 49). Tyonohjauksella tarkoitetaan ohjaus-
ja tukimuotoa, mitéa perinteisesti on hyddynnetty erityisesti ihmisten parissa toimi-
vissa ammateissa, silla se tukee tyontekijan jaksamista ja kehittdd ammattitaitoa
(Karvinen-Niinikoski, Rantalaiho & Salonen 2007, 23). Hanninen (2016, 29) kokee,
ettd tyonohjauksessa voi saada neuvoja, ohjausta ja tukea sek& uusia ndkdaloja
tyohonsa. Tilanne, jossa sijoittava sosiaalityontekija antaa tyénohjausta perhehoita-
jille, ei ole paras mahdollinen, koska tilanteessa on mukana myds sosiaalitoimen
velvollisuus valvoa sijaisperheen toimintaa ja sijoituksen sujumista. Perhehoitajan
voi olla helpompi puhua haastavista tilanteista ulkopuoliselle taholle. Ketolan
(2008b, 50) mukaan tydnohjausta tarvitaan erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa, si-
joitetun murrosian koittaessa ja haastavissa yhteistyétilanteissa sijoitetun biologis-

ten vanhempien ja sukulaisten kanssa.

Emotionaalisen tuen muodoista vertaistuki koetaan useimmiten parhaimmaksi (Per-
hehoidon tuki, [viitattu 15.10.2016]). Sijoittajakunta voi tukea vertaistukitoimintaa tie-
dottamisessa ja ryhmien kokoamisessa seka tarjoamalla tilat tapaamisille. Vertais-
ryhmassa sijaisvanhemmat saavat tilaisuuden oppia toistensa kokemuksista, vah-
vistaa voimavarojaan ja lisatd ammattitaitoaan. Vertaisrynmassa jaetaan ajatuksia
ja kokemuksia sijaisvanhemmuudesta toimimisessa. (Perhehoitajan asema
5.7.2016.) Vertaistukea tarvitaan erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa, kun tilanne

on sijaisvanhemmille uusi ja lapsi etsii paikkaansa perheessa (Ketola 2008b, 50—
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51). Vertaistuki on hyva emotionaalisen tuen muoto, koska vertaisryhmassa ihmiset

ovat tasavertaisessa asemassa.

Mentoritoiminta on melko uusi ja kehittyva perhehoidon tukimuoto. Siin& mentori-
koulutuksen saanut perhehoitaja kuuntelee, tukee ja ohjaa uutta sijaisvanhempaa.
Han valittaa hiljaista tietoa ja kokemusta seka avaa arjen tilanteita. Mentorikoulutus
voidaan kayda, kun kokemusta perhehoitajana olemisesta on kertynyt. Menetelma
on hyva niin uuden perhehoitajan, kokeneen perhehoitajan kuin sijoittajakunnan so-
siaalitydntekijan kannalta. Tallainen mentorisuhde on tavoitteellinen, maaraaikainen
ja palkkiollinen ja siitéa sovitaan kirjallisesti sosiaalitoimen kanssa. (Palvelut perhe-
hoitajille, [viitattu 29.10.2016].)

3.3.4 Kaytannon ja arjen apu

Kaytannon apu helpottaa arjen sujumista. Sita on esimerkiksi kotihoito, yhteistyo
lapsen syntymavanhempien kanssa seka tyoterveyshuollon jarjestaminen. Yhtey-
denpito auttaa kaytdnnén avun ennakoimisessa. Jos arjen apua tarjotaan varhai-
sessa vaiheessa, ehkéisee se perhehoitajan uupumista ja tukee hanen jaksamis-
taan. (Perhehoidon tuki, [viitattu 15.10.2016].) Joskus aiemmin mainitun tiedollisen
tuen tarjoaminen vaatii arjen apua, joka tarkoittaa sijaishoidon jarjestamista hoidet-
tavalle, lastenhoitoapua seka matkakustannusten korvaamista, jos sijaisvanhempi

haluaa osallistua esimerkiksi koulutukseen (Ketola 2008b, 49).

Perhehoitajalle voidaan myontaa tukiperhe, sijaishoitaja tai kiertava sijainen. Erityi-
sen tarkea se on esimerkiksi perhehoitajan vapaiden ajaksi (Perhehoitajan asema
5.7.2016). Erityisesti, jos perheeseen on sijoitettu erityisen haastava lapsi, sijaishoi-
tajan kayttaminen saattaa olla paikallaan, jolloin sijaisvanhempi pystyy kayttamaan
kertyneet vapaat ja saa hengahdystauon voimia vievasta arjesta. Liséksi se tukee
pitkajanteista ja laadukasta perhehoitoa. Hanninen (2016, 30) suosittelee sijaisvan-
hempia itse ensin kokeilemaan tukiperheena toimimista ennen sijaisvanhemmaksi
ryhtymista, etta perhe saisi kokemuksen siita, millaisia vaatimuksia sijaisperheené

toimiminen asettaa.
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Vuonna 2016 tulleen lakiuudistuksen myéta perhehoitajilla on oikeus kahteen va-
paapdaivaan jokaista kalenterikuukautta kohti, jolloin han on toiminut perhehoitajana
vahintaan 14 vuorokautta (L 20.3.2015/263, § 13). Perhehoitajalle tulee jarjestaa
mahdollisuus vapaaseen, ellei toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu. Sijoitta-
jakunnan tulee tarvittaessa avustaa perhehoidossa olevan henkilén hoidon jarjesta-
misestéa vapaan ajaksi. Palkkion maksamisesta vapaiden aikana tulee sopia toimek-

siantosopimuksessa. (Perhehoitajan asema 5.7.2016.)

Sijoituksen alussa ja lapsen ollessa pieni vapaita ei yleensa ole kuitenkaan jarkevaa
pitad, jolloin sijoittajakunnan tulisi korvata vapaa rahana. Ketola (2008b, 52-53) to-
teaa, ettd lomapaivien jarjestamiseen on olemassa useita keinoja. Yleisintd on su-
kulaisten kaytto sijaisina. Muita mahdollisuuksia ovat toiset sijaisperheet, laitokset
tai ammatilliset perhekodit. Tama ei kuitenkaan ole aina lapsen edun mukaista, kun
lapsi joutuu siirtymaéan muualle, varsinkin, jos lapsi on joutunut vaihtamaan paikkaa
usein. Joihinkin perheisiin voidaan jarjestaa kodinhoitaja tai muu sijainen. Perhehoi-
tajien vapaan jarjestaminen kotilomien aikana ei aina ole toimiva ratkaisu, koska

kotilomat voivat keskeytya ja sijaisvanhempien tulee olla saavutettavissa.

Perhehoitoliitto jarjestdd yhdessa lomajarjestbjen kanssa erityisesti sijaisperheille
suunnattuja tuettuja lomajaksoja. Lomajaksoille osallistuu usein koko perhe. Tuetut
lomat ovat sijaisperheille hyvia mahdollisuuksia, koska tuetut lomat tulevat edulli-
siksi ja mahdollistavat koko perheen yhteisen loman. Niiss& mahdollistuu perheiden
vertaistuki ja lastenkin on mahdollista saada uusia ystavia. (Ketola 2008b, 51-52.)

Paatoimiselle perhehoitajalle mahdollisuus hyvinvointi- ja terveystarkastuksiin on
jarjestettava vahintaan joka toinen vuosi, koska perhehoitaja ei voi saada sitd muun
tyon kautta. Perhehoitajalle tulee jarjestdd myds muita perhehoitajan hyvinvointia
tukevia sosiaali- ja terveyspalveluja. (Perhehoitajan asema 5.7.2016.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassé luvussa kasittelen tutkimukseni toteutusta ja aineiston keruuta. Selvennan,
mita laadullinen tutkimus on ja avaan tutkimusmenetelmista kayttamaani teema-
haastattelua. Kerron myos kayttamistani analysointitavoista. Luvun lopulla pohdin

tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

Tutkimukseni on toteutettu paaosin kesalla ja syksylla 2016. Kesélla haastattelin
yhteensa 12 perhehoitajaa, jotka koostuivat seitseméasta sijaisperheesta. Kaikilla
haastattelemillani perhehoitajilla oli lapsi samasta sijoittajakunnasta. Sijoittajakun-
nan kaikille perhehoitajille annettiin mahdollisuus osallistua haastatteluun ja haas-
tattelupyyntoon vastasi kattava maara sijaisvanhempia. Pyynto valitettiin perhehoi-
tajien vastuutydntekijan kautta sdhkdpostitse perheille ja ennen tydntekijan jaamista
lomalle perheille lahetettiin viela tekstiviestilla pyynto ottaa yhteytta haastatteluajan
sopimiseksi. Haastattelupyynt6 on lisétty liitteeksi taman tutkimuksen loppuun. Tut-
kimuslupa pyydettiin kunnalta ennen haastattelupyynnon valittamista, mutta tunnis-

tettavuussyistéa lupa on jatetty liitteista pois.

Haastatteluihin osallistuneista sijaisvanhemmista 7 oli naisia ja 5 miehia. Sijaisper-
heille oli kertynyt kokemusta tésta sijoittajakunnasta parista kuukaudesta yli kym-
meneen vuoteen. Osalla sijoitettuja lapsia oli myds muista kunnista ja osa oli toimi-

nut tuki- tai kriisiperheena ennen sijaisperheeksi ryhtymista.

Toteutin haastattelut yksilo- tai parihaastatteluina. Haastattelun tavoite on selvittaa,
mita joku ajattelee (Eskola & Suoranta 1998, 85). Eskolan ja Suorannan (1998, 94—
95) mukaan parihaastattelussa etuna on, ettd haastateltavat voivat yhdessa muis-
tella ja herattdd muistikuvia. Yhdessé haastateltaessa unohtaminen ja vaarin ym-
martdminen on vahaisempaa. Ennen haastattelua sijaisvanhemmat olivat ottaneet
yhteytta ja haastattelun ajankohdasta ja -paikasta oli sovittu. Haastattelupaikkoina
toimivat padasiassa haastateltavien kodit. Koti haastattelupaikkana oli monille hel-

poin, koska silloin esimerkiksi sijaislapsille ei tarvinnut jarjestda muunlaista hoitoa
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haastattelun ajaksi. Ymparistona koti oli hyva ja asioista oli helppo jutella esimerkiksi
kahvikupin aarella, mutta se toi myds omat haasteensa taustahélindn vuoksi. Esko-
lan ja Vastamaen (2010, 30) mukaan kutsu haastateltavan henkilon kotiin kertoo
osaltaan siita, ettd haastateltava on sitoutunut haastatteluun ja on valmis luotta-
maan tutkijaan. Toisaalta haastattelijan on vaikea haastateltavan kodissa eristéaa

tilanteesta erilaisia hairidtekijoita, esimerkiksi muita perheenjasenia.

Haastattelut &&nitettiin, etta pystyin myéhemmin litteroimaan ne analysointia varten.
Nauhoitusten taustalla kuuluvat aanet eivat hairinneet aanitysten litterointia. Esko-
lan ja Suorannan (1998, 98) mukaan litterointiin tuo omat haasteensa, jos useampi

ihminen puhuu samaan aikaan, kuten parihaastatteluissa valilla tapahtui.

Ennen haastatteluita olin perehtynyt sijaisperheille tarjottavaan tukeen jonkin ver-
ran, jotta olin pystynyt muodostamaan haastattelurungon. Teemoista muodostunut
haastattelurunko pohjautui tutkimuskysymyksiini, mutta tarkentui tuen eri muotoihin
ja niihin liittyviin asioihin seka tuen tarpeeseen sijoituksen eri vaiheissa ja kehitta-
misehdotuksiin. Osa haastatteluista eteni hyvin haastattelurungon mukaisesti,
osassa haastattelu eteni enemmaén keskustelun kautta, josta asioita ja kokemuksia

nousi esiin.

Hakalan (2010, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja kasittely
kietoutuvat yhteen, koska usein jo aineistonkeruuvaiheessa tutkijalta vaaditaan ana-
lyysiin liittyvaa osaamista. Usein alustavaa tulkintaa joudutaan tekemaan jo aineis-
toa koottaessa. Jokaisen haastattelun jalkeen saadut tiedot prosessoituivat ja ja-
sentyivat, mika toisaalta ohjasi myos seuraavaa haastattelua ja syvensi tasmentéavia
kysymyksia. Analysointivaiheessa tieto oli useaan kertaan prosessoitua, koska
haastattelujen lisaksi tieto prosessoitui litterointivaiheessa. Itse suoritin ensin kaikki
haastattelut ennen kuin aloitin litteroinnin, jolloin kokonaiskuva rakentui paremmin

eikad ensimmaisen haastattelu jadnyt etdisemmaksi kuin viimeseksi suorittama.

4.2 Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaan, ei selittamaan. Asioita ei ole tarkoitus

asettaa syy-seuraussuhteeseen. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1996, 126.)
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Tassa opinnaytetydssa laadullinen tutkimus on paras vaihtoehto, koska tarkoitus ei
ole yleistaa tutkimustuloksia laajemmaksi teoriaksi ja tutkimusjoukko jaa niin pie-
neksi, ettei maarallisen tutkimuksen tekeminen olisi mielekasta. Kuten Metséa-
muuronenkin (2001, 14) toteaa, laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin
tutkimukseen, kun ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista tapahtumista, joita ei
valttamatta ole tarkoitus yleistdd. Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan seké taus-
tateoriaa etta tulkintateoriaa. Taustateoriaa tarvitaan, jotta aineistoa voidaan tarkas-
tella jotain vasten. Tulkintateoria taas ohjaa tutkijan valintoja ja sita, mita han aineis-
tostaan etsii. (Eskola & Suoranta 1998, 81-82.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 35) mukaan tutkimuksen aihe tulisi valita niin, etté aihe
on kiinnostava, mutta ei liian laheinen. Tarkoituksena on saada riittava etaisyys tut-
kittavaan asiaan, mutta mahdollisimman monipuolinen tarkastelukulma. Sosiono-
min (AMK) opinnot ovat tuoneet monipuolista nakdkulmaa moneen sosiaalialan
osa-alueeseen, mutta sijaisperheisiin en ole aikaisemmin opinnoissani erityisesti sy-

ventynyt. On helpompi olla tekematté oletuksia, kun asia ei ole liian tuttu.

Laadullisen tutkimuksen aineisto voi koostua esimerkiksi haastatteluista, havain-
noinnista, omaeldméankerroista tai paivakirjoista. Tassa tutkimuksessa on kaytetty
menetelmana haastatteluita. Haastatteluilla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan ku-
ten Eskola ja Suoranta (1998, 61) teoksessaan kertovat, silla pyritdédn kuvaamaan
jotakin tapahtumaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmi6sta.
Laadullinen tutkimus ei perustu olettamuksille eli hypoteeseille vaan aineisto koos-
tuu tutkittavien nakdkulmista (Eskola & Suoranta 1998, 15). Metsdmuurosen (2001,
8) mukaan laadullinen tutkimusprosessi perustuu pitkalti tutkijan omaan intuitioon ja

tulkintaan.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn yleensa varsin pieneen maaraan tapauk-
sia, jotka pyritddn analysoimaan mahdollisimman hyvin (Eskola & Suoranta 1998,
18). Tassa opinnaytetydssa haastatteluita oli seitseman, mika on kattava osuus kai-
kista kohderyhmaan kuuluvista, vaikka yleisella tasolla kohdejoukko on méaaralli-
sesti pieni. Haastateltavia ei valikoitu vaan jokaiselle kohderyhmaan kuuluvalle an-
nettiin mahdollisuus osallistua tutkimukseen, jolloin otannasta saataisiin mahdolli-

simman kattava eika tutkijan tai vastuutyontekijan valinta vaikuttaisi lopullisiin tulok-
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siin. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 61) teoksessaan kirjoittavat, laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta eika merkitysta tutkimuksen
onnistumiseen. Aineiston tehtavané on toimia apuna rakennettaessa tutkittavan il-
mion ymmarrysta. Aineiston kertominen ei ole ainoa tarkoitus, vaan tarkoituksena
on lisaksi rakentaa teoreettisesti kestavia nakdkulmia. Vastauksia tarvitaan juuri sen
verran kuin on aiheen kannalta valttamatonta (Eskola & Suoranta 1998, 62—63).
Havaitsin tassa tutkimuksessa olevia haastatteluita olevan sopiva maara, kun haas-
tatteluista esille nousseet asiat alkoivat toistaa toisiaan. Alle viisi haastattelua olisi
jattanyt sattumalle varaa, kun taas yli kymmenen eri haastattelua ei valttamatta olisi

tuonut tuloksille lisdarvoa.

Syrjalan ym. (1996, 87) mukaan haastattelu aineistonkeruumenetelméana vaatii tut-
kijalta valmistautumista niin henkisesti kuin tiedollisestikin. Haastattelurunko voi par-
haimmillaan avata tutkimuksen analyysin ja tulkinnan. Haastattelijan tulee tarkkailla
haastateltavia haastattelun aikana, jolloin paljon tietoa tuottaviin haastateltaviin voi
kayttad enemman aikaa ja tutkimuksen kannalta véhemman informaatiota tuotta-
vien haastateltavien kohdalla voi sdastaa aikaa (Syrjala ym. 1996, 86). Haastattelu-
jen maaran riittavyys tulee vastaan viimeistaan analysointivaiheessa, jolloin huoma-

taan, onko tutkittavaa aineistoa tarpeeksi laadukkaaseen tutkimustulokseen.

Haastattelun hyviin puoliin kuuluu se, ettéa ihminen on tutkimuksessa aktiivinen osa-
puoli, joka luo merkityksia asioille. Tietoa voidaan syventaa lisakysymyksilla, mika
on haastattelun etu. Haastattelun haittapuolina voidaan pitaa sita, ettéa haastattelu
on aikaa vievadd. Aikaa menee haastateltavien etsimiseen, heidén haastattelemi-

siinsa seka varsinkin litterointiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

4.2.1 Teemahaastattelu

Eskolan ja Vastaméen (2010, 26) mukaan teemahaastattelu on Suomessa suosituin
tapa keréata laadullista aineistoa. He kuvaavat teemahaastattelua erdanlaisena kes-
kusteluna, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija

pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville hantéa kiinnostavat asiat.
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Metsdmuurosen (2001, 42) mukaan teemahaastattelua voidaan kayttaa yksinker-
taisempana nimityksena puolistrukturoidulle haastattelulle. Puolistrukturoitu haas-
tattelu eroaa avoimesta haastattelusta siten, ettéd kysymykset perustuvat ennalta
valittuihin teemoihin. Avoin haastattelu muistuttaa eniten tavallista keskustelua,
jossa puhutaan aiheesta, mutta kaikkia teemoja ei valttdmatta kayda kaikkien

kanssa lapi.

Eskola ja Suoranta (1998, 86) tuovat kuitenkin pientd eroa myo6s puolistrukturoituun
haastattelun ja teemahaastattelun valille. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-
mykset ovat kaikille haastateltaville samat ja haastateltava saa vastata kysymyksiin
omin sanoin. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etuka-
teen maaritelty. Puolistrukturoituun verraten siitd kuitenkin puuttuu kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys. Teemahaastattelussa kysymysten jarjestys ja laajuus

vaihtelee.

Metsdmuurosen (2001, 42) mukaan teemahaastattelua tulisi kayttaa erityisesti sil-
loin, kun selvitetaan heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia, ihanteita tai pe-
rusteluja. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioita ja
heidéan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia. TAméa tuo parhaiten tutkitta-
vien aanen kuuluviin ja vapauttaa paaosin haastattelun tutkijan nakékulmasta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 48.)

Teemahaastattelurungon rakentaminen ei suju ilman jonkinlaista tietoa tutkittavasta
kohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 78). Omaa haastattelurunkoani miettiessa Ioy-
sin kahdesta lahteestéa perhehoitajien saaman tuen jaoteltuna neljaén, jotka antoivat
itselle vahvistusta kyseisista teemoista kaytettavaksi haastattelurunkona ja myo-
hemmin analysoinnissa. Halusin naiden teemojen lisaksi selvittaa sijoituksen eri vai-
heita, silla tuore perhehoitaja tarvitsee oletettavasti erilaista tukea sijoituksen alussa
kuin taas kokenut sijaisvanhempi, jolla on kokemusta aikaisemmista sijaislapsista
tai lapsi on jo itsendistymassa. Kriisitilanteet kuuluvat jokaisen elamé&an ja niihin olisi
hyva varautua, silla ne tulevat yllattaen ja omasta nakemyksesténi ne ovat tilanteita,
jolloin erityinen tuki on tarpeen. Tarkoituksena on myos kehittaa toimintaa, joten
suora kysymys haastateltavien toiveista ja kehittdmisehdotuksista oli paikallaan, jol-

loin kehittaminen ei ja&a ainoastaan tulkinnaksi haastateltavien puheista.
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Eskola ja Vastamaen (2010, 37) mukaan haastattelurunko tulisi suunnitella mahdol-
lisimman yksinkertaiseksi, koska mitéa lyhemmat haastattelijan muistiinpanot ovat,
sita helpompi hanen on toimia tasaveroisena keskustelijana tilanteessa. He ehdot-
tavat haastattelurungon kokoamista esimerkiksi mind mapiksi, josta teemoja on
helppo seurata haastattelun aikana. Joskus haastattelussa kaytetyt teemat tai val-
miit kysymykset lahetetaan etukateen haastateltaville, jolloin kysymykset eivat tule
yllatyksend haastattelutilanteessa ja haastateltavilla on aikaa pohtia vastauksia.
Tassa tutkimuksessa haastattelukysymyksia ei lahetetty etukateen. Perhehoitajilla
oli tieto, ettd heitd tullaan haastattelemaan siit4, miten he ovat kokeneet saaneensa
tukea sijoittajakunnalta. Pidin tatd parempana tapana tassa tutkimuksessa, jolloin
vastaukset olisivat mahdollisimman paljon haastateltavien omia ndkemyksia eivatka
pohjautuisi likaa haastatteluteemoihin, jotka olin muodostanut. Haastattelurungon
lahettaminen etukateen olisi saattanut tuoda liikaa painoarvoa asioille, joita perhe-
hoitajat eivat itse pida tarkeina, jos jokaiseen teemaan olisi etukateen yritetty etsia

mielipide.

Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelussa vastaaja paasee
halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti. Teemojen avulla jokaisen haasta-
teltavan kanssa puhutaan edes jossain maarin samoista asioista. Teemat muodos-

tavat liséksi kehikon, jonka avulla haastatteluaineistoa voi lahestya jasentyneesti.

4.2.2 Teemahaastattelurunko

Oman teemahaastattelurunkoni kokosin mind mapin muotoon, jota pidin hyvana ta-
pana jasentaa eri osa-alueita. Sijaisperheiden taustoista kysyin hyvin vapaamuotoi-
sesti, silla tassa tutkimuksessa esimerkiksi ialla ei ollut merkitysta. Sijaisperheena
toimiminen tai kyseisen sijoittajakunnan yhteistybkumppanina oleminen olivat
enemman merkityksellisia taman tutkimuksen kannalta. Teemahaastattelurunkoni
koostui tuen eri muodoista: taloudellisesta, tiedollisesta, emotionaalisesta seka kay-
tannon ja arjen avusta. Lisaksi teemoina toimivat sijoituksen eri vaiheissa tarvittava

tuki ja tuen kehittdminen.
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Vastuutydntekijgn
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Tuen tarve Kaytannon
Ehdotukset eri vaiheissa apu
Sijoituksen Sijoituksen
alussa Krisi- loppuessa
tilanteissa

Kuvio 2. Teemahaastattelurunko

4.3 Aineiston purkaminen ja analyysi

Aineistoni on keratty haastatteluista, jotka aanitettiin. Aineistoa on vaikea kasitella
aanitetyssa muodossa, joten analyysi vaatii aineiston purkamista. Aanitteiden pur-

kamiseen kaytetaan yleisesti litterointia.

4.3.1 Litterointi

Litterointi tarkoittaa puhtaaksikirjoittamista, mikéa mahdollistaa haastatteluihin palaa-
misen tulkinnan ja johtopaatdsten teon aikana. Litterointi tulisi tehda sanasta sanaan
ja puhutun kielen mukaisena, jotta vivahteet sailyisivat. (Syrjala ym. 1996, 140).
Omassa tutkimuksessani apuna oli nauhuri, josta haastattelut oli helppo siirtaa tie-
tokoneelle. Nauhoitteen pysayttdminen ja kelaaminen oli tarkeda tekstin puhtaaksi-
kirjoittamisen vaiheessa, jolloin aanitteessé oli helppo palata taaksepdain varsinkin

kohdissa, joissa taustahalina vaikeutti puheen kuulemista.
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Eskolan ja Vastaméen (2010, 43) mukaan litterointi on ty6las vaihe. He arvioivat
yhden haastattelutunnin purkamiseen kuluvan yhden tyopaivan verran litteroinnin
tarkkuudesta riippuen. Enemman aikaa vievat litteroinnit, joissa erilaiset painotukset
ja tauot merkitaan tarkkaan. Myos tassa tutkimuksessa litteroinnit veivat paljon ai-
kaa. Haastattelut kirjoitin kokonaisuudessaan sanasta sanaan ja esimerkiksi nau-
rahdukset avasin tekstiksi. En kuitenkaan merkinnyt pienia aanenpainoja ja yksittai-

sid taukoja, joilla ei ollut merkitysta tutkimuksen tulosten kannalta.

4.3.2 Analyysi

Laadullisen aineiston analyysilla tuodaan uutta tietoa tutkittavaan asiaan (Eskola &
Suoranta 1998, 137). Ensimmaiseksi tehtavaksi laadullisessa analyysissa muodos-
tuu aineiston jarjestaminen sen jalkeen, kun se on kerétty ja purettu tekstiksi. Eskola
ja Suoranta (1998, 152) toteavat, ettd teemahaastattelun teemat muodostavat jo
sindnsa eraanlaisen aineiston jasennyksen, josta voi lahtea liikkeelle. Kun aineisto
on keratty teemahaastattelulla, on teemahaastattelurunko aineiston koodauksen oi-
vallinen apuvaéline. Omassa tutkimuksessani litteroinnin jalkeen kaytin myos tee-
moja analysoinnin apuna. Koodasin tuen eri muodot eri vareilla, jonka jalkeen luin
puhtaaksikirjoitetut haastattelut viela pariin otteeseen ja pyrin nostamaan tekstista
muita tarkeita seikkoja, jotka eivat kuuluneet suoranaisesti teemojen alle. Tekstien

useampi lukukerta toi analyysiin syvyytta ja asioille erilaisia merkityksia.

Analyysivaiheessa haastatteluteemojen avulla aineistosta paasee jotenkin liikkeelle
jaottelemalla tuloksia teemojen avulla (Eskola & Suoranta 1998, 82). Teemahaas-
tattelun yksi vahvuus on siina, ettéa kynnys aineistosta analyysiin ei ole niin korkea
kuin usein laadullisen aineiston kanssa. Aineiston voi jarjestaa litteroinnin jalkeen
uudestaan teemoittain niin, ettd jokaisen teeman alla on kaikkien haastateltavien
vastaukset tdhan teemaan, toiseen teemaan ja niin edelleen. Taman jalkeen aineis-
toa on helppo analysoida teemoittain. (Eskola & Vastamaki 2010, 43.) Syrjalan ym.
(1996, 89) mukaan analyysi perustuu useimmiten haastattelurunkoon, mutta ennen
kaikkea se on tutkijan ajattelua ja pohdintaa, jossa analyysin onnistuminen ja tulos-
ten luotettavuus riippuvat tutkijan perehtyneisyydestd omaan aineistoonsa ja kirjal-

lisuuteen.
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Teemoittelulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja iimenemista
aineistossa (Eskola & Suoranta 1998, 174). Eskolan ja Suorannan (1998, 164) mu-
kaan kvantifiointi ei ole paras mahdollinen tapa analysoida laadullista aineistoa,
mutta talla tavalla on suhteellisen helppo paasta liikkeelle ja saada jonkinlaista tun-
tumaa tekstimassan hallintaan. Kvantifioinnilla tarkoitetaan laadullisen aineiston
maarallistda analyysia, jossa voidaan laskea asian esiintymiskertoja tekstissa. Sel-
keimmissa tapauksissa, kuten taloudellisen tuen riittdvyydessa, kaytin maarallista
analyysitapaa tuomaan selkeytta. Laadullisessa tutkimuksessa laskemista ei useim-
miten tarvita vaan riittaa, etta asia on edes kerran mainittu riittavan selkeasti (Eskola
& Suoranta 1998, 166). Taman vuoksi purettujen tekstien useampi lukukerta ja mer-

kitysten etsiminen oli tarpeen.

Syrjalan ym. (1996, 154) mukaan tutkijan tulee tulososiossa osoittaa tulosten oikeel-
lisuus litteroitujen haastattelujen avulla. Eskola ja Suoranta (1998, 82) kuitenkin ko-
rostavat, etta liiallisilla sitaateilla raportista tulee helposti ainoastaan laadullisia me-
netelmia kayttava selvitys, jossa aineistositaatit on jarjestetty mekaanisesti ja ku-
vattu pinnallisesti. He jatkavat, ettd haastatteluteemojen lisaksi analyysin apuna tu-
lisi olla tulkintateoriaa, jossa teoria ja empiria kayvat vuoropuhelua.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arvioin-
tia el voi erottaa toisistaan samalla tavalla kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidan ratkai-
suja ja samalla arvioida tyon luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 208). Valmii-
den teemojen avulla pystyin osassa vastauksia maarallisesti analysoimaan asioiden
yleisyyttd, jolloin tulosten oikeellisuus ei perustu vain olettamuksille. Yksittéaisissa
vastauksissa pyrin tulkitsemaan vastauksen merkityksellisyyttad. Eskola ja Suoranta
(1998, 215) tuovat esille analyysin kattavuuden tarkoittavan sita, etté tulkintoja ei
perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Taman vuoksi teemoittelu oli hyva

tapa jAsentaa samanlaisia vastauksia yhteen.
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Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on, etta tutkija tietdd olevansa tutkimuksensa
keskeinen tutkimusvaline (Eskola & Suoranta 1998, 210). Syrjalan ym. (1996, 100)
mukaan tutkijan taito asettua tilanteen vaatimiin rooleihin vaikuttaa suoraan siihen,
miten syvallista tietoa han kentélta saa. Joskus kasitteiden epaselvyys saattaa vaa-
ristdd tuloksia jo aineistonkeruun aikana. Haastattelijan ja haastateltavan tulisi pu-
hua samoista asioista samoilla kasitteilla. Koin, ettéa tutkimuksessani ei ollut ongel-
mia eri kasitteiden kanssa, silla tutkimus painottui osa-alueeseen, jonka perhehoi-
tajat tuntevat. Omassa haastattelurungossani eri tukimuotoja taydennettiin niihin
kuuluvilla asioilla. Esimerkiksi taloudelliseen tukeen liittyy hoitopalkkiot sek& kulu-
korvaus ja emotionaaliseen tukeen vertaistuki ja yhteydenpito vastuutyontekijan
kanssa. Syrjala ym. (1996, 100) toteaa, etta raportoinnin osalta epaonnistutaan, jos
lukijalle ja&vat epaselviksi tutkimuksen keskeiset kasitteet. Taman vuoksi olen pyr-
kinyt avaamaan keskeiset kasitteet heti tutkimuksen alussa, jolloin tutkimustulokset

ovat helpommin ymmarrettavissa.

Johtopaatokset eli tulkitut merkitykset ovat valideja eli luotettavia silloin, kun ne vas-
taavat sita, mité tutkittavat tarkoittivat, eli tutkija ei ole ylitulkinnut aineiston ilmaisuja.
(Syrjala ym. 1996, 129). Tutkimuksessani pyrin mahdollisimman tarkkaan tuomaan
esiin sen, mita tutkittavat ovat sanoneet. Tekemani tulkinnat pyrin muodostamaan

haastatteluaineistosta perustellusti.

Hakala (2010, 22 - 23) tuo luotettavuuden arviointiin kaksi tapaa. Ensinnékin voi-
daan arvioida, miten hyvin kokoamat tiedot tulevat kuvaamaan juuri niita asioita ja
sitd ilmiota, johon tutkielmassa on tarkoitus perehtya. Talla tarkoitetaan sisaista luo-
tettavuutta. Ulkoisella luotettavuudella tarkoitetaan sité, onko koottujen tietojen poh-
jalta mahdollista tehda yleisia paatelmia. Jos aineiston sisainen luotettavuus jaa
huonoksi, ei ulkoisella luotettavuudella ole enda paljonkaan merkitysta.

Opinnaytetydssa, ja varsinkin laadullista tutkimusta tehdessa, on tarkeaa kiinnittaa
huomiota tutkimuksen eettisyyteen. Eskolan ja Suorannan (1998, 52) mukaan eri-
tyisesti tutkimuslupaan liittyvia kysymyksia, tutkimuskohteen hyvaksikayton mahdol-

lisuutta, aineiston keruuta seka tutkimuksesta tiedottamista tulee pohtia eettisesti.

Ennen tutkimuksen aloittamista hankin tutkimusluvan. Tutkimusluvan hakemisen ai-

kana on pohdittu muun muassa sita, tulisiko kunnan nimi mainita opinnaytetydssa
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vai ei. Paadyttiin siihen, ettd on parempi olla mainitsematta kuntaa, jotta haastatel-
tavien anonymiteetti sailyisi varmemmin eivatka mahdolliset negatiiviset tutkimustu-
lokset vaikuttaisi tulevaisuudessa esimerkiksi perhehoitajien saatavuuteen. Tutki-
muksen yleistettavyyden kannalta on kuitenkin tarkeaa kertoa kunnan koosta ja
maakunnasta. Sijaisperheiden seké vastuutytntekijoiden maara vaikuttavat siihen,

millaista tukea on mahdollista antaa ja mitka ovat tuen antamisen resurssit.

Eskolan ja Suorannan (1998, 52) mukaan tutkimuskohdetta ei saa hyvéksikayttaa.
Hyvaksikaytolla tarkoitetaan tassa tutkimuksen lahtokohtien tarkastelua. Pohdinnan
kohteena on se, lahdetdankd tutkimusta tekemaan tutkijan tarpeista vai hyotyvatko
tutkittavat tutkittavasta aiheesta. Taméan opinnaytetyon tarkoituksena on parantaa
sijaisperheiden saamaa tukea heidan antamiensa vastausten pohjalta. My6s tulevat
sijaisperheet hyotyvat, kun tuen tarjoamisen suurimpiin ongelmakohtiin on osattu
puuttua. Sijoittajakunnan on myds helpompi saada uusia perhehoitajia, jos tuen an-

taminen on kohdistettu oikein.

Tutkimusta ja haastatteluita tehdessa oli tarkeaa, ettd haastateltavat tietavat, etta
haastattelut nauhoitetaan ja etta he antavat siihen luvan. Salaa nauhoittaminen ei
ole eettisesti hyvaksyttavaa. Nauhurin esilla olo saattaa joissain tapauksissa vaikut-
taa esimerkiksi siihen, paljonko puhutaan ja jatetaanko jotain sanomatta. ltse koen,
ettei nauhurin mukanaolo vaikuttanut tekemiini haastatteluihin. Nauhuri asetettiin
keskeiselle kohdalle esimerkiksi péydan péaalle jo ennen kuin itse haastattelukysy-
myksista alettiin keskustella. Yksikaan haastateltavista ei kieltdnyt nauhurin kayttoa.

Kun tutkimuksen tuloksia kasitellaan, kaksi tarkeinta elementtid ovat luottamukselli-
suus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1998, 56). Haastattelut kasiteltiin luotta-
muksellisesti eika niihin lisétty tunnistetietoja haastateltavista. Nauhoitukset kirjoi-
tettiin puhtaaksi sanasta sanaan eli litteroitiin, henkildiden nimet kuitenkin jatettiin
kirjoittamatta. Taméan jalkeen nauhoitukset poistettiin ja opinnaytetyon ollessa val-
mis, myos litteroidut, eli puhtaaksi kirjoitetut, haastattelut havitettiin. Haastatteluiden

luottamuksellinen kéasitteleminen kerrottiin jo haastatteluvaiheessa haastateltaville.

Viimeiseksi on vield pohdittava tutkimuksesta tiedottamista. Jo aluksi tutkimuslupaa

kéasiteltdessa mietittiin, tuleeko kunnan nimi mainita opinnaytetydssa. Opinnayte-
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tyodsta tulee julkinen, joten kunnan nimi jatettiin pois negatiivisten seurausten valtta-
miseksi. Joitakin opinnaytet6ita tai niiden tuloksia voidaan julkaista lisaksi viela esi-
merkiksi paikallislehdiss&a, mutta oma opinnaytetyoni jaa vain taman kyseisen kun-
nan hyodynnettavaksi, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda yleistyksia
vaan saada tietoa yksittdisen kunnan perheohjaajien kokemuksista. Opinnaytetyo

on kuitenkin vapaasti luettavissa, jolloin muutkin voivat hyddyntaa tutkimustuloksia.

Syrjalan ym. (1996, 88) mukaan haastattelu voi johtaa joihinkin eettisiin ongelmiin,
jos tutkija julkistaa sellaisia haastateltavien ajatuksia, joista vastuutyontekija tai
kunta ei pida. Tutkija voi myds joutua ristiriitatilanteeseen oman itsensa kanssa, kun
han pohtii, miten suojella tutkittaviansa ja toisaalta, miten raportoida rehellisesti.
Analyysi- ja raportointivaiheessa tutkijan voi parhaiten suojata tutkittavia siten, etta
yksittaisten tapausten kautta saatua informaatiota tarkastellaan ilmididen ja teemo-
jen tasolla, jolloin ei juurikaan ole merkitysta silla, kuka yksittainen haastateltava on

sanonut mitakin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kasittelen haastatteluissa esille nousseita tutkimustuloksia osaksi
taustateoriaan peilaten. Vaikka tuen muodot on seuraavissa alaluvuissa jaoteltu sa-
moin kuin haastattelurungossa, on vastausten jaotteleminen otsikoiden alle haily-
vaa. Haastatteluissa esille nousseet asiat saattoivat yhdessa lauseessa liittya mo-
neen eri tuen muotoon. Tutkimustulokset on jaoteltu samalla tavalla kuin haastatte-
lurungossa tulosten selkiyttamiseksi. Samalla, kun teemat helpottivat tutkimustulos-
ten analysointia ja jAsennyst4, toivat ne haasteita siihen, ettd myos suoraan teemoi-
hin liittymattomat tulokset tulevat kasiteltyd. Teemoja olivat taloudellinen, tiedolli-
nen, emotionaalinen, kaytannon ja arjen apu, tuen tarve sijoituksen eri vaiheissa

sekéa tuen kehittaminen.

Kayttamissani lainauksissa olen merkinnyt haastateltavat haastatteluiden jarjestyk-
sen mukaan lyhenteilla H1, H2, H3 ja niin edelleen. Haastatteluita oli yhteensa seit-
seman. Jos haastattelussa on ollut mukana kumpikin sijaisvanhempi, on lyhentee-
seen merkitty vield, onko kyseessa mies (m) vai nainen (n). Kursivoidut tekstit lai-
nauksissa ovat sanoja, jotka korvaavat haastatteluissa kaytettyja sanoja tunnistet-

tavuuden ehkaisemiseksi. Erisnimet on lainauksista jatetty pois.

5.1 Sijaisvanhempien kokemukset saamastaan tuesta

Perhehoitoliiton (Perhehoidon tuki, [viitattu 18.9.2016]) mukaan perhehoidon onnis-
tumisen kannalta oikeanlainen ja oikea-aikainen tuki on tarkeda. Perhehoidon tu-
keen sisaltyy perhehoitajan ja hdnen perheensa tukeminen seka tuki ja yhteistyo.
Tuen ja yhteistyon taustalla on vahvasti esilla luottamus, arvostus seka halu ja kyky

yhteistydhon ja avoimeen vuorovaikutukseen.

Tuen saatavuudessa ja jarjestamisessa on suuria eroja kuntien kesken. Perhehoi-
toliiton ([viitattu 18.9.2016]) mukaan tarve kehittaa erilaisia tuen muotoja on ilmei-
nen, silla on monia sijaisvanhempia, jotka kokevat saamansa tuen riittdméattémana.

Perhehoitoliiton mukaan sijaisvanhempien tarvitsema tuki maaraytyy pitkalle hoidet-
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tavan tarpeesta. Yhteistyota tulisi tehda niin vastuutyontekijan ja lapsen sosiaali-
tyontekijan kesken kuin vastuutyontekijoiden yhdessa, jos perheessa on useam-

malta paikkakunnalta sijoitettuja lapsia.

5.1.1 Taloudellinen tuki

Taloudellisen tuen riittdvyys ei haastattelujen perusteella ollut ongelma. Viidessa
haastattelussa seitsemasta tuki koettiin hyvana tai riittdvana. Neljassa haastatte-
lussa taloudellisen tuen kerrottiin olevan jopa parempi kuin he olivat olettaneet tai

parempi kuin jossain muussa kunnassa.

Kylla, korvaukset on mun mielesta tullu sielta ihan hyvin ja ihan sillai
hyvalla, sopivalla tavalla. Ettd ehkd vaha paremminki ku monesta
muusta ... Kylla ainaki, jos me ollaan jotain kysytty, jos on jotain tarvittu,
niin on onnistunu. Ja sitte tosiaan se, etta naista kulkemisista tonne toi-
seen kuntaan, niin niistd ma kuulin, ettd jossaki muualla niita ei vissiin
tueta millaan lailla. (H4n)

Kahdessa haastattelussa taloudellista tukea kritisoitiin ja koettiin, etta se ei ollut riit-
tava tilanteeseen nahden. Haastateltavat kokivat, etteivat olleet saaneet riittavaa

korotusta hoitopalkkioon tai kustannusten korvaaminen ei ollut oletettua.

Tuota niin, ei aivan semmoset ... semmoset ei 0o ne korvaukset, ku me
ajateltiin, mutta kylla ihan hyvét, tai paremmat, ku ihan ne pienimmat.
(H7n)

Taa on niinku todella pieni summa siihen nédhden, ettd mita se on, niinku
24 tuntia vastaat sen ihan kaikesta ... Se on ihan, mulla on ihan vanhan
kaavan mukaan, ettd ku se oli ennen jaoteltu ian myo6ta, se tuki, niin
tuota mulla on minimipalkka ... Etta pitaako sun oikeesti niinku vakuut-
tamalla vakuuttaa ja kustantaa ja kaikkia, etta ne sitte ottaa, etta "anne-
taan ny”. (H1)

Kustannusten korvaamisiin oltiin muissa haastatteluissa p&é&asiassa tyytyvaisia.
Haastatteluissa tuotiin esille sita, ettd pakollisiin kuluihin kuuluvat korvaukset tulisi
saada automaattisesti. Eraassé haastattelussa nimenomaan tahan oltiin tyytyvaisia,

toisessa tama koettiin ongelmaksi.
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Edella mainitussa lainauksessa kerrottiin, ettd maksettava palkkio vastuuseen nah-
den on pieni. My6s useammassa muussa haastattelussa tuotiin esille sita, etta
tyosta, jossa toisen ihmisen huolenpidosta ja hoivasta vastataan ymparivuorokauti-
sesti, annetaan suhteessa pieni korvaus. Kritiikki kohdistui 1ahinna yleiselle tasolle
ja lain maarittelemiin minimeihin kuin yksittaisen sijoittajakunnan maksamiin palkki-
oihin ja korvauksiin. Haastatteluissa tuotiin myos esille sita, ettei perhehoitajana toi-
mimista voi maaritella rahassa. Lapsia hoidetaan auttamisen halusta eiké rahallisen

korvauksen saamiseksi.

No eih&n ne ny sillai, ku aattelee tata tytta, etta sa oot 24/7 vastuussa
toisen lapsesta, niin siis sehdn on todella pieni. Mutta eihan tata ra-
hassa tehdkkaan tata tyota. Ettd kylla siind on niin paljon sitda muuta
palkitsevaa. (H6n)

Héannisen (2016, 61) mukaan osa sijaisvanhemmista suhtautuu sijaisvanhemmuu-
teen palkkatyona ja osalle se on elamantapa tai kutsumus. Hanen mukaansa suurin
osa lienee kuitenkin sellaisia, joille sijaisvanhemmuus on seka elaméantapa etta tyo.
Vaikka perhehoitajaksi ryhtymisen taustalla ei ole ollut keino saada rahaa, tuotiin
haastatteluissa esille, etta elanto on kuitenkin tienattava. Pelkéastaan yksi henkil6 ei
Voisi vastata perheen menoista toisen jattaytyessaan ansiotyodsta kotiin hoitamaan
lasta. Repo (2003, 67) avaa asiaa niin, etta raha voidaan nahda keskeisena perheen
sisdisena resurssina, ja samassa perheessa voi asua kaksi aikuista, joiden elintaso

on hyvinkin erilainen.

Sanoinki, ettd ma mielellani [ahen, mutta ettd semmonen tosiasia on,
ettd ollaan velallisia, ja mun on pakko tienata oma osuuteni meidan per-
heen tienesteistd. Ma en voi heittdytya niinku vuodeksi silla lailla, tai
miksikaan aikaa ajatuksena niin, ettéa toinen kantaa vastuun taloudesta.
(H3)

Yksi haastateltava toi esille sen, ettd perhehoidosta maksettava hoitopalkkio ei ker-
ryta elakettd kovinkaan paljoa ja tamanhetkiset palkkiot ja kulukorvaukset menevat

paaosin arkipaivan menoihin, jolloin niista ei ole mahdollista itse s&astaa.

Hoitopalkkiot ja kulukorvaukset maaritellaan toimeksiantosopimuksessa. Toimeksi-

antosopimuksessa tulisi maaritella myds muut sijoitukseen liittyvat asiat, jotka aikai-
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semmassa tekstissa eriteltiin. Helminen (2008, 118) muistuttaa, ettd toimeksianto-
sopimuksen solmiminen on sijaisvanhempien kannalta tarkeé lakiasia ja han neu-
Voo sijaisvanhempia tutustumaan huolella toimeksiantosopimukseen ennen sen al-
lekirjoittamista. Haastatteluissa toimeksiantosopimukseen oltiin pd&osin tyytyvaisia
ja se saatettiin enempaa kommentoimatta ohittaa toteamalla sen olevan tavallinen
sopimus. Yhdessa haastattelussa kunnan toimeksiantosopimuksen oletettiin maa-

rittelevan asioita tarkemmin.

Ma oon perhehoitajaliiton sivuilta kattonu, etté toimeksiantosopimukses
pitéaa olla kaikki ja eriteltyna ja kaikki erityisyydet ja kaikki ja nain, niin
taméan kunnan toimeksiantosopimus on...tdman nakoénen. ... Ma olin
aika puulla paahan lyoty, ku sen postilaatikosta sitte aikanansa hain,
ettd onko, onko tama nyt se toimeksiantosopimus, mitad niinku puhu-
taan, etta se on hyvin tarkea paperi, missa pitaa olla kaikki. (H3)

Repo (2003, 69) tuo taloudelliseen tukeen mielenkiintoisen nakdkulman kertomalla
enemman rahaa tuovan henkilén omistavan taloudessa enemman valtaa. Myos silla
on merkitystd, misté raha tulee. Ansiotuloilla tienattu tulo koetaan usein henkilékoh-
taisempana kuin erinéiset etuudet, joihin hoitopalkkionkin voidaan kokea kuuluvan.
Repon (2003, 75) mukaan kotiditi voi edellyttdaa palkkatulojen puuttuessakin itsel-

taan taloudellista autonomisuutta.

5.1.2 Tiedollinen tuki

Tiedollinen tuki voidaan nahda hieman monimuotoisempana kuin taloudellinen tuki.
Siihen sisaltyy kdytdnnon asioita, koulutusten ja valmennuksen kautta saatu tieto
seka tieto lapsesta ja lapsen taustoista. Merkittdvampana taman opinnaytetyon kan-
nalta oli huomata, ettd useammalle sijaisvanhemmalle oli epaselvaa, kuka vastaa
sijaisperheille annettavasta tuesta sijoituskunnassa. Sijaisperheiden ja lasten vas-
tuutyontekijoista puhuttiin usein yhtend henkiléna tai niitd ei eroteltu. Sijaisperhei-
den vastuutydntekijané voi toimia myds esimerkiksi sosiaaliohjaaja eika koulutuk-

sen tarvitse olla sama kuin sosiaalitydntekijalla.

Se yhden sosiaalitydntekijdn ammattitaito ja osaaminen pitaé olla sitte
niin, niin siiné pitaa sitte olla jo, paljo tietdd ja ammatillisesti tietaa, joka
sellasen niinku saappaisiin hyppaa. Koska sitten on olemas tata tietoa
muillakin. Se on tosi vaarallinen tai niinku vaikea ammatti, siina pitaa
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olla niin paljo sitd kokemusta, etta kykenee tekeen niitad ratkaisuja ja
viela vastaamaan, jos niista valitetaan. (H1)

Yleisimpéana kritiikkina tiedollisen tuen antamisesta olivat puutteet erinaisissa kay-
tannon asioissa. Suoritin haastatteluni kesaaikaan, jolloin haastatteluissa tuli esille,
etta kaikki sijaisvanhemmat eivat tienneet, koska vastuutydntekija lomailee tai ke-
hen voi ottaa tarvittaessa yhteytta.

Ma en tieda edes, koska jaa lomalle, ma en oo saanu mitaan tietoa.
(H2n)

Haastatteluissa oli kuitenkin eroja. Kaikilla tatd ongelmaa ei ollut vaan osalla per-
heista oli hyvin tiedossa loma-ajat seka sijaiset, joihin voi olla yhteydessd oman
tyontekijan ollessa poissa. Muu yleiseen tietoon liittyva puute oli esimerkiksi kor-
vauksiin liittyva epéatietoisuus. Kaikki sijaisvanhemmat eivat olleet varmoja, mita kor-
vataan ja kuinka se korvataan. Esimerkiksi yhden haastattelun kohdalla kaytannot

erosivat toisesta sijoittajakunnasta, mika aiheutti epatietoisuutta.

Ihan kummallista touhua kylla. Toisessa kunnassa pitéé ensi lahettaa
kuitti ja sitte vasta maksetaan. Ei oo ikina etukateen maksettu mitaan.
(H4m)

Perhehoitajien tiedollinen tuki lahtee suurimmaksi osaksi alkuvalmennuksesta eli
PRIDE-koulutuksesta. PRIDE-koulutus koettiin haastatteluiden mukaan hyvaksi ja
tarpeelliseksi, vaikka sita ei sijoittajakunnan kautta ollut yksikdan haastateltavista

perhehoitajista kaynyt.

Siis myéhemmin sitten niin tuota muusta yhteydesta mé oon kayny sen
PRIDE tai me kummatkin. Ku taas tuli se laki voimaan. (H1)

Yksi sijaisperhe ei ollut kaynyt ennakkovalmennusta viela ollenkaan, mutta toivoi
sen tulevaisuudessa saavansa ja koki valmennuksen tarkeana. PRIDE ei kuiten-
kaan monenkaan mielesta ole riittava vaan tietoa haluttaisiin enemman. Viidessa
haastattelussa seitsemasta tuli esille, etta erinaisia koulutuksia toivotaan jarjestet-
tavaksi. Koulutusten kerrottiin tuovan ymmarrysta ja sita kautta jaksamista. Lisaksi

puhuttiin, ettd koulutus ei ole ikin& huono asia.
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Ja sitte tietysti se, etta jos on jotain koulutuksia, niin se, etta niihin ollaan
aina valmiita lahtem&an. Ma oon sita mielta, etta ikina ei ole liian viisas
tai, etta aina voi oppia jotaki uutta niinku, etta... Ja sitte se, etta koskaan
ei tieda vield, mita tamanki lapsen kanssa tulevaisuudessa tulee eteen,
niin sitte se, ettd me ollaan valmiita kaikkiin terapiajuttuihin ja muihin,
ettd kaikkiin ollaan sillai valmiita niihin. (H5n)

Kolmessa haastattelussa kritisoitiin sitd, ettd perhehoitajat eivat olleet saaneet kou-

lutusta, joka olisi vastannut heidan tarpeitaan.

Ei paasty, ku ei ollu kaikille muille sijaisperheille tarjota tata, niin sitte
meillekaa ei voitu. Mut mun mielesta se, etta tarjottais sellasta koulu-
tusta, mista just se kyseinen sijaisperhe hyoétyy. (H3)

Koulutuksia jarjestavat myos erinaiset yhdistykset, joihin perhehoitaja voi kuulua.
Yhdistysten kautta perhehoitajat ovat kertoneet saaneensa myds vertaistukea, jo-
hon palataan paremmin seuraavassa emotionaalista tukea kasittelevassa luvussa.
Naistd yhdistyksistd, kuten Etela-Pohjanmaan sijaisvanhemmat ry:std, moni oli

kuullut PRIDE-valmennuksen kautta.

Meille suositeltiin heti sillon, kun me kaytiin PRIDE-kurssi, niin sillon
siella mainittiin ja puhuttiin tastéa Epsivasta (Etela-Pohjanmaan sijais-
vanhemmat ry), etta se on niinkun tdma jarjesto, joka niinkun jarjestaa
naita, etta siihen kannattaa liittya. Saa niinkun enemman tietaa sijais-
perheiden toiminnasta ja paasta mukaan. Ja mehéan sitte heti ilmottau-
duttiin sinne ja ollaan kayty aika moneski tallases tilaisuudes. (H4n)

Yli puolet haastateltavista toi esille omaa kokemustaan, josta on apua perhehoita-
jana toimimisessa. Osalla oli ollut sijoitettuja lapsia jo aikaisemmin muistakin kun-
nista, jolloin he eivéat kokeneet tarvitsevansa niin paljoa tiedollista tukea. Toisilla oli
tyokokemusta, jonka he kokivat auttavan perhehoitajana toimimisessa. Myos omat

biologiset lapset toivat varmuutta sijaislapsen kasvatukseen.

No ei meilla ny oo, ku tama oma elamankoulu tas lasten kautte sitte sen
Pride-koulutuksen lisana. Etta onhan meilla sitte ollu ... Niin oonhan ma
toistakymmenta vuotta ollu koulussa koulunkaynninohjaaja. Niin sielta
tietysti kans saanu hyvaa pohjaa tdhan tyéhon. (H6n)
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Tiedollista tukea kerrottiin saatavan myds muualta kuin sijoittajakunnasta. Osa si-
jaisperheista koki saavansa tarvitsemansa tuen toisesta sijoittajakunnasta, osa yh-
distysten jarjestamista koulutuksista ja yksi kertoi saaneensa hyvaa tiedollista tukea

tukiperheeltaan.

Ettd ei me saada ainakaa sijoittajakunnan sosiaalitoimelta ei niin hir-
veesti saada, mutta sitte tama tukiperheen ihminen, ettd se pystyy
niinku opastaan. (H2n)

Yleista tietoa pystyttiin haastatteluiden perusteella saamaan muualtakin. Sijoittaja-
kunnan vastuutyontekijaltd toivottiin erityisesti saavan hyvat tiedot sijoituksen
alussa lapsen taustoista, jotta lasta ymmarrettaisiin paremmin ja hanen kanssaan
olisi helpompi toimia. Muutama vastaajista koki alun tietojen olleen puutteellisia lap-
sen tullessa perheeseen, osa taas piti alun tietoja hyvina ja kattavina. Eroavaisuuk-

sia tiedon saamisessa siis 16ytyi.

No ainaki, ettd me saatiin hyvin tietoa perheesta. Se nyt on ainaki. Ja
sitte ennen ku sijaisperheeksi lahti, niin se, ettd kuinka vahin tiedoin
lapsi voi tulla perheeseen. En tieda sita, onko kuinka paljo tietoja sosi-
aalitoimellakaa siind kohdin, mutta joskus on ollu vaha sita, etta pide-
taan niita tietoja sosiaalitoimen puolella ja vaiti...salassapitovelvollisuu-
den takia, jonain aikakautena. Mika sitte taas estaa sita sijaisperhetta
toimimasta lapsen ja sen lapsen perheen edun mukasesti. Mutta etta
kylla me ainaki saatiin hyvat tiedot. (H3)

Alun tietojen puutteellisuus saattaa joissain tapauksissa johtua siita, etta akillisissa
tilanteissa sosiaalityontekijalla ei aina ole mahdollisuutta selvittaa lapsen taustoja
etukateen (Sosiaaliohjaaja 2008, 142).

5.1.3 Emotionaalinen tuki

Lastensuojelu ja sijaishuolto herattavat monia tunteita, kuten toivoa, kiintymysta,
myotatuntoa, surua, pelkoa ja jopa vihaa. Partanen (2005, 26) korostaa, etta tuntei-
taan ei tarvitse kieltdd. Hanen mukaansa ammattitaitoisen tyontekijan tunnistaa ni-
menomaan siitd, ettd han tunnustaa ja tunnistaa tunteidensa olemassaolon eika

anna niiden ohjata ty6tdan. Emotionaalinen tuki koettujen tunteiden tueksi onkin yksi
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tarkeimmistd tuen muodoista. Jo se, etta kysytaan, mitad kuuluu, kertoo, etta perhe-

hoitajien kuulumisista ollaan kiinnostuneita ja heidat koetaan téarkeina.

Yli puolet haastateltavista koki, ettd yhteydenpito vastuutydntekijdén on hankalaa.
Tyontekijaa on vaikea saada kiinni, koska aikaa vievét erindiset palaverit ja muut
tyot. Paivan aikana on puhelintunti, jonka aikana tydntekijan tulisi olla tavoitetta-
vissa, mutta yhteen puheluun saattaa kulua koko tunti ja muut jaavat vaille vastausta
puhelintunnin loppuessa. Tavoitettavuuden puutteet kuitenkin ymmarrettiin ja pu-
heissa tuli esille resurssien rajallisuus. Toisaalta puheluita oli vaikea sovittaa sijais-

perheen kiireiseen perhearkeen ja vastuutyontekijan kiireiseen tydpaivaan.

Kyllah&n sita tarvittaessa koetetaan saada kiinni, mut hyvin hyvin huo-
nosti ollaan saatu kii. Tottahan silla ny on paljo asioita, mutta hyvin huo-
nosti saa kiinni. Ja tosi vahan pidetaan yhteytta. Vaha ny ne pakolliset.
(H2n)

Yksi sijaisperhe toivoi saanndllistd yhteydenpitoa, varsinkin haastavassa tilan-
teessa, jossa tuen tarve on suurempi. Toisen sijaisperheen mielesta saannollinen

yhteydenpito ei ole jarkevaa, vaan yhteys tulisi saada vain silloin, kun se on tarpeen.

Kyllahan se on helpompaa jotenki niin pain, jos tota tdnne soittaa joku
henkilo sillon, ku on joku téllanen tilanne ja kysyy vaikka, ettd mika teilla
nyt on olo siella. Et sovittu, vaikka etta pari kertaa viikos soittaa ja kysyy
vaha tunnetiloja tai muita tammosié. Koska se on niin vaikee taalta ru-
veta taman kaiken alamolon keskelta soitteleen jossain vaiheessa, ja
jos sé et saa kiinni, niin muista soittaa uudelleen ja nyt puheluaika meni
ohi ja nyt silla on taas joku palaveri... Etta ku siina on tunti aikaa ja sitte
asiakkaat soittaa ja tietda, etta ne asiat ei oo ihan lyhkasia. Niin se voi
menna se puol tuntia yhella ja sit sen jalkeen siirrytdan seuraavaan ja
jos sa et siihen valiin kerkee soittaa, nii se on sit se aika menny. (H4n)

Osa haastateltavista oli kuitenkin tyytyvaisia yhteydenpitoon ja he kokivat, etta saa-
vat tyontekijan kiinni tarvittaessa. Parhaimmaksi tavaksi tavoittaa tyontekija koettiin

sahkoposti. Sahkopostiin sai hyvin vastauksen, vaikka vastaus ei tullut heti.

Tai jos me oltiin sinne pain yhteydessa sahkopostilla tai puhelimitse,
niin aina ne niinkun, etta jos he eivat heti vastannu, niin sitte he soitti tai
vastas sitte sahkdpostilla, mutta aina me saatiin heijat sielta kylla kiinni.
(H5n)
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Osa sijaisvanhemmista kirjoittaa saanndllisia raportteja sosiaalitoimelle ja saman
sahkopostin yhteydessa voi kirjoittaa myds muista mielta painavista asioista, joihin
tyontekija vastaa henkilokohtaisesti. Kaikki eivat kuitenkaan pitaneet tietokoneella
kirjoittamisesta, vaan pitivat puheluita parempina tapoina keskustella mielessé ole-

vista asioista.

Joo ei se, jotenki tuntuu itestd, ku ite just enemman puhumalla kertoo
asioita. ... Etta loppuun voi hanelle liséta ihan tammaosta yksityistakin
viestid, mutta kun musta tuntuu, ettd mulla menee ikuisuus tehda se
"asiallinen viesti”. (H4n)

Tuen saamisessa ei aina ole kyse siitd, etta tuen tulisi tulla sijaisvanhempien vas-
tuutyontekijaltd. Haastatteluissa tuli esille, etta sijoittajakunnasta saatiin tukea myos
nimenomaan lasten sosiaalityontekijoilta ja esimerkiksi lapsen biologisten vanhem-

pien kanssa tydskenteleviltd perheohjaajilta.

Heidan yhteydenpito on sita, etta ne haluaa viikottain pitda niinku yh-
teytta, elikka ma oon viikottain séahkopostilla sosiaalitydntekijéihin ja ta-
han perhehoitajaan tai —ohjaajaan, joka kay siella sijoitetun lapsen per-
heessa, heihin yhteydessa ja sit tavallaan, et se homma toimii niinkun.
Etta he antaa siella paassa apua sille lapsen niinku vanhemmille, mutta
sitte myos se, ettd me saadaan se tuki ja se tieto, niin se toimii mun
mielesta tosi hyvin. Etta me ollaan ainaki saatu niinku tosi positiivinen
niinku...(H5n)

Vaintola (2008, 47) toteaa, etta asiantuntijoiden apua kannattaa lahtea hakemaan
heti, kun omat tydkalut tuntuvat loppuneet. Tukea han kertoo olevan saatavilla so-
siaalityontekijoiltd, nuorisoasemilta, terapeuteilta ja yhdistysten pienryhmista ver-
taistuen muodossa. Sinclairin, Gibbsin ja Wilsonin (2004, 107) Iso-Britanniassa teh-
dyssa tutkimuksessa jopa 15 % sijaisperheista koki saavansa tukea naapureilta,

mika tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tullut esille.

Lahes kaikki perhehoitajat kokivat vertaistuen tarkeana. Myos Ketola (2005, 137)
tuo esille, ettd perhehoitajien mielesta yksi keskeisimmisté tuen muodoista on ver-
taisryhmétoiminta. Haastatteluissa tuli esille, ettd osalla perhehoitajista oli hyvia ver-

taistukiverkostoja muiden kuntien tai perhehoitajien yhdistysten kautta.

Sitte kuitenki kuulutaan tdh&n Eteld-Pohjanmaan sijaisvanhemmat
ry:hyn. Sehan on niinku vertaistukee, paasee puhumaan samanlaisten
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ihmisten kans. Sehan on, vaitiolovelvollisuus on selva, ei pysty ihan kai-
kesta puhumaan, mutta kumminki niinkun suurinpiirtein pystyy olemaan
ja saa tietaa mitd muutkin. Niin se on tarkee. (H5n)

Kaikilla ei vertaistukea ollut. Kaksi perhehoitajaa kertoi, ettei kaipaa vertaistukea
enempéa tai ollenkaan. Osa toivoi vertaistukea nimenomaan saman sijoittajakun-
nan muilta perhehoitajilta. Osa sijaisperheista toimi myds tukiperheena ja tukiper-
heenda saatettiin saada vertaistukea, mutta sijaisperheena vertaistuen osuus jai va-
jaaksi.

Joo ei varsinaisesti sijaisperheille meilla ei oo nyt mitdan vertaistukee.
(HénN)

Emotionaalisesta tuesta puhuttaessa, monien perhehoitajien haastatteluissa tuli
esille, ettd lapsen biologisten vanhempien tukeminen on tarkeda. On tarkeaa, ettei-
vat biologiset vanhemmat jaa yksin, kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Vainto-
lan (2008, 44) kokemus on, etta biologiset vanhemmat ovat hyvin tarvitsevia inmisia,
jotka heittaytyvat helposti hoidettaviksi valittavan ja kuuntelevan ihnmisen seurassa.
Rajat ja saannot tulisi tehda selvaksi jo alussa, vaikka biologisia vanhempia voi tu-
kea jaksamisen niin salliessa. Lapsen hoitaminen tulee kuitenkin olla ensisijaista.
Kokeneen sijaisisan neuvo tuoreille sijaisperheille on luoda hyva vuorovaikutteinen
suhde sosiaalitoimeen, lapsen biologisiin vanhempiin seka lapseen (Vaintola 2008,
50). Schofield ja Ward (2011, 160) tuovat esille, ettéd biologisten vanhempien véli-
seen yhteistybhon vaikuttaa myos se, kuinka sosiaalitydontekija kohtaa biologiset

vanhemmat ja antaa heille lapseensa liittyvaa tietoa sijoituksessa.

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle saattaa olla biologisille vanhemmille vaikea
asia kasitella. Hanninen (2016, 87) tuo esille biologisten vanhempien tuntemuksia
toteamalla, ettd vanhempien toykean kaytdksen takana voi olla tiedostamaton pyr-
kimys kaantaa huomio omista puutteellisista vanhemmuustaidoista omaan huonoon
kaytokseen. Biologisten vanhempien tukematta jattAminen saattaa aiheuttaa ongel-
mia sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien valille, mink&a vuoksi hyva tuki bio-

logisille vanhemmille tukee myds sijaisvanhempia.

No tulee sellasta kateutta, ja tulee sellasta tietAmattomyytta ... Kyllahan
vanhemmilla on tosi huonot fiilikset siina, ku huostaanotetaan. Niin se
itsetunto ei 0o kovin korkeella. Ja sitte jos ne jatetddn sinne itekseen,
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niin kylla ne niin kylla ne alkaa tekeen kiusaa sijaisvanhemmille, tai jo-
tain muuta, etta sijoittajakunta hoiti mun mielesta hienosti, etta tuli tinne
vanhempien kans ja. Ja on koko ajan niinkun tehty sinne kans tyota, se
on tosi tarkeeta. (H7n)

Hyvat vélit ovat tarkeita jokaiselle osapuolelle, myo6s sijoitetulle lapselle. Helminen
(2008, 118) tuo esille, etta jos asiakassuunnitelmaa tehdessa ei paasta yhteisym-
marrykseen tapaamisasioista biologisten ja sijaisvanhempien kesken, ratkaisee lap-
sen sosiaalityontekija kiistan. Vaikka biologinen vanhempi voi valittaa paatoksesta,
mutta perhehoitaja ei, voi perhehoitaja kuitenkin rajoittaa biologisten vanhempien
vierailuja omassa kodissaan. Tama on tarked tieto varsinkin, jos vélit biologiseen
sukuun eivat ole hyvat. Kahdessa haastattelussa tuli esille, etta biologisten vanhem-
pien kanssa on ollut ongelmia. Sijaisvanhemmat, jotka kokivat valit biologisiin van-

hempiin hyvina, kokivat myds, etta hyvat valit ovat tarkeita.

Etta niinku sosiaalitoimesta niin se parhain tuki on ollu se, etta meilla
on niinku aidin kanssa ja sen suvun kanssa ollu se vali. (H1)

Yhdeksi tarkeaksi tuen muodoksi Koskela ja Valivaara (2010, 9) kertovat sen, etta
sijaisvanhemmilla olisi mahdollisuus saada tukea tunteiden tunnistamiseen ja tyo-
valineitéa niiden kasittelemiseen. He kertovat vanhemmuuden nostavan esiin tun-
teita, joiden alkuperaa ei osaa tunnistaa ja joiden herddmiseen ei voi etukateen val-
mistautua. Tahan soveltuvana tuen muotona voidaan pitéaa tydnohjausta. Salminen
(2005, 119) tuo esille, etta tydnohjaus on paitsi perhehoitajien jaksamisen tukena
se my0s kehittaa tyoskentelyd. Haastatteluissa tyonohjaus koettiin puutteellisena.
Lahes jokainen koki, ettei ollut saanut tydnohjausta tai tyénohjaus kasitteena oli vie-
raampi. Osa kuitenkin koki, etta vastuutyontekijaltd saa tarvittaessa ohjeita ja hanen
kanssaan voi puhua ty6hon liittyvista ongelmista. Yksi sijaisperhe oli saanut tyon-

ohjausta toisesta kunnasta ja yksi toivoi saavansa ulkopuolista tydnohjausta.

Ja sitte tuota, sitte on se tydnohjaus. Ettd ku ma oon omas tyds oppinu
saamaan tyonohjausta, sit ma jaan kotiin, mulla ei oo tydparia, muuta
ku aviomies, joka kylla sujuvasti kuuntelee, mutta ei paljoa pukahda,
eika hanen kanssaan voida minkdan draaman taikka korttien avulla tai
mielikuvaprosesseilla prosessoida néaitd tuntemuksia, mitd sijaistoi-
minta ja hyvin syvalle taman perheen ytimeen sukeltaminen tuo niinku
itte nostaa esiin. Aivan niinku nalli kalliolle jatetty. (H3)
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Vaikka tyonohjauksen tarpeellisuus ei kaikissa haastatteluissa tullut esille, olisi tar-
kead, ettd ne perhehoitajat, jotka kokevat sen tarkeana, saisivat sita. Yksilolliset tar-

peet tulisi huomioida myos tassé osa-alueessa.

5.1.4 Kaytannon ja arjen apu

Kaytannon ja arjen avusta puhuminen jai haastatteluissa kaikista vahimmalle. Yhta
sijaisperhetté lukuun ottamatta perhehoitajat kertoivat, ettei heilla ole kaytantoon tai
arkeen apua. Suurimmaksi puheenaiheeksi nousivat vapaat, jotka eivat yleensa ol-
leet mahdollisia pitdé. Nelja sijaisperhetta kertoi, ettei heilla ole vapaita lapsista. Toi-
saalta nelja perhetta kuvasi, etteivat he tarvitse vapaita. Lasten toivottiin olevan sa-
massa paikassa ja toivottiin, ettei lapsella ole lian montaa hoitopaikkaa, jolloin lapsi

joutuu jatkuvasti kulkemaan eri paikkojen valilla.

Etta naitaki pitais vaha, etta jos tdhan ei tuu yhta ihmista, niin sitte tas
pitas jaotella, ettd sut viedadan sinne ja sa lahet sinne. Jotenki seki on
vaha. ... Etta sitd varmaan puhuttiinki siing, etta me ei olla naiden kans
pidetty niitd vapaita, eikd me olla niita kaivattu. (H4n)

Kyllda. Onhan ne moni, ma oon kuullu, ettéa niinku sijaisperheilla, niilla
on tukiperhe. Mihink& se sitte meneeki, kerran kuus (H6m). Mutta mi-
tenka se sitte vaikuttaa tdhan lapseen, ku sitd on muutenki heitelty jo
moneen paikkaan (H6N).

Naissa tapauksissa vapaita voidaan korvata rahassa, vaikka se ei kaikissa tapauk-
sissa toteutunut. Yhdella sijaisperheella vapaat toteutuvat tukiperheen avulla. Yksi

sijaisperhe olisi kaivannut nimenomaan vapaita haastavaan arkeen.

Meillah&n ei oo vapaa-aikaa, et se on kuitenki tavallaan paivystykses
oloa, ku lapsi kay aidin luona. ... etta meilla ei vapaata perjaatteessa
sillai oo ollenkaa. Etta kylla me ollaan sitd mielta, etta kylla vahintaan
kerran ... Mutta ois sellanen kerran kuussa koko viikonloppu, ois hyva,
ihan taysin vapaata, se ois tosi hyva. (H6n)

Kaksi perhehoitajaa toivoi, ettd arkeen saisi apua tilanteen niin vaatiessa. Kyseessa
voi olla my6s vapaiden jarjestaminen, mutta he kuvasivat tilannetta, jossa eivat olisi

taysipaivaisesti kotona vaan esimerkiksi koulutuksessa tai tdissa kodin ulkopuolella.
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Vaikka lapsi olisi koulussa, on ansiotytssé haastavaa kayda, koska koulupaivat ovat

lyhyité ja lapselle pitaisi I6ytaa hoitaja lopun tydpaivan ajaksi.

Eniten haasteita arjen avun puuttumiseen tuli tilanteissa, jossa perheessa on use-
ampi lapsi ja vanhempien olisi paastava yhden lapsen kanssa esimerkiksi tervey-

denhoitajalle tai perhehoitajille tarkoitettuun koulutukseen.

Etta onhan t&d& nyt oma haasteensa se, ettd onhan meidan lapsilla
vaikka ladkaria tai jotaki ja voi olla, ettd tama nuori mies on meilla niin
sitte taas mulla ei oo sita hoitoapua, mihin ma haluaisin sillon, ku on
lapsen laakari tai joku, mihinka tata lasta sitte heittaa. (H3)

5.1.5 Tuen tarve sijoituksen eri vaiheissa

Tuen tarve sijoituksen eri vaiheissa on erilaista. Suurin tuki tarvitaan sijoituksen
alussa. Varsinkin perheet, joille lapsi on ensimmainen sijoitettu, tarvitsevat paljon
tukea ja tietoa sijoituksen alussa. Haastatteluissa tuli esille, etta tarkeinta on tieto
lapsesta ja lapsen taustoista, etta lasta voidaan auttaa oikein ja lapsen kayttayty-
mistd ymmarretddn paremmin, kuten jo emotionaalisen tuen kohdalla mainittiin. So-
siaalityontekijoiden antama tuki on tarkeaa tukea sijaisvanhemmille. Sosiaalitydnte-
kijan tuen antamisen vahvuutena voidaan pitaa tietoa lapsesta pidemmalta ajalta
kuin mita sijaisvanhemmilla on (Sinclair ym. 2004, 117). Haastattelemistani perhe-
hoitajista osalla oli kokemusta omien lasten hoitamisesta ja erilaisista lapsista tyon
kautta, mutta sijoitetun lapsella tuen tarve koettiin erilaiseksi. Isoimmiksi kriiseiksi
koettiin se, kun lapsi tulee perheeseen ja han oirehtii voimakkaasti.

Oli sillon alussa, se oli ihan kauheeta. Oli ahmimisia, nukkumishairigita.
... Etté4 ne oli sellasia kehitys selkeesti jaljessa ja ylikierroksilla aivan
niinku kaytiin ja nain. Se oli uutta ja tarvittiin sita (tukea) tosi paljo. ...
Mutta siis tassa vaiheessa on hienoo. Nyt ollaan siis menossa hyvaa
kohti. Paljon tarvittiin kylla. (H2n)

Mutta kyllahan n&éa niinku isompia kriisia mun mielesta on se, etta ku
uus lapsi tulee ja psyykkisesti voi todella huonosti. Niin tota, et se niinku
miettii, etta pystyyko tata auttamaan. (H7n)

Hannisen (2016, 107) mukaan sijoituksen alussa sijaisvanhempi voi kokea jopa sa-

manlaisia tunteita kuin raskauden jalkeisessa masennuksessa. Masennusoireita tuo
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syyllisyys siita, ettei rakkaus sijoitettuun lapseen synny heti tai se, etta lapsi oirehtii
ja on erityisen ongelmallinen. Téallaisia tuntemuksia ei kuitenkaan haastatteluissa

tuotu esille.

Erilaiset kriisitilanteet ja sijoituksen loppumiseen tarvittava tuki mainittiin |&hinna ta-
paus- ja tilannekohtaisena. Kriisitilanteissa toivottiin, etté olisi joku, johon saisi yh-
teyden tarvittaessa. Aikaisemmassa tekstissa tiedollisen tuen kohdalla tuotiin esille
epakohtaa, jossa vastuutyontekijdd ei aina tarvittaessa saa kiinni, mika vaikuttaa

my0s kriisitilanteissa saadun tuen kokemiseen.

Kun sijaisvanhempien kanssa keskusteltiin sijoituksen loppumisesta, esille nousi yk-
siléllisyys. Kun lapsi on tarpeeksi vanha itsendistyakseen, on yksilollista, millaista
tukea siihen tarvitsee. Monet sijaislapset pitavéat yhteytta viela muutettuaan pois.
Erityistd tukea tdhan ei koettu tarvitsevan. Myds Koskelan ja Valivaaran (2010, 9)
mukaan perheiden tarvitsema tuki sijoituksen jalkeen on hyvin yksildllista, koska jo-
kainen perhe on erilainen ja jokaisella sijoitettavalla lapsella omat yksillliset tar-

peensa.

Se, etta lapsi palaa takaisin biologisille vanhemmilleen, herétti haastatteluissa
enemman tunteita. Tuen tarvetta ei maaritelty tassa tilanteessa sen kummemmin,
mutta tarkeaksi koettiin varmuus siita, etta biologiseen perheeseen palaaminen on
lapselle parhaaksi. Puheissa painottui lapsen etu, vaikka se olisi eri kuin biologisten
vanhempien etu. Lisadksi toivottiin, etta lapsi jollakin tavalla sailyisi elaméassa, esi-
merkiksi tukiperhetoiminnan kautta.

Tietenki ensi selvittad, etta siella on oikeesti kaikki okei, ja sitte hiljak-
seen, ettei mitenkaa yhtakkia tokkasta ... Ettd en ma tieda onko se enaa
edes mahdollista, etta taas revitddn pysyvasta. Mutta siis jos sellanen
tulee niin hiljakseen, todella hiljakseen totuttelua ja kattoo, etta kuinka
se. Ja sitte tietenki, ettd joku kavis siella aitid ohjaamassa ja kattomassa
tilat, ettd kuinka siella hommat sujuu, kauan aikaa viela sen jalkeenki.
(H2n)

Helminen (2008, 114) tuo esille ongelman, ettd pienemmissa kunnissa saattaa tor-
mata siihen, ettad lapsi kotiutetaan saastosyista, vaikka kaikki lapsen oireet kehottai-

sivat tekemaan toisin. Tallainen pelko lisd& sijaisvanhempien tarvetta saada var-
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muus siitd, etta lapsi palaa varmasti turvalliseen ympéristoon. Sijoitus voidaan kui-
tenkin paattaa, kun sijoitukselle ei ole endé perusteita (Sosiaaliohjaaja 2008, 146).
Saastamoisen (2010, 32) mukaan huostassapidon lopettamista tulee harkita yhta
tarkkaan kuin huostaanottopaattskin. Han jatkaa, etté vaikka perheen jalleenyhdis-
taminen tulee olla paamaarana, ei perhetta tule kuitenkaan yhdistaa vastoin lapsen

etua.

Janhunen (2008, 185) kertoo, etta vaikka sosiaalitydntekija arvioisi perhehoidon
kestavan pitkd&n, sopimuspaperiin sijoitus tehddén aina vain toistaiseksi. Myos
huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi (Saastamoinen 2010, 32). Moninaiset
jarjestelyt eivat tuo lapselle pahoinvointia samalla tavoin kuin jonkin elamantavan
sosiaalinen stigma tai hapeallisyys (Forsberg 2003, 38). Taman vuoksi sijoituspai-
kan vaihtumista ei saa liikaa pelata vaan lapselle tulee etsia lapsen edun kannalta
paras sijoituspaikka. Sijaisperheille annettava tuki ehkaisee sijoituksen purkautumi-
sia, jotka johtuvat sijaisvanhempien jaksamisesta (Janhunen 2008, 189). Erityisesti
han korostaa riittavan tuen antamista elamén kriisikohdissa, kuten lapsen tullessa
murrosikaan. Tassa tutkimuksessa lasten murrosikaa ei erityisemmin mainittu tuen
tarpeen kasvattajaksi, koska murrosikd ei monenkaan kohdalla ollut talla hetkella

ajankohtainen.

5.2 Tuen kehittaminen

Monista edelld mainituista asioista voi jo tehd& johtopaatoksia siita, miten tuen tar-
joamista olisi kehitettava. Epékohtien korjaaminen ja parantaminen auttavat kehit-
tamaan sijaisperheille tarjottavaa tukea. Sijaisperheilla oli edella mainittujen asioi-

den lisaksi myos kehittdamisehdotuksia, joita he toivat haastatteluissaan esille.

Monessa haastattelussa tuli esille, etta yksittaisista asioista, kuten erillisten kulujen
korvaamisesta, oli epaselvyyksia. Yksi sijaisperhe toi esille, etté haluaisi tietoa, jos
sijaisperheen on mahdollista saada tuettuja lomia. Osa perhehoitajista koki, ettei
osaa kysya oikeita asioita ja olisi helpompi, kun mahdollisista tukitoimista kerrottai-
siin, vaikka perhe ei osaisi niitd kysya. Kehitysehdotukseksi mainittiin yhdessé haas-
tattelussa perhehoitajien tietopaketin rakentaminen. Tietopaketissa olisi perhehoi-

tajiin liittyvaa tietoa A:sta O:hon ja se jaettaisiin kaikille sijaisperheille sijoituksen
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alkaessa. Tama helpottaisi perhehoitajia, kun tieto olisi helposti saatavilla. Valmis
tietopaketti helpottaisi myos vastuutyontekijan kuormaa. Vastuutyontekijan ei tarvit-
sisi kertoa jokaiselle perhehoitajalle erikseen kunnan kaytanndista ja mahdolliset
tyontekijavaihdokset eivat vaikuttaisi tiedon kulkuun ja kaytantéjen muuttumiseen.

Aakkosjarjestykses joka asia, mika liittyy perhehoitoon. Niin vapaat, ku
jalkihuolto, mité se tarkottaa sijaisperhees, mita tarkottaa tuota itsendis-
tymisvarat, mista ne itsenaistymisvarat keraantyy, ihan niinku lapsilisa
niinku, ihan kaikki mika liittyy niinku perhehoitoasiaan, niin ne on siina
perhehoidon tietopaketissa. Se on paksu nivaska. Etta se on ehka sem-
monen, etta sielta 10ytyy kaikki, sielta [6ytyy, miten polkupyora korva-
taan, kolmen vuoden vélein, sukset, luistimet, mita tarvitaan. Ei meidan
tarvi naitd miettia tas talla hetkella tassa. Mutta se, ettd miten se sitte
mahdollisesti jatkossa. Ja kuinka paljo se tyollistaa sita sosiaalityonte-
kijaa, etta tallasta perhehoidon tietopakettia ei oo koottu, mistéa nakyis
ihan kaikki. (H3)

Haastattelemani perhehoitaja myos koki, etta tietojen hyva saatavuus lisaa sijais-
perheitd. Perhehoitajien on helpompi valita kunta, jossa tiedot ovat hyvin esilla ja
saatavissa. Haastatteluissa ei tullut esille, onko kunnalla olemassa téllaista tietopa-

kettia, mutta ainakaan sen olemassaolosta ei tiedetty.

Tiedon saamiseen liittyivat my6s mahdolliset koulutukset. Useassa haastattelussa
tuli esille, etta koulutuksia olisi hyvé olla silloin tallGin ja koulutukset koettiin tarkeina
itsensé kehittdmisen vélineind. Yhdessé haastattelussa pohdittiin, saadaanko mah-
dolliseen koulutukseen tarpeeksi sijaisperheitd, jos sellainen jarjestettaisiin. Arjen
Kiireet saattavat vaikeuttaa koulutukseen paasemista, vaikka koulutuksiin haluaisi-
kin osallistua. Haastattelussa tuli esille, etta mahdolliseen koulutukseen voisi osal-
listua my06s tukiperheitd sijaisperheiden liséksi, silla tukiperheet kohtaavat samoja

lapsia ja samoja ongelmia, vaikka lapsen hoito on lyhytkestoisempaa.

Ja sais sitte vapaaehtoisesti. Jos jotaki jarjestetahan. Tietysti, jos tekee
kyselya, ettd minka tyyppisista asioista on, haluaas porukat tietoja niin,
sitte niita jarjestettais. Etta sitte tietysti niihin pitais osallistuaki. Etta se
on monta kertaa, etté niita halutaan ja pyydetaan, mutta sitte kukaan ei
sitte tahdo keriita ja osallistua. ... Ei se ny sitte oo niin eri, onko se si-
jaisperhe vai tukiperhe. ... Vois olla hyvaki, etta ois sama yhta aikaa
jossaki. Vois sitte ehk& enemmanki erilaisia asioita kumminki. (H6m)
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Tukiperheet tulivat haastatteluissa esille monessa yhteydessa. Osa perhehoitajista
oli itsekin ollut tukiperheena tai oli edelleen. Yksi perhehoitaja toi esille, etta sijais-
perheelle annettu tukiperhe on muissa kunnissa koettu hyvaksi ja tarkeaksi. Tuki-
perheen saaminen sijaisperheen niin halutessa lisa sijaisperheen jaksamista ja an-

taa mahdollisuuden my6s vertaistukeen lapseen liittyvissa asioissa.

Mun mielesta, mita m& oon niitd sijaisperheitd nahny, ma en puhu
omasta. Tai tietysti, jos olis itte alottanu, etta olis niin raskasta, mutta
jos ois oikeen raskaita lapsia, niin tukiperhe, sijaisperheelle. Niin se ois
tosi hyva. (H7n)

Tukiperheet auttavat perhettd jaksamaan hoitamalla apua tarvitsevia lapsia viikon-
loppuisin ja loma-aikaan, mutta varsinkin isoissa kaupungeissa tukiperheista on
huutava pula (Tukiperhe 2008, 151). Tukiperheen lisaksi hyvaksi tueksi koettiin ver-
taistuki, joka jo aiemmin mainittiin todella tarkeana. Osalla haastateltavista perhe-
hoitajista koki tamanhetkisen tuen hyvana ja nimenomaan vertaistuen osuuden. Ta-
man tutkimuksen kannalta tirkedmpéana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta osa toivoi
saavansa vertaistukea enemman ja osalla oli toiveena vertaistuki nimenomaan
tasta sijoittajakunnasta. Jo yhdenkin perheen tarve tietynlaiseen tukeen tulisi nahda

tarkeana, vaikka suurin osa muista kokisi asian hyvana.

Se mua kiinnostaa, etta onko talla sijoittajakunnalla paljo sijaisperheita.
... Niin, ei oo niinku minkaanlaista ajatusta, etta ollaan mietitty, etta ol-
laanko me ainoot vai. Sitéki olis joskus kiva jossain kysya. Etta siita sais
niin, etta vois olla joskus yhteydes toisiin, siis jos on. (H2m)

Niin se vertaistuki, ettéa talla alueella, etta kun en tieda, etta paljonko
talla alueella, ettéd mihin pain se on niinku sijoittanu, etta kuinka hajal-
laan meita sijaisperheitd niinku on, mutta jos 100 kilometrin sateellaki
olis, niin olis ihan kivaki joskus tavallaan tavata sellasella porukalla,
mitka on niinku tdman sijoittajakunnan sijaisvanhempia. Etta vaikka ol-
laanki siina Etela-Pohjanmaan sijaisvanhemmat ry:ssé, niin seki on niin
laaja alue. Ettéa se on varmaan kehiteltava alue, etté sijaisperheet voi-
daan paremmin oppia tunteen toisensa. ... Etta jos tapaamispaikkaa
mietitdan, niin meille voi tulla, ku tinne mahtuu. (H5n)

Talla hetkella tukea koetaan saavan eniten juuri vertaistuesta. Myds vastuutynte-
kijaltd saadaan tukea ja haneltd voidaan kysya neuvoa Schofield ja Ward (2011,

143) tuovat esille, etta sosiaalitydntekijd tuo aina mukaan persoonansa, joka voi
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vaikuttaa yhteystyohon joko positiivisesti tai negatiivisesti. Useammassa haastatte-
lussa tuli esille, etta sijaisperheiden vastuutydntekija ei ole aina se, jolta neuvoa
halutaan ensisijaisesti pyytaé. Koettiin, etta voisi olla helpompi puhua jollekin muulle
kuin lapsesta vastaavalle sosiaalityontekijdlle tai henkildlle, joka samalla arvioi si-
jaisperheiden toimintaa ja hoidon laatua. Vertaistuki on hyva keino purkaa ajatuksia
ja varsinkin kokeneiden perhehoitajien tukea arvostettiin. Yksi perhehoitaja toi pu-
heessaan esille mentoroinnin, joka on koettu hyvéaksi. Mentoroinnissa kokenut ja
koulutettu perhehoitaja on tuoreemman sijaisperheen tukena ja aina tarvittaessa ta-
voitettavissa. Hyva mentorointi myds jakaa vastuutyontekijan vastuuta hyvasta

emotionaalisesta tuesta.

Sit yks, mita on niinku semmonen koettu hyvéksi, niin sellanen mento-
rointi. ... Semmonen vanha sijaisvanhempi, perhehoitoliitto kouluttaa,
ettad tota niin, kun tulee sijotuksia, niin sen tukena on toinen sijaisaiti. Ja
niin, monilla sijaisvanhemmilla saattaa olla aluksi sellanen, ettei ne us-
kalla kaikkee, kehtaa kysya, sosiaalityontekijalta ja sitte tota toinen, joka
on ollu samas venees, niin ymmartadd paremmin. Niin se on koettu
niinku todella hyvéksi. ... Tai ma uskon, etta se on paljo pienempi kyn-
nys sille mentorille soittaa, ku sitte tota niin sosiaalitydntekijalle. Niin se
mulla tuli mieleen, ettd jos te sellasta tarvittette. Taalla on halukas.
(H7n)

Etta sellasiski kohdis, etta oishan se kiva, etta olis silla lailla, ehka joku
muu, kun sen ei tarvi se sosiaalityontekija olla. Vaan ehka tyénohjaaja
tai se perheohjaaja. (H3)

Kun kehittamisesta puhuttiin, koettiin kunnan halu kehittaa hyvana asiana, joka tulisi
tuoda myos julki. Sijoittajakuntaa ei vaadittu jarjestamaan kaikkea ja sijaisvanhem-
mista l6ytyi aktiivisia perhehoitajia, jotka olivat valmiina itsekin osallistumaan toimin-
nan kehittdmiseen. Sijaisperheet myos toivoivat, ettéa sijoittajakunta voisi kysya hy-
vid kaytantdja muista kunnista ja hyddyntaa jo valmiiksi olemassa olevaa tietoa, jol-

loin tuen tarjoaminen yhtenaistyisi.

Ketola (2005, 126) kehittaisi perhehoitoa ensisijaisesti etsimalla keinoja sen ehkai-
semiseksi, etteivat lapset olisi sijoitusvaiheessa liian vaurioituneita paastakseen si-
jaisperheisiin. Myds sijaisperheet kokivat vaikeasti oirehtivat lapset haastavina. Lap-

sen haastavaan kayttaytymiseen asianmukaisella tavalla vastaaminen edellyttaa si-
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jaisvanhemmilta ohjaavaa ja terapeuttista vanhemmuutta, johon yltadkseen sijais-
vanhemmat tarvitsevat riittavasti tietoa seka ympariston tukea (Koskela & Valivaara
2010, 13).

Koskela ja Valivaara (2010, 14) kertovat kasvuryhmista, jotka tarjoavat tilaisuuden
tunteiden ja kokemusten jakamiselle sekd uudenlaisen tietoisuuden kasvulle. Tal-
laista kasvuryhmaa jarjestaa esimerkiksi Pesapuu ry. Kasvuryhman tavoitteena on
lisata tietoisuutta muun muassa terapeuttisesta vanhemmuudesta ja sijaisvanhem-
pien vanhemmuustyylistd suhteessa sijoitetun lapsen tarpeisiin sekd antaa tyovali-
neité tunnetaitojen tydstamiseen. Kasvuryhmassa ohjaajina toimi ohjaajapari, joista
toinen on kokenut sijaisvanhempi. Ryhméa kokoontuu useamman kerran kasittele-
maan eri teemoja ja tunteita ja antaa sijaisvanhemmille nimensad mukaisesti mah-

dollisuuden kasvaa ryhmassa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tuon esille keskeisimmat tutkimustulokset, joiden merkitysta pohdin
laajemmin. Keskeisemmat tutkimustulokset olen koonnut myés luvun lopussa ole-

vaan kuvioon.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten sijaisperheet ovat kokeneet saamansa
tuen kunnan sosiaalitoimelta ja miten he tuen tarjoamista kehittaisivat. Tutkimustu-
loksista ilmeni, ettéd sosiaalitoimelta saatu tuki kdsitetdan saatavan seka sijaisper-
heiden vastuutydntekijalta ettéa lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta, eika
rajanjakoa naiden kahden vastuutydntekijan kohdalla useinkaan tehty. Asiaa selit-
taa osaltaan se, etta sijaisperheistd vastaava tyontekija saattaa toimia talla hetkella
my0s sijoitetun lapsen sosiaalitydntekijdna. Joissakin tapauksissa lapsesta vas-
taava lastensuojelun sosiaalitydntekija voi pitda perheeseen enemman yhteytta, jol-
loin vastaukset tuen saamisesta oletettavasti painottuvat taltd henkil6lta saaduksi.
Saastamoisen (2010, 113) mukaan lapsen sijaishuollon aikaisen sosiaalityon pro-
sessivastuu on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Tutkimuksen kan-
nalta tarkeinta ei kuitenkaan ollut se, kuka tukea antaa vaan se, miten tuen tarjoa-

minen on koettu ja mité tuelta kaivataan.

Haastatteluissa suurimmaksi epédkohdaksi muodostui vastuutyontekijan tavoitetta-
vuus ja yhteydenpidon haasteellisuus. Parhaimmaksi tavaksi tavoittaa tyontekija
koettiin sahkopostit, mikéa ei kuitenkaan kaikille perhehoitajista ollut luontainen tapa
viestittdd. Tyontekijan kiinnisaaminen puhelimitse koettiin erittdin haasteellisena,
silla tyopaivan aikana oli vain yksi puhelintunti, josta aikaa saattoivat vieda lasten-
suojelun asiakkaat. Sosiaalitoimen paivat ovat kiireisia ja puhelimeen on haastavaa
vastata palavereiden aikana. Yhteydenpito ja tydntekijan tavoitettavuus tulisi paran-
tua seuraavana vuonna, kun vastuutyontekijan tyonkuva muuttuu ja aikaa tulisi
jadda enemman myos sijaisperheille. Sinclairin ym. (2004, 105) mukaan sijaisvan-
hemmille annettava tuki on paljon kiinni sosiaalitydntekijan taidoista tarjota oikean-

laista tukea.

Haastatteluista kavi ilmi, etta tukea koettiin saavan myds muilta tahoilta. Muilta ta-

hoilta saatu tuki vahensi tuen tarvetta sosiaalitoimelta ja joskus vastuutyOontekijaa ei
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toivottu ensisijaiseksi tuen antajaksi. Hannisen (2016, 138) mukaan sijaisvanhem-
mat saattavat joskus pelata huolien, murheiden ja vasymyksen kertomisesta sosi-
aalityontekijalle, koska he ovat huolissaan siita, etta sosiaalitydntekija alkaa harkita
lapsen sijoittamista muualle. Tama aiheuttaa sen, etta tuen tarve ja tarjonta eivat
aina kohtaa, vaikka sosiaalityontekijaa olisi opetettu tunnistamaan tuen tarpeita jo

ennen tuen pyytamista.

Sosiaalitoimi voisi kartoittaa muita yhteistyokumppaneita, jolloin sosiaalitoimen on
mahdollista vahentaéd omaa tyokuormaansa tarjoamalla sijaisperheille tarvittava
maara vertaistukea ja muuta tukea sijaisvanhemmuuteen, kuten kehittamisehdotuk-
sissa esiin noussut mentorointi. Myds esimerkiksi Pelastakaa lapset ry:ta voitaisiin
kayttaa tuen tarjoamiseen. Pelastakaa lapset ry (Marjomaa & Laakso 2010) on muu-
tama vuosi sitten tehnyt kattavan tutkimuksen sijaisperheiden tuen tarpeista ja tuen
kehittamisestd, mita voisi hyddyntéaa tuen tarjpamisen kehittamisessa taman tutki-

muksen liséksi.

Vertaistuki koettiin tarkeimpana tuen muotona useimmissa haastatteluissa. TallGin
vertaistuen jarjestaminen erityisesti sijaisperheille, jotka kokivat vertaistuen olevan
puutteellista, olisi erityisen tarkedd. Muutamat toivoivat vertaistukea nimenomaan
talta sijoittajakunnalta, joten sijoittajakunnan voisi olla hyva mahdollistaa tamén si-
joittajakunnan sijaisperheiden vertaisryhméatapaaminen. Haastatelluista perhehoita-
jista osa oli valmis jarjestamé&an tapaamisen jopa kotonaan, jolloin sijoittajakunnan
tehtavaksi jaisi ainoastaan sijaisperheille tiedottaminen mahdollisesta tapaami-
sesta. Toisaalta kunnan tulisi varmistaa, etta perheilla on mahdollisuus irrottautua
arjesta tapaamisen ajaksi, mikéa voi koitua haasteelliseksi, kun kyseessa on saman
sijoittajakunnan perheet ja jokaiselle lapselle sijaishoitopaikan jarjestaminen sa-

malle ajankohdalle voi olla erityisen haastavaa.

Sijaishoitopaikan jarjestamistéd voidaan tarvita myds vapaiden jarjestamisessa.
Vaikka yli puolet haastateltavista koki, ettei tarvinnut lakisdateisia vapaapaivia pi-
dettaviksi, puolet toi esille, ettei niitd ole mahdollista pitaa tai ne on vaikea jarjestaa.
Kehittamisehdotuksissa tuotiin esille muualla hyvéksi havaittu tukiperhetoiminta,
jossa sijaisperheilla on mahdollisuus saada tukiperhe niin halutessaan. Tukiperhe
voi jarjestda perhehoitajille vapaapaivien lisdksi myos tukea neuvomalla ja ohjaa-

malla seka toimimalla vertaistukena.
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Erityisesti sijaisperheind vahan toimineet kokivat tarvitsevansa enemman tukea kuin
perheet, jotka olivat toimineet perhehoitajina pidempaan ja joilla oli kokemusta ja
tukea monelta taholta. Tukiperhe voisi olla siis tarpeellinen erityisesti uusille sijais-
perheille. Myds mentorointi voisi toimia hyvané keinona tukea uusia sijaisvanhem-
pia. Sijoituksen alku, niin uusien sijaisvanhempien kohdalla kuin muissakin sijoituk-
sissa, koettiin kaikista tarkeimmaéksi tuen tarpeen vaiheeksi. Sijoituksen alussa tar-
keimmaksi tueksi koettiin tiedot lapsesta ja lapsen taustoista, jotta lasta voitaisiin
ymmartaa ja auttaa oikein. Lapsesta saatava tieto koettiin tarke&ksi niin uusissa kuin

kokeneemmissakin sijaisperheissa.

Tiedon tarve nousi haastatteluissa esille muutakin kautta. Perhehoitajat toivat esille
halukkuuttaan koulutuksiin PRIDE-valmennuksen liséksi. Koulutuksissa tulisi kui-
tenkin huomioida perheiden erilaisuus. Kauemmin sijaisperheené toimineet tai am-
matilliset sijaisperheet eivéat kaipaa samanlaista koulutusta kuin juuri sijaisvanhem-
muuteen astuneet. Haastatteluissa tuotiin esille nimenomaan yksiléllisten tarpeiden

huomioimista.

Toinen tietoon liittyva asia oli yleiset kdytannot, joissa osa koki olevan puutteita. Osa
haastattelemistani perheisté oli toiminut taman kunnan sijaisperheina vasta vahan,
jolloin he eivat osanneet kertoa, esimerkiksi miten tulevaisuudessa erindisia asioita
korvataan vai korvataanko ollenkaan. Osa tiedoista perustui olettamuksille. Kehitta-
misehdotuksena tuotiin esille, ettd kunta voisi koota oman tietopaketin, josta tiedot
kunnan perhehoidosta I6ytyisivat aakkosittain. Tietopaketin kokoaminen vahentaisi
vastuutyontekijan tyokuormaa pidemmalla tahtaimelld, kun uusille perhehoitajille voi
antaa tietopaketin jokaisen asian erikseen kertomisen sijaan. Tietojen helppo saa-
tavuus ja nakyvilla olo koettiin tarkeaksi kriteeriksi sijoittajakuntaa valittaessa. Jos
kunnalla on selkedsti tiedot esilla, on perhehoitajan helpompi ottaa yhteytta kuntaan

ja ryhtya kunnan perhehoitajaksi.

Perhehoitajien hyva saatavuus parantaa sijaishuollon laatua, kun sijoitusta voidaan
paremmin lahte&a suunnittelemaan lapsen tarpeista kasin. Jos kunnalla on kaytetta-
vissa vain vahan sijaisperhetta, joihin lapsi voidaan sijoittaa, ja toisena vaihtoehtona
on laitoshoito, ei lapsen yksil6llisiin tarpeisiin voida valttaméatta vastata tarvittavalla

tavalla. Jos sijoittajakunta kouluttaisi itse sijaisperheita, heilla olisi oletettavasti
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enemman perheitd kaytettavissa ja tutustuminen valmennusaikana voitaisiin hy6-
dyntda myds sijoitusvaiheessa. Talloin sijaisperhe oppisi tuntemaan vastuutyonte-
kijansa paremmin ja vastuutyontekija oppisi tuntemaan sijaisperheensa, jolloin oi-
kean sijaisperheen etsiminen lapselle olisi helpompaa. Oikeanlaisen sijaisperheen

l6ytaminen vahentaa sijoitusten purkautumisia, mika on eduksi kaikille osapuolille.

Eniten muutosta kaivataan: Tarkeimpina koetut asiat:

- Kaytannon asioista tiedottaminen - Vertaistuki

- Koulutusten saaminen - Taloudellisen tuen riittavyys
- Yhteydenpito - Yhteydenpito

- Tyonohjauksen saaminen - Tieto lapsen taustoista

- Vapaiden jarjestaminen - Yleinen tiedottaminen

Kehittamisehdotukset:

- Perhehoidon tietopaketin kokoaminen

- Lisékoulutukset, jotka vastaavat perheen tarpeita, mukana voi olla
myos tukiperheita

- Sijoittajakunnan sijaisperheiden vertaisryhmatapaaminen

- Mentorointitoiminnan tarjoaminen

Kuvio 3. Keskeisimmat tutkimustulokset

Keskeisimmissa tutkimustuloksissa on haluttu tuoda esille asioita, jotka koettiin tar-
kein& ja joihin kaivattiin eniten muutosta. Keskeisimpiin tutkimustuloksiin on myo6s
koottu erikseen tarkeimpina koettuja asioita, vaikka ne olisi koettu hyviksi, silla
pelkka epakohtien korjaaminen ei takaa sijaisvanhempien tarvitseman tuen saata-
vuutta. Viimeiseen laatikkoon on koottu suurimpia kehittamisehdotuksia, joita sijais-

vanhempien puheissa tuli esiin.

Ketola (2005, 128) muistuttaa, etta sijaisperheiden tukea suunniteltaessa on hyva
tiedostaa, ettd sijaisperheet ovat erilaisia. Perheissa hoidettavien maara voi vaih-
della yhden ja seitseman valilla ja sijaisvanhemmista toinen tai molemmat voivat
perhehoitajana toimimisen lisdksi kdyda ansiotydssa kodin ulkopuolella. Ketolan
(2005, 133) mukaan sijaisperheiden tukeminen tulee perustua sijoitettujen ja per-
heiden yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen. Olemassa oleva palvelujarjestelma ei

yksin saisi ohjata tuen saamista ja saatavilla olevia tukimuotoja.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoni aihe liittyy vahvasti sosiaalialaan ja sosionomityéhon kasitellessdén
koko perheen hyvinvointia. Forsbergin (2003, 7) mukaan perhe on tarkea tutkimus-
kohde, koska monet yhteiskunnalliset muutokset koetaan, eletdén ja ratkaistaan
perheissd. Opinnaytetyon keskiossa ovat sijaisvanhemmat ja heidan kokemuk-
sensa sosiaalitoimesta saamaansa tukeen, mutta siihen liittyy vahvasti myos sijoi-

tetut lapset ja heidan lahiverkostonsa.

Karvinen-Niinikoski ym. (2007, 10) tuovat esille, ettd sosiaalialan ammattiin kuuluu
muutoksessa toimiminen ja muutoksen aikaansaaminen. Tama tutkimus on tuonut
sosionomin (AMK) osaamiseen ennen kaikkea tutkimuksellista kehittdmis- ja inno-
vaatio-osaamista, joka on yksi sosionomin (AMK) kompetensseista (Sosiaalialan
ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit 29.4.2016). Kompetenssin osaamistavoit-
teina on muun muassa osata kehittaa kumppanuuslahtoisesti tyokaytantoja ja pal-
veluprosesseja seké tuottaa ja arvioida tietoa hyvinvoinnin edistamiseksi. Taméa
opinnaytetyd on toiminut kumppanuuslahtoisesti tutkimuksena perhehoitajien tuen
tarpeesta ja sen tarkoituksena on ollut edistaa sijaisvanhempien hyvinvointia kehit-

tamalla perhehoitajille tarjottavia tukimuotoja.

Kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen (Sosiaalialan ammattikorkeakoulu-
tuksen kompetenssit 29.4.2016) on tullut osaksi tutkimusta tuomalla perhehoitajien
aantad kuuluviin vastuutyontekijalle tukemisen kehittdmiseksi. Tutkimuksessa on
my0s tuotu esiin perhehoitajille tarjottavan tuen ja perhehoitoon kaytettavien resurs-
sien merkityksellisyytta, mika yltaa paattajatasolle. Perhehoito sijaishuollon muo-
tona tuo kunnalle huomattavia saastoja, jos siihen kyetaan panostamaan tarpeeksi.

Osa sosiaalialan lainsdddanndsta tuli tutuksi tutkimusta tehdessé, mika vahvistaa
sosionomin (AMK) palvelujarjestelmédosaamista. Sosiaalialan palvelujarjestelma-
osaamiseen kompetenssiin (Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit
29.4.2016) liittyy vahvasti myos palveluiden tarveldahtéinen yhteensovittaminen ja
muutoksen eteenpdain vieminen. Muista kompetensseista tutkimuksen aikana erityi-

sesti nousivat esille sosiaalialan eettinen osaaminen ja asiakastybn osaaminen.
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Opinnaytetyoprosessi on ollut pitkéa ja voimia vieva prosessi, mutta se on antanut
paljon. Tutkimuksen tekeminen on tuonut itselleni valtavasti tietoa perhehoidosta.
On ollut mielenkiintoista uppoutua sijaisperheiden maailmaan, josta itsellani on ollut
hyvin vahan kokemusta aikaisemmin. Taman tutkimuksen tekeminen on opettanut
heittdytyméaan uusien asioiden pariin. Sijaisperheista oli hienoa huomata, kuinka
moni otti yhteyttd haastatteluajan sopimiseksi kiireisesta elamastaan huolimatta ja
kuinka avoimesti he asioita toivat haastatteluissa esille. Haastatteluissa tuli esille
hyvin erilaisia kokemuksia tuen tarjoamisesta, mika oli mielestani mielenkiintoista,
silla kaikilla sijaisperheilla on sama vastuutyontekija. Osalla vastuutydntekija on va-
lilld vaihtunut, mik& varmasti vaikuttaa kokemukseen tuen saamisesta. Tarkeim-
pana pidan kuitenkin sita, etteivat kokemukset tuen saamisesta jaa vain tutkimustu-
loksiksi vaan niitd lahdetddn konkreettisesti kehittamaan.

Tutkimus antoi kattavaa tietoa siitd, millainen sijaisvanhempien kokema tuki on talla
hetkella. Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta kokemukset ja tuen tarpeet ovat yk-
silollisia ja parhaiten perheen tarvitseman tuen saa selvitettyd ottamalla yhteytta
suoraan perheeseen ja kysymalla. Perheiden tulisi saada kokemus, ettd he ovat

tarkeitd yhteistyokumppaneita ja heidan ty6taan arvostetaan.

Tutkimus ja tutkimustulokset toivat esille uusia kysymyksia, joita olisi mielenkiin-
toista lahtea tutkimaan. Oman opinnaytetyoni jatkotutkimuksena voisi esimerkiksi
olla, kuinka tuen antamisen kehittaminen on onnistunut ja minkalaisia muutoksia
tuen tarjoamiseen on tullut tassé kunnassa. Liséaksi, kun perhehoito on tullut ensisi-
jaiseksi sijaishuollon muodoksi, olisi mielenkiintoista tutkia, mista syista perheet
paattavat lahtea sijaisperheeksi ja miten sijaisperheiden maaraa olisi mahdollista

kasvattaa.

Sote-uudistus (Sote-palvelurakenneuudistus 26.4.2016) tulee varmasti muutta-
maan monia asioita, kuten myos perhehoidon toimintaa toiminnan yhtenaistami-
sella. Jaa nahtavaksi, mihin suuntaan muutokset vievéat, mutta vahva tuki ja kehit-
tava nakokulma ovat hyva pohja tuleville muutoksille my6s sijaisvanhempien nako-

kulmasta.
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Hei kaikki *** lastensuojelun toimeksiantosopimuksella toimivat sijaisperheet.

Kunnassamme tehdaan Ammattikorkeakoulun opinnaytety6 (Sosionomi AMK). Ai-
heena sijaisperheiden tarvitsema tuki, sijaisperheiden ja sosiaalitytntekijan yhteis-
tyon kehittdminen ***|la.

Opinnaytetyon tekee Tiia Pitkaranta. Tarkoituksena on haastatella kaikkia *** las-
tensuojelun toimeksiantosopimuksella toimivia sijaisperheita. Tiia Pitkaranta to-
teuttaa haastattelut heina-elokuun 2016 aikana. ***n lastensuojelu pyytaa kaikkia
sijaisperheitaan osallistumaan haastatteluun.

Pyydamme teita ottamaan yhteytta Tiia Pitkdrantaan, sopiaksenne haastatteluajan
teille itsellenne sopivalle hetkelle. ***n lastensuojelu ei ole antanut Pitk&rannan
kayttoon sijaisperheiden yhteystietoja automaattisesti, joten on valttamatonta
haastattelujen toteutumiseksi, etta sijaisperheet ottavat yhteytta itse Pitkarantaan.

Opinnaytetydssa ei tule paljastumaan haastateltavien henkildllisyys, eiké kunta,
jolle he tydskentelevat sijaisperheina toimeksiantosopimuksella.

*** [astensuojelu kayttaa jatkossa opinnaytetyon tuloksia sijaisperhetoiminnan ke-
hittamiseen.

Pyydamme sijaisperheita ottamaan yhteytta Pitkarantaan mahdollisimman pian,
mutta viimeistaan 31.07.2016 mennessa.

Tiia Pitkarannan yhteystiedot:
Tiia Pitk&ranta
(sahkopostiosoite)
(puhelinnumero)

Kiittaen:
**%k%

Lastensuojelun sosiaalitydntekija
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