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1

JOHDANTO

Opinndytetyon aiheena on metsistykseton Suomi — taloudellinen ndko-
kulma. Tulevaisuuden tutkiminen on aina kiehtonut ihmisid ja niin kauan
kuin ihminen on ollut olemassa, ihmiskunta on pyrkinyt ennustamaan tule-
vien aikojen tapahtumia. Ennen tétd harjoittivat shamaanit ja poppamiehet
kysyen hengiltd, saisivatko metsdmiehet tdnddn saalista. Nykydéin tété tie-
teen haaraa kutsutaan hyvinkin loogisesti tulevaisuuden tutkimiseksi, johon
liitetdéin vahvasti skenaario tutkimus.

Tama tyo késittelee tulevaisuuden kuvaa Suomesta, jossa metsistys on kiel-
letty kokonaan. Tutkimus on tulevaisuuden ennustamiseen pyrkivi, jossa
ensisijaisesti tutkitaan, onko skenaario edes mahdollinen. Skenaarion mah-
dolliseksi tai mahdottomaksi tekemisen toteamiseen on haettu pohjatietoa
kasilla olevista tiedoista, jotka joko tukisivat tai kieltdisivét sen. Samalla on
pohdittu, millaisia seuraamuksia olisi, jos skenaarion mukainen tulevaisuu-
den kuva toteutuisi Suomessa. Vaikka aiheena on taloudellinen ndkdkulma,
opinndytety0ssd ei luoda tilastomatemaattisia tulevaisuuden lukuja vaan
pohditaan, onko skenaario kannattavaa vai ei.

Aiheeseen on paneuduttu kayttden hyvéksi ldhdetiedoston tarjoamia lukuja
ja uusia tutkimuksia, joita on tehty viime aikoina. Nousevaksi trendiksi on
tullut taloudellisuus ja taloudellinen hyotykayttd sekd sen arvottaminen
mm. metsistdjien tyostd. Metsdstdjien tyonarvosta on alan lehdissd ollut
paljon puhetta. Aineistojen pohjalta on laadittu haastattelukysymykset, joi-
den avulla pyrittiin selvittiméédn, mitd mielti WWF, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ja Suomen riistakeskus ovat skenaarion mahdollisesta toteutumi-
sesta. Haastattelussa pyrittiin my0s pohtimaan sitd, mité taloudellisia vai-
kutuksia seuraisi metsastdjille, metsdstysmatkailua tarjoaville yrityksille ja
valtiolle, jos skenaario toteutuisi. Jarjestdjen haastattelujen pohjalta tehtiin
vield haastattelukysymykset kuhmoislaiselle metséstysseuralle, jolloin met-
sastdjienkin dani ja mielipide metsédstyksettoméstd Suomesta tulisi esille.
Niiden haastattelujen tuloksien perusteella syntyi pddtelmd skenaarion
mahdollisuudesta ja siitd, mitéd siitd seuraisi, jos se olisi mahdollista.
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2 AINEISTOT

Opinndytetyon aineistot koostuvat valtion, yrittidjien sekd metsistédjien ra-
hankdytostd liittyen riistatalouteen. Tdmin otsikon alle on koottu térkeité
lukuja tuomaan vertailukohtaa sille, miten rahaa tdssa tilanteessa kaytetddan
riistatalouteen. Samalla on esitelty myo0s sitd, millainen entisajan riistata-
lous oli ja siitd on siirrytty nykypéivéaén. Aineistojen perusteella on koottu
joitakin omia laskelmia tukemaan ymmarrystd mm. metsdstdjien tyon ar-
vosta.

2.1 Eratalouden vaiheita

Jo ammoisista ajoista ldhtien metséstykselld on ollut suuri merkitys Suomen
taloudelle. Metsdstys ei pelkdstddn tarkoittanut ravintoa ja hyodykkeité
Suomessa silloin asuville ihmiselle, vaan se tarkoitti myds tuloja ja mahdol-
lisuuden vaihtokauppaan. Turkisten ja riistan hyddyntdmista harjoittivat ni-
menomaan tavalliset ihmiset, talonpojat ja kylien pienet yhteisot. Pelkélla
pellolla ja karjalla ei tultu toimeen, vaan ihmisten oli toimeentulon vuoksi
harjoitettava metséstystd, kalastusta ja kerdily4, jotta perhe pérjési yli pitkdn
talven. (Suomen riistakeskus 2011, 30-33.)

Suomi nousi suureen maineeseen upeilla turkiksilla, jotka olivat laadukkaita
ja haluttuja niin Keski-Euroopassa kuin Eteld-Euroopassa. Ainoastaan Nov-
gorod (silloinen Vendjd) voitti Suomen turkiskaupassa. Turkikset olivat
luonnonrikkaus, jota tavoiteltiin ja se oli yksi syy, miksi Suomenmaa oli
haluttu Ruotsin kuin my6s Novgorodin taholta kannettiinhan tuohon aikaa
veroa ja turkiksista valtio sai tuloja. Tapporaha oli my6s aikoinaan tulon-
lahde talonpojille, eikd tapporaha ole nykyéédnkéén jaédnyt unholaan vaan se
on kéytossd susilla, nimenomaan héirikkdsusilla, Vendjén Karjalassa vuo-
desta 2011 léhtien. (Laitinen & Maéttanen 2015). Jopa oravista maksettiin
tapporahaa 1800-luvulla, koska oravaa syytettiin lintujen surmaajaksi ja
metsien tuholaiseksi (Luonnonvarakeskus 2015a). Oravan nahka olikin yksi
arvokkaimmista nahoista. Vuonna 1901 oravasaalis oli huimat 2,5 miljoo-
naa nahkaa, mutta jo 1929 oravakanta rauhoitettiin liiallisen pyynnin
vuoksi. (Suomen riistakeskus 2011, 30-33.)

Suomen turkiskaupan huippu aika oli 1300- ja 1600-luvun vili, mutta jo
aikaisemmin turkis oli ollut tirked kauppavéline ja sitd myytiin edelleen
1600-luvun jélkeen paljon. Turkisvarantoja riitti pitkdén ja ne alkoivat ehtya
vasta, kun Kustaa Vaasa otti Suomen syddnmaat (mm. alueita Keski-Suo-
mesta) kruunun haltuun. Sitd ennen maat olivat olleet yksityisten omistajien
hallussa. Terva vei turkisten valta-aseman tuolloin, mutta silti turkikset oli-
vat tirked kauppatavara. 1930-luvulla Suomessa koettiin metsastyskulttuu-
rissa muutoksia, kun seuruemetsdstys alkoi kehittyd lisdéntyneen hirvikan-
nan vuoksi. Lopulta 1950-luvulla luonnonturkiskauppa romahti alkaneen
tarhauskulttuurin seurauksena. Tosin Suomi saavutti hyvin nopeasti johto-
aseman turkistarhauksessa. (Himél&dinen, 2012.)

Ei sovi unohtaa muitakaan metséstykseen liittyvid tuotteita, joista kédytiin

kauppaa ja joilla oli kysyntdd. Turkisten jdlkeen hylkeenrasva, linnut ja lin-
tujen hoyhenet olivat myds vientituotteita, jotka eivit kuitenkaan olleet yhté
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tarkeitd kuin turkikset, mutta nditékin tuotteita hankittiin ja vietiin eteen-
pdin. (Suomen riistakeskus 2011, 30-33.)

2.2 Nykyajan riistatalous

Nykyajan riistatalous on hyvin erilaista kuin se oli vanhaan aikaan. Riista-
talous on kehittynyt huikeasti eteenpdin ja mukaan on tullut paljon erilaisia
toimielimid ja uusia asioita. Suomen riistatalous ei kdsité enéé vain turkisten
tuotantoa ja vientid tai hylkeenrasvan myyntid vaan paremminkin ennen tér-
keét osa-alueet ovat jadneet minimaalisiksi kaiken muun rinnalla.

Nykyiseen riistatalouteen kuuluu vahvasti yhteiskunnan huomiointi, joka
tarkoittaa mm. vahinkojen torjumista/korvaamista pyyntilupamaksuista ja
valtion riistaorganisaatioidenrakenteiden rahoittamista. Varsinkin lupamak-
sut hirvieldimilléd ovat tirkeé osa-alue vahinkojen torjunnassa. Kaupallinen
metsdstys on myOs nostanut piitinsa riistatalouden osa-alueena ja se tarjo-
aakin metséstdjille metsastysmahdollisuuksia, lihaa, muistoja, tarvikkeitta
ja matkustusta. Metsdstyksessd on oleellista se, ettd kaikki tapahtuu kesta-
vin metsistyksen puitteissa huomioiden eettiset periaatteet. Riistatalous on
laaja kisite, mutta perusedellytyksend on, etti sithen kuuluu kaikki riistan
ympdrilld tapahtuva toiminta. (Simenius 2016.)

Riistatalous ei ole taloutta, joka pyrkisi tekemiin pelkkéé tulosta hinnalla
milld hyvénsé, vaan sosiaaliset ja kulttuuriset arvot ovat térkeitd. Yhdeksi
suurimmaksi osa-alueeksi riistataloudessa nousevat arvot, joita ei voi ra-
hassa mitata. Metséstys on suurimmalle osalle metsastévistd suomalaisista
harrastus ja mahdollisuus virkistdytyd sekd irrottautua harmaasta arjesta.
Sitd kautta, kun metséstdja ldhtee harjoittamaan harrastustaan, mukaan tu-
levat litkunnallinen hyoty. Eikd sovi unohtaa, ettd jos metséstéjd onnistuu
tavoitteessaan, niin hén saa jotain hyvii itselleen, oli tdma sitten maukas
metso ja murea metsdkauris tai kauniita muistoja. (Suomen riistakeskus
2015.)

Metsastdjd ei kuitenkaan vain mene metsdédn ja ota itselleen sieltd mitdén
vaan suurin osa metsistystd harrastavat tekee arvokasta ympériston- ja riis-
tanhoidon ty6td samalla, kun harrastaa metsastystid. Tyohon kuuluvat mm.
kosteikoiden hoitaminen ja ylldpitdminen, hirvieldinten ruokinta talvisin,
pienpetojen kurissa pitdminen ja erilaisten riistaeldin kantojen seuranta.
Mm. suurin osa Luonnonvarakeskuksen saamista tiedoista on kerétty tal-
koovoimin. (Suomen riistakeskus 2015a.)

2.3 Ruiistatalouden tulot

Riistatalous Suomessa on pieni tekijd, mutta silti monille tahoille tarked.
Opinndytetyossa keskitytddn taloudelliseen ndkdkulmaan huomioiden mah-
dollisimman monien eri tahojen tulojen saanti. Seuraavissa luvuissa keski-
tytddn tutkimaan seuraavien tahojen tuloja ja liikevaihtoa riistatalouden
osalta: Valtion tulot, metsdstys matkailua tarjoavien yrittdjien tulot/litke-
vaihto ja metsdstdjan kayttdma raha metsdstysharrastukseen. Erdtalojen saa-
mat tulot on jdtetty pois, koska joitakin aiheita oli rajattava pois. On myds
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matemaattisesti ldhes mahdotonta laskea, kuinka paljon erdtalojen myynti
laskisi, koska monia tuotteita ei kiytetd vain metsdstdessd vaan myos ret-
keillessd, esim. vaatteita.

2.3.1 Valtion tulot

Suomen valtio kerda tilla hetkelld kahdenlaisia tuloja liittyen riistanhoi-
toon. Ensimmadinen ja tirkein maksu on riistanhoitomaksu, joka on pakolli-
nen jokaiselle, joka tahtoo metsistdéd joko valtion lupa-alueilla tai yksityi-
silld mailla. Tama riistanhoidon maksu on vuodessa 33 €. Vuonna 2015 val-
tion arvio riistanhoitomaksuista saatavista tuloista oli 10 240 000 €, joka
tarkoittaa 310 300 metsdstdjad maksaisi riistanhoitomaksun. Vuoden 2013
tilinpddtoksessd riistanhoidon maksusta kertyvid tuloja oli 10 161 258 €,
miké tarkoitti, ettd 307 917 metséstijad lunasti itselleen metsistyskortin ja
ndin ollen luvan metséstii. (Valtionvarainministerié 2014b.)

Metséstijit tekevit myods paljon tarvike- ja lupahankintoja ennen metsés-
tyskautta. Tadma tarkoittaa sitd, etti jokaisesta tarvehankinnasta, jonka met-
sastdjé tekee, maksaa hédn arvonlisdveron, joka menee valtion kassaan. On
arvioitu, ettd arvonlisdvero on noin 130—160 miljoonaa euroa. (Suomen riis-
takeskus 2016a.)

Toinen tulo on hirvieldinten kaatolupamaksut. Vuoden 2015 talousarviossa
on arvioitu, etté tuloja kertyy 3 400 000 € hirvieldinten kaatolupamaksuista,
kun taas vuoden 2013 tilinpéddtoksessd tuloja kertyi 3 862 232 € edesti. La-
kiin perustuvien kaatolupamaksujen hinta aikuisella hirvelld on 120 € ja va-
salla 50 € (Valtionvarainministerié 2014a). Peuroilla kaatolupamaksu on
huomattavasti alempi. Aikuinen kuusipeura, saksanhirvi, japaninpeura, val-
kohéntépeura tai metsdpeura maksavat 17 €. Kunkin lajin vasan kaatolupa-
maksu on 8 €. (Suomen riistakeskus 2016b.)

2.3.2 Metsdhallituksen lupatulot ja méiérarahat

Metséhallitus saa vuosittain miljoonien eurojen arvosta tuloja metsastyk-
sestd ja kalastuksesta. Vuodelle 2016 on arvioitu, ettd metséstys ja kalastus
tuovat tuloja 4,9 miljoonan euron arvosta metsdhallitukselle. Vuonna 2014
metséstyslupia myytiin 50 100 ja kalastuslupia 71 151 kappaletta (Taulukko
1, s. 5). Tdmaén perusteella metsdstyksen osalta metsdhallituksen eli valtion
kassaan kertyi 2 028 600 €. Vuonna 2016 mééridrahoja myonnettiin 5 754
000 € arvosta (Taulukko 2, s. 5). (Valtionvarainministerié 2016d.)
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Taulukko 1.  Metsdhallituksen méérilliset ja laadulliset tavoitteet vuosille 2014-2016.
(Valtionvaranministerié 2016d.)

Maaralliset ja laadulliset tavoitteet Metsdhallituksen julkisille hallintotehtéville

2014 2015 2016

toteutuma ennakoitu esitys

Kayntimaarat: kansallispuistot, valtion retkeilyaluest, luontokeskukset 3649 300 3 647 000 3650 000
Luontokeskusten, maastopalveluiden ja lupa-asiakkaiden asiakastyytyvaisyys

(asteikko 1—5) 404 405 404

Metsastysluvat (kpl) 50 100 50 000 50 000

Kalastusluvat (kpl) 71151 70 000 70 000

Eravalvontatapahturmnien maara 10611 11000 11000

Taulukko 2.  Metsdhallituksen méirdrahojen kayttokohteet. (Valtionvarainministerid
2016d.)

Madrdarahan arvioitu kaytto (euroa)

Luonnon virkistyskayttd 3714000
Erdasiat 1590 000
Muut tehtavat 450 000
Yhteensd 5754 000

Mairdrahoja kéytetdin, jotta kansalaisille olisi tarjota mahdollisimman laa-
jat kalastus- ja metsdstysmahdollisuudet huomioiden ekologisen ja sosiaa-
lisen nidkokulman. Toimintaa valvotaan, jotta asiat sujuisivat oikealla ta-
valla. Lisdksi tavoitteena on viestid riista- ja kalakantojen hoidosta sekd
edistéd retkeilystd saatavia virkistysvaikutuksia varmistaen, ettd asiakkaat
pysyvit tyytyvéisend. On myos tdrkedd, ettd erdvalvontaa kehitetddn anne-
tuilla varoilla ja yhteistyotd parannetaan erilaisten riistatalouden ja kalata-
louden alalla toimivien tahojen kanssa. Edelld mainitun avulla on tarkoitus
luoda parempia edellytyksid luontomatkailulle ja luonnon virkistyskaytolle
unohtamatta panostaa retkeilyalueiden viithtyvyyteen ja palvelutasoon. On
myos tirkedd seurata ndiden alueiden taloudellista merkitysti ja muita hyo-
tyja. (Valtionvarainministerio 2016d.)

2.3.3 Metsistysmatkailuyritykset

Suomessa on jonkin verran nostanut pditinsd myds metsdstysmatkailu.
Suomalainen metsdstysmatkailu on vaatimattomissa mitoissa verrattuna
esimerkiksi Eteld-Afrikkaan, Kanadaan tai Keski-Eurooppaan, jossa trofee
metsdstys on suuremmassa asemassa kuin Suomessa. Suomesta 10ytyy
kaikkiaan noin 200 metsdstysmatkailua tarjoavaa toimijaa, mutta padelin-
keinona riistataloutta harjoittaa vain 60 yritysté ja ndistd noin 15 tilaa har-
joittaa fasaanin metsdstysti ja peltopyitd 45 tilaa. Edelld mainittujen tilojen
litkevaihto on noin 4-6 miljoonaa euroa yhteensd. Namaé yritykset ovat Suo-
men suurimman litkevaihdon omaavia metsdstysmatkailua tarjoavia tiloja.
Suomessa on mahdollista metsistdd 1dhes kaikkea Suomessa 10ytyvéa riis-
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taa metsdstysmatkailun puitteissa, mutta ne ovat pienemmissd mittakaa-
voissa. Usein metsdstystd tarjoavilla yrityksilld on muutakin erdhenkisté
toimintaa, kuten kalastusta tai safareja. (Hamildinen 2012.)

Suurin osa Suomessa tapahtuvasta metsdstysmatkailusta sijoittuu Keski-
Suomeen, Itd-Suomeen, Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin. Nama yritykset
toimivat valtionmailla, seuroilta vuokratuilla mailla tai omilla yksityisilla
maillaan. Taloudellisesti merkittdvimmat riistatilat sijaitsevat Uudella-
maalla ja Hdmeessd. Tiloilla tapahtuvaan toimintaan liittyy intensiivinen
riistanruokinta ja se, ettd useimmiten tarhatut riistacldimet vapautetaan met-
sastettdviksi. Kaiken toiminnan keskidssa toimivat riistanhoitajat, jotka pi-
tavit huolta riistasta ja sen elinympdaristosti. Téll4 hetkelld kokoaikaisia am-
mattiriistanhoitajia on 60 sekd saman verran osa-aikaisia tyontekijoité. Riis-
tanhoitajille on olemassa yhdistys nimeltidn Suomen Ammattiriistanhoita-
jat ry. (Hdmaél&dinen 2012.)

Metsdstysmatkailulla on monia haasteita kehittyd Suomessa, koska Suoma-
lainen metséstyskulttuuri eroaa paljon keskieurooppalaisesta tyylista ja yli-
paitinsd eurooppalaisesta metsistyskulttuurista. Suomen erilainen metsés-
tyskulttuuri ei ole 1dhtokohtaisesti huono asia, vaan se on hydodyntavissi
vahvuutena. Ulkomaalaiset metséstéjat tulevat Suomeen sen vuoksi, ettd
meillé on tarjolla ainutlaatuinen kulttuuri metséistdi. Se houkuttelee metsés-
tysmatkailijoita eri puolilta Eurooppaa, kuten Saksasta ja Unkarista. Suo-
messa on valttina se, ettd pohjoisessa on poikkeuksellisen puhdas luonto.
Kaikille metséstijille Euroopassakaan saalis ei ole tirkein vaan luonnossa
litkkkuminen ja yhdessé olo. Kéytdnnossd Suomessa on paljon potentiaalia
metsdstysmatkailun osalta, mutta massaturismi ei ole realistista. (Haméal4i-
nen 2012.)

2.3.4 Metsistdja

Metsistystd harrastavat henkil6t kiyttdvat vuodessa erindisen summan ra-
haa metséstysharrastukseen. He kéyttdvat rahaa metsdstysmatkailuun koti-
maassa kuin myds ulkomailla. Rahaa kaytetddn vaatteisiin, aseisiin ja erdn-
kédyntitarvikkeisiin koiraharrastusta unohtamatta. Vuonna 2008 metsésté;a
kaytti keskiméérin 950 €, mutta nyttemmin keskiméairdinen rahan kaytto
harrastukseen on 1 113 €. On arvioitu, ettd nykyéédn kaikki Suomen metsés-
tdjat yhteen laskettuna kéyttdvat noin 230,4 miljoonaa euroa vuodessa met-
sastysharrastukseen. Vuonna 2008 metséstéjét satsasivat eniten rahaa mat-
kustamiseen ja metsdstysmatkailuun, jopa 28 %. Seuraavana hyviani kak-
kosena oli vaatetuksen hankkiminen, joka oli 15 % kaikesta metsdstdjien
kayttimastd rahasta vuonna 2008. Metsdstijien rahan kdytossd on kuitenkin
suuria alueellisia eroja. Eniten rahaa harrastukseen kayttivit uusimaalaiset
ja satakuntalaiset, kun taas Kymi, Oulu, Lappi ja Pohjanmaalaiset kayttavét
véhiten rahaa. Laskelmissa on otettu huomioon se, ettd osa metsidstykseen
tarvittavista vélineistdstd on tuotu ulkomailta, joten tuotto ei jad vain koti-
maahan. Laskelmissa on huomioitu arvonlisdavero. (Huttu 2016, 10-11.)

Koiria kdytetdén metséstyksessd paljon ja noin 40 % metséstdjistd on kéy-

tossd jonkinlainen metsédstykseen sopiva koira. Metsdstyskoiran aiheutta-
mat kustannukset ovat keskimédrin vuodessa noin 500 € (Kuva 1, s. 7). [Imi
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kidy, ettd metsdstys harrastukseen kdytettdva aika on 2 245-2 986 henkilo-
tyovuotta vuodessa. Vuonna 2014 riistasta saadun lihan arvo vastasi noin
62 miljoona euroa. (Partanen 2016, 8.)

Kuval.  Metséstyskoira on arvokas investointi, jolle yleensd hankitaan myds kalliit va-
kuutukset. Suomalaisessa metséstyskulttuurissa metsistyskoira on l&hes vélt-
tdmaton toveri (Kuva: Korvenranta 2014).

Jos keskiarvoisesti julkisella sektorilla tydskentelevéd henkilon palkka on 2
500 €/kk, silloin henkilon vuosipalkka on 30 000 €/v. (Tilastokeskus 2016).
Jos metsdstéjét saisivat henkilotyovuosiltansa (2500 henkil6tyovuotta) val-
tiolta palkkaa 30 000 €/v, silloin valtion tulisi varata 75 miljoonaa metsis-
tdjien palkkoihin tyOstd, jonka he tekevit. Vaihtoehtoisesti, jos valtio ei titi
tekisi, pitdisi 10ytdd satoja uusia yrittdjid tekemiin tdmén arvosta tyota.
(Suomen riistakeskus 2016a).

Vuonna 2014 riistasaaliiksi kertyi 7 miljoonaa kiloa lihaa, jonka arvo oli 65
miljoonaa euroa. Suomen tarkeimmasta riistanisdakkaista eli hirvesta, kertyi
noin 5 miljoonaa kiloa lihaa. Hirvenlihan arvo oli kokonaisarvosta reilut
puolet eli 35 miljoonaa euroa. (Metsantutkimuslaitos 2014, 195-196.)

Esimerkkind metséstdjien vapaaehtoistoiminnasta on SRVA. SRVA tar-
koittaa suurriistavirka-apua. Toiminnasta vastaa paikalliset riistahoitoyh-
distysten ylldpitama erilinen organisaatio. Riistanhoitoyhdistys on oikeu-
tettu pitdmédn kolarissa lopetetut hirvieldimet, metsdkauris ja villisika,
muut lopetetut eldimet pitdd valtio (Suomen riistakeskus 2014). Toiminta
perustuu yhteistydhon poliisin kanssa, silld poliisi antaa hélytyksen, jonka
jilkeen SRV A:n yhteishenkil6t 1dhtevét hoitamaan tehtdvin. SRVA:n tyy-
pillisimpid tehtévid on jiljestdd kolareissa loukkaantuneita hirvieldimii,
suurpetoja ja villisikoja. Toinen tehtdva on hoitaa suurpetojen karkotus pois
taajama-alueelta. (Suomen riistakeskus 2015b.)
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2.3.5 Ruiistapellot

Riistapellot ovat viime vuosina nousseet entistd suositummiksi, kun niiden
hyodyt on huomattu metsastdjien keskuudessa ja EU-tasolla. Riistapellot
parantavat luonnon monimuotoisuutta ja tarjoavat luonnonvaraisille eldi-
mille ravintoa, lisdéntymis- ja suojapaikkoja. Samalla ne vetévit ei toivotut
vieraat pois tieliitkenteestd, metsistd ja erikoiskasviviljelmiltd (Kuva 2).
Riistapellon ei tarvitse olla suuri vaan muutama aari riittda. Jos riistapelto
on suurempi kuin 2 ha on todennékdista, ettd riistalle tarkoitettua ravintoa
menee hukkaan. (ELY-Keskus 2014.)

Kuva?2.  Riistapelto vetdd puoleensa valkohantdpeuroja (Kuva: Korvenranta 2016).

EU-tukiehtona on, ettd riistapellossa tulee olla vihintddn kahden eri kasvin
siementd, jonka lisdksi on oltava jonkin yksivuotisen kasvin siementi (Liite
4). Lisdksi tukiehdoissa on sanottua, ettd vihdinen lannoitus on sallittua ja
riistapelto tulee perustaa vuosittain. Kasvinsuojelu aineiden kiyttiminen on
kiellettyd ja maan muokkaaminen on sallittua vain kasvuston perustamisen
ja paittdmisen aikana eli kasvusta tulee séilyttdd seuraavaan keviiseen. Oh-
jelmakaudella 2015-2020 ympéristokorvaus on 300 €/ha. (ELY-Keskus
2014.)

2.3.6 Riistakolmio laskennan arvo

Vuonna 2016 kesillda Suomessa oli kaikkiaan 968 laskettua riistakolmiota,
joiden tarkoitus on arvioida Suomen kanalintukannan vahvuus ja siti kautta
kanalintujen metsdstyskauden pituus tai jopa jonkun kanalintulajin tdysi
rauhoittaminen (Luonnonvarakeskus 2015d). Riistakolmioiden mééra vaih-
telee vuosittain hieman. Riistakolmiot ovat myds aktiivisia talvella lumen
aikaan, jolloin niitd kdytetddn riistanisdkkdiden kantojen arvioimiseen. Tal-
visin kolmiot lasketaan kahteen kertaan tarvittaessa (Luonnonvarakeskus
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2015c). Kesdisin kolmiot kuljetaan yhteen kertaan, mutta laskijoita on
kolme kappaletta (Luonnonvarakeskus 2015b). Tdma siksi, ettd kaikki kol-
miolle sattuvat kanalinnut pystytddn lukemaan mukaan laskentaan. Yhden
riistakolmion sivun pituus on noin 4 km, joten yhden riistakolmion laske-
miseksi on kuljettava 12 km. Riistakolmiot ovat metsdstdjien vapaaehtoista
tyotd ja siitd hyotyviat EU, maa- ja metsétalousministerié kuin myods met-
sdstysseurat. Riistakolmiolaskentojen jérjestdjid ovat Suomen riistakeskus
ja Luke. (Luonnonvarakeskus 2015¢.)

Jos laskemme, kuinka paljon metsdstdjdt ja luonnonharrastajat tienaisivat
tuntipalkalla riistakolmioiden kartoittamisesta, olisi tulos seuraava. Keski-
verto metséstdjd kulkee maastossa noin 2 km/h, koska riistakolmiot sijait-
sevat maastossa, ei teilld tai teiden varsilla. Laskuissa ei oteta huomioon,
ettd talvella on mahdollisuus hiihtdd, joka on nopeampaa kuin maastossa
kdveleminen. Yhden riistakolmion kulkemiseen kuluisi noin 6 tuntia/hen-
kilo. Vuonna 2016 riistakolmiota oli 986, joten kesélld yhteistuntimiéra oli
17 748 tuntia. Tuo tuntimédri kiytettiin sithen, etté riistakolmiosta keréttiin
tietoja. Jos riistakolmioiden mééra pysyy talvella samana kuin keséll4 ja jos
kolmiot lasketaan kahteen kertaan, silloin tuntiméaaraksi tulee 11 832 tuntia.
Jos metséstijin ja luontoharrastajan palkka olisi 10 €/h ilman veroja, tulisi
riistakolmiolaskennalle hinnaksi 295 800€. Summa sisdltyy metsdstdjien
tyonarvon rahalliseen summaan, koska riistakolmiolaskennat ovat vapaaeh-
toistyota.

2.4 Maarirahat riistatalouden edistidmiseksi

Valtio antaa tietyn méérin vuosittain mairdrahoja eri kohteisiin. My®ds riis-
tatalous saa méérdrahoja riistatalouden edistamiseksi. Vuonna 2016 riista-
talouden edistimiseksi myonnettiin 10 130 000 € (Taulukko 3, s. 10). Néitd
madrdrahoja saa kéyttdd riistanhoito- ja pyyntilupamaksuissa annetun lain
(616/1993) 3 §:ssa tarkoitettujen menojen maksamiseen ja EU-rahastojen
tuella toteutettavien hankkeiden omarahoitusosuutta koskevien menojen
maksamiseen. Lisdksi méddrdrahaa voidaan kiyttda enintddn viittd henkityo-
vuotta vastaavien henkil6sto kuluihin ja palkkaan. (Valtionvarainministerio
2016¢.)
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Taulukko 3. Valtion myontdmien méérdrahojen kdyttokohteet ja niiden summat. (Val
tionvarainministerié 2016¢.)

Madgrdarahan arvioitu kidytto (euroa)

Suomen riistakeskus 6770 000
Riistanhoitoyhdistykset 2 340 000
Metsastysmuseotoiminnan tukeminen 405 000
Riistakonsernin strategian toiminnallistaminen kuten suurpetojen laskenta ja riistakonsemin yhteisten tietojarjestelmien kehittaminen 615 000
Yhteensa 10 130 000

Magrarahan mitoituksessa huomioon otetut muutokset (1 000 euroa)

Tarkentunut arvio -83
Yhteensid -83
2016 talousarvio 10 130 000
2015 talousarvio 10 213 000
2014 tilinpaatas 10 240 000

2.5 Riistavahingot ja niiden korvaaminen

Monesti metsd- ja maatalousvahingoista puhuttaessa pinnalle nousee paa-
asiassa sdin aiheuttamat metsituhot ja satotappiot. Mutta sdi ei ole ainut
asia, joka aiheuttaa harmia metsdnomistajille ja maanviljelijéille. Riista ai-
heuttaa vuosittain erindisen mairdn vahinkoja, joita valtio korvaa yksityi-
sille, yhteismetsille ja yksityisten maanomistajien perustamille yhtidille tai
yhtymille (MMM 105:6 §). Pidasiallisesti valtio korvaa vain hirvieldinten
ja suurpetojen aiheuttamia vahinkoja unohtamatta porotalouden kérsimésta
vahingosta. Tieliikenteessé tapahtuneita vahinkoja ei valtio korvaa, koska
sen varalle on olemassa vakuutus. (Maa-ja metsédtalousministerié 2016a.)

2.5.1 Hirvieldimet

Suomessa riistavahinkolaissa on médritetty kaikkiaan kuusi eri hirvieldinta,
jotka kuuluvat riistavahinkolain piiriin. Ndmé lajit ovat kuusi-, japanin-,
valkohdnti-, metsépeura seké saksanhirvi ja hirvi. Liséksi on seitsemés hir-
vieldin, metsikauris, mutta tdimin hirvieldimen vahinkoja ei korvata. Hir-
vieldinvahingoiksi luetaan hirvieldinten aiheuttamat viljelys-, eldin- ja met-
sdvahingot. Esimerkiksi hirvieldimet aiheuttavat vuosittain tuhoja taimi-
koissa. Kaikki kyseisille osa-alueille atheutuneet vahingot korvataan hir-
vieldinten metsdstdjien maksamista pyyntilupamaksuista. (Maa- ja metsita-
lousministerio 2016b.)

Vuonna 2014 korvauksiin oli varattu 3 400 000 € euroa ja timin méaérara-
han valtio kéytti (Taulukko 4, s.11). Myos kahden tulevan vuoden arvio on
3 400 000 €. Mééardrahat ovat varattu vahinkojen korvaamiseen ja estimi-
seen, hirvieldinkantojen seurantaan, riistavahinkorekisterin ylldpitamiseen
ja hirvieldinkatojen hoitoon. Varat ovat saatu hirvieldinten kaatolupamak-
suista. (Valtionvarainministerio 2016a.)

10



Metsidstykseton Suomi — Taloudellinen nikdkulma
|

Taulukko 4.  Hirvieldimistd kerdtddn kaatolupamaksuja. Taulukossa on osoitettu,
kuinka niitd hyddynnetdan. (Valtionvarainministerié 2016a.)

Ma&drdrahan arvioitu kdytto (euroa)

Vahinkojen korvaukset 1200 000
Wahinkojen estamistoimenpitest 300 000
Hirvieldinkantojen seuranta ja tutkimus 850 000
Riistavahinkorekisteri 150 000
Hirvieldinkantojen hoito 900 000
Yhteensa 3 400 000

2.5.2  Suurpedot

Suurpetovahingoilla tarkoitetaan karhun, ilveksen, suden ja ahman aiheut-
tamia vahinkoja. Riistavahinkolain nojalla korvataan suurpetojen aiheutta-
mia vahinkoja viljelyksille, eldimille, irtaimistolle ja poroille (Maa- ja met-
sdtalousministerid 2016¢). Porovahinkojen korvaaminen kattaa 87,5 %
suurpetojen vahinkojen korvaamiselle varatuista madrdrahoista. Kaikkiaan
suurpetojen aiheuttamille vahingoille on vuonna 2016 varattu 8 000 000 €
(Taulukko 5). (Valtionvarainministerioé 2016b.)

Taulukko 5.  Budjetin suunniteltu kdyttd suurpetokorvauksissa. (Valtionvarainministe-
ri6 2016b.)

Madrdrahan arvioitu kiytto (euroa)

Suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen korvaaminen 7000000
Suurpetojen aiheuttamien kotieldin-, viljelys- ja mehildisvahinkojen korvaaminen 500 000
Vahinkojen ehkaiseminen ja valvonta 500 000
Yhteensa & 000 000

Masgrdrahan mitoituksessa huomioon otetut muutokset (1 000 euroa)

Tasomuutos 3700
Yhteensd 3700
2016 talousarvio & 000 000
2015 | lisatalousarvio 3700000
2015 talousarvio 4 300 000
2014 tilinpaatbs 9 080 000

2.5.3 Muut riistavahingot

Valtio korvaa muitakin kuin vain hirvieldinten ja suurpetojen vahinkoja.
Vahingon on kuitenkin oltava tilloin merkittévi ja sijoituttava samaan elin-
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keinoon laajalla alueella. Valtio ei korvaa, jos vahingot olisivat olleet en-
nalta ehkdistivissd. Korvaukseen kéytetdén valtion myontdmid méérara-
hoja. (Maa-ja metsédtalousministerio 2016d.)

2.6  Skenaario hirvenmetséstyksen loppumisesta

Hirvenmetsdstys Suomessa on metsdstystd, joka herdttdd kaikista vahiten
vastustusta. Hirvenmetsdstys on yleisesti yhteiskunnan hyviaksymaé, koska
hy6tyja kannan pienend pitdmisestd tulee paljon. Taimikkotuhot pysyvit
siedettdvind ja hirvikolarien médrd pysyy pienempénd, kun kanta ei ole
suuri. Hirvikannalle on terveellistd, ettd kanta on juuri sopiva. Liséksi se saa
litkkeelle luontoon vuosittain noin 100 000 metséstéjda, joka on ldhes kol-
mannes kaikista riistahoitomaksun maksaneista metséstdjisti. Hirvenmet-
sastyksen kieltimisestd on keskusteltu aina vililld. Seuraavissa kappaleissa
esitetddn, miksi hirvenmetsdstyksen kieltiminen ei olisi kannattavaa.
(Moksu 2014.)

Suomen hirvikanta koostuu noin 110 000 yksildstd ennen jahtikauden alkua.
Jos syksyistd hirvikantaa ei metséstettdisi, olisi talvisen hirvikannan kasvu
metsdstykseen verrattuna 50 % suurempi. Seuraavan vuoden kevailla kanta
kasvaisi jélleen, jolloin hirvid olisi noin 165 000 ja sitd seuraavana kevdani
240 000. Edes 1980- ja 2000-luvun hirvikanta ei ollut koskaan sitd luokkaa
kuin se olisi skenaarion toisena keviind. Hirvikannan kasvu taittuisi hiljal-
leen, koska vasojen ja vuotiaiden eldinten osuus kannasta nousisi. Vasat ja
vuoden ikdiset hirvet eivit ole sukukypsid lisddntyméédn. (Moksu 2014.)

Olisi todenndkdistd, ettd yhteiskunnan sietokyky ei antaisi mydten ja met-
sdstyksen lopettaminen olisi hirven kohdalla 44rimmaéisen hankalaa. Ei vain
thmisten takia vaan myds hirven itsensd kannalta. Nimittdin vuoden 2014
hirvikannan tiheys oli 2,3 hirved tuhannella hehtaarilla ja jos skenaario ki-
visi toteen, niin silloin hirvikanta olisi 30 hirved tuhannella hehtaarilla. Se
tarkoittaisi automaattisesti, ettd hirvien kunto laskisi, koska laitumet kului-
sivat liikaa. Olisi oletettavaa, ettd vasojen keskipaino tippuisi jopa 20kg, jos
hirvikanta todella kasvaisi ndin suureksi. (Moksu 2014.)

Pedot rajoittaisivat hirvikantaa, jolloin karhuja ja etenkin susia olisi var-
masti enemmaén. Petokannan kasvu olisi suhteutettuna samoissa lukemissa
kuin hirvikannan kasvu, vaikka petokannan kasvu tulisi hieman jdljessa.
Téstd on ndyttéd mm. Vendjdn Karjalassa.

Hirvikannan kasvua hidastaisi esim. koiraeldinten levittdima hirvie-
kinokokki, jonka vaikutusta kannassa on hankala arvioida. Olisi oletettavaa,
ettd osa hirvistd kuolisi epidemiaan. Asiantuntijan arvion mukaan 20 vuo-
dessa kanta saattaisi olla jopa 2 miljoonaa hirved, vaikka olisi todenni-

koistd, ettd ravinto loppuisi sitd ennen ja kuolleisuus ylittdisi syntyvyyden.
(Moksu 2014.)

Hirvikannan kasvu olisi tieliikenteessd hyvin ndkyvé asia. Vuonna 2012 hir-
vikolareita oli 1 300, jolloin hirvikanta oli 120 000 eldinté. Silloisesta kola-
riméérastd koitui yhteiskunnalle 1dhes 60 miljoona euroa kustannuksia. Tu-
levien kolarien méardd on mahdotonta arvioida, mutta on oletettavaa, ettd
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kannan kasvu saisi aikaan lisdd kolareita. Tdm4 lisdisi automaattisesti yh-
teiskunnan kustannuksia muodossa tai toisessa. (Moksu 2014.)

Metsitalous kérsisi suuria vahinkoja, jos hirvikanta kasvaisi liian suureksi.
Etenkin lehtipuu- ja médnnyntaimikot joutuisivat kestiméén tuhoja tavallista
enemmaén ja metsén uudistaminen hidastuisi huomattavasti. Vuonna 2012
valtakunnan metsien inventoinnissa, jopa 10 % ménnyn taimikoista kérsi
hirvien aiheuttamista tuhoista, joka tarkoittaa noin 200 00 hehtaaria. Jos hir-
vikanta nousisi 15 hirveen tuhannella hehtaarilla, olisi todennékoista, ettd
tuhot nousisivat vajaaseen miljoonaan hehtaariin. Hirvi itsessdén kuuluu
tdysin valtiolle, mutta hirvi ei tétd tiedd, joten se asustaa my0s yksityisen
metsdnomistajan metsissd sydden taimikkoa yhtélailla sielld kuin valtion-
metsissd. Asiantuntijat arvioivatkin, jos hirvikanta kasvaisi skenaarion mu-
kaisesti, saattaisivat valtion korvaukset nousta jopa 10 miljoonaan euroon.
Yli viiden hirven tiheys tuhannella hehtaarilla tarkoittasi, ettd metsidn uudis-
taminen muuttuisi epavarmaksi kannattavuutensa puolesta. (Moksu 2014.)

Vuoden 2014 haastattelussa, mikdin vakavasti otettava taho ei vaadi, ettd
hirvenmetséstys olisi lopetettava. Monien mielestd hirvenmetséstys on kes-
tavilld pohjalla. Metsédhallituksen teettimén tutkimuksen mukaan erédn-
kaynti ylipdétinsa jattdd maakunnille noin 20 miljoonaa euroa. Jos hirven
metséstys siirtyisi valtion sektorille, se maksaisi arviolta 150 miljoonaa eu-
roa. Tulos on laskettu metséstijien méddrdn mukaan ja sen, ettd yhden hirven
metsdstdmiseen kiytetddn keskimdirin 16 metsdstyspiivdd. Laskuissa on
huomioitu muut kulut ja vdhennetty hirvenlihan arvo. (Moksu 2014.)

Kaikkiaan yhteiskunnalle on kannattavampaa pitda hirvikanta kestivélla ta-
solla ja metsdstid hirvid kannan sddtelemiseksi ja kulujen seké korvauksien
kurissa pitdmiseksi. Metsdstdjat tekevét hirvikannan kanssa merkittdvia
tyotd kdytdnnosséd ilmaiseksi maksaen valtiolle, ettd saavat metséstid hirvia.
Ei sovi unohtaa, ettd hirvenmetséstys on etupddssd seuruemetséstysti, joka
luo sosiaaliasia kontakteja ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Hirvenmetsastys
luo merkittivid rahattomia arvoja, joita ei voi euroissa mitata. (Moksu
2014.)

2.7 Haastateltavat kohteet

Haastattelukohteiksi valittiin lopulta kolme eri jérjestod, jotka toimivat Suo-
messa. Lisdksi opinndytetyOssd haastateltiin yhtd metsdstysseuraa, jotta
metséstdjien ndkokannat ja arvot tulisivat esille paremmin. Oletuksena on,
ettd kaikilla haastattelukohteilla on omanlaisensa ja jérjestddnsd tukevat
mielipiteet. Valinnan perusteet pohjautuvat sithen, ettd tutkimuksen tekija
halusi vahvasti riistataloutta varmasti puoltavan jérjeston ja kaksi muuta,
jotka ovat yleensd olleet mediassa esilld luonnonsuojelun ja lajiensuojelun
nojalla vastustaen metséstystd ajoittain. Tutkimuksessa oli tirkedd saada
erilaisten jarjestdjen mielipiteet esille metsdstyksettomastd Suomesta talou-
delliselta ndkdkannalta katsottuna, mutta my6s huomioida tavallisen met-
sdstdjan mielipide.
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2.7.1

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus eli aiemmin tunnettu Metsdstdjdin keskusjirjesto, on
valtion viranomaistaho metséstykseen liittyen. Metséstdjdin keskusjérjesto
perustettiin vuonna 1962, jolloin sen tehtdvédni oli hallinnoida ja valvoa
metsdstystd (Suomen metséstdjaliitto 2015). Vasta vuonna 2011 jirjesto
lakkautettiin ja sen tilalle perustettiin Suomen riistakeskus, joka on kiytan-
ndssd sama taho, mutta eri nimelld. Suomen riistakeskus julkaisee vieldkin
Metsastijilehted, joka jaetaan kaikille riistanhoito-maksun maksaneille
metséstdjille (Kuva 3). Vuosittain metséstyskortin lunastaa noin 300 000
henkil6a. (Suomen riistakeskus 2015.)

Suomen riistakeskuksella on paljon erilaisia julkisen hallinnon tehtévia liit-
tyen riistatalouteen. Suomen riistakeskus vastaa kokonaan riistahoito- ja
pyyntilupamaksujen kerddmisestd, minké lisdksi jokainen metsdstéjé, joka
maksaa riistanhoitomaksun, on oikeutettu vakuutukseen Suomen riistakes-
kuksen puolesta. Suomen riistakeskukselta haetaan ja anotaan poikkeuslu-
pia ja niitd myonnetdin tai ei myonnetd, riippuen tilanteesta. Lisdksi Suo-
men riistakeskus vastaa riistanhoitoyhdistysten metsdstyksenvalvojien,
metsdstdjitutkinnon vastaanottajien ja riistavahinkolain nojalla toimivien
riistanhoitoyhdistysten edustajien ohjauksesta, nimittdmisestd ja valvon-
nasta. Muita Suomen riistakeskuksien tehtdvid ovat mm. kestdvén riistata-
louden edistdminen, riistacldinkantojen seuranta kaikessa laajuudessaan,
riistanhoidon edistiminen, eettisen metsdstyksen edistiminen ja monien
asiantuntija-, koulutus ja neuvontapalveluiden tuottaminen. Suomen riista-
keskus ei hallinnoi Ahvenanmaan maakuntaa. (MMM 158:1 § 1-2 §.)

Kuva3.  Suomen riistakeskuksen logo. (Suomen riistakeskus 2015.)

2.7.2  Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto ei ole aina toiminut nykyiselld nimelldén vaan
vuonna 1938 se perustettiin Helsingin sditytalolla nimelld Suomen luon-
nonsuojeluyhdistys. Vuonna 1969 nimi muuttui nykyiseen muotoonsa.
(Suomen luonnonsuojeluliitto 2016a.)

Nykyéén liitossa on hieman yli 30 000 jdsenté ja liiton alla toimiva Luonto-
liitto, joka on nuorisojérjestd, omaa noin 7 000 jdsentd (Suomen luonnon-
suojeluliitto 2016b). Vuonna 2014 Suomen luonnonsuojeluliitto sai valtion
apua 407 000 euroa, joka kattoi viidenneksen liiton tuloista. Suomen luon-
toliitto on voittoa hakematon kansalaisjdrjesto. Liitto jarjestdd monenlaisia
tempauksia Suomessa seké arpajaisia ja varainkeruukampanjoita, joista saa-
dut varat kéytetddn liiton toimintaan ja luonnon suojelemisen hyvéksi
(Kuva 4, s. 15). Liitto saa tukea sertifioimastaan Ekoenergia-sdhkdsta,




Metsistykseton Suomi — Taloudellinen ndkokulma

jonka tuotto tulee myytyjen kilowattien méérasta. Kerityilla ja saaduilla va-
roilla tuetaan luonnossa ja ympaéristossa tehtdvai tyotéd ja kannustetaan pai-
kallisyhdistyksid ja piirejd toimimaan. Lisédksi liitto julkaisee erilaisia esit-
teitd, raportteja ja selvityksid ympéristoon liittyen unohtamatta luontoinven-
tointien rahoittamista. Osa varoista kédytetdédn Helsingissé sijaitsevan kes-
kustoimiston ja sielld tydskentelevien henkildston palkkoihin. (Suomen
luonnonsuojeluliitto 2016c¢.)

Suomen luonnonsuojeluliitto

Kuva4.  Suomen luonnonsuojeluliiton logo. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2016a.)

273 WWF

WWEF eli World Wide Fund For Nature on luonnonsuojelujirjestd, joka toi-
mii maailmanlaajuisesti (Kuva 5, s. 16). Jarjesto on perustettu vuonna 1961,
mutta suomeen se tuli 1972, jolloin se aloitti aktiivisen toimintansa. Aluksi
WWEF oli pieni uhanalaisten lajien suojelemiseen keskittyva organisaatio,
mutta vuosien mittaan se on laajentunut maailman vaikuttavimmaksi ym-
paristojarjestoksi. Suomen WWF toiminnan aloitti Pertti Salolainen, joka
otti yhteyttd Fritz Vollmariin, joka oli silloin WWF:n johtaja. Tédstd Suomen
tapahtumatoiminta starttasi aloittaen lajien suojelulla, kuten muuttohaukan
ja metsdpeuran kohdalla. Toiminta laajeni vuosien aikana muihinkin lajei-
hin, kuten valkoselkitikkaan, kiljuhanheen, saimaannorppaan ja merihyl-
keeseen. WWF teki aiemmin paljon lajiensuojelun hyvéksi kenttityotd,
mutta nyttemmin kenttdtyd on siirtynyt ympéristohallinnon hoidettavaksi.
Toiminta ei jddnyt lajitasolle vaan WWF alkoi ajamaan tirkeiden ja ainut-
laatuisten elinymparistdjen suojelemista. Muutama esimerkkind Ilomantsin
Kesonsuo, Parikkalan Siikalahti ja Oulun l14helld sijaitsevan Liminganlahti.
Tamin jilkeen WWF on ajanut monien perinneympéristjen suojelua.
(WWF 2016a.)

Metsitaloudella Suomessa WWF on tuttu taho, sillé jérjestd on ollut vaikut-
tamassa sdddettdviin metsilakeihin. Lisdksi se on ajanut vanhojen metsien
suojelua, METSO-ohjelmaa ja edistdneet FSC-sertifiointia Suomessa. Esi-
merkiksi Itdmeri on ollut yksi WWF:n tiarkeimmista projekteista yhdessi
muiden maiden edustajien kanssa. Kaikkiaan WWF jidrjestdd tapahtumia
niin Suomessa kuin maailman laajuisesti. Esimerkiksi Earth Hour on maa-
ilman laajuinen tempaus. (WWF 2016b.)

WWF pyrkii nykydankin vaikuttamaan paitosten tekoon ja tarjoamaan né-
kokulmia ympéristdon suojelemiseksi ja eldinlajien turvaamiseksi. WWF
ajaa myos FSC:n lisdksi muitakin sertifikaatteja, kuten kalastuksen MSC:n
ja palmudljyn RSPO:n, joka kertoo, ettid asia on vastuullisesti tuotettu.
WWEF:1l4 on paljon kenttitoimintaa, kuten salametsédstyksen ehkéisya ja
laittomien hakkuiden kartoitusta. WWF tuottaa vuosittain runsaasti tietoa
mm. Saimaannorpan kannanvaihtelusta. Jarjestossd toimii paljon vapaaeh-
toisia erilaisissa tehtdvissé. Jarjesto ei toimi vapaaehtoisvoimin pelkéstién,

15



Metsistykseton Suomi — Taloudellinen ndkokulma

vaan WWF:n toiminnan rahoitus perustuu péaiasiallisesti lahjoitusten va-
raan. Jokaisesta lahjoitetusta eurosta, 81 senttid menee luonnonsuojelun hy-
viksi jollain tapaa. (WWF 2016b.)

Kuva5. WWF:nlogo. (WWF 2016a.)

2.7.4 Pyypojatry

Pyypojat ry on 1948 perustettu metséstysseura, joka on Kuhmoisten yksi
ensimmaisistd metsdstysseuroista ja hirviseuroista. Syy seuran perustami-
selle olivat yksinkertaiset, silld siihen aikaan valtio teki hirvenmetsastyk-
sestd luvanvarallista ja hirved sai metsédstidd vain valtion myontdmin kaato-
luvin. Tdma lupasysteemi keksittiin siksi, ettd Suomessa ihmiset alkaisivat
perustaa metsistysseuroja, jotka omilla maillaan valvoivat, ettd salametsis-
tystd ei tapahdu ja tavallaan palkkioksi seura sai hirvenlupia. Tétéhdn asiaa
ei todenndkoisesti sithen aikaan sanottu suoraan, mutta se oli nimenomaan
valtion koukku saada salametséstys hirven osalta kuriin ja saada hirvikanta
tarkempaan seurantaan ja kasvuun. (Korvenranta, haastattelu 2.11.2016.)

Pyypojat ry:n perusti aikoinaan kolme miestd. Emil Léttila, Arvi Lattila ja
Kalle Peltola, joiden perillisid on yhd mukana metséstysseurassa jopa run-
saasti. Pyypoikien noin 2 900 ha metséstysmaat, silloiset ja nykyiset, kasit-
tavat yksityisid maita, mutta paljon myds valtion maita. (Kuva 6.) Silloinen
kruununmaa eli nykyinen Kéarppéjarven suojelumetsd, oli yksi tdrkeimpié
metsdstysmaita, silld 1950-luvulla nykyinen aarniometsé oli 1ihes kokonaan
aukkoa tai nuorta taimikkoa. Metsiteitd ei ollut sithen aikaan ldhes ollen-
kaan, joten kun seura sai hirven ns. syddnmailta, hirvi piti paloitella ja vetda
hevosella pois. Myohemmin 1990-luvulla Kérppdjarven alueelle perustet-
tiin suojelualue (Kuva 6, s. 17). Alueen harvinaisuus on punahérd niminen
kuoriainen, jonka elinolot on turvattu suojelulla. (Korvenranta, haastattelu
2.11.2016.)

Nykyéén seuraan kuuluu 12 jésentd, joista 10 osallistui opinndytetyon haas-

tattelututkimukseen. Ikdjakauma oli 30-75 vuoteen olevia miehid, joista
puolet asuu kaupungissa. (Korvenranta, haastattelu 2.11.2016.)
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Kuva 6.  Pyypojat ry:n metséstysalueen kartta. (Maanmittauslaitos 2016.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Skenaario on englannin kielestd johdettu sana, joka tarkoittaa tiettyihin olet-
tamuksiin pohjautuvaa ennustetta (Suomisanakirja 2015). Opinnéytetyossi
on otettu mahdollinen, mutta epatodennidkdinen skenaario metséstyksetto-
mistd Suomesta. Skenaario on jo siksi epdtodenndkoinen, koska Suomen
kulttuuriin metséstys on kuulunut jo ammoisista ajoista. Lihtokohtana ske-
naariolle on se, ettd metsdstys on kielletty Suomessa kokonaan. Skenaa-
riosta tutkitaan, mitd vaikutteita ja seurauksia siitd on Suomen taloudelle ja
hyotyisiko talous metséstyksen kieltdmisesti vai kirsisiko se ja jos kérsisi,
ketkd karsisivét ja miten kérsisivit. Tutkimus suoritetaan haastattelemalla
erilaisia tahoja, niin metsistykselle myonteisid tahoja kuin myds tahoja,
jotka eivét selvisti kaikissa tilanteissa ole metsdstyksen puolestapuhujia.
Tarkeimmaksi kysymykseksi tutkimuksessa nousee, olisiko metséstykseton
Suomi mahdollinen ja olisiko se toivottu vai ei toivuttu tulevaisuus. Tutki-
muksessa on yhdistetty tutkiva eli deduktiivinen skenaario kuin my6s mah-
dollinen skenaario. Skenaariossa ja opinndytetyon tutkimuksessa ei 1dhdeta
ennustamaan lukuja, joita skenaarion toteutumisesta voisi seurata, koska
muuttujia on liian paljon, ettd matemaattisesti jdrkeviin lukuihin olisi han-
kala, 1ahes mahdoton péasté. Joillakin luvuilla voidaan osoittaa nykyaikana
rahallisia arvoja, jotta ymmarretddn, mitd olemassa olevat asiat merkitsevét
euroissa. Liséksi skenaariossa tutkitaan hieman rahattomia arvoja, joita
metsdstys tai metsistyksettomyys tuo tullessaan.

3.1 Tulevaisuustutkimus

Tulevaisuustutkimus on tutkimussuuntaus, joka nimensé perusteella keskit-
tyy tutkimaan tulevaisuutta ja sen mahdollisuuksia. Se ei ole yhden tieteen-
alan aikaansaannos, vaan monien eri tieteenalojen yhteenliittymé. Sen tar-
koituksena on kuvata ja auttaa ymmaértdmadn laaja-alaisia yhteiskunnallisia
ilmioté sekd valaista erilaisia muutos- ja kehitysprosesseja. Tulevaisuustut-
kimusta kdytetddn hyviksi strategisessa johtamisessa ja péadtdoksentekoon
liitetyissd kehittimishaasteissa. Tulevaisuustutkimuksen suurin tehtévd on
yhdistaa tutkimustuloksia, jotta padtoksenteko helpottuisi ja tulokset tukisi-
vat paitostd. Tulevaisuustutkimuksen pédtavoite on tutkia vaihtoehtoisia tu-
levaisuuden mahdollisuuksia ja mahdollisuuksia, jotka ovat kaikista toden-
ndkoisimpid ja toivotumpia. (Futurix 2015a.)

3.2  Skenaariotutkimus

Skenaariotutkimus on tulevaisuuden tutkimusta, jota kidytetddn mahdollis-
ten tulevaisuuksien mallintamiseen. Sen avulla helpotetaan paéatoksen tekoa
ja laatia erilaisia suunnitelmia. Skenaariotutkimus on kiistanalainen tutki-
mussuunta, silld tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta, vaikka sithen
kovasti pyritddn. Skenaariotutkimus kéyttdd pohjana menneisyydestd nyky-
hetkeen olevaa materiaalia, jonka avulla pyritddn ennustamaan tulevaisuu-
den nidkymid. Tosin tatd pidetddn liian determisend eli lilan suorasukaisena
syy- ja seuraussuhteena. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd tulevaisuudelle jaa vain
yksi todenndkdinen vaihtoehto, kun taas pyritdédn siihen, etté tulevaisuudella
olisi monta vaihtoehtoa. Tokihan osa tulevaisuuden mahdollisuuksista on
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aina todennédkoisempi kuin toinen. Esimerkkiné kesdkuussa on todennékoi-
semmin yli kymmenen astetta limmintd kuin kymmenen astetta pakkasta ja
maa jadssid. (Futurix 2015b.)

Skenaariotutkimus on tyovéline, jota kdytetdén luonnollisesti nykyhetkessa.
Télla tutkimussuunnalla tuotetaan erilaisia tulevaisuuden kuvia, vaikka ns.
tulevaisuuden valloittaminen ei ole pddmaidrdnd vaan tarkoituksena on
luoda mahdollisia vaihtoehtoja ja tarkastella niitd. Toisaalta myds voidaan
luoda tietty tulevaisuuden kuva, joka halutaan tapahtuvan ja siité sitten tar-
kastellaan, miten se saataisiin tapahtumaan ja miti siité seuraisi. Skenaario-
tutkimuksella voidaan myds selvittdd, mitka strategiat ovat yksinkertaisesti
parhaimpia ja juostavampia sekd mitkd sopivat parhaiten padtdksentekoon
ja mistd seuraa paras lopputulos. Mitd ldhemmads tulevaisuuteen tutkimus
sijoittuu, sen suuremmalla todennédkoisyydelld tutkimus osoittautuu oike-
aksi, esim. sddennustukset ovat tistd hyvé esimerkki. Pitemmalle ajalle si-
joittuvat tutkimukset ovat epéluotettavampia ja niiden toteutuminen epéto-
denndkodisempdd. Skenaariotutkimus keskittyy nimenomaan pitemmén ai-
kavilin ennusteisiin. (Futurix 2015b.)

3.2.1 Deduktiivinen skenaariotutkimus

Deduktiivinen eli tutkiva skenaariointi suuntaa katseensa nykyhetkesti tu-
levaisuuteen. Tutkiva skenaario kuvailee objektiivisesti ja mahdollisimman
tarkasti toistensa kanssa erilaisia tulevaisuuden kuvia. Tutkimukseen vai-
kuttavat yhteiskunnan tai tietyn organisaation luomat mahdollisuudet ja re-
surssit. Aineistoa skenaariotutkimuksessa hankitaan nykyhetkesta, eli tutki-
taan menneisyydestd johtanutta kehitystd nykyhetkeen. Tutkiva skenaario
pyrkii 10ytdméaén sen kaikista todenndkoisimmén vaihtoehdon tulevaisuu-
della, mutta erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia testataan. Tutkivan
skenaarion voi perustaa olettamuksiin ja johtopdétdksiin, jolloin skenaarion
laatija esittdd, ettd skenaario ja skenaarion mukainen maailma astuu taytan-
toon, ja siitd tutkitaan, mita siitd seuraisi. (Futurix 2015b.)

3.2.2 Mahdolliset skenaariot

Monissa tapauksissa thminen toivoo jotain, mutta se ei ole vélttimattd mah-
dollista esim. ihminen voi toivoa osaavanansa lentdd ilman apuvilineitd ja
hetken se voi toimia, mutta loppujen lopuksi painovoima kiskaisee maahan.
Sen takia mahdollisuudet jaetaankin filosofian mukaan loogisesti mahdol-
lisiin ja kdytdnnollisesti mahdottomiin skenaarioihin. Aivan puhtaasti kuvi-
tellut ja fysiikan lakeja rikkovat todellisuuden kuvat, kuuluvat enemmaénkin
tieteiskirjallisuuteen kuin skenaarioihin. Skenaariotutkijan tirkein tehtava
on karsia pois mahdollisuudet, jotka eivit yksinkertaisesti ole mahdollisia
arkipdivén todellisuudessa. Mutta toisaalta, se mikd on mahdollista, ei ole
aina valttdmattd todenndkdistd. Skenaariotutkijan on keskityttdva tutki-
maan, mikd tulevaisuuden kuvista on loogisesti ja samalla kdytannollisesti
kaikista mahdollisin, mutta sulkematta tdydellisesti pois muita mahdolli-
suuksia. (Futurix 2015b.)
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Skenaariot jactaan kolmeen eri mahdollisuusluokkaan. Realistiset skenaa-
riot ovat suurin skenaarioiden joukko, jossa otetaan kaikki mahdolliset ra-
joitukset huomioon. Ndille realistisille skenaarioille voidaan maééritelld to-
dennékoisyys ja uskottavuuden rajat. Olemassa ovat my0s toivottavat ja ei-
toivottavat skenaariot, jotka eivét valttimaéttd kuulu mahdollisten skenaa-
rioiden joukkoon. Tdmé skenaariolaji voi olla haluttu tulevaisuuden kuva
tai sen negaatio. (Futurix 2015b.)

3.3 Teemahaastattelu

Haastattelututkimuksella tarkoitetaan tiedonhankinta menetelmad, joka
suoritetaan ihmisten kanssa keskustelemalla ja hankkimalla heilté tietoa.
Yleenséd haastattelussa on valmiiksi mietityt kysymykset tai teemat, tosin
tama riippuu siitd, mitd menetelmié kdytetdan tai kuinka laaja haastattelusta
halutaan tehda. Erilaisia haastattelun muotoja 16ytyy useita, kuten ryhmai-,
yksil6- ja asiantuntijahaastattelu. Yleensa haastattelu tallennetaan jollain ta-
paa, kuten nauhurilla, videokameralla tai muistiinpanovilineilld, jotta haas-
tatteluun voi palata myohempind ajankohtina. (Jyvéskylin yliopisto 2015.)

Haastattelutyypeisté kédytetdén kolmea erilaista késitettéd riippuen, millaisen
haastattelutyypin ja kaavan haastattelija on valinnut. Strukturoitu eli loma-
kehaastattelu on kaikista tiukoin lomakemainen ja kyselytutkimusta muis-
tuttava haastattelu, kun taas strukturoimaton haastattelu on avoin ja antaa
haastattelijalle liilkkumatilaa ja mahdollisuuden lisdkysymyksiin (Tampe-
reen teknillinen yliopisto 2008, 45). Strukturoimattomassa haastattelussa
kysymyksid ei ole laadittu etukéteen ja keskustelulla on paljon tilaa ron-
syilld ja litkkua erilaisia poluille. Ndiden kahden #iripddn viliin sijoittuu
puolistruktuurinen haastattelu eli teemahaastattelu. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006a.)

Teemahaastattelu on haastattelu, joka sijoittuu jonkin teeman ympdrille.
Teemaan liittyen on laadittu valmiita kysymyksid, jotka voidaan kdyda lapi
samassa jarjestyksessd tai eri jarjestyksessd. Kysymyksilld pyritdédn rajaa-
maan ja hallitsemaan haastattelun kulkua, etté se ei ronsyile tai 1dhde omille
poluilleen. Teemahaastattelussa voidaan kdyttad eri haastateltavilla eri ky-
symyksid riippuen haastateltavasta. Kaikki haastatteluun osallistuvat henki-
16t omaavat erilaisia arvoja, miki vaikuttaa haastattelun tiettyjen aihepiirien
ja kysymyksistd saatujen vastuksien laajuuteen. Haastateltavien on oltava
sellaisia, jotka ovat huolella valittuja, eikéd satunnaisotannalla. Haastattelu
el teemahaastattelussa kulje mitdén tiettyd rataa, vaan haastattelussa on
mahdollista keskustella aiheista avoimesti ja lisdkysymykset ovat mahdol-
lisia ja toivottuja, jotta haastattelija pystyisi paneutumaan haluamaansa ai-
heeseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)
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4 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Opinndytetyon tekeminen on ollut pitké prosessi. Idea tyon tekemiseen l14hti
jo 2014 vuoden syksylld, mutta alkuperiistd ideaa piti vield muotoilla. Alun
perin ty0 oli liian laaja, joten sain miettid, miten tyon sai rajattua jarkevésti
ja millaiseen osa-alueeseen haluan keskittyd. Kdvin myos Kanadassa har-
joittelussa Outfittingyrityksestd. Yrityksen talouspuoli kiinnosti kovin ja se
antoi pontta siithen, etti tahdoin opinndytetydssa keskittyd talouteen.

Tulevaisuuden lukujen ennustaminen on hankalaa, koska monia muuttujia
on olemassa ja vaihtoehtoja on lukuisia. Ensimmaéiseksi tutkimuskysy-
mykseksi nousi, olisiko metsdstykseton Suomi skenaario edes mahdollinen.
Taman jilkeen rajasin aiheen talouteen keskittyen pédasiassa valtion, met-
sdstysmatkailua Suomessa tarjoavien yritysten ja metsistdjien rahankdyt-
toon riistatalouden sektorilla. Kerésin aineistopohjaan tietoa edelld mainit-
tujen tahojen rahankéytostd ja mm. metséstdjien kohdalla siitd, minkilaisen
ajan he kayttavit talkootyond harrastaessaan metséstysti tai tekevit riistan-
hoito tyotd. Asiaa auttoi, ettd Suomen riistakeskus oli tehnyt aiheesta 2016
vuoden kevédlld artikkelaja Metsdstédjélehteen, jotka vauhdittivat tyon teke-
mistd. Halusin tuoda esille vertailukohtaa opinndytetyohon siitd, miten Suo-
men rahank&ytto ja toimintatavat eroavat Kanadasta, koska minulla oli oma-
kohtaista tietoa ja kokemusta asiasta, jota saatoin hyddyntdd opinndyte-
tyossd. Oli yllattdvad huomata, ettd suomalaiseen kulttuuriin ja metsistys-
kulttuuriin kuuluu vahvasti talkoohenki, jota Kanadassa ei ollut ollenkaan
tai ainakaan en kuullut puhuttavan sellaisesta. Sielld yrittdjdt hoitivat asian
ja valtio kerdsi rahaa erilaisella luvanantosysteemilld kuin Suomessa on.

Lahdin selvittimiddn skenaarion mahdollisuutta kerddamini aineistopohjan
perusteella ja valitsin tutkimuksen tekovélineeksi haastattelun (Liite 1).
Paddyin haastattelemaan kolmea Suomessa tunnettua jérjestod, joilla on ol-
lut metséstyksestd eridvat mielipiteet. Suomen riistakeskus on virainomais-
taho, joka toimii valtion alaisena. Suomen luonnonsuojeluliitto on luonnon-
suojelujirjesto, joka on ollut viime vuosina julkisuudessa enemmén. Kol-
mas jarjestd olit WWF, joka on maailmanlaajuisesti tunnettu ympériston asi-
oiden edistdmiseen keskittynyt jérjestd. Haastatellessani nditd kolmea jéir-
jestod sain hyvén kuvan siitd, mitd mieltd he ovat metsdstyksestd ylipaa-
tansd ja miten heiddn mielestdén metsastyksen kieltiminen vaikuttaisi ta-
louteen ja metséstystd harrastaviin ihmisiin.

Tastd herdsi kiinnostus sithen, mitd metséstdjdt asiasta tuumaisivat. Otin
asiakseni haastatella tuntemaani hirviseuraa ja kysyéd heiddn mielipidettad
mihin heiddn rahankdyttonsd suuntautuisi, jos metsistys olisi kiellettya.
Laadin Pyypojat Ry:1lle omat kohdennetut kysymykset (Liite 2). Kaikkien
haastattelun tulokset olivat selvét ja osoittivat yhteen suuntaan, josta paésin
lopputulokseen ja sain skenaarioon vastauksen.

4.1 Haastattelujen tuntuma

Riistakeskuksen haastattelu toteutui Laitialan toimipisteessd. Haastatteluti-
lanne oli rento ja tunnelma oli vapautunut. Jérjeston edustajan kanssa oli
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helppo haastatella ja puhua aiheesta. Keskustelimme ensin hieman Riista-
keskuksesta itsessddn ja siirryimme sen jilkeen pohtimaan taloudellisia asi-
oita valtion, metsastdjan kuin metsistyspalveluja tuottavan yrityksen nako-
kannasta. Lopuksi pohdimme, olisiko metséstykseton Suomi edes mahdol-
linen.

Haastattelu vuorossa toisena oli Suomen luonnonsuojeluliitto. Tdmé haas-
tattelu tapahtui Skype-puhelun vilitykselle sen vuoksi, etti haastattelijan oli
hankala matkustaa Helsinkiin, jossa Suomen luonnonsuojeluliiton tilat si-
jaitsevat. Skype-haastattelu oli aluksi hieman kankea, mutta kun haastattelu
padsi kdyntiin, niin haastattelusta tuli miellyttdvé ja hauska kokemus kum-
mallekin osapuolelle. Sain paljon hyvid ndkokantoja jarjestolti ja vaiku-
telma Luonnonsuojeluliitosta parani huomattavasti timéin haastattelun jal-
keen. Haastattelu kulki samalla kaavalla kuin Suomen riistakeskuksen
kanssa.

Kolmantena jérjestond haastatteluun suostut WWEF. My0s tdmé haastattelu
tapahtui Skype-puhelun vélitykselld samasta syysti kuin Suomen luonnon-
suojeluliiton tapauksessa. Haastattelun kulku oli kankea todenndkdisesti
siksi, ettd 14htokohtaisesti jarjeston edustaja suhtautui skenaariotutkimuk-
seen ja aitheeseen skeptisesti. Haastattelu onnistui kuitenkin hyvin ja WWF
tarjosi selvét mielipiteet opinndytetyon skenaariosta. Oli hyvi, ettd joku
taho kyseenalaisti, onko tillaisen skenaarion ajatteleminen ja tutkiminen
edes tarpeellista.

Kolmen jérjeston tarjoamien vastausten perusteella haastattelin vield Pyy-
pojat ry:td, joka harjoittaa metsistystd Kuhmoisten kunnan pohjoisosassa.
Seuran haastattelun toteutin seuran kayttdmalld lahtivajalla ja oli hauskaa
huomata, ettd seuranmetséstijit, niin vanhemmat kuin nuoremmat miehet,
tarttuivat aiheeseen hanakasti. Kysymyksilld kavimme lépi sitd, mitd met-
sastys metséstdjille merkitsee ja sitd, mihin he suuntaisivat rahan-kayttonsa,
jos metséstys kiellettdisiin Suomessa. Lisdksi haastattelussa kdvimme lépi
sitd, mitd metsdstdjat tekisivit, jos metsastys kiellettdisiin ylldttden.

4.2 Haastattelujen analysoiminen

Haastatteluja tehtéessd, oli kdytossdni kaksi dokumentointivélinettd. Tér-
keimpéna vilineend kiytin tietokonetta, johon tein Wordiin muistiinpanoja
samalla, kun keskustelin haastateltavien kanssa. Toinen tarked tyovéline, oli
Samsungin puhelimen nauhuri, johon nauhoitin haastateltavien puheet ana-
lyysia varten. Vain Pyypojat ry:n haastattelu jdi muistiinpanojen varaan,
silld haastattelu tapahtui ulkona ja tuuli esti nauhurin kédyttamisen.

Muistiinpanojen ja #ddninauhan avulla lihdin purkamaan haastatteluja.
Muistiinpanojen kirjoituksia piti tdydentéd kuuntelemalla uudestaan haas-
tattelukohteiden sanomiset ddninauhalta. Koko dénitystd en purkanut auki,
vaikka harkitsinkin sitd. Muistiinpanot ja ddnitys siis riittivdt analyysien te-
koon.
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4.2.1

Suomen riistakeskus

Haastattelun mukaan Suomen Riistakeskus on viranomaistaho, joka pyrkii
edistimadédn riistataloutta ja kestdvad metséstystd. Jarjestolle on tirkedd oh-
jata ihmisid metsdstdimadn eettisesti ja yhteiskunnan moraaleille sopivalla
tavalla. Esimerkiksi on moraalisesti vadrin metsistdé ja olla tekematta riis-
tanhoitotyoti. Riistakeskus on taho, joka luo perusteita metséstykselle ja
toimii esimerkkind hyvén riistatalouden ylldpitoon. Jarjeston selked linja
on, ettd metsistys on tarpeellista mm. siksi, ettd se ennalta ehkéisee vahin-
koja, kuten hirvikolareita. Ihminen on ollut osa luontoa jo vuosituhansien
ajan, joten yhtikkinen metsdstyksen lopettaminen ei edistdisi kenenkdin
tarpeita. Erityisesti jdrjestd painottaa sitd, ettd metsédstys ei ole viihdetti
vaan se on tarpeellista myds riistakantojen hyvinvoinnin kannalta. On my6s
selvdd, ettd suomalaiselle metsidstys on ldhes geeneissd sen vuoksi, ettd sitd
on harjoitettu vuosituhansien ajan.

Suomen riistakeskus on valtion alaisuudessa toimiva taho, joka saa valtiolta
méidrdrahoja, jotka koostuvat riistanhoitomaksusta. Jérjeston edustaja ar-
vioi, ettd olisi todenndkoistd, ettd riistanhoitomaksua ei endd kerattdisi met-
sdstdjiltd, jos metsdstys kiellettdisiin. Olisi todennékdistd, ettd Suomen riis-
takeskukselta jdisi médrarahat saamatta. Skenaario johtaisi koko jarjesto py-
sdahtymiseen ja kysymykseksi nousisi, olisiko Suomen riistakeskus endi tar-
peellinen. Valtio joka tapauksessa kokisi metsdstyksen kiellon todennidkdi-
sesti rasitteena.

Metséstyksen tdyskielto johtaisi myds siihen, ettd hirvieldin- ja suurpetova-
hingot lisdéntyisivét. Olisi arvio, ettd tilanne kdvisi jo vuodessa sietdmétto-
miksi suomalaisille. Muutenkin metséstys motivoi ihmisid tekemddn asi-
oita talkoilla, kuten suurpetoseurantaa. Olisi todenndkdisté, ettd talkoo ja
vapaaehtoistoiminta loppuisivat. Téstd seuraa johtopdételmi, ettd valtion
pitdisi palkata ihmisid tekeméddn metsdstijien tekemé vapaaehtoistyon ja se
maksaisi valtiolle, silld tarve viranomaistoiminnalle nousisi. Talla tarkoite-
taan, ettd todennikoisesti vastuu esim. tielitkenteessi loukkaantuneista eléi-
mistd, siirtyisi tdysin poliisille.

Riistakeskus arvioi, ettd jos metséstdjilld ei olisi endd mahdollisuutta met-
sdstad, osa siirtyisi kalastamaan aktiivisemmin, jolloin kalastuspuoli hyo-
tyisi tdsté kiellosta, koska raha suuntautuisi sinne. Olisi todenndkdistd, ettd
kaikki korviketoiminta metsdstykselle lisdantyisi esimerkiksi retkeily ja ka-
lastus. Luonnonkulkeminenkaan ei jdisi kokonaan, vaikka ei olisi mahdol-
lista harrastaa metsdstystd, mutta mikdén toinen toiminta ei lopulta korvaisi
metsdstyksestd saatuja arvoja. Saattaisi olla todenndkdisti, ettd osa ihmi-
sistd lakkaisi litkkumasta.

Haastattelussa puhuimme metsistysmatkailuyrityksistd ja arviona olisi, ettd
isommat yritykset voisivat kehittdd metséstysmatkailulle Suomessa korvi-
ketoimintaa. Valokuvaaminen voisi saada nykyistd suurempaa suosiota ja
kenties ravintolapalvelut lisddntyisivdt. Yrityksen toiminta olisi kuitenkin
hankalaa, koska motivaatio ammattimaiseen riistanhoitotyohon todenni-
kdisesti menisi ja sitd kautta metséstyspalveluja tarjonnut yritys ei olisi endé
metsédstyspalveluja tarjoava yritys vaan jokin muu yritys. Kysymykseksi
nousisi, olisiko riistan tarhaaminen enai sallittua. Haastattelussa kéivi ilmi,
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ettd pienemmait yritykset varmasti kokisivat mahalaskun. Samalla nousi ky-
symykseksi esille se, pysyisivitkd metsistysseurat endi pystyssa kieltolain
jéalkeen.

Jarjesto oli vahvasti sitd mieltd, ettd metsdstystd ei missdin olosuhteista tu-
lisi koskaan tdysin kieltdd. Metsdstys on ikiaikainen traditio ja sitd tehddén
maailmanlaajuisesti. Metséstykselld on tdrked rooli vieraslajien torjun-
nassa, kuten esimerkiksi sakaalin. Kukaan muu taho ei pysty tekeméain vie-
raslajien torjuntaa yhtd tehokkaasti kuin metsastijit. Jos metséstdjat eivit
metsdstéisi, myos taudit lisddntyisivit eldinkantojen keskuudessa. Samalla
metséstdjilld on térked rooli muidenkin eldinkatojen séatelijani, koska ih-
minen on jo nyt osa luontoa ja muokannut luonnosta itsellensd sopivan, jo-
ten jos ihmisen linkkind ottaisi pois, tilalle jdisi aukko, joka ei korjaannu
hetkessa.

Taydelliselle metsdstyksen kieltdmiselle ei 10ydy perusteita ja viimeistdin
yhteiskunta haastaisi uudestaan metsastyksen lailliseksi, jos kielto toteu-
tuisi. Taloudellisesti tilanne olisi skenaariossa kestdméton, ettd skenaario ei
tule toteutumaan. Monet tahot joutuisivat pulaan, jos metséstdjit eivét hoi-
taisi omaa osuuttaan luonnon hoitamisessa.

4.2.2  Suomen luonnonsuojeluliitto

Haastattelun alkuvaiheessa puhuimme Suomen luonnonsuojeluliiton mer-
kityksestd nykyajan riistataloudessa. Ilmi kévi, ettd kyseinen jérjesto kuvasi
itseddn sidosryhmaiksi ja kumppaniksi, joka antaa lausuntoja ja toisenlaisia
ndkemyksid mm. ympéristokysymyksiin. Kaikkiaan luonnonsuojeluliitto
toimii laajalla kentélld, eivdtka he keskity yhteen osa-alueeseen vaan mo-
niin eri ympdristokysymyksiin aina metséistyksestd biotalouteen.

Haastattelussa liitto kuvasi, ettd metsdstys Suomessa on vakiintunutta ja
vaikka kyseessd on luonnonsuojeluliitto, noin 10 % heidén jasenistddn har-
rastaa metséstystd. Liitto ei vastusta metséstystd, mutta erimerkiksi suden
kannanhoidollisessa metsdstyksessd on oltava selvit sddnnot, kuinka asia
tulee hoitaa. Liitto painotti, ettd Suomen laissa olevat poikkeuslupapykélt
ovat olemassa kéyttod varten, e1 huvin vuoksi eli hdirikkdsuden poistaminen
on asiallista toimintaa. Valilld on ikévié, kun media karjistdd jarjeston mie-
lipiteitd asioiden hoitamisesta. Suomen luonnonsuojeluliittoon ei metsas-
tyksen kieltdminen vaikuttaisi muutoin kuin hienoisella tydajan vapautumi-
sella muihin tehtéviin.

Haastattelussa nousi esille, ettd on hankala ennustaa nykyaikaisen eettisen
kehin laajenemista. Eettisen kehén laajenemisella tarkoitetaan esim. naisten
saamaa ddnioikeutta. Kysymykseksi herdsi, onko tulevat sukupolvet sellai-
sia, ettd ne laajentaisivat eettistd kehdd ja metséstys muuttuisi kyseen-
alaiseksi harrastukseksi. Jos metséstys nyt kiellettdisiin, niin jérjesto arvioi,
ettd se ei vaikuttaisi suuresti valtiontalouteen. Téstd herdsi kysymys, jos tél-
lainen kielto tulisi, syntyisiko uusia vakuutusmuotoja korvaamaan menetet-
tyjé tuloja.
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Haastattelussa késittelimme sitd, mité korvaavaa toimintaa metséstdjat mah-
dollisesti kehittdisi itselleen, jos metsdstys kiellettdisiin. Jarjesto arvio, ettd
metsédstdjdt osaisivat hakeutua muuhun erdnkéayntiin liittyvén harrastuksen
pariin, kuten kuvaamisen. Osa metsdstéjistd saattaisi ldhted metséstyksen
kiellettdessd ulkomaille metsdstiméédn. Kieltdminen todennédkdisesti lisdisi
luontoturismia ja samalla muu ulkoilu saisi enemmén huomiota. Jérjesto ar-
vio, ettd metséstys on lopulta pieni osa vuodenkiertoa, joten ne jotka har-
rastavat nyt jo luonnossa liikkumista, eivit lopettaisi sitd. Olisi todenna-
koistd, ettd osa lopettaisi riistapeltojen pidon, mutta kaikki eivét sité tekisi,
mutta etenkin vanhemman ikdpolven metsdstéjat todenndkdisesti tipahtaisi-
vat pois tdmdn suuntaisesta kehityksestd. Nuoret, joista kenties olisi tullut
metsdstdjid, todennikoisesti saattaisi suuntautua tekeméén luonnonhoitotal-
koita tai perinnemaisematalkoita.

Haastattelussa puhuimme myds metsdstysmatkailua tarjoavista yrityksista
ja jarjestd arvio, ettd todennédkoisesti yritykset kehittdisivdit muunlaista
luontomatkailu toimintaa, kuten valokuvaamista. Kéavi ilmi, ettd fasaanien
kaltainen keskieurooppalainen tarhakasvatus on rappiometséstysti varsin-
kin Suomessa, koska fasaani on tdilld ns. vieraslaji, kun taas peltopyy kuu-
luu Suomen alkuperéisluontoon. Jarjesto karsasti ajatusta fasaanin ja pelto-
pyyn samanlaisesta kasvatuksesta kuin kanan, koska lajit kuuluvat luon-
toon. Kenties metsdstysmatkailua tarjoavat yritykset voisivat siirtyd koti-
eldintiloihin, jos eldinten pito kiinnostaisi.

Suomen luonnonsuojeluliitto oli vahvasti sitd mieltd, ettd metsdstimisen
kieltdiminen ei ole toivottavaa. Tulevaisuuden sukupolvien suhtautuminen
voi vaikuttaa mielipiteeseen metsistamisestd ja kuten edelld mainittu, eetti-
sen kehén laajeneminen saattaa vaikuttaa sithen, ettd metsistys kokee tule-
vaisuudessa uusia haasteista. Koskaan ei voi tietdd varmaksi, etteikd met-
sdstyksen kieltdminen olisi joskus mahdollista. Ajattelua tukee se, ettd ny-
kyihmiselld on paljon aikaa ajatella asioita ja esimerkiksi on aikaa olla ns.
kiltti. Nyky-yhteiskunnassa metsastyksen kieltiminen ei ole kuitenkaan toi-
vottavaa ja etenkin, kun Suomessa metsdstyksen eettinen puoli on huomi-
oitu hyvin, ainakin paremmin kuin monessa muussa maassa. Hyva olisi, ettéd
nuoretkin metsistdjit saisivat ddnensd kuuluviin samalla tavalla kuin van-
hemmat henkil6t.

423 WWF

WWF:44 haastatellessa jarjestd nimesi itsensd sidosryhmaéksi, joka kantaa
huolta, ettd esimerkiksi metséstys on kestivélld pohjalla. WWF ei suhtaudu
metsdstykseen kieltdvistéd ja padasiana jérjestolle on lajien ja luonnonsuo-
jelu. Jérjestd mm. ottaa kantaa suden kuin myds hylkeen pyyntiin. Haastat-
telussa tuli ilmi, ettd metsédstys ei ole monien lajien kohdalla tarpeellista,
mutta vieraslajien poistaminen on suotavaa. Esimerkiksi valkohéntidpeuran
metsdstys on tarpeellista, koska kyseinen laji on kdytdnndssa vieraslaji. Hir-
ven kohdalla metsdstys on siksikin tarpeellista, ettd vahingoilta viltytdén.
WWF:n kanta oli se, ettd luonnon tasapainon ylldpitdminen metsdstimalla
ei ole tarpeellista. Kestdvilla tavalla tehtynd metsdstiminen on hyva asia,
kun kuitenkin se on osalle ihmisistd elinkeino ja toisille harrastus.
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WWF:n edustaja arvioi, ettd heididn organisaatioonsa talouteen ei metsés-
tyksen kieltiminen vaikuttaisi. Toki, jos uhanalaisten lajien metsdstaminen
loppuisi, silloin heilté jéisi resursseja ja tydaikaa muuhun. Metsdstykseen
liittyvit kysymykset tyollistdvit WWF:d jonkin verran. Monille lajille olisi
myd6s mahdollista kayttda muitakin keinoja, kuten esim. valkoposkihanhelle
pelottelua.

Arvion mukaan metsistdmisen kieltiminen ei vaikuttaisi valtiontalouteen,
mutta esimerkiksi hirvieldinten metsdstyksen kieltiminen ei olisi realistista.
Esimerkiksi Suomen riistakeskus jéisi pois, jos valtiolta ei end tulisi varoja,
jotka tulevat metsdstysharrastuksesta. Haastattelussa nousi esiin, ettd riis-
tanliha on ekologisesti hyva vaihtoehto, kunhan se on kestévisti metsés-
tetty. Metsdstystd harjoittavat henkil6t todenndkdisesti suuntaisivat ulko-
maille ja kalastus nousisi korkeampaan arvoon, jos metsastys kiellettdisiin.
Muutenkin erdnkéynti ilman asetta nousisi suurempaan suosioon, koska ase
ei ole vélttiméaton asia, jonka vuoksi mennién metsiin.

Haastattelussa puhuimme metsistysmatkailua tarjoavista yrityksistd. Heille
tdllainen kieltolaki olisi huono uutinen, eiki WWF lidhtenyt arvailemaan,
mitd toimintaa yritykset voisivat kehittda tilalle. Jarjesto toi julki, ettd hei-
dén mielestdédn fasaani- ja peltopyytarhaus yhdistettynd metsdstdmiseen, on
kyseenalaista, onko se edes metsistystd ja kuuluuko se suomalaiseen kult-
tuuriin.

WWEF ei usko, etti tdllainen metsédstyksen totaalinen kielto olisi mahdollista
ja se on epérealistista. Asioissa on kuitenkin paljon kohtia, joita voi korjata
ja pitéd korjata. Edelld mainittu vieraslajien poistaminen on yksi tdrkeim-
misté tehtivistd, mutta ihmisen ei pidé olla luontopoliisi.

4.2.4 Metsistdjien mielipide

Haastattelussa kédvi nopeasti selvéksi, ettd metsastdjille harrastus on tirked
ja sen merkitys on heille suuri. Erityisesti metséstéjét, jotka asuvat kaupun-
gissa ja tulevat maaseudulle viikonlopuksi harrastamaan metséstysté, ker-
toivat harrastuksen olevan henkireikd eli metsdstys tukee heidén henkisté
hyvinvointiaan. Koko haastateltavien joukko kertoi, ettd yhteys luontoon on
ensiarvoisen tirkedd. Syy, mika vie metsélle, on rakkaus luontoon. Metsés-
tdjille tarkedksi arvoksi nousi luonnossa liikkkuminen ja se, ettd metsdstys
on usein sosiaalinen tapahtuma, mik4 haastattelussa korostui selvésti senkin
perusteella, ettd juroina pidetyt suomalaiset miehet olivat avoimesti kerto-
massa mielipidettdnsd skenaariosta. Metsdstdjat puhuivat, ettd saalis on
olennainen osa metséstysté ja harrastusta. He pitivit tirkeédna sité, ettd met-
sdstd hankittu riista on l&hiruokaa ja metsdstaiminen itsessddn tukee ldhi-
ruoka ajattelu tehotuotannon sijaan.

Haastattelussa seura kertoi, ettd luonnossa kulkeminen véhentyisi, jos met-
sastys kiellettdisiin. Mikdan valokuvaaminen tai kalastus ei tulisi korvaa-
maan metsdstyksen merkitystd. Olisi todenndkdisté, ettd ihmiset 1dhtisivét
ulkomaille harrastuksen perdssi tai salametséstys ryopsahtéisi kdsiin. Haas-
tateltavat tekivét selviksi, ettd metsdstyksen kieltdiminen saisi ihmiset liik-
keelle ja mielenosoitukset olisivat todennékoisid. Oli synkkéa kuultavaa, jos
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skenaario koskaan toteutuisi, osa metsdstéjistd kiyttdisi rahansa alkoholiin,
koska ei olisi endd mielekidsté tekemista.

Kun metsistys loppuisi, metsistdjiltd hdvidisi motivaatio tehda riistanhoi-
totyotd. Metsdstysseura toi esimerkkind sen, kun seuran mailla olevalla
eradlld jarvelld oli lupa ampua sorsia, niin metséstdjit pyytivit ahkerasti
minkkejd pois tuhoamasta sorsanpesid. Lopulta jarvelld kiellettiin sorsan-
metséstys, jolloin metsdstdjilld ei ollut endd motivoivaa tekijdd pyytda
minkkejd. Seurauksena jarven runsas vesilintukanta romahti, kun metsésta-
jat lakkasivat pyytdmaistd minkkejd ja minkit padsivat rellestiméén pilaten
vesilintujen pesinnén. Tuli selviksi, ettd metsdstijit eivit endd veisi nuolu-
kivid ja perustaisi riistapeltoja, koska heisté on oikeutettua saada ndkemas-
tddn vaivasta palkkio. Erityisesti metsédstysseura painotti sité, ettd he tekevit
talkootydtd, koska heilld on sithen kannustin. Joten riistanhoitotyd jéisi kiel-
tolain tullessa voimaan todenndkdisimmin valtiolle.

Metséstijit pohtivat seurauksia, joita metsdstyksen kieltiminen toisi ylei-
selld tasolla. He arvelivat, ettd maaltapako kasvaisi, joka johtaisi Helsingin
asuntojen hintojen nousuun. Monet erikoisliikkeet menisivit konkurssiin,
kuten metsastyskoirille tarkoitetut erikoisyritykset. Myos liikkeet, jotka
myyvit metsistyksen aikana kéytettdvid vaatteita, kérsisivét pahoin téllai-
sesta kieltolaista. Esimerkiksi kukaan ei enii ostaisi oransseja hirvijahtipu-
kuja, koska ne eivit endi olisi tarpeellisia. Samalla Suomesta katoaisi paljon
vanhaa kansanperinnettd ja maastotuntemus héviiisi kera metsistyskulttuu-
rin. Sitd kautta katoaisi iso osa erétaidoista ja myds ampumataidosta.

Metséstysseura tyrmdsi ajatuksen metsdstyksen tiyskiellosta. He pitivét
epatodennédkoisend, ettd sellainen lakialoite ei koskaan menisi Suomen
eduskunnassa ldpi ja jos menisi, silloin Suomessa ei olisi demokratiaa.
Seura tiedosti erinomaisesti tekeménsi tyon arvon ja ajan, jonka he kéytté-
vit riistanhoitotydhdn vuodessa ja totesivat painokkaasti, ettd valtio olisi
hankaluuksissa, jos metséstys kiellettéisiin.

4.2.5 Haastattelujen lopputulos

Kaikki nelja eri haastattelua tarjosi monia erilaisia ndkokantoja skenaarion
kannalta, mutta tulos kaikkien kohdalla oli samanlainen. Kukaan ei ollut
sitd mieltd, ettd metsdstyksen kieltiminen olisi jarkeva vaihtoehto varsin-
kaan, jos sen tekisi kerralla. Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF korosti-
vat yhdessi, ettd metsastimisen pitdd olla kestidvéa ja toteutettu jarkevasti,
jotta se on kannattavalla pohjalla. Varsinkin WWF:n mielipiteessa tuli julki,
ettd thmisen ei pida olla luontopoliisi, kun taas Suomen riistakeskus oli pit-
kalti sitd mieltd, ettd ihminen on osa luontoa. Ihminen kuuluu sinne, koska
thminen on luonut itselleen luontoon oman lokeronsa ja jos timén tekijan
ottaisi pois, siitd tulisi tasapainohdirid. Ainut joka ei ollut tdysin sitd mieltd,
ettd skenaario olisi mahdoton, oli Suomen luonnonsuojeluliitto, joka vetosi
sithen, ettd sukupolvet eldvit murroksen aikaa. Se on totta, ettd vaikka tule-
vaisuutta pyritdén ennustamaan, skenaario ei ole mahdoton tulevaisuudessa.
Ihmiskunta muuttuu ja kehittyy suuntaan, jos toiseen ja tdssé vaiheessa on
vaikea arvioida, mihin suuntaan ihmiskunta lihtee etenemaéén.
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Varsinkin Suomen riistakeskuksen haastattelussa tuli julki, ettd taloudelli-
sesti tdma ei olisi jirkevé vaihtoehto. Heidén jérjestonsé kérsisi ja voisi hy-
vinkin olla, ettd jos skenaario toteutuisi, Suomen riistakeskus lakkaisi ole-
masta kokonaan. Luonnonsuojelujirjestihin téllainen kielto ei taloudelli-
sesti vaikuttaisi, kun taas kaikki metsdstysmatkailua tarjoavat yritykset oli-
sivat ongelmissa. Ei pelkdstddn metsistyksen loppumisen takia vaan sen,
olisiko esimerkiksi fasaanin ja peltopyyn tarhaus sen jdlkeen sallittua.

Metsistysseuralle oli laadittu eri kysymykset kuin jérjestoille, pohjautuen
jérjestdjen antamiin haastatteluihin. Heille harrastus on eliméntapa ja sen
loppuminen merkitsisi monille ihmisille vaikeita aikoja samoin kuin monet
yritykset kérsisivit siitd. Joten seuran mielestd skenaario ei ole mahdolli-
nen, eiké koskaan tule mahdolliseksi niin kauan kuin Suomessa on metsés-
tdjid ja demokratia. Haastattelussa tuli julki se, etté ei ole vilid asuuko kau-
pungissa vai maalla, koska metsdstiminen on joka tapauksessa tirkedd. Hie-
man haastattelussa jii se vaikutelma, ettd kaupunkilaisille, jotka viettdvét
aikaansa urbaanissa ymparistossd, kokevat metsdstimisen autuaammaksi
kuin ne, jotka asuvat maalla. Metséstijét olivat vahvasti sitd mieltd, etti var-
sinkin erikoisyritykset kirsivdt pahoin tdllaisesta muutoksesta ja monet
ajautuisivat konkurssiin tai joutuisivat lopettamaan toimintansa. Metséstys-
seura oli sitd mieltd, ettd valtio saisi ottaa hoidettavakseen esim. kolarieldin-
ten lopettamisen ja etsinndn, jos metsdstys kiellettdisiin. Arviona oli, ettd
valtion kulut nousisivat korkeiksi timén jdlkeen. Metséstysseuran haastat-
telun mukaan, kukaan ei hydtyisi tastd taloudellisesti muuta kuin vain ulko-
maalaiset metsistysyritykset.
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5 POHDINTA

Oppindytetyon tekeminen on ollut vaativa, mutta antoisa prosessi. Aineis-
ton ja taloudellisten lukujen kerddminen vei aikaa. Kaikki tdima huipentui
lopulta haastatteluihin, jotka olivat opettavaisia kokemuksia ja oli suoras-
taan mielenkiintoista keskustella erilaisten ihmisten ja jirjestojen kanssa.
Kaikilla heilld oli omanlaisia mielipiteitd, mutta myos yhtenevii sellaisia.
Minulla oli opinniytety6té aloittaessa mielipide opinndytetyon teemasta ja
siitd, mihin tdima skenaario lopulta johtaisi, mutta haastattelujen myota tima
mielipide tdydentyi ja sai uusia ndkokulmia koskien skenaariota.

Haastattelussa kysyin, onko metsdstys Suomessa tarpeellista. Tulokseksi
tuli, nojaten haastatteluihin, ettd metséastys on Suomessa tarpeellista. Ensin-
nikin metsdstys Suomessa on ikiaikainen perinne, joka on 1dhtdisin ajoilta,
kun ensimmaiset thmiset tulivat Suomen niemelle. Metséstys on vain saanut
uusia merkityksid ajan myotd (Kuva 7). Aluksi metséstys oli valttdimatonta
selvidmisen kannalta, mutta myohemmin mukaan tuli turkiskauppa ja siitd
on hiljalleen kehitytty moderniin riistatalouteen. Modernissa riistatalou-
dessa ei ole paamaddrdnd se, ettd saadaan vain lihaa tai rahaa vaan mukana
kulkevat eettiset, moraaliset, rahattomat ja luonnonsuojelulliset arvot. Ny-
kyajan metsdstdjd ei ole vain metséstdjd, joka tuo lihan pdytddn henkensi
pitimiksi. Hén on yksi yhteiskunnallinen keulakuva, joka luo mielleyhty-
min metsastyksestd ja sitd kautta suomalaisesta riistataloudesta.

Kuva7.  Metsistys on my0s naisten harrastus ja tapa viettdd rentouttava yhteinen ilta
hirvid kytdten ja maailmaa parantaen. (Kuva: Saarikko 2016.)

Toiseksi, metsdstéjat tekevit uskomattoman madrin tyoté riistan ja luonnon
hyvéksi vain talkoovoimin. He kdyttdvit omaa rahaansa ja aikaansa elinym-
paristdjen kunnossapitdmiseen. Metsdstysseurojen kaytdntd on keritd joka
vuosi tietty jisenmaksu, mikd on seurakohtaisesti mdéritetty ja yleensd raha
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kdytetddn seurojen tekemiin hankintoihin. Tokihan seurat kéyttavét rahaa
mm. uusien kylmididen tai rakennuksien rakentamiseen, mutta monet seu-
rat kdyttdvit rahansa riistanhoitotyohon. Nuolukivet, jotka ovat kaikelle
riistalle tiarkeitd lisdravintoaineiden ldhteitd, ovat yleisimpid hankintoja, joi-
hin kéytetddn rahaa ja niitd viedéadn riistalle kdytettaviksi metsddn (Liite 3).
Liséksi riistapellot ovat nykyaikana paljon kéytettyjd riistanhoitomuotoja,
joista hyotyvit yleisesti kaikki eldimet. On olemassa nékdkanta, ettd riista-
pellon teko tai vaikkapa sorsien ruokinta, on riistan lihottamista metsistdjan
pOytddn, mutta riistapelloilla ja ylipdétinsd ruokinnalla on monille eldinla-
jeille iso merkitys. Esimerkiksi valkohdntdpeura selvidd Suomen talvesta
ilman ruokintaa, mutta ruokinta antaa sille paremmat edellytykset selvitd
talvesta ja kovina talvina se ehkéisee eldinten kuolemista nilkddn. Riista-
pelto myos tukee metsitaloutta ja ehkiisee sielld tapahtuvia tuhoja. Esi-
merkkind hirvi on tissé yhteydessd hyvé, silld sen ajan minké hirvi kayttaa
ravinnonhankintaan riistapellolta, on se poissa metsdstd tekeméssa tuhoja
taimikoissa. Sama pétee nuolukivelld kdymiseen. Sorsalintujen ruokinta an-
taa linnuille paremmat edellytykset muuttoa varten

My®ds pienpetojen pyynti luetaan riistanhoitotydksi, mutta en laske sité té-
hian mukaan, koska jos metséstys loppuisi, niin automaattisesti pienpetojen
Jjamyos vieraslajien kurissa pitiminen loppuisi. Jos metsdstdjd nikee vaivan
ja kdyttdd omaa vapaa-aikaansa siihen, ettd eldinlajit voivat hyvin, on vain
oikeutettua, ettd hén saa jotain hyvéa itselleen. Muunkin mielihyvéin kuin
sen, ettd riista voi paremmin ja eldd onnellisemmin. Vertailu kohteena voi-
daan ottaa esille se, ettd ei siivoojakaan siivoa toisten ihmisten kdyttimia
tiloja vain antaakseen toisille hyvada mieltd. Hén saa siitd itselleen hyvai
rahan muodossa, joka taas metsdstéjdlle on joko liha tai trofee (Kuva 8).

Kuva 8.  Joskus pelkki saaliskuva on metséstdjille se kaikista arvokkain trofee, jonka
muisto sdilyy vuosienkin pddhdn (Kuva: Korvenranta 2008).
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Kolmanneksi, metsistdjat keradvit vapaaehtoisesti paljon tietoa. Riistakol-
miolaskennat ovat siitd hyva esimerkki, silld yksikdén metséstijé ei saa kor-
vaukseksi rahallista summaa 12 km kévelemisestd. Todenndkdinen moti-
voija riistakolmiolaskentaankin on se, etté siitd kerdtyn tiedon avulla, met-
sdstdjdt saavat tietdd esim. kanalintukantojen koon. Télloin pystytddn méaa-
rittdmién kanalintuihin kohdistuvan metsdstysajan pituus ja my0s metsés-
tdjdt saavat ensiarvoista tietoa, kannattaako kanalintuja pyytda sind vuonna.
Jos metséstys loppuisi, samalla loppuisi motivaatio tehdé riistakolmio las-
kentaa. Télloin tiedon kerddaminen jdisi luontoharrastajille tai valtion pitdisi
maksaa, etti tietoa saadaan Suomen eldinkannoista. Mainittakoon, ettd Suo-
messa tehddin jonkin verran hirville talvista lentolaskentaa ja yleensa las-
kennan maksajina on isolla alueella olevat metsistysseurat. Seurat maksa-
vat osan lentolaskennasta, joka tarkoittaa, ettd metsdstéjit kustantavat las-
kennasta paikkakuntakohtaisesti eri osuuden ja summan. Suurimpia tiedon
kerdys ndytteitd 30-vuoden aikana olivat hirvihavaintokortit, joihin on mer-
kitty seuran alueella tehdyt hirvihavainnot. Y1i 5 000 seuraa joka vuosi taytti
tdmén kortin, jonka avulla pystyttiin tekemédan pédatelmid hirvikannan suu-
ruudesta. (RKTL 2014). Nykyaan kidytdssi ei endd ole hirvihavaintokorttia
vaan kortti on siirtynyt sdhkdiseen palveluun, joka on toteutettu yhteys-
tyossd Luonnonvarakeskuksen, Suomen riistakeskuksen, Metsdhallituksen
ja MMM:1lan kanssa.

Metséstykseen sisdltyy paljon arvoja, joita ei voi muuttaa euroiksi. Metsés-
tys on yksi motivaatiotekija ldahted liikkkumaan luontoon, koska sieltd saa
kokemuksia ja varsinkin kaupungissa urbaanissa ympéristdssi asuvat hen-
kilot saavat paljon hyvié henkisen jaksamisen kanssa. Jos metséstysharras-
tus kiellettdisiin, noin 300 000 henkil64 jdisi pohtimaan, mihin he kéyttavét
sen vapaa-ajan, jonka he kéyttdvit normaalisti metsdlld kdymiseen. Osa ih-
mismielistd on sopeutuvaisia ja he pystyisivit selvidméén tdllaisesta muu-
toksesta, mutta tulisi henkiloité, jotka eivét yksinkertaisesti selvidsi. Haas-
tattelun perusteella olisi todennédkoistd, ettd etenkin vanhat metsistdjat syr-
jaytyisivét ja kehittdisivit alkoholismin kaltaista korviketoimintaa. Tama ei
olisi valtiolle edullista, koska se lisdisi sosiaalipuolen menoja, jos puoletkin
metséstdjiin kuuluvasta ryhmésté ei pystyisi sopeutumaan muutokseen.

Valtio joutuisi hankalan paikan eteen, jos metsdstyksen kieltolaki tulisi voi-
maan. Metséstijat tekivit haastattelussa selvéksi, ettd he ldhtisivit osoitta-
maan mieltidnséd, koska tillainen péétds ei olisi demokratiaa heiddn niko-
kannastaan. Liséksi valtion pitdisi vuosittain varata médrdrahoja siihen, ettd
metséstdjien ratkomat ongelmat voisi esim. poliisi ratkaista. Muutamassa
vuodessa hirvikolarien médrd todenndkdisesti kasvaisi. Jo 120 000 hir-
vieldimen kanta atheutti 1 300 hirvikolaria ja tima maksoi yhteiskunnalle
60 miljoonaa euroa. Jos hirvikanta kasvaisi kaksinkertaiseksi, olisi toden-
ndkoistd, ettd kolarien madrd kaksinkertaistuisi ja kulut kaksinkertaistuisi-
vat, jolloin yhteiskunta maksaisi 120 miljoonaa euroa vuosittain vain hirvi-
kolareista.

Téllaisessa tilanteessa valtio voisi ottaa mallia kanadalaisesta yritystoimin-

nasta, mutta kuinka tillainen yritystoiminta sitten toimisi, olisi se ennusta-
maton asia. Jiisiko jokaiselle kolarin ajajalle maksettavaksi ne kulut, jotka
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hin aiheuttaa joko valtiolle tai télle yritykselle, jonka palveluna olisi nimen-
omaan vastata tielitkenteessi loukkaantuneiden tai kuolleiden eldinten pois-
tamisesta. Silloin valtion ei tarvitsisi huolehtia esim. kolariasioiden hoita-
misesta, kun asia yksityistettdisiin ja jokainen kolarin ajaja maksaisi itse
omat kulunsa. Vaihtoehtoisesti yrittdja voisi tarjota vakuutuksen tyyppisté
jarjestelmin autoilijoille ja kerryttdd kassavirtaa sitd kautta. Kysymykseksi
nousisi se, hyviksyisikd Suomen kansa tillaista menettelyd, joka on kau-
kana meiddn kulttuuristamme. Painotan, ettd tima on yksi skenaarion mah-
dollistamisen ratkaisuja nojaten siihen, jos metséstys olisi tdssd tilanteessa
kielletty. (Liite 5.)

Suureksi kysymykseksi nousisi metsdtalouden kannattavuus yksityisilld ja
valtion omistamilla mailla. Jos metsdstys kiellettdisiin, hirvikannan koko
kaksinkertaistuisi kahdessa vuodessa. Se ei ole suoraan johdannainen met-
sdtuhojen lisddntymiseen, mutta on luonnollista, ettd mitd enemman hirvia
on, sen enemman kanta tarvitsee ravintoa selvitdkseen. Selvitdkseen hirvi
kayttdd ravinnokseen taimikkoja. Olisi todenndkdistd, ettd metsdn kasvatta-
minen muuttuisi nopeasti kannattamattomaksi. Jo yli viiden hirven maéira
tuhannella hehtaarilla riittdisi atheuttamaan, ettd metsien kasvatuksessa on-
nistuminen olisi epdvarmaa. Eiké hirvikannan koko pyséhtyisi tuohon vii-
teen hirveen tuhannella hehtaarilla vaan se kasvaisi, kunnes biologinen raja
tulisi vastaan, jolloin kanta todennékoisesti romahtaisi. Ennen kannan ro-
mahtamista, olisivat hirvet aiheuttaneet metsissi sellaisia tuhoja, ettd olisi
todennékoistd, ettd metsdnomistajan pitéisi kokonaan aloittaa alusta taimik-
konsa kasvattaminen ja valita lajeja, jotka eivit hirvelle maistu. Jéljelle jéisi
pitkalti kuusi ja tima4 taas johtaisi sithen, ettd Suomen metsit yksipuolistui-
sivat. Tosin voisihan olla, ettd valtio ja metsdnomistajat keksisivét tilan-
teessa hyvid hirven pelottimia, koska kysynté sellaiselle tuotteelle tai pal-
velulle kasvaisi metsdstyksen kieltimisesté.

Suurpetojen kannan nousu tulisi mydhemmin peréssd hirvikannan kasvun
seurauksena ja metsdstyksen loppumisen seurauksena. Suurpetokannan
kanssa ensimmadisend joutuisivat ongelmiin poronhoitoa harjoittavat henki-
16t, koska suurpedot tarvitsevat ravintoa selvitikseen. Jo kaksinkertaistunut
kanta poronhoito alueella tarkoittaisi vahintédn sitd, ettd valtion tulisi varata
petovahinkojen korvaamiseen 14 miljoonaa euroa. Petokanta kasvaisi pa-
liskunnissa ja olisi todenndkoistd, ettd poronhoitajat vaatisivat valtiolta toi-
menpiteitd asian suhteen. Tdma lisdisi painetta valtionsektorilla kehittia jo-
kin toimiva jérjestelméd porohoidon turvaamiseksi, koska muuten poron-
hoito muuttuisi lopulta tappiolliseksi poronhoitajille kuin myos valtiolle.
Luonnonsuojeluliitto ehdotti haastattelussa sitd, ettd kenties siinéd vaiheessa
porojen turvaamiseksi rakennettaisiin aitoja. Siind vaiheessa aitauksen pi-
tdisi olla niin iso, ettd porot tulisivat sen sisdlld toimeen ja mink&én aidan,
varsinkaan petokestdvén aidan, rakentaminen ei olisi ilmaista. Lisdksi La-
pin alueella on paljon metsidstysmatkailua nimenomaan valtion omistamilla
mailla. Metsdhallitukselta jdisi lupatulot saamatta, mutta saattaisi olla, ettid
kalastuksenhoitomaksuja kertyisi enemmaén, joka hieman korvaisi menetet-
tyja tuloja. Paikallinen talous kérsisi, koska metséstdjit tuovat tuloja poh-
joisen ja muunkin Suomen paikkakunnille, misséd he vierailevat ostettuaan
valtionmailta metsastyslupia.
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Metsistysté tarjoavien yritysten kannalta skenaarion toteutuminen olisi ka-
tastrofaalista. Ensinnékin liikeidea ja elinkeinon harjoittaminen muuttuisi
kokonaan kielletyksi. Olisi kyseenalaista, voisiko esim. fasaaneja tai pelto-
pyitéd kasvattaa kuin kanoja, koska luonnonsuojelujirjestot pitdviat muuten-
kin tdménlaista riistalintujen kasvattamista kyseenalaisena, kuten WWF:n
ja Suomen luonnonsuojeluliiton haastattelussa kévi ilmi. Olisi todenna-
koistd, ettd suurin osa metsdstysmatkailua tarjoavista yrityksistd kaatuisi tai
sitten yrityksen pitdisi kehittdd vaihtoehtoista liiketoimintaa tai jopa siirtyd
ulkomaille. Metsédstyksen kieltdiminen saattaisi johtaa sithen, ettd kysyntd
ulkomaalla oleviin metsdstysmatkailuihin nousisi ja titd pystyisi kekselids
yritys hyddyntdméén. Toki Suomessa on jo nyt yrityksid, jotka myyvét mat-
koja ulkomaille, joten heidin asemastaan tdllainen kielto olisi otollista,
koska se tarkoittaisi suurella todennékoisyydelld bisneksen kasvamista.

Opinndytetydsséd on pyritty mahdollisimman laajasti pohtimaan taloudelli-
sia vaikutuksia, jos suunniteltu skenaario toteutuisi. On todettavissa, ettd
taloudellisesti vain harva taho hyotyisi. Valtiolle tim4 tekisi lisdkustannuk-
sia ja paddnvaivaa sovittaa muuttunut yhteiskuntajirjestelmi Suomeen. Met-
sdstdjd saattaisi sddstdd tarvehankinnoissa, kun hédn ei endd metsdstiisi,
mutta haastattelun perusteella, se raha saattaisi menni alkoholiin, joka taas
toisi lisdd sosiaalisia menoja. Metsistysmatkailua Suomessa tarjoaville yri-
tyksille metsdstyksen kieltdminen olisi pitkélti kuolemantuomio, jos luo-
vuutta tai sopeutumista ei 10ydy. Vain ulkomaalainen talous hyGtyisi tdstd
kiellosta ja esimerkiksi WWF ja Suomen Luonnonsuojeluliitto pystyisi va-
pauttamaan henkildstonsé tydaikaa muihin tehtéviin.

Miettikdamme vield, onko skenaarion mahdollinen vai mahdoton. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd metsdstys on hyvi asia Suomessa ylei-
selld tasolla. On selvid, ettd esim. WWF olisi sitd mieltd, ettd uhanalaisten
lajien metséstys pitdisi jattdd pois ja painotti kestdvin metsédstyksen periaa-
tetta. Kaikki haastateltavat, niin metsdstysseura kuin my®ds jérjestot, olivat
sitd mieltd, ettd kestdvad metsdstys on asia, jota pitdd ehdottomasti vaalia. Ei
olisi metsdstdjdn kannalta jarked metsdstdd yli oman tarpeensa tai pelkin
huvin vuoksi.

Taman hetkinen yhteiskunta tuntuu tukevan kaikin puolin, ettd metsistysti
tarvitaan ja siitd on paljon hyGtyjd. Sen lopettaminen aiheuttaisi litkaa on-
gelmia, ristiriitaisuuksia ja rahan kulumista. Paédtelma on, etté talla hetkella
skenaario on mahdoton eli tdmi tulevaisuuden kuva on télld hetkelld pois
suljettu. Metsdstdmisen kieltdmisestd seuraisi enemmaén haittoja kuin hyo-
tyjd tdlld hetkelld. Nojaan kuitenkin Luonnonsuojeluliiton haastatteluun,
ettd jos tillainen vastaava tutkimus toteutuisi esimerkiksi 50 vuoden pédsta,
voisi tilanne olla aivan toinen. Luonnonsuojeluliiton haastattelun mukaan
on selvai, ettd thmiset voivat muuttua sithen suuntaan, ettd tima skenaarion
mahdottomuus ei olisi niin itsestddn selvid, kuin se nyt vuonna 2016 on.
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LIITTEET

Liite 1

Haastattelukysymykset jarjestdille:

1.

Mika on teiddn jarjestonne merkitys nykyajan riistataloudessa?

Onko metséstys Suomessa tarpeellista? Perustele.

Koska opinndytetyon on aiheena on Metsistykseton Suomi — taloudel-
linen niko-kulma, niin miten arvioisitte, miten metsastyksen tdyskielto
vaikuttaisi teiddn organisaationne talouteen?

Valtio saa noin 10milj. euroa riistahoitomaksuista ja noin 3,4milj. euroa
hirvieldinten lupamaksuista. Nima summat menevit kdytdnnossa hir-
vieldin- ja suurpetovahinkojen korvaukseen. Miten arvioisitte metsis-
tyksen tdyskiellon vaikut-tavan valtion talouteen riistatalouden sekto-
rilla?

Yksityinen metsistdjd kiyttdd vuosittain noin 1100€ metsédstysharras-
tukseen. Jos metsdstys kiellettdisiin, niin mihin arvioisitte rahan kidyton
suuntautuvan yksityissektorilla?

Metsidstysmatkailua tarjoavat yrityksien yhteenlaskettu litkevaihto on
noin 2-4milj. euroa. Miten yritysten kévisi, jos metséstys kiellettdisiin?
Olisiko teiddn mielestdnne heilld mahdollisuutta kehittdd vaihtoehtoista
toimintaa metsédstys-matkailun tilalle?

Viimeinen kysymys. Onko metsdstyksen tayskielto teiddn mielestdnne
edes vaihtoehto? Perustele.
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Liite 2

Haastattelukysymykset Pyypojille:

1.

2.

Mitd metsistys teille merkitsee?

Jos metséstys ei olisi Suomessa endd sallittua, niin mihin kéyttiisitte
sithen kayttdménne rahan?

Kayttiisikd seura endd rahaa riistanhoitotyohon, kuten suolakiviin ja
riistapeltoihin, jos metséstys kiellettdisiin?

Hyddynnittekd Suomessa olevia metsdstysmatkailua tarjoavia yrityk-
sid?

Jos metséstys kiellettdisiin, niin mité tekisitte korvataksenne harrastuk-
sen? Vihentyisiko luonnossa litkkuminen?

Onko metséstyksen tdyskielto edes vaihtoehto? Perustele.
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Liite 3
Luettelo riistaeldimistd ja rauhoittamattomista eldimista:

Riistanisdkkadt: Villikani, metsdjanis, rusakko, orava, europanmajava, ka-
nadanmajava, piisami, rimemajava, susi, tarhattu naali, kettu, supikoira,
karhu, pesukarhu, méyra, karpp4, hilleri, saukko, néétd, minkki, ahma, il-
ves, itdmeren norppa, kirjohylje, halli, villisika, kuusipeura, saksanhirvi, ja-
paninpeura, metsikauris, hirvi, valkohdntdpeura, metsdpeura ja mufloni.

Riistalinnut: Kanadanhanhi, merihanhi, metsdhanhi, heindsorsa, tavi, haa-
pana, jouhi-sorsa, heindtavi, lapasorsa, punasotka, tukkasotka, haahka, alli,
telkkd, tukkakoskelo, isokoskelo, riekko, kiiruna, pyy, teeri, metso, pelto-
pyy, fasaani, nokikana, lehtokurp-pa ja sepelkyyhky.

Rauhoittamattomat nisdkkéét: Metsamyyré, vesimyyri, kenttamyyré, pelto-
myyré, la-pinmyyré, isometséhiiri, isorotta ja kotihiiri. Villiintyneeseen kis-
saan sovelletaan la-kia, mitd rauhoittamattomista eldimisti sdddetién.

Rauhoittamattomat linnut: Korppi (poronhoitoalueella), varis, harakka, har-
maalokki, merilokki, kesykyyhky ja rakattirastas.

5 § Riistaeldimet ja rauhoittamattomat eldimet
615/1993

Annettu Helsingissé 28 paivéini kesidkuuta 1993
http://www.finlex.fi/fi/laki/al-

kup/1993/19930615?search%5Btype%SD=pika&search%5Bpika%S5D=m
ets%C3%A4styslaki
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Liite 4
Luettelo riistapellossa kaytettivistd kasveista:
Viljat, tattari, auringonkukka, 6ljypellava, herne, rypsi, rapsi tai sinappi, re-
hukaali, rehurapsi, 6ljyretikka, rehujuurikkaat (rehusokerijuurikas, naatti-

nauris tai turnipsi), heindkasvit ja apilat.

(ELY-Keskus 2014.)
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Liite 5
Matkakertomus Kanadan kevétkarhujahdista

Vuoden 2014 kesdn harjoittelu Suomen riistakeskuksella Laitialan toimi-
pisteessd, antoi mahdollisuuden 14hted harjoitteluun Kanadaan. Harjoittelun
tarkoituksena oli pddstd tutustumaan Kanadalaiseen metsédstyskulttuuriin,
mustakarhujen kevit jahtiin ja avartamaan maailmankatsomusta. Tdma4 tar-
koitti sitd, ettd tyOskentelin asiakaspalvelu, - leirinhuolto ja syotitystehta-
vissd, joita avaan hieman tuonnempana. Lensin Kanadaan 27.4.2015 ja siitd
suuri seikkailu Pohjois-Amerikan mantereella alkoi. Palasin Suomeen
8.6.2015 helpottuneena, kun raskas rupeama oli ohi, mutta myds haikeana,
kun aika Kanadassa oli kulkenut kuin siivilla.

Tahdon kertoa siitd sen vuoksi, ettd harva suomalainen nainen on paissyt
kokemaan téllaista seikkailua ja saanut mahdollisuutta tutustua omakohtai-
sesti kaikkeen, mitd keviiseen Albertalaiseen mustakarhujahtiin kuuluu.
Haluan esitelld pienté vertailukohtaa, ettd millainen suomalainen metsastys-
kulttuuri on verrattuna kanadalaiseen ja U.S.A:laiseen metséstyskulttuuriin.
Haluan tuoda esille sen, kuinka merkittédviad outfitting eli metséstysmatkailu
on Kanadassa ja miten erilaisia kaksi metsdstystd harjoittavaa kulttuuria voi
olla. Haluan painottaa niitd arvoja, jotka Suomessa ovat hyvin tai huonosti
metsdstyksen ja riistanhoitotydssd. En aio tuoda esille koko mantereen ko-
koisia lukuja, enkd myoskéidn edes yhden osavaltion, koska opinnéytetydssi
keskityn Suomeen, mutta tahdon tuoda omia pohdintoja metsistyksestd ja
riistapolitiikasta pohjautuen Kanadan kokemuksiin. En myoskéin esittele
Silver Fox Outfittersin taloutta, koska kyseessd on yksityinen yritys, jonka
rahataloudesta minulla ei ole lupa puhua.

Varsinainen metséstys alkoi Vappuna 2016. Herétys oli aamulla aikainen,
kun mind ja Silver Fox Outfittersin omistaja, Eric Rauhanen lahdimme por-
haltamaan 800km ajomatkan kohti pohjoista. Lahdimme matkaan Edson ni-
misestd kaupungista ja suuntasimme High Levelin kaupunkiin. Matkassa ei
ollut mitddn ihmeellistd kuin yksi asia, joka pisti silméén ajettuamme noin
500 km. Vilimatkat kaupunkien ja than tavallisten kylien vililld olivat hui-
keat ja se erdamaan maéra, joka teiden varsilla nikyi, oli késittiméton. Suo-
men lappi on hyvéd esimerkki erdmaasta, mutta kun saapui Kanadan erdmaa
alueelle, niin siind kohtaa pieni suomalaisnainen késitti, kuinka pieni Suo-
menmaa on verrattuna Kanadaan tai sithen, miten paljon erilaisia mahdolli-
suuksia ja ekosysteemejd sellaiset valtavat alueet pitdvit sisédllddn. Suomen
UKK-kansallispuisto on surkean kokoinen siihen verrattuna, mitd Kana-
dasta 10ytyy 1han sellaisia maita, jotka eivét ole edes suojeltuja, mutta ovat
vain koskemattomia erdmaita. Koska alueitta on paljon, ei kaikkia alueita
ole tarve hyddyntéa tai kdyttdd esim. metsidtalouden tarpeisiin. Monessa yh-
teydessa tuli selvéksi, ettd jos 1dhti suuntaan tai toiseen, niin saattoi kavelld
300 km ilman, ettd tormési yhteenkéén tichen tai ihmisen vaikuttamaan alu-
eeseen. Mainittakoon tdssd kohtaa, ettd suurimman osan Kanadan maista
omistaa valtio ja yksityisid maanomistajia on vain kylien ja kaupunkien 14-
heisyydessa.
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Toinen asia, joka erityisesti kiinnitti huomiota heti ensimmaisind paivini
High Levilld ja muutenkin ajomatkan aikana, oli se, ettd riistaa nikyi paljon
ja kaikenlaista, tosin kuljimme autolla ja monkijélld ldhes paivittdin 200—
300 km. Syy, miksi liikkuimme pitkid matkoja autolla pdivittdin, oli se, ettd
Silver Fox outfittersilld oli neljd eri sydttilinjaa. Sydéttilinjalla tarkoitetaan
linjastoa, joista ldhin piste sijaitsi leiristd 20 km pédssé ja kaukaisin 130 km
pdidssd. Vertailun vuoksi mainitsen, ettd kaukaisimmalle syotti pisteelle oli
aikalailla sama matka kuin olisi ajanut Suomessa Helsingistd Vierumaéelle.
Kyseenalaistan vahvasti, ettd kuinka moni Suomalainen lopulta ajaisi Suo-
messa samanlaisen matkan piivittiin vain viedidkseen rasvaisen kauradm-
parin karhulle syotdviksi unohtamatta sitd, ettd monkijélld ajetaan yleensd
20 km sydéttilinjoilla, jotta kaikissa syottipisteissd oli muonaa karhuille
(Kuva 9). Syéttilinjat koostuivat noin 10 syd6tti paikasta, jonne oppaat ja
mind veimme karhulle ruokaa, joka tosiaan koostui lihasta, kaurasta tai ras-
vasta. Pitkilld matkoilla nédki paljon eldimid, kuten mustakarhuja. Mustakar-
huja tosin nékyi eniten sydttilinjoilla ja parhaimpina péiviné saattoi ndhda
10 eri karhua, joten karhujen mééara oli kasittimiton. Sudenkaan jélkien né-
keminen Kanadassa ei ollut tavatonta ja erilaisia peuroja nikyi tielld vdhin
valia.

Kuva 9.  Perusvarustus, kun ldhdimme vieméédn 130 km paéhén kahdeksan karhusyot-
tid. (Kuva: Korvenranta 2015.)

Muutamia hauskoja ja vihemmaén hauskoja sattumuksia sitten olikin niin
karhujen kuin my6s muiden eldinten kanssa. Meidén leirimme sijaitsi noin
20 km pdéssd kaupungista ja se oli kdytdnndssd erdmaata. IThmisten eldma
korvessa oli totta kai karhuista kovin mielenkiintoista, koska meilld oli lei-
rin ldheisyydessd karhuille tarkoitettua ruokaa, jota nallet kivivét aika-ajoin
varastamassa. Oli hupaisaa huomata, kuinka uteliaaksi suurenluokan peto
lopulta kévi, kun olimme asuneet leirissd muutaman viikon. Karhut tottuivat
meidédn ldsndoloon ja ei ollut ollenkaan tavatonta, ettd vain sadan metrin
pédssi sijaitseva syoOttivarastolla oli ahne mustakarhu tekeméssé tihutdita.
Parahin sattumus oli erds kerta, kun kokkimme oli tulossa kenttdsuihkusta
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ja oli menossa telttaan. Silloin mustakarhun pylly tervehti hinté teltan ovi-
aukosta. Himmastynyt kokki jii hetkeksi tuijottamaan ndkya huutaen sitten
selvisti nuorelle ja uteliaalle mustakarhulle paksulla ohiolaisella murteella,
ettd ldhde tialtd. Mustakarhu sdikdhti ja kipitti tichensd, mutta muisto sat-
tumuksesta oli hauska. Muutenkin suhtautuminen sithen, etti karhuja nékyi
paljon, oli hyvin erilainen kuin td4lld Suomessa. Yhdessi vaiheessa Touko-
kuussa alkoi High Levelin kaupungin laitamille ilmestya varoituksia mus-
takarhuista ja siitd, ettd karhuja ei saanut ruokkia.

Minusta oli hienoa miten Kanadassa suhtauduttiin siihen, ettd mustakarhut
litkkuivat paljon kaupungin ldheisyydessd. Suomalainen tapa késitelld suur-
petoja, jos ne tulevat niyttdvin karvaisen naamansa ldhelldkdén ihmisasu-
tusta, on suorastaan hysteerinen valilld. Kun siithen lisda vield uteliaat thmi-
set, jotka tunkevat katsomaan karhua, vaikka asiasta on kielletty, on soppa
valmis. Kyseenalaistan kokemuksieni perusteella vahvasti sité, ettd tarvit-
seeko median edes aloittaa hurjaa tiedottamista, ettd karhu on ndhty taa-
jama-alueen ldheisyydessi. Karhut kuuluvat kylld metsiin, mutta ilmainen
ruoka on kenestd tahansa, niin ithmisestd kuin karhusta, ddarimmaéisen hou-
kuttelevaa. IThmisten pelonsekainen suhtautumisen sijaan olisi hyvéd ottaa
kerrankin mallia suuresta maailmasta ja oppia suhtautumaan karhuunkin
kuin se olisi luonnollinen asia ilman sité, ettd metséstéjid vaaditaan samalla
kertaa lopettamaan véérille polulle vahingossa astunut nalle. On selvéa, etté
kun ihmiset rakentavat uusia asuinalueita ennen rakentamattomille ja jopa
koskemattomille alueille, niin suurpetoja tullaan nikeméén ihmisten ldhei-
syydessd enemmain ja siihen pitdd osata suhtautua rauhallisesti, ei niin kuin
nykyédédn on ollut tapana. Tietenkéddn ei koskaan pidd olla tyhménrohkea,
mutta turha asian esittely mediassa ei ole hyvéi asia (Kuva 10).

Kuva 10.  Sydteilld tapasi usein paljon karhuja. Ndmé kolme yksilod pakenivat kyttéys-
puuhun monkijan dénid. (Kuva: Korvenranta 2015.)

Asia, mikd my®0s kiinnitti paljon huomiota, oli my®0s se, kuinka tehokas ’sii-
vouspalvelu” Kanadan Albertalaisilla teiden varsilla oli. Erddnd aamuna
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lahdin aikaisin vieméén sydttejd karhuille ja huomasin, ettd peura oli jaanyt
auton alle. Ihmettelin asiaa suomalaisena, koska Suomessa on tapana kerété
peurat pois teiden varsilta. Jdin tdtd ihmetteleméén, ettd kuinka Kanadassa
voidaan tehdé niin ja samalla myds aloin miettiméédn, ettd en kylld ndhnyt
800 km aikana yhtddn raatoa tien varsilla, mutta senkin edestd valtavia mus-
tia korppeja. Syy tdhédn, miksi raato oli jatetty huolimattomasti tien varrelle,
selvisi minulle paluu matkalle. Siinéd kohtaa, kun ajoin peuran ohi, oli muu-
taman tunnin aikana peurasta syoty aikalailla puolet. Tétd asiaa hdimmaéste-
lin pitkdn aikaa ja oikeastaan iltapdivélld, kun suuntasin samaan suuntaan,
niin huomasin, etti peuranraato oli kadonnut kokonaan. Vain muutama ve-
rildikka oli tielld muistona siitd, ettd aamulla joku oli paéttinyt peuran pii-
vét. Tdma vahvisti késitystd, millainen petokanta sielld maailman kolkassa
taytyi olla, kun peuran raadot katosivat yhdessad hujauksessa verrattuna sii-
hen, ettd Suomessa yksi supinraato pyorii tielld jopa viikon.

Monet asiat pydrivat Kanadassa hyvin eritavalla kuin Suomessa ja monta
kertaa hdmmaéstelin heidén systeemiddn hankkia lupia ja sitd, ettd kiytdn-
nossd heilld ei ole minkdinlaista seuruemetséstysti. Kanadan Albertassa on
metsdstysklubeja, mutta ne eivit ole samanlaisia kuin meidédn tuntema seu-
ruemetsastys vaan kaytdnnossa kaikki menevit itsekseen tai sitten tarjotaan
outfittingin kaltaisia palveluita. Kanadassa alueet ovat jaettu tdysin viiva-
suorasti suorakulmioihin ja jokaisella alueella on oma numeronsa ja jokai-
selle alueelle on annettu tietty mééré esimerkiksi hirvenlupia. Lupia on vai-
keampi saada niille alueille, jotka ovat lihempiné keskuksia, luonnollisesti
siksi, ettd ihmiset haluavat sinne paljon metsélle. Erdmaa-alueet ovat
yleensi sellaisia, ettd hirvenlupa on helppo saada. Kéytinnossa kuka vain
Kanadalainen voi saada luvan misté vain osavaltionsa alueelta, kun vain ha-
kee lupaa. Téssd kohtaa, kun kuuntelin Kanadalaisten kertomista asioista,
hdmmastyi kovasti, kun he alkoivat puhumaan arvoista. Yksi ns. arpa mak-
saa tietyn méirin ja kidytdnnossé arpaa vetimaélld jaetaan luvat alueelle ha-
luajien kesken. Jos ostaa useampana perdkkdisend vuonna arvan, niin to-
dennékoisyys sille, ettd saat haluamasi luvan, kasvaa. Jos alue on suosittu
metséstdjien keskuudessa, niin voi viedd viisikin vuotta, etti ostat peréttéi-
sen arvan kyseiselle alueelle, ennen kuin saat todennikoisyyden kasvamaan
niin suureksi, ettd saat luvan varmasti. Taméan kuultuani totesin, ettd ei ta-
makain systeemi mikddn huono ollut, mutta kuulosti silté, ettd valtiolle siitd
tuli paljon tyotd ja vaivaa. Outfitterit taas saavat suuremman lupapaketin
kerralla ja jos outfitter on sijoittanut rahaa yritykseensé, niin hénelld on lupa
myydid esimerkiksi mustakarhun lupia eteenpdin toisille outfitterille, joilla
tatd lupaa ei ole maksettu.

Outfittingin ympaérilld pyorii yrittdjélle suuret rahat, mutta myos kulut ovat
sen mukaiset. Polttoaine on suuri menoerd, koska kilometreja tulee paljon,
mutta polttoaine on Kanadassa puolet halvempaa kuin Suomessa jo than sen
vuoksi, ettd 6ljyd saadaan Kanadasta. Ei ollut ollenkaan tavatonta néhdé 61-
Jjyn pumppaamoja keskelld suuria peltoja. Mika oli myos erikoista, niin Ka-
nadassa ruoka oli 1dhes saman hintaista kuin Suomessa, vaikka vesi oli huo-
keampaa ostaa, kun sitd pystyi hakemaan 400 | kerralla. Lisdksi oli tarve-
hankintoja, kuten kaura ja monet tarpeelliset tydkalut leirissd ja tarpeellisten
koneiden huolto. Mdnkijoistd oli tapana silloin télldin puhjeta rengas ja jos-
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kus pakastinrekka reistaili. Eikd sovi unohtaa tyontekijoiden palkkoja. Li-
saksi outfitterin tuli maksaa tiettyjd maksua valtiolle ollakseen outfitter, jo-
ten jos yritys tienasi kevéélld kymmenid tuhansia dollareita, niin lopulta
huonoina asiakas kevidini, yrittijille jii pieni voitto.

Suomen ja Kanadan kaupallinen metsistys on eri tasoilla tilld hetkelld. Suu-
rimmaksi osaksi siind on syynd se, ettdi Suomen metsitalous on erilainen
kuin Kanadalainen jo siitd syystd, ettd yksityisid maanomistajia on paljon,
joka tekee sen, ettd maa-alat ovat pirstoutuneet pieniksi ja yleensd maan-
omistajat ovat jo vuokranneet alueensa metsistysseuralle. Kanadassa valtio
omistaa kdytanndssad ldhes kaikki metsit, joten outfitterin ei tarvitse vaivata
paitinsa silld, ettd miten hén saa tarvittavan maa-alan, kun vain hoitaa Ka-
nadan valtion kanssa asiat hyvin. Suomessa 16ytyy jos jonkinlaista jinka-
kurkea ja jo tuhannen hehtaarin yhteneviisen maa-alan kerddminen kokoon
Eteldisemmassd Suomessa on haasteellinen tehtdvd. Suomen kaupallinen
metsdstys painottuu hyvin pitkélti Keski-Eurooppalaiseen fasaani ja pelto-
pyy tarhaukseen, vaikka muutakin riistaa on mahdollista metsdstdd, mutta
se on hintavampaa. Kanadassa sen sijaan on paljon outfittereitd ja esimer-
kiksi mustakarhun ampuminen on tehty helpoksi. Asiakas voi kilpailuttaa
hintoja ihan huoletta ja valita mieleisen yrityksen. Mustakarhun metséstys
litkkkuu niissd hinnoissa, ettd perusamerikkalaisella on varaa Kanadalaiseen
karhunmetsistykseen. Painotan, ettd ndma outfitterit eldttavét itsensi ja per-
heensi tdysin kaupallisella metsdstykselld, kun taas Suomessa ei 16ydy 14-
hes ketddn, joka eldttdisi itsensd pelkéstddn metsdstyspalveluja tuottamalla.
Onhan td4lla vihemmaén ihmisid, mutta maailmalta 16ytyy kiinnostusta tulla
Suomenkin kaltaiseen maahan esimerkiksi hirvimetsélle.

Jdin reissun aikana pohtimaan kanadalaisen ja suomalaisen metsidstyksen
eettisid eroja ja monessa suhteessa Suomi on huomattavasti edelld eettisem-
méssd metsdstyksessd kuin Kanada. Erikoisinta oli, ettd susijahti oli ke-
véilld than luonnollinen asia ja sallittua. Suomalaisesta ndkdkannasta se on
outoa, ettd sellainen on sallittua, koska sithen vuoden aikaan susilla on pen-
nut, jotka eivét seuraa emoaan ja jos emo kohtaa loppunsa, niin pennut
nddntyvat hitaasti ndlkdin. Eikd kevdinen suden turkki oli trofeena lopulta
kovinkaan upea, joten siksi kyseenalaistin vahvasti maan menettelyn su-
sijahdin suhteen. Tdsmenndn sen verran, ettd mustakarhuilla taas pennut
seurasivat emoa ja jos emo, jota pennut seuraavat, oli laitonta tappaa.

Mika kiinnitti huomiotani paljon, oli se, kun paikalliset puhuivat ansamet-
sastdjistd. Oli himmentédvii, millaisilla menetelmilld oli sallittua pyytda esi-
merkiksi mustakarhuja. Tynnyri, johon oli tehty reiki, jossa oli raudat si-
sdlld ja kun mustakarhu kurottaa reidstd kiskomaan syottid ulos, niin rauta
napsahtaa siihen tassuun kiinni. Karhu jid ansaan kerralla ja kun ansamet-
sdstdjd tulee katsomaan ansansa, niin hin saa karhun. Muutenkin Kanadassa
on mahdollista eldttdd itsensd ansametsdstykselld, koska riistaa on paljon.
Esimerkiksi sudella ei ole mitddn lupa-méadrid vaan paikallinen voi ampua
niin monta sutta kuin tahtoo, kun taas ulkomaalainen joutuu maksamaan
100 Kanadan dollaria, jotta voi ampua niin monta sutta kuin vain tahtoo.

Mika oli erikoista, niin Albertan osavaltiossa koirien kaytto oli kiellettya.
Se oli kummallista, koska se on vain fakta, ettd kaikki metsdstéjat eivét ole
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niin hyvid ampujia kuin toiset. Haavakkoja tuli kauden aikana useampia ja
suurin osa jii saamatta, koska jadljestiminen mustalla maalla oli hyvin haas-
teellista. Jalkikoira sen sijaan olisi pystynyt jdljestimain haavakkokarhut
helposti ja nédin ollen eldimen kérsimykset olisi saanut paitettyd. On vairin
jattad kituva eldin kuolemaan hitaasti, joten on erinomainen asia, ettd Suo-
messa koirien kdytolle on vahva kulttuuri ja se on sallittua.

Monet kyseenalaistavat, onko mustakarhun kannalta reilua, ettd pidetddn
syottejd ja sitten asiakas tulee ja ampuu karhun. Mustakarhun kannalta se ei
ole reilua, sattuneesta syystd, mutta toisaalta syoteilld vierailee paljon eri
mustakarhuja ja talviunilta herdnneet karhut hyotyvit ehdottomasti helposta
lisdravinnosta. Joten olen sitd mielté, ettd jos joku nidkee sen vaivan, ettd
ajaa tuhansia, kymmenii tuhansia, kilometreja, vie syotteja, hankkii syotteja
ja passaa asiakkaita. Leiriolot ovat totta kai teltta-asumuksia, mutta se vain
lisda sitd vaivan ndkoa, ettd asiakkaat viihtyisivét ja saisivat niissd olosuh-
teissa parhaan tiyshoidon. Eikd ole tavatonta, ettd tyOpdivan pituus kevit
kaudella on 20 h/vrk. Joten kylld, minusta on reilua, ettd muutenkin vaikea
jatyota teettdva ammatti tehdddn edes hieman helpommaksi kyttdysmetsés-
tykselld ja houkuttelemalla karhuja sydteille. On ammatinvalinta olla out-
fitter, eikd se ole ammateista kaikista helpoimpia.

Monet asiat ovat Suomessa hyvilla tolallaan eettisen metsistyksen puolesta
ja sen, ettd asiat hoidetaan riistankannalta reilummin. Suomessa hyddynne-
tddn asioita monipuolisesti ja se on hyva. Ihmisten kayttidytymisesséd on pa-
rantamista Suomessa petopolitiikassa, ettd asioita ei paisuteltaisi metsésté-
jien, eikd mydskédédn vihreiden, taholta liian suuriksi. Reissu Kanadan met-
sdstysmaille antoi paljon uusia kokemuksia ja opetti suhtautumaan mm.
suurpetoithin huomattavasti vihemmén kithkomielisemmin ja rauhallisem-
min. Asiaa ei kuitenkaan muuta se, ettd Suomi on kaupallisessa metsistyk-
sessd lapsenkengissd esimerkiksi Kanadaan verrattuna. Kanadan ja Suomen
suurimpana erona on, etté talkootyoti tehddén valtavia méérid nimenomaan
seurojen kesken ja tietoa kerdtddn talkoilla. Kanadassa taas outfitterit saa
rahansa asiakkaista, jotka tulevat metsdstimééin hdnen yritykseensd. Valtio
taas saa rahansa myymaélla lupia alueittain niin outfitterille kuin myds yksi-
tyisille henkildille. Eikd Kanadan Albertaan kuuluu esimerkiksi riistapelto-
jen tekeminen tai nuolukivien vieminen. Kummallakin toteutuksella on
omat hyvit ja huonot puolensa, mutta Suomalaisesta ndkdkulmasta, Suo-
messa on metsastys ja riistanhoito hoidettu tavalla, josta my0s riista hyotyy
varmasti.



