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Lopputydssa tarkasteltiin Helsingin kaupungissa kaynnissa ollutta Varaamo-projektia,
jossa kehitettiin tilavarausjarjestelmaa kolmen viraston ja virastojen asiakkaiden yhteiseen
kayttdon Helsingin kaupungilla. Ty6n tavoitteena oli tutkia projektissa hyddynnettyja kette-
ran kehityksen menetelmia seka toimintamalleja ja samalla kartoittaa, miten projekti on on-
nistunut.

Tyon teoriaosuudessa luotiin katsaus ketteriin kehitysmenetelmiin seka tehtiin vertailua
ketter&n ja perinteisen vesiputousmallin mukaisen projektin valilla. Lisaksi tarkasteltiin pro-
jektin onnistumista ja sitda, kuinka projektin onnistuminen maaritellaéan. Teoriaosuuden poh-
jalta muodostettiin viitekehys, jota hyddyntamalla Varaamo-projektia ja projektissa kaytet-
tyja kehitysmenetelmié voitiin tutkia tarkemmin. Projektiosuudessa kuvattiin projektin kul-
kua seka kaytettyja kehitysmenetelmia. Kuvaukset perustuivat opinndytetyota varten teh-
tyihin teemahaastatteluihin seka projektin aikana tehtyyn dokumentaatioon.

Tyo6n tuloksena voidaan sanoa, etta Varaamo-projektia on toteutettu ketterin seka asiakas-
l&htoisin menetelmin. Projektissa on hyddynnetty yleisia ketterdan kehitykseen kuuluvia
toimintamalleja kuten iteratiivista ja inkrementaalista etenemista seka tyétehtavien jatku-
vaa priorisointia. Projektin toimintamalli on paapiirteittain onnistunut ja kaytetyt kehitysme-
netelmét ovat nopeuttaneet varausjarjestelman kehitysta sekda mahdollistaneet Varaamo-
palvelun julkaisun nopeassa aikataulussa.

Varaamo-projekti on ollut ensimmaisten ketteran kehityksen projektien joukossa Helsingin
kaupungilla. Tama on tarkoittanut, etté parhaita toimintatapoja ja -malleja on taytynyt pro-
jektin aikana etsia aktiivisesti, mika taas osaltaan on vaikuttanut projektin etenemiseen hi-
dastavasti varsinkin projektin alussa. Jatkossa olisikin hyva kerata kaupunkitasolla yhteen
ketterista projekteista saatuja oppeja ja muodostaa selkeéat parhaiden kayténteiden koko-
naisuudet, joita seuraavat projektit voivat hyddyntaé alusta saakka ja nain keventaa toimin-
tatapoihin liittyvaa oppimiskayraa.

Avainsanat kettera projekti, ketterét kehitysmenetelmat, asiakaslahtoisyys
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The focus of this thesis was to study the city of Helsinki’s ongoing project in which a space
reservation system was developed for the use of three city departments and their custom-
ers. The aim of this thesis was to examine the agile methods that were utilized in the pro-
ject and identify if the project was successful.

The theory section gave an overview of agile development methods, and also provided a
comparison between agile methods and the traditional waterfall approach. In addition, the
theory part of the thesis explored what characterizes a successful project and how success
is defined. From this theoretical base, a framework was developed, this framework was
later leveraged in the project research and used to contrast the findings with theory. In the
project section a thorough look into the project’s life cycle and development methods was
made. The project research was based on several theme interviews and documentation
that was created during the project

As a result of this work it can be stated that agile and customer centric methods have been
implemented within the life cycle of this project. The project has taken advantage of an iter-
ative and incremental approach and has also continuously practiced product backlog prior-
itizing which has helped with the workflow. The project has been fairly successful and the
applied methods have accelerated the development of the reservation booking system and
also enabled a quick launch of the system.

The studied project has been one of the first projects in the city of Helsinki to take ad-
vantage of the agile methods and practices. During the project this has meant that there
have not been any former best practices that could have been deployed or used as a
model. Instead, the used methods and practices have taken shape during the project,
which has somewhat slowed down the progress. In the future the best practices and meth-
ods should be gathered and a more comprehensive model of agile project management
practices needs to be formed. This will aid future projects by cutting down the learning time
and setting a baseline for the used practices.

Keywords agile methods, best practices, customer centric development
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1 Johdanto

Helsingin kaupunki on uudistamassa tietotekniikkahankkeisiin liittyvid kehittAmismene-
telmia ja -malleja vuosien 2016 — 2017 aikana. Yhtena uudistuksen tavoitteena on luoda
kaupungin tietotekniikkahankkeille yhteinen kehittdmismalli, joka mahdollistaa hankkei-
den lapiviennin asiakaslahtoisesti ja ketteria kehitysmenetelmia hyédyntaen. (Digitaali-

nen Helsinki —ohjelman toimintasuunnitelma 2016—-2017: 18.)

Helsingin kaupungissa talla hetkella kaytossa oleva kehitysmalli pohjautuu vahvasti ve-
siputousmallin mukaiseen “idea, vaatimusmaarittely, hankinta, toteutus ja kayttéénotto”
—malliin. Taménlainen toimintamalli on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi, silla tieto-
jarjestelméaprojektit ovat usein laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, eika tilaajalla to-
dennékdisesti ole kyvykkyytta muodostaa hankinnasta etukateen taydellistd vaatimus-
maarittelyd, joka ratkaisee ongelman kokonaan. Vaatimusmaarittelyn heikkoudet nouse-
vat esiin toteutuksen aikana, ongelmat kasautuvat ja projektiin tulee odottamattomia
muutoksia. Korjaaminen vaatii lisity6tda, nostaa kustannuksia ja pahimmassa tapauk-
sessa viivastyttad koko projektia.

Tassa tydssa tarkastellaan Helsingin kaupungilla — tytn tekohetkella — kdynnissa olevaa
Varaamo-projektia, jossa on hyddynnetty vesiputousmallin sijaan ketteria kehitysmene-
telmia seka iteratiivista ja inkrementaalista etenemismallia. Varaamo-projektin tavoit-
teena on digitalisoida tilavaraukseen liittyvia prosesseja seka helpottaa tilojen varaa-
mista asiakkaiden ja virkailijoiden néakdkulmasta projektissa mukana olevissa viras-

toissa.

1.1 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on tarkastella, mita kettera kehitys tarkoittaa ja miten ketteran kehityk-
sen toimintamalleja on hyddynnetty Helsingin kaupungin Varaamo-projektissa. Tydssa
kartoitetaan Varaamo-projektin kehitysmalli sekd siina kaytetyt kehitysmenetelmat ja
nostetaan esille projektin etenemista edistavia ja hidastavia tekijoitd. Tyon teoriaosuu-
dessa tutustutaan ketteraan kehitykseen seka siihen liittyviin periaatteisiin, kasitteisiin ja
toimintatapoihin. Teoriaosuuden paateemana on tarkastella ketteraa kehitysta ja kette-

ran projektin lapivientia.



Teoriaosuuden jalkeen tarkastellaan lahemmin Helsingin kaupungilla meneilldan olevaa
Varaamo-projektia ja projektissa kaytossa olevaa kehitysmallia. Tydssa on tarkoitus tut-
kia, miten projektissa on edetty ja samalla tarkastella lapivientiin liittyvi& osa-alueita ket-
teran kehityksen viitekehyksesta. Tarkastelun pohjalta pyritdéédn vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

e Miten projekti eteni, ja kuinka kettera kehityksen periaatteet ilmenivat projektin

aikana?

o Mitk& asiat edistivat tai estivat projektin ketteryytta?

e Miten projekti on onnistunut?

Tutkimuskysymykset muodostavat kokonaisuuden, jonka tarkastelu vaatii koko projektin
elinkaaren kartoittamista, tasté syysta tyo toteutetaan tutkimalla projektin eri osa-alueita
palvelun kehittamisesta aina kayttéonottoon ja jatkokehittdmiseen. Samalla on tarkoitus
kuvata, mita ketteryys tarkoittaa ja miten se ilmenee projektin eri vaiheissa, lahdettaessa

likkeelle ideasta ja mentaessa kohtia tuotantoa.

1.2 Tydsuunnitelma

Tutkimuksen tydsuunnitelma on kuvattu karkealla tasolla kuvassa 1. Kuvassa on kartoi-
tettu tutkimuksen lapivientiin liittyvat vaiheet tyon aloittamisesta aina lopputulosten ja
tydnkulun esittelyyn. Tdman lisdksi kuvassa esitellaan yleisella tasolla teoreettisen viite-
kehyksen rakentamiseen kaytettava tietopohja seka kaytannon tutkimuksen tekemiseen

kerattava ja analysoitava aineisto.



Tavoite: Tutkia miten ketterdn kehityksen toimintamalleja on hyddynnetty Helsingin kaupungin Varaamo-projektissa

Tietopohja Tutkimuksen ldpivienti Aineisto
Projektin arvicinti / Projektin tavoitteet, tausta sekd
mittarointi lopputulokset

Projektiin littyvdn teorian tarkastelu

Ohjelmistokehityksen —’ ja tietopohjan luonti Haastattelut
paradigmat ) ) - Tekninen projektipddllikk &
- Vesiputousmalli Viitekehyksen rakentaminen - Kéiyttéliittymén kehittaja
- Ketterd kehitys - Projekti an &
) _ _ jektiryhmdn jasen
Tutkimuskysymysten asettaminen ja ‘—
aineiston kerddminen Projektidokumentaatio

o . » Kokousmuistiot
Aineiston analysointi viitekehystd

vasten } | i
Viitekehys ketterdlle W /‘ P olekan atkana saaty
L'{I'O_lf:*_ku”? ja projektin - Lopputulosten esittely ja yhteenveto
ldpiviennille tydn tuloksista

Lopputulos: Varaamo-projektissa saatujen kokemusten sekd tecrian perusteella kuvaus siitd mitké
toimintatavat ovat edistdneet ja mitkd hidastaneet projektin Idpivientid.

Kuva 1. Tutkimuksen tydésuunnitelma seka tydn tavoite ja tavoiteltava lopputulos tyon lapiviennille.

Ty0 koostuu kolmesta erillisesta vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa — opinnaytetyon
alussa — tarkastellaan tutkimuskysymysten viitoittamiin aihealueisiin liittyvaa teoriaa.
Tyossa tehdaéan vertailua ketteran projektimallin ja perinteisen vesiputousmallin eroista
seka kaydaan lapi melko yksityiskohtaisesti ketterdn projektin elinkaarta ja lapivientia.
Liséksi kasitelladn myds ketteryyteen yhdistettavia parhaita kaytantoja, kuten esimer-
kiksi ketteria kehitysmenetelmia ja projektin organisointia, seka tarkastellaan projektin
onnistumista mittaroinnin, projektikolmion ja asiakasarvon nakokulmista. Teoriaosuu-
dessa kartoitettavia aihealueita havainnollistetaan kuvassa 2. Taman tarkastelun poh-
jalta syntyy viitekehys, joka mahdollistaa projektin kehitysmallin arvioinnin seka antaa

evaita konkreettisten parannusehdotusten luomiselle.



1 Projektin eteneminen
Ketterd kehitys vs vesiputousmalli
Ketterdn projektin elinkaarimalli

2. Projektin ketteryyteen vaikuttavat tekijdt
Ketterdn kehityksen parhaat kdytdnnot
Ketterdt kehitysmenetelmdt
Projektin organisecinti ja projektitiimi

3. Projektin onnistuminen
Projektikolmio: hinta, laatu, aika
Projektin mittarointi
Asiakastarve ja vaikuttavuus

VIITEKEHYS

Kuva 2. Viitekehyksen rakentaminen.

|

|

Tietopohjan rakentamisen jalkeen tyssa siirrytaan toiseen vaiheeseen, jossa paa-

osassa on empiirisen ja dokumentoidun aineiston keruu. Aineiston kerddminen tehdéén

suurilta osin teemahaastattelujen muodossa. Haastatteluihin on valikoitu erikseen hen-

kiloita, jotka tuntevat kyseisen projektin hyvin ja ovat olleen mukana projektissa alusta

alkaen. Taman lisaksi aineistoa projektista keratddn muista projektin aikana dokumen-

toiduista lahteistd, kuten kokousmuistioista, projektidokumentaatiosta seka saadusta pa-

lautteesta. Yhteenveto projektin tietolahteista 16ytyy taulukosta 1.

Taulukko 1. Projektin tietoléhteet

Tietoldhde Tietotyyppi Paivdys
Juha Yrjola (Kaupunginkanslian avoimen ohjelmistokehityksen

vetdja — Varaamon tekninen projektipaallikko ja ohjausryhman

jasen) Haastattelu 13.6.2016
Juho Kerppola (Kaupunginkirjaston suunnittelija — Varaamon

tuoteomistaja ja ohjausryhman jasen)

Lauri Raivio (Kayttoliittyman kehittdja - kehitystiimin jasen) Haastattelu 13.8.2016
Esa Harkonen (Nuorisoasiainkeskuksen tietohallintopaallikké -

johtoryhman jasen) Haastattelu 19.8.2016
Sampo Pajari (Varhaiskasvatusviraston talouspaallikko - oh-

jausryhman jasen) Haastattelu 19.10.2016
Sprint-palaverimuistio 1 Kokousmuistio| 6.10.2015
Sprint-palaverimuistio 2 Kokousmuistio | 20.10.2015




Sprint-palaverimuistio 3 Kokousmuistio| 4.11.2015
Sprint-palaverimuistio 4 Kokousmuistio | 13.11.2015
Sprint-palaverimuistio 5 Kokousmuistio | 25.11.2015
Sprint-palaverimuistio 6 Kokousmuistio | 20.1.2016
Sprint-palaverimuistio 7 Kokousmuistio | 18.4.2016
Palvelun kdyttomaarat (Liite 1) Tietokanta 22.6.2016
Projektidoku-
Toiminnallinen maaritelma mentti 21.6.2016
Projektidoku-
Kayttoliittymasuunnitelma mentti 11.2.2016
Virkailija pa-
Palautedokumentaatio laute 1.9.2016
Kehitystyon
Respa Ul: kayttajatarinat ja tydmaaraarviot tuotejono 1.9.2016
Tekstidoku-
Sharing cities — Asiakaskyselyn tulokset mentti 10.5.2016

Viimeisessa vaiheessa kerétty aineisto analysoidaan seka esitetaan tydn johtopaatok-
set. Aineiston analysoinnissa keskitytdan teoriaosuudessa rakennetun viitekehyksen ra-
jaamiin aihealueisiin ja pyritdan vastaamaan tyon kannalta keskeisiin tutkimusongelmiin.
Tarkemman analyysin jalkeen esitetdan viela tydn yhteenveto, jossa tuodaan esiin tyon

johtopaattkset seka oma arvio tyon kulusta ja tuloksista.

1.3 Tyon lopputulos

Tyossa tehdaan kartoitus Varaamo-projektissa kaytettyyn kehitysmalliin seké kehitetta-
vaan ketteran kehityksen toimintamalliin. Ty nostaa esiin konkreettisia havaintoja ket-
teryytta edistavista seka sité haittaavista tekijoistd. Taman lisaksi tytssa tarkastellaan
ketterddn kehitykseen liittyvi& menetelmia ja toimintatapoja sek&a pohditaan niiden kay-
tosta saatuja hyotyja Varaamo-projektissa.

Opinnaytetydn lopputuloksena syntyy arvio projektista ja projektin kokemuksista. Va-
raamo-projektia tarkastellaan teoriaosuudessa kuvattavaa projektin onnistumisen viite-
kehysta vasten ja arvioidaan projektin eri vaiheiden menestysta ja menestykseen vaikut-
taneita syita. Samalla kuvataan projektin lapiviennissa kaytettyja kehitysmenetelmia

seka niiden vaikutusta projektin kulkuun.



Varaamo-projekti on yksi Helsingin kaupungin ensimmaisisté ketterdn kehityksen pro-
jekteista ja toimii tAsté syysta tapausesimerkkind myds jatkossa tehtaville ketterén kehi-
tyksen projekteille. Projektin lopputuloksia voidaan nain ollen hyddyntaé Helsingin kau-

pungin kokeilevan kehitysmenetelméan laatimisessa.

1.4 TyoOn rajaus

Varaamo-projekti on Helsingin kaupungin kdynnissa oleva hanke, jonka tavoitteena on
tehda kaupungin julkisista tiloista paremmin saavutettavat kuntalaisille seka muille tilojen
kayttajille. Samalla projektissa tehdaan yhteistyota eri virastojen valilla ja hankkeen ta-
voitteena on yhtendistaa tilanvaraamiseen liittyvia kaytantoja seka vahentaa varauksiin
littyvaa manuaalista tyota ja tastd syntyvia henkilokustannuksia.

Selvitykset Varaamo-palvelun kehittamiseen aloitettiin vuoden 2015 maaliskuussa ja en-
simmainen versio Varaamosta julkaistiin joulukuussa 2015. Koska projekti on edelleen
ka&ynnissa, on tassd tytssd tehtdva projektin arviointi rajattu aikavalille 03/2015-
06/2016. Tama tarkoittaa, etta tydssa ei voida tarkastella koko projektin elinkaarta, vaan

asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastataan ajallisen rajauksen puitteissa.

2 Projektin onnistumisen arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan, mita projekti tarkoittaa, miten projektia voidaan seurata ja
minkalaisia mittareita projektin arviointiin voidaan asettaa. Luvussa tarkastellaan erik-
seen myos ketteran kehityksen mallilla tehtyja projekteja ja ketterien projektien onnistu-

misen mittaamiseen liittyvia erityispiirteita.

2.1 Projektin maaritelma

Projekti-sanaa kaytetd&an usein monissa eri konteksteissa seka hyvin erilaisten tyokoko-
naisuuksien kuvaamisessa. Siksi on hyva maaritella tarkemmin, mita projekti tarkoittaa

ja milloin sanaa projekti voidaan kayttaa.



Projektilla viitataan tyokokonaisuuteen, jolle méaaritelladn erikseen budjetti, aikataulu
seka selkea tavoite tai tehtava. Projektin onnistumisesta vastaa projektin omistaja yh-
dessd muun ohjausryhméan kanssa. Varsinaista projektin toteutusta sen sijaan johtaa
projektipaallikko, joka ohjaa projektirynmaa tai muita hanelle nimettyja resursseja. (Pro-
jektijohtamisen sanastoa 2016.)

Projektille ominaista on ainutkertaisuus seka tyon kertaluonteisuus. Projekti perustetaan
aina erikseen vastaamaan ennalta maariteltyyn ongelmaan tai tehtavaan. Projektin lop-
putuloksena syntyy ratkaisu kyseiseen ongelmaan, jonka jalkeen projektiryhma seka sen

ymparille syntynyt projektiorganisaatio puretaan.

2.2 Onnistunut projekti

Jotta projektin paatyttya voidaan puhua onnistuneesta tai epaonnistuneesta projektista,
taytyy maaritelld, mitd onnistuneella projektilla tarkoitetaan ja mik& on onnistunut pro-
jekti. Onnistuneen projektin yleinen méaéaritelma on muuttunut vuosien saatossa ja maa-
ritelm& on siirtynyt tuotekeskeisesta ajattelusta kohti asiakaskeskeisempaa onnistumi-
sen maaritelmaa. Maaritelmassa keskeista ei siis ole ainoastaan tuotteen toimivuus ja
projektin hallintaan liittyvien asioiden onnistuminen, vaan yhta tarkeana — ellei jopa tar-
kedmpéana — elementtind on lopputulosten hyéty ja niiden tuottama arvo asiakkaalle.
(Auer ym. 2013: 28.)



Projektin onnistuminen

[

Arvo asiakkaalle

Liiketoiminnalliset Liiketoiminnalliset
mittarit mittarit
Toimiva tuote Toimiva tuote Toimiva tuote
Aikataulu Aikataulu Aikataulu
Budjetti Budjetti Budjetti
= >

I ]I ]]I Projektin lopputulos

Kuva 3. Projektin lopputulos ja projektissa onnistuminen (Muunneltu Layers in project success
2012.)

Kuvassa 3 on visualisoitu edellistd méaaritelmaa kuvitteellisen koordinaatiston avulla.
Pystysuuntaiselle akselille on asetettu projektin onnistuminen, jossa suurempi arvo kKu-
vaa paremmin onnistunutta tai laadukkaampaa projektia. Vaakasuuntaiselle akselille sen
sijaan on kuvattu projektin lopputulosta ja lopputulos on jaettu kolmeen erilliseen vyo-

hykkeeseen, joita kuvataan roomalaisilla numeroilla.

Ensimmaisessa lohkossa esitetdadn projektin onnistumisen suppea kasite, joka tarkaste-
lee lahinna projektinhallinnan onnistumista. Mikali projektin paatyttya lopputuloksena on
syntynyt alkuperaiseen ongelmaan toimiva ratkaisu, joka on toimitettu sovitussa ajassa
seka sovitun budjetin mukaisesti, voidaan projektinhallinta katsoa onnistuneeksi, silla
projektinhallinnasta vastaavan henkildn — projektipdallikén — tehtéva on huolehtia, etta

projekti viedaan sovittujen ehtojen mukaisesti paatdkseen. (Auer ym. 2013: 29.)

Projektinhallinnan onnistuminen ei kuitenkaan takaa projektin lopputuloksena syntyvan
tuotteen onnistumista. Jos tuote ei vastaa loppukayttgjien tarpeeseen, ei loistavasta pro-
jektinhallinnasta ole projektin onnistumisen tai varsinaisen arvon tuoton kannalta ollut
juurikaan merkitysta. Tasta syysta projektin onnistumisen méaaritelmaa tulee laajentaa

niin, ettd mukaan saadaan varsinaisia arvoa tuottavia komponentteja. Toisessa lohkossa



mukaan on tuotu liiketoiminnalliset mittarit, joiden tehtdvana on mahdollistaa projektin-
hallinta nékdkulmaa laajempi mittarointi. Liiketoiminnalliset mittarit vaihtelevat projektista
riippuen ja voivat osittain olla my6s uniikkeja mittareita, jotka suunnitellaan projektikoh-
taisesti. Tavallisesti liiketoimintaan liittyvéat mittarit voivat olla esimerkiksi erilaisia kaytta-
jatyytyvaisyys- tai laatumittareita. (Auer ym. 2013: 29.)

Ongelmana liiketoiminnallisissa mittareissa voi kuitenkin edelleen olla lyhytnékdisyys,
joka johtaa organisaatiokeskeiseen maaritelmaan onnistumisesta. Voitaisi helposti kuvi-
tella tilanne, jossa projektin tavoitteena on pienentda tuotteen valmistuskustannuksia
seka lapimenoaikaa. Projektin paatyttya tarkasteltaisiin asetettuja mittareita ja todettai-
siin, etta kaikki projektinhallinnalliset — aikataulu, budjetti, tuote — ja liiketoiminnalliset —
valmistuskustannukset seka lapimenoaika — tavoitteet tayttyivat ja todetaan projektin ol-
leen onnistunut. Tuotteen julkaisun jalkeen kuitenkin huomataan, etta se ei enaa kay
kaupaksi. Mikali projektin aikana unohdetaan loppukayttgjat ja heille synnytettava lisa-
arvo, voidaan siis edelleen paatya tilanteeseen, jossa projektin lopputulos ei viime ka-

dessa tuota arvoa eika ole mydsk&éan onnistunut.

Projektin onnistumisen kannalta erityisen tarkedén asemaan nousee lopputuloksen arvo
ja hyodyllisyys loppukayttajalle. Siind missa onnistunut projektinhallinta voi tuottaa epé-
onnistuneen ja tarpeettoman tuotteen, voi onnistunut lopputulos syntya huonon projek-
tinhallinnan seurauksena. Tasta erinomaisena esimerkkina voidaan pitaa Sydneyn oop-
perataloa Australiassa. Oopperatalon rakentaminen aloitettiin vuonna 1959, ja suunni-
telmana oli rakentaa talo neljassa vuodessa seitseman miljoonan Australian dollarin bud-
jetilla. Suunnitelmat eivat toteutuneet, ja urakka venyi 10 vuotta yli suunnittelun aikatau-
lun ja samalla budjetti paisui yli sataan miljoonaan dollariin. Tasta huolimatta Sydneyn
oopperatalo on yksi maailman tunnistetuimmista ja ikonisimmista kohteista, jossa miljoo-
nat turistit vierailevat vuosittain. (The Sydney Opera House construction: A case of pro-
ject management failure 2016.) Jalkikateen voidaankin siis todeta, etta vaikka projektin-
hallintaan liittyvat elementit epédonnistuivat katastrofaalisesti, onnistui projektissa saavu-
tettu lopputulos tuottamaan arvoa loppukayttajille siina maarin, ettéa projekti oli vahintaan-

kin kannattava.

Kuten edellisista kappaleista kay ilmi, voidaan projektin onnistumista katsoa eri nakokul-

mista ja maaritella usealla eri tavalla. Huomionarvoista on, etta projektin lopputuloksen
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arvioinnissa suurimman roolin usein saa lopputuloksen tuottama arvo asiakkaalle tai pal-
velun kayttgjalle. Tama arvo usein maarittda sen, onko lopputulos ollut onnistunut, ja

ohjaa paatoksia tuotteen jatkokehityksesta.

2.3 Onnistumisen mittaaminen

Edellisessa luvussa kéasiteltiin projektin onnistumista ja maariteltiin, mita onnistuminen
tarkoittaa, ja tehtiin tarkempaa selkoa asioista, joita onnistumiseen vaaditaan. Pelkka
onnistumisen maaritelma ei kuitenkaan riitd maarittdmaan, onko projektin avulla paéasty
haluttuihin tavoitteisiin, vaan sita varten on asetettava projektille erilaisia mittareita, joilla

mahdollistetaan seké projektikokonaisuuden edistymisen seuranta etta sen ohjaus.

Kuinka sitten projektin eri osa-alueita tulisi mitata ja mika on hyva mittari? Hyvalla mitta-
rille 16ytyy kirjallisuudesta useita erilaisia vaatimuksia ja edellytyksia, joita mittarin on tay-
tettéava. Erilaisten vaatimusten joukosta kuitenkin seuraavat kolme edellytysta nousevat

useasti esille:

e Mittaa oikeita asioita,
e muutos vaikuttaa toimintaan ja
e 0n vertailtavissa. (Measuring what matters: How to pick a good metric 2013; Ten

characteristics of a good KPI 2007; What is a good Performance metric 2016.)

Edella mainitut vaatimukset mittareille ovat yleispatevia siind mielessa, etta niitéd hyddyn-
tden voidaan rakentaa hyvia mittareita lahes minka tahansa suorituksen tai tavoitteen
mittaamiseen. Tassa tydssa kuitenkin keskitytaan projektin onnistumisen mittaamiseen
ja siina kontekstissa ensimmainen vaatimus mitata oikeita asioita viittaa projektin tavoit-
teisiin ja tavoitteiden saavuttamiseen. Luotavien mittareiden tulee olla linjassa asetettu-
jen tavoitteiden kanssa, silla mittaroinnin tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa projek-
tin tilanteesta ja parantaa mahdollisuuksia projektin ohjaamiseen seka ajantasaisen ti-
lanteen seurantaan. Mikali asetetut mittarit tuottavat tietoa, jolla ei ole kausaliteettia ta-
voiteltavien lopputuloksien kanssa ei mittareista ole mitadn hyotyd. (Measuring what
matters: How to pick a good metric 2013; Ten characteristics of a good KPI 2007; What

is a good Performance metric 2016.)
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Listalla mainittu seuraava vaatimus ei koske niinkaan itse mittaria, vaan mittarin tulkintaa
ja kayttoa. Mittarin tulisi kyeté luomaan tilannekuva, jonka pohjalta projektin toimintaa
johdetaan. Hyvan mittarin tunnusmerkkina tulee siten olla sen vaikutus projektin kulkuun.
Mittareita muodostettaessa onkin hyva miettia, mité data indikoi ja miten saatavien tun-
nuslukujen muutoksiin reagoidaan. Eric Ries (The Lean Start-up 2011: 128) varoittaa
nimenomaan kayttamasta tyhjanpaivasia mittareita (Vanity Metrics). Esimerkkina tyhjan-
paivaisistd mittareista han esittda mm. kumulatiiviset kayttajamaarat, sivun aukaisut, ka-
vijamaarat ym. mittarit, jotka nayttavat hyvilta, kun asiat luistavat, mutta eivat tarjoa min-

k&anlaisia neuvoja tai toimintamalleja, jos luvut alkavat pudota.

Viimeisena listalla on mittareiden vertailtavuus. Tama on erityisen tarkea piirre, joka
mahdollistaa tulosten benchmarkkaamisen sekéa itseaan — esimerkiksi aiempia projek-
teja— ettd muita toimijoita vasten. Tulosten vertailukelpoisuus helpottaa oman toiminnan
arviointia, silla se tuottaa informatiivisempaa tietoa todellisesta tilanteesta. Esimerkiksi
tieto siitd, ettd kesdkuussa asiakkaiden maara on liséantynyt 20 % enemman kuin tou-

kokuussa, kertoo enemman kuin pelkka tieto uusien asiakkaiden maarasta.

3 Ohjelmistokehityksen paradigmat

Ohjelmistokehityksen paradigmasta puhuttaessa tarkoitetaan toteutukseen liitettavaa
ajattelumallia, joka ohjaa kehitysprosessia ja maarittelee kehitysprosessin elinkaaren
vaiheet, joita ovat esimerkiksi jarjestelman suunnittelu, toteutus, testaus ja kayttéonotto.
(Analysis of SDLC models 2016.) Tassa luvussa tarkastellaan kahta toisistaan poikkea-
vaa elinkaarimallia — vesiputousmalli ja ketterén kehityksen malli —, joita molempia kay-

tetdaan laajasti ohjelmistokehityksessa.

Luvun tavoitteena on tutustuttaa lukija edella mainittuihin ohjelmistokehityksen toteutus-
malleihin ja kayda lapi yleisella tasolla, kuinka kyseessa olevat toteutusmallit eroavat
toisistaan ja miten namé erot tulevat esiin kehitysprosessin aikana. Luvussa syvenny-
taén tarkemmin ketteran kehityksen malliin seka siihen liittyviin menetelmiin ja tydkalui-
hin, joita kehitysprosessin aikana voidaan hyddyntaa. Vesiputousmalli sen sijaan esitel-

laan yleisemmalla tasolla menemétta erityisen syvélle eri menetelmiin tai tyokaluihin.
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3.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmallin alkusysayksena pidetaan usein Winston Roycen [1970] artikkelia "Ma-
naging the development of large software systems”, jossa siihen aikaan NASA:lla tyds-
kennellyt Royce kuvailee oman nakemyksensa suurten jarjestelméaprojektien hallintaan
ja lapivientiin. Roycen kuvailema malli ei kuitenkaan vastaa taysin puhdasta vesiputous-
mallia — joka esitellaan tarkemmin tassa luvussa — vaan artikkelissa on mukana myos
viittauksia ketteriin menetelmiin, joita tarkastellaan seuraavassa luvussa. Vastoin yleista
luuloa, Royce ei myodskaan itse kayttanyt artikkelissaan nimea "vesiputousmalli” (Water-
fall.), vaan malli sai kyseisen nimen vasta useita vuosia myéhemmin Bellin ja Thayerin

[1976, s. 62] artikkelissa "Software requirements: Are they really a problem?”.

Vesiputousmalli kuvaa lineaarisesti kulkevan ohjelmistokehitys prosessin, jossa kehitta-
minen kulkee etukéteen suunniteltua rataa aina alussa tehtavasta esitutkimuksesta jar-
jestelman kayttéonottoon ja yllapitoon. Vesiputousmalli koostuu l&hteesta riippuen noin
5-7 eri vaiheesta, joihin noin yleisella tasolla kuuluvat jarjestelman vaatimusten teko,
tydn suunnittelu ja toteuttaminen seka jarjestelmén testaus, kayttéonotto ja yllapito. Ku-

vassa 4 vesiputousmallin vaiheet esitetddn 6:ssa eri vaiheessa.

Esitutkimus —#

Vaatimusmadrittely ﬁ

Suunnittelu —¢

Toteutus ﬁ

Testaus ﬁ

Kayttoonotto ja
yllépito

Kuva 4. Vesiputousmallin elinkaari (Analysis of SDCL Models 2016: 268.)
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Vesiputousmallissa projektia ohjaa ennalta tehdyt suunnitelmat sek& dokumentaatio.
Tyon alkuvaiheessa projekti suunnitellaan ja tehtavalle projektille asetetaan vaatimus-
maarittelyt, jotka lopputuotteen tulee tayttaa. Vaatimusmaarittelyiden pohjalta tehdaan
tarkemmat arkkitehtuuri- ja ohjelmointisuunnitelmat, joiden pohjalta tuotetta lahdetaan
toteuttamaan. Kun toteutus saadaan valmiiksi, valmis tuote testataan, tehddan mahdol-
liset korjaukset ja lopulta otetaan tuote kayttdon seka jarjestetdan tarvittavat resurssit
yllapidolle. Tyt paloitellaan siis eri vaiheisiin ja projektin aikana edetdan lineaarisesti
kohti lopputulemaa, mika tarkoittaa, etta kun vaihe saadaan paatdkseen, ei siihen tar-
vitse palata endé uudelleen. Taman tarkoituksena on parantaa nakyvyytta projektin eri

tydvaiheisiin ja helpottaa projektin etenemisen seuraamista. (Hassi ym. 2015: 59.)

Malli on yksinkertainen toteuttaa ja johtaa olettaen, etta lopputulos voidaan suunnitella
etukateen lahes kerralla oikein ja liséksi projektin riskit tunnetaan ennalta hyvin. lkava
kylla nama vaatimukset eivéat useinkaan toteudu suurissa projekteissa, joissa ratkotaan
ongelmia, joihin ei etukateen tiedeta olevan valmiita, standardoituja ratkaisuja. Vesipu-
tousmalli sopiikin luonteeltaan projekteihin, joissa toteutettava ratkaisu on jo ennalta tun-
nettu tai projektin kesto on Iyhyt ja toteutus seka toteutukseen liittyvat riskit pystytaan
melko tarkasti maarittelemaan. Tallaisissa tapauksissa vesiputousmalli tarjoaa hyvan ta-
van johtaa ja suunnitella ty6ta. (Analysis of SDLC Models 2016: 268.)

Suurimpana haasteena vesiputousmallissa on muutosten hallinta ja mukautuminen
muuttuviin vaatimuksiin. Tama johtuu siita, etta vesiputousmalli on luonteeltaan hyvin
suoraviivainen eika tue ajatusta iteratiivisuudesta, joka mahdollistaa edellisten vaiheiden
toistamisen ja tarkentamisen, mikali siihen on syyta. Projektin toteutuksessa tama kaan-
tyy itsedédn vastaan ja aiheuttaa joustamattomuutta, mikali huomataan, etta alussa teh-
tyjen suunnitelmien toteuttaminen ei onnistu kuten oli ajateltu. Vaiheittainen tyétapa joh-
taa myds siihen, ettd projektin lopputuloksia paéastaan testaamaan vasta loppuvai-
heessa. Mikali projektissa ei ole huomioitu jarjestelman jatkuvaa integrointia, saatetaan
paatya tilanteeseen, jossa kaikki jarjestelman osat eivét toimi keskenéan, jolloin eri osia
joudutaan muokkaamaan tai ohjelmoimaan uudestaan, misté aiheutuu lisdkustannuksia.
Pahimmassa tapauksessa testauksen yhteydessa — tai viimeistaan kayttdonoton aikana
— voi ilmet&, ettd jarjestelmén vaatimukset on alussa maaritelty vaarin tai vaatimukset
ovat ehtineet projektin aikana muuttua niin paljon, etta jarjestelméa ei voida ottaa kayt-
to6on tai vahintaankin suuri osa jarjestelmasta on rakennettava uudestaan, miké johtaa

usein merkittaviin lisdkustannuksiin tai projektin keskeytymiseen. (Hassi ym. 2015.)
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Edellisessa kappaleessa esille tulleita asioita voidaan havainnollistaa erinomaisesti ku-
van 5 avulla. Kuvassa pystyakselille on kuvattu projektiin liittyva epdvarmuus ja vaaka-
akselille projektissa kulunut aika. Projektin alkaessa tehtavaan liittyva epavarmuus voi
olla melko suuri, mutta hyvalla suunnittelulla ja aiheen tutkimisella voidaan projektiin liit-
tyvaa epavarmuutta vahentdd huomattavasti. Projektista laaditaan suunnitelma, jonka
mukaan projekti toteutetaan. Testausvaihe jarjestetdan projektin lopuksi, jolloin ainoas-
taan testataan toimiiko tuote alussa maaritetylla tavalla, varsinaiseen vaatimusten uu-
delleen maarittamiseen ei enaé ole mahdollisuutta. Lopulta jarjestelma otetaan kayttoon
ja tuotteen toimivuus validoidaan varsinaisten kayttdjien ja kayttdtapausten kanssa. Ve-
siputousmallin mukainen toteutustapa vaatii siis, etté projektin alussa projektiryhmalla
on hyva kasitys siitd, mita tehdaan ja mika projektin lopputulos tulee olemaan. Projektin
riskit osataan tunnistaa ja ne voidaan huomioida etukéteen projektisuunnitelmassa.
(Hassi ym. 2015: 20-24.)

A

T

Business case [ Esitutkimus

w
- |
= , —
E Vaatimusmaddritysten
ja suunnitelmien
[ o .
O ]I ‘-’ jéddyttdminen IV'
,g Projektisuunnitelma
o Kayttodnotto
LU : ]]I Jérjestelmdn lopullinen
Toteutus suunnitelman mukaan Testaus validaatio tapahtuu vasta

toimesta --> Lopputulos?

mahdollisuutta
vaikuttaa
vaatimusmdadritelmiin

testauksen jdlkeen
N
m 'ef’ todellisten kdyttdjien

Aika

Kuva 5. Vesiputousmallin ja projektin epavarmuus. (Hassi ym. 2015: 23.)

Edella kuvattu menettely toimii hyvin, kun tieddmme, mitd olemme tekemassa, ja lahes

kaikki tarvittava tieto on jo olemassa ja helposti saatavilla. Tallgin toteuttamisessa voi-
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daan nojata vesiputousmalliin, joka edellyttaa tarkkaa projektisuunnittelua seka suunni-
telman orjallista noudattamista. Sen sijaan suuriin, kompleksisiin ja uutuusarvoa sisalta-
viin projekteihin — joihin valmista ratkaisumallia ei ole — vesiputousmalli sopii huonosti.
Tallaisiin projekteihin tarvitaan joustavia ja adaptiivisia rakenteita, jotka mahdollistavat
kokeiluihin pohjautuvan ratkaisumallin etsimisen. Kun lopputulokseen liittyy paljon epa-
varmuutta eik& suunnitelmaa voida tehda etukateen, taytyy projektissa kaytettavien toi-
mintamallien pystyd mukautumaan muuttuviin vaatimuksiin ja tarpeisiin. Tahan tarpee-
seen on luotu erilaisia ketteran kehityksen menetelmia, joita tarkastellaan lahemmin seu-

raavassa luvussa.

3.2 Ketteréa kehitys

Edellisessa luvussa kasiteltiin vesiputousmallia yleisella tasolla ja todettiin vesiputous-
mallin olevan suunnitteluun ja vaiheistukseen pohjautuva viiitekehys projektinhallintaan
ja toteuttamiseen. Tassa luvussa tarkastellaan ketteraé kehitysté, jonka lahtékohdat pro-
jektin lapivientiin ovat periaatteiltaan ja toimintamalleiltaan suurilta osin lahes vastakkai-
set vesiputousmalliin ndhden. Kéarjistden voisi sanoa, etta siina missa vesiputousmalli
edustaa lahes rationalistista suhtautumista projektiin, jossa tarkeda ovat kattavat suun-
nitelmat ja vaiheistettu — usein prosessinomainen — eteneminen, niin kettera kehitys il-
menee empirismind, jossa toimintamallia ja -tapoja muutetaan tarvittaessa saatujen ko-

kemusten ja keratyn tiedon perusteella.

Kettera kehitys toimii kattotermina eri menetelmille ja toimintamalleille, jotka edustavat
ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen mukaisia arvoja ja periaatteita (Ketteran ohjel-
mistokehityksen julistus 2001). Tassa luvussa esitettavat ketteran kehityksen toiminta-
mallit, tydkalut ja menetelmét pohjautuvat suurilta osin Scrum-viitekehykseen, mutta ovat
my0s laajalti kaytdssa useissa muissa ketteran kehityksen viitekehyksissa, kuten Ext-
reme Programming (XP) ja Kanban-viitekehyksissa seka naista johdetuissa erilaisissa
hybrideissa (Extreme programming: A gentle introduction 2013; A brief introduction to
Kanban 2016). Tarkasteltavan viitekehyksen valintaan vaikuttivat tassa tytssa tutkitta-
van Varaamo-projektin kaytossé olleet toimintamallit ja menetelmaét, jotka muistuttavat
monin osin Scrum-viitekehykseen liitettdvia malleja. Seuraavissa luvuissa néihin mallei-
hin ja menetelmiin syvennytéén ja tarkastelussa ovat erityisesti projektin I&pivientiin liit-

tyvat yksityiskohdat, kuten projektin organisointi ja tiimiyttdminen, projektin elinkaari sekéa
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elinkaaren vaiheet ja erilaiset projektitydkalut ja menetelmaét, joita voidaan hyodyntaa

ketteryyden aikaansaamiseksi.

Ketteryydessa erittain tarked teema on oppiminen, joka tulee seuraavien lukujen aikana
toistumaan useasti eri muodoissa. Tassa oppimisella tarkoitetaan projektin aikana li-
saantyvaa ymmarrysta itse projektista seka projektin lopputuloksista. Kun huomataan,
ettd suunnitelma ei vastaa todellisuutta, on kurssia kyettdvd muuttamaan nopeasti ja
projektikoneiston reaktioaika naille muutoksille, tulee hioa minimiin. Ketteran kehityksen
menetelmat antavatkin keinoja sisdan rakentaa projektikoneistoon erilaisia mekanis-

meja, joilla muutos on tervetullut ja osin jopa tavoiteltu osa prosessia.

3.2.1 Tiimit ja projektin organisointi

Ketteran kehityksen kontekstissa tiimin rakentaminen on kriittinen osa projektin onnistu-
misen nakodkulmasta. Kun kehitetdan jotakin uutta, joudutaan usein toimimaan maape-
ralld, josta kenellak&éan tiimissa ei ole ennakkokokemusta. Idean muuttaminen elinkel-
poiseksi liiketoimintamalliksi tai innovatiiviseksi tuotteeksi vaatii tiimilta yhteista visiota,
monialaista osaamista seka ennen kaikkea kykya tehda paatoksia ja reagoida nopeasti
muuttuviin vaatimuksiin. Tassad huomio on siis kohdistettava itse tiimiin ja tiimin dyna-
miikkaan ja mietittdvd minké&laisista osista kettera tiimi rakentuu ja miten vastuu tulee

tiimin sisalla jakaa.

Ensisijaisen tarkeaa on, etta tiimi sisaltaa tarvittavat henkil6t tuotteen tai palvelun kehit-
tamiseen, eika tavoitteeseen paaseminen ole ainakaan suurilta osin riippuvainen tiimin
ulkopuolisesta osaamisesta. Lisaksi timin jAsenten oma osaaminen tulisi olla monipuo-
lista, jolloin tybtehtavat eivat tiimin sisalla siiloudu. Siiloutuminen johtaa tiimin sisalla
usein epatasaisiin tytkuormiin, mika taas voi aiheuttaa pullonkauloja, kun yhden henki-
I6n poyta tayttyy tehtavista, joita muut eivat osaa tehda. Monitaitoisista henkildista koos-
tuva tiimi pystyy paremmin jakamaan ty6ta, jolloin tydmaarat tasaantuvat eivatka yksit-
taiset ty6tehtavat hidasta koko tiimid. (The Scrum guide 2014: 4.) Tiimin tulisi siis pystya
toimimaan itsendisesti ja voida hajauttaa saadut tyotehtavat tasaisesti timin jdsenten

kesken. Nama asiat edistavat tiimin reagointikykya ja nopeuttavat tyon edistymista.
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Scrum-viitekehyksesta katsoen kettera tiimi koostuu kolmesta eri tehtdvéalueesta, jotka
ovat tuoteomistaja (eng. Product owner), kehitystiimi seka kehitystiimin vetaja (eng.
Scrum Master / Tech lead). (Kuva 6) Tuoteomistaja vastaa liiketoiminnallisista tavoit-
teista ja pyrkii jatkuvasti maksimoimaan kehitystiimin tekeméan tyén arvon. Tuoteomista-
jan tehtava on siis toimia linkkina liiketoiminnan ja kehitystiimin valilla ja varmistaa, etta
tuotetta/palvelua kehitetaén jatkuvasti oikeaan suuntaan ja tyon alla olevat ominaisuudet
tuottavat arvoa seka vievat kohti projektin tavoitetta. Kaytdnntssa tuoteomistaja ohjaa
kehitystyota tuotejonon (eng. product backlog) avulla, joka sisaltaa listauksen kehitetta-
vista ominaisuuksista priorisoidussa jarjestyksessa. Tuoteomistaja on yksin vastuussa
tuotejonon yllapitamisesta ja kaikki muutokset tuotejonoon tulee hyvaksyttaa tuoteomis-
tajan kautta. Tuoteomistajalla tulee siis olla hyva ymmarrys projektin tavoitteista ja hédnen
taytyy kyeta priorisoimaan tehtavaa kehitystyota myos projektin aikana. On tarkeaa, etta
tuoteomistaja on aina yksittainen henkild. Kun paatdkset kehitystydta menevat aina yh-
den henkildn kautta, pysyy vastuu tuotejonosta jatkuvasti yhdella henkil6lla, mika vahen-
taa vaarinkasityksia ja konflikteja resurssien kaytdsta. Tuoteomistaja voi konsultoida
paatoksia tehdessa myos suurempaa joukkoa henkil6itd, mutta paatokset muutoksista
ovat viime kadesséa hanen omalla vastuulla. (The Scrum guide 2014: 5; Scrum reference
card 2012: 1))

Kehitystiimin vetaja Tuoteomistaja
Agile-mentorointi . . Tuotejonon hallinta
Tiimin valmennus & ohjeistus - Testaus ja hyvdksyntd
Yhieistyd tuoteomistajan . Viestintd sidosryhmien kanssa
kanssa Padtokset julkaisusta
Kehitystiimi
o
s®e

Kehitystydn toteutus
TyGn organisointi
Tydn raportointi

Kuva 6. Ketteran tiimin kokoonpano. (The Scrum guide 2014: 4-7.)

Hyva tuoteomistaja luo projektitiimin sisalla henked ja viitoittaa tiimi& kohti lopputavoit-
teita. Siind misséa tuoteomistaja vastaa tuotejonon laatimisesta ja priorisoinnista, vastaa
tuotejonon varsinaisesta toteuttamisesta kehitystiimi. Kehitystiimi koostuu kehittdjista

seka kehitystiimin vetajasta (esim. Scrum Master). Kuten aiemmassa kappaleessa jo
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mainittiin, tulisi kehitystiimin siséltaa tarvittava tekninen osaaminen, jotta ty6 voidaan to-
teuttaa kokonaan tiimin sisalla. Vastuu tiimin tydskentelysta ja tuotejonon toteuttami-
sesta on kollektiivisesti koko ryhmaélla eika ainoastaan esimerkiksi tiimin vet&ajan harteilla.
Ketterassa tiimissa tiimin vetaja ei ole esimiesasemassa muihin kehittgjiin ndhden, vaan
hénen tehtava on mentoroida ja opastaa tiimin jasenié toimimaan ketterien periaatteiden
mukaan seka pitdé huolta siitd, etta tiimi noudattaa yhteisié toimintamalleja. (The Scrum
guide 2014: 5-7.)

3.2.2 Ketteran projektin elinkaari

Kun projekti on saatu organisoitua ja tarvittavat resurssit aloittamista varten on kasattu,
voidaan varsinainen kehitystyo aloittaa. Aiemmassa luvussa tarkasteltiin vesiputousmal-
lia, jossa projektin kaynnistaminen tarkoitti alustavan tutkimuksen ja projektisuunnitel-
man aloittamista. Ketterdssa kehityksessa tilanne on kuitenkin toinen. Tyhjentavan pro-
jektisuunnitelman sijaan ketterassa kehityksessa keskitytaan kokeilemiseen ja kokeilu-
jen kautta saatujen oppien hyddyntamiseen. Suunnittelua ei tietenkédan heiteta taysin
ikkunasta, vaan suunnittelu kohdistetaan lyhyempiin ajanjaksoihin ja tarkempiin projektin

osakokonaisuuksiin, jolloin oppiminen ja opitun tiedon hyédyntaminen mahdollistuvat.

Tassa luvussa tarkastellaan ketteran kehityksen elinkaarta ja siihen liittyvia vaiheita. Lu-
vussa ketteran projektin elinkaari jaetaan neljaan eri vaiheeseen (kuva 7), joiden avulla
projekti pyritdan viemaan aina ideasta tuotantoon. Esiteltava elinkaarimalli seké& siihen
litettavat tyokalut ja menetelmat pyrkivat lahtokohtaisesti taklaamaan projektin aikaista
epavarmuutta sekd jatkuvaa muutoksen tilaa. Vaiheistettu elinkaari antaa hyvin mahdol-
lisuuksia suunnan muutoksille seké luo joustavuutta ja samalla mahdollistaa palvelun

kehityksen asiakaspalautteeseen ja todellisiin asiakastarpeisiin perustuen.
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Kuva 7. Ketteran kehityksen elinkaari. (Government service design manual 2016.)

3.2.3 Projektin lapiviennin vaiheet

Kuvassa 7 esitellaan ketteran projektin elinkaaren vaiheet. Elinkaarimallia voidaan ver-
rata vesiputousmallin yhteydessa tarkasteltuun kuvaan 5, joka on piirretty samaan koor-
dinaatistoon (Epavarmuus/Aika). Ketteran projektin elinkaari voidaan siis jakaa neljaan
eri vaiheeseen, jotka ovat selvitys-, alfa-, beeta- ja tuontantovaihe. Samalla kun palvelun
kehitys etenee selvitysvaiheesta kohti tuotantoa, lisd&ntyy myos projektiryhman ymmar-
rys asiakastarpeista ja kehitystyon vaatimuksista. Projektin edetessa lisdantyva ymmar-
rys palvelun vaatimuksista ja tarpeista mahdollistaa jatkuvasti tarkentuvan suunnittelun
seka suunnitelmien iteroinnin ja nopeat kokeilut. Lisdksi suunnittelu tehddan asiakaslah-
toisesti palautteen pohjalta, jolloin toteutetut ominaisuudet todennékdisemmin vastaa
asiakastarpeeseen ja tuovat lisdarvoa palvelun kayttdjille. (Service design phases
2016.)

Palvelun kehittaminen alkaa selvitysvaiheella. Selvitysvaiheen tavoite on hankkia tar-

kempi ymmarrys asiakastarpeista ja palvelun tarpeellisuudesta, jotta vaiheen paatyttya
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paatos projektin jatkosta voidaan tehda. Selvitysvaiheen aikana on erityisen tarke&a ot-
taa mukaan potentiaalisia kayttdjia ja tydskennella yhdessé heidan kanssa miettien alus-
tavia ratkaisukonsepteja kyseessa olevaan ongelmaan. Selvitysvaiheen aikana tulisi
hankkia vastaukset kysymyksiin, miksi kehitetaén eli mik& on asiakastarve tai ongelma
ja miten kehitetdan eli minkalaisella ratkaisulla asiakastarvetta voidaan lahteé jatkossa
ratkomaan. Asiakastarpeen ja alustavien prototyyppisuunnitelmien liséksi selvitysvai-
heessa tulisi miettia, kuinka palvelua voidaan mitata ja mista tiedetaan, ettd palvelun
kehitys menee oikeaan suuntaan. Selvitysvaiheessa tuleekin kartoittaa ensimmaiset mit-
tarit, joiden kehitysta lahdetaan seuraamaan ja jotka jatkossa vaikuttavat my6s projektin

etenemiseen. (Discovery phase 2016.)

Alfa-vaiheessa jatketaan selvitysvaiheessa tehtyjen kartoitusten pohjalta. Alfa-vaiheen
alkaessa pitaisi kehitystiimilla olla jo alustava ymmarrys asiakastarpeista ja suunnitelma
ensimmaisten prototyyppien rakentamiseen. Alfa-vaiheessa palvelusta rakennetaan en-
simmainen kevyt esittelyversion (eng. Proof of concept, PoC.), jolla palvelun kaytetta-
vyyttd ja toimivuutta voidaan testata. Esittelyversion testaus tehdaén usein suljetulla
kayttajajoukolla, ja tavoitteena on kerryttaa lisétietoa asiakastarpeista seka teknologia-
ja palvelumuotoiluvaatimuksista, joilla havaitut tarpeet voidaan ratkoa. Alfa-vaiheen p&a-
tyttya tiimilla tulisi olla toimiva demoversio palvelusta ja tarvittava ymmarrys asiakasvaa-
timuksista, jotta palvelun seuraavaa (beeta)versioita voidaan lahtea kehittamaan. Mikali
alpha-vaiheen aikana rakennettu demoversio on toimiva, voidaan demoversion koodi-
pohjaa kayttaa ja palvelun kehitysté iteroida demoversion pohjalta. Beetaversio voidaan
kuitenkin rakentaa seuraavassa vaiheessa taysin alusta, jos alfa-vaiheessa toteutettu

esittelyversio ei toimi riittavan hyvana alustana jatkoa varten. (Alpha phase 2016.)

Beeta-vaiheeseen tultaessa kehitystiimilla tulisi olla takana jo melko suuri maaréa asia-
kastestausta ja testauksen kautta saatua tietoa palvelun vaatimuksista. Beeta-vaiheen
tavoitteena on rakentaa todennettujen vaatimusten pohjalta toimiva palvelu, testata pal-
velua julkisesti, parantaa palvelua edelleen testauksesta saadun palautteen pohjalta ja
valmistella palvelun tuotantoon siirtiminen. Beeta-vaiheen aikana palvelu tulisi saada
toimimaan ilman suurempia ongelmia tai katkoksia, jotka vaikuttaisivat merkittavasti pal-
velun toimivuuteen. Palvelun kayttda ja toimivuutta tulisi kyetd mittaamaan tarkasti sel-
vitys- ja alfa-vaiheen aikana suunniteltujen ja viimeistdan beetavaiheessa toteutettujen
mittareiden avulla. Mittaustulosten pohjalta kehitystiimin tulisi myos kyeta reagoimaan
muutoksiin nopeasti ja tarpeen mukaan julkaisemaan paivityksia hyvin nopealla aikatau-

lulla palvelun beetaversioon. (Beta phase 2016.)
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Beeta-vaiheen jalkeen kayttajat ovat laajamittaisesti testanneet palvelun ja todenneet
sen toimivaksi. Palvelu tayttda suurilta osin asiakasvaatimukset kaytettavyyden ja asia-
kastarpeiden osalta ja lisaksi on teknisesti toimiva ja toteuttaa tarvittavat vaatimukset
mm. tietoturvallisuuden ja suorituskyvyn osalta. Tassa vaiheessa palvelulle resursoidaan
operatiivinen yllapito, johon kuuluvat seké asiakaspalvelu etta tekninen henkilostd. Tuo-
tantoon siirto ei tarkoita, etta palvelun kehittdminen paatetaan, vaan palvelua tulisi jatko-
kehittaa edelleen kayttaen hyvaksi olemassa olevia palautekanavia seka kehitettyja mit-
tareita. Tuotannossa palvelua kehitetdan edelleen samoilla periaatteilla ja lisattavien
ominaisuuksien kohdalla voidaan hyddyntda samaa selvitys-alfa-beeta-tuotantosilmuk-
kaa, jossa ensin havaitaan jotain korjattavaa tai parannettavaa, tutkitaan eri ratkaisu-
vaihtoehtoja, kokeillaan lupaavimpia ja mittaroidaan tuloksia ja lopulta julkaistaan paran-

nukset tuotantoon. (Live phase 2016.)

3.2.4 Vaiheiden eteneminen

Edella esitelty elinkaarimalli tarjoaa iteratiivisen viitekehyksen projektin lapivientiin.
Vaikka kuvassa 7 vaiheet on asetettu perakkain, ei vaiheiden valilla ole pakko liikkua
lineaarisesti, vaan siirtymisesta seuraavaan vaiheeseen tulee aina paattaa erikseen pe-
rustuen edellisen vaiheen tuloksiin, kuten vaiheen aikana kerattyyn mittaridataan seka
saatuun kayttajapalautteeseen. Indikaattorit, joilla palvelua seurataan, ovat usein palve-
lukohtaisia ja tarvittavat mittarit tulee sopia etukéteen yhdessa projektitimin kanssa, jotta

kaikilla on yhteinen ka&sitys siitd, mitd onnistuminen tarkoittaa ja milta se nayttaa.

Kun paatosta projektin seuraavasta vaiheesta tehdaan, on etenemisvaihtoehtoja nelja.
Ensimmainen vaihtoehto on jatkaa kokeiluja ja tehd& lisda asiakastestausta, jotta voi-
daan varmistua siita, ettad alkuperdinen ongelman asettelu ja asiakastarve on ymmarretty
oikein. Esimerkiksi selvitysvaiheesta siirtymisté alphaan ei useinkaan kannata tehda liian
nopeasti, jotta ei lahdetd hukkaamaan resursseja vaaranlaisen prototyypin tekemiseen,
vaan varmistetaan ensin hyvin kevyilla malleilla ja haastatteluilla etta tiimin idea on hyva

ja toteutuksesta on asiakkaille arvoa. (Hassi ym. 2015: 69.)

Toinen vaihtoehto on pivotointi. Pivotointi tarkoittaa harkittua suunnanmuutosta, jonka
avulla voidaan kyseenalaistaa perusolettamukset asiakastarpeesta ja ratkaistavasta on-
gelmasta. Etenemispaatdsta tehdessa tulisi joka kerta tarkastella erikseen, osoittavatko
tdahan mennesséa saadut tulokset siihen, ettd alkuperainen idea ja ymmarrys asiakastar-

peesta on oikea, vai tarvitseeko merkittéavid muutoksia tehda, jotta projektin lopputulos
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on onnistunut (The lean start-up 2011: 147). Mikali projektissa ainoaksi vaihtoehdoksi
jaéa pivotointi, tulee paatds tehda mahdollisimman nopeasti, jotta epakelpoon ratkaisuun
ei kayteta turhaan resursseja. Pivotointi voi muuttaa projektin alkuperéista ongelman ja
asiakastarpeen asettelua niin paljon, etta projektitimin on syyté palata takaisin selvitys-
vaiheeseen, luodakseen paremman ymmarryksen ongelmasta seka parantaa edellytyk-
siaan ongelman ratkaisuun. (Hassi ym. 2015: 69.)

Lisékokeilujen ja pivotoinnin liséksi etenemisvaihtoja on jaljella kaksi. Kolmas vaihtoehto
on projektin tai kehitettdvan idean hylkdaminen kokonaan. Tahan voidaan paatya, mikali
huomataan, etta kehitettava ongelma ei ole niin merkittava, etta ratkaisuun kannattaisi
sijoittaa paljon resursseja tai energiaa. Talloin projekti paatetaan ja siirrytddn seuraa-
vaan lupaavampaan projektiin. Neljanneksi ja viimeiseksi etenemistavaksi jaa edelli-
sessd luvussa kuvattu malli, jossa ongelmia ei juurikaan tule vastaan ja projektissa ede-
taan pienemmisté kokeiluista kohti suurempaa pilottia ja lopulta tuotteen lanseerausta.
(Hassi ym. 2015: 69.)

3.2.5 Ketteran projektin onnistuminen

Luvussa 2 tarkasteltiin projektin onnistumista. Tassa kohtaa on hyva nostaa projektin
onnistuminen uudestaan esille ja tarkastella asiaa lyhyesti ketterdn projektin nakokul-
masta. Onnistumisen maarittelyn yhteydessa esitettiin, etta projektin onnistuminen koos-
tui seké projektinhallinnallisesta ettd asiakkaalle arvoa tuottavasta puolesta. Erikseen
viel& argumentoitiin, etté naistd kahdesta vaihtoehdosta tuote tai palvelu on usein me-
nestyksekkaampi, mikali se tuottaa selkedasti arvoa asiakkaalle, silla talldin tuotteelle 16y-

tyy kayttajia, tuote menee kaupaksi ja sen jatkokehittaminen on todenndkoisempéaa.

Ketterassa kehityksessa keskeista on asiakaslahtoisyys ja varsinainen kayttajapalaute.
Ketteran kehityksen tarkeimpia tydkaluja ovat varhainen testaus ja asiakaspalaute, jotka
yhdessa iteratiivisen toimintamallin kanssa mahdollistavat nopean oppimisen siita, mita
kayttajat todella tarvitsevat ja mika on lopputuloksen kannalta tarkedd. Oppimiseen poh-
jautuvan luonteen takia ketteréan projektin voidaan sanoa olleen epaonnistunut, mikali
projektin aikana lisdantyvaa ymmarrysté ei hyddynneta tai projektin aikana tehtavéat ko-
keilut eivat tuota tarvittavaa tietoa, eli tehdyista kokeiluista ei opittu mitaan projektin kan-
nalta tarkeda. (Hassi ym. 2015: 53, 61.)
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Koska projektin onnistuminen maarittyy projektin oppimisen kautta, on hyva huomioida,
etta taman maaritelman mukaan myos yksittdinen epaonnistunut kokeilu on projektin
kannalta onnistuminen, edellyttaen, etta kokeilusta opittiin, mita ei kannata tehda tai mita
asiakkaat eivat halua (Hassi ym. 2015: 53). Tietoa voidaan tamén jalkeen hyoddyntaa
projektissa, ja silla on positiivinen vaikutus projektin lopputulokseen. Projektin elinkaari-
mallissa tama ajattelu johtaa huomioon, etta vaiheissa taaksepéin likkuminen — esimer-
kiksi alpha-vaiheesta takaisin selvitysvaiheeseen — ei tarkoita epaonnistumista, vaan sen
sijaan se viittaa oppimiseen ja usein johtaa projektin paatyttyd parempaan lopputulok-

seen.

Nopeat kokeilut mahdollistavat siis nopean oppimisen ja kokeilua voidaan aina pitaa on-
nistuneena, jos siitd saadaan tietoa, jota voidaan hyotdyntaa lopputulokseen paasemi-
sessd. Mita nopeammin tiimi osaa epaonnistua ja keréta tarvittavat tiedot matkalta, sita
vahemman projektissa hukataan resursseja toimimattomiin ratkaisuihin. Tama johtaa lo-
pulta parempaan lopputulokseen ja kaiken kaikkiaan onnistuneempaan projektiin. (The
Freedom of Fast Iterations: How Netflix Designs a Winning Web Site 2006.)

4  Kehitysmenetelmat

Tahan mennessa tydssa on tarkasteltu ketteraa kehitysta yleiselld tasolla menematta
tarkemmin kehityksen aikana kaytettaviin tydbmenetelmiin ja toimintatapoihin. Tassa lu-
vussa luodaan hieman syvempi katsaus erilaisiin ketteran kehityksen tyokaluihin ja me-
netelmiin, joita ketterassa kehityksessa kaytetaan. Esiteltavat menetelmat pohjautuvat
osin Scrum-viitekehyksen mukaisiin kehitysmenetelmiin, mutta niiden tarkoituksena ei
ole kuitenkaan kuvata taydellistd Scrum-mallia, vaan l&hinna antaa esimerkinomaisia
tydkaluja, joita ketterat tiimit usein kayttavat ja jotka toimivat hyvana selkarankana kette-

rissa projekteissa.

Kehitysmenetelmia tarkastellaan tuoteomistajan nakoékulmasta hyddyntden IDEO:n de-
sign thinking -mallia (Our approach: Design thinking 2016). Mallia kaytetdan tuotteiden
ja palveluiden kehittAmiseen ja sen avulla voidaan kiteyttd& kolme toimintaympéristoa,

jotka tulee huomioida kehitystysséa. Nama toimintaymparistot ovat
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e Asiakas, onko asiakastarve olemassa ja synnyttaako palvelu arvoa?
e Liiketoiminta, mikd on palvelun visio ja voidaanko se toteuttaa kannattavasti?

e Teknologia, onko palvelun tuottaminen teknologisesti mahdollista? (The value
of balancing desirability, feasibility, and viability 2016.)

Tyon aiheena olevassa Varaamo-projektissa tavoitteena on kehittdd Helsingin kaupun-
gin tilavarausta ja projektin lopputuloksena syntyy verkossa toimiva tilavarauspalvelu.
Tasta syysta IDEO:n palvelukehitysmalli istuu hyvin Varaamo-projektin analysointiin.
Mallin avulla ajattelua halutaan kuitenkin ohjata ketteriin kehitysmenetelmiin ja tasta
syysta malli rakennetaan tuotteen/palvelun sijaan tuoteomistajan ymparille, kuten ku-
vasta 8 nahdaan. Kehitysmenetelmia tarkastellaan naiden kolmen toimintaympériston
avulla ja tavoitteena on hahmotella eri segmenteille tytkaluja ja menetelmia, joita kehi-
tystydssa voidaan hyddyntaa. Tuoteomistajan tulee siis ymmartaa, keitd asiakkaat ovat
ja mika on varsinainen asiakastarve. Taman liséksi tuoteomistajalla on myos oltava ym-
marrys palvelun visiosta seka kyky viestia projektin tavoitteista. Yhdistamalla nama kaksi
kokonaisuutta voi tuoteomistaja ohjata kehitysty6ta ja tiimia iteratiivisesti ja inkrementaa-

lisesti kohti projektin tavoitetta.

000
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Teknologia
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i&‘ Kayttajat
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Tuoteomistaja
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Kehitystydn toteutus

Kuva 8. Kehitystydn osa-alueet ja resurssit. (Muunneltu: Our approach: Design thinking 2016.)
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4.1 Liiketoiminta

Ennen kuin projektin toteutus voidaan aloittaa, tulee projektille hankkia organisaation tuki
ja siunaus aloitukseen. Tama vaatii yleisndkemysta projektin tavoitteista seka orastavaa
visiota, joka voidaan esittaa organisaation johdolle. Ongelmana on, etta perinteinen pro-
jektisuunnittelu ja kaiken kattava projektisuunnitelman tekeminen ei vastaa erityisen hy-
vin ketteréan kehityksen periaatetta muuttuvista vaatimuksista ja asiakastarpeeseen rea-
goimisesta. Taméa johtuu siita, etté projektin epavarmuus on alkuvaiheessa suurimmil-
laan (kuva 5 & kuva 7), joten tarkkojen — koko projektia koskevien — suunnitelmien teke-
minen ei ole hyodyllista, vaan ponnistelut tulisi laittaa suunnitelman sijaan projektin olet-

tamusten testaamiseen ja asiakastarpeen ymmartamiseen.

Ketterassa projektissa strateginen ja operatiivinen suunnittelu kannattaakin jakaa eril-
leen toisistaan. Strategisen suunnittelun ty6kaluna voidaan hyddyntaé projektikan-
vaasia. Kanvaasiajattelu kumpuaa Osterwaldin kehittaméasta Business Model Canva-
sista (jatkossa BMC.), joka kehitettiin alun perin strategiseksi tydkaluksi uusien liiketoi-
mintamallin etsimiseen ja kehittamiseen (Osterwalder & Pigneur 2010). Erilaisia projek-
tikanvaasipohjia on lukuisia, mutta lahtokohtaisesti kaikki ovat BMC:n inkarnaatioita, joi-
den siséltéa ainoastaan painotetaan hieman eri osa-aluille. Huolimatta siita, etta projek-
tikanvaaseja on useita, on niiden sisaltd usein hyvin samanhenkinen ja tarkastelee lah-
tokohtaisesti samoja strategiatason teemoja kuin projektisuunnitelma, jattden kuitenkin
operatiiviset, varsinaiseen toteutukseen liittyvat, tehtavat muiden tytkalujen — kuten tuo-
tejonon — hoidettavaksi. Sisalldllisesti kanvaasilla — esimerkkina Lean canvas kuvassa 9

— pyritddn vastaamaan vahintaan seuraaviin kysymyeksiin:

Mitd tehddan ja miten tehdaan? Kanvaasin avulla kartoitetaan ongelmaa ja ongelman
ratkaisua. Mité perusolettamuksia meill& on ja miten niita voidaan testata? Mitk& ovat
avainresursseja ratkaisun kannalta ja minké&laisia rajoituksia, kuten budjetti tai aikataulu,
projektiin littyy? Ratkaisuun litetddn myos mittareita ja maaritelladn mit& onnistuminen
tarkoittaa. (Kuvassa 9 kohdat: 1, 4, 8, 3.)

Ketk& ovat asiakkaita? Kayttajat tulee saada kehitystyohon mukaan mahdollisimman
ajoissa. Kanvaasiin rakennetaan kuva kayttajista ja heidan osallistamisesta ratkaisun
tyostdmiseen. Tarkedd on miettia minka kanavien kautta kayttajat 16ydetaan ja miten

palautetta keratdan. (Kuvassa 9 kohdat: 2, 5.)
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Miksi projektiin ryhdytaan? Kanvaasilla otetaan kantaa myds liiketoiminnan tavoitteisiin
ja tavoiteltuihin hyo6tyihin. Minkalaisia kustannuksia syntyy ja mitka ovat vastaavat hyo-
dyt, voidaanko kustannukset perustella? On myds hyva mietti&, onko juuri meidan kan-
nattavaa lahted tekemaéan kyseista ratkaisua ja mitk& ovat ne resurssit tai mika on se
osaaminen, joka antaa meille edun kaikkia muita potentiaalisia kilpailijoita vastaan. (Ku-
vassa 9 kohdat: 7, 9, 6.)

Problem Solution Unique Value Unfair Customer
Proposition Advantage Segments
Key Metrics Channels
Cost Structure Revenue Streams

Kuva 9. Projektikanvas esimerkki. (Lean canvas 2016.)

Kanvaasi toimii hyvana strategiatyokaluna projektin suunnittelussa tarjoamalla yhta ai-
kaa seka kokonaiskuvaa etta fokusta. Kanvaasin tuomat edut liittyvat nimenomaan yh-
den sivun lahestymisesta syntyvaan yksinkertaisuuteen ja muokattavuuteen. Kanvaa-
sille tehty suunnitelma pakottaa maaréllisen l&hestymisen sijaan laadulliseen. Siihen
mahtuu ainoastaan tarkeat ja projektin kannalta merkittavat asiat, jolloin turhat ja toissi-
jaiset asiat on pakko karsia pois ja keskittyminen pystytdan suuntaamaan tarpeellisiin ja
onnistumisen kannalta merkittaviin asioihin. Yhden sivun paivittdminen kay myds huo-
mattavasti helposti, jolloin kanvaasille tehty suunnitelma voidaan helpommin pitéaé ajan-

tasaisena, vaikka muutos olisi projektissa jatkuvaa. (Canvassing a project 2015.)

Kanvaasia voidaan hytdyntaa myos visuaalisena tyokaluna projektiryhman ja sidosryh-
mien kesken. Tuomalla kanvaasi konkreettisesti esimerkiksi toimiston seinéalle voidaan

kanvaasia hyddyntda tiedon jakamiseen ja esittdmiseen sidosryhmien ja projektitiimin
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valilla. Lean canvaksin tarjoamaa lahestymistapaa voidaankin parhaiten soveltaa projek-
tin alkuvaiheessa — esimerkiksi selvitys- ja alpa-vaiheessa —, jossa muutokset asiakas-
tarpeissa seka vaatimuksissa voivat olla nopeita ja muutokset voivat vaikuttaa koko pro-
jektin suuntaan, jolloin niihin taytyy kyetd mukautumaan hyvin nopeasti. Kanvaasin
avulla voidaan siis tarjota liketoiminnalle jatkuva ylatason ndkyma projektin tavoitteisiin
seka hahmottaa karkea tilannekuva projektista kullakin ajanhetkelléa. (Canvassing a pro-
ject 2015.)

4.2 Asiakas

Kettera ohjelmistokehityksen julistuksen takana on 12 periaatetta, joista ensimmainen
sanoo, etta "tarkein tavoitteemme on tyydyttaa asiakas toimittamalla tAman tarpeet tayt-
tavia versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja sdanndllisesti” (Julistuksen takana
olevat periaatteet 2001). Jotta tahan tavoitteeseen paastaan, tulee kayttajat ottaa aktii-
visesti mukaan kehitystydhon maarittelemaén, testaamaan ja antamaan palautetta kehi-
tettavasta palvelusta. Tuoteomistaja on tassa keskeisessa roolissa. Hanen tehtdvanaan
on varmistaa, etta kayttajat otetaan mukaan kehittdmiseen ja heidan mielipiteet ja kehi-
tysehdotukset kerdtddn, seulotaan ja tarpeen mukaan toteutetaan.

Kehitysideoiden hankkiminen vaatii tuoteomistajalta erilaisten tiedonkeruumenetelmien
hallintaa ja kayttamista. Tiedonkeruumenetelmid on olemassa useita ja eri menetelmat
sopivat eri tilanteisiin. Yleisia menetelmia kehitysehdotusten kerddmiseen ovat kayttajien
haastattelut, havainnointi, kyselyt, palvelun kayton mittarointi seka palautteen keraami-
nen. (Lappalainen 2012: 35-41.) Tiedonkeruun tavoitteena on luoda parempi ymmarrys

asiakastarpeista ja todentaa jatkuvasti, ettéd palvelua kehitetaan oikeaan suuntaan.

Kayttgjien osallistaminen kehitystydhon ja palautteen kerdaminen tulee olla suunnitel-
mallista, jotta saatu lopputulos on tarkoituksenmukainen. Riippumatta siitd, mita tiedon-
keruumenetelmda kaytetddn, tulee palautteenantoprosessi suunnitella etukateen ja

miettia vastaukset vahintaan seuraaviin kysymyksiin:

Miksi tietoa ker&td&n ja mihin sité tarvitaan? Tiedonkeruun tulisi olla tavoitteellista ja joh-
taa parempaan palveluun. On turhaa kerété tietoa, jota ei voida analysoida tai tulkita niin,
ettd se paljastaisi muutostarpeita tai johtaisi palvelun kehitykseen. (Vinkit merkitykselli-

sen asiakaspalautteen keraamiseen 2016.)
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Kenelta tietoa ker&atddn? Usein palvelun kayttgjat koostuvat eri ryhmisté tai kayttajajou-
koista. Eri ryhmé&n jasenet saattavat kayttda palvelua hyvin erilaisessa roolissa, jolloin
tarpeet ja vaatimukset voivat poiketa huomattavasti, esimerkiksi tehokayttajan ja satun-
naiskayttajan tarpeet eivat useinkaan kohtaa. Tasta syystad on tarkeda miettia, halu-
taanko tiedonkeruuta rajata tiettyyn joukkoon vai pyritadnko palautetta kerddmaan kai-
kilta tunnistetuilta kayttajaryhmilta. (Survey Handbook 2016: 4.)

Mita tietoa tarvitaan ja kuinka se kerataan? Tiedonkeruun tavoitteena tulisi aina olla tie-
don tuottaminen, jota ei ole muuten saatavilla ja jonka keraaminen on tarpeellista palve-
lun kehittamiselle. Tietoa voidaan kerata joko suoraan kayttdjilta tai epasuorasti mittaroi-

malla palvelua ja sen kayttéa. (Survey Handbook 2016: 4.)

Kuinka palautteen antaja voi seurata palautteen kasittelya ja vaikutusta palvelun kehit-
tamiseen? Palautetta antavilla kayttajilla tulisi olla mahdollisuus seurata palautteen ka-
sittelyd myos palautteen annon jalkeen. Palautteen vaikutuksen ndkeminen sitouttaa pa-
lautteen antajat paremmin kehitykseen mukaan ja parantaa palvelun asiakaskokemusta.
(How to understand your customers’ needs and excpectations 2016; Asiakkaan aanella
2014.)

4.3 Teknologia

Kun tuoteomistajalla on riittdva ymmarrys asiakastarpeesta seka alustava visio raken-
nettavasta palvelusta, taytyy projektiin kiinnittaa varsinaisen teknisen toteutuksen tekeva
kehitystiimi. Tuoteomistajan tehtavana on perehdyttda kehitystiimi palvelun visiosta ja
asettaa alustavat tavoitteet palvelun kehitykselle. Maaritetyt asiakastarpeet priorisoidaan
ja viedaan kehitystiimille toteutettavaksi tarkeysjarjestyksesséa. Kehitystyo tehdaan itera-
tiivisesti sprinteissa ja jokaisen sprintin lopulla tehdyt ominaisuudet testataan. Sprinttien
aikana saatava palaute ja jarjestelman testaaminen ohjaavat kehitystydta ja palveluun

kohdistuvat asiakastarpeet tarkentuvat jatkuvasti palvelun kehityksen yhteydessa.

Kehitystiimin tehtavana on vastata voidaanko tuoteomistajan kuvaamaan asiakastarpee-
seen taklata teknologian avulla. Edellisessa kappaleessa kaytiin [&pi paapiirteissééan se
tapa kuinka ketterat kehitystiimit haasteeseen tarttuvat. Esille nousivat erityisesti kaksi

erillisté toimintatapaa — sprintit ja priorisoidut asiakastarpeet —, joita tuoteomistaja voi
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hyodyntaa kehitystytsséd. Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan kyseisia kasit-

teita hieman tarkemmin.

4.3.1 Sprint

Sprintti on noin 1-4 viikon pituinen kehitysjakso, jonka aikana palvelua kehitetaan. Sprin-
tin tehtavana on jakaa tuotteen kehitys ajallisesti rajoitettuinin osaprojekteihin, joiden ai-
kana palveluun rakennetaan uusia toiminnallisuuksia, joita voidaan testata. Sprintit teke-
vat palvelun kehittamisesta iteratiivista ja inkrementaalista seka nain ollen mahdollistavat
kehitettavien ominaisuuksien testaamisen jo aikaisessa vaiheessa. (The Scrum Guide
2014: 7-8; Agile software development 2002: 32—33.)

Sprintit koostuvat suunnittelu-, toteutus- ja paatdsvaiheesta. Suunnitteluvaiheessa tuo-
teomistaja, kehitystiimi ja muut sidosryhmien edustajat kokoontuvat ja sopivat sprintin
tavoitteista seka sprintin aikana toteutettavista toiminnallisuuksista. Toteutettavat omi-
naisuudet valitaan tuoteomistajan yllapitamasta tuotejonosta, jossa palveluun tarvittavat
ominaisuudet ovat listattuna. Valitut ominaisuudet muodostavat sprintin tuotejonon (eng.
sprint backlog). Kun sprintilla tehtdvéat ominaisuudet on valittu, ei tuoteomistajalla ole
enda oikeutta puuttua sprintin tuotejonoon. Tarvittaessa tuotejonon laajuutta voidaan
muuttaa, jos sprintin aikana osoittautuu, ettd osa ominaisuuksista vaatii eri maaran tyota

kuin aluksi ajateltiin. (Agile software development 2002: 32—-33.)

Toteutusvaiheessa kehitystiimi toteuttaa sprintin tuotejonon ominaisuudet itsendisesti ja
itseorganisoituvasti. Toita ei erikseen maarata kehitystiimin jasenille, vaan tyot jaetaan
kehitystiimin kesken, kuten parhaaksi nahdaan. Toteutusvaiheen aikana kehitystiimi pai-
vittda jatkuvasti tyolistaa ja ilmoittaa heti mahdollisista ongelmista. Kehitystiimin vetgja
jarjestaa paivittain lyhyen noin 15 minuutin tapaamisen, jossa kdydaan lapi mita on tehty
viime tapaamisen jalkeen ja mita tehdaan seuraavaksi. Nain koko tiimi pysyy jatkuvasti
selvilla tybvaiheesta. (Agile software development 2002: 32—-33. The Scrum Guide 2014:
10.)

Paatosvaiheessa kehitystiimi ja tiimin vetaja esittelevét sprintin aikana tehdyt muutokset
tuoteomistajalle seka muille sidosryhman jasenille. Sprintin aikana tehty tyo tarkastetaan
ja testataan kayttajajoukon avulla seké lopputulosta verrataan asetettuihin tavoitteisiin ja

kayttajien tarpeisiin. Taman testauksen pohjalta tehdaan jatkosuunnitelmat seuraavaan
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sprinttiin ja tarkennetaan seuraavan sprintin tavoite seka tehtavat, joita lahdetdéan seu-

raavassa spirintissa tekemaan. (Agile software development 2002: 32—-33.)

4.3.2 Tuotejono

Tuotejono on priorisoitu lista jarjestelméan tunnetuista vaatimuksista. Tuoteomistaja on
vastuussa tuotejonon sisallosta ja tehtavat muutokset tulee aina hyvaksyttaa erikseen
hénen kautta. Tuotejonon avulla tuoteomistaja ohjaa kehitystiimia ja valittaa tiedon tar-
vittavista muutoksista seka tyojarjestyksesta. (The Scrum Guide 2014: 12-13; Agile soft-
ware development 2002: 32.)

Tuotejono listaa jarjestelman kehityskohteet, niiden prioriteetin seka tydmaaraarviot ke-
hityskohteiden toteuttamiseen. Kehityskohteet kuvataan usein kayttajatarinan tai tarpeen
muodossa ja tuoteomistaja muodostaa niiden keskinaisen prioriteetin oman nakemyk-
sensd mukaan. Mitd suurempi prioriteetti kehityskohteella on, sitd tarkemmin kehitys-
tarve ja siihen liittyvat yksityiskohdat tulee olla kuvattuna, jotta niiden toteuttaminen voi-
daan tarvittaessa aloittaa. Listan hannilla olevat kehitystarpeet voidaan sen sijaan kuvata
vahemman yksityiskohtaisesti ja tarkentaa mybhemmassé vaiheessa, kun toteutusvaihe
lahestyy. Tydmaaraarviot kehityskohteille muodostaa kehitystiimi ja arvioita tarkenne-
taan sitd mukaan, kun ty6téa toteutetaan. (The Scrum Guide 2014: 12-13; Agile software
development 2002: 32.)

Tuotejono on jatkuvasti eldavd dokumentti, joka muuttuu projektin aikana samalla kun
ymmarrys jarjestelman vaatimuksista ja tarpeista tarkentuu. Tama tarkoittaa, etté tuote-
jono ei tule missaan vaiheessa projektia valmiiksi, vaan vaatimuksia muutetaan ja tar-
kennetaan sitd mukaan kun jarjestelmaa testataan ja asiakaspalautetta kerataan. Ver-
rattuna perinteisen vesiputousmallin vaatimusmaarittelyyn, joka suunnitellaan etuka-
teen, jaadytetaan ja toteutetaan, antaa tuotejono tuoteomistajalle huomattavasti enem-
man liikkkumavaraa ja joustavuutta kehitystydhon seka luo tiimille kyvykkyytta reagoida
nopeaisiinkin muutoksiin. (The Scrum Guide 2014: 12-13; Agile software development
2002: 32.)
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5 Viitekehys

Opinnaytety6n tavoitteena on tutkia Helsingin kaupungin Varaamo-projektia seka pyrkia

[6ytamaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten projekti eteni, ja kuinka ketteran kehityksen periaatteet ilmenivat projektin

aikana?

e Mitka asiat edistivat tai estivat projektin ketteryytta?

e Miten projekti on onnistunut?

Jotta tutkimuskysymyksiin voidaan projektiosuudessa antaa kattavat ja perustellut vas-
taukset, on teoriaosuudessa tarkasteltu kysymyksiin liittyvia aihealueita ja sen pohjalta
rakennettu yhtendista kokonaiskuvaa, joka tukee Varaamo-projektin tarkastelua ja mah-
dollistaa puutteiden sek& onnistumisien paikantamisen seka tarkemman analysoinnin.
Tassa luvussa teoriaosuudessa muodostetusta kokonaiskuvasta tehdaan yhteenveto ja
muodostetaan taulukkomuotoinen kuva (kuva 10) teorian pohjalta rakennetusta viiteke-
hyksesta tutkimuskysymyksien analysointiin. Yhteenvedon aihealueina ovat ketteré pro-
jektimalli, kettera kehitys ja toimintatavat sek& onnistuneen projektin maaritelma.

Etenemmen ja periaatteet Keltera kehitys jo kehitysmenetelmdt Onnistunut projekti
Projekti etenee iterativisesti ja Projektitimi on kollektivisesti - Perinteiset mittarit: laatu, aika ja
inkrementaalisesti nin, ettd vastuussa projektin etenemisestd hinta
aloitetaan MVP:std ja edet&&n (alhainen hierarkia) - Asiakkaan kokema arvo
kohti tdydelisempé&d ratkaisua « Timistd ldytyy tarvittava lopputuloksiin
Projektin sisdlld tehdddn osaaminen ja tydtd voidaa jokaa + Projektin toimintatavat ja
kokeiluita, jotka synnyttdvat tiimin kesken, jotta pullonkauloja ei ketterien menetelmien kdyttd
tarkempaa ymmdrrystd synny sekd kokeilujen hyddyntdminen
asiakastarpeesta ja - Kehitysmenetelmien tulee tukea ja asiakasarvon todentaminen
vdhentdvdt lopputulokseen ketterdn projektin vaiheittaista ja
littyvdd epdvarmuutta oppimisesn perustuvaa
Tavoitteena on oppia jatkuvasti toimintamallia
lisdé asiakastarpeesta ja - Kehitysmenetelmdat mahdollistavat
samalla kehittdd parempaa nepean reagoinnin
ratkaisua asiakastarpeisiin jo niiden
muutoksiin

TyGjonca pystytddn prioriscimaan
ja aina keskitytddn tdrkeimpiin
tunnistettuihin tehtdviin

Kuva 10. Viitekehys projektiosuuden analysointiin.
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5.1 Ketterén kehityksen eteneminen ja periaatteet

Teoriaosuudessa ketteraa kehitysta kasiteltiin laajasti ja keskeiseksi piirteeksi osoittautui
oppimiseen perustuva toimintatapa, jossa tietoa hankitaan suunnittelupdydan sijaan ko-
keilujen ja todellisten asiakaskohtaamisten ja -palautteiden avulla. Ketteran kehityksen
mukainen toimintamalli voi nayttaytya alkuun jopa hieman kaoottisena, silla se poikkeaa
niin selkeasti perinteisen vesiputousmallin mukaisesta lineaarisesta etenemistavasta.
Ketteran kehityksen tunnistettavin piirre onkin vaiheiden syklisyys ja siihen liittyva toimin-
nan jatkuva parantaminen. Lopputulosta kohden liikutaan iteratiivisesti ja inkrementaali-
sesti hyddyntden elinkaarimallin mahdollistamaa PDCA-syklimaista (Plan, Do, Check,
Act.) toimintatapaa, jossa jokainen iteraatio koostuu suunnittelusta, toteutuksesta, toteu-

tuksen arvioinnista seké arvioinnin pohjalta tehtavien jatkotoimenpiteiden suunnittelusta.

Teoriaosuudessa esiteltiin neljaan erilliseen vaiheeseen jakautuva elinkaarimalli, joka
koostuu selvitys-, alpha-, beta-, ja tuotantovaiheesta. Mallin avulla projekti voidaan jakaa
osakokonaisuuksiin, joilla kullakin on omat tavoitteet ja joiden avulla voidaan keraté lisda
ymmarrysta asiakastarpeista seka kehitystytn vaatimuksista. Vaiheet jasentavat projek-
tin etenemista ja tekevat siitd selkeammin hallittavan seka viestivat projektin edistymi-
sesta sidosryhmille. Jokaisen vaiheen tavoitteena on parantaa projektitiimin ymmarrysta
ongelma-alueesta seké selkeyttdd nakemysta havaittuun ongelmaan liittyvista asiakas-

tarpeista ja niiden ratkaisuista.

5.2 Kettera kehitys ja toimintamallit

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritaan kartoittamaan projektin ketteryytta edistavia
ja estavia tekijoitd. Teoriaosuudessa projektin ketteryytta edistavia tekijoita tarkasteltiin

projektin organisoinnin seka ketterien kehitysmenetelmien nékdkulmasta.

Projektin organisoinnin keskeisin johtopaatos ja erittain tarkea tekija projektin ketteryy-
teen ja edistymisnopeuteen oli monialaisen tiimin rakentaminen, joka ei ole — ainakaan
suurelta osin — riippuvainen ulkopuolisesta osaamisesta, vaan kykenee toteuttamaan
projektin itsenaisesti. Tiimissa tulee siis olla sek& substanssiosaamista etté teknisté asi-
antuntijuutta, joka mahdollistaa yhteisen vision toteuttamisen. Liséksi tiimi kykenee otta-

maan kollektiivisesti vastuun projektin etenemisestad ja maarittelemaan itse tarvittavat
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tyot ja tekniset ratkaisut asiakkaan asettamien vaatimusten toteuttamiseksi. Tiimin esi-
miehen tehtéva on ainoastaan ohjata ja mentoroida tiimi& sek& varmistaa, etté tarvittavat
resurssit tyon toteuttamiseen ovat saatavilla. Tiimin toiminta ei siis perustu esimiehiltéa

saatuihin kaskyihin, vaan vastuu tdiden etenemisesté on yhteinen.

Teoriaosuudessa ketterat kehitysmenetelmat esiteltiin tuoteomistajan naktkulmasta ja
tarkastelussa olivat liiketoimintaan, asiakkaaseen ja teknologiaan liittyvéat toimintamallit
ja -tavat. Esitelty listaus kaytettavista menetelmista ei missdan nimessa ollut tyhjentava,
vaan lahinna pyrki kuvaamaan muutamia yleisesti kaytettyja menetelmia, joita ketterissa
projekteissa usein hyddynnetdén. Yksittdisid menetelmia tarkeampéana nakokulmana
voidaan pitaa sitd, ettd projektissa kaytetyt menetelmat tukevat jatkuvan muutoksen tilaa
ja sisaanrakentavat projektitiimille keinoja vastata toimintaympadristén akkinaisiin muu-
toksiin. TAma asettaa tiimin kayttamille toimintatavoille ja tytkaluille huomattavan maa-

ran vaatimuksia joustavuudesta seka adaptoituvuudesta.

5.3 Onnistunut projekti

Viimeisenad tutkimuskysymyksena tarkastellaan projektin onnistumista. Teoriaosuu-
dessa onnistumiseen otettiin ensin hyvin perinteinen lahestyminen maaritellen projekti-
kolmion mukaiset menestystekijat — budjetti, aikataulu ja laatu — seké laajentaen nako-
kulmaa taméan jalkeen erillisiin liiketoiminnallisiin mittareihin, jotka tulee maaritella pro-
jektikohtaisesti. Suurin painoarvo projektin onnistumisen maarittelyyn jatettiin kuitenkin
itse asiakkaalle ja ensisijaiseksi mittariksi projektin onnistumiselle asetettiin projektin

arvo asiakkaalle.

Perinteisten projektin onnistumiseen liittyvien mittareiden liséksi teoriaosuudessa kasi-
teltiin ketteran projektimallin ja projektin I&piviennin yhteydessa myo6s ketteran projektin
onnistumista ja nostettiin esille muutama huomionarvoinen yksityiskohta. Kuten jo aiem-
min mainittu, ketterissa projekteissa korostuu todellisen asiakastarpeen ymmartaminen
ja tata tukemaan rakennetut kokeilut ja iteratiivinen eteneminen. Tama tarkoittaa, etta
projektin edetessa alkuperéainen ajatus asiakastarpeesta voi muuttua ja samalla projektin
suuntaa joudutaan vaihtamaan tai projekti joudutaan lopettamaan kokonaan. Mita nope-
ammin projektin aikana opitaan, etté todellista tarvetta projektin tuotoksille ei ole tai tarve
ei ole juuri sellainen kuin projektitiimi oli sen kuvitellut olevan, sitd enemman resursseja

saastyy ja ne voidaan kohdistaa uudelleen tuottavimpiin projekteihin.
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Ketterassa projektissa onnistumista voidaan siis tarkastella myos oppimisnopeuden néa-
kokulmasta, joka vahentaa resurssien hukkaamista tuottamattomiin projekteihin tai ole-
mattomiin asiakastarpeisiin. Tassa onnistuminen edellyttaa ketteran projektimallin ja ket-
terien toimintatapojen onnistunutta kayttoa projektin aikana. Ketteran projektin onnistu-
misen analysointi vaatii nain ollen sek& projektin lopputulosten vaikuttavuuden ja asia-
kasarvon summaamista etta projektin aikana kaytettyjen kehitysmenetelmien toimivuutta

ja ketteréan toimintamallin onnistumista.
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6 Helsingin kaupunki - Case Varaamo

Varaamo-projekti on kolmen viraston yhteinen kokeiluhanke, jossa pyritaan kehittdmaan
virastojen varattavien tilojen kayttéa. Projektin paamaéarana on tukea kaupungin strate-
giaohjelman mukaista tavoitetta lisdta ja tehostaa varattavissa olevien julkisten tilojen
kayttda seka samalla parantaa tilojen saavutettavuutta. (Strategiaohjelma 2013-2016
2013: 28-29.) Projektissa mukana ovat kaupunginkirjasto, nuorisoasiainkeskus ja var-

haiskasvatusvirasto.

Projektin tavoitteena on ollut kehittda virastoyhteinen verkkopalvelu (jatkossa Varaamo),
jonka avulla asiakkailla on mahdollisuus varata kayttoonsé kokeiluhankkeessa mukana
olevien virastojen tiloja ja laitteita. Varaamon suunnittelu aloitettiin vuoden 2015 maalis-
kuussa ja ensimmainen julkinen versio palvelusta julkaistiin saman vuoden joulukuussa.
Julkaisun jalkeen ensimmaisen reilun puolen vuoden aikana palveluun rekisteroityi yli
2000 kayttajaa ja tilavarauksia tehtiin noin 9000 kappaletta. (Liite 1 — palvelun kaytto-

maarat.)

Varaamon teknisesta kehityksesta vastaa kaupunginkanslian kumppanikoodarit. Varaa-
mon kehityksessa on pyritty hyddyntdmaan ketteraa kehitysmallia seka ketteran kehityk-
sen menetelmia ja toimintatapoja. Teknisestd nakdkulmasta katsoen Varaamo-projek-
tissa kehitetdan samanaikaisesti seké avointa rajapintaa, josta tilatietoja voidaan hakea
ettd Varaamon kayttoliittymaa, jonka kautta asiakkaat voivat kayttaa palvelua. Projek-
tissa kehitetaan siis erikseen tietokantaa, johon tilat ja tilojen tiedot tallennetaan ja kéayt-
toliittymad, joka hyoddyntaa kyseista tietokantaa tietojen nayttamiseen ja varausten te-
koon. (Toiminnallinen maarittely 2016: 4.)

Tassa tyossa tarkastellaan Varaamo-projektia ketteran kehityksen nakékulmasta. Tar-
kastelun kohteena ovat erityisesti projektissa hyddynnetyt ketterat menetelmat ja projek-
tin eteneminen selvitysvaiheesta julkaisuun ja jatkokehitykseen. Tydssa pyritdén tunnis-
tamaan projektin ketteryyttd edistaneita tai estaneita tekijoita sekd antamaan syottetta

kehitettavalle Helsingin kaupungin ketteran kehityksen mallille.
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Tyon aihealueet

Tyo6ssa kuvataan projektin etenemisen vaiheet aloittaen projektin selvitys- ja organisoin-
tivaiheesta edeten kohti varsinaista palvelun toteutusta, julkaisua ja jatkokehitysta.
Tybssa eteneminen jaetaan teoriaosuudessa esitellyn elinkaarimallin mukaan selvitys-,
alfa- ja beeta-vaiheeseen. Kun projektin eteneminen on kuvattu, luodaan lopuksi viela
tarkempi kuvaus projektissa kaytettyihin kehitysmenetelmiin. Projektissa kaytetyt kehi-
tysmenetelmat kuvataan myds teoriaosuudessa luodun mallin avulla jakaen kehitysme-
netelmat liiketoimintaan, asiakkaaseen ja kehitystydhon kohdistuviin toimintamalleihin.
Nain projektista saadaan rakennettua koko viitekehyksen kattava kuva, jota voidaan

myds arvioida nojautumalla viitekehyksessa tunnistettuihin alueisiin.

Tyon tavoitteena on tarkastella Varaamo-projektin kehitysmallia seka kaytettyja kehitys-
menetelmia ja nostaa esiin projektin etenemisté edistavia tai mahdollisesti hidastavia
tekijoitd. Kuvaamalla projektin eteneminen seka kaytetyt kehitysmenetelmat ja vertaa-
malla naitd teoriaosuudessa esiteltyihin parhaisiin kaytanteisiin, voidaan tydssa tehda
johtopaatoksia siita, mitka toimintamallit ovat edistéaneet ja toisaalta mitka hidastaneet

projektin lapivientia.

Projektiosuuden analyysi ja esitettdva kuvaus pohjautuvat projektista olemassa olevaan
aineistoon, joka on keréatty projektin aikana luodusta dokumentaatiosta, kuten esimer-
kiksi projektisuunnitelmasta ja erillisistd kokousmuistioista. TAman lisaksi tyéta varten on
haastateltu projektissa tydskentelevia tai siihen tiiviisti liittyvid henkilditd, kuten teknista

projektipaallikkda, projektiryhman ja ohjausryhman jasenia seka sidosryhman edustajia.

7 Projektin eteneminen

Tyo6ssa tarkastellaan Varaamo-projektia ajanjaksolta 03/2015—-06/2016. Projektin etene-
minen on jaettu teoriaosuudessa esitellyn viitekehyksen mukaan kolmeen vaiheeseen,
jotka ovat selvitys-, alfa-, ja beeta-vaihe. Vaikka projektin aikana varsinaisia johtoryhma-
tason paatoksia eri vaiheista tai niihin siirtymisesta ei ole tehty, voidaan projekti jakaa
teoriaosuudessa maaritettyihin vaiheisiin melko helposti projektin sisallon pohjalta, josta
tietoa on keratty projektin kokousmuistioista seka haastattelujen avulla. TAma helpottaa
tarkastelua ja antaa paremmin evaita tarkastella projektia sek& projektin toimintamallia

teorian pohjalta.
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Projektivaiheiden tarkastelun tavoitteena on rakentaa kuva projektista ja projektissa kay-
tetyista toimintatavoista seké verrata naita teoriaosuudessa esiteltyihin toimintatapoihin.
Jokaisesta projektin vaiheesta pyritdan nostamaan esiin asiat, jotka ovat olleet projektin
etenemisen kannalta merkityksellisid, joko nopeuttamalla tai vaihtoehtoisesti hidasta-
malla projektin edistymistéa sekd samalla tarkastelemaan projektivaiheiden onnistumista.

7.1 Selvitysvaihe

Varaamo-projekti kaynnistettiin maaliskuussa vuonna 2015. Projektin taustalla oli Hel-
singin kaupungin johtajistolta saatu pyynt0 kartoittaa kaupungin tilojen yhteiskayttoa
seka tilojen avaamista kaupunkilaisille. (Toiminnallinen maarittely 2016: 4; Asukas- ja
yhteisdyhteisty0 alueilla -tydryhméan loppuraportti 2015.) Tasta pyynndstd muodostui aja-
tus virastoyhteisen tilavarausjarjestelman pilotointiin. Tavoitteena oli paéasta liikkeelle
mahdollisimman nopeasti hyédyntamalla palvelun kehittdmisessa Helsingin kaupungin
avoimen ohjelmistokehityksen tiimia sek& hankkimalla muut kehitykseen tarvittavat re-
surssit avoimen ohjelmistokehityksen puitesopimuksen avulla. (Toiminnallinen maarit-
tely 2016: 4-7.)

Projektiin mukaan lahtivat kaupunginkirjaston (jatkossa kirjasto) ohella varhaiskasvatus-
virasto (jatkossa VAKA) ja nuorisoasiainkeskus (jatkossa NK), joiden lisaksi kaupungin-
kanslian kumppanikoodarit tulivat projektiin mukaan vastaamaan Varaamon teknisesta
kehityksesta. Muu tarvittava osaaminen, kuten kehitysty®, pystyttiin hankkimaan tarvit-
taessa puitesopimuksen avulla. Projektin alkuvaiheessa ei virallista projektiorganisaa-
tiota perustettu, vaan sen sijaan yhteistyosta sovittiin suullisesti. Samalla sovittiin, etta
projektissa mukana olevat virastot selvittdvat oman virastonsa tilanvarauskaytantoja
seka tekevat tarkemmat jatkoselvitykset Varaamo-projektin tarpeellisuudesta virasto-
kohtaisesti. (Harkénen, 2016; Pajari, 2016.)

Projektin selvitysvaiheessa mukana olleet virastot — kirjasto, NK ja VAKA — tekivat omista
tilavarauskaytannoisté ja prosesseista itsendiset selvitykset. Selvitysten tekoa ei juuri-
kaan koordinoitu keskitetysti, vaan jokainen virasto sai paattaa itse, kuinka tilavarauk-
seen liittyvat kokonaisuudet kartoitetaan. (Harkonen, 2016.) Kirjastossa toimin itse pro-
jektin vastuuhenkilona ja tein selvityksen tilavarauksen nykytilanteesta, kaytetyista sopi-
muksista ja jarjestelmista seka kartoitin sen hetkiset varauskaytannoét ja tein liséksi alus-

tavan suunnitelman tavoitetilasta. NK:lla tilavarauskaytannot purettiin yksikkotasolla ja
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jokaisen nuorisotalon tilojen varaamiseen liittyvat tiedot tuotiin mygs asiakkaiden naky-
ville talojen omilla munstadi-verkkosivuilla. VAKA oli osallistunut ennen projektin alkua
opetusviraston kanssa yhteiseen selvitykseen, jossa pohdittiin tilojen yhteiskayttoa ja
mahdollisuuksia tilojen avoimempaan jakoon kuntalaisten sek& yhdistysten kayttoon. Ta-
man selvityksen yhteydessa nousi esiin selkeé tarve yhtendisesta jarjestelmasta ja tilo-
jen varaamiseen liittyvien prosessien digitalisoinnista, silla selvityshetkella kaikki tilava-
raukseen liittyvat toimintamallit olivat manuaalisia ja tilojen varaaminen oli varsin henki-
I6ty6vetoista. (Harkonen, 2016; Pajari, 2016.)

Huolimatta siitd, etta jokainen virasto teki selvitykset itsenaisesti, olivat lopputulokset en-
simmaisista selvityksista jokaisella virastolla hyvin samansuuntaiset. Tilavarauskaytan-
not olivat hyvin monimutkaiset, tilojen varaamiseen liittyi erilaisia kirjallisia sopimuksia
sekd huomattava maara manuaalista ty6ta. Taman liséksi asiakkaiden oli vaikea 16ytaa
tietoa varattavista tiloista ja tilojen kaytto oli melko vahaista. Naiden selvitysten pohjalta
tehtiin paatos varsinaisen projektin perustamisesta ja samalla sovittiin projektin organi-
soinnista seké& jokaisen viraston vastuista. (Harkénen, 2016: Pajari, 2016.)

Projektille koostettiin johtoryhma, joka sisélsi projektissa mukana olevien virastojen tie-
tohallintopaallikot seka lisaksi kaupunginkanslian avoimen ohjelmistokehitysyksikon ve-
tajan ja projektin tuoteomistajan. Projektin omistavana virastona oli kirjasto, joten tasta
syysta myds projektin tuoteomistaja valittiin kirjastosta. Kehitystyd seka sita toteuttava
kehitystiimi paatettiin hankkia kaupungin puitesopimuksen avulla. Kehitystiimiin resursoi-
tiin my0s virastojen omaa teknistd osaamista, mutta sita hyédynnettiin projektin aikana
ainoastaan jos kehitystyota ei voitu ostaa ulkopuolelta. Taman liséksi projektiin resursoi-
tiin erillinen projektiryhma, joka koostui projektissa mukana olevien virastojen tydnteki-

joista. Projektiorganisaatio on esitelty kuvassa 11. (Harkénen, 2016: Pajari, 2016.)
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Kuva 11. Varaamon projektiorganisaatio.

Tehtyjen selvitysten pohjalta projektin yhteiseksi tavoitteeksi asetettiin tilavarauskaytan-
tojen yksinkertaistaminen ja yhdenmukaistaminen. Tilat tulisivat olla paremmin saavutet-
tavissa ja tilojen varaamisen tulisi nayttaytya asiakkaan nakoékulmasta yhtenéisena — vi-
rastojen rajat ylittavana — palveluna. (Toiminnallinen méaaérittely 2016: 5.) Johtuen siita,
ettd virastot tekivat itsenaisesti tilavaraukseen liittyvat selvitykset, ei projektin alkaessa
kenellak&aan projektiorganisaation jasenella ollut varsinaisesti selkeda kuvaa muiden vi-
rastojen toimintatavoista. N&in ollen yhteisten toimintatapojen selvittdminen ja kokonais-
kuvan rakentaminen jai tuoteomistajan vastuulle. Osana tuoteomistajan ty6ta oli siis
koota projektissa mukana olevien virastojen tarpeet ja pyrkia I6ytamaan yhteiset tekijat,
joiden avulla ty6ssa paastaisi liikkeelle. Projektin kokonaiskuvan rakentaminen oli kes-
keinen onnistumistekijd, joka vaati jatkuvaa yhteistyota seka suunnittelua hankkeessa

mukana olevien virastojen kanssa. (Harkoénen, 2016: Pajari, 2016.)

Selvitysvaiheessa muodostettiin ensimmainen alustava maaritys virastojen tarpeista ti-
lavarauksen suhteen. Tama tehtiin haastattelemalla viraston tyontekijoita seka selvitta-
malla tilavarauksen nykytilannetta ja sen pohjalta suunnittelemalla tilavarauksen tavoite-
tilaa. Suunnitelmista koottiin palvelun toiminnallinen maarittely sekd maarittelyn tueksi
tehtiin lisaksi kayttoliittyman rautalankamallit, joita voitiin alpha-vaiheessa hyddyntaa itse
palvelun kehittdmisessa (Toiminnallinen maarittely 2016: 5-7; Kayttoliittymasuunnitelma
2016: 3-6). Alfa-vaihetta varten tehtyjen suunnitelmien lahtékohtana oli véhimmaisvaa-
timusajattelu ja suunnitelmien tavoitteena oli kartoittaa se minimijoukko tarpeita, jonka

pohjalta palvelua voitaisiin alfa-vaiheessa lahtea kehittdmaan. (Harkdénen, 2016: Pajari,
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2016.) Palvelun suunnittelu tehtiin hyvin suurelta osin virastojen siséisesti ja suunnitte-
luty6ssé nojauduttiin myds vahvasti olemassa oleviin jarjestelmiin seka sen hetkisiin toi-
mintatapoihin. Suunnittelua olisi voinut laajentaa myds enemman ulos virastoista ja pyr-
kia osallistamaan useampia asiakkaita palvelun suunnitteluun. T&llGin virastojen ulko-
puolelta tulevat asiakastarpeet olisi saatu paremmin mukaan jo heti alkuvaiheessa ja
suunnittelu olisi ollut asiakaslahtdisempaa. (Harkonen, 2016: Pajari, 2016.) Yhteenveto

selvitysvaiheen ketteryytta edistavista ja estavista tekijoista loytyy kuvasta 12.

Ketteryytta edistavat

Erilliset selvitykset ‘\\
Kokonaiskuvaa projektista ja
yhteisisti tavoitteista ei
muodostu heti alussa

Heikko asiakasldhtdisyys
Asiakkaat otettava mukaan
suunnitteluun alusta saakka /

MVP-ajattelu
Ei pyritd ratkaisemaan koko
ongelmaa kerralla

Organisointi ja vastuut
Jaetaan projektihenkildiden

vastuualueet

Ketteryytta estavat

Kuva 12. Yhteenveto selvitysvaiheessa ketteryytta edisténeista ja estavista tekijoista.

7.2 Alfa-vaihe

Alfa-vaiheen voidaan katsoa alkaneeksi, kun kaupunginkanslian kumppanikoodarit aloit-
tivat kesékuussa 2015 palvelun kehittdmisen. TAhan mennessa projektissa mukana ol-
leet virastot olivat saaneet ensimmaiset selvitykset valmiiksi ja alustavat tarpeet tilava-
rausprosessien tehostamiselle olivat virastotasolla kartoitettu. Asiakastarve oli todettu
l&hinn& sen hetkisten — ja historiallisen — tilavarauskysynnan pohjalta, mutta varsinaista
asiakastutkimusta virastot eivat olleet tehneet. Projektitiimilla oli alfa-vaiheen alkaessa
kuitenkin jo orastava kasitys siita mihin suuntaan palvelua l&hdettaisiin rakentamaan ja
mitd ensimmaiselta versiolta vaaditaan. Nakemykset olivat tassa vaiheessa kuitenkin
viela osittain toisistaan poikkeavia, joten yhteisen ratkaisun rakentaminen vaati edelleen

jatkuvaa yhdessé suunnittelua seka yhteistyota. (Harkénen, 2016: Pajari, 2016.)

Alfa-vaiheessa ensimmaisend aloitettiin palvelun tietokannan rakentaminen, jota voitai-

siin jatkossa hyddyntda varsinaisen verkkopalvelun ja kayttoliittyméan rakentamisessa.
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Tietokannan ensimmaisen version toteuttivat kaupunginkanslian kumppanikoodarit ja
vaatimusmaarittelyna tietokannan toteuttamisessa hyddynnettiin selvitysvaiheessa muo-
dostettua toiminnallista mé&arittely&, johon oli kuvattuna palvelutarve seka palvelun alus-
tavat vaatimukset. (Toiminnallinen méaarittely 2016: 5-7.) Myds muilla virastoilla oli mah-
dollisuus vaikuttaa vaatimusmaarittelyn sisaltoon esimerkiksi kommentoimalla suoraan
kyseiseen dokumenttiin tai ilmoittamalla tarpeista tuoteomistajalle. Toiminnallista m&a-
rittelya ei myoskaan missaan vaiheessa lydty kokonaisuudessaan lukkoon, vaan doku-
menttiin oli mahdollisuus vaikuttaa toteutuksen aikana ja siind kuvattuja vaatimuksia voi-
tiin myods tarpeen mukaan muuttaa, poistaa tai tdydentdd uusilla vaatimuksilla, mikali
maarittelyssa ilmeni puutteita tai jos listalle oli nostettu vaatimuksia, jotka osoittautuivat-

kin tarpeettomiksi. (Harkénen, 2016.)

Tietokannan kehityksen alkuvaiheessa kehitystydn eteneminen jatettiin hyvin pitkalti ke-
hitystiimin seka tiiminvetgjan vastuulle. Kehitystiimi muodosti virastojen tekeméasta toi-
minnallisesta maarittelysta tuotejonon. Kehitystiimin vetdja koordinoi tuotejonon toteut-
tamista seka vaatimusten priorisointia eika projektin tuoteomistajalla ollut suoraa mah-
dollisuutta tuotejonon muokkaamiseen tai hallinnointiin. Tama aiheutti projektin alkuvai-
heessa haasteita tyon etenemisen ennustamisessa, silla projektin tuoteomistajalla tai
projektiryhmall& ei ollut jatkuvaa tietoa kehitystydn etenemisesta. (Harkénen, 2016.)

Tietokannan ensimmainen versio saatiin valmiiksi noin kolmessa kuukaudessa. Tasséa
vaiheessa tietokantaan oli mahdollista kuvata tarvittavat tiedot tiloista seké tehda tiloihin
varauksia, poistaa tai muokata niitd. Kun naméa ominaisuudet oli todettu toimiviksi, paa-
tettiin aloittaa kayttoliittyman tekeminen. Nain jalkeenpain tarkastellen kayttoliittyman ke-
hittdminen olisi ollut mahdollista aloittaa jo aiemmin ja toteuttaa seka kayttoliittymaa etta
tietokantaa yhta aikaa. Tama olisi todennékdisesti nopeuttanut hieman projektin etene-
mista. (Yrjola, 2016.)

Kayttoliittyman kehitys aloitettiin vuoden 2015 syksyna. (Sprint-muistio 1 2016.) Vastuu
kayttoliittyman kehityksesta ja kehityksen ohjaamisesta annettiin heti alusta saakka pro-
jektin tuoteomistajalle, jonka tehtéavana oli varmistaa, etta toteutettava kayttoliittyma vas-
taa asiakkaiden tarpeita. Tavoitteena oli rakentaa ensimmainen versio palvelusta, joka
mahdollistaisi kayttajalle tilan hakemisen, tietojen tarkastelun, varaamisen seké varauk-
sen muokkauksen tai poistamisen tarvittaessa. Ensimmaisen version tarkoituksena ol

kehittdd ainoastaan tilojen varaamiseen tarvittavat ominaisuudet ja pyrkia jattdmaan
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kaikki ylimaaraiset ominaisuudet pois kehityslistalta. Toteuttamalla ainoastaan minimi-
vaatimukset tayttava kayttoliittyma pystyttiin ensimmaéinen versio Varaamosta kehitta-
maan ja julkaisemaan hyvin nopeassa aikataulussa. (Toiminnallinen maarittely 2016: 5-
7.) Tarvittavat parannukset palvelun kayttokokemukseen ja kaytettavyyteen suunniteltiin
tehtavaksi julkaisun jalkeen asiakaspalautteen perusteella. Tama takasi sen, etta resurs-
seja saastetaan kehitystyossa ja palvelun kehittdminen perustuu todelliseen asiakaspa-
lautteeseen eiké ainoastaan projektitiimin mielipiteisiin. (Toiminnallinen maarittely 2016:
6,10.)

Kehitysty6 pyrittiin tekemaan ketteran kehityksen periaatteiden mukaisesti kayttamalla
scrum-viitekehykseen pohjautuvia kehitysmenetelmid. Projektin etenemista seurattiin
kahden viikon valein pidetyissa sprint-palavereissa, joissa kaytiin lapi sprintin aikana ke-
hitetyt ominaisuudet seké sovittiin seuraavan sprintin sisallosta. Sprint-palavereihin osal-
listui koko projektitiimi, jotta voitiin varmistua siitd, ettéd koko kaikki tiesivat, misséa vai-
heessa projektissa mennaan ja mité on seuraavaksi tulossa. (Sprint-muistio 1-7 2015.)

Tuoteomistaja pystyi sekd seuraamaan etta ohjaamaan tehtavaa kehitysty6ta tuotejonon
avulla. Tuotejonossa yllapidettiin jatkuvaa lokia toteutettavista kayttajatarinoista. Tuote-
omistajan tehtavana oli pitaa kayttajatarinat priorisoidussa jarjestyksessa, jolloin myds
kehitystydssa voitiin jatkuvasti keskittyd korkeimman prioriteetin omaaviin tehtaviin. Talla
varmistettiin, ettd kehitystiimi keskittyi jatkuvasti tarkeimpiin tehtaviin. Tuotejonon hallin-
nointioikeudet — kuten kayttajatarinoiden muokkaaminen, siirtdminen tai poistaminen —
olivat ainoastaan tuoteomistajalla, mutta kommentointioikeudet tuotejonoon olivat koko
tiimilla yhteiset. Toteutettavista kayttajatarinoista pyrittiin lisdksi muodostamaan rauta-
lankamallit, joiden pohjalta kayttoliittymaa kehitettiin. Rautalankamalli viittaa tassa ta-
pauksessa esimerkiksi kayttoliittymakuvaan, jonka avulla kayttajatarinan kuvaama tarve

voidaan kayttoliittymassa toteuttaa. (Harkdénen, 2016: Pajari, 2016.)

Kehitystyon toteutus sujui vield alpha-vaiheessa ilman suurempia pullonkauloja. Kuten
mainittu, ohjelmointity6té tarvittiin erikseen seké palvelun tietokantaan etta kayttoliitty-
maan. Tasta syysta kehitystiimi jakaantui kahteen erityisosaamisalueeseen ja kehitys-
tyota tekem&an hankittiin osaamista seka kayttoliittyma- etta tietokantapuolelta. (Yrjola,
2016.) Lisaksi kehitysty6 ostettiin eri yrityksistd, joten kehitystiimi ei tydskennellyt yhte-
naisena tiimina samassa tilassa, vaan sen sijaan toimi virtuaalitimina hoitaen suurim-
man osan kommunikaatiosta slack-viestipalvelun (verkossa toimiva chat-palvelu, johon

voidaan perustaa tiimille oma kanava tiedonvaihtoa varten) valityksella. Vaikka tama sotii
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ketteran kehityksen periaatteita vastaan, kehitystiimin jasenet kuitenkin kokivat jarjeste-
lyn toimineen tassa tapauksessa hyvin, silla kehittgjia oli vahan — ainoastaan yksi kayt-
toliittymakehittdja ja muutamia tietokannan kehitt&jia -, joten tarvittavat vastaukset kysy-
myksiin sai usein hyvin nopeasti eika turhia tyon hidastuksia syntynyt (Raivio, 2016; Yr-
j6la, 2016). Samalla kuitenkin koettiin, etta virtuaalitimina toimiminen on mahdollista ai-
noastaan, kun kehittgjia on pieni maaré. Kehitystiimin kasvaessa ongelmien selvittami-
seen tarvittavan kommunikaation maara nousee eksponentiaalisesti, jolloin verkon vali-
tyksella kaytava keskustelu ei toimi enéé tehokkaasti ja vastausten saaminen hidastuu
huomattavasti. Kehitystiimin koon kasvaessa on siis hyva aloittaa suunnittelut yhteisen
tilan hankkimiselle, jolloin henkilét voivat kommunikoida toistensa kanssa suoraan. (Rai-
vio, 2016; Yrj6la, 2016.)

Alfa-vaiheessa kayttoliittymaa testattiin organisaation sisaisesti suljetulla testaajajou-
kolla. Kayttoliittyméakehityksen alkuvaiheessa testaajina toimivat lahinné projektin tuote-
omistaja seka muut projektiryhmén jasenet, jotka testasivat kayttoliittyman uudet ominai-
suudet sitd mukaan, kun ominaisuuksia testisivustolle pdivitettiin. T&ma varmisti sen,
ettd kayttoliittymaan kehitettdvat ominaisuudet olivat suunnitellun kaltaisia ja toimivat ku-
ten niiden piti. Ongelmana tassé lahestymisessa oli kuitenkin se, etta projektiryhman ja-
senissa ei varsinaisesti ollut ketddn, jonka tydéhon olisi paivittdin kuulunut tilavarausten
hallinnointi ja nykyisten jarjestelmien kayttd. Tama tarkoitti sitd, etta kayttoliittyman alku-
vaiheessa kehitettavaa jarjestelmaa testattiin ainoastaan tehtyja suunnitelmia vasten.
Ottamalla testausjoukkoon mukaan virkailijoita, jotka tekevat tilavarausten kanssa péi-
vittain tyota, olisi jarjestelmaa nahdakseni voitu testata suunnitelmien sijasta todellisuutta
vasten, mika olisi mahdollisesti tuottanut informatiivista palautetta jatkokehityksesta tai
puuttuvista ominaisuuksista. Kayttoliittymakehityksen loppuvaiheessa taméa asia huo-
mattiin myds projektiryhman sisalla ja mukaan otettiin laajempi testaajajoukko virastojen
sisalta. (Sprint muistio 5 2016.)

Alfa-vaiheen paatteeksi — joulukuussa 2015 — oli toteutettu ensimmainen versio Varaa-
mosta, joka oli testattu suljetulla, organisaation sisdiselld, testausryhmalla. Tarkein yk-
sittdinen tavoite alfa-vaiheen paatteeksi oli saada henkilokunnan hyvaksynta siita, etta
jarjestelman toiminnallisuudet olivat riittavalla tasolla, jotta se voidaan ottaa kokeilukayt-
toon ja palvelu voidaan siirtdé beta-vaiheeseen julkiseksi varausjarjestelméksi, jota asi-
akkaat paasevat kayttdmaan tiloja varatessaan. Tata varten jarjestettiin Varaamon kayt-
tokoulutukset ja pyydettiin viela viimeiset palautteet henkilékunnalta ennen palvelun jul-

kistamista. Naissa koulutuksissa esiin nousi viela muutama henkilokunnan tarvitsema
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ominaisuus, jotka pystyttiin toteuttamaan kayttoliittymaan hyvin nopealla aikataululla ja
palvelu saatiin otettua kayttoon ainoastaan viikon myohassa suunnitellusta. (Sprint-
muistio 5 2015.) Tama myohastyminen kuitenkin johtui mielesténi suurilta osin siitd, etta
virkailijat otettiin mukaan jarjestelman testaamiseen lilan myohaisessa vaiheessa, mikéa
aiheutti sen, etta viela kayttoonottokoulutusten yhteydessé esiin nousi muutamia ongel-
mia, jotka tuli saada korjattua ennen Varaamon varsinaista julkaisemista. Yhteenveto

alfa-vaiheen ketteryytta edistavista ja estavista tekijoista loytyy kuvasta 13.

Ketteryytta edistivat

Episelvi vastuunjako alpha-vaiheen all(aessh\

Tuoteomistajan kokemattomuus ketteristd

Vaiheittainen eteneminen i
menetelmistd

Tuotei kavtts ia tvén priorisointi
Hotejonon kAyLLs Ja tyon priorisaintl Kayttdjat heikosti mukana testaamisessa

Jatkuva testaaminen . —
Virtuaalitiimit

mé#rén kasvaessa tiimin tulisi

voida tydskennelld yhteisessi tilassa

Ketteryyttd estavit

Kuva 13. Yhteenveto alpha-vaiheen ketteryytta edistaneista ja estavista tekijoista.

7.3 Beeta-vaihe

Alfa-vaiheen paatyttya joulukuussa 2015 siirryttiin projektissa julkiseen beeta-vaihee-
seen. Beeta-vaiheen tavoitteena oli kerdta asiakaspalautetta palvelusta, jonka pohjalta
palvelua voidaan jatkokehittdd esimerkiksi parantamalla palvelun kaytettavyytta ja lisda-
malla Varaamoon asiakastarpeeseen perustuvia ominaisuuksia tai toiminnallisuuksia.
Liséksi beeta-vaiheessa voitiin arvioida tarkemmin palvelun tarpeellisuutta seuraamalla
palvelun kayttomaaria. (Sprint-muistio 6 2016.) Beeta-vaiheen on suunniteltu jatkuvan
ainakin vuoden 2016 loppuun saakka, mutta tassa tydssa tarkastellaan beeta-vaiheen ja

Varaamon testaamisen etenemisté ajanjaksolta 12/2015—-06/2016.

Varaamo-palvelulla voitiin beeta-vaiheessa katsoa olleen kahdenlaisia asiakkaita, silla
palvelun kayttgjakunta jakaantui kahteen hyvin erilaiseen asiakasryhmaan. Toinen asia-
kasryhma olivat virastojen ulkopuoliset kayttajat — asiakkaat —, jotka varasivat palvelusta
itselleen tai ryhmalleen tilan tai laitteen, kun taas toinen kayttajaryhma oli viraston sisai-

set kayttajat, eli viraston henkilékunta, jotka hallinnoivat ulkoisten kayttajien tekemia va-
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rauksia tai tekivat heille tarvittaessa varauksia pyynnosta. Siséisten ja ulkoisten asiak-
kaiden tarpeet palvelulle olivatkin osittain toisistaan poikkeavat, joten palautetta piti pys-
tya kerdamaan molemmilta kayttgjiltaryhmiltd, jotta kayttokokemus voitaisiin jatkossa
raataloida juuri kayttgjalle sopivaksi. (Sprint-muistio 5 2015.)

Tata varten toteutettiin kaksi eri palautekanavaa, joista toinen oli suunnattu sisdisille
kayttgjille ja toinen ulkoisille. Sisaisille kayttdjille, eli viraston henkilokunnalle raataloitiin
yhteinen googledocs-verkkodokumentti, jota virkailijat pystyivat muokkaamaan. Yhtei-
sesti jaettuun verkkodokumenttiin kerattiin palautetta jarjestelman kaytosta tai mahdolli-
sista ongelmista, joita palvelua kayttaessa oli tullut vastaan. Verkkodokumentti esiteltiin
palvelun kayttokoulutuksen yhteydessa ja linkki palautedokumenttiin pyrittiin lisdmaan
esimerkiksi viraston omille intranet-sivustoille, jolloin kaikilla olisi mahdollisuus linkin [6y-
tamiseen ja sen kayttamiseen. Ulkoisille kayttdjille palautekanava sen sijaan l6ytyi suo-
raan verkkopalvelusta, johon lisattiin linkki palautelomakkeelle. Lomakkeen kautta I&he-
tetty palaute tuli suoraan palvelun tuoteomistajalle seka projektitimin jasenille. Vastuu
palautteen kasittelysta seka siihen vastaamisesta oli tuoteomistajalla. Beeta-vaiheen ai-
kana keratyn palautteen avulla pystyttiin tarkentamaan jatkokehitysta tarvitsevat osa-
alueet sekd muodostettiin tarpeista konkreettisia kayttajatarinoita, jotka voitiin lisata suo-
raan palvelun kehityksessd kaytettyyn tuotejonoon ratkaistaviksi. (Sprint-muistio 5
2015.)

Beeta-vaiheeseen oli suunniteltu kaksi erillista jatkokehitysvaihetta — ensimmainen ke-
vaalla ja toinen syksylla —, joista ensimmaisen suunnittelu aloitettiin lahes valittomasti
palvelun julkaisun jalkeen. (Sprint-muistio 5 2015.) Suunnitelmat saatiin toteutuskelpoi-
siksi jo tammikuun (2016) aikana, jonka jalkeen palveluun hankittiin kayttoliittymakehit-
taja, joka tydn voisi toteuttaa. Kun toita ryhdyttiin toteuttamaan, selkeaksi pullonkaulaksi
muodostui resurssien hankinta tietokannan jatkokehittamiseen. Muutoksia kayttoliitty-
man puolelle ei kyetty tekemaan, silla tietokannan puolelta tarvittavat ominaisuudet puut-
tuivat. Kehitystyota tietokannan jatkokehittamiseen ei my6dskééan voitu suoraan hankkia,
silla puitesopimusta ei voinut enda kyseisessa vaiheessa hyoddyntaa. (Yrj6la, 2016;
Sprint-muistio 7 2016.) Lopulta ensimmaisen jatkokehitysvaiheen ominaisuudet saatiin
otettua kayttoon vasta kesékuun aikana, silla rajapinnan kehitystyon hankinta venyi aina
toukokuulle asti, jonka jalkeen kaupunginkanslia sai hankittua tarvittavat resurssit kehi-

tystyon jatkamiseksi. (Yrjola, 2016.)
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Vaikka palvelun jatkokehittaminen viivastyi, onnistuttiin beeta-vaiheessa keraaméan hy-
vin asiakaspalautetta seka todentamaan, etta Varaamo-palvelulle oli seka kysyntéa etta
selked tarve asiakkaiden puolelta. Ensimmaisen reilun puolen vuoden aikana palveluun
rekisteroityi yli 2000 asiakasta ja varauksia tehtiin noin 9000 kappaletta, vaikka varatta-
vana oli ainoastaan 40 tilaa. (Liite 1 — Palvelun kdyttémé&arat.) Puolen vuoden aikana
asiakkaat lahettivat yli 150 kehitysehdotusta asiakaspalautteen kautta ja lisdksi beeta-
vaiheessa jarjestettiin erillinen 50 hengen asiakastestaus yhteisty6éssa Sharing City -
hankkeen kanssa. (Jakamistalouden hankkeet 2016: 16. Sprint-muistio 7 2016.) Tasta
asiakastestauksesta Varaamo sai hyvaa palautetta sekd lisaksi asiakastestauksen
avulla onnistuttiin paikantamaan selkeitd jatkokehitystarpeita. Kevaalla 2016 tehdyn
asiakastyytyvaisyysmittauksen keskiarvoksi Varaamo sai 3,35/5. (Sharing cities — Asia-
kaskyselyn tulokset 2016.) Beeta-vaiheessa onnistuttiin siis tarkastellulla ajanjaksolla
keraamaan erityisen hyvin asiakkailta kehitysehdotuksia ja ottamaan asiakkaat mukaan
palvelun kehittamiseen. Haasteena kuitenkin oli asiakkaiden jatkuvampi osallistaminen
esimerkiksi kayttoliittymatestausten avulla, joka olisi ollut mahdollista, jos palvelua olisi
pystytty kehittdmaan nopeammassa aikataulussa. Kuvassa 14 on yhteenveto beeta-vai-
heessa ketteryyttd edistaneista ja estaneista tekijoista.

Ketteryytta edistivat

Resurssien hankinta

Haasteet kehitystydn resurssien hankinnassa
pitkittdvat uusien ominaisuuksien
kehittdmista

Kéyttijien osallistaminen palvelun
kehittimiseen Kehittdjit jaettu erityisosaamisalueisiin
Kehitystiimin sisélld vastuut eri osa-alueista
ovat jaetut, josta voi syntyd henkiltriskejd,

kun ainoastaan tietty henkils tuntee koodin

Asiakastarpeen seuranta ja mittarointi

Kiyttijitarpeiden priorisointi

Ketteryytta estavat

Kuva 14. Beeta-vaiheen yhteenveto ketteryytta edistavista ja estavista tekijoista.

7.4 Yhteenveto projektivaiheista

Projektin ensimmaiset selvitykset aloitettiin vuoden 2015 maaliskuussa, jolloin kirjasto
NK sekd VAKA tekivat alustavat sopimukset tilanvarauksen kehittamisesta. Virastot te-
kivat omat selvitykset sen hetkisesta tilanteesta tilavaraukseen liittyen ja lopputulokset

selvitysten osalta olivat virastoissa hyvin samansuuntaiset; tilavaraukseen liittyi paljon
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manuaalista tyota, tilavarauskaytannét olivat monimutkaisia ja tilojen kaytto vahaista.
Projektin tavoitteeksi asetettiin tilavarauskaytantdjen yksinkertaistaminen ja yhtenaista-
minen virastotasolla, minka liséksi tilat haluttiin saada paremmin asiakkaiden nakyville
ja helpommin saavutettaviksi. Tatéa varten perustettiin projektiorganisaatio, joka koostui
selvityksen tehneista virastoista — kirjasto NK, ja VAKA — seké lisdksi mukaan saatiin
kaupungin kumppanikoodarit, jotka vastaisivat tuotettavan palvelun teknisen kehityksen

ohjaamisesta. (Ohjausryhman muistio 2015.)

Tilavaraukseen liittyvista tarpeista muodostettiin toiminnallinen maarittely seka kayttoliit-
tymasuunnitelma, joiden pohjalta luotiin tuotejono, jolla palvelun kehitysté ohjattiin. Alfa-
vaiheeseen siirryttiin kesdkuussa 2015, jolloin palvelun tietokannan kehittdminen aloitet-
tiin. Alkuvaiheessa palvelun kehitysta ohjasi kehitystiimin vetdja, eikd tuoteomistajalla
ollut jatkuvasti selkeaa kuvaa kehittamisen etenemisesta tai edes tuotejonon tilanteesta,
mik& vaikeutti projektin aikataulun ennustamista. Tietokantaa kehitettiin noin kolme kuu-
kautta, jonka jalkeen kayttoliittyman kehittdminen voitiin aloittaa. Kayttoliittyman kehitta-
misesta vastasi alusta saakka palvelun tuoteomistaja. Kehitystydssa hyddynnettiin ket-
teran kehityksen toimintamalleja. Kayttoliittyméaa kehitettiin kahden viikon sprinteissé ja
ty6ta ohjattiin tuoteomistajan hallinnoimalla tuotejonolla. Tama selkeytti tyon etenemisté
ja mahdollisti ty6jonon jatkuvan priorisoinnin niin, ettd voitiin aina keskittya tarkeimpiin

tehtaviin.

Alfa-vaiheessa toteutetun kayttoliittyman testaus tehtiin aluksi projektiryhmén kesken ja
jarjestelman toimivuus arvioitiin tehtyja suunnitelmia vasten. Loppuvaiheessa testaaja-
joukkoa kasvatettiin, jotta saataisiin parempi kasitys siitd, voidaanko palvelu ottaa kayt-
to6On ja mitd ominaisuuksia palveluun tulee vield kehittaa tai parantaa. Ottamalla mukaan
monipuolisemman testaajajoukon jo aiemmassa vaiheessa, olisi todennakoisesti voitu
nopeuttaa palvelun kriittisten osa-alueiden kehitysta ja saada palvelu kayttddn hieman

aikaisemmin.

Palvelu julkaistiin joulukuussa 2015 ja samalla palvelun kehityksessa siirryttiin julkiseen
beeta-vaiheeseen. Beeta-vaiheen tavoitteena oli saada kerattyd mahdollisimman paljon
kayttoon perustuvaa palautetta, jota voitaisiin hyddyntaa palvelun jatkokehitysvaiheessa.
Palvelun kayttd jakaantui kahteen eri ryhméaan, jotka olivat palvelun sisaiset kayttajat
(henkilokunta ja virkailijat) sekd ulkoiset kayttajat (asiakkaat ja tilojen varaajat). Tasta

syysta palvelun palautekanavat jaettiin myds ulkoiseen ja sisdiseen kanavaan. Henkil6-
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kunnalle jarjestettiin oma palautedokumentti, jota kaikki paasivat muokkaamaan ja tar-
kastelemaan, jonka liséksi asiakkaille annettiin mahdollisuus lahettaa palautetta suoraan
Varaamo-verkkosivun kautta. Kaikki saatu palaute kerattiin, analysoitiin ja ohjattiin suo-
raan tuotejonoon, jossa tyot priorisoitiin jatkokehitysvaihetta varten.

Beeta-vaiheessa palvelun kehittamista jatkettiin, mutta haasteeksi osoittautui kuitenkin
kehitystydn hankinta. Palvelun kehitys vaati ohjelmointiresurssien hankkimista seka
kayttoliittyman etta tietokannan osalta. Kayttolittyman parantaminen edellytti muutoksia
tietokantaan, ja koska tietokannan kehittdmiseen ei ollut resursseja kaytettavissa, ei
myoskaan kayttoliittymaa voitu jatkokehittaa. Tama aiheutti ensimmaisessa jatkokehitys-
vaiheessa huomattavan pullonkaulan, joka hidastutti tydn etenemista. Lopulta muutokset
tietokantaan saatiin tehtya ja uudet ominaisuudet saatiin keséakuun (2016) aikana otettua
kayttéon. Huolimatta palvelun kehitykseen liittyneistd ongelmista, beeta-vaiheen tavoit-
teet asiakaspalautteen keraamisesta seka kayttajatarpeen testaamisesta toteutuivat tar-
kastellulla ajanjaksolla hyvin. Ensimmaisen reilun puolen vuoden aikana palveluun re-
kisteroityi yli 2000 asiakasta ja tilavarauksia tehtiin noin 9000 kappaletta, jonka liséksi
asiakkaat l&hettivat yli 150 kehitysehdotusta asiakaspalautteena, joita voitiin hyodyntaa
palvelun jatkokehitystarpeita suunniteltaessa. Palvelun tarkeimmat vaiheet seka vai-
heessa tehdyt toimenpiteet on kuvattuna ylatasolla kuvassa 15.

03/2015-06/2015 | 06/2015 - 12/2015 I 12/2015 - 06/2016
| |
I Selvitys Alpha Beta I
) |
. Virastot tekivét omat selvitykset + Aloitettiin kehitystyd + Palvelun julkistaminen
. Perustettiin projektiorganisaatio + Palvelun testaus virastojen l +  Palautteen kerddéminen sekd
. Ensimmdiset suunnitelmat sisdisesti henkilékunnalta ettd asiakkailta
palvelusta | ' - Palvelun jatkekehittdminen

Kuva 15. Projektivaiheiden yhteenveto.

7.5 Projektin eteneminen viitekehykseen nahden

Projektin etenemistéa voidaan tassa vaiheessa tarkastella myos teoriaosuudessa muo-

dostettua viitekehystéa vasten. Viitekehyksessa tunnistettiin tutkimuskysymysten tarkas-
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I ]

teluun kolme tarke&a osa-aluetta, jotka olivat "Projektin elinkaari’, "Ketterat kehitysme-
netelmat” ja "Onnistunut projekti”. Projektissa hyddynnettyja kehitysmenetelmia tarkas-
tellaan lAhemmin seuraavassa luvussa, mutta tassa vaiheessa voidaan jo tehda tarkem-

paa yhteenvetoa projektin elinkaaresta seké — osittain — projektin onnistumisesta.

Viitekehyksessa tunnistettiin, etta ketteran projektin elinkaarelle tunnusomaisia piirteita
ovat projektivaiheiden iteratiivisuus ja palvelun vaiheittainen kehittdminen. Tarkeaa on,
ettd projektissa lahdetdan liikkeelle minimijoukosta kaikkein tarkeimpia vaatimuksia,
jotka ovat palvelun tuottamisen nakodkulmasta pakollisia ja lopulta edetddn inkrementaa-
lisesti kohti taydellisempaa ratkaisua ottaen jatkuvasti huomioon kayttdjien vaatimukset
ja tarpeet. Tama toimintamalli on mielestani ollut selkeasti nahtavissa Varaamo-projek-
tissa. Projektissa lahdettiin liikkeelle niista minimivaatimuksista, joilla palvelu saatiin jul-
kaistua ja asiakkaiden kayttéon kokeiltavaksi. Kun palvelu oli julkaistu, jatkettiin sen ke-
hittdmista perustuen kayttajiltd saatuihin palautteisiin, joilla pyrittiin varmistamaan, etta
tehdyt muutokset Varaamo-palvelussa perustuvat varmasti asiakastarpeisiin, eika suun-
nittelupdydan tuotoksiin. (Harkdnen, 2016)

Projektin onnistuminen méaaritellaan viitekehyksessa projektikolmion — hinta, aika, laatu
— seka asiakasarvon ja toimintamallien onnistumisen kautta. Naista osa-alueista voidaan
tassa vaiheessa tarkastella tuotettua asiakasarvoa seka osittain projektikolmiota. Va-
raamo-projektissa tuotettua asiakasarvoa pyrittiin mittaamaan palvelun kayton seké saa-
dun palautteen perusteella. Ensimmaisen puolenvuoden aikana palvelu heratti melko
paljon kiinnostusta, silla erilaisia asiakaspalautteita saatiin yli 150 kappaletta, jonka li-
saksi Varaamo-palvelu valittiin myds mukaan Haaga-Helian Sharing City -hankkeeseen.
Liséksi palvelua kaytettiin puolenvuoden aikana huomattava maara ja palvelussa mu-

kana olleisiin tiloihin tehtiin suuret maaréat varauksia. (Liite 1 — palvelun kaytté 2016.)

Projektin hintaa, laatua ja aikaa voidaan arvioida ainoastaan tyon rajauksen puitteissa
projektin alusta beeta-vaiheeseen. Budijetin osalta projekti on edennyt annettujen raa-
mien puitteissa ja kehitysty6té on priorisoitu jatkuvasti silla hetkella tarkeimmiksi koettui-
hin ominaisuuksiin. Tyon laatu ja palvelun kaytettavyys ovat olleet palvelun kehityksessa
tarkeda. Palvelun laatua ja toimivuutta on myoés pyritty kehittamaan jatkuvasti saadun
kayttajapalautteen pohjalta. Projektin etenemisen ja kehitystyén aikataulu on sen sijaan
heittelehtinyt projektin aikana eniten. Usein tdméa on aiheutunut ulkopuolisista tekijoista,
kuten haasteista hankkia palvelulle kehittdjia, jolloin ty6ta ei ole voitu vieda jatkuvasti

eteenpdin, vaan palvelun kehittdmiseen on tullut katkoksia. Suurimmat vaikutukset nailla
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katkoilla oli palvelun ensimmaisen jatkokehitys tyon hankintaan ja muutosten kayttoon-
ottoon. ( Harkdnen, 2016; Yrjola, 2016.) Kuvaan 16 on rakennettu yhteenveto Varaamo-
projektin etenemisesta ja onnistumisesta viitekehykseen nahden.

Eteneminen ja periaatteet Onnistunut projekti
Projekti etenee iterativisesti ja « Perinteiset mittarit: laatu, aika ja
|¢| inkrementaalisesti niin, ettd hinta

aloitetaan MYP:std ja edetddn

kohti tdydellisempdd ratkaisua Suurimmat haasteet

@ aikataulussa, joka johtui

« Projektin sisdlld tehd&dn hoasteista resurssien
Ej kokeiluita, jotka synnyttdvdt hankinnassa
tarkempaa ymmdrrystd
asiakastarpeesta ja « Asiakkaan kokema arvo

vihentdvdt lopputulokseen lopputuloksiin

littyv&d epdvarmuutta .
Arvio perustuu saatuun

B Tn*_..ﬂ::ute_ena on oppia jatkuvasti @ palautteeseen seka
lisdd asiokastarpeesta ja ké&yttdmadriin

samalla kehittdd parempaa
ratkaisua

Kuva 16. Projektin etenemisen yhteenveto viitekehykseen nahden.

8 Kehitysmenetelmat

Teoriaosuudessa muodostetun viitekehyksen pohjalta voidaan sanoa, ettd kaytettavien
kehitysmenetelmien tavoitteena on mahdollistaa ketteran projektin vaiheittainen ja oppi-
miseen perustuva toimintamalli ja samalla tarjota keinoja, joilla mahdollisiin muutoksiin
— niin tavoitteissa kuin asiakastarpeissa — voidaan reagoida nopeasti. Tassa luvussa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Varaamo-projektin aikana kaytettyja kehitysmenetel-
mia seka niiden vaikutusta projektin etenemiseen. Kehitysmenetelmia tarkastellaan teo-
riaosuudessa kuvattujen osa-alueiden mukaisesti asiakkaan, liketoiminnan ja teknolo-

gian nakokulmista.

8.1 Liiketoiminta

Teoriaosuudessa ketteran projektin liiketoimintapuolta tarkasteltiin kysymyksen "Mik& on
palvelun visio, ja voidaako se toteuttaa kannattavasti?” avulla. Padhuomio kiinnittyi yh-

tendisen ymmarryksen rakentamiseen, projektiin liittyvien oletusten nopeaan testaami-
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seen seké tiedon kerddmiseen ja sen hyddyntamiseen. Tybkaluna projektin suunnitte-
luun ja nopeiden kokeilujen hallintaan liikketoimintatasolla ehdotettiin projektikanvaasia,
jonka avulla projektin eri osa-alueita voidaan tarkastella ja kokonaiskuvan — asiakas, on-

gelma, ratkaisumalli ja mittaaminen — muodostaminen seka hahmottaminen helpottuvat.

Varaamo-projektissa projektisuunnittelu aloitettiin selvitysvaiheessa. Virastot tekivat sel-
vitykset omista toimintatavoistaan ja tilavarauskaytannoistaan itsendisesti. Kun selvityk-
set olivat virastotasolla saatu valmisteltua, tarkasteltiin selvitykset yhtendisesti ja pyrittiin
selvittamaan milta kokonaiskuva nayttaa. Tarkastelun lopputuloksena voitiin todeta, etta
tilavarauskaytannot virastoissa vaihtelivat huomattavasti ja tilat olivat asiakkaiden nako-
kulmasta usein vaikeasti saavutettavissa, silla niiden kayttdmahdollisuuksista tiedotettiin
hyvin vahan. Asiakkaat eivat siis tienneet tilojen kayttémahdollisuuksista, ja tilojen kayttd
oli vahaista. (Harkonen, 2016; Pajari, 2016.) Tehtyjen selvitysten pohjalta saatiin projek-
tissa mukana olevien virastojen vdlille rakennettua melko nopeasti ymmarryksen tilava-
raukseen liittyvistéa ongelmista, jonka pohjalta muodostimme yhteiset tavoitteet ja alus-
tavan vision tilavarauksen tavoitetilasta. Haasteeksi kuitenkin muodostui sellaisen rat-
kaisumallin 16ytdminen, jota voitaisiin hyddyntaa jokaisessa virastossa. Yhteista toimin-
tatapaa ei silla hetkella ollut, vaan jokaisella virastolla oli omat kaytannot tilojen varaa-
misen suhteen. Tasta syysta ensimmaisen pilotointivaiheen yhdeksi tavoitteeksi asetet-
tiin yhteisten toimintamallien ja virastoyhteisten kaytantdjen tarkempi kartoittaminen.
(Toiminnallinen méaarittely 2016: 7.)

Tehtyjen selvitysten pohjalta Varaamo-projektille luotiin toiminnallinen maéarittely (jat-
kossa myos projektisuunnitelma), johon kirjattiin projektin tavoitteet sekd kolmen pilo-
tointivaiheen kehitystarpeet ja eri vaiheissa kehitettavat toiminnallisuudet (Toiminnalli-
nen maadrittely 2016: 5-8). Dokumentaatio toimi tdssa tapauksessa alustavana projekti-
suunnitelmana seka vaatimusmaarittelyna, jota voitiin jatkossa tarkentaa, muuttaa ja uu-
delleen priorisoida, sitd mukaan kun jarjestelman kehittdminen etenisi ja tarkempaa tie-
toa asiakastarpeista olisi saatavilla. Projektin toiminnallisessa maarittelyssa suunnitel-
mat kuvattiin ensimmaisen pilotointivaineen osalta melko tarkalla tasolla ja toisen seka

kolmannen pilotointijakson osalta kevyemmin (Toiminnallinen maarittely 2016: 7—-13).

Kun suunnitteluvaiheesta siirryttiin varsinaiseen kehitysvaiheeseen, alkoi projekti etene-
maan nopeassa tahdissa. Kehitystydssa ja kehitystiimin ohjaamisessa projektisuunnitel-

maa ei kuitenkaan ollut jarkevaa hyodyntaa, vaan tata varten kaytettiin ketteraan kehi-
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tykseen paremmin sopivaa tuotejonoa, jolla ty6t voitiin jakaa sprintteihin ja tehtavia prio-
risoida. Projektin edetessé alkuperaiseen pilotointisuunnitelmaan tuli muutoksia samalla,
kun projektin laajuus ja toteutettavat toiminnallisuudet tarkentuivat. Jatkuvat muutokset
alkuperaisiin suunnitelmiin aiheuttivat tarpeen projektisuunnitelman saannélliseen paivit-
tamiseen ja muokkaamiseen. Projektisuunnitelman paivittdminen aiheutti k&ytdnndssa
ainoastaan lisatyota, eikd nahdakseni tuonut varsinaisesti mink&énlaista lisdarvoa pro-
jektille, silla suunnitelmaan paivitettava tieto olisi ollut saatavilla suoraan tuotejonosta,

jota paivitettiin jatkuvasti ja jota hyédynnettiin kehitystydssa.

Projektisuunnitelman jatkuvasta paivittdmisesta aiheutunut ylimaarainen tyd olisi voitu
valttdd maarittelemalla tarkemmin projektisuunnitelman ja muun dokumentaation rooli
seka sisaltd. Varaamo-projektin alkuvaiheessa tehty projektisuunnitelma sisélsi lopulta
paljon tietoa, jota tultiin projektin edetessa hallinnoimaan eri tytkalujen ja dokumentaa-
tion avulla. Taméa paallekkaisyys tarkoitti vaistamatta sita, ettd dokumentaation pitami-
nen ajantasaisena vaati ylimaaraista tyota ja tiedon kopiointia dokumenttien valilla. Pro-
jektisuunnitelman fokus olisikin voinut suuntautua enemman kanvaasityyppiseen strate-
giatason kuvaukseen, jolloin projektivaiheiden siséltda ja toteutettavien toiminnallisuuk-
sien kayttajatarinoita olisi voitu yllapitdd yhdessé paikassa — esimerkiksi tuotejonossa —
ja samalla valtytty jatkuvalta projektisuunnitelman paivittdmiselta seka tietojen vanhen-
tumiselta. Erityisen paljon tasta olisi ollut hy6tya projektin alkuvaiheessa, silla silloin muu-
toksia alkuperaisiin suunnitelmiin tuli usein, jolloin myds tiedon yllapitaminen paivitettyna

aiheutti jatkuvaa lisatyota.

Viitekehyksessa korostetaan muutoksiin ja asiakastarpeisiin reagoimista. Yhtena tar-
kedna elementtind reagointiajan pienentamiseen ja ylimaaraisen tyén vahentamiseen
voidaan pitda yhteisesti sovittuja dokumentaatio kaytantdja ja tiedon yllapitamista. Pro-
jektista luotavan dokumentaation tavoitteena on tukea projektin edistymista tarjoamalla
ajantasainen ja tarpeellinen tieto sita tarvitseville. Varaamo-projektissa selkeana kehi-
tyskohteena oli dokumentaation sisallon ja roolin tarkempi maaritteleminen, silla se olisi
vahentanyt tiedon paivittdmiseen ja yllapitdmiseen liittyvaa paallekkaista tyota. Jatkossa
olisikin hyva miettia tarkemmin strategisen suunnitteluun — projektin tavoitteet ja visio —
ja operatiivisen suunnitteluun — lyhyen aikavalin suunnitelma ja kehitystarpeet — hy6dyn-
nettavia dokumentteja ja tydkaluja niin, ettéa turhaa paallekkaisyytta ei synny ja tehty do-

kumentaatio palvelee parhaiten projektin etenemista.
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8.2 Asiakas

Varaamo-projektin tavoitteena on alusta saakka ollut parantaa julkisten tilojen saavutet-
tavuutta ja keventaa tilavaraukseen liittyvia prosesseja projektissa mukana olevissa vi-
rastoissa. (Toiminnallinen maarittely 2016: 5.) Tavoitteeseen padseminen on pakottanut
virastot tarkastelemaan tilavarausta asiakaslahtoisesti ja miettiméaén, kuinka voidaan
varmistaa, ettd palvelu, jota tarjotaan, kohtaa myos ne tarpeet, jotka asiakas palvelua
kohtaan asettaa. (Harkonen, 2016; Pajari, 2016.)

Asiakaslahtoisyyttéa Varaamo-projektissa on pyritty toteuttamaan sitouttamalla eri kéyt-
tajaryhmat palvelun kehittdmiseen ja aktiiviseen testaamiseen seké palautteen ja kehi-
tysehdotusten antamiseen. Selvitysvaiheessa palvelulle tunnistettiin kaksi kayttajaroolia,
henkilokunta ja muut asiakkaat. Asiakkaan kayttajarooli kuvasi omia varauksia hallinnoi-
van — varausten teko, muokkaus ja poistaminen — kayttajan, kun taas henkildkunnan
kayttajarooli kuvasi sek& omien ettd asiakkaiden varauksia hallinnoivan kayttajan. (Toi-
minnallinen maarittely 2016: 13-14.) Nama kaksi kayttdjaryhmaa nahtiin tarpeellisina
testaajina, jotka palvelun kehitykseen tulisi saada mukaan, jotta palvelua voitaisiin raa-
taldida olemassa olevien asiakastarpeiden mukaan ja pyrkid mahdollisimman helposti

kaytettavaan jarjestelmaan. (Sprint-muistio 5 2015.)

Palvelun kehittamisen edetessa myos kayttajaryhmien osallistaminen lisaantyi ja kehi-
tystydssa kaytetyt toimintamallit muuttuivat asiakaslahtdisemmiksi. Kayttoliittymakehi-
tyksen alkaessa projektiryhmén tavoitteena oli tehd& ensimmainen, minimivaatimukset
tayttava kayttoliittymaversio Varaamosta mahdollisimman nopeasti, jotta palvelua paas-
taisiin pilotoimaan varattavien tilojen avulla julkisesti kerdten samalla todelliseen kayt-
toon perustuvaan asiakaspalautetta. Palvelun kayttéliittyman ensimmaisen version kehi-
tysvaiheen kesto oli melko Iyhyt (n. 2,5 kk.), joten varsinaista asiakastestausta ei ensim-
maisen kehitysvaiheen aikana jarjestetty, silla valmista ryhmaa tai toimintamallia asia-
kastestausten jarjestamiseen ei ollut. Asiakkaiden laajempi osallistaminen jatettiin siis
julkaisun jalkeiselle ajalle, jolloin asiakkaat paasisivat testaamaan palvelua suoraan tiloja

varatessaan. (Sprint-muistio 5 2015.)

Kayttolittyman ensimmaisesséa kehitysvaiheessa henkilokunnan osallistaminen oli kui-
tenkin tarkedad, silla ennen kuin palvelu voitaisiin ottaa kayttoon, tuli henkildkunnan osata
kayttaa jarjestelmaa ja lisdksi pystyd hallinnoimaan oman viraston varauksia niin, etta

suurempia ongelmia palvelun kaytosta ei synny. Kayttoliittyman testaajiksi ei kuitenkaan
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vastuutettu erillistéa henkilokunnasta koostuvaa testausryhmad, vaan kayttoliittyméan tes-
taus tehtiin hyvin pitkalti projektitimin sisaisesti. Ongelmana oli, etta projektitimissé ei
ollut ketdan, jolla olisi ollut selked nakemys henkilékunnan tarpeista, joten jarjestelmaa
testattiin ainoastaan tehtyja suunnitelmia vasten. Henkilokunta tuotiin mukaan testaa-
maan jarjestelmaa lopulta noin kuukausi ennen suunniteltua kayttdonottoa ja naiden
kayttajatestaustausten pohjalta ilmeni vield kriittisia puutteita, jotka taytyi korjata ennen
varsinaista julkaisua. Onneksi puutteet saatiin kuitenkin hyvin nopealla aikataululla kor-
jattua ja palvelun julkaisu ei my6hastynyt kuin viikolla. Ongelmat olisi todennakoisesti
voitu valttaa, mikali kayttoliittyman kehityksen alkuvaiheessa henkilokunnasta olisi valittu
testaajia, joiden vastuulla olisi ollut kayttojarjestelméan testaaminen ja toiminnallisuuksien

arviointi henkilokunnan nakokulmasta. (Sprint-muistio 4 2015; Sprint-muistio 5 2015.)

Palvelun julkaisun jalkeen palautekanavat jaettiin selkeasti kahden kayttajaryhmien va-
lille ja muodostettiin hieman toisistaan poikkeavat kaytannét asiakkaiden ja henkilokun-
nan osallistamiseen seka palautteen kerddmiseen. Hieman epaonnistuneen alkukehitys-
vaiheen jalkeen henkilokunta pyrittiin ottamaan vahvemmin mukaan palvelun kehittdmi-
seen ja palautteenantoon kannustettiin sekd mahdollisuuksia sen antamiseen parannet-
tiin. Henkildkunnalle luotiin yhteisesti muokattavissa oleva googledocs-palautedoku-
mentti, jonka kayttd opastettiin ja linkki jaettiin yhteisesti viraston omilla intranet-sivus-
toilla. (Palautedokumentaatio 2016.) Taman liséksi palautetta kerattiin tekemalla satun-
naisia haastatteluita virkailijoiden kanssa ja varaamalla aikaa palvelun ongelmakohtien
lapikaymiseen. Lisaamalla henkilokunnan osallistamista palvelun kehitykseen saatiin hy-
vin varhaisessa vaiheessa kerattya useita relevantteja kehitystarpeita, joita voitiin jat-
kossa hyddyntaa palvelun parantamiseen. (Palautedokumentaatio 2016.) Palautteen ke-
raamisen lisdksi henkilékunta otettiin tiivimmin mukaan jatkokehitysvaiheessa varvaa-
malla palvelun kehittdmisesta innostuneista henkildkunnan jasenista erillinen testaus-
ryhma, joka paasi kommentoimaan ja osallistumaan palvelun varsinaiseen kehittami-
seen seka testaukseen. Kaikki suunnitelmat kierratettiin ja hyvéksytettiin testausryhman
jasenien kautta. Hytdyntamalla henkilokunnan osaamista palvelun kehittamisessa ja
testaamisessa saatiin tarvittavat muutokset tehtyd usein hyvissa ajoin, jolloin turhalta

tydlta ja suuremmilta hidastuksilta valtyttiin. (Sprint-muistio 7 2016.)

Palvelun julkaisun jalkeen myds asiakkaille avattiin mahdollisuus palautteen antami-
seen. Julkaistulta verkkosivulta pyydettiin asiakkaita lahettaméaéan palautetta ja samalla

viestittiin selkeasti, etta palvelu on kokeiluvaiheessa ja palvelua tullaan jatkokehittdmé&an
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saadun palautteen pohjalta. Asiakkaiden osallistaminen palvelun kehittdmiseen jai kui-
tenkin melko passiiviseksi, eikd varsinaisia asiakastestaajaryhmia tai muita aktiivisesti
mukana olevia asiakastestaajia I6ydetty mukaan palvelun kehittdmiseen. Asiakkaiden
lahettaméa palaute kasiteltiin ja kysymyksiin vastattiin seké kehitysehdotukset kirjattiin
ylés, mutta varsinaista jatkuvaa asiakastestausryhmaa ei syntynyt, vaan palautetta saa-
tiin satunnaisesti eri henkil6iltd. Jatkossa tulisikin pyrkia tilanteeseen, jossa kaytettavissa
on aktiivinen testaajaryhma, jota voidaan hyddyntaéa seka kehitysideoiden hankinnassa
kuin palvelun varsinaisessa kehittdmisessa ja kayttoliittyméan testaamisessa. Talloin asi-
akkaat voidaan myds osallistaa kiinteammin palvelun kehitykseen ja oman kayttokoke-

muksen parantamiseen.

8.3 Teknologia

Teknologian tarkastelulla pyritddn kartoittamaan Varaamo-projektissa kaytettyja kette-
ran kehityksen menetelmia seké niiden vaikutusta projektin etenemiseen. Projektin ede-
tesséa kaytetyt projektinhallinnan menetelmaét (teknologiat) ovat jatkuvasti siirtyneet la-
hemmaksi ketterdn kehityksen periaatteiden mukaisia menetelmia ja samalla paranta-
neet kehitystyén vastaavuutta todellisiin asiakastarpeisiin ja vahentaneet turhan tyon te-

kemista.

Projektin alkaessa selvitystyota lahdettiin tekemaan perinteisen projektisuunnitelma- ja
vaatimusmaarittelyajattelun mukaisesti. Tehdyt selvitykset tuotettiin henkilokunta haas-
tattelujen seka nykytilan selvitysten pohjalta. Projektin suunnitteluvaiheessa ketteran ke-
hityksen periaate kayttdjien osallistamisesta ja asiakastarpeiden selvittdmisesta ei taysin
toteutunut, vaan selvitystyota tehtiin pitkalti projektivirastojen sisdisesti nojautuen suun-
nitelmissa sen hetkisiin toimintatapoihin ja niiden kehittdAmiseen sen sijaan, etta olisi ky-
sytty asiakkailta, kuinka he toivoisivat palvelua kehitettavan. (Harkénen, 2016; Pajari,
2016.)

Kun projektisuunnitelma oli valmisteltu ja alustavat toiminnallisuudet kartoitettu, siirryttiin
projektissa alpha-vaiheeseen ja aloitettiin tilatietokannan kehittdminen. Tietokantaa ke-
hittivat kaupunginkanslian kumppanikoodarit ja kehitystyota tehtiin selvitysvaiheessa
tehtyjen suunnitelmien pohjalta. Tehdyn vaatimusmaarittelyn pohjalta kumppanikoodarit

muodostivat tiimille siséisen tuotejonon, jota he lahtivat toteuttamaan. (Yrjola, 2016.)
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Projektin tuoteomistajalla ei viela kehitystyon alkuvaiheessa ollut aikaisempaa koke-
musta ketteran kehityksen projekteista, joten tuotejonon hallinta jai alkuun teknisen pro-
jektipdallikon tehtavaksi. Kehitystydn edetessa tama aiheutti ongelmia tuoteomistajalle
seka projektin etenemisen arvioinnissa etta tehtavien priorisoinnissa, silla tuoteomistaja
ei paassyt nakeméaan tuotejonosta missé vaiheessa kehitystydssa oltiin — mité oli tehty
ja mité tehtiin seuraavaksi — tai miten suunnitellut toiminallisuudet olivat priorisoitu. Taméa
teki alkuvaiheesta arvaamatonta ja vaikeutti projektin suunnittelua. Lisaksi toiminalli-
suuksien priorisointi perustui taysin selvitysvaiheessa tehtyyn suunnitelmaan eika varsi-
naiseen kayttajatarpeeseen, mika aiheutti sen, ettéd osaa toteutetuista ominaisuuksista

ei lopulta otettu kaytt6on kayttoliittyman puolella. (Juho Kerppola, 2016.)

Alfa-vaiheen edetessa kayttoliittyman kehitystydn aloitukseen, vastuu toteutettavista toi-
minnallisuuksista ja kayttoliittyman kehityksesta annettiin selkeammin projektin tuote-
omistajalle. Tehdyn kayttoliittymasuunnittelun pohjalta muodostettiin kayttajatarinoista ja
tarvittavista toiminnallisuuksista koostunut tuotejono, joka priorisoitiin ja tehtavalle tydlle
muodostettiin alustava aikataulu sekad tydmaaraarvio. (Respa Ul: kayttajatarinat ja tyo-
maaraarviot 2016.) Tuotejonon hallintaan projektissa kaytettiin Google sheet -taulukkoa
(kuva 17) ja taulukko rakentui melko perinteisen — teoriaosuudessa tarkastellun — tuote-
jonomallin mukaan. Tuotejono sisalsi kayttdjatarinat ja toiminnallisuudet, tydmaaraarvion
seka toteutuneen tydmaaran, mahdolliset kommentit tai kysymykset, maarityksen siita
toteutetaanko toiminnallisuus pilotin aikana seka toiminnallisuuden priorisoinnin ja teko-
vaiheen tilan. Tuoteomistaja oli ainoa henkil, jolla oli oikeus muokata tuotejonon kayt-
tajatarinoita ja niiden prioriteettia, kun taas kayttoliittyman kehittdjan vastuulla oli muuttaa
tekovaiheen tilaa seka arvioida tydmaaraa ja jalkeenpain lisata todellinen tydmaara. Ky-
symyksia ja kommentteja pystyi sen sijaan jattamaan kuka tahansa projektitiimin jasen

tai kehittaja. (Respa Ul: kayttajatarinat ja tydbmaaraarviot 2016.)

Toteutunut

e Kommentit ja kysymykset

LI Kayttajatarina / ominaisuus TySmAZrAarvio s Mukaan pilottiin Prioriteetti Tila

2e  Kayttajana haluan pystya etsimadn tiloja kirjoittamalla tilan nimen 10 Lisataan hakusivulle hakuboksi. Toteutetaan tassa
hakukenttazn. myds APl kyselyt, joilla haku toteutetaan. Kylla 2 Tehty

Kuva 17. Esimerkki kaytetysta tuotejonosta ja tuotejonon kentista

Google sheet -taulukon hyédyntaminen tuotejonon hallinnassa toimi pienessa kehitystii-
missa kohtalaisesti ja helpotti tyon etenemisen seurantaa selkeéasti tuoteomistajan kan-
nalta. Projektin edetessa ja toteutettavien toiminnallisuuksien lisdantyessé taulukkomuo-
toinen tapa tuotejonon hallintaan aiheutti kuitenkin muutaman selke&n haasteen. Ensim-

mainen ja melko pian huomattu haaste oli, etta taulukkoon ei saatu kaikkea tarpeellista
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informaatiota — kuten kayttéliittyman rautalankakuvia ja muuta tarkentavaa tietoa —, jol-
loin dokumentaatio tarvittavista muutoksista hajaantui eri paikkoihin, mika teki tietojen
yllapitamisesta hieman tyolasté ja tietojen ymmarrettavyydesta heikkoa, silla lukijan tuli
tietédd, mika kayttgjatarina viittaa mihinkin toiseen dokumenttiin. Toinen ongelma liittyi
tyonkulun hahmottamiseen, silla samalla kun tyot etenivéat, oli taulukosta vaikea nopeasti
hahmottaa, mitk& toiminnallisuudet olivat jo tehty, mitka testissé ja mité oltiin tekeméssa
juuri silla hetkella. Tama ongelma ei tullut esille heti aluksi, silla kun toiminnallisuuksia
oli listattuna vahan, pystyi tydta seuraamaan helposti, mutta kun projekti eteni ja taulukon
rivien maara lisaantyi, tuli tydnkulun visualisoinnista jatkuvasti vaikeampaa. Naiden li-
saksi taulukon kayton ongelmana oli, etta kayttdliittyman kehittgja joutui yllapitamaan
omaa tuotejonoa Git-versionhallinnassa, jolloin ylimaaraista tyota syntyi, kun tietoja ko-

pioitiin tai siirrettiin eri tuotejonojen valilla. (Raivio, 2016.)

Tuotejonoa kaytettiin [ahtokohtana tdiden etenemisen suunnitteluun. Kayttoliittyman ke-
hitysta tehtiin ketteralle kehitykselle ominaisissa kahden viikon sprint-jaksoissa, joiden
aikana toteutettiin edellisessé sprint-palaverissa lapikaydyt ominaisuudet ja lisattiin ne
testipalvelimelle testattavaksi. Sprint-palavereita jarjestettiin kahden viikon valein ja nii-
hin osallistui koko projektitiimi, johon kuuluivat seka kayttoliittyman kehittdja, etta projek-
tissa mukana olevien virastojen henkildt. Palavereissa esiteltiin edellisen sprintin aikana
tehdyt ominaisuudet, kaytiin lapi mahdolliset muutostarpeet tai testauksessa ilmenneet
ongelmat ja sovittiin seuraavan kahden viikon tehtavat. Nain varmistettiin, etta kaikki pro-
jektissa mukana olevat tahot pysyvat selvilla projektin etenemisesté ja pystyivat vaikut-
tamaan projektin kulkuun tuomalla esiin omat huomiot tai kehitysehdotukset. (Sprint pa-
laverimuistiot 2015.) Sprinttien vélisena aikana yhteydenpito hoidettiin sen sijaan sahko-
postin tai slackin-viestintdpalvelun avulla. Lisdksi tapaamisia jarjestettiin pienemmilla ko-
koonpanoilla sen mukaan mikéa oli valttamatonta. Kuvatulla toimintamallilla kayttoliitty-
man kehitys saatiin toistamaan selkeaa syklid, jossa muutoksia jarjestelmaan tehtiin kah-
den viikon vélein. Tama helpotti nahdakseni etenemisen suunnittelua ja kehitettavan jar-

jestelman testaamista.

Kayttoliittymaa rakennettiin kuitenkin tietokantaa hyddyntaen, mika tarkoitti, ettd kaytto-
liittyman toiminnallisuuksien kehittdminen oli usein riippuvainen tietokannan ominaisuuk-
sista. Nama riippuvuudet synnyttivét jarjestelman kehitystyén aikana pullonkauloja, kun
ei ollut selkeda tietoa siita milloin kayttoliittyman kehityksen kannalta tarvittava toimin-

nallisuus saadaan tietokannan puolella valmiiksi. Tiedonkulkua my6s hankaloitti se, etta
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tuoteomistaja hallinnoi kayttoliittyman kehitykseen liittynytta tuotejonoa, mutta ei tieto-
kannan, jolloin hanelle ei muodostunut kokonaiskuvaa projektin etenemisesta. Jatkossa
tiedonkulkua kehitystiimien seka tuoteomistajan valilla tulisi parantaa, jotta koko tiimill&a
olisi parempi ymmarrys tyotehtéavien riippuvuudesta ja kehitystyon kokonaisuudesta. Téa-
han voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi viikoittaisia epaformaaleja Hangouts/Skype tapaa-
misia. (Raivio, 2016; Yrjola, 2016.)

8.4 Kehitysmenetelmien yhteenveto

Edella tarkasteltiin kehitysmenetelmi& liiketoiminnan, asiakkaan ja teknologian nakokul-
mista. Tavoitteena oli kartoittaa, miten Varaamo-projektissa kaytetyt kehitysmenetelmat
ovat vaikuttaneet projektin etenemiseen ja samalla pohtia, ovatko hyédynnetyt menetel-
mat edistaneet projektin asiakaslahtbisyytta seka ketteraa ja iteratiivista toimintamallia.

Liiketoiminnan ndkékulmasta tarkasteltiin projektin suunnittelua seka suunnittelussa kay-
tettyd dokumentaatiota. Luvussa todettiin, ettd projektin aikana tehty dokumentaatio on
ollut osin paallekkaista ja tiedon yllapitaminen paivitettynd on nain ollen vaatinut turhaa
lisatyotd. Tama johtui siita, ettd projektin selvitysvaiheen aikana tehty projektisuunni-
telma tehtiin osin vanhan vesiputousmallin mukaisena vaatimusmaarittelyna, jossa pro-
jektin pilotointivaiheiden eteneminen ja tarvittavat ominaisuudet esiteltiin melko tarkalla
tasolla. Kehitystydn ohjaamiseen projektisuunnitelma ei kuitenkaan ollut toimiva tytkalu,
joten suunnitelman pitaminen ajantasaisena vaati ylimaaraista paivittamista aina kun
suunnitelmat muuttuivat alkuperaisistda. Taman valttamiseksi olisi jatkossa hyva miettia
projektin aikana tehtavan dokumentaation roolia seka varmistaa, ettd samaa tietoa ei
yllapideta eri dokumenteissa. Luvussa ehdotetaan vahintddn dokumentaation jakamista
strategiseen ja operatiiviseen dokumentaatioon, jolloin tavoitteet ja pitkdn aikavalin
suunnitelmat seka tarkemmat ja paivittdiseen kehitystydhon liittyva dokumentaatio voi-

daan erottaa toisistaan. (Harkonen, 2016.)

Asiakkaan ndkokulmasta pyrittiin rakentamaan kuvaa projektissa kaytetyista asiakkai-
den osallistamistavoista ja pohtimaan ovatko hyddynnetyt menetelmat tehneet projek-
tista asiakaslahttisen. Tarkastelun pohjalta voidaan mielesténi todeta, ettd asiakkaiden
osallistaminen kehitystyohon ja palvelun kehittdmiseen on lisdéntynyt selkeasti projektin

edetessa. Alkuvaiheessa jarjestelméan kehittaminen tehtiin lahes taysin projektitimin si-
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saisesti, mutta projektin edetessa jarjestelméan testaamista laajennettiin ja jatkokehitys-
vaiheessa kayttajien mukaan ottaminen ja kayttajatestauksen hyddyntaminen oli jo pal-
velun kehityksen lahtékohta. Palvelun kehityksessa kayttajatestaus kuitenkin rajoittui 1a-
hes kokonaan toisen kayttajaryhman — henkildkunnan — hyddyntamiseen. Jatkossa oli-
sikin hyva pyrkia Ioytamaan myos aktiivisia asiakkaita, jotka olisivat kiinnostuneita pal-
velun testaamisesta ja kehitysehdotusten antamisesta.

Teknologian osalta tarkastelu keskittyi projektissa kaytettyihin kehitysmenetelmiin, jonka
pohjalta tarkasteltiin onko projektissa hyddynnetty ketteran kehityksen periaatteiden mu-
kaisia toimintamalleja. Varaamo-projektissa kehitystydn tarkeimpana periaatteena on ol-
lut kehitystyon iteratiivisuus seké palvelun parantaminen inkrementaalisesti. Kayttoliitty-
man kehityksessa on hyoddynnetty ketteria kehitysmenetelmid, kuten tuotejonoa seka
sprint-jaksoin vaiheistettua etenemista. Kaytetyt toimintamallit ovat helpottaneet projek-
tin etenemisen suunnittelua ja mahdollistaneet palvelun inkrementaalisen kehityksen
niin, etta tyota on voitu jatkuvasti priorisoida tarkeimpiin kehityskohteisiin. Haasteita pro-
jektin etenemiselle on sen sijaan aiheuttanut projektin jako kayttoliittyman ja tietokannan
kehitykseen, joita kehittavat eri tiimit. Jatkossa néiden tiimien valista tiedonkulkua on
syyta parantaa ja samalla pyrkid luomaan selkeampi kasitys projektin kokonaiskuvasta
tiimien valille. (Yrjol&, 2016; Raivio, 2016.) Kuvaan 18 on koottu viitekehysta hyddyntaen
kehitysmenetelmiin liittyvat tarkeimmat huomiot seka nostettu esiin mahdollisia toiminta-
mallien jatkokehityskohteita.
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aynny
Kehitysmenetelmdt mahdallistavat
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asiakastarpeisin ja niiden
rruutzkaiin
« Tydjonea pystytddn priorigcimaan
ja aina keskitytddn tdrkeimpin
tunmigtettuihin tehtdviin

Hucmict ja kehitystarpest
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Hehity stiimi jaettin kahteen caaan
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hankintaan littyvistd haosteista
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kohtuullisesti pienessd projpektissa,
mutta e skaalaudu erityisen hyvin
Jatkossa tustejonon ylldpitoon
tulisi WGytdd parempia ratkaisuja

Cmniatunut projekti
Projektin teimintatavat jo ketterien
menateimien kiyttd sekd
kakeilujen hyddyntdminen ja
asiakasarven todentamnen

Huamict ja kehitystarpest
Projektin edetesad kiytetyt
taimintamallit ovat jotkuvasti
menneest ketterdmpddn suuntaan
ja samalla asiakasldhtdisyys sekd
mahdallizuudet reagoida

asiakastarpeisiin ovat parantunest

Kuva 18. Kuvattuna ovat projektin kehitysmenetelmat viitekehykseen nahden.
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9 Yhteenveto

Opinnaytetydn alussa asetettiin kolme tutkimuskysymysta, joiden tavoitteena oli tarkas-
tella Varaamo-projektin elinkaarta ja etenemistd, kaytettyja kehitysmenetelmia ja niiden
vaikutusta projektin etenemiseen seké projektin onnistumista. Jotta asetettuihin tutki-
muskysymyksiin voitiin vastata, luotiin tyon alussa katsaus teoriaan, jonka pohjalta voitiin
antaa yleisia vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja muodostaa viitekehys, jonka
avulla my6s Varaamo-projektia ja projektissa kaytettyja toimintamalleja voitiin arvioida.

9.1 Ketteran kehityksen periaatteet ja eteneminen

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli projektin etenemista seka ketteran kehityksen
periaatteiden toteutumista Varaamo-projektissa. Taman kysymyksen tarkasteluun hyo-
dynnettiin teoriaosuudessa kuvattua ketteran kehityksen elinkaarimallia, jonka avulla Va-
raamo-projektin eteneminen voitiin tarkastella, mika taas mahdollisti vertailun Varaamo-
projektin ja viitekehyksessa tunnistettujen teemojen valilla. Tarkastelun tavoitteena oli
tutkia projektin etenemista erityisesti ketteryyden nékdkulmasta, vertaamalla projektin
etenemista viitekehyksessa tunnistettuihin parhaisiin kaytanteisiin. Taulukosta (2) 16ytyy

yhteenveto viitekehyksen ja Varaamo-projektin valilta.
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Taulukko 2. Viitekehyksessé tunnistettujen ketterén kehityksen periaatteiden ja etenemisen vertaa-

minen Varaamo-projektiin.

Viitekehys — Eteneminen ja periaatteet

Toteutuminen Varaamo-projektissa

1. Palvelun kehittaminen aloitetaan eh-
dottomista minimivaatimuksista (MVP)

Varaamo-palvelun ominaisuuksien kehit-
taminen jaettiin heti projektin alkaessa eri
pilotointivaiheisiin niin, ettd ensimmai-
sessa pilotointivaiheessa kehitettiin puh-
taasti minimivaatimukset tayttava palvelu.

2. Ketteran projektin eteneminen on itera-
tiivista ja inkrementaalista.

Projektin jokaisessa vaiheessa hyodyn-
nettiin iteratiivista ja inkrementaalista ete-
nemista. Kehittdminen aloitettiin minimi-
vaatimukset tayttdvasta tuotteesta, jota
jatkokehitettiin vaiheittain.

3. Projektin sisalla tehdaan kokeiluita,
jotka synnyttavat tarkempaa ymmarrysta
asiakastarpeesta ja vahentavat lopputu-
lokseen liittyvaé epavarmuutta

Palvelua kehitettiin erilaisten kokeilujen
avulla, joiden tavoitteena oli tuottaa pa-
rempaa ymmarrysta ratkaistavasta ongel-
masta ja vahentdd palvelun kehitykseen
liittyvaa riskid.

4. Tavoitteena on oppia jatkuvasti lisaa
asiakastarpeesta ja samalla kehittda pa-
rempaa ratkaisua

Projektissa asiakaslahtdisyys oli alkuvai-
heessa vahaista, mutta asiakkaiden osal-
listaminen lisdantyi jatkuvasti palvelun ke-

hityksen edetesséa. Ennen palvelun julkai-
sua (beta-vaihetta) asiakkaiden osallista-
minen palvelun kehittdmiseen olisi pitanyt
olla aktiivisempaa.

9.2 Ketteryytta edistavat ja estavat tekijat

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella ketteryytta edistavia ja estavia te-
kijoita. Teoriaosuudessa tutkimuskysymysta tarkasteltiin ketteryytta yleisesti edistavien
toimintatapojen ndkokulmasta katsomalla ketterdssa kehityksessa hyodynnettavia kehi-
tysmenetelmid, jotka mahdollistavat asiakastarpeisiin reagoinnin seka helpottavat pro-

jektin muutosten hallintaa niin lilkketoiminnan kuin kehitystiimin suuntaan.

Varaamo-projektin kehitysmenetelmien tarkastelun tuloksena voidaan todeta, etta pro-
jektin ketteryytta edistavia tekijoita olivat erityisesti minimivaatimuksista liikkeelle lahte-
minen, tyon vaiheistaminen ja jatkuva priorisointi tydtehtavien valilla. Palvelun julkaisun
jalkeen (beeta-vaiheessa) palvelun kehittamistd nopeutti edellisten toimintatapojen li-
saksi myos asiakaslahtdisten toimintatavat ja kayttdjien osallistaminen palvelun kehitta-
miseen, kun taas ennen palvelun julkaisua projektissa olisi voitu huomioida kayttajat pa-

remmin ja tuoda heidéan osaamista enemman mukaan palvelun kehittdmiseen.
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estdvat

Kuva 19. Yhteenveto ketteryytta edistaneisté ja estavista tekijoista Varaamo-projektissa.

Varaamo-projektissa ketteryytté sen sijaan estivat epaselvat vastuut tiimin sisalla ja ko-
kemattomuudesta johtuneet muutokset toimintatavoissa ja -menetelmissa. Jatkossa olisi
tarkeda, etta projektia organisoitaessa varmistetaan, etta kaikki ymmartavat omat tehta-
vansa ja tietavat, mité tehtavéan suorittaminen vaatii. Varaamo-projektin ketteryyteen eri-
tyisesti alussa vaikutti tuoteomistajan kokemattomuus ketterasta kehityksesta seka kay-
tetyista menetelmista. Ongelmana oli, ettd projektin alkaessa virallisia toimintamalleja ei
viela ollut, joten kaytettyja menetelmia hiottiin jatkuvasti projektin edetessa. Projektitiimin
jasenia tulisi kouluttaa ketteraén kehitykseen heti projektin alussa, jotta voitaisiin varmis-
tua siita, etté jokaisella tiimin jasenelld on ymmarrys projektissa kaytettavista toimintata-
voista seké syista niiden kayttoon. Tama toimintatapa edistaisi projektin ketteryytta huo-
mattavasti. Kuvasta 19 loytyy tarkempi yhteenveto Varaamo-projektin ketteryytté edista-

neista ja estaneista tekijoista.

9.3 Projektin onnistuminen

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittda, miten projekti on onnistunut.
Taman tarkasteluun viitekehyksessa maariteltiin projektikolmion mukaiset hinta, laatu ja
aika. Naiden mittareiden liséksi, ja jopa naita tarkedmpina, viitekehyksessa tuotiin esiin,
etta projektin onnistumisen kannalta erityisen tarkeaa on myos asiakkaan kokema arvo
eli etta tuote vastaa asiakastarpeeseen. Taman lisaksi ketterassa projektissa onnistumi-
seen liittyy ketterien kehitysmenetelmien kayttd sekd kokeilemiseen perustuva vaiheit-
tain eteneva toimintamalli ja sen onnistuminen. Johtuen siité, ettd Varaamo-projekti oli
tyon kirjoitusvaiheessa kesken, on projektin onnistumista arvioitu lahinn& kahden jalkim-
maisen mittarin — vastaavuus asiakastarpeeseen ja ketterien kehitysmenetelmien hyo-

dyntaminen — avulla.
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Projektikolmiosta — hinta, laatu ja aika - voidaan tassa tydssa todeta se, etta palvelun
kehitys on pysynyt koko projektin ajan annettujen resurssien ja raamien sisélla. Projek-
tille resursoitu budjetti on hyddynnetty parhaalla mahdollisella tavalla priorisoimalla tér-
keimpi& kehitysalueita ja tuottamalla tuloksia nopeassa aikataulussa tytta vaiheista-
malla. Arvioitaessa Varaamo-projektin onnistumista, on projektikolmion nurkkia tarkeam-
miksi mittareiksi nostettu kuitenkin asiakkaiden kokema arvo sekéa ketterien menetelmien

hyddyntaminen osana palvelun kehitysta.

Ketterid menetelmia ja erityisesti ketteryytta edistavia ja estavia tekijoita tarkasteltiin 1a-
hemmin edellisessa luvussa. Samalla todettiin, etta projektissa on hyddynnetty useita
ketteran kehityksen menetelmia ja toimittu suurilta osin viitekehyksen maarittelemien pe-
riaatteiden mukaisesti (taulukko 2 & kuva 19). Suurimmat haasteet ketteran kehityksen
nakokulmasta ovat olleet jatkuva asiakaslahtoisyys ja kayttdjien osallistaminen palvelun
kehittamiseen seka kokemattomuudesta johtuneet muutokset toimintamalleissa ja kay-
tetyissd menetelmissa. Tasta huolimatta projektissa on onnistuttu hyddyntdmaan kette-
ryyden tarkeimpia periaatteita, kuten tyon vaiheistamista ja tehtévien priorisointia. Li-
saksi projektin edetessa myos asiakaslahtoisyys ja kayttdjien osallistaminen on jatku-
vasti lisdantynyt.

Projektin aikana palvelun vastaavuutta asiakastarpeeseen on pyritty mittaamaan seu-
raamalla palvelun kayttod seka vastaanotettua palautetta. Ensimmaisen puolen vuoden
aikana, jolloin palvelu on ollut julkisesti kaytettavissa, on palveluun rekisterditynyt yli
2000 kayttajaa ja varauksia oli tdnd aikana tehty noin 9000 kappaletta varattavana ole-
viin 40 tilaan. (Liite 1 — Palvelun kayttd 2016.) Kayttomaarien lisdksi palvelun tarvetta ja
asiakastyytyvaisyytta on mitattu myos erikseen projektin edetessa, kuten esimerkiksi
Sharing Cities -hankkeen yhteydessa tehdyn asiakaskyselytutkimuksen avulla. Taman
kyselyn pohjalta kuva Varaamon kaltaisen palvelun tarpeesta vahvistui ja kysely tuotti
hyvia kehitysehdotuksia palvelun jatkokehitysta varten. Ensimmaisen asiakaskyselyn tu-
loksena Varaamo sai tyytyvaisyysmittauksesta keskiarvoksi 3,35/5. (Sharing cities —

Asiakaskyselyn tulokset 2016.)

Varaamo-projektissa on siis onnistuttu tuottamaan palvelu, jota asiakkaat kayttavat ja
jolle on selkeé asiakastarve. Taman lisdksi projektissa on onnistuttu hyddyntdmaan ket-
teran kehityksen menetelmia palvelun kehityksessa ja kehittimaan palvelua paaosin

asiakaslahtoisesti sekd kayttajien tarpeisiin perustuen. Haasteita projektin onnistumi-
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selle ovat asettaneet tuoteomistajan kokemattomuus ketteristda menetelmista seka sel-
kean ja yhteisesti maaritellyn toimintamallin puuttuminen, mik& on aiheuttanut projektin
aikana tarpeettomia hidastuksia, kun toimintatapoja tai menetelmia on jouduttu vaihta-

maan.

Taulukossa (3) on viela vedetty yhteen projektin onnistumiseen liittyvia kriteereita. Teh-
dyn tarkastelun pohjalta voidaan sanoa, etta vaikka projektin aikana on ollut haasteita
ketterien menetelmien hyddyntamisen ja kayttdjien osallistamisen kanssa, on projekti
siitd huolimatta ollut tarkasteltujen kriteerien valossa onnistunut ja tuottanut palvelun,

joka vastaa asiakastarpeeseen seka tuottaa kayttdjille arvoa.

Taulukko 3. Yhteenveto projektin onnistumisesta.

Projektin onnistumisen kriteerit Kriteerien tayttyminen

1. Projektille asetettu hinta, laatu ja aika- | Projekti on tarkastellulla aikavalilla pysy-
taulu pitivat nyt annettujen budjettien seka aikataulu-
jen sisalla. Tyén laatua maksimoitiin prio-
risoimalla kehitysty0 jatkuvasti tarkeimpiin
ominaisuuksiin ja testaamalla uusia omi-
naisuuksia jatkuvasti.

2. Palvelu tuottaa asiakkaille arvoa Asiakkaille tuotettua arvoa on projektin ai-
kana mitattu palvelun kayttéa seuraa-
malla ja asiakaskyselyiden/tutkimusten
avulla. Palvelulle on lyhyessa ajassa ker-
tynyt huomattava maara kayttéa ja asiak-
kaat ovat olleet kiinnostuneita palvelun
kehittamisesta ja lahettaneet palautteen
paljon kehitysehdotuksia. Haaga-Helian
kanssa yhteistytssa tehty asiakaskyselyn
pohjalta palvelun keskiarvoksi saatiin
3,35/5. Kayttgjat palvelun toimivaksi,
mutta antoivat my6s hyvid kehitysehdo-
tuksia jatkoa varten.

3. Projektissa on hyodynnetty ketteria me- | Projektissa on hyddynnetty ketterid me-
netelmia netelmid, kuten ty6jonon priorisointia
seka iteratiivista ja inkrementaalista ete-
nemismallia. Ketterien menetelmien hyo-
dyntamisesta ei kuitenkaan ole ollut kay-
tettdvissa yhtenaista toimintaohjetta/mal-
lia, mikd on osittain hidastanut etene-
mista, kun toimintatapoja on jouduttu ke-
hittdmaan.
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4. Palvelua on kehitetty asiakaslahtoisesti
osallistamalla kayttdgjat mukaan palvelu
kehittdmiseen

Palvelun kehityksessa asiakasléahtbisyys
ja kayttajien osallistaminen on lisaantynyt
jatkuvasti projektin edetessd. Ennen pal-

velun julkaisua kayttgjien hyédyntaminen
oli projektissa heikkoa, mutta julkaisun jal-
keen beta-vaiheessa kayttajat otettiin
vahvasti mukaan palvelun kehitykseen ja
jatkokenhitysideat keréattiin suoraan kaytta-
jilta.

10 TyOn arviointi

Opinnaytetyon tekoprosessi oli paikoittain haastava, mutta myds palkitseva. Opinnayte-
tyon tekeminen — suunnittelusta viimeistelyyn — kesti noin nelja kuukautta. Neljaan kuu-
kauteen mahtui opinnaytetyén suunnittelu seka teoria-aineiston, henkildhaastatteluiden
ja projektidokumentaation keraaminen, analysointi seka tyon toteuttaminen aineiston

pohjalta.

Opinnaytety®n toteutus eteni tehtyjen suunnitelmien mukaan eika suurempia hidasteita
tai ongelmia esiintynyt tyota tehdessa. Opinnaytetytn teoriaosuus mielestani tukee pro-
jektin tarkastelua tutkimuskysymysten nékodkulmasta. Teoriaosuuden pohjalta raken-
nettu viitekehys luo mahdollisuuden kaytadnnén ja teorian valiseen vertailuun seka tuo
esiin tydssa asetettujen tavoitteiden kannalta keskeiset teemat. Varsinaisessa projekti-
osuudessa Varaamo- projektia tarkastellaan asetettujen tutkimuskysymysten valossa ja
esiin nousevia asioita ja ilmi6ita pohditaan rakennetun viitekehyksen nékdkulmasta pei-

laten kaytannon toteutusta teoriaan.

Opinnaytetydn teoriaosuudessa on hyoédynnetty ajankohtaista lahdemateriaalia kette-
rasta kehityksesté seka ketteristéd kehitysmenetelmistd. Teoriaosuudessa esitetyt nake-
mykset perustuvat taten aiempaan tutkimukseen ketterastad kehityksesta ja tarjoavat

mielestani uskottavan katsauksen ketteran kehityksen kaytantdihin ja menetelmiin.

Projektiosuudessa lahdeaineistona on hyddynnetty seka projektihenkildiden teemahaas-
tatteluja ettd projektidokumentaatioita. Tyota varten haastatteluja olisi voinut tehdé tar-
vittaessa kattavammin esimerkiksi haastattelemalla asiakkaita ja muita kayttgjia, mutta
tama olisi todennakoisesti muuttanut projektin laajuutta ja saattanut vaikuttaa aikatau-

luun. Tydssa siis priorisoitiin projektihenkiléiden haastattelut, jotta projektin etenemista
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voitiin arvioida heidan nakékulmastaan. Haastatteluaineiston lisdksi projektin analysoin-
tiin hyddynnettiin projektidokumentaatiota ja kayttajilta saatua palautetta, jota oli tarjolla
melko kattavasti. Naista lahdeaineistoista keratty tieto tarjosi kuitenkin melko selkeén
nakokulman kayttajien mielipiteisiin, vaikka erillisia haastatteluja ei opinnaytety6ta varten
jarjestetty. Yleisesti ottaen tyon lopputulokset ovat siis mielesténi luotettavia.

Tassa opinnaytetydssa kuvataan teoriatasolla ketteran projektin eteneminen seka esite-
taan muutamia parhaita kaytantdja ketterien projektien hallintaan. Jatkossa tata tyota
tulee vield huomattavasti laajentaa, jotta Helsingin kaupungin kayttédn voidaan luoda
tarkemmat ohjeistukset ja kaytannot ketterien projektien lapivientiin. Tama kehitysmene-
telmien kehittamisty® on opinnaytetytn palautushetkella kaynnissa Helsingin kaupun-
gilla ja tama ty6 antaa osaltaan syotettd mallin kehittdmiseen tarjoamalla konkreettisen

tapaustutkimuksen yhdesta, jo kdynnissa olevasta projektista.



68

Lahteet

A brief introduction to Kanban. 2016. Verkkodokumentti. <https://www.atlas-
sian.com/agile/kanban>. Luettu 11.7.2016.

Agile software development. 2002. Verkkodokumentti <http://www.vtt.fi/inf/pdf/publicati-
ons/2002/P478.pdf>. Luettu 19.7.2016.

Alpha phase. 2016. Verkkodokumentti. <https://www.gov.uk/service-ma-
nual/phases/alpha.html>. Luettu 7.7.2016.

Analysis of SDLC models. 2016. Verkkodokumentti. International Journal of Current
Engineering and Technology. < http://inpressco.com/wp-content/uploads/2016/02/Pa-
perd8268-272.pdf>. Luettu 19.6.2016.

Asiakkaan aanella. 2014. Verkkodokumentti. <http://www.jelli.fi/lataukset/2011/04/Asi-
akkaan-%C3%A4%C3%A4nell%C3%A4-menetelm%C3%A4opas.pdf>. Luettu
19.7.2016.

Asukas- ja yhteisoyhteisty6 alueilla -tydryhman loppuraportti. 2015. Verkkodokumentti.
<https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2014-005555/>. Luettu 3.8.2016.

Auer, A., Auer, L., Heinasmaéaki, M., Holtta, J., Kalliala, E., Laanti, M., Laine, K., Lek-
man, L., Miinalainen, P., Naski, H., Piiparinen, T., Puhakka, H., Pyhajarvi, M., Paakko-
nen, T., Raisanen, S., Sora, H., Taipale, M., Talvio, J., Tanninen, A., Toikkanen, T.,
Toivola, T., Toro, K., Vasta, A., Vayrynen, V. & Weisenberg, M. 2013. Ketteraa kehi-
tystd. Finn Lectura. Luettu 6.6.2016.

Bell, T.E., Thayer, T.A., 1976. Software requirements: Are they really a problem?.
Verkkodokumentti. <https://static.aminer.org/pdf/PDF/000/361/405/software_require-
ments_are_they really _a_problem.pdf>. Luettu 19.6.2016.

Canvassing a project. 2015. Verkkodokumentti. <http://clearleft.com/thinks/317>. Lu-
ettu 18.7.2016.

Digitaalinen Helsinki —ohjelman toimintasuunnitelma 2016 — 2017. 2016. Verkkodoku-
mentti. <https://docs.google.com/docu-
ment/d/1yBGjAp8bQdyfUUGmMs7prQh71s8S7tLpj6_gpGGzRXK8/edit#>. Luettu
30.3.2016.

Discovery phase. 2016. Verkkodokumentti <https://www.gov.uk/service-man-
ual/phases/discovery>. Luettu 7.7.2016.

Extreme Programming: A gentle introduction. 2013. Verkkodokumentti. <http://www.ex-
tremeprogramming.org/>. Luettu 11.7.2016.



69

Government service design manual. 2016. Verkkodokumentti. <https://www.gov.uk/ser-
vice-manual>. Luettu 11.7.2016.

Haastattelu Juha Yrjol&, Projektin tekninen paallikko, 1.8.2016, Kaupunginkanslia

Hassi, L., Paju, S., Maila, R., 2015, Kehita kokeillen. Talentum Media Oy. Luettu
20.6.2016.

How to understand your customers’ needs and expectations. 2016. Verkkodokumentti.
<http://www.socialenterpriseworks.org/wp-content/uploads/2008/03/how_to_unders-
tand_your_customer_needs_and_expectations.pdf>. Luettu 19.7.2016.

Ideasta tuotantoon. 2011. Verkkodokumentti. <http://helmi/yhteisetpalvelut/tietotek-
niikka/kehittamismenetelmat/Documents/Menetelm%C3%A4esite.pdf>. Luettu
14.7.2016.

Jakamistalouden hankkeet. 2016. Verkkodokumentti. <http://www.helsinki.fi/lkaupunki-
tutkimus/dokumentit/YM_roadshow/Harmaala_SharingCity _06062016.pdf>. Luettu
8.10.2016.

Julistuksen takana olevat periaatteet. 2001. Verkkodokumentti. <http://agilema-
nifesto.org/isoffi/principles.html>. Luettu 18.7.2016.

Kayttoliittymasuunnitelma. 2016. Verkkodokumentti. < https://docs.google.com/docu-
ment/d/1miU0COkqEQdqYQpb2yxSIHHhPz4PY XpsLOHqvJkUs4l/edit>. Luettu
11.9.2016.

Ketteran ohjelmistokehityksen julistus. 2001. Verkkodokumentti. <http://www.agilema-
nifesto.org/iso/fi/>. Luettu 2.7.2016.

Layers in project success. 2012. Verkkodokumentti. <http://calleam.com/wp-con-
tent/uploads/Project_Success_Calleam_Consulting.png>. Luettu 15.6.2016.

Lean canvas. 2016. Verkkodokumentti. <http://www.furld.com/2011/the-lean-canvas/>.
Luettu 18.7.2016.

Measuring what matters: How to pick a good metric. 2013. Verkkodokumentti
<http://onstartups.com/tabid/3339/bid/96738/Measuring-What-Matters-How-To-Pick-A-
Good-Metric.aspx>. Luettu 18.6.2016

Our approach: Design thinking. 2016. Verkkodokumentti.
<https://www.ideo.com/about/>. Luettu 14.7.2016.

Projektijohtamisen sanastoa. 2016. Verkkodokumentti. <http://www.projekti-insti-
tuutti.fi/materiaalit/projektijohtamisen_sanastoa>. Luettu 16.6.2016.



70

Respa Ul: kayttgjatarinat ja tydmaaraarviot. 2016. Verkkodokumentti.
<https://docs.google.com/spreadsheets/d/13tDeu4iUhVVVNTYI _GnS-eMZH-NasJsgxj-
LJOAFoDE/edit#gid=0>. Luettu 8.10.2016.

Richard Sussman. 2013. Seven-step process to meet the challenges of Globalization.
Luettu 7.6.2016.

Royce, W. 1970. Managing the development of large software systems. Verkkodoku-
mentti. <https://www.cs.umd.edu/class/spring2003/cmsc838p/Process/waterfall.pdf>.
Luettu 19.6.2016.

Scrum reference card. 2012. Verkkodokumentti. <http://scrumrefer-
encecard.com/ScrumReferenceCard.pdf>. Luettu 3.7.2016.

Service design phases. 2016. Verkkodokumentti <https://www.gov.uk/service-ma-
nual/phases>. Luettu 5.7.2016..

Sharing City. 2016. Verkkodokumentti. <http://www.haaga-helia.fi/fi/sharing-city>. Lu-
ettu 2.10.2016.

State of Agile. 2016. Verkkodokumentti. <https://versionone.com/pdf/VersionOne-10th-
Annual-State-of-Agile-Report.pdf>. Luettu 2.7.2016.

Strategiaohjelma 2013 - 2016. 2013. Verkkodokumentti. <http://www.hel.fi/sta-
tic/taske/julkaisut/2013/Strategiaohjelma_2013-2016_Kh_250313.pdf>. Luettu
21.7.2016

Survey Handbook. 2016. Verkkodokumentti. <http://unpanl.un.org/intra-
doc/groups/public/documents/aspa/unpan002507.pdf>. Luettu 20.8.2016.

Ten characteristics of a good KPI. 2007. Verkkodokumentti.
<http://www.gerke.com/documents/ten_characteristics_of _a_good_kpi_pd_dw.pdf>.
Luettu 18.6.2016.

The Freedom of Fast Iterations: How Netflix Designs a Winning Web Site. 2006. Verk-
kodokumentti. <https://articles.uie.com/fast_iterations/>. Luettu 9.7.2016.

The Lean Start-up. 2011. Verkkodokumentti. <http://www.stpia.ir/fi-
les/The%20Lean%20Startup%20.pdf>. Luettu 18.6.2016.

The Scrum guide. 2014. Verkkodokumentti <http://www.scrumguides.org/docs/scrum-
guide/vl/scrum-guide-us.pdf>. Luettu 3.7.2016.

The Sydney Opera House construction: A case of project management failure. 2016.
Verkkodokumentti. <http://www.eoi.es/blogs/cristinagarcia-ochoa/2012/01/14/the-sid-
ney-opera-house-construction-a-case-of-project-management-failure/>. Luettu
15.6.2016.



71

The value of balancing desirability, feasibility, and viability. 2016. Verkkodokumentti.
<http://forty.co/value-balancing-desirability-feasibility-viability>. Luettu 14.7.2016.

Toiminnallinen maatrittely. 2016. Verkkodokumentti. <https://docs.google.com/docu-
ment/d/1j8-e-dobBbVfOVHchcCp_gpkKYKad4p6BRnmLZgj-VTO/edit#>. Luettu 3.8.2016.

What is a good performance metric?. 2016. Verkkodokumentti <http://smallbusi-
ness.chron.com/good-performance-metric-58177.html>. Luettu 18.6.2016.



@ Rekisterdityneiden kayttdjien maara Varattavien tilojen maadrd

ﬁ Tehdyt varaukset yhteensa @ Alustavasti varattavien tilojen madra

Alustavien varausten lisaaminen

ma. Hn H:. mmo mwo

1 1
1 1
1 1
1 ]
712 2016 201 222 223 22.4 225 : 13.6 ! 226
— " 1
. 1
—i : #* #* #* # # —i %
Pilotin julkaisu - - 450 S -0 - - 1300 &, - 1650 & - 195 : & -~ 2200 & - 2300
[ s £ ~ 1500 £ - 3200 B - 4300 ) ~s700 i - 6700 : i - 7900 i - a000
'
1
1
1

- em mmom o=



