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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, miten laadukas ja turvallinen varhaiskas-
vatus toteutuu paivakodin keséapaivystyksessa, vanhempien nakékulman kautta. Tavoit-
teena oli saada tietoa kesapaivystyksen toimivuudesta ja laadusta. Opinnaytety6 on toteu-
tettu yhteistydssa vantaalaisen paivakodin kanssa, joka toimi kesélla 2016 péaivystavana
paivakotina. Opinnaytetydn tuloksia voidaan kayttdaa Vantaan varhaiskasvatuksen kesa-
toiminnan kehittdmiseen.

Opinnaytety® on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja sen aineisto on keratty haastatte-
lemalla kymmenta kesapaivystykseen osallistuneen lapsen vanhempaa. Teemahaastatte-
luilla keratty aineisto on analysoitu sisélldnanalyysin menetelmien kautta. Aineisto- ja teo-
rialdhtbisen sisallonanalyysin yhdistelmalla kasitelty aineisto on linkitetty vakiintuneeseen
laadunarviointimalliin, jonka kautta laadun toteutumista tyossa tarkastellaan.

Opinnaytetydn keskeisimpana tuloksena voidaan pitda vanhempien tyytyvaisyytta kesa-
paivystyksen jarjestamisestd. Vanhemmat kokivat toiminnan sujuvaksi ja turvalliseksi. Tu-
tut hoitajat nahtiin tarkeana tekijana paivystyksessa ja kasvatusyhteistyota pidettiin onnis-
tuneena. Tiedonkulku nahtiin riittavana ja lasten myonteiset kokemukset lisasivat asiakas-
tyytyvaisyytta.

Vanhempien haastatteluista ilmeni, ettei heilla ollut juurikaan tietoa varhaiskasvatuspalve-
luiden laadun kriteereista, ja toiminnan luotettiin olevan laadukasta. Haastatteluissa konk-
reettisesti nayttaytyvien asioiden taakse jai varhaiskasvatuksen moniulotteisuus ja toimin-
nan pedagogisuus. Opinnaytetyon tuloksien perusteella Vantaalla on onnistuttu muodos-
tamaan perheiden tarpeita vastaavaa varhaiskasvatuspalvelua. Uudistuneen varhaiskas-
vatuslain saadokset vanhempien osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista tulee huomi-
oida varhaiskasvatustoiminnan suunniteluussa ja kehittdmisessa. Mahdollisimman hyvén
kehitysyhteistydn saavuttamiseksi, voi vanhempien tietoisuuden liséaminen varhaiskasva-
tustoiminnan sisallosta olla paikallaan.

Avainsanat Varhaiskasvatus, paivahoito, laatu, turvallisuus, kesapaivystys
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The purpose of this thesis was to find out how high-quality and secure early childhood ed-
ucation realized in kindergarten summer daycare from the parents' perspective. The aim
was to obtain information on operations and quality of the summer daycare. The thesis has
been carried out in cooperation with one kindergarten in Vantaa which served as the
summer daycare. The results of this thesis can be used for the development of early child-
hood education in Vantaa summer activities.

The thesis has been carried out as a qualitative research, and its data was collected from
ten parent interviews. Data collected from theme interviews has been analyzed through the
content analysis methods. The data analyzed using both material and theory -based anal-
ysis is linked to established quality evaluation model, through which the quality of the work
was reviewed.

The main result of this thesis can be considered as parents' satisfaction with the summer
daycare alternative. Parents felt smooth and safe about the services provided. Familiar
nurses were seen as an important factor and educational co-operation was considered
successful. The overall flow of information was seen as appropriate and children's positive
experiences contributed to customer satisfaction.

Interviews with parents revealed that they had little information about the criteria of quality
of early childhood education services and the services were relied on in the first place.
Versatile early childhood education and pedagogy in services have got less attention due
to the superficial daily services occur desired. Based on the results of this thesis, Vantaa
has been successful in serving the needs of families. The regulations of the reform of the
early childhood education law in parents' involvement and capacity to impact should be
considered in early childhood education research and development activities. In order to
attain the best development cooperation, parents' comprehension about the substance of
early childhood education should be enhanced.

Keywords Early childhood education, daycare, quality, security, sum-
mer daycare
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1 Johdanto

Laki lasten paivahoidosta uudistui 1.8.2015, jolloin sen nimi muuttui varhaiskasvatus-
laiksi. Uudistuksen my6ta saadettiin lain tasolla lapsen ja vanhempien oikeus vaikuttaa
varhaiskasvatukseen. Vanhemmille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin seka toimin-
tayksikdssa on jarjestettava saannoéllisesti mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen
suunnitteluun ja arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36 § 7b.) Uudistuneen lain
myota tulee kuntien ja paivahoitoyksikdiden ottaa perheet paremmin huomioon toimin-
taa suunniteltaessa. Paivahoidon tavoitteena on tukea ja edistééa lapsen kehitystéd mo-
nipuolisesti, tarjota pysyvia ja turvallisia vuorovaikutussuhteita sekd varmistaa turvalli-
nen varhaiskasvatusymparistd. Tarkoituksena on toimia yhdessa lapsen huoltajien
kanssa lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen ja hyvinvoinnin parhaaksi seké tukea huol-
tajia kasvatustydssa. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36.)

Alilan ja Eskelisen (2014) opetus- ja kulttuuriministeritlle tekeméssa selvityksessa il-
meni vanhempien olevan tyytymattomia loma-aikojen jarjestelyihin, henkiloston riitta-
vyyteen ja vaihtuvuuteen seka kasvatusyhteistyohon ja tiedonkulkuun. Myds varhais-
kasvatusymparistojen koettiin olevan epaasianmukaisia ja vanhanaikaisia. Selvityksen
mukaan vanhemmat kokevat, etteivat he voi osallistua toiminnan suunniteluun, kehit-
tamiseen ja toteuttamiseen riittavasti. Koulujen ja paivahoidon loma-aikoina kesélla ja
talvella, kunnat toteuttavat supistettua toimintaa hoidon jarjestamisen suhteen. Lapsen
hoito jarjestetaan toisessa paivakodissa silloin kun lapsen oma hoitopaikka on kiinni
(Tilastokeskus 2008).

Opinnaytetyoni aihe on syntynyt kiinnostuksesta varhaiskasvatusta ja sen laatua koh-
taan. Aiheen rajaus kesapaivystykseen ja vanhempien kokemuksiin muodostui, kun
itselleni aukesi mahdollisuus osallistua Vantaalla kesapaivystykseen tyontekijana. Jar-
jestely ei ollut itselleni ennestaan tuttu, joten etsin siitéa tietoa. Vahaisen tutkitun tiedon
ja uusien saadosten siivittaman kysyin yhteistyopaivakodilta lupaa tehda opinnaytetyo-
ni aiheesta. Opinnaytetydssani tavoitteena on saada tietoa kesapaivystyksen toimivuu-
desta ja laadusta Vantaalla, vanhempien ndkemyksien kautta. Opinndytetyoni aineisto
on keratty teemahaastattelulla Vantaan kesapaivystykseen osallistuneiden lasten van-
hemmilta. Tuloksia voidaan hyddyntdd varhaiskasvatuksen varahoidon ja kesatoimin-

nan kehittamiseen.



2 Varhaiskasvatus

2.1 Varhaiskasvatus Suomessa

Varhaiskasvatus voidaan maaritella alle kouluikaisten lasten suunnitelmallisen ja tavoit-
teellisen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudeksi, jonka toiminnassa koros-
tuu lapsen etu. Varhaiskasvatuksen keskitssé on kasvattajan ja lapsen valinen hyva ja
vuorovaikutuksellinen kasvatussuhde. Siina luottamus ja kunnioitus on molemminpuo-
lista. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on yksinkertaisesti hyvinvoiva lapsi. (Varhaiskas-
vatuslaki 19.1.1973/36; Jarvinen — Laine — Hellmann-Suominen 2009: 8, 18-19.)

Suomessa varhaiskasvatuksen jarjestaminen perustuu valtakunnallisiin linjauksiin, la-
keihin ja asetuksiin. Lait ja asetukset maarittelevét toiminnan vahimmaisvaatimukset ja
luovat varhaiskasvatukselle ja paivahoidolle toiminnallisen perustan. (Portell — Malin
2007: 16.) Varhaiskasvatussuunnitelman (Vasu) ja Esiopetussuunnitelman perusteilla
ohjataan toiminnan sisaltéa ja niiden tavoitteena on yhdenvertainen varhaiskasvatuk-
sen toteutuminen koko maassa. Valtakunnallisten asiakirjojen liséksi kunnat tekevét
kuntatason varhaiskasvatussuunnitelman, johon kirjataan kunnan omat linjaukset ja
strategiat sekéa yhteiset toimintaperiaatteet (Kuvio 1). Yhteisista linjauksista huolimatta
kunnilla on laajat mahdollisuudet suunnitella palvelut perheitd parhaiten palvelevaksi.
Jokainen paivahoitoyksikkd huomioi toimintansa suunnittelussa seka valtakunnalliset,

ettd kuntatason linjaukset. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 7-9.)

|

Lait, asetukset Asiakirjat: vasu, varpu ym.
Kunnan linjaukset ja strategiat Kuntavasu, painopisteet
Yksikkdvasu Tiimin perustehtavét ja tavoitteet

Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen ohjauksen tasot Mikkolan ja Nivalaisen (2009) mukaan



Varhaiskasvatuslainsaadantoa uudistetaan vaiheittain. Entinen laki lasten paivahoidos-
ta muuttui 1.8.2015 varhaiskasvatuslaiksi ja kasite lapsen paivahoito korvautui kasit-
teellda varhaiskasvatus. Laissa saadetaan lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen ja
siind asetetaan varhaiskasvatukselle kattavat tavoitteet. Opetus- ja kulttuuriministerion
tiedotteessa (2015) kerrotaan keskeisina uudistuksina kasitteen varhaiskasvatus tar-
kempaa méaarittelyd seka lasten ja vanhempien osallisuuden ja vaikuttamisen mahdolli-

suuksien vahvistamisen.

Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin edistdminen. Kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen ja lapsen perustarpeista
huolehtiminen sekéa terveyden ja toimintakyvyn vaaliminen ovat keskeisia toimia tavoit-
teen saavuttamiseksi. Turvalliset ja pysyvat ihmissuhteet edistavat lapsen hyvinvointia,
seka auttavat lasta tuntemaan itsensa osaksi vertaisryhmaansa. Lapsen itsetuntoa ja
kehitysta voidaan tukea myonteisen minadkasityksen ja vuorovaikutustaitojen seka ajat-
telun kehittymisen vahvistamisen kautta. Nama auttavat lasta kasvamaan aktiiviseksi
toimijaksi. Varhaiskasvatusta voidaan pitdd kokonaisuutena jossa hoito, kasvatus ja
opetus nivoutuvat yhteen. Kuitenkin huomioiden, etté eri ikisilla lapsilla nama ulottu-
vuudet painottuvat eri tavoin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 15; Van-
taan varhaiskasvatussuunnitelma 2012: 4.)

2.2 Varhaiskasvatus Vantaalla

Vantaalla varhaiskasvatus kuuluu sivistystoimen alaisuuteen ja se jarjestetdan perintei-
sesti paivakodeissa seké perhe- ja ryhmaperhepaivahoidossa. Vantaan kaupunki maa-
rittelee paivahoidon varhaiskasvatuspalveluksi, jossa yhdistyvat lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen sekd vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. Vantaalla paiva-
hoito voi olla kunnallista tai yksityista ja palvelut voivat olla hyvinkin monimuotoisia.

(Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2012: 5-9.)

Vantaan varhaiskasvatussuunnitelmassa (2012) varhaiskasvatus maaritellaén lapsen
ian ja kehityksen mukaisen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvin-
voinnin edistamiseksi. Tavoitteena on oppimisen edellytyksien ja elinikdisen oppimisen
edistamisen tukeminen sek& koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen. Vantaan Vasun
(2012) mukaan tama voidaan saavuttaa mahdollistamalla lapselle leikkiin, likkumiseen

seka taiteisiin ja kulttuuriperintédn perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja



myonteisi& oppimiskokemuksia. Vantaalla tavoitteena on myds terveellinen ja turvalli-

nen seka kehittéava ja oppimista edistava varhaiskasvatusymparisto.

Vantaalla varhaiskasvatuksessa kunnioitetaan lasta ja pyritddn mahdollisimman pysy-
viin vuorovaikutussuhteisiin lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla. Kaikkien las-
ten yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen seké kaikkien kulttuurien, kie-
lien, uskontojen ja katsomuksellisten taustojen tasa-arvoinen ymmarrys ja kunnioitus
koetaan tarkedksi. Lapsen tuen tarpeen tunnistaminen seka tarkoituksenmukaisien
palveluiden jarjestaminen monialaisessa yhteistydssa kuuluu varhaiskasvatukseen.
Ylipdataan lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen kehittaminen seké lapsen vertais-
ryhmassa toimimisen edistaminen, toisten kunnioittaminen, osallisuuden ja vaikutus-
mahdollisuuksien tukeminen ovat térkeitd. Yhteistyd lapsen vanhempien/huoltajien
kanssa tukee lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Vantaan varhaiskasvatussuunni-
telma 2012: 5-9.)

Vantaan Vasun (2012: 5-9) mukaan toimintaa ja uusia toimintatapoja kehitetdéan jatku-
vasti vastaamaan lasten tarpeita toimintayksikdissa. Uusia toimintatapoja loydetaan
palautteen ja paivittdisen vuoropuhelun kautta. Arjen pienten muutosten ja kokeilujen
kautta pyritddn edistamaan lasten hyvinvointia. Palautetta arvioinnin kohteena olevista
asioista pyydetéan niin perheilta kuin yhteistydkumppaneiltakin.

2.3 Paivakotien kesapaivystys Vantaalla

Paivakotien kesapaivystys on kesaaikana jarjestettyd varhaiskasvatuksen supistettua
toimintaa alueella. Kaytanntssa tdma tarkoittaa lasten kesén ajan hoidon tarpeen sel-
vittdmista kevaalld, jonka perusteella suunnitellaan alueen péaivahoidon jarjestaminen
kesalla. Henkilokunta koostuu kaikista alueen péaivakotien henkilostosta. Palveluiden
keskittaminen johtuu hoidon vahaisesta kysynnasta ja henkilokunnan lomien mahdollis-
tamisesta. Vantaalla kannustetaan perheité jarjestaméaén lapsille lomaa keséalla muun
muassa hoitopaikkatakuulla. Niilla lapsilla, joilla hoitosuhde on alkanut ennen lokakuu-
ta, on heindkuu maksuton kuukausi, riippumatta siitd onko lapsi hoidossa vai ei. Mikali
lapsi on poissa vahintddn kaksi kuukautta hoitopaikkatakuulla, esimerkiksi kesa- ja
heindkuun, ei kyseiselta ajalta peritd maksua ja lapsen hoitopaikka sailyy koko loman
ajan. Hoidon keskeytyksen ajaksi on my6s mahdollista hakea Kelalta lasten kotihoidon-

tukea. Jarjestely sopii esimerkiksi perheille, joissa on pienid kouluikaisia lapsia koko



kesan lomalla tai syntynyt uusi perheenjasen. (Varhaiskasvatuksen tiedote vanhemmil-

le 2016; Kesatoimintaohje 2016; Paivahoitopaikkatakuu n.d.)

Maaliskuussa 2016 vanhemmille [&hetettiin tiedote ja kysely kes&ajan toiminnan jarjes-
tamisesta. Vanhempien tuli ilmoittaa 22.4.2016 mennessa lapsen keséajan hoidon tar-
ve ja mahdolliset muutokset viimeistaan toukokuun lopussa. Kesélla 2016 Vantaa maa-
ritteli kesaajaksi heindkuun, jolloin toiminta supistettiin 17 varhaiskasvatusyksikkéon,
joista kolmessa jarjestettiin myds ilta- ja viikonloppuhoitoa. (Varhaiskasvatuksen tiedote

vanhemmille 2016; Vantaa varhaiskasvatus 2016.)

3 Turvallisuus osana laadukasta varhaiskasvatusta

3.1 Laatupuhe varhaiskasvatuksessa ja paivahoidossa

Kasite "laatu" on hyvin aktiivisessa kaytdssa nykypaivan tutkimuksissa ja se on vuo-
desta 1980 lahtien levinnyt laajasti kaikkialle ja osaksi lahes kaikkea toimintaa. Alila
(2013) toteaa vaitoskirjassaan usein térmaavansa tutkimusten otsikoissa laatu sanaan
tai ainakin usein tutkimusten sanotaan osittain liittyva laatuun ja sen kehittamiseen.
Varhaiskasvatuksessa laadusta puhutaan useissa yhteyksissa ja sen tarkka maarittely
usein unohtuu. Hanen mukaansa on tarkedd muistaa tdsmentaa mihin laadulla kysei-
sessda tutkimuksessa viitataan ja sen kasitteellistaminen varhaiskasvatuksen kehitta-

mistydssa on ehdottoman tarkeaa. (Alila 2013: 24, 45.)

Laatua voidaan kasitella useassa eri yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.
Sille ei ole olemassa vain yhtd maaritelmaa tai kriteeria, vaan ne ovat yhteydessa koh-
teeseen, siihen mihin toiminnalla pyritdan ja mita asioita siina pidetaén tarkeina. Myos
silla kenen nakokulmasta laatua tarkkaillaan on merkitystad. Suomessa se miten paiva-
hoitoa ja sen laatua on tutkittu ja maaritelty on riippunut ajasta. (Portell — Malin 2007:
12; Alila 2013: 23.) Tassa opinnaytetydssa laatua tarkastellaan paivahoidon kesa-
paivystyksen ja varhaiskasvatuksen nakokulmasta, ja sen maaritteleminen vaatii toi-
mintatapojen sekd arvojen maarittelemista. Opinndytetydssani laadun l&htokohtana
ovat asiakkaan tarpeet, odotukset ja kokemukset. Olen kayttanyt laadun tarkastelun

apuna Katzin (1993) monindkokulmaista laadun mallinnusta seka Hujalan (2011: 319)



laadunarvioinninmallia, jotka esittelen my6hemmin tassa luvussa. (Kainlauri 2007; Alila
2013: 47, 52))

Laadulla, sen kehittamisella ja tutkimisella on pitkat historialliset juuret. Mahdollisim-
man ytimekkaasti varhaiskasvatuksen laatututkimusten historian voi jakaa neljdan tut-
kimusaaltoon. Ensimmaéinen aalto alkoi 1970- luvulla, jolloin painopisteena olivat koti-
hoidon ja paivahoidon vertailu. Tutkimusintressina oli erityisesti paivahoidon negatiivi-
set vaikutukset lapsen kehitykseen, eika silloin juurikaan otettu huomioon toiminnan
siséllollista laatua. Edeltavan kaltaiset tutkimukset synnyttivat voimakasta keskustelua
siitd onko paivahoito eduksi vai haitaksi lapsille. Taman seurauksena syntyi toinen laa-
dun tutkimisen aalto 1980-luvulla. Toisen aallon keskitssa oli paivéahoitomuotojen laa-
dun sisdinen vaihtelu ja pyrkimys eri vaikuttavien tekijdiden identifiointiin. Tutkimuksis-
sa kohdistettiin huomio erilaisiin paivahoidon ymparistdihin ja sen kautta huomattiin,
ettd erilaisista taustoista tulevat lapset reagoivat ja kokevat eri tavalla paivahoidon.
Kolmannessa aallossa, joka ajallisesti sijoittuu 1980- ja 1990-luvun vaihteeseen, nako-
kulmana oli aikaisempaa kokonaisvaltaisempi ja kontekstuaalisempi suuntautuminen.
Tutkimusintressiné oli tarkastella paivahoidon pitkaaikaista vaikuttavuutta lapsen my6-
hempiin elamanvaiheisiin ja silloin otettiin huomioon paremmin lasten kasvuymparisto
kokonaisuudessaan. Tutkimukset vahvistivat nakemyksen siitd, etta paivahoidon vaiku-
tukset tulee tutkia yhdessé kotitaustan kanssa, silla lasten ja perheiden yksildlliset erot,
seka kasvatusymparistojen laadulliset erot vaikuttivat lasten kehitykseen. (Hujala —
Fonsén 2011: 315, Parrila 2004: 69-70, Alila 2013: 82-87.)

Paivahoidon laadun tutkimuksissa on siirrytty taas hieman eteenpdin, niin sanotulle
neljannelle aallolle. 2000-luvun postmoderniin ndkemykseen perustuva tutkimusaalto
edustaa subjektiivista ja arvosidonnaisuus nakokulmaa. Keskiddn on noussut paiva-
hoidon laatuun vaikuttavat tekijat ja ihmisten henkilokohtaiset kasitykset, kokemukset ja
nakokulmat laadusta. Tauriainen (2000) kuvaa aaltoa inklusiiviseksi, osallistavaksi laa-
dunarvioinniksi. Neljannen aallon seurauksena on ymmarretty myds paivahoidon laa-
dun kasityksien vaihtelevan ja olevan sidoksissa aikaan ja kulttuuriin. Lasten n&kokul-
man huomioimista on my6s korostettu ja heiddn koetaan olevan tarke& tiedonlahde
varhaiskasvatuksen kehittdmisessa. (Hujala — Fonsén 2011: 315, Parrila 2004: 69-70,
Alila 2013: 82-87.)

Alila (2013: 88-89) pohtii laatupuheen tutkimuksessaan myds sita kuinka aallot tuntu-

vat olevan kestollisesti aina noin kymmenen vuotta kunnes uusi aalto alkaa syntya.



Koska neljdnnen aallon syntymisestad on kulunut jo yli kymmenen vuotta, voitaisiinko
havaita jo merkkeja uudesta, viidennesta aallosta? Alilan mielestd joitain viidennen
aallon merkkeja on havaittavissa. Lapsen ja vanhempien osallisuuden korostuminen
laatupuheessa ja ylipaataan asiakkaan osallisuutta painotetaan menetelmien kehitta-
misessa. Kasvatuskumppanuusajattelu- ja tutkimus ovatkin vakiinnuttaneet paikkansa
suomalaisessa tutkimuksessa. Opinnaytetyoni edustaa seka neljannen, ettd viidennen
tutkimusaallon ajatusmaailmaa. Toiminnan kehittamista ja laadunarviointia vanhempien

subjektiivisen ndkemyksen kautta.

3.2 Laadunhallinta ja arviointi

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaa ja saatelee erinéiset lait, maaraykset ja sopimuk-
set. Niiden tavoitteena ei ole pelkastaan turvata laadukas varhaiskasvatustoiminta las-
ten padivahoidossa vaan taata myds asiakkaiden ja tyontekijoiden oikeusturva. Laaduk-
kaan pdaivahoidon tavoitteissa on myds vanhempien kasvatustyén tukeminen, seka
yhdessa kotien kanssa edistdd lasten tasapainoista ja persoonallista kehitysta. Laa-
dunarvioinnin kahtena paatavoitteena on toiminnan saately ja toiminnan kehittdminen.
Kun puhutaan toiminnan kehittamiseen tahtaavasta laatutydsté, sen tavoitteina voidaan
pitdd omasta toiminnasta oppimista: yhteistyo- ja sidosryhmien kanssa tavoitteiden ja
menettelytapojen kehittdmistd. Opinnaytetydssani sidosryhmana ovat lasten vanhem-
mat. (Jarvinen ym. 2009: 88-89, 202.)

Nykypaivana palveluilta vaaditaan hyvaa laatua. Se tarkoittaa sita, etta julkispalvelut
seka yksityiset palvelut joutuvat osoittamaan palveluidensa laadun, erityisesti asiak-
kaan kokemana. Laadunhallinnan ydinajatuksena voidaan pitdd toimintajarjestelman
kehittamista. Sen keskeisind periaatteina ovat asiakaslahtoisyys ja moniammatillisuus.
Jotta laatua voidaan yllapitaa, tulee toimintaa arvioida ja kehittaé jatkuvasti. Toiminnan
kehittamiseksi ensimmaisia laadunhallintaan liittyvia keinoja on useimmiten asiakaspa-
lautteen hankkiminen. Jo pelkéstaan moderniin palveluiden kehittamiseen kuuluu laa-
tusuosituksen periaatteiden mukaan osallistaa asiakkaita toiminnan arviointiin ja tuo-
maan kehittdmisideoita. (Haverinen — Holma — Lempinen — Outinen 1999: 10, 22;
Idanpaan-Heikkild 2004: 57.)

Kun tarkastellaan Suomessa varhaiskasvatusta ja péaivahoitoa ohjaavia asiakirjoja ja
lakeja, mainitaan monessa yhdeksi tavoitteeksi kasvatuskumppanuus ja vanhempien

vaikutusmahdollisuudet. Kainlaurin (2007) mukaan asiakas luo nakdékulman laadusta ja



sen lahtokohtana ovat asiakkaan omat tarpeet ja odotukset. Laadun toteutumisesta
saadaan arvokasta tietoa asiakaspalautteiden avulla. Jarvisen ym. (2009) mukaan taas
vanhemmat haluavat olla mukana vaikuttamassa ja kehittdméassa lapsiensa paivakoti-
paivia. Vanhempien osallistuminen paivahoidon toimivuuden arviointiin ja kehittami-
seen, on osa varhaiskasvatuksen laatutavoitteita. On myo¢s tarkedd saada valitettya
vanhemmille tunne siita, ettd heiddn kokemuksillaan ja mielipiteillddn on merkitysta
seka vaikutusta toimintaan, eika palautetta kerata vain velvollisuudesta. Haverisen ym.
(1999) mukaan asiakkaan arvio luo pohjan palveluiden suunnittelulle ja kehittamiselle.
Laadunhallinta on moniulotteinen prosessi, jossa kaikilla asianosaisilla tulee olla mah-
dollisuus ja oikeus kertoa oma nakemyksensé laadusta. (Haverinen ym. 1999: 10, 22;
Idanpaan-Heikkila 2004: 57; Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36; Kronqvist — Jokimies
2008; 12-15.)

Paivahoidon ammatillista tyota maaritellaan laadunarvioinnin menetelmén kautta. Laa-
dunarviointi seka laadukkaan toiminnan jarjestaminen antaa ulkopuolisille tahoille ku-
van ammattimaisesta varhaiskasvatuksesta. Palvelujarjestelman tulisi vastata koko
vaeston palvelutarpeisiin toimivasti ja tasapuolisesti. Tasalaatuisuus ja hyvan palvelun
jarjestaminen kaytettavissa olevin voimavaroin ovatkin valtakunnallisen laadunhallin-

nan kannalta keskeisimpia tavoitteita. (Hujala — Fonsén 2011: 312.)

Opinnaytetyoni toteuttamisen kannalta oli tarkeaa I0ytdd ne laadun arvioinnin alustat,
joiden kautta pystyn parhaiten méaérittelemaan mita laadun elementteja tyéssani tarkas-
telen. Tama helpottaa myos tutkimusaineiston analysointia ja arviointia. Katzin (1993)
neljd perspektiivia huomioi ne tekijat joiden nakemyksien kautta varhaiskasvatuksen
laatua voidaan tarkastella. Hujalan (2011) laadunarviointimalli on taas kokonaisuudes-
saan kattava ja tarkastelee laadun toteutumista monesta osatekijasta (vrt. Sheridan
2007; Karvonen 2011: 16). Siina on mahdollisuus joustavalle tarkastelulle, joka taas on

olennainen osa aineistonkeruumenetelméksi valittua teemahaastattelua.

Alila (2013: 46-47) on vaitoskirjassaan esitellyt lyhyesti Katzin (1993) varhaiskasvatuk-
sen laadun neljd&n eri perspektiivia (kuvio 2). Perspektiivien kautta saadaan monina-
kokulmainen laatu mallinnettua varhaiskasvatuksen toimintaan. Katzin mukaan var-
haiskasvatustoiminnasta pystyy erottamaan nelja laadun perspektiivia, joista ensim-
mainen on tutkijoiden ja ammattilaisten ndkokulma. Téatd niin sanottua Top-Down -
laatua voidaan arvioida toiminnan, ymparistén, materiaalien, henkiloston ja lasten valis-

ten suhdelukujen, henkiloston patevyyden ja pysyvyyden seké lapsikohtaisen tilan na-



kokulmien kautta. Toisena perspektiivind on vanhempien nédkodkulma, Outside-In -laatu.
Se muodostuu siita miten vanhemmat arvioivat laatua ja miten he kokevat toiminnan ja
palvelun vastaavan perheen tarpeisiin. Kolmantena perspektiiving on henkiloston néa-
kokulma siitd miten he kokevat varhaiskasvatuksen laadun. Tama Inside-Out -laatu
pitdad sisdllaan kollegiaalisuuden, henkiléston ja vanhempien vuorovaikutuksen ja vuo-
rovaikutuksen muiden yhteistydtahojen kanssa. Neljannessa perspektiivissa, Bottom-
Up -laatua lapset tarkastelevat sen mukaan kuinka he kokevat toiminnan. Téllaista tie-
toa saadakseen on kysyttava lapsilta itseltddn heidan mielipidettaan toiminnasta ja
tutkittava ollaanko toimintaan tyytyvaisia, osallistuvatko lapset ja ovatko he sitoutuneita.
Katzin ndkemys tarkastella varhaiskasvatuksen laatua naiden perspektiivien kautta,
siséltaa ajatuksen suhteellisesta ja subjektiivisesta laadusta. Jokaisella osallistujalla on

oma nakemyksensa seka arvonsa ja tarpeensa kun laatua maaritellaan.

Opinnaytetydni kannalta oleellisin on toinen perspektiivi, eli vanhempien nakodkulma.
Tahan kuitenkin linkittyy osittain myds lasten perspektiivi, joka tulee esiin vanhempien
kautta. Vanhemmat voivat saada tietoa paivakodin toiminnasta lapsen puheiden ja ko-
kemusten perusteella joka mahdollisesti myos vaikuttaa vanhempien mielikuvaan.

Asiantuntijoiden

perspektiivi
(Top-Down)
Vanhempien . Henkildston
perspektiivi - Varhaiskasvatuksen | perspektiivi
(Outside-In) laatu (Inside-Out)
Lasten
perspektiivi

(Bottom-Up)
Kuvio 2. Katzin (1993) Varhaiskasvatuksen laadun nelja perspektiivia (Alila 2013: 47)
Suomalaisen varhaiskasvatuksen laatututkimuksissa yksi kaytetyimmista laadun arvi-

oinnin vélineistd on Hujalan kehittdma laadunarvioinninmalli (kuvio 3). Ensimmaisen

kerran se julkaistiin vuonna 1995, jonka jalkeen sitéa on kehitetty vastaamaan paremmin
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taman paivan varhaiskasvatuksen laatuvaatimuksia. Hujalan ja Fonsenin (2011) mu-
kaan mallin taustalla on nakemys siitd, etta teoria ja tutkimustieto tuovat laadukasta
ymmarrysta lapsuudesta ja varhaiskasvatuksesta, jonka pohjalta voidaan kehittaa laa-
dukkaita kasvatuskaytantoja. Laadunarvioinnin mallissa on nelja erilaista nakokulmaa,
jotka ovat muodostuneet kansainvalisten tutkimusten analysoinnin pohjalta. Néakokul-
mien lahtokohtana on pdaivahoitopalveluiden riittdvyys ja saatavuus, joka on laissa
maaratty. Mallissa esiteltyjen laatutekijéiden oletuksena on, ettéa ne ovat toisistaan riip-
puvaisia ja laadukas lopputulos vaatii laadukkaan prosessin. Laatutekijoitd voidaan
tarkastella myos erikseen, mutta kokonaisvaltaisen laadunarvioinninkehyksen ne muo-
dostavat kun niita kasitelladn yhdessa. (Alila 2013: 50; Hujala—Fonsén 2011: 318.)

Palvelutaso]  Puitetekijat?  Valillisetekijatfl  Prosessitekijatn  ¥2/{aiariis
Henkil6stonGaR
: . vanhempienf Aikuinen-lapsi- L
Ihrr;)l}s]zuhtelsd nt . kasvatusyhteisty6 @ vuorovaikutusBl Lapﬁgﬂz;}iszt;lﬁ
Vasutyoskentely | o
Saat Lasten&eskindinen[
aa avuusk Fyvsi vuorovaikutus
yysinenfar Henkiloston® Lapsen®ehitysfa
psyykkinent osaaminenf oppiminenf
turvallisuus@
Lapsildhtoisyys@
Johtajuusf
A o —
RllttaVny Tilojen@oimivuus@ -- P ASia]"('aSt )
Tybyhteis6Fal Lasten®sallisuust véisyys@

tiedonkulku®

—SisaliollisetDrientaatiotFal
oppimisenfedagogiikka®

Kuvio 3. Varhaiskasvatuksen laadunarviointimalli Hujalan ja Fonsénin (2011) paivittamana.

Laadunarvioinninmallissa palvelutaso sisdltaa palveluiden saatavuuden ja riittavyyden
osa-alueet. Puitetekijat mittaavat edellytyksia laadukkaan varhaiskasvatuksen toteut-
tamiselle ja niitd voidaan pitaa laadukkaan paivahoidon reunaehtoina. Puitetekijat saa-
televat toiminnan fyysisia ja psyykkisia edellytyksia. Valilliset tekijat ohjaavat varhais-
kasvatuksen toiminnan laatua valillisesti. Valillisilla tekijoilla mitataan kasvatusproses-
sin suunnitteluun, ohjaamiseen ja henkiloston osaamisen varmistamiseen liittyvia teki-
joité. Siihen kuuluu my6s vanhempien ja henkiloston valinen kasvatusyhteistyd nako-
kulma. Prosessitekijoiden avulla tarkastellaan kasvatusprosessin toteutumista ja lap-
sen ja kasvattajan valista seka lapsien keskinaista vuorovaikutusta. Vaikuttavuusteki-
joiden kautta voidaan kuvata varhaiskasvatuksen tasoa ja laatua. Nakokulmana on

lasten ja vanhempien kokemukset laadusta ja vaikuttavuudesta seka yleisesti tyytyvai-
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syys varhaiskasvatuksesta. Uudistetussa laadunarvioinninmallissa on sisall6lliset orien-
taatiot ja oppimisen pedagogiikka eriytettynd omaksi osakseen, kuitenkin sen ollessa
tiiviisti linkitettyn& prosessi- ja vaikuttavuustekijoihin. Tama siksi, etta laatumallin poh-
jalta tehtavat arvioinnin kriteerit rakentuvat ammattilaisille ja asiakkaille/vanhemmille
samanlaisiksi. Oppimisen pedagogiikkaa koskien arviointi eriytyy, koska ammattilaiset
arvioivat opetuksen sisaltoa prosessitekijana ja vanhemmat tarkastelevat samaa asiaa
vaikuttavuuden nakokulmasta, eli siitd miten he kokevat lapsen opettamisen ja kehitty-
misen. (Hujala — Fonsén 2011: 317-319; Alila 2013, 50-51.)

Tutkimuksia, joissa on selvitetty ja listattu konkreettisesti vanhempien kasityksia laa-
dukkaasta varhaiskasvatuksesta ei juurikaan I6ydy. Opetus- ja kulttuuriministerion Vai-
kuta varhaiskasvatukseen -kyselyssa ja aikaisemmassa Stakesin Vaikuta vanhempi -
selvityksissa Kkartoitettin vanhempien kokemuksia ja mielipiteitd (Alila — Eskelinen
2014; Krongvist — Jokimies 2008). Naissa ei varsinaisesti ole listattu sitd mika on van-
hempien kasitys laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja paivahoidosta, mutta naista
pystyy poimimaan vanhempien arvostamia elementteja palvelusta. Vastauksista olen
tehnyt yhteenvedon, jonka mukaan vanhemmat pitavét laadukasta varhaiskasvatusta
ja paivahoitoa
e Palveluna, joka on saatavilla ja huomioi perheiden tarpeet
e Palveluna, joka toimii ajan tasalla olevissa tiloissa ja on monipuolista
¢ Hoitona ja huolenpitona, joka on ammattilaisten toteuttamaa
¢ Toimintaa, joka tukee lapsen kasvua, kehitysta ja yksilollisyytta
¢ Palvelua ja toimintaa, jossa toteutuu vuorovaikutus ja yhteistyd kaikkien osalli-
sien kesken
¢ Pienina lapsiryhmina, joissa aikuisten ja lasten véliselle kohtaamiselle on mah-
dollisuus

¢ |hmissuhteina, jotka ovat mahdollisimman pysyvia

3.3 Turvallisuus varhaiskasvatuksessa ja paivahoidossa

Varhaiskasvatustydssa paivahoidossa turvallisuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti tytn
turvallista toteuttamista. Toimintayksikdn henkildstd ja lapset seka satunnaisesti kay-
massa olevat henkilot kuuluvat tarkastelun piiriin. Myds tilojen, ympariston ja toiminta-
valineiden asianmukaisuus ovat turvallisuuden keskiossa. Turvallisuutta tarkasteltaes-

sa tulee huomioida myds henkiset tekijat, tiedonhallinta, resurssit seka toiminnan laa-
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tua ja vastuuta koskevat seikat. (Saarsalmi 2008: 13.) Vantaan kaupungin kesatoimin-
taohjeessa (2016) kesatoiminnan jarjestamisen paatavoitteena on lapsen hyvinvointi ja

turvallisuus, seka toiminnan pedagogisuus.

Varhaiskasvatuksessa méaaratietoinen ja jarjestelmallinen turvallisuustoiminnan suun-
nittelu ja kaytannon toteutus ovat perustana turvallisuustyolle. Tavoitteena on lasten ja
henkiléstén turvallisuuden ja hyvinvoinnin yllapitdminen seka kehittaminen varhaiskas-
vatusympariston riskien hallinnan keinoin. Henkiloston riittava méaara ja turvallisuuskou-
lutus, ovat osa toiminnan riskien hallintaa. (Saarsalmi 2008: 3.) Varhaiskasvatussuun-
nitelman (2005) mukaan varhaiskasvatusymparistd muodostuu fyysisten, psyykkisten,
ja sosiaalisten tekijoiden kokonaisuudesta. Rakennetut tilat, [ahiymparisto ja toiminnan
eri psyykkiset ja sosiaaliset ymparistdt seka valineet ja materiaalit kuuluvat varhaiskas-

vatusymparistoon.

3.3.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus

Varhaiskasvatuslain (19.1.1973/36) mukaan paivahoito on pyrittava jarjestamaan niin,
ettd se tarjoaa lapselle lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan. Lain mu-
kaan lapsille tulee jarjestda paivahoidossa ravitsemustarpeet tayttava terveellinen ja
tarpeellinen ravinto. Kelpoisuusvaatimuksia vastaavaa henkilokuntaa tulee olla riitta-
vasti, eika lapsiryhmien koko saa ylittdéa laissa sdédettyjd suhdelukuja. Toimintatilojen
ja toimintavalineiden tulee olla asianmukaisia, terveellisia ja turvallisia. Hyvan hoidon ja
kasvatuksen lisdksi lapselle tulee turvata riittdva valvonta ja huolenpito seka tarjota
esteetdn, turvallinen ja virikkeitda antava kasvuymparistd. Mikali ymparistd koetaan lap-
selle vaaralliseksi kasvattajat keskittyvat toiminnan kontrollointiin eivatka vaarojen valt-
tamisen vuoksi pysty tarjoamaan lapselle uusia kokemuksia. Usein kuitenkin lasten
leikki ja toiminta sisédltaa jonkinlaista vaaraa ja vahinkoriskia, eika lapsia voi koskaan
suojella taysin nailtd. Leikkiymparistdn riskit voivat myds tarjota lapselle kehittymisen ja
oppimisen haasteita. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36; Kekkonen 2000: 4-6, 12, 29—
39.)

Fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden maaritteleviin tekijoihin kuuluu riittavan henkilo-
kunnan maarén sekd lain maaritteleman lapsiryhmékoon ja sopivien tilojen liséksi,
henkilokunnan ammattitaito ja muiden lasten kayttaytyminen. Mikali edella mainituissa
on puutteita, saattaa lasten turvallisuus olla vaarannettuna. Henkilokunnan ammattitai-

to vaikuttaa siihen kuinka toiminnan suunnittelussa huomioidaan turvallisuus, sekéa tur-
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vallisuutta heikentévissa tilanteissa toimitaan. Riittdva henkilokunnan maara vahentaa
riskia, ettei toisille lapsille, henkilokunnalle tai ymparistolle aiheudu vaaraa. Esimerkiksi
tilanne jossa lapsi karkaa paivahoidosta on harvinaisempi silloin kun henkildkuntaa on
riittavasti paikalla. Lasten turvallisuus heikentyy usein toiminnan siirtyessa paivahoidon
omien tilojen ulkopuolelle, kuten retkille. Joskus kuitenkin jopa normaalit siirtyma-, leik-
ki- ja ulkoilutilanteet aiheuttavat vaaraa. Tilanteiden ennakointi ja toiminnan huolellinen
suunnittelu vahentavat tata riskid. Turvallisuus on harvemmin uhattuna perushoidolli-
sissa tilanteissa, mutta esimerkiksi ruokailussa on tarkeaa tietaa mikali lapsella on al-
lergioita tai muita erityisruokavalioita. (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36; Kekkonen
2000: 4-6, 12, 29-39.)

Psyykkinen turvattomuus ilmenee lapsella yleensa levottomuutena ja keskittymiskyvyt-
tomyytend, suurena aikuisen laheisyyden ja sylin tarpeena tai kyvyttémyytend hyvak-
sya aikuisen asettamia rajoja. Psyykkisen turvallisuuden edistdmiseksi lapsi kannattaa
hoitosuhteen alussa tutustuttaa hoitopaikkaan, kiinnittda huomiota vakituiseen hoito-
henkilokuntaan. Mikali turvallisten ja tuttujen aikuisten vaihtuvuus on suurta voi lapsen
psyykkinen turvallisuus heikentya. Paivakodin vakituiset rutiinit ja tavaroiden, istuma-
paikkojen, seka tutun paivastruktuurin noudattaminen auttavat lasten psyykkisen turval-
lisuuden toteutumisessa. Kekkosen (2000: 39) mukaan lapsen perusturvallisuuden
keskeisena perustana ja yllapitajané voidaan pitdé tuttuja tavaroita, valineita ja tiloja.
Hanen mukaansa myos yksi tarkeimmista lasten turvallisuuden edellytyksista on hoito-

suhteen pysyvyys. (Kekkonen 2000: 35—-39.)

Jarvinen ym. (2009: 143-146) mukaan sosiaalisella turvallisuudella tarkoitetaan turval-
lista sosiaalista toimintaymparistdd, jossa varhaiskasvatusta toteutetaan. Kaikki mita
kasvattajat ja lapset hoitopaivan aikana tekevat, niin sisalla, kuin ulkona, kuuluvat osal-
taan sosiaaliseen toimintaymparistoon. Ryhméan sisdinen toiminta ja dynamiikka, sekéa
paikalla olevien ihmisten valiset suhteet ja vuorovaikutus vaikuttavat tahan. Lapsen

tuonti- ja hakutilanteet, seka siina osallisena olevat henkilt ovat my6s osa téata.

3.3.2 Turvallisuus Vantaan paivahoidon kesapaivystyksessa

Henkilostolle tehdyssa kesétoiminnanohjeessa (2016) korostetaan lapsen hyvinvointia
ja turvallisuutta. Kasvattajia ohjeistetaan tutustumaan huolellisesti oman yksikdn kesa-
paivystykseen osallistuviin lapsiin ja mahdollisiin erityistarpeisiin. Henkilokuntaa ohjeis-

tetaan kiinnittimaan erityisesti huomiota kasvattajien ja vanhempien valiseen lapsikoh-
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taiseen tiedonsiirtoon seka jokaisen tulijan ja l&htijdn huomiointiin. Kasvatushenkil6-
kunnalle kesépaivystys tuo haasteita, silla monet lapsista ovat tuntemattomia, tilat voi-
vat olla uudet ja tytkavereiden tapa tehda tyotd voi poiketa omasta. Kesapaivystyksen
suunnittelussa ja toiminnan toteutuksessa tulee huomioida korostunut turvallisuuden

tarve. (Kesatoimintaohje 2016; Tervetuloa paivystykseen 2016.)

Turvallisuutta pystytaan edistamaan esimerkiksi nimilapuilla, tilojen kaytén suunnittelul-
la, riittavalla henkildstdresurssilla ja tydvuorolistojen tarkalla suunnittelulla. Kesépaivys-
tykseen osallistuvien erityista tukea tarvitsevien lasten tukitoimenpiteet kaydaan lapi
lapsikohtaisesti. Ahkera tiedottaminen ja tiedonsiirto henkilékunnalle ja vanhemmille,
seka yhteisten pelisaantdjen sopiminen kaikkien péaivystykseen osallistuvien kesken,
edesauttaa turvallisuuden toteutumista. Ennen paivystysta lapsista kootaan listat ja
kerataan kaikkien perustiedot yhteen paikkaan esimerkiksi vaaratilanteita ja tapaturmia
varten. Lasten allergioista ja erityisruokavalioista ilmoitetaan keittidlle etukateen ja nii-
hin kiinnitetddn kesapaivystyksen aikana erityistd huomiota. Lisaksi pyritdan huomioi-
maan ja ymmartamaan lasten reagoiminen muutokseen sylin ja psyykkisen turvallisuu-

den vahvistamisen keinoin. (Kesatoimintaohje 2016.)

4 Opinnaytetyon toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset

Suomessa kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on subjektiivinen oikeus paivahoitoon.
Vuonna 2014 alle kouluikaisista lapsista 63% eli noin 230 000 lasta oli hoidossa kodin
ulkopuolella. Néista lapsista suurin osa, 92% olivat hoidossa kunnallisessa paivakodis-
sa tai perhepdivahoitajalla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Alilan ja Eskelisen
(2014: 23, 45) opetus- ja kulttuuriministeridlle tekemasséa selvityksessd vanhemmat
kaipasivat kehittamista loma-aikojen jarjestelyihin ja tiedonkulkuun ei olla taysin tyyty-

vaisia. (Vaikuta varhaiskasvatukseen 2014.)

Varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman uudistukset ovat antaneet uuden-
laista medianakyvyytta lasten paivahoidolle ja varhaiskasvatukselle. Tama varmasti on
yhtena osasyyna siihen, miksi vanhemmat ovat aktivoituneet keskustelemaan varhais-

kasvatuksesta, erityisesti sen laadusta ja turvallisuudesta. Henkilokunnan koulutusta-
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soon, ryhmakokoihin ja varhaiskasvatuksen laadukkaaseen toteuttamiseen kiinnitetd&n
entistd enemmé&n huomiota. Vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa hoidosta ja ha-
luavat olla mukana vaikuttamassa siihen. (Vaikuta varhaiskasvatukseen 2014; Alila —
Eskelinen 2014.)

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli selvittdéda vanhempien kokemuksia péaivakodin
kesapaivystyksesta. Tavoitteena oli saada tietoa kesapaivystyksen toimivuudesta ja
laadusta vanhempien nakemyksien kautta. Tuloksia voidaan hyddyntaa Vantaan kau-
pungin varhaiskasvatuksen varahoidon ja kesapaivystyksen toiminnan kehittdmiseen.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksen, miten laadukas ja turvallinen varhaiskasvatus
toteutuu Vantaan kaupungin paivakodin kesapaivystyksessa, jaoin kolmeksi alakysy-

mykseksi:

1. Miten turvallisuus toteutuu kesapaivystyksessa vanhempien nakoékulmasta?
2. Kuinka vanhemmat kokevat yhteistyon ja tiedonkulun sujuvan keséapéaivystyk-
sessa?

3. Miten laadukas varhaiskasvatus kesapaivystyksessa nayttaytyy vanhemmille?

4.2 Teemahaastattelu

Vantaalla kesétoiminnasta vastaavat paivakodit kerddvat vanhemmilta palautetta pai-
vystyksesta paivittain suullisesti, sek& kvantitatiivisesti kyselylomakkeen avulla (Kesa-
toimintaohje 2016). Vallin (2001) mukaan kyselylomaketutkimusta tehtdessa suurin
vaiva on kysymysten tekemisessd, jossa tulee olla erittdin huolellinen. Kysymysten
muoto voi aiheuttaa virheita tulkinnassa jos vastaaja ja tutkija eivat ajattele samalla
tavalla, eiké jatko- tai tarkentavien kysymyksien esittaminen ole mahdollista. Opinnay-
tetydni on laadullinen tutkimus, jossa olen kartoittanut vanhempien kokemuksia ja na-
kemyksia teemahaastattelulla. Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun,
jotta saisin mahdollisimman kattavan kuvan vanhempien mielipiteista. Haastattelussa
on mahdollisuuksia joustolle ja mahdollista esittaa tarkentavia ja syventavia kysymyk-
sid, joiden avulla kattavan kuvan saaminen ilmiéstd on mahdollista. (Kananen 2015:
147-153.) Opinnaytetyoni tuloksien ja Vantaan kaupungin omien palautteiden avulla

saadaan mahdollisimman monipuolisesti palautetta kesapaivystyksesta.

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista yksi kaytetyimmista on haastatte-

lu. Haastattelutyyppeja ja -tasoja on monia ja yksi naistd on teemahaastattelu. Teema-
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haastattelu asettuu tarkan yksityiskohtaisen lomakehaastattelun ja avoimen haastatte-
lun valiin. Haastattelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen mukaan ja se on astetta
strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. Teemoilla on tarkoitus tavoittaa ilmi6 ja saada
siitd ymmarrys. Ennalta paatetyt teemat pyritddn keskustelemaan kaikkien tutkittavien
kanssa, mutta vapaalle puheelle ja uusille keskustelupoluille annetaan enemman tilaa.
Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, johon ei liity pikkutarkkojen kysy-
mysten esittdminen vaan aiheiden tulee olla laaja-alaisia, joihin ei voi vastata lyhyesti.
Haasteena teemahaastattelussa on aihepiirin laaja tuntemus ja taustoihin perehtymi-
nen. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 74—-77; Kananen 2015 147-153; Kananen 2014: 71-89;
Hirsjarvi — Hurme 2008: 47-48.)

4.3 Kohderyhma ja aineiston keruu

Kohderyhmana ovat Vantaalla yhden péaivakodin kesapaivystykseen osallistuneiden
lasten vanhemmat. Kyseisen paivakodin kesapaivystykseen osallistui yhteensa seit-
seman eri paivakotiyksikon lapsia. Hoitoa tarvitsevia lapsia oli ilmoittautunut naista pai-
vakodeista yhteensa noin 80-100, riippuen viikosta. Kyseisessa paivakodissa on jarjes-
tetty myds aikaisempina vuosina kesépaivystystd, joten kesatoiminnan jarjestdminen
oli jo jokseenkin vakiintunutta. Alueella oli myds paljon hoitoa tarvitsevia lapsia, joten
uskoin haastateltavia vanhempia loytyvan helposti. Ennen opinndytetyoni aineiston
keruuta hain tutkimusluvan Vantaan kaupungin sivistystoimelta, joka minulle mydnnet-
tiin 6.6.2016.

Ennen haastatteluiden tekemista pyrin saamaan mahdollisimman laajan kuvan ilmiosta
lukemalla olemassa olevaa tietoa, sekéd keskustelupalstoja, artikkeleita, ynna muita
aiheeseen liittyvid kirjoituksia. Teoreettiseksi pohjaksi perehdyin siihen, mitéd laadukas
ja turvallinen varhaiskasvatus suomalaisessa paivahoidossa ja varsinkin Vantaalla on.
Haastatteluiden tueksi tein haastattelurungon johon kirjasin ne teemat, jotka pyrin kay-
maan kaikkien haastateltavien kanssa lapi, sekd mietin valmiiksi kysymyksia joilla saan
vietya keskustelua eteenpéin. Kanasen (2014: 73—74) mukaan tutkija vaikuttaa kysy-
myksilladn saamaansa tietom&araan, syvyyteen ja laatuun. Dikotomiset kysymykset,
joihin voi vastata lyhyesti kylla tai ei, johtavat suppeaan aineistoon ja ne saattavat ohja-
ta haastateltavaa liikaa. Taman vuoksi halusin miettid etukateen laajentavia kysymyk-

sia, jotta haastattelut etenee hyvin.
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Vantaan kesatoimintaohjeessa (2016) korostettiin lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta,
toiminnan pedagogisuutta seka henkilokunnan ja vanhempien valisté tiedonsiirtoa. Hu-
jalan (2011) laadunarviointimallissa laadun toteutumista tarkastellaan eri osatekijéiden
kautta. Naitd osatekijoitd yhdistelin kuvaavien termien alle, joiden kautta minusta oli
mahdollista tarkastella kyseisia elementteja. Termeiksi muodostui seuraavat: turvalli-
suus, kasvatusyhteistyd, ammattitaito, tiedonkulku, vuorovaikutus, lapsilahtoisyys, ko-
kemukset ja pedagogisuus. Yhdistamalla Vantaan kesatoiminnan periaatteet ja laa-
dunarviointimallista nousseet termit muodostui haastattelun teemoiksi turvallisuus,
henkildkunta, tiedonkulku, laatu ja kehittdminen. Teemoissa painottuu hieman enem-
man Vantaan omat tavoitteet, mutta niiden laaja-alaisuuden vuoksi pystytdan niissa

kasittelemaan koko laadunarvioinninmallia.

Haastattelurunkoon (Liite 1.) kirjasin alkuun taustatietoja, joiden koin olevan oleellisia
tutkimuksen kannalta ja joiden kautta sain helposti aloitettua haastattelun. Haastattelu-
rungon suunnitteluvaiheessa testasin keskustelun etenemista muutaman kesapaivys-
tyksen tyontekijan kanssa ja kysyin myos heidan mielipiteitddn rungon siséllosta. Ta-
man perusteella muokkasin sité niin, ettd taustatietojen jalkeen kysyin vanhemmilta
milloin he olivat saaneet tiedon kesapaivystyksen ajankohdasta ja paikasta. Tasta oli
helppo siirtyd keskustelemaan yleisesti tiedonkulusta ja -siirrosta. Haastattelutilanteissa
etenin haastateltavien ehdoilla, kuitenkin varmistaen, ettd jokainen teema kaydaan lapi.

Aineisto on kerétty heindkuussa 2016 viikolla 30. Tutkimuksesta, sen siséllosta ja eetti-
sistd seikoista kerrottiin vanhemmille ryhmien oviin kiinnitetylla tiedotteella (Liite 2).
Haastatteluiden yhteydessa vanhemmille tiedotettiin oikeudesta kieltaytya tutkimuk-
seen, seka tutkijan yhteystiedot mikali vanhempi haluaa mythemmin perua haastatte-
lunsa tai hanelle tulee lisakysymyksid/ajatuksia. Jokainen haastattelu toteutui omasta
aloitteestani, siité ettd kysyin vanhemman halukkuutta osallistua haastatteluun. Pyrin
haastattelemaan mahdollisimman monipuolisesti eri ikaisia, eri kulttuureista ja eri su-
kupuolta olevia vanhempia. Aina l6ytyi paivakodilta sopiva tila tai paikka missa haastat-
telu pystyttiin tekemaan, valilla pihalla, valilla sisalla. Haastatteluita tein yhteensa nelja-
na eri paivana. Ensimmaisenéd paivana haastattelin kahta vanhempaa. Ensimmaéinen
haastattelu sujui luontevasti ja se eteni niin hyvin, ettd haastattelijana minun piti esittaa
vain joitakin tarkentavia kysymyksia. Toisessa haastattelussa jouduin kysymyksia esit-
tamaan hieman enemman, jotta kaikki teemat tulivat varmasti kaytya lapi ja siind koros-
tui enemman haastattelijan ja haastateltavan valinen vuoropuhelu. Haastatteluiden

aineiston purin heti samana paivana tietokoneelle tekstitiedostoksi. Tama mahdollisti
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aineiston sisdllon kautta haastattelurungon ja ennalta suunniteltujen kysymysten

muokkaamista paremmiksi, seuraavia haastatteluita varten.

Haastatteluita varten kirjasin itselleni ylds valmiiksi muutamia teemojen mukaisia avoi-
mia kysymyksia seka mahdollisia tarkentavia kysymyksia. Ensimmaéisten haastattelui-
den jalkeen muokkasin haastattelurunkoa poistamalla siitd ylimaaraiset kasitteet ja
jattéden vain varsinaiset teemat siihen. Jarjestin myds teemat uudestaan nostamalla
laadun ensimmaiseksi ja siirtamalla henkilokuntaa koskettavat tiedot siihen. Nain haas-
tattelurunko mukaili enemman keskustelun etenemista. Loput haastattelut tein kolmena
eri paivand, kolme haastattelua jokaisena. Naista purin myds aineiston valittdmasti
tietokoneelle. Haastatteluita tehdessani havaitsin, etta vaikka jokaisessa haastattelussa
jarjestys ja sturktuuri oli hieman erilainen, tuli niissd helposti kasiteltyd samat asiat.
Haastatteluissa kasiteltavat teemat ja niiden sisallot oli hyva osata ulkoa, jotta turhalta
toistolta saastyttiin. Haastatteluiden aineisto saturoitui eli kyllaantyi hyvin nopeasti ja
viimeisissa haastatteluissa ei tullut juurikaan uutta tietoa. Naiden vanhempien koke-
mukset kuitenkin vahvistivat jo aikaisemmin ilmitulleita asioita. Tamén vuoksi en koke-
nut tarvetta haastatella enempééa vanhempia. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 87—90.) Myds
omissa haastattelutaidoissani tapahtui kehitysta. Viimeisena paivana tekemani haastat-

telut tuntuivat luontevilta, enka tarvinnut haastattelurunkoa juurikaan avukseni.

Heindkuussa 2016 haastattelupaivakodin kesapaivystykseen osallistui 53-81 lasta,
paivasta ja viikosta riippuen. Kaikkien paivien lapsimaarat yhteenlaskettuna ja jaettuna
heinakuun hoitopdivilla, saadaan keskiarvoksi 64 lasta / paiva. Suorittamani haastatte-
luaineisto kattaa yhteensa 17 lapsen huoltajien kokemukset, eli noin 26,5% hoitoon
osallistuneista lapsista. Haastatteluun osallistui 11 vanhempaa, mutta yhden vanhem-
man vastaukset jouduin hylkddma&éan aineiston purkuvaiheessa, silla yhteisen kielen
puuttumisen vuoksi en voinut olla varma hédnen ymmartaneen keskustelua taysin. Ai-
neisto koostuu siis 10 vanhemman kokemuksista, joista seitsemalla oli kaksi lasta ke-
sapaivystyksessa ja kolmella yksi lapsi. Haastatteluvaiheessa kerasin taustatietoina
myds haastateltavien iat, sukupuolet ja missd paivakodissa lapset normaalisti ovat.
Nama tiedot eivat osoittautuneet merkittaviksi aineiston analyysin kannalta, silla van-

hempien vélisten kokemuksien vertailu mielipide-erojen vuoksi ei ollut tarpeen.
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4.4  Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen yleisin kaytetty analyysimenetelma on sisallénanalyysi. Se on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda kategorisointiin, identifiointiin ja koo-
daamiseen laadullisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysin tarkoituksena on tuottaa
tutkijalle metodiset raaka-aineet, mutta pohdinta tapahtuu kuitenkin tutkijan oman tie-
don ja ajattelun kautta. Sen lisdksi etta sisallénanalyysi on yksittdinen metodi, voidaan
se katsoa my0Qs teoreettiseksi viitekehykseksi. Sisallonanalyysilla voidaankin analysoi-
da lahes mita vain dokumenttia, kuten kirjaa, haastattelua, keskustelua, puhetta, ra-
porttia, artikkelia ynna muita eli lahes mit& vain suullista tai kirjoitettua kommunikaatio-
ta. Sisallonanalyysin keinoin aineisto voidaan tiivistaa sellaiseksi, jotta ilmididen ja asi-
oiden tarkastelua voidaan tehdaan. Aineistosta pystytddn tutkimaan samanlaisuuksia,
erilaisuuksia, naiden merkityksia, seurauksia ja yhteyksid. Taméan analyysitavan pyrki-
myksena on luoda hajanaisesta aineistosta selkeda ja yhtendista informaatiota. Talléin
aineiston tulkinta ja johtopdattksien tekeminen on mahdollista. (Tuomi — Sarajarvi
2006: 105, 2009: 91.)

Opinnaytety6ni aineiston analyysi on tehty sisallénanalyysin ja teemoittelun menetel-
milla. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 93) vertaavat teemoittelua ja luokittelua toisiinsa, mutta
teemoittelussa painottuu se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kyse on laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta aihepiirien mukaan. Taméa mahdollistaa vertai-
lun aineistossa esiintyneiden teemojen valilla. Ideana on etsid samaa teemaa kuvaavia

nakemyksia aineistosta.

Haastatteluiden jalkeen Kkirjoitin ne valittbmasti tekstimuotoon, eli litteroin ne. Ensim-
maisten haastatteluiden kirjaamisen jalkeen ymmarsin aineistossa olevan mygs paljon
tutkimukseni kannalta epéolennaista tietoa. Taman vuoksi olen kayttanyt propositiota-
son litterointia, jossa kirjataan ylos vain haastattelun ydinsisaltd. Haastateltavien tieto-
jen suojaamiseksi litteroinnin vaiheessa nimesin haastattelut juoksevan numeroinnin
H1-H10 (H=Haastateltava) mukaan. Litteroinnin jalkeen etsin aineistosta toisiinsa liitty-
vat tekstikokonaisuudet, jotka pelkistin/tiivistin ja ryhmittelin ne allekkain. Naille koko-
naisuuksille nimesin alateemat, joita voidaan kutsua myos alakategorioiksi. Alateemat
yhdistin Hujalan (2011) laadunarvioinninmallissa esitettyjen kategorioiden alle, jotka
nimesin ylakategorioiksi. Lopulta yhdistin ylakategoriat yhdistavan kategorian alle, jotka
oli maaritelty laadunarvioinninmallissa (Taulukko 1). N&in aineistoista nousseet asiat

olivat I6ytaneet paikkansa laadunarvioinninmallin osatekijéiden, eli puitetekijéiden, valil-
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listen tekijoiden, prosessitekijdiden ja vaikuttavuustekijoiden alta. Taman jalkeen kavin
aineistoa lapi viela laadunarvioinninmallista l&htien. Tarkastelin, jaikd minulta mahdolli-
sesti huomaamatta jokin osa-alueen osa aineistosta. N&ain ollen kuvaisin aineiston si-
sallonanalyysia aineistolahtdisen ja teorialahtdisen yhdistelméksi, teoriaohjaavaksi

analyysiksi. (Kananen 2014: 171-174.)

Taulukko 1. Haastatteluissa esiin nousseet teemat

Alateema/alakategorial I

Yldkategorial

Yhdistavabkategorial

Tututhhoitajat
Hoitajien@aihtuvuusli

Ihmissuhteiden@ysyvyysEl

Turvallisuusp?
Aikaisempikokemusl
Fyysinen@urvallisuus

Psyykkinen®urvallisuusl

Fyysinen@a@syykkinen
turvallisuus

Sijainti@
Tilavuusi

TilojenEoimivuusk

PUITETEKIJATE

Huomiointil
Joustavuuspl
YhteistyorR

HenkilostonFak
vanhempienl
kasvatusyhteistyol

Ammattitaitol®
Palveluhenkisyys[

Henkiloston@saaminen

Tiedottaminen
Lapsen@aivar
Ryhman@unnusl

Tiedonkulkul?

VALILLISETETEKIJATE

Kaveritl

Lastenikeskindainen
vuorovaikutus

Lapsilahtdisyysk

Lapsilahtdisyyskl

PROSESSITEKIJATE

Lastenkokemuksetl

Lapsen@nyonteisetl
kokemukset

Vanhempien@kokemukset?
Jarjestelyn@oimivuusi
Laatul@

Palautel?

Asiakastyytyvaisyysl

VAIKUTTAVUUSTEKIJATE
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5 Tulokset

Vastausta opinnaytetyon tutkimuskysymykseen miten laadukas ja turvallinen varhais-
kasvatus toteutuu Vantaan kaupungin paivakodin kesépaivystyksessa, vanhempien
nakokulmasta, selvitin kolmen alakysymyksen kautta; Miten turvallisuus toteutuu kesa-
paivystyksessa vanhempien nakokulmasta? Kuinka vanhemmat kokevat yhteistyon ja
tiedonkulun sujuvan kesapaivystyksessa? Miten laadukas varhaiskasvatus kesapaivys-

tyksessa nayttaytyy vanhemmille?

Vanhemmat olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia kesapaivystyksen toteutukseen. Haas-
tatteluissa nousi selvasti esille nelja teemaa ylitse muiden. Turvallisuus, kasvatusyh-
teisty6, tiedonkulku ja asiakastyytyvaisyys. Kaikki nama liittyvat vahvasti teoriaohjaa-
van sisallonanalyysin perustana kaytettyyn Hujalan (2011) laadunarviointimalliin. Tur-
vallisuus osana puitetekijoita, kasvatusyhteistyo ja tiedonkulku valillisena tekijana ja
naiden kautta etenevasti vaikuttavuustekijoiden asiakastyytyvaisyyteen.

Haastatteluissa vanhemmat vertasivat paljon kesapdivystyksen toimintaa normaaliin
paivakodin arkeen ja sita kautta kertoivat kokemuksia paivahoidon yleisesta toimivuu-
desta. Naita tietoja aineistosta on kaytetty vain niiltd osin, kun ne ovat oleellisesti liitty-
neet kesapaivystykseen. Aineiston luotettavuuden varmistamiseksi, olen lisannyt kat-
kelmia vanhempien haastatteluista tuloksien yhteyteen. Tuloksien raportoinnissa ete-
nen aineiston analyysissa kaytetyn laadunarvioinninmallin mukaisesti vasemmalta oi-
kealle, puitetekijdista vaikuttavuustekijoihin, seka tutkimuskysymyksien mukaisesti

aloittaen ensimmaisesta.

5.1 Turvallisuus vanhempien silmin

Kaikki vanhemmat kertoivat olevansa tyytyvaisid kesapaivystyspaivakodin sijaintiin.
Paivakodin pihaa ja tiloja kehuttiin paljon tilaviksi ja niilla nahtiin olevan positiivisia vai-
kutuksia lasten leikin mahdollistajina. Vanhemmat nakivat varsinkin pihassa positiivista

vaihtelua, eivéatka he ole miettineet tai epailleet sen turvallisuutta.

H8: "Kun taalla on piha ja tilat paljon paremmat, niin lapset tykkaa. Pystyy tou-
huamaan kaikennakdista."

H1: "En méa ole oikeen edes miettinyt, enka epaillyt [turvallisuutta]. Kylla oon tuo-
nut ihan turvallisin mielin tanne."
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Fyysista turvallisuutta enemmén keskioon haastatteluissa nousi psyykkinen turvalli-
suus. Vanhemmilla joille toiminta oli uutta, oli ollut enemman stressia ja hataa lasten
parjadmisesta. Kesapaivystyksen alussa huolta oli aiheuttanut, jos ei ollut tarkkaa tie-
toa missé lapsen ryhma sijaitsee ja keita hoitajia sielld on. Mikali ryhméssa ei ollut ke-
taan lapselle ennestdén tuttua hoitajaa, oli vanhemmista lapsilla ilmennyt enemméan
varovaisuutta ja sopeutuminen oli kestanyt pidempaan. Paivystyksen paatteeksi kui-
tenkin kaikilla vanhemmilla oli myodnteinen mielikuva lasten sopeutumisesta ja parjaa-
misesta. Erityisesti Kiiteltiin sitd, etta tilat ja ryhmien sijainnit pysyivat samoina edellis-
vuosien kanssa. Vanhemmista lapsien oli helpompi tulla ja mukautua, kun toimintaa

toteutettiin edellisvuosien kanssa samalla kaavalla.

H1: "Etukateen stressasin et miten se tieto kulkee kun on uusia kasvoja ja vasta
tammikuussa aloitettu. Mut sitten sain tietda et molempien omat hoitajat on taal-
1a."

H4: "Alussa oli vaikeeta kun hoitajat vaihtu ja pienemmalla ei ollut tuttuja. Kesti
jotenkin pidempéaan tottua [kun vanhemmalla lapsella] ja tavarat oli aina hukas-
sa."

H6: "Kiva ettd on samassa paikassa ja samassa ryhmdassa. Lapsen on helppo
tulla. [lapsen nimi] on tullut mielellaan."

Vanhemmat puhuivat haastatteluissa paljon tutuista aikuisista ja heidan merkityksesta
kesapaivystyksessa. Heidan mielestaan tutut aikuiset vahensivat stressin maaraa, niin
vanhemmilla, kuin lapsillakin. Vanhemmista lasten oli helpompi tulla kesapaivystykseen
kun vastassa oli ennestédén tuttuja kasvoja. Suurimalla osalla oli mydnteinen kokemus
tuttujen hoitajien lasn&olosta. Muutama kertoi olleensa pettynyt hoitajien vaihtuvuuden
vuoksi. Niilla joilla oli aikaisempaa kokemusta kesapaivystyksesta oli selkeampi kuva
toiminnasta ja erityisesti luotto siihen, ettéa se on turvallista. Kaikki haastateltavat van-

hemmat kertoivat tuovansa lapset turvallisin ja hyvin mielin paivystykseen.

5.2 Vanhemmat kokivat yhteistyon ja tiedonkulun sujuvaksi

Vanhemmat olivat saaneet tiedon kesapaivystyksen sijainnista ja jarjestelysta kevaalla
samalla kun heiddn kesélomasuunnitelmia kartoitettiin. Vanhemmista tieto kesan jar-
jestelyista tuli riittdvan ajoissa. He kokivat informaation ja tiedon kulkevan hyvin eika
siihen kaivattu muutoksia. Tasta huolimatta kukaan vanhemmista ei tiennyt ryhmien
varikoodeja. Jokaisella seitsemalla paivakodilla oli oma varitunnuksensa, joka toistui

ryhmien, ryhman aikuisten seka lasten nimikylteiss&/-lapuissa. Ryhmien puhelinnume-
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roista oltiin tietoisia, mutta muista, eri paivakodit ja niiden henkildstot seka lapset erot-
tavista tekijoista ei.

H1: "Saatiin varmaan maaliskuussa tietdd, ettd tullaan tdnne kun tuli se lappu
kesalomista."

H8: "Minusta ihan hyvissa ajoin tuli tieto tasta..."

H4: "Tosi hyvin on tiedotettu ja info kulkee kylla hyvin. Jos on jotain mielessa niin
kyselen sitten."

H9: "En ole kylla tiennyt mitdan tunnusta."”

H5: "Ai mikd tunnus? On mulle puhelinnumero annettu, jos tulee kysymyksia.
Mutta en m& mistéén varijutusta ole kuullut."

Osalle vanhemmista oli kerrottu, ettd paivakotiin saa tulla tutustumaan etukéteen ja
katsomaan paikkoja ennen paivystyksen aloitusta. Vain yksi heisté oli kdynyt paivéako-
din pihalla ennakkoon. Puolet vanhemmista olivat sitd mielta, etta heille kerrotaan riit-
tavasti tietoa lapsen paivasta ja heidan ei tarvitse erikseen kysella. Osa vanhemmista
kertoi kysyvansa itse ndita tietoja, mutta ei kokenut tata huonona, vaan enemmankin
kuuluvan vanhemman vastuulle. Hoitajilla koettiin olevan riittdvasti tietoa lasten paivas-

ta, jopa normaalia arkea enemman.

H8: "Aina on osattu kertoa miten on syonyt, nukkunut ja kaynyt vessassa.."
H9: "Ne [hoitajat] aina kertoo miten on mennyt, eika tarvii kysella."

H6: "Ei musta normaalisti ndin hyvin edes kerrota, ettd millainen [lapsen] paiva
on ollut."

H4: "Ma en kylla edes aina muista kysya etta miten on paiva mennyt.."

H7: "Ei meille kerrota [lapsen paivasta]"

Vanhemmat kokivat henkildkunnan ammattitaitoiseksi ja joustavaksi. Hoitajien kehuttiin
olevan ihania ja palveluhenkisia. Yhteistyd oli vanhemmista sujuvaa ja he kertoivat
olevansa todella tyytyvaisia henkilokuntaan, niin kesapaivystyksessé, kuin normaalissa
arjessakin. Vaikka kaikki vanhemmat eivat tunnistaneetkaan oman ryhman hoitajia,
heiddn mielestddn tulo- ja hakutilanteissa, sek& erityistarpeiden osalta huomiointi oli

riittavaa.

H3: "Aina kun tulen hakemaan, niin joku tulee juttelemaan. En mé& tunnista niité
hoitajia, niin on ihan kiva ettei tarvitse itse arpoa."

H1: "Han yleensa hakee [isd] ja mina tuon, aina on mennyt hyvin"
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H2: "Kivasti on huomattu kun tullaan hakemaan. Joka paiva kylla jutellaan hoita-
jien kanssa. Oon yrittanyt silleen ettei ole kiire, niin on aikaa.. sille juttelulle.”

H5: "Niin kun me tarvittiin sitd aamupéaivystysta, niin hyvin jarjestyi se aikainen
hoito."

5.3 Kesdapaivystyksesta lapsille uusia kavereita

Vanhemmista ryhmékoot tuntuivat normaalia pienemmiltd kesapdaivystyksessa. Osa
vanhemmista pohti tdmén johtuvan mahdollisesti suuresta pihasta ja paikalla olleiden
hoitajien maarasta.

H8: "Ryhmakoko tuntuu jotenkin pienemmalta ja et lapsia on vahemman. Tama

on lapsille niin kun lomaa, ei niin jaykk&a. Ehka kun tilaa ja pihaa riittda niin ei jo-
tenkin tunnu yhtaan niin kaaokselta.”

Kuten jo aikaisemmin tuli ilmi, paivystyksen jarjestamista samoissa tiloissa ja ryhmien
pysymista samoilla paikoilla kehuttiin. Vanhemmista tama oli lapsilahtdisesti suunniteltu
ja sen koettiin madaltavan lasten kynnysta tulla paivystykseen. Haastatteluista puhuttiin
paljon uusien sosiaalisten suhteiden luomisesta, eli uusista kavereista ja niiden positii-
visista vaikutuksista. Vanhemmista paivakotien yhdistetyt ryhmét mahdollistivat saman
paivakodin eri ryhmien lasten tutustumisen kesken&an ja néin uusi ystavyys saattoi
jatkua myods lasten palattua omiin paivakotiyksikkoihinsa. Lapset olivat myds tutustu-
neet muiden paivakotien lapsiin yhteisen ulkoilun aikana ja saanut luotua ystavyyssuh-
teita asuinymparistonsa lapsiin. Vanhemmat palasivatkin usein keskustelussa siihen

kuinka lapset olivat saaneet uusia kavereita paivystyksen aikana.

H6: "On uusia lapsia niin on saanut uusia kavereita. Tuossa omassa ryhmassa ei
taida olla saman ikdisi&, niin on kiva kun on sitten saanut muista kaverin."

H2: "Kotona kertoo et paljon on saanut uusia kavereita. Ja myds muista ryhmista.
On kiva kun sitten niin kun tutustuu tdman alueen muihinkin lapsiin, jos vaikka
asuukin ihan lahekkain."

5.4 Vanhemmista varhaiskasvatus kesapaivystyksessa on laadukasta

Vanhemmat pitavat lahtokohtaisesti paivahoitoa ja varhaiskasvatusta ja my6s kesa-
paivystysta laadukkaana seka hyvin jarjestettyna. Vanhemmat olivat yhta mielta siita,
ettd heidan lapsensa saavat laadukasta paivahoitoa. Vanhempien mielesta kesa-
paivystys toimii hyvin ja sen toteuttamiseen oltiin tyytyvaisia. Lapset tuotiin mielellaan

hoitoon ja eika alun stressista ollut lopuksi tietoakaan. Lasten kerrottiin tulevan mielel-
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l[Aan keséapaivystykseen. Mikéli lasta oli alussa jannittanyt uusi tilanne, oli uudet tilat,
piha ja lelut sek& uudet kaverit vienyt nopeasti voiton. Iso piha ja vapaa leikki sai lapi
haastatteluiden paljon positiivista palautetta ja vanhemmat kertoivat lasten puhuvan
naista myos kotona.

H5: "Kylla me ollaan oltu tosi tyytyvaisia tdhan [paivystykseen]. Toissé sanotaan
et tdma on huono juttu, mutta lapsi tykk&aa."

H10: "Ma en oikein keksi mitd&n kun kaikki on toiminut niin hyvin."

H2: "Siis musta tama [paivystys] rullaa hyvin. Oon tosi tyytyvainen kun pienempi
oppi kuivaksi taman aikana, vaikka on kaikkia naitd muutoksia ja hoitajat vaih-
tuu.”

6 Johtopaatokset

Varhaiskasvatuksen maarittely on ollut jo useasti esittaa tdssa opinnaytetydssa. Silla
tarkoitetaan alle kouluikaisten lasten suunnitelmallista ja tavoitteellista hoitoa, kasva-
tusta ja opetusta (Jarvinen ym. 2009:18). Vanhempien kasityksia ja mielipiteitd siita
mitd laadukas varhaiskasvatus oikein on, ei juurikaan ole listattu konkreettisesti vaikka
aiheitta liippaavia tutkimuksia onkin tehty (kts. Alila — Eskelinen 2014; Krongvist — Jo-
kimies 2008). Naiden tutkimusten tulosten pohjalta maarittelin itse vanhempien kasityk-
sen laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Se on monipuolista palvelua, joka on saatavil-
la ja huomioi perheiden tarpeet seka toimii ajan tasalla olevissa tiloissa. Se on ammatti-
laisten toteuttamaa hoitoa ja huolenpitoa, sekéa lapsen kasvua, kehitysta ja yksilbllisyyt-
ta tukevaa toimintaa. Lisaksi se on palvelua ja toimintaa, jossa toteutuu vuorovaikutus
ja yhteisty®d kaikkien osallisien kesken. Sita toteutetaan pienissa ryhmissa, joissa on
mahdollisuus aikuisten ja lasten vdliselle kohtaamiselle, ja mahdollisimman pysyvia

ihmissuhteita.

Opinnaytetydn aineisto kerattiin vanhempien haastatteluilla, joissa kartoitettiin heidan
mielipiteitdan ja kokemuksiaan kesapaivystyksen toimivuudesta ja laadusta Vantaalla.
Haastatteluissa selvisi, ettd vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia kesapaivystyksen to-
teuttamiseen ja ylipaataan koko jarjestelyyn. Laadukas varhaiskasvatus kesépaivystyk-
sessd nayttaytyy aineiston perusteella vanhemmille enemmankin fyysisten puitteiden ja
lasten tyytyvaisyyden kautta. Vanhemmat eivat juurikaan pohtineet toiminnan tarkem-
paa sisaltba tai pedagogisuutta. Suomessa vanhemmat ovatkin paasaantoisesti tyyty-

vaisia paivahoitoon ja varhaiskasvatuspalveluihin (Kalliala 2012: 171; Alila — Eskelinen
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2014: 44). Se ei kuitenkaan kerro viela paljoakaan varhaiskasvatuksen laadusta, silla
harvemmin vanhemmat ovat paikalla ndkemassa miten heidén lastensa kanssa paiva-
hoidossa ollaan. Usein se, ettd lapsi syo hyvin, hanestd on mukava lahtea paivékotiin
ja lapsella on kavereita, riittdd vanhemmille. (Kalliala 2014: 171.) Alilan ja Eskelisen
(2014: 44) opetus- ja kulttuuriministeriolle tekemén selvityksen mukaan vanhemmat
pitdvat varhaiskasvatusta erittiin tarkeana palveluna, joka tukee lapsen kasvua ja kehi-
tysta. Selvityksessa lapsen mahdollisuutta osallistua varhaiskasvatustoimintaan ja las-
ten valisia kaverisuhteita pidettiin tarkeina. Kuitenkin kysymyksiin jotka koskivat lasten
osallisuutta, lapsen paivahoitopaivaan osallistumista, varhaiskasvatustoimintaan vai-
kuttamisen mahdollisuuksia ja ammattitaitoista johtamista, tuli paljon epavarmoja vas-
tuksia. Alila ja Eskelinen (2014: 44) toteavatkin tdméan voivan viestia siitd, ettei van-
hemmilla valttamatta ole tietoa naista asioista ja niiden nakyvéaksi tekeminen onkin var-
haiskasvatushenkiloston tehtava. Myds kesapaivystyksen toiminnan sisaltdjen heikko
arviointi voi viitata vanhempien tiedon puutteeseen varhaiskasvatustoiminnan sisallos-

ta.

Opinnaytetyoni tulokset olivat hyvin saman suuntaisia kuin Alilan ja Eskelisen (2014)
selvityksessa ilmitulleet. Vanhempien oli helppo kertoa heille konkreettisesti nayttayty-
vista asioista kuten tilojen kaytésta, hoitajien lasnéolosta ja lasten uusista kaverisuh-
teista. VAhemmalle huomiolle haastatteluissa jai Hujalan (2011) laadunarvioinninmallin
mukaisiin osatekijéihin peilatessa vasutydskentely, johtajuus, aikuisen ja lapsen valinen
vuorovaikutus, lapsen osallisuus seka lapsen kehitys ja oppiminen (Taulukko 2). Myds-
k&an mainintoja toiminnan pedagogisuudesta ei tullut, joten laadunarvioinninmallin si-
sallolliset orientaatiot ja oppimisen pedagogiikka jai tuloksista pois. Tama voi mahdolli-
sesti johtua siita, etteivat kyseiset asiat nayttadydy vanhemmille niin selkeasti tai niista ei
ole ymmarrysta. Haastatteluissa ilmeni myos, etteivat vanhemmat juurikaan pohdi var-
haiskasvatuksen toimintaan liittyvia seikkoja. Henkilékunta voisikin tuoda vield parem-
min ilmi kesatoiminnan ja ylipdataan varhaiskasvatuksen moniulotteisuutta vanhemmil-
le. MyOs kesédpaivystyksessa toimintaa suunnitellaan pedagogisesti ja siind huomioi-

daan lasten ika ja kehitystaso (Kesé&toimintaohje 2016).
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Taulukko 2. Laadunarviointimallin osatekijéiden ilmeneminen haastatteluiden tuloksissa

Puitetekijat Vélilliset tekijat Prosessitekijat  Vaikuttavuustekijat
Ihmissuhteiden Henkildston ja Aikdinen-lapsi- Lasten myo6nteiset
pysyvyys vanhempien kas- vuorovaikutus kokemukset

vatusyhteistyo
v/ sl I
Fyysinen ja psyyk- Lasten keskinai- Lapsenkehitysja
. . Henkildston . o
kinen turvallisuus nen vuorovaikutus oppinihren
osaaminen
Johtajuus Lapsilahtoisyys
Tilojen toimivuus Tyoyhteist ja tie- Asiakastyytyvaisyys
.
donkulku

6.1 Turvallisuuden toteutumiseen luotetaan

Vanhempien ndkemykset turvallisuudesta olivat kesken&d&n hyvin samanlaisia. Van-
hemmat luottivat siihen, etta puitetekijat olivat kunnossa. Eli tilat ja valineet ovat lapsille
turvallisia, koska kyseessa on paivakoti. Jarvisen ym. (2009: 141) mukaan varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset vastaavat turvallisuudesta paivahoitoyksikdssa ja heidan tehta-
vanaan on myos herattdd vanhemmissa luottamusta jo ensi tapaamisesta lahtien.
Haastatteluissa korostunut psyykkinen turvallisuus ilmeni tuttujen hoitajien, pysyvien
ihmissuhteiden ja aikaisemman kokemuksen kautta. Niissa perheissa, joissa oli koke-
musta kesapaivystyksestd, tiedettiin kaytanteet eivatkd vanhemmat miettineet lapsien
parjaamista. Vanhemmille joille toiminta oli uutta, oli paivystyksen alku ja lapsien so-
peutuminen aiheuttanut huolta. Tassa varmasti osasyyna oli tiedonpuute, mutta myos
muutoksiin ja uusiin asioihin kriittisesti suhtautuminen. Paivystyksen toiminnasta ja
kaytanteistad tarkemmin kertominen uusille perheille voisi olla tarpeen. Turvallisuusasi-
oista kuten turvallisesta kasvu- ja oppimisympadristdsta, niin fyysisesta, kuin psyykki-
sestd, olisi hyva keskustella vanhempien kanssa. Se lisda luottamusta ja vanhempien
tunnetta siité etta lapsilla on turvallista hoidossa ollessaan. (Jarvinen ym. 2009: 142—
144.)
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Hoitajien vaihtuvuudesta tuli kahdenlaisia mielipiteitd. Toisista oli kiva kun ryhmassa ol
lapsille joku tuttu hoitaja, mutta myds uusia kasvoja joihin tutustua. Toiset taas pitivat
vaihtuvuutta suurena ja harmitteli, ettei lapsille ollut tuttua hoitajaa. Alilan ja Eskelisen
(2014) selvityksessa vanhemmat olivat korostaneet pysyvien ihmissuhteiden ja yksilol-
lisen kohtaamisen tarkeytta. Se kuitenkin edellyttaa kiinteda ryhmaa, riittavaa henkilos-
toresurssia ja lapsen tuntevia aikuisia. Kesapaivystyksen aikana myos paivakotien
henkilostélle mahdollistetaan lomat ja palvelun kysynta laskee niin paljon, ettei kaikkien
paivahoitoyksikdiden aukipitdminen ole mahdollista. TAman vuoksi ei voida taata jokai-
selle lapselle tuttua hoitajaa paivystykseen. Kuitenkin erityistd kasvun ja oppimisen
tukea tarvitsevalle lapselle tukitoimenpiteet suunnitellaan lapsikohtaisesti, esimerkiksi
tutun avustajan lasnaololla (Kesatoimintaohje 2016). Alilan ja Eskelisen (2014) selvi-
tyksessa vanhemmat olivat huolestuneita henkilokunnan vahaisestd maarastd suh-
teessa lapsiin, suurista ryhmista seké henkildkunnan vaihtuvuudesta. Haastatteluissa
vastaavia huolia ilmeni ainoastaan henkildkunnan vaihtuvuuden osalta. Tahan on jos-
sain maarin vaikea vaikuttaa silla henkilokuntaa varataan tarvittava maara suhteessa

lapsiin ja lomat tulee mahdollistaa kaikille (Kesatoimintaohje 2016).

6.2 Kasvatusyhteistyo tiedonkulun mahdollistajana

Kuten myds Alilan ja Eskelisen (2014) selvityksessd, myods kesapaivystyksesséa kasva-
tusyhteisty6td henkiloston kanssa arvostettiin. Kasvatusyhteistyd miellettiin henkilo-
kunnan ja vanhempien véliseksi avoimeksi vuorovaikutukseksi ja tiedonsiirroksi seka
vanhempien huomioinniksi (Jarvinen ym. 2009: 119). Lisaksi sen nahtiin olevan myos
henkilokunnan keskinaisen tiedonsiirron pohjana. Vanhempien mielesta hoitajat olivat
hyvin perilla siita mitd lapsen paivassa on tapahtunut ja henkilbkunnan osaamista pi-
dettiin ammattitaitoisena sekad palveluhenkisena. Jarvisen ym. (2009: 164) mukaan
palveluhenkisyyteen kuuluu halu tarjota yhteistydapua kunnioittavasti, tasa-arvoisena
kasvatuskumppanina. liman palveluhenkisyytta on vanhempien arvostava kohtaaminen
vaikeaa. Yksi haastateltavista sanoi, ettei han tieda ovatko hoitajat ammattitaitoisia ja
muutamassa muussa haastattelussa tuli puheeksi vanhempien luottavan paivakotien
palkkaavan vain ammattilaisia. Haastateltavat eivat olleet varsinaisesti edes kiinnostu-
neita hoitajien koulutustaustasta. Tama on sinallaén kiinnostavaa, silla Alila ja Eskeli-
nen (2014) toteavat varhaiskasvatuksen olevan ihmissuhdety6ta, jonka laatu on riippu-

vainen henkilékunnan ammattitaidosta ja koulutuksesta.
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Osa vanhemmista kertoi kysyvansa lapselta hakutilanteessa kuka oli taman ryhman
aikuinen. Vanhemmat eivat tienneet oman lapsensa ryhman varitunnusta, eika nain
ollen valttdmatta erottanut oman ryhman aikuista esimerkiksi pihalta. Kuitenkin paiva-
kotien yhteisessa kesatoimintaohjeessa (2016) oli erikseen kirjattu mitd paivakodin
johtajan tulee vanhempien keséatoiminnan tiedotteeseen kirjata. Tiedotteessa vanhem-
mat ja lapsi kutsutaan tutustumaan kesatoimintapaivakotiin ja siind mainitaan osoitteen
ja yleisten kaytanteiden lisaksi lapsiryhmat, ryhméan henkiléstd, puhelinnumerot ja ryh-
man sijainti paivakodissa. Tama voi kertoa siitd, etteivat vanhemmat ole lukeneet tie-
dotteita ajatuksen kanssa ja varsinkin ne kenelle toiminta oli jo ennestaén tuttua, eivat
valttamatta kokeneet tiedotteita niin tarkedksi. Tatad ajatusta tukee myods se, etteivat
kaikki vanhemmat olleet tietoisia mahdollisuudesta kayda tutustumassa paivystavaan
paivakotiin etukateen. Toisaalta voi olla my6s, ettei kesatoiminnan tiedote ole tavoitta-
nut kaikkia haastateltuja vanhempia, vaan esimerkiksi puoliso on pelkastaan lukenut
sen. Kuitenkin edella mainituista riippumatta vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia tiedot-

tamiseen ja tiedonkulkuun.

Vantaan varhaiskasvatuksen kesatoimintaohjeeseen (2016) oli kirjattu kesatoiminnan
toteuttamisen periaatteisiin seuraava:

"Jokaisen lapsen ja vanhemman tulee tuntea, ettd han on tervetullut ja etta lap-
sen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehditaan jokaisena péaivana. Henkilo-
kunta tervehtii ystavallisesti kaikkia tulijoita ja lahtijoitd. Kasvattajat kertovat lap-
sen paivasta vanhemmille monipuolisesti, erityisesti siita mita lapsi on paivan ai-
kana tehnyt ja kokenut. Lapsikohtaiseen tiedonsiirtoon kasvattajien kesken, seka
kasvattajien ja vanhempien valilla tulee kiinnittaa erityista huomiota.”

Haastatteluilla saatujen tuloksien perusteella pystymme toteamaan ainakin edellisten

periaatteiden toteutuneen kiitettavasti.

6.3 Varhaiskasvatuksen laatu kesapaivystyksessa

Aineiston analysoinnin vaiheessa yhdistin haastatteluissa ilmenneet teemat Hujalan
(2011) laadunarviointimalliin. Lahes kaikki mallin osatekijat ilmenivat haastatteluissa
jossain méaarin. Vlillisten tekijoiden vasutydskentely ja johtajuus eivat esiintyneet van-
hempien kokemuksissa, silla niitd ei mahdollisesti mielletd osaksi kesapaivystysta. Tie-
donkulun ja tiedottamisen vanhemmat yhdistivat enemman hoitajien kanssa tehtavaan
yhteistyohon, vaikka tiedotteiden ja yleisten ohjeiden laatiminen seka henkilokunnan
ohjaaminen on paasaantdisesti johtajien toimia. Ylipaataan tyytyvaisyys kesapaivystyk-

sen toimivuudesta, viittaa jollain tasolla hyvaan johtajuuteen.
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Aikuisten ja lasten valistd vuorovaikutusta ja lasten osallisuutta vanhemmat eivat
my6skaan tuoneet juurikaan haastatteluissa ilmi. Tuttujen ja turvallisten aikuisten rooli
nahtiin enemman tarkeéksi pysyvien inmissuhteiden ja psyykkisen turvallisuuden kaut-
ta esimerkiksi lapsen vastaanottotilanteissa tai ik&véan tullessa lohduttajana. Aikuisten
ja lasten valinen vuorovaikutus on kuitenkin jatkuvasti lAsnd paivahoitotydssa. Se tar-
koittaa kuuntelun ja psyykkisen lasnéolon lisdksi ymmartamista ja arvostusta seké vas-
tavuoroisuutta. (Jarvinen ym. 2009.) Haastatteluiden tulosten perusteella voidaan aja-
tella myds aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen toteutuvan, koska ainakaan sen
puuttumista tai heikkoa laatua ei nostettu esille. Vanhempien positiiviset kokemukset
lasten keskindisesta vuorovaikutuksesta ja lapsilahtoisyydesta tulivat uusien kaverisuh-
teiden ja mielekkaan tekemisen kautta. Lasten vertaisryhméssa toimiminen voidaan
nahda myds osana lapsen kehitysta ja oppimista. Yhteenkuuluvuuden tunne, yritysten
ja erehdysten, seké leikin kautta oppiminen vahvistaa itsetuntoa ja sosiaalisia taitoja.
(Jarvinen ym. 2009: 161.) Vanhemmista oli mukavaa kun ulkoilua ja vapaata leikkia oli

paljon, mutta lasten vaikutusmahdollisuuksista toimintaan vanhemmilla ei ollut tietoa.

Alilan ja Eskelisen (2014) selvityksessa vanhemmat kertoivat olevansa huolissaan las-
ten sosiaalisten suhteiden pysyvyydesta ja suurista lapsiryhmistd. Vanhemmista lasta
ei pystytd huomioimaan suurissa ryhmissa yksilona ja meteli, sek& lukuisat sosiaaliset
kontaktit kuormittavat lapsia ja aikuisia. V&hainen henkilokunnan maara nahdaan taas
riskind lapsen huomioimisen ja toiminnan laadun kannalta. Taman lisaksi vanhemmat
toivoivat parannuksia henkilosto-lapsi suhdelukuihin seké lapsiryhmien kokoon ja las-
ten osallisuuden vahvistamiseen. Suuri 0osa vastaajista piti sisa- ja ulkotiloja puutteelli-
sina ja tiedonkulkuun kaivattiin parannusta. (Alila — Eskelinen 2014.) Vastaavia huolen-
aiheita ei vanhempien haastatteluissa ilmennyt. Yksi haastatelluista vanhemmista koki
kesapaivystyksen lapsille enemmankin lomaksi. Hanesta ryhmakoot olivat normaalia
pienempia, aikuisia enemman lasna, eika toiminta tuntunut hanen sanojensa mukaan
“vhtddn kaaokselta” silla tilaa oli paljon. Onkin mahdollista, etteivat vanhemmat juuri-
kaan mieti mitd laadukas péaivahoito ja varhaiskasvatus on, ja miten se nayttaytyy ke-
sapaivystyksessa. Toisaalta toiminta voi olla niin toimivaa, ettei siitd heraa vanhemmille
kysymyksia tai huolenaiheita. Kaiken kaikkiaan vanhempien tyytyvaisyys ja positiivinen
mielikuva Vantaan paivahoitoyksikon kesépaivystyksesta viittaisi jarjestelyn olevan

toimiva.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydni suunnittelun alkuvaiheessa tiesin jo aiheeni liittyvan varhaiskasvatuk-
seen. Kesapaivystykseen osallistuminen tydntekijana innosti minut etsimaan aiheesta
tietoa. Yllatykseksi huomasin, ettei paivakodin kesapaivystyksen toimivuudesta 16ytynyt
juurikaan tutkittua tietoa. Siihen liittyvat keskustelut, lehtiartikkelit ja blogikirjoitukset
antoivat kuvan suurista lapsiryhmisté, lasten sailomisesta ja kaaoksesta (kts. Collan
2015; Rouvan ruuhkavuodet 2014; Kuntalaisaloite 2014). Naiden seurauksena keskus-
telin paivakodin johtajan kanssa kiinnostuksestani tehda aiheesta opinnaytetyoni. Uu-
distuneen varhaiskasvatuslain korostama vanhempien osallisuus ja vaikutusmahdolli-
suudet auttoivat minua paattamaan aiheen rajauksen vanhempien nadkdkulmaan. Nais-
ta lahtokohdista muodostui tavoitteeksi saada tietoa kesapaivystyksen toimivuudesta ja

laadusta, vanhempien ndkodkulmasta.

Teoria- ja menetelméavalintojen paattdminen oli haasteellista ja niihin tarvittiin pitkia
pohdintoja ja teoriakirjallisuuden tarkastelua. Koska Vantaalla kerataan vanhemmilta
tietoa kvantitatiivisesti kyselylomakkeilla, paatin toteuttaa oman tyoni kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen aineistoa keréatdén usein haastatte-
luilla, koska silloin saadaan mahdollisimman kattava kuva ilmidsta haastateltavan va-
paan puheen ja esitettdvien tarkentavien kysymyksien kautta (Hirsjarvi — Hurme 2008:
35-37). Avoimen haastatteluaineiston analysointi ja tulkinta voi olla haasteellista, koska
keskustelua ei ole ohjattu minkaan valmiin mallin mukaan. Strukturoitu ja tarkoin jasen-
nelty haastattelu saattaa taas ohjata haastateltavaa liikaa, eikd omille huomioille ja
kokemuksille jaa riittavasti tilaa. Naiden vuoksi oli minusta luontevaa valita aineistonke-
ruumenetelméksi teemahaastattelu, joka asettuu edella mainittujen valiin. (Hirsjarvi —
Hurme 2008: 35, 44-47.)

Teoriapohjana ja laadun arvioinnin tarkastelun apuna kaytin Hujalan laadunarviointi-
mallia. Tam& osoittautui teemahaastattelurungon, aineiston analysoinnin ja tulosten
kirjaamisen kannalta erittéain tarkeaksi elementiksi. Laadunarviointimallin ja Vantaan
omien tavoitteiden kautta pystyin madrittelemaan haastattelurunkoon oleelliset teemat,
seka analysoimaan ja jarjestimaan aineistoa paremmin. Myos tulosten esittdminen ja
johtopéaétoksien tarkastelu oli luontevaa rakentaa laadunarviointimallin seka siihen istu-

vien tutkimuskysymyksien mukaiseen jarjestykseen, tyon luettavuuden kannalta.
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Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa olen huomioinut hyvéan tieteellisen toiminnan peri-
aatteet ja eettiset sdannét, muun muassa tutkimuslupaa hakiessani. Kunnioitin kohde-
ryhmani itsemaaraamisoikeutta ja paatosta siitd haluaako osallistua tutkimukseen vai
ei. Olin itse heindkuun ajan tbissa paivakodissa, joten paasin mukaan suunnittelemaan
ja toteuttamaan kesapaivystyksen toimintaa. En kuitenkaan kokenut tyéssaoloni vaikut-
taneen vanhempien mielipiteisiin vaan sain mielestani rehellisia ja avoimia vastauksia.
Ensimmaisistd haastatteluista tullutta aineistoa lukiessani huomasin vanhempien ker-
toneen hyvin samoja asioita ja mietin omaa rooliani haastattelijana. Pelko siitd, etta olin
kayttanyt liilan dikotomisia kysymyksia tai ohjannut haastattelua, sai minut muuttamaan
haastattelurungon siséaltéa hieman. Loput haastattelut kuitenkin osoittivat vanhempien
kokemukset vain hyvin samanlaisiksi, enkd usko ohjanneeni haastatteluita liiaksi.
Haastatteluita tehdessani ja niiden aineistoa analysoidessani minua sitoi vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuus. Alkuperdisista haastatteluista on litteroinnin yhteydessa pois-
tettu tunnistetiedot. Aineisto on kasitelty luottamuksellisesti ja anonyymisti, eiké sita

luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille tahoille.

Opinnaytety6n tekeminen oli prosessina opettavainen ja tulokset yllattivat minut positii-
visuudellaan. Haastatteluihin valmistautumisen moniulotteisuus oli itselleni uutta ja jal-
kikateen tekisin muutamia asioita toisin. Vanhempien véhéainen tieto varhaiskasvatuk-
sen laadun kriteereistd ja toiminnan todellisista osatekijoistéd osoittautui haitalliseksi
aineiston kannalta. Vaikka sain paljon hyvia ja samanlaisia kokemuksia vanhemmilta ja
aineisto saturoitui hyvin nopeasti, olisin kaivannut viela pilkotumpia ja syvallisempia
kokemuksia kesapaivystyksen toiminnasta. Sellaisten tulosten saamiseksi, tulisi van-
hemmille koota tietopaketti varhaiskasvatuksen laadun kriteereista ja laadun arvioinnin
osatekijoista. Vanhemmille tulisi antaa aikaa tutustua ja sisaistaa edella mainitut tiedot,

jonka jalkeen haastattelun voisi toteuttaa.

Opinnaytetyoni tuloksia voidaan hyddyntad Vantaalla kesapdaivystyksen ja ylipaataan
varhaiskasvatustoiminnan kehittamiseen. Vanhempien tyytyvaisyys ja positiiviset ko-
kemukset paivystyksesta kannustavat toteuttamaan palvelua vastaavissa puitteissa.
Lisaamalla viela ripauksen tietoa vanhemmille toiminnan sisalldista ja turvallisuuden
osatekijoista, kuten varitunnuksista, saadaan kasvatusyhteistyotd ja -kumppanuutta
vahvistettua vield entisestddn. N&in vanhempia voidaan osallistaa paremmin varhais-
kasvatustoiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen, jonka huomiointi oli kirjattu uuden
Varhaiskasvatuslain sdadoksiin. Kaiken kaikkiaan kesépaivystys osana varhaiskasva-

tuspalvelua Vantaalla voidaan pitdéa laadukkaana.
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Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELU

Taustatiedot ajankohta kesto
Haastateltava henkild: aiti isa muu huoltaja

Ika:

Montako lasta paivystyksessa:

Lapsen/ lasten paivakoti:

Millaisia aikaisempia kokemuksia perheella on paivystyksesta? (Onko kesapaivystys
ja jarjestely tuttu?)

Milloin saitte tiedon kesapaivystyksen ajankohdasta ja paikasta?

Sijainti: hyva ei hyva

Millaiseksi olette kokeneet informaation kulkemisen?

TEEMA 1 Laatu

- Laadukas varhaiskasvatus
- Mita odotuksia varhaiskasvatukselta/paivystykselta
- Laadukas varhaiskasvatus kesapaivystyksessa

Henkil6kunta:

- Yhteisty6 henkilokunnan kanssa

- Henkilokunnan ammattitaito

- Perheen huomiointi paivystyksessa
- Palaute

TEEMA 2 Turvallisuus

- Lapsen tuominen kesapaivystykseen

- Paivahoidon turvallisuus perheen silmin
- Oman ryhman ja hoitajien tunnistaminen
- Tietoa lapsen paivasta

TEEMA 3 Kehittdminen

- Paivystystoiminnan kehittdminen perheen nakékulmasta



Tiedote vanhemmille

Hyvat vanhemmat!

Haluaisitko olla mukana kehittdmassa paivakodin
kesapaivystysta?

Olen loppusuoralla oleva sosionomi (AMK) -opiskelija ja teen
lopputydtani Vantaan paivakotien kesapaivystykseen liittyen.
Tavoitteenani on kartoittaa vanhempien mielipiteita ja kokemuksia
kesapaivystyksesta teemahaastattelun keinoin. Erityisesti minua
kiinnostaa vanhempien kokemukset turvallisuuden ja laadun
toteutumisesta, seka tiedonkulusta.

Osallistumalla lyhyeen haastatteluun, paaset vaikuttamaan
kesapaivystyksen kehittdmiseen ja tuomaan esille oman
nakemyksen jo toimivista asioista, seka mahdollisista
kehityskohteista. Mikali koet osan kysymyksista epaolennaisiksi,
voit olla vastaamatta ja siirrymme seuraavaan. Vanhemmilla on
taysi oikeus kieltaytya haastattelusta. Kaikki tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti ja haastateltavat saavat tdyden tietosuojan
seka anonymiteetin.

Arvostaisin todella mikali I0ydat muutaman minuutin aikaa
keskustella kanssani kun tuot/haet lapsen. Yritan tavoittaa 25.-29.7
valisena aikana mahdollisimman monta teista vanhemmista, mutta

mikali en ole I6ytanyt juuri sinua ja haluat antaa palautetta, tule
rohkeasti nykdisemaan hihasta. Parhaiten minut l6ytaa
ulkoiluaikoina pihalta.

Etukateen kiittaen

Sonya Hdockerstedt, Sosionomi (AMK) -opiskelija
sonya.hockerstedt@metropolia.fi
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