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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, millainen merkitys Kemin kaupungin kesa-
toilla on opiskelijoille. Lisaksi tutkimuksella selvitettiin opiskelijoiden halukkuutta
kesayrittajyyteen seka millaisia toiveita opiskelijoilla on tulevaisuuden tydnanta-
jan suhteen. Tutkimuksessa kartoitettiin myos kesatyontekijoiden kehittamiside-
oita kesatdiden suhteen. Toimeksiantajana tutkimukselle oli Kemin kaupungin
tyollisyyspalvelut.

Kuntien rooli nuorten tydllistamisessa on merkittava. Miten korkean nuorisotyot-
tomyyden aikana kunnat mahdollistavat nuorille typkokemuksen saamisen ja sita
kautta tulevaisuudessa tyopolun aukeamisen, on jokaiselle kunnalle haaste.
Suomessa ei ole valtakunnallisesti maaritelty kunnille kesatyémallia, joten teoria-
osuudessa keskityttiin valittujen verrokkikuntien tarjoamien palveluiden vertai-
luun.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimus-
menetelman yhdistelmalla. Aineiston keraamisessa kaytettiin Webropol-ohjel-
man avulla luotua séhkdista kyselylomaketta, joka lahetettiin 291 kesatyonteki-
jalle sahkopostitse. Kyselyssa oli mahdollisuus antaa palautetta ja kehittamiside-
oita kesatdiden jarjestamisesté vastaamalla avoimeen kysymykseen.

Kemin kesatyontekijat pitivat tybkokemusta tarkeimpana ja olivat erittain tyytyvai-
sid kaupungin tarjoamaan mahdollisuuteen saada tutustua tyéelamaan. Opiske-
lijat suhtautuivat kesayrittajyyteen positiivisesti ja mahdollista yhteistyota yritta-
jyyskoulutuksen suhteen olisikin tarkea tyostaa alueen oppilaitosten kanssa. Tu-
levaisuuden tydnantajista nousivat selkeasti yritykset tai yksityiset tybnantajat ohi
julkisten tydnantajatahojen. Myds Kemille, kuten muillekin kunnille, imagon nos-
taminen tybnantajana eri alojen opiskelijoiden silmissa on tarkea tavoite. Kesa-
tyontekijat antoivat palautetta myds perehdyttamisesta ja kesatyontekijoihin suh-
tautumisesta tyopaikalla. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa uuden kemi-
laisen kesatydmallin kehittamisessa.

Avainsanat kesatyo, tyonantaja, kunta-ala, perehdyttdminen
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The aim of this thesis was to research what kind of an impact students got from
their summer work assigned by the city of Kemi. The research also examined
students’ desire for summer entrepreneurship and what characteristics they wish
for in their future employer. In the research summer workers’ development ideas
regarding summer work were also surveyed. The commissioner for this research
was the employment services of Kemi.

The role of municipalities in youth employment is significant. It is a challenge for
each municipality to enable acquiring work experience for the youth, and with that
open future work paths for them, especially during high youth unemployment. In
Finland there is no nationally defined summer work model for municipalities and
because of that in the theoretical context it was concentrated on the comparison
of chosen municipalities’ offered services.

The research was compiled as a quantitative and qualitative survey. The survey
was made with Webropol and it was sent by email to 291 summer workers. It was
possible to give feedback and development ideas for organizing summer work.

The summer workers thought the work experience to the most important and
were very pleased with the possibility given by the city to get acquainted with the
working life. The students reacted positively to summer entrepreneurship and to
a possible cooperative between entrepreneurship training and educational insti-
tutions in the area.

Corporations and private employers were more preferred and desired over public
employer services when asked about future employers. It was also an important
objective for Kemi as in other municipalities to raise their image as an employer
among students from various fields.

Summer workers also gave feedback about introduction and attitude towards

summer workers at the work place. The results of this research can be utilized in
the development of a new summer work model for Kemi.

Key words summer work, employer, municipality sector, introduction
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ALKUSANAT

Aikuisopiskelijana olen saanut mahdollisuuden tutustua nuorten ajatuksiin heidan
astuessa tyopolun ensimmaisille askelille. Tarkein kiitos lahtee naille kemilaisille,

rohkeille nuorille.

Nuoret ja tydllisyyden hoito ovat l&hella sydantani ja ajatus, miten suuri osa tdman
paivan nuorista aikuisista joutuu elamaan ilman kokemusta vakituisesta tyopai-
kasta, huolestuttaa minua myods opiskelevan nuoren vanhempana. Tulevaisuu-
dessa kuntien rooli tyéllisyyden hoidossa kasvaa ja tasta syysta tulevaisuuden
kunta reagoi ajoissa ja mahdollistaa nuorille tybkokemuksia ja tuottaa palveluita,
joilla on mahdollista tukea nuorten ty6llistymista.

Haluan kiittdad Kemin tyollisyyspalveluiden henkilostda ja etenkin tyollisyyspaal-
likkba Riitta Hakalaa mahdollisuudesta tehda opinnayte erittéain mielenkiintoi-
sesta aiheesta. Yhteisty0 eri yksikoiden kanssa mahdollisti seka varsinaisen tyy-
tyvaisyyskyselyn tekemisen, mutta myos tiedonhankinnan. Sain tukea jokaisessa

tyovaiheessa ja tutkimukseen suhtauduttiin innostavasti.

Kiitos myds ystavilleni ja perheelleni, silla paneutuminen opiskeluun on tarkoitta-

nut myos itsekkyytta ajankayton suhteen. Kiitos, etta olette malttaneet odottaa.



1 JOHDANTO

Kuntaty6nantajien (2014) mukaan kesatyontekijoiden merkitys kunnille ja julki-
sille toimijoille on suuri. Kesatydn tarjoaminen nuorille on kunnille myds mahdol-
lisuus markkinoida omaa kuntaa tulevaisuuden ty6nantajana. Tutustuminen
kunta-alan ammatteihin voi innostaa nuorta hakeutumaan koulutusaloille, joiden

kautta tyopolku julkisella puolella helpottuu.

Kuntien kesatyomallit vaihtelevat ja julkiset tyo- ja elinkeinopalvelut suosittelevat-
kin ohjeissaan nuoria etsimaan kesatdita kuntien omilta verkkosivuilta. Varsinais-
Suomen Liiton kumppanuusfoorumin (2015) yksi teemakokonaisuus on ollut ke-
hittd& nuorten maakunnallista ty6- ja harjoittelumallia. Kaynnissa olevista proses-
seista huolimatta kumppanuusfoorumi on merkinnyt kehittdmisideaksi maakun-

nallisen kesatyomallin tarpeen.

Kemin kaupungilla on pitkat perinteet opiskelijoiden kesatyollistamisessa. Nuor-
ten tyollistamisen lahtokohtana on erityisesti asiakkaiden osallistaminen koke-
musasiantuntijoina. Tutkimuksen jalkeen nuorten kesatydllistamista on tarkoitus
kehittaa juurikin nuorten toivomaan suuntaan. Kaupungin nakékulma on luoda
mahdollisimman onnistunut kokemus nuorille, heidan tyépolun ensimmaisilla as-

keleilla.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Kemin kaupunki on teollisuus- ja satamakaupunki Meri-Lapin alueella. Kemista
on kehittynyt myds matkailukaupunki, erityisesti sen lippulaivojen, LumiLinnan ja
matkailujddnmurtaja Sammon ansiosta. Asukkaita vuonna 2015 oli 21758 ja
trendi on laskeva. Koko maan keskiarvoihin verrattaessa Kemissé asuu ikaanty-
vid enemman ja nuorten osuus on laskenut. Kemi tarjoaa asukkailleen laajasti
kulttuuripalveluita ja kaupunki on myds maakunnallisesti tarke& koulutuskeskus.
Kemissa 2. asteen opiskelumahdollisuuksia tarjoavat kaupungin lukion liséksi
ammattiopisto Lappia. Muita opiskelumahdollisuuksia tarjoavat esim. Lansi-Poh-
jan musiikkiopisto, Kivalo-opisto, Lapin Ammattikorkeakoulu ja Lapin kesayliopis-

ton Kemin toimipiste. (Kemin kaupunki 2016c.)



Kemin kaupunginhallitus teki kevaalla 2016 paatdksen lisatd maararahoja kesa-
tyontekijoiden palkkaamiseen, jotta voidaan varmistaa kesatyOpaikka jokaiselle
kesatoita hakevalle 2.asteen kemilaiselle opiskelijalle. Kolmen viikon tydjakson
palkaksi paatettiin 500€. (Kemin kaupunki 2016a.)

Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Kemin kaupungin tyéllisyyspalvelut. Kemin
kaupunki perusti tyollisyyspalvelut-yksikon vuonna 2014 ja se aloitti toimintansa
vuoden 2015 alusta. Kemin tydllisyyspalvelut-yksikkd toimii Kemin kaupungin
kehittamis- ja talousosaston alaisuudessa. Tyollisyyspalvelut-yksikkd vastaa ty6l-
lisyysstrategian toimeenpanosta ja tyollisyyspalveluiden koordinoinnista. Lisaksi
yksikko huolehtii tyollisyys-ja valmennuspalveluista, tydnetsinta- ja tydnantajayh-
teistyosta ja tyollisyyttad edistavastd monialaisesta yhteistydsta seka tyollistami-
seen keskitetysta palkkatuesta. (Kemin kaupunki, 2016b.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on selvittaa, millainen merkitys Kemin
kaupungin tarjoamilla kesatoilla on vastaajille seka lisdksi kartoittaa myo6s heidan
halukkuutta kesayrittajyyteen kaupungin tukemana. Kysely Iuo myo6s
mahdollisuuden kesatyontekijoille antaa palautetta kesatyokokemuksestaan,
seka tuottaa kehitysideoita uuden kesatyomallin luomisessa. Toimeksiantajan
tavoitteena on hyodyntaa tutkimuksen tuloksia myds kaupungin imagon

nostamiseen nuorten tulevaisuuden tyénantajana.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistaa oheisten paékysymysten avulla:
1. Mika on keséatyon merkitys vastaajille Kemin kaupungin toimipisteissa?
2. Ovatko opiskelijat halukkaita kesayrittajyyteen kaupungin avustamana?
3. Millaisia toiveita vastaajilla on tulevaisuuden tydnantajan suhteen?

4. Millaisia kehitystoiveita kesatyontekijoilla on keséatdiden jarjestamisen suh-

teen?

Rajasin tutkimukseni, kesalla 2016 Kemin kaupungin tarjoaman keséatyon vas-

taanottaneisiin opiskelijoihin. Opinnaytetyoni tutkimuksen p&&ongelmiin haen



vastauksia kysymyksilla, joihin vastaamalla nuoret voivat arvioida omia kokemuk-

siaan kesatydjakson aikana.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa empiirinen osuus toteutettiin kvantitatiivisella eli maarallisella tut-
kimusmenetelmalld. Toimeksiantajan tavoitteena oli saada tietoa tutkimuksen
avulla kesatyontekijoiden henkildkohtaisista kokemuksista, joten tutkimuksessa
oli myds kvalitatiivinen eli laadullinen tutkintaote. Tutkimusmenetelmien yhdiste-
lemisessa eli triangulaatiossa on tavoitteena toisiaan taydentavat, monipuolisem-

mat tulokset. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011,47.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutkimustulosten yleistdmiseen, kysy-
malla otokseksi valitulta joukolta ja tekemalla johtopaatokset tuloksista. (Kananen
2008, 13.) Kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan vastaajilta sellaista tietoa, mika
ei ole suoraan kysyttavissa. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 18.) Tasta syysta
kyselylomakkeessa on avoimia kysymyksi&, joiden tavoitteena on hankkia konk-
reettisia kehitysideoita vastaajilta.

Kysely tuotettiin Webropol-kyselylomakkeen avulla. Lomakekyselylla on mahdol-
lisuus operationalisointiin eli tehda havaittu ilmié néakyvaksi empiirisessa aineis-
tossa (Ronkainen ym. 2011, 56). Webropol-tutkimus- ja tiedonkeruuohjelma so-
veltuu verkon valityksella tehtaviin kyselyihin, koska verkkolomakkeeseen voi-
daan vastata useiden valineiden avulla ja kyselypyyntd voidaan lahettda suurel-
lekin joukolle sahképostitse tai muiden mobiilisovellusten kautta. Webropol-oh-
jelmisto on helppokayttdinen ja tulokset ovat kaytettavissa reaaliajassa. (Heikkila
2014, 3.)

Yksi verkkokyselyn etu on sen nopeus. Kyselyn toimittaminen vastaajille on no-
peaa, kuten myods sen palauttaminen. Verkkokyselyt ovat myds taloudellisia,
koska valimatka ei vaikuta tulosten kerddmiseen. Yksi hyoty on mydskin tutkijan
oman tyomaaran vaheneminen. Sahkdisen kyselyn tuloksia ei tarvitse erikseen
syottaa tai litteroida, koska se on jo sahkdisessa muodossa. Taman takia myos

aineiston syottovaiheen virheet jadavat pois. (Valli 2015, 47-48.)



Liisa Nieminen mainitsee Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka- kirjan artikkelis-
saan kyselylomakkeiden suunnittelun tarkeyden. Samassa artikkelissa han to-
teaa, ettei muun kuin la&ketieteellisen tutkimuksen toteuttamiseen, ole saadettya
lakia. Liséksi Nieminen Kirjoittaa, etta vakiintuneiden kaytantéjen mukaisesti yli
15-vuotiailta ei tarvitse kysya vanhemmilta lupaa ja erityisesti massakyselyissa

se olisi usein mahdotontakin.

Informaatiota tutkimuksesta ja sen toteutuksesta annettiin ennen kyselyn avau-
tumista seka kirjallisesti suoraan yksikoille, ettéa kaupungin jarjestamassa infotilai-
suudessa. Tyytyvaisyyskyselyn lomakkeen toimivuus testattiin pienen, nuorista
vastaajista koostuvan testiryhman avulla. Lisaksi kyselylomakkeen laadinnassa
hyddynnettiin Kemin tyollisyysyksikon tyontekijoiden kokemusta. Kysely toteutet-
tiin sdhkdisesti ja vastaaminen tapahtui anonyymisti, jolloin voitiin varmistaa tut-

kimuksen eettisyys.

Teoriaosuudessa kasitellaan nuorisotyollisyyttd seka verrokkikuntien kesétyo-
malleja. Verrokkikunniksi valikoitui Kemin kaupungin kokoiset kunnat ja kaupun-
git. Tietoa kesatydmalleista hankittiin lahettamalla kuntiin kysely. Teoriaosuu-
dessa on esitelty kuntien kesatyomallit kyselyn vastausten pohjalta ja tehty yh-

teenveto kesatyomalleista.



10

2 NUORTEN KESATYOLLISTAMINEN

2.1 Nuorisotyollisyys

Nuorisotyollisyys on nostettu Euroopan Unionissa (EU) keskeiseksi painopis-
teeksi ja EU:n laajuisia toimintoja erityisesti nuorten sijoittumiseksi koulutukseen
ja tyémarkkinoille on lisatty viime vuosien aikana. Eurooppa-neuvosto hyvaksyi
nuorisotakuuta koskevat suosituksen huhtikuussa 2013, jossa jAsenmaiden on
suosituksen mukaisesti tarjottava alle 25-vuotiaille nuorille ty6-tai koulutuspaikka
neljan kuukauden kuluessa peruskoulutuksen paattymisesta tai tyottomyysjak-

son alkamisesta. (Savolainen, Virnes, Hilpinen & Palola 2015, 42).

Lainsaadantéd on uusittu viime aikoina tyollisyyden hoidon osalta. Merkittava
rooli on sosiaali- ja terveydenhuollolla heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
henkildiden tukemisessa. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014 1:3.1 8) méaarittelee ne
kunnalliset sosiaalipalvelut ja niihin sisaltyvat tukipalvelut seka muut toimet, joilla
sosiaalihuollon ammatillinen henkilosto edistaa ja yllapitad sosiaalista hyvinvoin-
tia. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014 4:42.18) méaarittelee myds monialaisen yhteis-
tyon, jotta voidaan varmistaa henkilon yksilollisiin tarpeisin nahden riittavasti asi-
antuntemusta. Henkildn palvelutarpeen ja asiakassuunnitelman laatimiseen on

naiden tahojen osallistuttava vastaavan tyontekijan pyynnosta.

Ty6-ja elinkeinoministerio maarittelee nuorisotakuun kehittdmisen toimenpiteita,
joiden avulla on tarkoitus vieda nuorisotakuuta yhteisétakuun suuntaan. Toimen-
piteissa painopiste on esimerkiksi etsivan nuorisotyon vahvistamisessa ja julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisen yhteistyon syventadmisessé. Nuori-
sotakuun kehittamisen yhtena toimenpiteena on taata kaikille peruskoulun paat-

taville koulutuspaikka. (Ty6-ja elinkeinoministerio 2015)
2.2 Kemin kaupungin kesatyomalli
Kemin kaupungilla on jo pitkaan ollut kaytdossa kesatyomalli, jonka avulla on tyol-

listetty kaikki kemilaiset opiskelijahakijat kaupungin yksikdihin kolmen viikon tyo-
jaksoksi. Kesalla 2016 kesatyojakson pituus on 3 viikkoa ja palkka 500 €. Haki-
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joita kevaalla 2016 oli 419, joista kriteerit tayttavia, kemilaisia opiskelijoita, oli yh-
teensd 368. Lisaksi kaytbssa on kesatyoseteli, joka on tarkoitettu peruskoulun
paattaville nuorille. Kesatydsetelin arvo on kesalla 2016 250 € ja se myonnetaan
yritykselle tai yhdistykselle, joka palkkaa tukeen oikeuttavan nuoren. Kesatyose-
teli jaetaan koulujen vélityksella jokaiselle peruskoulun paattavalle nuorelle. Yri-
tys hakee tuen kaupungilta kesatytjakson paatyttya. Tydjakson pituus on oltava
vahintaan 2 viikkoa ja 6 tuntia paivassa ja palkka vahintaan 250€. Kesalla 2016
peruskoulun paattaneita oli 205 ja 111 kesatyosetelia on maksettu syyskuuhun

2016 mennessa. (Vesalainen 2016b.)

Kemin kaupungin kesétoita on mahdollista hakea seka sahkoisella hakulomak-
keella ettd paperisella lomakkeella. Tieto hakuprosessista l0ytyy kaupungin inter-

netsivuilta (Vesalainen 2016a).

Kemissa muita suuria kesatyollistdjia ovat Stora Enson Veitsiluodon tehtaat ja
Metsd Group Pajusaaren seka alueen suurimpana kesatyollistajgand Outokum-
mun Kemin kaivos ja Tornion tehdas. Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin yksikoihin
palkataan opiskeluiden loppuvaiheessa olevia opiskelijoita joitain kymmenia.
Kaupan ala on valtakunnallisestikin suuri kesatydllistaja, myods kemilaiset liikkeet
tyollistavat opiskelijoita. Esimerkiksi Kemin Prisma palkkaa keséisin noin 50 ke-
satyontekijaa. (Yle 2015.)

2.3 Kesatyomallit verrokkikunnissa

Koska ei ole kaytdssa maanlaajuista kesatydmallia, taman tutkimuksen tausta-
tiedoiksi kartoitettiin kaytossa olevia malleja 1&hettamalla verrokkikuntiin sahko-
postikyselyn (Liite 1). Verrokkikunniksi valikoitui Kuntaliiton (2016) yll&pitdméan
Kuntajaot ja asukasluvut 2000-2016- taulukosta asukasluvuiltaan 12 lahimpana
Kemin asukaslukua olevat kunnat. Kysely lahettiin lopulta yhteentoista kuntaan,
joista vastaus tuli kymmenesta. Mantsalan internet-sivuilta ei 16ytynyt yhteyshen-
kiloa kesatoista vastaavalle. Vastausta ei tullut Siilinjarvelta. Valkeakoskelle ky-
sely lahettiin vasta myohemmin syksylla. Tornioon kysely lahetettiin uudelleen
syksylla.
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Varkaudessa 350 €:n arvoisen kesasetelin maksamisen ehtona on, etta perus-
palkka on vahintaan 600 € kuukaudessa. Tukea maksetaan yrityksille tai yhtei-
soille, joiden toimipaikka on Varkaudessa. Tukea ei makseta suuryrityksille tai
yritysten omistajatahojen perheenjasenten tyollistamiselle. Kaupunki palkkaa li-
saksi noin 150 16—24-vuotiasta koululaista ja opiskelijaa omiin yksikdihin. Tyo-
jakson pituus on kuukausi ja palkka 800 — 1000 euroa riippuen siité, onko kesa-
tyontekija peruskoulun paattanyt tai 2. asteen oppilaitoksessa opiskeleva. Haku
tapahtuu Kuntarekryn kautta ja valinnan tekee yksikdiden esimiehet. Kesayritta-
jyysmallia harkitaan uuden kesatyoémallin uudistamisen yhteydessa. (Kuittinen
2016.)

Kurikassa kunta palkkaa 100 kesatyontekijaa ja tydjaksojen pituudet ovat kah-
desta viikosta kahteen kuukauteen. Lyhyemmat tydjaksot olivat ns. kesaleirilai-
silla, jotka tyoskentelevat nuorisotoimen alaisuudessa. Kulttuuri- ja vapaa-aika-
toimen ja kirjaston ohjauksessa toimi pitempiaikaiset kesatyontekijat. Kurikassa
palkka oli joko 962 €/kk tai 6,29 € tunnilta. Jos kesatyontekijalla on alan opintoja
useammalta vuodelta seka alan tyokokemusta ja ty® oli vastuullista, voidaan
maksaa harkinnan mukaan enintddn 1411 € kuukaudessa. Kurikan hakuprosessi
erottui muiden kuntien prosesseista, etta nuoret haastatellaan ja haastattelu ja
valintaehdotus ostetaan Opteamilta. Perusteluna haastatteluille on, ettéd nuoret
saavat kokemusta haastatteluista. Varsinainen haku tapahtuu Kuntarekryn
kautta. Kurikassa ei ole kaytossa kesatyosetelia eika kesayrittajyysmallia. (Ran-
tanen 2016.)

Myds Lempdaalassa kesatyontekijat haastatellaan, mutta haastattelijoina toimivat
kunnan nuorisopalveluiden ty6ntekijat. Tavoitteena on luoda rento ja mukava ko-
kemus nuorille. Haastatteluissa on mukana myos tyéllistavan yksikon esimies,
joka tekee valinnan. Haku tapahtuu kunnan verkkosivuilta 16ytyvan hakulomak-
keen kautta. Haastatteluun kutsutaan ne nuoret, joilla tayttyy jokin seuraavista
kriteereista: ei aiempaa tyokokemusta, opiskelu kunnan tydtehtaviin soveltuvalla
alalla tai sosiaalinen peruste. Kunta palkkaa haastatteluiden jalkeen 75 nuorta
neljan viikon tydjaksoille ja palkka on 950€. Kesatydseteleihin kunta on varannut
10 000 euron maararahan ja tyénantajalle maksettava tuki on 300€. Kesatytraha

on tarkoitettu 15 — 18-vuotiaan lempaéalalaisen nuoren palkkaamiseen. Yrityksen
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omistajan perheenjasen ei voi saada tukea, eika yksityistalous voi saada tukea.

Keséalla 2016 kesatyorahan tuella tydllistettiin 33 nuorta. (Prusi 2016.)

Hollolassa hakijoita oli kevaalla 2016 357 ja 4 viikon pituisiin tydjaksoihin valittiin
67 henkil6a. Palkan suuruuteen vaikuttaa suoritetut alan opinnot, jolloin palkka
on 850€ ja muille 730€ kuukaudessa. Haku tapahtuu Kuntarekryn kautta jonka
jalkeen yksikdiden lahiesimiehet valitsevat tyontekijat haastatteluiden kautta. Hol-
lolassa on kaytossa 250 €:n arvoinen kesatyoseteli, johon on oikeus 15 — 17-
vuotiailla. Kesatyosetelin saanut hakee itse tydpaikan, joka voi olla yritys tai yh-
distys, ei kuitenkaan yksityistalous, perhe tai yksityinen henkild. Kunnan tuki voi
kattaa enintdan 50% palkasta, joten palkan on oltava vahintaan 500 €. Seteleita
jaetaan vuosittain 50 nuorelle. (Eriksson, S. 2016.)

Raisiossa kesatyodllistamiseen kaytettava budjetti on vuonna 2016 90 000 euroa,
josta 9000 € on varattu kesaseteleihin. Kaupungin yksikdista pyydetaan esityksia
tyOtehtavista ja naita tuli kevaalla 2016 kaikkiaan 85 kappaletta. Tydjakson pituus
on nelja viikkoa ja palkka 785 €. Tyotehtavat on maaritelty kaupungin hakulomak-
keessa ja hakijoilla on mahdollisuus merkitd 1 - 5 mieluisinta vaihtoehtoa. Sa-
malla hakulomakkeella voi hakea myds kesasetelid, joka on 300 euron arvoinen
tuki tydnantajalle, joka palkkaa nuoren neljan viikon ajaksi. Kesaseteleita on tar-
jolla n. 30 kappaletta. Yhteensa Raisiossa tukea saa nain ollen n. 115 nuorta.
(Niitynpera, J. 2016.)

Verrokkikunnista ainoastaan lisalmessa on kaytdssa miniyrittajyystuki, jolla
mahdollistetaan nuorten kesayrittaminen. Tuki on 20 € vuorokaudelta ja sita mak-
setaan enintaan 20 vuorokauden ajalta ja se pyritddn maksamaan miniyrityksen
perustajalle ennen yritystoiminnan aloittamista. Miniyritystukea myonnettiin ke-
salla 2016 yhdeksalle yrittajalle viiteen eri yritykseen. lisalmessa kesatukea voi
saada seka julkinen tydnantaja etta yritys, yhdistys tai henkilétybnantaja iisalme-
laisen nuoren palkkaamiseen 250-300 €. Julkiselle sektorille tukea maksettiin 68
kappaletta ja yrityksiin 101. Julkisen sektorin paatoksista 50 kohdistui lisalmen
kaupungin oman organisaatioon ja viisi paatosta Yla-Savon SOTE kuntayhtyman
palkkaamiin kesatyontekijoihin. Naiden kesatukipaatoksien lisdksi kaupungissa

saattaa olla myds muita kesatydsopimuksia. Henkilotydnantajia oli yndeksan. Yh-
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teensa tukea sai 187 iisalmelaista nuorta. Naiden lisaksi lisalmen kaupunki ty6l-
listdd kymmenia 8. luokalta paasseita paivaleirityyppiseen Twist-toimintaan, josta
vastaa kaupungin vapaa-aikapalvelukeskuksen nuorisotyd. Hakuprosessi tapah-
tuu Kuntarekryn kautta, mutta sen lisdksi kaupungin tyodllisyyspalvelut yllapitaa
kesatyoinfoa, jossa nuorilla on mahdollisuus saada tietoa paikan péaalla hakupro-
sessista ja tayttaa tyénhakuasiakirjoja. Kesatydinfossa annetaan tietoa myos ke-
satoita tarjoaville tyonantajille. (Sokka-Hukkanen 2016.)

Haminassa ei ole kesayrittdjamallia, mutta kunnassa on kannustettu nuoria yrit-
tajyyteen eri yhdistysten kautta. Lisdksi Kehittyva Hamina ry:n Yritysta loytyy-
hanke kannustaa nuoria yrittajyyteen. Pop-up- yrittajyyteen eri tapahtumissa kan-
nustaa Life is Adventure ry. Kesatyodsetelida ei Haminassa ole, mutta sen kayttéa
valmistellaan kesalle 2016. Tarkoituksena olisi pyrkia jarjestamaan myds ammat-
tiin valmistuville oma seteli, mahdollisesti Turun Ohjaamon mallin mukaisesti,
missa alle 30-vuotiaille tyottomille nuorille maksetaan palkka 1-3 kuukauden
ajalta. Kesalla 2016 Hamina sai 326 hakemusta ja palkkasi 163 kesatyontekijaa
omiin yksikdihinsa. Palkkaus on 70 % vahimmaispalkasta eli KVTES:n piiriin kuu-
luvissa tdissa 1098,70 € kuukaudessa tai tuntipalkkaisten tydehtosopimusten pii-
riin kuuluvissa 6,74 € tunnissa. Kesatyontekijoiden valinta tapahtuu paaosin ar-
pomalla ja osa sosiaalisin perustein. Erityispiirteend mainittakoon, ettd Hami-
nassa vain yksi nuori samasta perheesta voi tulla valituksi. Joihinkin asiakaspal-

velutehtaviin hakijat haastatellaan. (Puska 2016.)

Torniossa kesayrittajyytta kokeiltiin vuosina 2014 — 2015 ja Tornion kaupungin
henkilostopaallikké Anja Huhtasen mukaan kesayrittajyysmallia pitaisi kehittaa ja
kohdistaa uusille opiskelijaryhmille. Kesélla 2016 kaupunki tyéllisti 130 opiskeli-
jaa kaupungin yksikéihin 2 — 6 viikon pituisin jaksoihin. Palkka oli KVTES:n alaraja
alennettuna 25 prosentilla, mika tarkoittaa 7,80 € — 10,46 € tuntipalkkaa. Haku
kesatdihin tapahtuu Kuntarekryn kautta. Torniossa on kaytossa kesatyoseteli,
jota voivat hakea kaikki peruskoulussa, lukiossa tai ammattikoulussa opiskelevat
ja sen arvo on 120 € /viikko. Tydnantajan on maksettava vahintaan 170 € palkkaa
viikolta sosiaalimaksujen lisédksi. Tukea voi saada enintdan neljalta viikolta. Ke-
salla 2016 yrityksia oli noin 90 ja naissa oli 250 nuorta 2 — 4 viikon tydsuhteissa.
(Huhtanen 2016.)
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Jamsa palkkaa sahkoisen hakuprosessin jalkeen noin 160 nuorta useimmiten 2
viikon tyojaksolle. Palkka on tuolloin 288,60€. Kesatyoseteleitda myonnettiin ke-
salla 2016 140 kappaletta ja niiden arvo on 200€ ja sen voi kayttaa tyollistyessaan
yrityksiin, jarjestoihin tai seurakuntiin. Kesatyodsetelin voi saada nuori, joka on
tayttanyt 15 vuotta viimeistdan toukokuun loppuun mennessa. Minimitybaika on
kaksi viikkoa. Yksittaisia tyonantajia oli kesalla 2016 yhteensa 68, joista muuta-
mat palkkasivat [ahes 20 nuorta. Kaupungilla ei ole kaytossa kesayrittajyysmallia,
mutta se tukee 4H- yhdistyksen tyéllistdamistd 10 000 eurolla vuosittain. (Ahlstedt
2016.)

Valkeakoskella jaetaan yhteensé 100 neljan viikon kestoista keséatydpaikkaa yli
17-vuotiaille valkeakoskelaisille. Hallintokunnat sopivat johtoryhméssa paikkojen
jaosta. Kesalla 2016 palkka oli 770 €, mutta Valkeakosken tydllisyyspalveluiden
johtaja Sari llovuoren mukaan, palkan nostamispaineet seuraavalle kesélle ovat
olemassa, koska kesatyolaisten palkan pitaisi olla vahintaan 50 % KVTES:n pal-
kasta. Maararahan ollessa sama, on oletettavaa, etta kesalla 2017 tydpaikkojen

maara vahenee. (llovuori 2010.)

2.4 Yhteenveto verrokkikuntien kesatyomalleista

Kaikki verrokkikunnat tukevat nuorien kesatyollistamista. Kunnat palkkaavat
omiin yksikoihin opiskelijoita ja tydjakson pituus vaihtelee kahdesta viikosta kah-
teen kuukauteen. Kesatyontekijoitd on verrokkikunnissa 55-170. Kesasetelimalli
on kaytdssa kuudessa kunnassa ja kesasetelin arvo vaihtelee 200-350€. Tornion
mallissa kesaseteli voi maksimissaan olla 480€. Hakukanavina ovat Kuntarekry,
kunnan sivuilta l0ydettavat sahkoiset lomakkeet seka paperiset lomakkeet.
Sokka-Hukkanen lisalmesta kertoo sahkodpostikyselyn vastauksessaan mydos li-
salmen tyollisyyspalveluiden yllapitaméasta kesatyoinfosta, mika palvelee seka
nuoria etta tydnantajia. Info on avoinna kevatkauden ajan kolmesti viikossa neljan
tunnin ajan, jolloin nuoret voivat saada apua tydonhakuun liittyvissé prosesseissa.
Kaaviossa 1 on kuntien kesatyontekijoiden kokonaismaaréat vertailussa. Kemissa
ja Torniossa kokonaismaarat ovat selkeasti korkeimmat. Kemissa suositaan Tor-

niota enemman omiin yksikoéihin tyoéllistamista.
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Kesatyontekijoiden kokonaismaara
kunnittain

| Kesatyontekijat kunnassa W Kesatyoseteli / muu tuki e Kesayrittajyys s Yhteensd

Kuvio 1 Kesatyontekijoiden kokonaismaara kunnittain.

On huomioitavaa, etta palkkaerot ovat kuntien valilla myds suuria. On vaikea ver-
tailla palkkaeroja kuntien valilla, silla esimerkiksi lisalmi maksaa tukea 75 € vii-
kossa kesatyotekijan palkanneelle yksikdlle. Palkan suuruus voi néin ollen vaih-
della. Kemissa kaikki kesatyontekijat saivat saman palkan riippumatta tyopis-
teestd. Osassa kuntia maksetaan palkka kesatyontekijan patevyyden ja tyopis-
teen mukaan. Kemissa viikkopalkka oli 167 €. Muiden kuntien osalta lasketut viik-
kopalkat vaihtelivat JAmsan 144,30 eurosta Kurikassa osalle kesatyontekijoista
maksettavaan 353 €:n viikkopalkkaan.
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen lahtékohtana oli Kemin ty6llisyyspalveluiden toimeksiantona toteut-
tava tyytyvaisyyskysely kaupungin kesatyontekijoille. Kyseessa oli tapaustutki-
mus eli case-tutkimus. Case-tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tutkimusongel-
maan valitun tutkimuskohteen kokonaisvaltaisen tuntemisen avulla (Ronkainen
ym. 2011, 68). Kesalla 2016 suoritetun kyselyn perusjoukoksi valikoitui 368 opis-
kelijaa, jotka saivat kesatyopaikan Kemin kaupungilta sen eri yksikdihin. Koska
toimeksiantajan toive oli saada palaute mahdollisimman monelta nuorelta, paa-
dyttiin tutkimuksessa kokonaisuustutkimukseen. Kokonaistutkimuksella tarkoite-
taan, ettéd koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen (Vilkka 2015, 98) el
tassa tapauksessa kaikki Kemin kaupungin kesalla 2016 kesatyontekijoiksi pal-

katut opiskelijat.

Tutkimuksessa paadyttiin maaralliseen tutkimusmenetelmaan, jossa aineistoa
voidaan analysoida kartoittavan tutkimuksen periaatteilla. Tall6in tavoitteena on
uusien nakokulmien léytaminen tutkittavan aineiston avulla. Kartoittavalla tutki-
muksella voidaan l6ytaa uusia malleja, tassa tapauksessa tavoitteena oli uuden
kesatyomallin Idytdminen. (Vilkka 2015, 20.)

Kyselyn avoimien kysymysten avulla on mahdollista myds kvalitatiivisen eli maa-
rallisen tutkimusotteen hyddyntaminen. Laadullisen ja maarallisen tutkimusme-
netelman avulla on mahdollista kiinnittd& huomio erilaisiin asioihin vastauksissa.
Siina missé kvantitatiivisessa tutkimustavassa keskitytaan méaareisiin eli lukuihin,
on kvalitatiivisen menetelman ideana operoida teksteilla ja kielella. (Ronkainen
ym. 2011, 80.)

3.1 Kyselylomakkeen laadinta

Tutkimus toteutettiin sahkdisella kyselylomakkeella (Liite 3) Webropol-ohjelman
avulla. Kyselyn soveltumista aineiston keraamisen malliksi Vilkka (2015, 28) pitaa
sopivana, kun tutkittavia on paljon tai jos tutkitaan henkil6kohtaisia asioita. Kyse-

lyn tyypillisind ongelmina olevien kyselyn palautusten vahainen méara sek& mah-



18

dollisten uusintakyselyiden takia, paadyttiin toteuttamaan kysely sahkdoisella ky-
selylomakkeella Webropol-ohjelman avulla. Ohjelman avulla myds kyselylomak-
keen lahetyksen ajoitus ja muistutusten lahettaminen mahdollistuivat. Sahkdisen
kyselyn yhteydesséa vastaajille lahettiin saatekirje (Liite 4), missa tutkimus esitel-

tiin.

Kyselylomake suunniteltiin tarkoin yhdessa Kemin tyollisyysyksikon henkildston
kanssa. Lomakkeessa pyrittiin operationalisoimaan eli muuttamaan teoreettiset
kasitteet arkikielelle. Kohderyhmé koostui nuorista ja mukana oli myds mahdolli-
sesti ulkomaalaistaustan omaavia opiskelijoita. Kysymysten laadinnassa kaytet-
tiin selkeaa kieltd, mik& vaikuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen. (Vilkka
2015, 44.)

Kyselylomakkeessa oli yhteensé 18 kohtaa, joista viimeisessé oli mahdollisuus
jattdd yhteystiedot arvontaa varten. Arvonnasta mainittiin jo kyselyn saatekir-
jeessa ja infotilaisuudessa. Talla pyrittiin aktivoimaan vastaajia. Kyselylomak-
keessa oli kolme perustietokysymysta; 1. Sukupuoli, 2. Ika, 3. Oppilaitos, missa
opiskelet. Seuraavat kuusi kysymysté kartoittivat varsinaisia kesatoihin liittyvia
kysymyksia, kuten tydjakson ajankohtaa, onko aikaisempaa kokemusta Kemin
kesatdista tai huomioitiinko hakulomakkeessa mainittu toive tyopisteesta. Naissa
kysymyksissa vastausvaihtoehdot olivat valmiina eli kysymykset olivat strukturoi-
tuja. Kyselylomakkeessa kaytettiin sekéa kahden vastausvaihtoehdon kysymyksia
eli dikotomisia kysymyksi&, mutta myds monivalintakysymyksia. (Heikkil&, 2010,
50-51.)

Kesatyontekijoiden kokemuksia kartoitettiin kayttamalla Osgoodin asteikkoa. Os-
goodin asteikon avulla voidaan tutkittaville esittda vaitteita, joiden aaripaissa on
vastakkaiset adjektiivit (Heikkila 2010, 54). Kaytetyssa asteikossa numeroitiin 5-
portainen asteikko arvoilla 1-5, mutta siten, ettéa arvo 1 oli positiivinen ja arvo 5
negatiivinen. Tama tarkoittaa, etta mitd pienempi on arvo, sita positiivisempi on
vastaus. Taman kysymyksen tuloksissa on mahdollista hyddyntaa korrelaatioker-

toimia.
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Kysymyksessa nro 11 toivottiin arviointia, miten kesaty® auttaa opiskeluissa.
Tassa kysymyksessa kaytettiin Likertin asteikkoa 5-portaisesti. Likertin asteikko
soveltuu mielipidevaittamiin, joissa vaittamien arvioinnissa kaytetaan useimmiten
taysin samaa mieltd — taysin eri mielté- asteikkoa. Vastaajan on nain mahdollista
valita hanelle parhaimman vastausvaihtoehdon. (Heikkila 2010, 52.) Vastaajilla
oli vaihtoehtoina erittain paljon — erittain v&hén ja en osaa sanoa. Vastausvaihto-
ehto en osaa oli vasta viimeisend, kun perinteisesséa Likertin asteikossa se on
keskimmaisena arvolla 3.(Heikkila 2010, 53.)

3.2 Kyselylomakkeen kysymykset

Pakollisia kysymyksia lomakkeessa oli yhteensa kuusi, kysymykset 1-3, 5, 11 ja
13. Naiden kysymysten tarpeellisuus koetiin tarkedksi tutkimustulosten analy-
sointivaihetta varten. Varsinaisia kontrollikysymyksia ei lomakkeessa ollut, vaikka
Heikkila (2010, 48-49) toteaa niiden merkityksen erityisesti tutkimuksen luotetta-
vuuden varmistamisen osalta tarke&aksi. Lomakkeen suunnittelussa tavoiteltiin ly-
hytta ja nuorille soveltuvaa kompaktia muotoa ja kysymysten etenemista loogi-
sesti. Lomake esitestattiin pienella otoksella, johon kuului alun perin kuusi nuorta
henkilo6a. Testiryhmaan kutsutuista kolme olivat tulevia kesatyontekijoita, joten

heille ei testilomaketta lahetetty. Testiryhma piti lomaketta hyvana.

Lomakkeen kysymys 12 vastaa tutkimuksen avainongelmaan, eli millainen mer-
kitys kesatyodlla on opiskelijoille. Vastaajia pyydettiin laittamaan vastausvaihtoeh-
dot tarkeysjarjestykseen eli tdrkeimman kohdalle arvo 1 ja vahiten tarkeimman
kohdalle 5. Arvioitavia asioita oli viisi:

1. Tyokokemus

2. Mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin
3. Palkka

4. Kaupunki tybnantajana

5. Saan hyotya opiskeluihin.



20

Myds seuraavalla kysymyksella (nro 13) haettiin vastausta toimeksiantajan toi-
veisiin eli miten Kemin kaupunki nahdéaén tulevaisuuden tyonantajana. Tassa ky-
symyksessé olisi ollut mahdollista kayttdd myo6s parivertailua, mutta vastausten
analysointi olisi vaikeutunut vastausvaihtoehtojen maaran kasvaessa (Heikkila
2010, 56). Nain ollen vastaajille annettiin mahdollisuus valita mieluisin tulevaisuu-
den tybnantaja valmiiksi luetteluista vastausvaihtoehdoista. Tassa, kuten kah-
dessa seuraavassakin kysymyksessa kaytettiin jalleen strukturoitua kysymysta.

Kysymys nro 14 Kkartoitti, kuinka moni kesatyontekija olisi halunnut tyéskennella
kaupungin tukemana mieluummin yrityksessé kuin kaupungin tyopisteissa. Vas-
tausvaihtoehtoina olivat selkeéat kylla ja en. Pop-up- yrittajyyteen halukkuutta ke-
satyosetelin tuella oli mahdollista arvioida seuraavassa kysymyksessa. Pop-up-
yrittajyys voi termina olla joillekin vastaajille outo, joten lomakkeessa selkeytettiin
termid vaihtoehtoisilla yritysideoilla, kuten lattykahvila, nurmikonleikkuupalvelun
ja kakkuleipomon avulla. Pop-up-liketoiminta on melkoisen uusi liiketoiminta-
malli, jonka Nuutinen (2011) selostaa Kielikellon blogissaan ilmioksi, mika put-
kahtaa hetkeksi, minne tahansa. Koska kyseessa on uusi idea, liséattiin vaihtoeh-
doksi myds: Ehka ystavien kanssa. Talla vastausvaihtoehdolla annettiin mahdol-

lisuus vastata positiivisesti niille, jotka epardisivat yksin perustavansa yrityksen.

Seuraavat kaksi kysymysta laadittiin kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti
avoimina kysymyksina. Avoimille kysymyksille on tyypillista, etta niilla voidaan
saada vastauksia, joita ei etuk&teen osattu huomioida (Heikkila 2010,49.) Nuorilla
oli mahdollisuus nain kertoa, mitka kemilaiset yritykset olisivat mieluisia kesa-
tydnantajia seka antaa vapaasti palautetta ja kehitysideoita kemilaisen kesatyo-

mallin kehittamiseen.

3.3 Tutkimuksen toteutus

Kyselyn suunnitteluvaiheessa selvisi, etta kesatyontekijoiden hakulomakkeessa
ei ole pyydetty ilmoittamaan sahkdpostiosoitetta. Koska kyselyn l&ahettdminen
sahkdisesti kokonaisotantana vaati sdhkopostiosoitteiden kartoittamista, todettiin

ennen kyselyiden lahettdmistd uudistaa kaupungin tyohdntulolomake. Uusi lo-
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make (Liite 5) toteutettiin yhteistydssa kaupungin IT-tuen kanssa nopealla aika-
taululla. Yksikoita informoitiin toiveesta kayttaa uudistettua lomaketta. Koska var-
muutta uusien lomakkeiden kaytosta ei voitu varmistaa, lahetettiin jokaiseen yk-
sikkoon séhkdpostitse infokirje (Liite 6) ja sahkopostiosoitteita varten laadittu eril-
linen lomake (Liite 7) ennen jokaista ty6jakson alkua. Sahkdpostissa toivottiin
esimiesten keradvan sahkopostiosoitteet kaikilta kesatyontekijoilta jokaisen tyo-
jakson alkuvaiheessa. Infokirjeessa informoitiin kyselysta ja sen tavoitteista seka

yksikdn esimiehia, mutta myds kesatyontekijoita.

Yhteisty0 palkkatoimiston kanssa varmisti, ettéd saimme kerattya sahkopostiosoit-
teet lahes kaikilta kesatyontekijoilta. Kemin kaupunki tydllistaa myds Luovin opis-
kelijoita. Osa Luovin opiskelijoista ei omista sdhkdpostiosoitetta eika kykene itse-
naisesti vastaamaan sahkoisen lomakkeen kautta. Sahkopostiosoitteen antami-
nen oli myos vapaaehtoista. Kesatytn vastaanottaneista ja séhkopostiosoitteen
antaneista muodostui lopulliset kyselyn vastaanottajat, joita oli yhteensa 291 ke-
satyontekijaa. Vastaanottajat jakaantuivat ty6jaksojen osalta seuraavasti:

1. Jakso — 132 vastaanottajaa
2. Jakso — 84 vastaanottajaa

3. Jakso — 75 vastaanottajaa.

Kesatyontekijat tyoskentelivat kolmen viikon tydjaksoissa. Kysely lahetettiin jo-
kaisen jakson tyontekijoille heidan viimeisella viikolla ja heilla oli mahdollisuus
vastata kyselyyn tydaikana. Muistutusviesti lahetettiin sddnnénmukaisesti jokai-
selle vastaamattomalle Webropolin ajastimen kautta, siten ettd ensimmainen
muistutus lahti tydjakson paatyttya 3.paivana ja toinen muistutus 7.paivana. Ky-

sely suljettiin kolmen viikon kuluttua viimeisen tydjakson paattymisen jalkeen.
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4  TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneita oli yhteensa 142, joten vastausprosentti oli 48,8. Vastan-
neista naisia oli 98 eli 69 %. Kesatytn vastaanottaneista naisia oli 56 %. Kyselyyn
vastanneista 59 % oli 15—-17-vuotiaita ja 18—20-vuotiaita 31%. Yli 21-vuotiaita oli
yhteensa 10 %. Vastaajista selked enemmisto oli lukiolaisia (49 %) ja ammat-
tiopisto Lappian opiskelijoita (42 %). Tama selittaa alle 18-vuotiaiden suuren
osuuden vastaajista. Muista oppilaitoksista oli valittu Ammattikorkeakoulu, Pera-

pohjolan opisto, Luovi, yliopisto ja joku muu- vaihtoehto.

4.2 Keséatyot

Kemissd on mahdollista saada kesatyopaikka useampana kesana, joten kyse-
lyssa selvitettiin, kuinka monella oli aikaisempaa kokemusta kaupungin tarjoa-

mista kesatoista. Kokemusta aikaisemmilta kesilta omasi 44 % vastaajista.

Kesatyojaksoja oli kolme. Kuviossa 2 on vastaajien osuus ty6jaksoittain. Kysely
lahetettiin 132:lle 1. jakson kesatyontekijalle, eli vastausprosentti oli 52. Toisen
jakson osalta vastausprosentti oli 48 ja kolmannen jakson osalta 45. On huomi-
oitava, ettd kesan aikana yhdeksan kesatyontekijad teki useamman kuin kaksi
jaksoa, koska joissakin tyopisteissa oli tarve tyontekijoille. Jokaisella kesatyonte-

kijalla oli kuitenkin mahdollisuus vastata kyselyyn vain kerran.

5. Kesatyon ajankohta

Vastaajien maara: 142

0 5 10 15 20 23 30 35 40 45 =50 55 60 65 TO

1.jakso 6.6 - 246 2016

2. jakso 276 -5.7. 2016

3.jakso 187 - 5.8 2016

Kuvio 2 Vastaajien maara tyojaksoittain.
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Hakulomakkeessa oli mahdollisuus ilmoittaa, mikali jokin ajankohta ei sovi.
Perati 93% vastaajista koki, ettd heidan toiveensa oli huomioitu kesatyon ajan-

kohdan suhteen.

Kesatyon vastaanottaneista oli kaikista vastaanottajista 28 % muualla palkalli-
sissa kesatoissa. Yhteensa vastaajia tassa kysymyksessa oli 141. Tutkimuksen
tulosten pohjalta analysoitiin sek& sukupuolen etta i&dn merkitysta mahdolliseen
muun palkallisen tyon saamiseen. Vastausten luotettavuutta olisi tassa tapauk-
sessa lisdnnyt, jos kyselyssa olisi kysytty, kuinka moni haki muita kesatoéita. Ku-
viossa 3 on tuotu esille, kuinka vastaanottajien sukupuoli on vaikuttanut tuloksiin.
Kemin kaupungin kesatyon vastaanottaneista tytdista oli muualla palkkat6issa 23

% ja pojista 39 %.

Muualla toissa kesalla 2016

En Yhteensa

¥ Nainen ¥ Mies

Kuvio 3 Muualla palkkatdissa keséalla 2016 nainen vs. mies.

Kuviossa 4 vertaillaan taas ikaryhmittdin, onko vastaaja ollut muualla palkalli-
sessa kesatyodssa. Kaikkiaan vastaajista oli 28 % muualla kesatdissa ja 15-17-
vuotiaista 31 % oli muualla kesatdissa. Seuraavasta ikaryhmasta, 18-20-vuoti-
aista, selkeasti harvempi eli 21 % oli muualla kesatdissa. Yhteensa 20-23-vuoti-
aita vastaajia oli 10, joista nelja eli 40 % vastasi olleensa muualla kesatoissa.
Kaikkiaan 24—26-vuotiaita vastaajia oli 4, joista kukaan ei ollut muualla kesa-

toissa.
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Muualla kesatoissa ikajakaumittain

Yhteensa

15-17 m 1820 m21-23 mWM24-26

Kuvio 4 Muualla kesétoissa ikajakaumittain.

Tyonhakulomakkeessa oli mahdollista toivoa toimipistetta kesatyon osalta. Vaih-
toehtoina olivat: paivakoti, palvelukoti, kirjasto, tekninen puoli, siivouspuoli, nhuo-
risopuoli seka ei erityistoivetta. Kyselyssa kartoitin, mitk& toimipisteet kiinnostivat
nuoria ja miten hyvin tdhén toiveeseen pystyttiin vastaamaan. Kuviossa 5 on nah-

tavissa toimipistetoiveiden tasainen jakaantuminen.

Toimipistetoiveet
tyonhakuvaiheessa

Toimipistetoiveet

Palvelukoti 20 Kirjasto 16 Tekninen puoli 16

Siivouspalvelu [4 * Nuorisopuoli 19 WE toivetta 28 Joku muu 8

Kuvio 5 Toimipistetoiveet tyénhakuvaiheessa.
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Kuviossa 6 on néhtéavissa, etta toimipistetoive on huomioitu yhteensa 98 vastaa-
jan kohdalla. Kysymykseen vastanneita oli yhteensa 134, joten 73 % vastan-
neista sai toivomansa tydyksikon.

Toimipistetoive huomioitu

Vastaajien maara: 134

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kylla

Ei

Kuvio 6 Toimipistetoiveiden toteutuminen

4.3 Kesatyokokemukset

Tyytyvaisyyskyselyssé oli mahdollista arvioida omia kokemuksia kesatydjakson
aikana. Kuviossa 7 on nahtavissa laaditut korrelaatiokertoimet kokemuksia ar-
vioiviin vastauksiin. Kun halutaan tutkia muuttujien, tassa tapauksessa erilaisten
kokemusten, valisia riippuvuuksia, tutkitaan yhteyksia useimmiten pareittain. Jos
kerroin on lahella +1, muuttujien valilla on voimakas positiivinen korrelaatio.
(Heikkila 2010, 90-91).

Riippuvuudet

10 = Minut otettiin hyvin vastaan

11 = Minua opastettiin paivittain

12 = Koin olevani tydyhteison jasen
13 = Sain palautetta tyostani

14 = Minulla oli turvallinen olo

15 = Olin tyytyvainen palkkaan

16 = Tyo6tehtavani olivat mielekkaita

Kuvio 7 Korrelaatiokertoimet



26

Korrelaatiokertoimia vertaillessa on nahtavissa, miten koin olevani tyéyhteison
jasen ja minut otettiin hyvin vastaan, ovat selkeasti toisiinsa vaikuttavia tekijoita.
Samoin turvallisuuteen vaikuttavia asioita ovat olleet juurikin hyva vastaanotto,
paivittdinen opastus tyodtehtavissa seka vastaajan kokeminen tydyhteison jase-
nena. Tyytyvaisyys tai tyytymattomyys palkkaan ei vaikuttanut muihin kokemuk-
siin erityisen vaikuttavasti. On huomioitavaa, etta vastaajista yhdeksan eli 6 %
vastasi, ettd koki pelkoa ja ahdistusta tyopaikalla. Ulkopuoliseksi koki kahdeksan

vastaajaa ja viisi vastaajaa otettiin huonosti vastaan tyopaikalla.

Kyselyn vapaamuotoisessa 0siossa, missa sai antaa palautetta ja esittdd kehi-
tysideoita, nousi myds muutamia, vakaviakin puutteita opiskelijoiden kohtelussa:

"Keskustan palvelutalolla hoitajista muodostui ikdvid "kuppikuntia” ja olo oli hei-
dan seurassaan ajoittain kiusallinen ja alemmuuskompleksi oli vahva. Onneksi
oli mukavia tyontekijoita, jotka arvostivat apua ja ottivat mukaan arkeensa ja

opastivat, kun taas toiset puhuivat aiheetta selan takana ja olivat negatiivisia”

"Myébs yksi idea olisi, ettd pomot/johtajat kertoisivat jotain positiivisia asioita mita
teimme tydssamme, silla kaikesta vaan moitittiin eika kerrottu, mita oltiin tehty

hyvin”

"Koin vastaanoton kesétybpaikalla hieman kiusalliseksi ja jopa alentavaksi”

"Perehdytys oli kovasti puutteessa ja myés, kuinka kesétydlaisia kohdeltiin. Tyo6-

paikkoja pitéé valmistaa yhtéa paljon kuin meita tyéléaisia.”

"Olisi mukavaa, jos tybntekijét eivat mydskaan kiusaisi tyolaisia.”

Tutkimuksessa selvitettiin myos kesatyontekijdiden omaa arviota tydkokemuksen
merkityksesté opiskeluissa. Vain 13 %:lla vastaajista keséatyo vastasi erittéain hy-
vin opiskelualaa. Tarvittavaa tydkokemusta koki saavansa viidennes (20 %) opis-
kelijoista. Tydjaksoa kykenee hyddyntdmaan opiskeluissaan joka kymmenes (10

%). Vastaajista 8 % uskoo saavansa kesatyon avulla hyvaksi lukuja. Hieman yli
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neljasosa (27 %) vastaajista koki, etta tyotehtavat vastasivat hyvin heidan osaa-

mista.

Tutkimuksen toimeksiantajan toiveita oli kartoittaa, mita asioita nuoret pitavat tar-
kedna kesatdiden osalta. Vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen

seuraavat asiat:

1. Tyokokemus

2. Mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin
3. Palkka

4. Kaupunki tybnantajana

5. Saan hyétya opiskeluihin.

Seuraavassa mitattavat asiat on arvioitu jarjestys- eli ordinaaliasteikon avulla ja
niille laskettu keskiarvo on merkitty sulkuihin. Ordinaaliasteikkoa voidaan kayttaa,
kun halutaan laittaa vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen. (Heikkila 2010, 81).

1. Tyokokemus (1,89)

2. Palkka (2,35)

3. Mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin (2,85)
4. Saan hyotya opiskeluihin (3,56)

5. Kaupunki tybnantajana (3,77)

Tyokokemuksen merkitys on toisen asteen opiskelijoille selkeasti tarkeaa. Palkan
osalta on myds huomioitavaa, etta mydhemmin analysoitavan vapaan palautteen
osiossa nousi esille palkka, mutta myds myonteisessa merkityksessé. Seuraa-

vassa muutamia palkkaan liittyvid palautteita:

”Mielestéani palkka voisi olla vahan korkeampi!”

"600€/3vko on opiskelijallekin jo hyvd summa keséksi”
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” Palkka oli todella hyvéa, eikd minulla ole mitd&n valitettavaa”

” Parempi palkka ois jees, n.650 €.”

” Télla palkalla ei vuokria maksella”

” Palkkaan oli tullut 50 € lisé viime vuoteen verrattuna, joka oli ihan kiva juttu.”

4.4 Tyobnantajat

Toimeksiantajan toiveena oli arvioida myds Kemin kaupungin tydnantajakuvaa
nuorten opiskelijoiden parissa. Seuraavassa kysymyksessa kesatyontekijat sai-
vat vastata, mika olisi mieluisin tydnantaja tulevaisuudessa. Seuraavassa on lue-

teltu vaihtoehdot ja niiden saama prosenttiosuus vastauksista pyoristettyna:

1. Valtio tai muu julkinen virasto — 6 %

2. Kemin kaupunki — 12 %

3. Joku muu kunta tai kaupunki — 13 %

4. Yritys tai muu yksityinen tyénantaja — 44 %

5. Yhdistys, esim. urheiluseura tai MLL, tms. — 5 %

6. Mina itse yrittdjana tai oma perheyritys — 12 %.

Tutkimuksesta selvisi, ettd ammattikorkeakouluissa opiskelevilla julkiset tyénan-
tajat nousivat selkeésti esille vastauksissa. Kuviossa 8 on nahtavissa myos am-
mattiopisto Lappian opiskelijoiden vastauksissa Kemin kaupungin suhteellisen
suuri osuus verrattavissa muihin oppilaitoksiin. Tassa arvioinnissa on jatetty muut

koulut pois niiden vahaisen opiskelijamaéran takia.
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Tulevaisuuden tydnantaja eri oppilaitoksissa opiskelevien
valilla

60% B Valtio tai muu julkinen virasto
esim. Kela, Verotoimisto

50% Kemin kaupunki

40% M Joku muu kunta tai kaupunki

30% W Yritys tai muu yksityinen
tydnantaja

20% W Yhdistys, esim. urheiluseura tai
MLL tms.

10% B Mind itse yrittdjana tai oma

’ perheyritys
& Joku muu
AMK

0%
Lappia Lukio

Kuvio 8 Tulevaisuuden tybnantajat.

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd myohemmin kysyttdessa, mika kemilainen
yritys tai yhdistys olisi sinulle mieluisin kesatytnantaja, tuli esille jopa 13 julkista
toimipistetta, joista suurin osa Kemin kaupungin tyopaikkoja, kuten esim. Kemin
nuorisotyd, paivakodit, kirjasto, Karihaaran urheilukenttd, kehitysvammaisten
paivakeskus Leipatehdas ja palvelutalo Purola. Naiden lisdksi mainittiin myos
Kemin kaupungin omistamien yritysten osalta esim. Kemin energia Oy ja Kemin
vesi Oy. Yhteensa vastauksia tahan kysymykseen tuli 67, joista 19 oli joko "en

osaa sanoa” tai "en tieda”.

Nuorilta kysyttiin my6s halukkuutta suorittaa ty6jakso esimerkiksi yrityksen tai yh-
distyksen palveluksessa, jos kaupunki olisi maksanut palkan ns. palvelusetelin
avulla. Vastaajista 41 % olisi halunnut tehdé tydjakson muualla ja 59 % kaupun-

gin tyopisteissa.
4.5 Kesayrittdjyys — kaupungin tukemana
Kesatyontekijoilta kysyttiin halukkuutta perustaa pop-up-yritys kaupungin tuke-

mana. Kysymys ei ollut lukittu, mutta vastauksia tuli silti 140. Vastausvaihtoehdot
olivat: Kylla, En ja Ehka yhdessa ystavieni kanssa (Ehké-vastaus jatkossa). Po-
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sitiiviksi vastauksiksi analysoinnissa arvioitiin Kylla ja Ehka. Naiden osuus oli yh-
teensa 66 % kokonaisvastaajien joukosta, kun Kylla-vastauksia oli 15 ja Ehk&-
vastauksia 77. Kylla-vastausten osuus oli 11 %, En-vastausten osuus 34 % ja
Ehk&-vastausten osuus 55 %. Kuviossa 9 on vastaukset ristiintaulukoitu suh-
teessa valittuun sukupuoleen. Ristiintaulukoinnilla pyritaan selvittdmaan kahden
muuttujan, tassa tapauksessa sukupuoli ja Pop-up-mydnteisyys, ja miten ne vai-
kuttavat toisiinsa (Heikkila 2010, 210).

Naisilla kylla-vastausten osuus oli 12 % ja ehkéa-vastausten osuus 59 %, nain
ollen positiiviseksi luokiteltujen vastausten osuus oli yhteensa 71 %. Miehilla vas-
taavasti kylla-vastausten osuus oli 9 % ja ehka-vastauksia oli 46 % eli yhteensa
poikien vastauksista positiivisia oli 55 %. Tutkimustulokset osoittavat, ettd nuoret
ovat kiinnostuneita kaupungin tukemana kesayrittamiseen, erityisesti yhdessa

ystavien kanssa. Selke&sti naiset ovat kiinnostuneempia pop-up-yrittajyydesta.

Pop-up- yrittajyys nainen vs mies

Nainen Mies Yhteensa

m Kylla En MEhka Yhteensa

Kuvio 9 Pop-up-yrittdjyys nainen vs. mies.
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4.6 Kiinnostavat kemilaiset yritykset

Kyselyssa nousi kuitenkin esille selked toive oman alan téista, joista mainittiin
avoimessa kyselyssa yhdeksdssd vastauksessa suoraan. Lisdksi selke&sti
omaan harrastukseen liittyvat toiveet tulivat esille viidessé vastauksessa, joissa
mainittiin kemilaisia urheiluseuroja. My6s maininta Pieni lankapuoti- liikkeesta
saattoi tulla kasitoista kiinnostuneelta nuorelta. Muita nimeltd mainittuja liikkeita
tai yrityksia olivat: Artic Myynti Lappalainen, Punnitse ja saasta, Kemin musiikki,
Kemigym, Bodycenter, SLO, Juhlax, Miorita, Pullajussi, Seppald, Ovenia, Stora

Enso, Subway-vaatekauppa, Intersport, Akkoy ja Torniossa toimiva La Perle.

Kuviossa 9 on nahtavilla laaja kirjo erilaisista toiveyrityksista tydnantajina ja miten

eri alalle toiveet kohdistuivat.

Mieluisat kemildiset yritykset
kesatyontajina

[ —

1

m Kahvilat/ Hotellit ™ Liikkeet W Harrastukset
m Julkinen Tehtaat W Pankit

Oman alan tyot EOS Muu

Kuvio 9 Mieluisat kemilaiset yritykset kesatydnantajina.

4.7 Avoin palaute ja kehitysideat

Tyytyvaisyyskyselyssa oli mahdollisuus avoimen kysymyksen alle kirjoittaa pa-
lautetta Kemin kaupungin kesatoista ja kertoa mahdollisista kehitysideoista.
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Webropol-ohjelmassa on mahdollista hakea tietyn sanan sisaltavid kommentteja

avoimien kysymysten vastauksista.

Valitsin yhteensa kuusi ryhmaa, joihin valitsin eri sanoja ja joiden esiintyvyytta
analysoin talla text mining-ohjelmalla. Ryhma 1 sisalsi esimiehiin liittyvat sanat ja
synonyymit. Muut ryhmat olivat: Palkka, Perehdytys, Tydaika, Tyttehtavat ja Kii-
tos sekd Muut. Vastauksia tuli yhteensa 54 ja luonnollisesti osa kommenteista
saattaa esiintyd useammassa kuin yhdessa ryhméassa. Jokainen ryhma saattaa

siséltda seka positiivista palautetta, mutta myos negatiivista palautetta.

Kuviossa 10 on nahtavissa palkkaan liittyvien palautteiden 24% prosentin osuus.
Puhtaasti positiivisia, eli palkkaan tyytyvaisia, oli viisi ja 12 taas antoi palkasta
selkeasti negatiivisen palautteen. Vastauksissa annettiin kuitenkin selkeasti Kii-
tosta, ettd kaikki kesatyontekijat palkataan. Vain yksi palaute oli vastakkainen:

"Ottakaa vahemman kesatyontekijoita jolloin voitte tarjota enemman parempaa

palkkaa’.

Palauteryhmittely

/.

199 B4

24%

Jﬁ%

* Esimies 12% * Palkka 24% ® Perehdytys 4% ¥ Tyoaika 19%

® Tyotehtavat 8% ™ Kiitos 14% * Muut 19%

Kuvio 10 Palauteryhmittely mainittujen sanojen mukaan.
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Selkeita palautteita annettiin myds kesatyontekijdiden perehdytykseen:

"Perehdytys oli kovasti puutteessa ja myos, kuinka kesatyolaisia kohdeltiin.”

"Olisi ollut mukavaa, jos infotilaisuudessa olisi kerrottu jotain meidan tulevasta

tyosta, niin olisi osannut esim. pukeutua oikein toihin.

“Infotilaisuus oli kenties tarkoitettu nuoremmalle véaelle, olisi ollut kiva infotilaisuu-

dessa esimerkiksi tietda, mité eri tyopisteillé tullaan tekemééan!”

” Infotilaisuudessa oli myés ristiriitaista tietoa liittyen esim. sairaslomiin.”

Konkreettinen kehitysidea annettiin useammassakin palautteessa tydaikaan, el
joissakin yksikoissa kuuden tunnin tyopaivélle tunnin pituinen pakollinen ruoka-
tauko koettiin lilan pitkaksi.

"Ty0baikoja olisi syyta muuttaa koska opiskelijat eivat tee taytta paivaa ja esimer-
kiksi liikennevaylilla on lakisaateinen 1h ruokatauko on turha, koska suurin osa
opiskelijoista olisi tyytyvaisempi, jos he pitaisivat lyhyen ruokatauon, jolloin ty6-

péaivé olisi lyhyempi”.

” Ne tunnin ruokatauot pois ©@!”

Kesatyontekijoiden koulutus ja kokemus toivottiin myds useassa palautteessa
otettavan huomioon tyotehtavaan valitessa:

"Toita voisi jakaa nuorten opiskelupaikkojen/ammatin mukaan, eli lahihoitajiksi
opiskelevat vanhusten pariin jne.”

"Enemmadn voisi katsoa hakijan koulutusta/kokemusta tybpaikkaa valitessa.”

"Aiemman tybkokemuksen voisi ottaa huomioon tybpaikkoja jaettaessa.”

Vastauksissa toivottiin myds selkeita ohjeistuksia tydtehtaviin ja palautteissa mai-
nittiin myos tyopaivien lilan vahaiset tyot. Myos tyovalineiden heikko kunto tai nii-
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den puuttuminen mainittiin palautteissa. Vaikka kesatdiden sujuvuudesta ja mu-
kavuudesta tuli paljon kiitosta, niin palautteissa mainittiin my6s heikko ilmapiiri ja
huono kohtelu:

” Kaikille tasapuoliset tybajat.”

” Kesétydntekijoille voisi etukdteen miettid hommia, ettei tarvitsisi vain istuskella

silloin kun niité pitéisi tehdéa. Tai sitten ei vain oteta liikaa vakea tekeméaén toita.”

"Negatiivisuus ei ilmeisesti johtunut kesatyolaisista, vaan oli enemman asenne-
kysymys. Jatkunut kuulemma vuosia. Tasta syysta en samaan paikkaan enda

menisi, asukkaat ihania, mutta hoitajien tyéskentelyssé parantamisen varaa.”

" Yksi idea olisi, ettd pomot kertoisivat jotain positiivisia asioita.”

"Itse jo vanhempana tybntekijdna koin vastaanoton keséatybpaikalla hieman Kiu-
salliseksi ja jopa alentavaksi. Mielestani tulisikin kertoa tydpaikoilla vakituisille
tyontekijoille, etta toihin saattaa tulla myds amk-opiskelijoita ja tAman myota ika

on korkeampi!”

Ei kannattaisi laittaa nuorta tyOskentelemaan vakavasti kehitysvammaisen

kanssa.”

4.8 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa, jota on
mahdollista analysoida kayttamalla validiteetti- ja reliabiliteettikasitteita (Heikkila
2008, 79.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya antaa ei-sattu-
manvaraisia tuloksia ja kykya saavuttaa tarkoitettuja tuloksia (Virtuaali ammatti-
korkeakoulu, 2007.) Validiteetilla taas tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya
selvittda sitd, mita on tarkoitus selvittaa. Validiteetissa mittaustulosta verrataan

todelliseen tietoon mitattavasta ilmiosta. (Virtuaali ammattikorkeakoulu, 2007hb).
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Tutkimus ja sen mittari ovat valideja, jos se mittaa sitd, mitd on tarkoitus mitata.
Heikkila (2008, 81) maarittelee validiteetin alalajeittain. Tassa tutkimuksessa ky-
seessa oli kokonaisotanta, joten yleistettdvyys on kunnossa ja nain ollen myds
ulkoinen validiteetti. Sisaltovaliditeetin osalta voidaan todeta, ettd mittariston laa-
dinnassa huomioitiin teoreettinen osuus ja niiden avulla paadyttiin saamaan vas-
taus tutkimusongelmiin. Kasite- eli rakennevaliditeetin osalta on huomioitava,
etta ristiintaulukoinneissa pyrittiin saamaan vastauksia erityisesti sukupuolen,
mutta myos ikdjakaumittain ja opiskelijan koulun vaikutuksesta. On todettava,
ettd erityisesti koulutusvaihtoehtojen osalta on piillomuuttaja olemassa. Suositel-
tavaa olisikin jatkossa eriyttdd myos opiskelijoiden koulutuksen suuntautumis-
vaihtoehdot ja tarkastella tuloksia niiden osalta.

Heikkilan (2008, 80) mukaan reliabiliteetissa voidaan erottaa kaksi osatekijaa,
jotka ovat stabiliteetti ja konsistenssi. Mittari voi olla pateva ja omata korkean
luotettavuuden, mutta ilmidé voi muuttua ajan mukana. Heikkila (2008, 83) toteaa
my0s, etta reliabiliteetti voidaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa todentaa yksin-
kertaisesti, jos tutkimus on toistettavissa. Tutkimuksen osalta voidaan todeta, etta
tutkimuksen vaiheet on dokumentoitu tarkasti ja uusintamittaus voitaisiin nailta
osin suorittaa. Uusintamittauksen tarpeellisuutta ei kuitenkaan koettu tarkeéksi.
Voidaan pohtia, millaisia vaikutuksia on, jos kysely suoritetaan vuoden paasta
seuraavan kesan kesatyontekijoille. Miten vuoden aikana mahdolliset kehittamis-
toimenpiteet vaikuttavat kyselyn tuloksiin? Taman tutkimuksen osalta luotetta-
vuutta nostaa kokonaisotanta, suhteellisen korkea vastausprosentti sekd vas-

tausten tasainen maara jokaiselta kolmelta eri tydjaksolta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisattiin triangulaation avulla. Heikkilan (2008, 84) mu-
kaan laadullisen ja maarallisen menetelmén yhdistdminen lisaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten avulla oli mahdollista saada
niitd potentiaalisia vastauksia, joita ei kysymyslomaketta suunniteltaessa voitu

ennakoida.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa, kommentoi ystavani, etta nuorille koh-
dennettuihin kyselyihin vastaavat enimmakseen "ne Kiltit tytot”.

On vaikea maaritella vastaajien luonnetta, mutta selkeasti aktiivisemmin kyselyyn
vastasivat naiset. Kun kyseessa oli nuoriin kohdistuva kysely ja kyseessa oli opin-
naytetyohon liittyva tutkimus, on kuitenkin todettava, etta vastaajien maara (142)
oli erittdin hyva. Vastausprosentin osalta tavoite oli korkea eli 50 % ja se lahes
saavutettiin. Vastaajien aktiivisuuden vuoksi tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa
erittdin tarkedna lahtokohtana tarkasteltaessa kesatyontekijoiden tyytyvaisyytta
Kemin kaupungin jarjestamiin kesétoihin. Tutkimustulosten avulla on mahdollista
kehittaa ja jalostaa Kemin kaupungin kesatyomallia, panostamalla erityisesti nuo-
ria palvelevaan kokonaisuuteen. Vertailemalla verrokkikuntien vaihtoehtoja, voi-
daan poimia parhaat kaytannot, luoda kokonaan uusia palvelumuotoja ja nain

syntyisi uusi Kemin kesatyomalli.

Kemin nykyinen kesatydllistamismalli on saanut kaupungissa jo vakiintuneen
kaytannon, mika saattaa vaikuttaa myds sen suosioon. Opiskelijoilla on jo koke-
musta aikaisemmilta kesilté kesatdista ja tietavat, miten kesatoitéa haetaan ja mil-
laisia tyOyksikoitd on mahdollista toivoa. Tutkimuksessa olisikin ollut hyva kartoit-
taa, mista nuoret saivat tiedon kesatoista ja miten osasivat hakea kaupungin ke-

satoita.

Tutkimuksessa nousi esille kuitenkin, ettd suurelle osalle kaupungin tarjoamat
kesatyot olivat kesan ainoa palkallinen kesatyd. Kun huomioidaan, etta kyselyyn
vastanneista 59 % oli 15—-17-vuotiaita ja yli 18-vuotiaita kyselyssa oli yhteensa 41
%, pitaisi tarkempaa analysointia varten olla tiedossa kemiléisten opiskelijoiden
kokonaismaara ja heidan tyollistyminen. On myds huomioitava, ettd 15—17-vuo-
tiailla on vahemman mahdollisuuksia ty6llistyd, silla 18 vuoden ikéraja on vaati-
muksena monella alalla kesatydnhakijoillekin. Kemin alueella suuria tyollistajia
ovat teollisuuden ja kaupan yritykset, jotka vaativat 18 vuoden ik&da myds kesa-
tyontekij6iltd. Kaupungin kesatyon jatti valituista hakijoista vastaanottamatta kui-
tenkin 70 opiskelijaa. Jatkotutkimuskohteena voisi olla naiden nuorten kesatyol-
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listyminen, saivatko he muualta toita vai mahdollisesti kokivatko he, etteivat tar-
vitse tai halua kesatdita tai oliko mahdollisesti tyopisteella vaikutusta asiaan. Ko-
konaan ilmoittamatta jatti heista suurin osa, joten on vaikea arvioida, kuinka moni

heista sai kesatoita.

Vastauksissa selvisi, etta prosentuaalisesti miehill& oli naisia useammin myds
muu palkallinen kesatyd. Sukupuolten ero tassékin asiassa lisdd mielenkiintoa
tutkia yleisesti kemilaisten nuorten kesatyo6llistymisté ja kuinka paljon esimerkiksi
alueella toimivat teollisuusyritykset palkkaavat enemman miehia, kuin naisia ke-

satdihin, voisi olla yksi jatkotutkimuksen tutkimusongelmista.

Tutkimuksessa tuli esille, miten hyvin hakijoiden toiveisiin pystyttiin vastaamaan
huolimatta seka hakijoiden etta toimipisteiden suuresta maarasta. Henkiloston
ammattitaito on selkeésti todennettavissa. Samalla nousee esille koko tyollista-
misprosessin haavoittuvuus, silla nykyisin se on hyvin pitkalti ynden ihmisen vas-
tuulla. Rekrytointiprosessin toinen haavoittuvuus on selkeésti tiedottaminen ja se
tulikin esille jo tutkimusaineiston kartoittamisen alkuvaiheessa, jolloin selvisi, etta
suurin osa niista kesatyontekijoista, jotka eivat vastaanota kesatyota, eivat myos-
kaan ilmoita siita tydnantajalle. Peruuttaminen pitéisi olla mahdollista myds séh-
koisesti. Rekrytointiprosessin kehittamisessa olisi hyva huomioida kohderyh-
maan soveltuvat tyokalut esim. sdhkdinen hakulomake omilla internet-sivuilla, in-
teraktiivisuutta lisd&vat sosiaalisen median kanavat sekéa Kemin nuorisotoimella
jo kaytossa oleva Whatsapp-sovellus. N&in tiedonsaanti ja tiedottaminen molem-

piin suuntiin varmistuisi.

Tutkimuksen kaynnistyessa selvisi, ettei hakijoilta pyydeta hakuvaiheessa sah-
kopostiosoitetta. Jatkossa sdhkdpostiosoitteen pyytdminen hakijoilta on mahdol-
listettu uudistettujen lomakkeiden avulla. Jos tdma tieto olisi keratty jo kesalla
2016, olisi tahan tutkimukseen lisatty erillinen kysely, joka olisi kohdennettu sa-
tunnaisotantana niille opiskelijoille, jotka eivat vastaanottaneet kesatoita. Heilta
olisi muutamalla kysymyksella pyydetty tietoa, miksi eivat vastaanottaneet kesa-
toita. Talla tutkimusaineistoilla voisi olla merkitysta, jos analysoidaan kokonaisuu-

dessa kemilaisten opiskelijoiden kesatyollistymista.
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Tutkimuksessa kartoitettiin myos kesatyontekijoiden toiveita tulevaisuuden tyon-
antajan suhteen. Julkisen puolen tydnantajia ei koettu opiskelijoiden mielesta ko-
vin mielekk&ina tydnantajina. Tama tulos ei liene yllatys tutkimuksen toimeksian-
tajalle eli Kemin kaupungille. Tuloksiin saattaa vaikuttaa myo6s opiskelijoiden
suuntautumisvaihto. Kyselylomakkeessa pyydettiin valitsemaan vain oppilaitos,
missé opiskelee, mutta vastaajilla ei ollut mahdollisuutta valita suuntautumisvaih-
toehtoa. Miten esimerkiksi l&hihoitajat ndkevat julkisen puolen tydnantajat tule-
vaisuuden tybnantajina verrattuna kampaajiksi opiskeleviin? Suuntautumisvaih-
toehdon merkitys olisikin ratkaisevaa, etenkin mietittdessa miten voidaan panos-

taa juuri niihin aloihin, joita kunta tarvitsee tulevaisuuden tydntekijoina.

Syksylla 2012 toteutettiin kysely kunta-alan vetovoimasta 15— 25-vuotiaiden na-
kemyksesta kunta-alasta. Selvityksesta ilmeni, ettéa nuorten mielikuvat kunta-alan
toistéd ovat merkittavasti kapea-alaisemmat kuin mita ne todellisuudessa ovat.
Erityisesti nuorilla on mielikuva jahmeasta byrokratiasta ja alhaisesta palkkauk-
sesta. (Kuntaliitto 2013). Kunnilla on edelleen merkittava rooli tybnantajana, joten
positiivisemman imagon luomiseen on myds Kemin kaupungin jatkossa panos-

tettava.

Vastaajista kuitenkin suurin osa vastasi kielteisesti, kun tiedusteltiin halukkuutta
suorittaa ty6jakso yrityksissa tai yhdistyksissa kaupungin tukemana. Tasta huoli-
matta yhteistydn rakentaminen paikallisten yritysten kanssa saattaisi avata ovia
monen nuoren jatkotyo6llistymiselle opiskeluiden jalkeen. Avoimissa palautteissa

tukiraha koettiin hyvana ideana.

Pop-up-yrittajyyden kehittdmiseen tutkimus antoi tarkeaa tietoa toimeksiantajalle.
Opiskelijat suhtautuivat kesayrittajyyteen positiivisesti ja mielenkiintoista olisi sel-
vittdd, vaikuttaako opiskelijoiden koulutusohjelmat halukkuuteen kokeilla yritta-
jyytta. Osa ammattiopiston opiskelijoista osallistuu jo opetussuunnitelman mukai-
seen yrittdjyyskoulutukseen, mutta erityisesti lukiolaisille suunnatut kesayritta-
jyyskoulutukset, yhteistydssad Lapin Amkin liiketalouden koulutusalan kanssa,
voisivat lisdtd myds opiskelijoiden halukkuutta liiketalouden jatkokoulutukseen.
Tassé olisikin kehittamisen idea suoraan Lapin Amkin liiketalouden yksikdlle.

Yksi kehittamisidea voisi olla yhteistydssa paikallisten yrittdjien kanssa pitada
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kummiyrittdjatapahtumia. Kokenut yrittdja voisi opastaa tulevaa kesayrittajaa ja
toimia kesén aikana toimintaan kannustavana kummina. Kesayrittajyysmallin ke-
hittdminen toisi Kemin kaupungille seka positiivista imagonkohotusta, elinvoimai-
suutta kaupunkikeskustan toimintaan, mutta myos tarkeda kokemusta yrittajyy-

desta haaveileville nuorille.

Kesatyontekijoille tyokokemus on selkeésti tarkein motivaatio ja menee jopa pal-
kan edelle. Millaisia vaikutuksia tytkokemuksella on jatkotydllistymisen osalta,
voidaan vain arvioida. Seuraavaa kesatyopaikkaa haettaessa on kuitenkin mo-
nelle varmasti mieluisaa mainita aikaisemmat kokemukset, myds ne kaupungin
kesatyot. Opiskeluiden suhteen keséatoilla ei koettu olevan kovin suurta merki-
tysta. Talta osin yhteistyota oppilaitosten kanssa olisi kehitettava, jotta esimer-
kiksi kohteet voitaisiin suunnitella opiskelijaa hyddyntaen. Tassa myos sahkoisen
tyokalun avulla voitaisiin tyopisteiden tyonkuvaa esitellda tarkemmin hakijoille.
Oman alan tyokokemus liséisi myds opiskelujen jalkeista tyollistymista.

Palkan merkitys tuli esille myds avoimen palautteen mahdollistavassa kysymyk-
sessa, silla palkka mainittiin 16 palautteessa ja 11 niista oli palkkaan tyytymatto-
mid. Myods kysymyksessa numero 10, missé sai valita palkkaan liittyvan vaitta-
man, valitsi 11 vastaajaa, ettei ollut tyytyvainen palkkaan. Palkkaan tyytyvaisi ol
52. Keskiarvoksi muodostunut 2,23 on kuitenkin kohtuullinen (Tyytyvainen 1 —
Tyytymaton 5). Nuoret olivat kuitenkin selke&sti tyytyvaisia, etta kaikki opiskelijat
palkataan. Vain yhdesséa palautteessa toivottiin, ettd kaupunki palkkaisi vahem-
man opiskelijoita, jotta voisi maksaa enemmaén palkkaa. Vaikea on arvioida, ha-
luaisiko vastaaja kuitenkin itse tulla tydllistetyksi. Palkan suhteen eras kommentti
"Télla palkalla ei vuokria makseta” nosti esille opiskelijoiden erilaiset elamantilan-
teet. Kun kyseessé on ikahaitariltaan 17—-26-vuotiaita, saattaa moni asua jo omil-
laan. Kotona asuville nuorille 500 euron palkka voi olla puhdasta tuloa ilman
vuokran tai muiden laskujen maksamista. Henkilokohtainen elamantilanne saat-

taa nain vaikuttaa arvioon palkan merkityksesta.

Verrokkikuntiin verrattaessa Kemi palkkaa siis eniten ja tukee taten maarallisesti

eniten opiskelijoita. Myds kriteerit saada seka kesatyopaikka etta kesatyoseteli
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olivat selkeadsti moneen kuntaan verrattuna laveammat. Kesatyémallin mahdolli-
sessa uudistamisessa on huomioitava myds kaupungin strategia ja arvolupauk-
set. Kaupungin strategia 2025 on maaritellyt toimintaperiaatteissaan palveluiden
osalta laadun, saatavuuden ja tasapuolisuuden. Tutkimuksessa opiskelijat olivat
selkeasti tyytyvaisia, etta jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus saada kesaty6
kaupungilta. Tama mahdollisuus varmistaa jokaiselle halukkaalle vahintaan sen
yhden kesatydpaikan. Tutkimuksen tulosten osalta voidaan suositella tAman kay-

tannon jatkamista.

Huolimatta tutkimukseen vastanneiden erittain positiivisista kokemuksista kesa-
toistd, tuli selkeasti esille myos tarve perehdytysprosessin kehittamiseen. Kesé-
tyontekijoiden kanssa tydskentelevien vakituisten tyontekijdiden ohjeistaminen
asialliseen kayttaytymiseen seka kesatyontekijoiden opastamiseen tydyksikdissa
sai runsaasti palautetta kyselyn avoimien kysymysten kautta. Naissa palautteissa
mainittiin useammassakin kesatyontekijoiden huono kohtelu. Tutkimuksessa
vastaajilla oli mahdollisuus arvioida omia tuntemuksiaan kesaty6jakson aikana.
Vastaajilta tiedusteltiin, miten heidat otettiin vastaan, miten heita opastettiin tyo-
tehtavissa, kokivatko he olevansa tyoyhteison jasenid, olivatko tyytyvaisia palk-
kaan seka tyotehtavien mielekkyyttad. Yksi tarkeimmista kysymyksista oli, miten
turvalliseksi he kokivat olonsa ty6paikalla. Prosentuaalisesti vain hieman yli kuusi
prosenttia koki pelkoa ja ahdistusta tyOpaikalla. Tama tarkoittaa kuitenkin yhdek-
saa nuorta. Kun kirjallisissa palautteissa mainittiin toive, ettd kannattaisi huoleh-
tia, etta tyopaikkojen tydntekijat ovat asiallisia kesatyolaisille, on keskusteluun

tyopisteissa nostettava Kemin kaupungin nollatoleranssi tydpaikkakiusaamiselle.

Kemin kaupungin tasa-arvo-ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa vuosille 2016—
2019 (Kemin kaupunki 2016d, 13.) on maéaritelty selkeat tavoitteet:

Syrjintad, hairintdd tai epaasiallista kohtelua ei hyvaksyta. Pitkdan jatkuneena
hairinta voi tulehduttaa koko tydyhteison, joten siihen puuttuminen ajoissa on tar-
ke&a. Jos hairintda ilmenee, tulee hairinnan kohteeksi joutuneen tilanteen korjaa-
miseksi ottaa yhteytta esimieheen ja lisaksi luottamusmieheen, tyésuojeluun tai

tyoterveyshuoltoon.
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Mielenkiintoista olisi selvittdd, kuinka moni vakituinen tyontekija ilmoitti esimie-
helleen, jos n&ki tai oli lasna tilanteissa, missa kesatyontekija joutui epaasiallisen
kohtelun kohteeksi. Tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, myds miten paljon tyonte-
kijat ovat huolissaan oman yksikkdnsa sisalla tapahtuvasta tyopaikkakiusaami-
sesta. Huolimatta prosentuaalisesti pienesta osuudesta, tyoyksikoissa on selke-
asti panostettava ohjeistuksiin, miten kesatyontekijoita kohdellaan. Naméa palaut-
teet on toimitettu Kemin henkildstésuunnittelija Heli Huhtaméaelle jatkotyostamista
varten. Lisdksi Kemin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnalle on tutkimuk-

sessa esille nousseet palautteet tuotu tiedoksi.

Perehdyttdminen ja tydyksikdille annettavat ohjeistukset ovat vastaajien antaman
palautteen myota selkeésti paivittamisen tarpeessa. Tyoyksikoéitd on yhteensa vyl
40 ja yksikdiden allakin useita toimipisteitd. On tarkeaa luoda yhtenevaiset oh-

jeistukset ja antaa nuorille kesatyontekijoille se arvostus, minka he ansaitsevat.

Tama tutkimus antaa hyvan pohjan nykyisen kemilaisen keséatyémallin kehittami-
selle. Nuorilta saadun tiedon ja verrokkikunnista saatujen vastausten pohjalta voi-
daan nykyista mallia kehittda ja luoda kaikkia osapuolia tyydyttava uusi toiminta-

malli.

Kesatyontekijan kohtaamisessa on tarkedaa muistaa, ettd kesatytt ovat monelle
nuorelle ensimmainen kokemus tyoelamaan ja niilla on suuri merkitys, juurikin

niilla tydpolun ensimmaisilla askelilla.
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Kuvassa 1 on kemilaisid, ahkeria kesatyontekijoitd. Taman tutkimuksen myoéta

toivon heille onnea ja menestysta tulevaisuudessa, myos tybelamassaan.

Kuva 1 Kemilaisia kesatyontekijoita.
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Kesdtydt — tyopolun ensimmadiset askeleet

Case Kemin kaupunki

OPINNAYTETYOHONI LIITTYVA TUTKIMUS

Opiskelen tradenomiksi Lapin ammattikorkeakoulussa ja erikoistun julkishallin-
toon. Opinndytetyoni aiheena on Kemin kaupungin tarjoamat kesatyot 2.asteen
opiskelijjoille.

Tutkimuksen toimeksiantajana on Kemin tyollisyyspalvelut.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kesatdiden merkitysta opiskelijan nakokul-
masta.

Toivon teiddn vastaavan seuraaviin kysymyksiin kuntanne kesatyomallista.

1. Kuinka monta oman kuntanne opiskelijaa palkkaatte kesilld 2016 kuntanne
eri yksikdihin?
2. Tyojakson pituus ja palkkaus?

»

Millainen hakuprosessi teilld on kaytossa?

4. Onko teilld kidytossa kesitydseteli?
a) Jos on, niin kenelld on oikeus saada kesdtyoseteli ja minkd suuruinen se
on?
b) Millaisia ehtoja kesdtyosetelilld on ja kuinka laajaa sen kdytto on?

5. Onko kunnassanne kesdyrittijyys-mallia kdytossa koululaisille/ opiskeli-
joille?

Kiitos/

Ystavaillisin kesdtyoterveisin,
Sari Frorre-Nummikari

SarL.erorre-nuUmImirari@kemt i

P. 0400 2585672

@eﬁé kaupungilh)
on suuri sydan
KEMI
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Hei!

Opiskelen Lapin Amkissa tradenomiksi ja erikoistun julkishallintoon.

Suoritin viime kesana ammatillista tyoharjoittelua Kemin tyollisyyspalvelut-yksikdssa ja teen samalla
tydnantajani eli Kemin kaupungin toimeksiantona tutkimusta Kemin kesatyomallista opinnaytetyo-
nani.

Kemin kaupungilla on pitkat perinteet seka peruskoulun paattéaneiden, etté opiskelijoiden kesatydllis-
tamisessa. Tanakin kesana kaupunki tarjoaa kaikille kemilaisille opiskelijoille 3 viikon tydjakson seka
kaikille peruskoulun péattaneille kesétyosetelin vahintdan 2 viikon tydjaksolle.

Tutkimukseni kohderyhmané on kemiléiset opiskelijat ja tavoitteena on 16ytaa uusia kehitysideoita
heidan toiveiden perusteella.

Teoriaosuuteen etsin verrokkikuntia ja kartoitan, millaisia kesatydmalleja on kaytéssa muualla.
Valitsin verrokkikunniksi Kemin kaupungin kanssa vakiluvultaan samankokoisia kuntia.

Tasta syysta toivoisin teidan vastaavan liitteessa oleviin kysymyksiin kuntanne keséatyomallista.

Voitte vastata vapaasti kirjoittaen sahkopostiini: sari.ekorre-nummikari@kemi.fi
Vastauksien toivon olevan minulla viimeistéan 7.10 2016

Opinnaytetyoni ohjaajat:

Lapin Amk: Kirsti Ketola, Kirsti.ketola@lapinamk.fi

Kemin kaupunki: Riitta Hakala, riitta.hakala@kemi.fi

Kiittden yhteistyosta

Sari Ekorre-Nummikari
sari.ekorre-nummikari@kemi.fi
p. 0400 258672

on rockn rollia
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. KEMI

Kottt »{'aupunj.ck.m

Kemin kaupungin kesdtyontekijoiden tyytyvaisyyskysely

1. Sukupuoli *
() Nainen
() Mies

2. Tka *

015-17
O 18-20
021-23
024-26
027-29
0 30+

3. Oppilaitos, missd opiskelet? *
(O Ammattikorkeakoulu
() Lappia
(O Lukio
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(O Luovi

() Perdpohjolan Opisto

() Yhiopisto

(") joku mun

4. Oletko ollut ennen kesdtéissd Kemin kaupungilla?
Oy Kylla
) En

5. Kesdtydn ajankohta *
() 1. jakso 6.6 - 24.6 2016
() 2. jakso 27.6 - 5.7. 2016
() 3. jakso 18.7 - 5.8 2016

6. Hakulomakkeessa oli mahdollisuus ilmorttaa, mikal jokin ajankohta e1 sovi sinulle. Huomioitunko
tama torve?

O Kylla
O Ei

7. Oletko kes#lld 2016 muualla palkkatGissa?
Oy Kylla
() En

8. Tvonhakulomakkeessa oli vathtoehtoja enlaisiin toimipisteisiin. Mikd oli sinun torvees:?
(O Parvakoti
(O Palvelukoti
"y Kirjasto
() Tekninen puoli

) Sirvouspalvelu

(7 Nuorisopuoli
() Minulla 1 ollut erityistorvetta

O Joku muu
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9. Huomioitiinko mahdollinen toiveesi tydpisteen suhteen?
O Kylla
O E1

10. Millaisia kokemuksia sait kesdtyojakson aitkana? Valitse viittdmistid se, mikid parhaiten kuvaa
tuntemuksiasi.

12345
Minut otettiin hyvin vastaan tydpaikalla O O O O O Minut otettiin huonosti vastaan ty&paikalla
Minua opastettin pérvittiin tydtehtdvissin O O O (O O Minua e ohjattu tydtehtdvissin lamnkaan

Koin olevani tySyhteisdni jdsen OO 0O O O Koin olevam ulkopuolinen tydvhteisdssi
Sain palautetta tydstini O O O O O En saanut palautetta tydstini

Minulla oli turvallinen olo tydpaikallarn (O (O (O O O Koin pelkoa ja ahdistusta tySpaikallani
Olin tvytyviinen saamaani palkkaan OO O O O En ollut tyvtyvdinen saamaani palkkaan
Tyotehtdvini olivat mieleklciita OO O O O Tystehtavam olivat tylsid

11. Miten kesityd auttaa sinua opiskeluissasi? *

Er1‘E:tiim Paljon Vaha Er1ttam En osaa

paljon vihin zanoa
Kesityd vastasi hvvin opiskelualaani O O o O O
Sain tarvittavaa tySkokemusta O O O O O
Pystyn hyddyntamain tvéjaksoa O Q Q O O
opiskeluissani
Kesitys auttaa saamaan hyviksilukuja O O O O O
koulusza

Tyotehtavit vastasivat hyvin osaamistani O O O O O
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12. Laita alla olevat asiat tarkeysjinjestykseen siten, ettd sinulle tirkeimmén asian kohdalle valitset 1 ja
vihiten tarkeimmaén kohdalle 5.

&
12345
Tyékokemus QOO0
Mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin O O O O O
Palkka Q0000
Kaupunki tynantajana CO00QO0
Saan hyotya opiskeluthin 0000

13. Mik3 seuraavista olisi sinulle opiskeluiden jilkeen mieluisin tydnantaja? *
() Valtio ta1 muu julkmen virasto esim. Kela, Verotoimisto
() Kemin kaupunki
() Joku muu kunta tai kaupunki
O Yritys tai muu vksityinen tySnantaja
() Yhdistys, esim. urheiluseura tai MLL tms.
() Mina 1tse yrittijana tal oma perheyritys

() Joku muu

14. Olisitko halunnut suorittaa tydjakson esim. vritvksen tai vhdistvksen palveluksessa, jos kaupunki olist
maksanut palkan ns palvelusetelin avulla?

O Kylla
(O En

15. Olisitko kunnostunut perustamaan kesiksi pop-up-yrityksen kaupungin kesitydsetelin tuella? esum.
lattykahvila, nurmikonleikkuupalvelun, kakluleipomon, kdsitiden myyntid tms

O Kylla

() En
() Ehks vhdesss ystivieni kanssa

16. Miki kemildinen vritys tai vhdistys olisi sinulle mieluisin kesitydnantaja?
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17. Tahin voit kirjoittaa palautetta Kemin kaupungin kesitdists ja kertoa millaisia kehitysideoita sinulla
olisi esittdd ensi kesdd ajatellen.

600 merkkia jiljella

18. Kiitos vastauksestasi! Tutkimus suoritetaan anonyymisti, mutta jos haluat osallistua vastaajien kesken
suoritettavaan arvontaan, niin jatd sihkopostiosoitteesi. Arvomme katkkien vastanneiden kesken
elokuvalippujal

Siahképost:




