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Opinnaytetyon tarkoitus oli tarjota turvallisuusalalle tietoa turvallisuuskriittisissa kohteissa
tapahtuvan turvallisuushenkiloston koulutuksen nykytilanteesta, seka naiden havaintojen poh-
jalta luoda kehittamisehdotuksia koulutusten tehostamiseksi. Hankkeistetun toiminnallisen
opinnaytetyon toimeksiantajan toimi AVARN Security Oy. Tyo kohdistettiin kuitenkin Suomen
turvallisuusalan tilanteeseen yleisesti ja sen haluttiin hyodyttavan alan toimijoita laajemmin.

Tietoperustaa haettiin niin tutkimuksellisuutta yleensa kuin alaa kasittelevasta kirjallisuu-
desta, seka lakien, tutkimusten ja eri tietokantojen kautta. Ongelmana oli, etta suoraa tutki-
mustietoa opinnaytetyon aiheesta ei loytynyt, mutta eri osa-alueita sivuavaa materiaalia loy-
tyi. Tama antoi osaltaan pohjaa opinnaytetyon merkityksellisyydelle ja asian selvittamisen
tarkeydelle.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmia kayttaen toi-
minnallisena opinnaytetyona. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin kirjallisuuskatsauksen li-
saksi kyselya seka haastatteluita. Nama kohdistettiin turvallisuuskriittisissa kohteissa tyosken-
televaan tai tyoskennelleen henkilostoon, kuten myos alan eri osa-alueiden seka koulutuspuo-
len asiantuntijoihin.

Avoimen ja turvallisuuskriittisiin kohteisiin kohdistetuilla kyselyilla seka haastatteluilla saatiin
tietoa kohdekohtaisten koulutusten koetusta tilanteesta. Naiden pohjalta tehtiin kehittamis-
ehdotukset turvallisuuskriittisten kohteiden koulutuksiin. Paapaino tyossa ei ollut kehittaa ko-
konaan uusia koulutustapoja, vaan tunnistaa keinoja, joilla voidaan parantaa koulutettavien
kokemusta ja koulutusten tehokkuutta.

Opinnaytetyon avulla osoitettiin selkeita, toistuvia trendeja turvallisuuskriittisten kohteiden
koulutuksissa ja siina, miten koulutukset koettiin koulutettavien taholta. Lisaksi tunnistettiin
selkeita kehittamiskohteita, jotka huomioimalla koulutuksia pystyttaisiin tehostamaan ja pa-
rantamaan niin organisaatio- kuin kohdekohtaisella tasolla. Jatkotutkimusaiheiksi ehdotetaan
parhaiden kaytantojen tunnistamista organisaatiotasolla koulutusten kehittamiseen, koulutus-
organisaatioiden tehostamismahdollisuuksia, tyoelamalahtoisyyden lisaamisen edellytyksia,
seka yhteistyomahdollisuuksien kartoittamista.
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The basic idea for the thesis was to offer information to the security industry regarding the
training of security personnel in security critical facilities. The aim of this thesis was to find
out about the current situation and use the results to create developmental suggestions to
improve training offered in facilities. The thesis was conducted as a functional thesis for
AVARN Security Oy, though the results are meant to benefit and offer information to the se-
curity industry in Finland as a whole.

The theoretical background was created by using literature about the theory of research and
security related books, studies, laws, and different databases. The problem was that not
much actual information solely regarding the topic of the thesis was found, but there were
sources that were connected to the different fields of the researched subject. This was the
basis for the idea that studying the subject more closely made sense and was important.

The work was conducted as a functional thesis by using the methods related to qualitative re-
search. The material was gathered through literary overview, questionnaires and interviews.
The questionnaires and interviews focused on the personnel who worked or had worked in se-
curity critical facilities, and the interviews were conducted with different experts in the in-
dustry who had knowledge about the various fields regarding the study.

The Information about the training situation was gathered with questionnaires and interviews
targeting security critical facilities. The suggestions for development to enhance the training
in the facilities were made based on these results. The main focus in the thesis was not to of-
fer totally new ways to train security personnel, but to offer suggestions on what should be
changed to enhance the training based on the feedback and the results.

In the thesis certain repetitive trends in training in security critical facilities and how the
trainees experienced the training were found. The study also showed some distinct develop-
ment needs both on organisational and local levels that could be used to enhance the train-
ing. The subjects for further study would be finding the best practices to develop training on
an organisational level, charting possibilities to enhance training organisation structures and
co-operation possibilities, and connecting training better with working life.

Keywords: Security critical facility, Training, Current situation, Training development
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1 Johdanto

Opinnaytetyo sai alkunsa kiinnostuksesta turvallisuusalan henkiloston tyopaikoilla tapahtuvan
koulutuksen tilannetta kohtaan. Henkiloston koulutus ja osaaminen mielletaan yleisesti tarke-
aksi asiaksi ja valtaosa suomalaisista pitaa koulutusta monelta kannalta tarkeana ja hyodylli-
sena asiana tilastokeskuksen aikuiskoulutusta koskevassa selvityksessa (Tilastokeskus 2006; Ok-
konen 2008). Perehdytysten ja kohdekohtaisten koulutusten pituus, laatu, seka koulutuksiin
panostaminen vaihtelevat kuitenkin huomattavasti tyopaikasta ja -kohteesta riippuen. Opin-
naytetyossa selvitettiin nykytilannetta turvallisuusalalla tyoskentelevien henkiloiden tyopai-
kalla ja -kohteissa saatavien koulutusten laadusta ja riittavyydesta, henkilostoon kohdistuvista
koulutus- ja osaamistarpeista, seka koulutusvaatimuksista ja -toiveista. Turvallisuusalan tyon-
tekijoiden, kouluttajien ja asiantuntijoiden tiedolla nykytilanteesta luotiin perusta kehittamis-
ehdotuksille. Selvitystyo, seka aineiston perusteella esiin nousevat kehitysehdotukset rajattiin
turvallisuuskriittisiksi miellettaviin kohteisiin, joissa vaatimukset ovat normaalia korkeammat.
Opinnaytetyossa ei otettu kantaa virallisiin oppilaitosten tarjoamiin lakisaateisiin turvallisuus-
henkiloston koulutuksiin muuten kuin vertailukohteena, silla niita ovat kasitelleet esimerkiksi
Paasonen & Paasonen tutkimuksessaan yksityisen turvallisuusalan koulutusjarjestelmasta
(2012).

Opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimi AVARN -Security Oy. Tyo kohdistettiin kuitenkin sel-
vittamaan ja kartoittamaan tilannetta kattavammin turvallisuusalalla Suomessa, silla koettiin,
etta tulosten kaytettavyys paranisi asian laaja-alaisemman selvityksen myota. Tulosten on siis
tarkoitus palvella turvallisuusalan toimijoita yleisesti, jotka saavat opinnaytetyosta kayttoonsa
ajantasaista ja vertailtua tietoa turvallisuuskriittisissa kohteissa tyoskentelevien henkiloiden
osaamiseen, -tarpeisiin ja alan nykyhetken tilanteeseen liittyen, seka ehdotuksia joiden poh-

jalta kaytantoja ja toimintatapoja voidaan lahtea miettimaan ja tarpeen mukaan kehittamaan.

Yhteistyohon osallistui kaksi Suomen viiden suurimman turvallisuusalan toimijan joukossa ole-
vaa yritysta ja taman lisaksi opinnaytetyon aihetta selvitettiin laajemmin turvallisuusalalla
tyoskentelevien tekijoiden kanssa. Anonyymiusvaatimuksen vuoksi opinnaytetyossa ei kayteta
mukana olleiden yritysten, organisaatioiden, tai kohteiden nimia eika naita erotella siten, etta
ne voitaisiin tunnistaa asiayhteyden perusteella. Myoskaan haastateltujen henkiloiden nimia ei
kerrota, jos he ovat olleet suorassa yhteydessa johonkin kohteeseen tai organisaatioon, eika

mitaan henkiloivia tai tarkentavia tietoja tulla liittamaan opinnaytetyohon.



1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena oli ensin selvittaa turvallisuuskriittisissa kohteissa tyoskentelevan,
tai tyoskennelleen turvallisuushenkiloston kokemaa ja arvioimaa kohteissa tapahtuvien koulu-
tusten laadun ja maaran nykytilannetta kentalla. Keratyn tiedon ja havaintojen pohjalta voitiin
antaa perusteltuja kehittamisehdotuksia koulutusten laadun parantamiseksi. Talla rajattiin
yleisluontoisemmin tutkimukselliset ongelmat, jonka jalkeen maaritettiin kysymykset, joihin
opinnaytetyossa vastataan. Turvallisuushenkilostolla tarkoitetaan tyon yhteydessa kaikkia tur-
vallisuusalalla turvallisuuden parissa tyoskentelevia henkiloita sisaltaen tyontekijat, esimiehet,
johtotason toimijat, tukihenkilosto, seka asiantuntijat jotka osallistuvat turvallisuuden yllapi-
tamiseen tyotehtavissaan. Kysymykset joihin opinnaytetyossa vastataan jakautuivat kahteen

0saan:

Ensimmainen kysymys oli:

”Mika on turvallisuushenkiloston koulutusten nykytilanne turvallisuuskriittisissa kohteissa?”

Toinen kysymys oli:
”Miten koulutusta tulisi kehittaa, jotta turvallisuushenkiloston osaaminen vastaisi mahdollisim-

man hyvin kohteiden vaatimuksiin?”

Ensimmainen kysymys selvitti tamanhetkista tilannetta ja toinen kysymys kohdentui tulevaisuu-

teen ja toiminnan kehittamiseen.

1.2  Keskeiset kasitteet

Kriittinen infrastruktuuri kasittaa ne rakenteet ja toiminnot, jotka ovat valttamattomia yhteis-
kunnan jatkuvalle toiminnalle. Kriittiseen infrastruktuuriin katsotaan kuuluvan niin fyysisia lai-
toksia ja rakenteita, kuin sahkoisia toimintoja ja palveluja (Hagelstam, A. 2005,16; valtioneu-
vosto 2010, 86).

Laatu on tasalaatuisuutta, virheettomyytta, erinomaisuutta, tai toiminnan kehittymista. Kou-
lutuksen laatua tarkastellaan asiakkaiden tarpeiden tyydyttamiseen nakokulmasta josta paat-
tavat yhdessa koulutuksen jarjestajat (kohde/yritys), asiakkaat, seka sidosryhmat (Opetushal-
litus 2008, 7).

Lisakoulutus tarkoittaa ammatillista taydennys- tai jatkokoulutusta, joka auttaa yllapitamaan
tai kehittamaan ammattitaitoa (Opetushallitus 2016). Ammatillinen lisakoulutus tahtaa yleensa
ammattitutkintoon, mutta tassa opinnaytetyossa lisakoulutusta kasitellaan kohdekohtaisten

koulutusten nakokulmasta aiheeseen liittyen.



Perehdytys tarkoittaa henkilon opastamista tehtaviinsa ja kaytantoihin aloitus-, muutos- ja
kayttoonottotilanteissa tyopaikassa tai kohteessa, jotta han pystyy suoriutumaan tehtavistaan

ammattitaitoisesti ja turvallisesti (Tyoturvallisuuslaki 738/2002).

Turvallisuuskriittinen tarkoittaa sellaista kohdetta tai organisaatioita, joiden toimintaan liittyy
vaaroja tai uhkia, jotka toteutuessaan ovat omiaan tuottamaan merkittavaa vahinkoa ihmisille
tai ymparistolle (Reiman & Oedewald 2008, 17—18).

2  Materiaalit ja menetelmat

Teoreettista tietoperustaa rakentamalla selkeytettiin opinnaytetyon aihetta ja luotiin pohja
sille, miten ja milta kannalta tutkimuskysymyksia lahestyttiin ja varmistettiin opinnaytetyon
aiheen peruselementtien ymmartaminen. Kirjallisuuskatsauksella luotiin tietoperusta turvalli-
suuskriittisista organisaatioista, turvallisuusperehdytyksista ja -koulutuksesta. Lisaksi tutustut-
tiin turvallisuusalaa koskevaan lainsaadantoon. Taman lisaksi luvussa kaydaan lapi opinnayte-

tyossa kaytetyt tutkimukselliset menetelmat ja niiden valintaperusteet.

Opinnaytetyon aiheesta itsessaan oli loydettavissa hyvin vahan tutkimustietoa, mutta aihetta
on sivuttu eri puolilta Finlexin kautta lakiteksteissa ja valtioneuvoston paatoksissa. Turvalli-
suuskriittisia organisaatioita kasittelevaa kirjallisuutta ja tutkimuksia sahkoisessa muodossa
loytyi suomeksi ja englanniksi, seka niin turvallisuusalan, kuin yleisestikin koulutusta ja sen
vaikutuksia kasittelevia tutkimuksia loydettiin tilastokeskuksen ja Opetushallituksen tietokan-
noista. Tutkimuksellisia elementteja ja opinnaytetyoprosessia itseaan ohjaavina teoksina on
kaytetty eri tekijoiden kvalitatiiviseen- ja toimintatutkimukseen, seka sisallonanalyysiin liitty-
vaa kirjallisuutta, jotta voitiin varmistua toimivien ja luotettavien tutkimuksellisten metodien
valinnasta, kyselyjen ja haastattelujen laadullisesta tasosta, seka eettisyyden varmistamisesta
(Metsamuuronen 2001; Tuomi & Sarajarvi 2012; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013; Kananen
2014; Kananen 2015). Kehittamisehdotuksien osalta tieto saatiin kirjallisuuden lisaksi Teknolo-
gian ja innovaatioiden kehittamiskeskuksen tietokannoista, seka asiantuntijoiden lehtiartikke-

leista.

2.1 Turvallisuuskriittiset organisaatiot ja kohteet

Kriittinen infrastruktuuri kasittaa ne rakenteet ja toiminnot, jotka ovat valttamattomia yhteis-
kunnan jatkuvalle toiminnalle, ja turvallisuuskriittisyyden -kasitetta kaytetaan kriittiseen inf-
rastruktuuriin lukeutuvien organisaatioiden ja kohteiden osalta synonyyminomaisena termina.

Osittain joudutaan kaymaan keskustelua siita mika voidaan laskea kuuluvaksi kasitteen piiriin



ja mika jaa sen ulkopuolelle. Reiman ja Oedewald nostavat esille, etta Suomessakin joillain
aloilla, kuten ydinvoimalaitokset, lentokentat, kemianteollisuus, merenkulku ja raideliikenne
on enemman painoarvoa. Naissa turvallisuuteen panostaminen on itsestaanselvyys, kun taas
toiset alat, esimerkiksi terveydenhuolto, maantieliikenne, vedenjakelu tai elintarviketeollisuus
ovat huomattavasti vahemman painotettuja turvallisuuden osalta, vaikka nekin ovat turvalli-
suuskriittisia kohteita (2008, 17—18).

Kriittiseen infrastruktuuriin voidaan tarkentaa kuuluvaksi niin fyysiset laitokset ja rakenteet
kuin sahkoiset toiminnot ja palvelut. Tietoliikenne, kaasun ja oOljyn varastointi seka jakelu,
sahkoon liittyvat voimajarjestelmat, pankki- seka rahoitustoiminta, vesihuoltojarjestelmat,
kuljetustoiminta, pelastuspalvelut ja valtionhallinto kuuluvat naihin (Hagelstam 2005, 14; Val-
tioneuvosto 2010, 86). Taman perusteella saadaan tarkempi kuva siita, mika liittyy kyseiseen
kasitteeseen. Parformak mainitsee USA:n kongressille tekemassa tutkimuksessa viela kemikaa-
lit, maanviljelyksen ja ruokahuollon, terveydenhuollon, kansalliset muistomerkit, seka suuret
koontialueet (2004, 4). Valtioneuvoston maaritelman (2010, 86) voidaan katsoa sisaltavan
edella mainittuja kohteita. Kaytannossa osaa kohteista ei Suomessa viela kohdella turvallisuu-
den osalta kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvina, tai edes turvallisuuskriittisina kohteina, vaan

turvallisuustasot naissa voivat vastata suurilta osin normaalin turvallisuustason yksikoita.

Reimanin ja Oedewaldin (2008, 76) mukaan ilmailussa, merenkulussa, terveydenhuollossa ja
ydinvoima-alalla keskeisten tyontekijoiden patevyysvaatimukset on kuvattu suhteellisen selke-
asti lainsaadannon ja viranomaisohjeiden puolelta. Taman ulkopuolelle jaa kuitenkin viela pal-
jon turvallisuuskriittisia organisaatioita jotka eivat ole niin tarkan saantelyn piirissa, eivatka ne
myoskaan anna laheskaan aina tarkkoja patevyysvaatimuksia turvallisuushenkilostolle tai nai-

den osaamiselle (Paasonen 2014, 104—105).

2.2 Lain vaatimukset kohdekohtaisille koulutuksille

Pohja kohdekohtaisille koulutusvaatimuksille loytyy jo laeista. Laissa yhteistoiminnasta yrityk-
sissa (334/2007) vaaditaan, etta yrityksen tulee luoda koulutustavoitteet ja henkilostosuunni-
telma, joilla tyontekijoiden ammatillista osaamista voidaan yllapitaa seka edistaa huomioiden
yrityksen toiminnassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset jotka voivat koskea myos henkiloston
ammatillista osaamista. Yrityksen tulee myos esittaa arvioon perustuvat vuosittaiset koulutus-
tavoitteet henkilostoryhmittain, seka suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumisen seurantame-
nettelyt (334/2007). Lain taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen kehittamisesta
(1136/2013) tarkoituksena on edistaa tyontekijoiden ammattiosaamista. Se tukee lakia
334/2007 maarittaen, etta jos tyonantaja ei ole laatinut suunnitelmaa on han velvollinen tyon-

tekijan sita pyytaessa keskustelemaan taman kanssa henkilon ammatillisen osaamisen kehitta-



10

miseen liittyvista kysymyksista. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) puolestaan maarittaa, etta tyon-
antajan tulee antaa tyontekijalle riittavat tiedot tyon vaaratekijoihin liittyen. Tyontekija tulee
siis perehdyttaa osaamistasoonsa nahden riittavasti tyohon, -olosuhteisiin, tyo- ja tuotantome-
netelmiin, tyovalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon. Taman lisaksi laki vaatii, etta henkilo pe-
rehdytetaan turvallisiin tyotapoihin. Erityisesti ennen uuden tyon tai tehtavan aloittamista,
tyotehtavien muuttuessa, tai jos kayttoon ollaan ottamassa uusia tyovalineita tai tuotantome-
netelmia. Laki (738/2002) edellyttaa myos, etta tyontekijalle on annettava opetusta ja oh-
jausta turvallisuutta tai terveytta uhkaavien tekijoiden ja haittojen valttamiseksi. Ohjausta ja
opetusta tulee myos taydentaa tarvittaessa. Samoin tyontekijalle tulee antaa opetusta, jotta
tama osaa toimia muun muassa erilaisten hairio- ja poikkeustilanteiden varalta (738/2002). Laki
yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) ei anna mitaan vaatimuksia kohdekohtaisten
koulutusten suhteen, vaan mainitsee ainoastaan vartiointiohjeiden olemassaolosta ja loydetta-
vyydesta. Vartiointialan tyoehtosopimus taas maarittaa ainoastaan, etta perehdytys on jarjes-
tettava, seka etta perehdyttajan tulee olla pateva ja ennalta maaratty (Palvelualojen ammat-
tiliitto 2016, 9).

Lait ja tyoehtosopimukset antavat nain pohjaa kohde- ja organisaatiokohtaisille koulutuksille,
mutta ne eivat anna tarkkoja ohjeita maarasta, laadusta, seurannasta tai dokumentoinnista.
Organisaatioissa tapahtuva kohdekohtainen koulutuksen laatu voi siis vaihdella teorian ja kay-
tannon, osaamisen varmistamisen, seurannan, tai lisakoulutuksien osalta. Saatavilla on paljon
suosituksia ja ohjeita perehdytysten ja koulutusten teettamiseen. Esimerkiksi Oulun kaupunki
(2013, 94—102) on koonnut ”Tuvilta tyoelamaan” -hankkeessa perehdyttamisen tueksi kattavan

ohjeistuksen lakien, suositusten ja ohjeistusten osalta.

Esimerkiksi lentokenttien turvatarkastajien koulutukset maarittyvat ilmailulain (864/2014)
pohjalta Liikenteen turvallisuusviraston TraFin maarayksessa SEC M1-1 (2012). Naihin koulutuk-
siin ei puututa muuten, mutta niista etsittiin opinnaytetyossa kehitysehdotuksia ja esimerkkeja
siita, miten koulutus muuttuu, kun laki asettaa tarkemmat vaatimukset. Joiltain osin naita kat-
sottiin myos eraanlaisina benchmarking -koulutuksina jarjestelmallisyytensa puolesta. Turva-
tarkastajien koulutuksiin liittyen loydettiin Vehmaksen (2009) turvatarkastajien opetussuunni-
telman kuvaus, jossa esitellaan lain vaatimukset hyvaksytysti tayttava, mutta myos koulutuksen

ja oppimisen psykologisen puolen huomioiva prosessi.

2.3 Koulutusten merkitys ja kehittaminen

Tutkimustulosten mukaan yksityisen turvallisuusalan koulutusjarjestelma ei vastaa enaa taysin
tyoelaman tarpeita ja koulutuksia kritisoidaan liian suppeiksi seka teoreettisiksi, niihin toivot-
tiin enemman kaytannonlaheisyytta. Huomiota haluttiin kiinnitettavan koulutusten jarjestajien

toiminnan laatuun, valvontaan, opetuksen kehittamiseen, seka opettajien tyoelamalahtoisen
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ammattitaidon, seka kaytannon osaamisen lisaamiseen. Lisaksi vastaajat toivat esille, etta kou-
lutusjarjestelmaa tulisi kehittaa laaja-alaisesti muun muassa huomioimalla tyoelaman tarpeet,
lisaamalla koulutusmahdollisuuksia seka parantamalla yhteistyota toimijoiden kanssa (Paaso-
nen & Paasonen 2012, 75—77; Paasonen 2014, 104—105).

Tossavaisen (2008) ja Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimuksen (2006) perusteella saadaan
tietoa, miten suomalaiset kokevat tyopaikoillaan tapahtuvan koulutuksen ja sen tarpeen. Kuvi-
ossa 2 nahdaan tyohon tai ammattiin liittyvan koulutuksen koettuja seurauksia 18—64 -vuotiai-

den joukossa.

Tyohan tai ammattiin liittyvan koulutuksen seuraukset, kaikki 18-64-
vuotiaat, jotka ovat kiyneet tyGhon tai uraan liittyvin kurssin ja olleet
palkansaajia (taulukossa kiytetty korotuspainoa kalpai)
45,55
473%
e
Sai uutta kdyttokelpoista tietoa 0% 16.4%
192%
W 10%
220 %
Itseluottamusta parantavaa aTIN 47.9%
i 24,5 %
vaikutusta 1%
I 6.4
ilh4 %
Tydmotivaatiota parantavaa W 16.5%
27.8%
vaikutusta 1%
_______FEERY 2000 Paljon
226 16.8% m 2000 Jonkinverran
Saiinnosturmaan lisatietojen S
! 0 26,55 W 2000€i lainkaan
hankinnasta Pk solas
13% _
I 5.6 % m 2006 Paljon
19.3% 2006 Jonkinverran
11,0% o
Sai taitoja uusiin tydtehtaviin 17 5% pa.7% W 2006 Ei lainkaan
39.7%
I 12.4%
30,1 % 2000
Auttoi selviytymadn tybstd tai 11 6% Spa% N=1328175
29.4% -
ammatista de0s n=1409
___ B
77% 2006
— TR.5% N=1249844
Muuta vaikusta Naan n=1743
85.4%
0,3%
00%  200% 400% 600% S00% 100,0%

Kuvio 1: Aikuiskoulutusta koskeva kysely (Tossavainen 2008, 21)

Kuviosta 1 nahdaan, etta koulutuksella katsotaan olevan monia positiivisia vaikutuksia. Taulu-
kossa vertaillaan kokemusta tyohon tai uraan liittyvista kursseista vuosilta 2000 ja 2006. Mieli-
pidekysymykset on tehty jaolla ”paljon”, ”jonkin verran” ja ”ei lainkaan”. Vaittamissa jotka
ovat koskeneet uuden kayttokelpoisen tiedon saantia, vaikutusta itseluottamukseen, tyomoti-
vaatioon, kiinnostukseen lisatietojen hankinnasta ja apuun tyossa selviytymisessa 73,3—96 %
vastaajista on katsonut koulutuksella olleen jonkin verran, tai paljon vaikutusta. Kysymykseen

saiko koulutuksesta taitoja uusiin tyotehtaviin 49,3—57,2 % koki saaneensa jonkin verran, tai
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paljon apua. Taman vastauksen osalta on huomioitava, etta koulutukset eivat valttamatta ka-
sittele uusia tyotehtavia, vaan parantavat jo olemassa olevaa osaamista. Koulutuksista kertovaa
dokumentaatiota tutkittaessa loydettiin siis selkeaa nayttoa koulutusten koetusta tarkeydesta,

joka taas tuki tietoperustaa luotaessa kasitysta opinnaytetyon merkityksellisyydesta.

Puhuttaessa ihmisten kouluttamisesta tulee huomioida myos inhimilliset tekijat, ja ihmisten
tekemat virheet. Naita kasittelevat muun muassa Oedewald & Reiman (2008) Reasonin (1990)
ja Rasmussenin (1986) kolmijaon pohjalta. Naiksi mainitaan taitopohjaiset virheet, saantopoh-
jaiset virheet, seka tietopohjaiset virheet. Vaikka lahestymistapaa kaytetaan usein onnetto-
muuksien ehkaisyyn, niin sama jako toimii my0s puhuttaessa siita mita kouluttamisessa tulee
huomioida. Taitopohjaiset virheet voidaan jakaa hajamielisyyteen tai lilkaan tarkkaavaisuu-
teen, "lipsahduksiin”. Saantopohjaiset virheet koskevat saantojen vaarinkayttoa, tai virheellis-
ten saantojen kayttamista. Tietopohjaiset virheet taas liittyvat henkilon tietoon kasiteltavasta
asiasta, esimerkiksi ensimmaisia kertoja toimittaessa (Reiman & Oedewald 2008, 196). Nama
”human factors” -tekijat, eli inhimillisten virheiden mahdollisuus tulee aina huomioida myos

koulutuspuolella ja miettia miten naita voidaan minimoida.

Maariteltaessa kouluttamisen tarkeytta Nortio (2013) kirjoittaa ekonomilehden artikkelissaan,
miten myohaan osaamisen kehittamiseen on heratty yrityksissa. Suunnitelmallista kehitystyota
strategiaa tukevan henkiloston osaamisen suhteen on alettu tehda vasta 2000 -luvulla. Nortion
artikkelissa Suomen Ekonomien (SEFE) koulutuspoliittinen asiamies Minna Nieminen ottaa kan-
taa osaamisen strategiseen, pitkajanteiseen ja suunnitelmalliseen kehittamiseen. Seka Niemi-
nen etta Nortio tuovat artikkelissa esille, etta koulutusten tehokkuuden ja hyodyllisyyden var-
mistamiseksi suunnittelu on ensisijaisen tarkeaa. Nieminen mainitsee artikkelissa kartoitusten
ja tavoitteiden selvittamisen tarkeyden, silla osaaminen on voimavara johon kannattaa inves-
toida, koska silla on suora vaikutus yrityksen kilpailukykyyn. Han painottaa myos teoreettisen
tiedon ja kokemuksen yhdistamista toisiinsa, seka tyonkierron, mentoroinnin ja coachingin tar-
keytta koulutusten tehostamisessa. Artikkelissa tuodaan kuitenkin esille myos, etta vastuun
kouluttamisesta ja kouluttautumisesta ei tulisi olla ainoastaan tyonantajan vastuulla kuten ny-

kyaan ajatellaan, vaan myos tyontekijoilla (Nortio 2013).

Koulutusten kehittamiseen perusta etsittiin kouluttajien osaamisen kehittamisesta, koulutusten
tehokkaasta luomisesta, seka turvallisuusalan koulutusten koetuista muutostarpeista. Kupias &
Koski (2012) ottavat kantaa siihen, miten tarkeaa on koulutusten kokonaisvaltainen suunnittelu,
kouluttajan esiintyminen ja sopivien menetelmien kaytto. Kuvio 2 selventaa ajatusta koulutus-
ten vaikutuksesta organisaatioon koulutettavien kokemuksen ja asioiden omaksumisen, seka

pitkajanteisen seurannan kautta.
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Koulutuksen
vaikutukset

Miten koulutus koko
vaikutti organisaation
Mitd osallistujien tasolla?
osallistujat toimintaan?
Mitd oppivat!
osallistujat
pitivat

koulutuksesta?

Kuvio 2: Kupiaksen & Kosken kuvio koulutuksen vaikutuksen tasoista (Lammi 2012)

Kupias & Koski painottavat, etta kouluttajan tulee aina miettia ja tietaa mita vaikutuksia kou-
lutuksella tavoitellaan kuvion kolmannen portaan mukaisesti. Naiden perusteella kouluttaja
suunnittelee kaksi ensimmaista tasoa, eli millaista koulutuksen tulisi olla, ja miten koulutus
kannattaa toteuttaa. Esille nostetaan myos koulutuksen kolmijako, jossa oppimistavoitteet ja-
kautuvat toistavaan, ymmartavaan ja luovaan. Kouluttajan on siis tarkeaa ymmartaa, miten
koulutettavien tulee sisaistaa asia ja kuinka korkealla tasolla heidan tulee soveltaa oppimaansa
(Kupias & Koski 2012). Samaa asiaa sivuaa myos Vehmas (2009) turvatarkastajien opetussuun-
nitelmansa kuvauksessa painottamalla koulutettavan kokemusta koulutuksesta, mutta kuiten-

kin koulutettavan tehokasta oppimista hakien.

Huomioitaessa Kupiaksen & Kosken asettamat tavoitteet koulutusten luomiselle on mietittava
mahdollisimman tehokkaiden koulutusten luomista, joista on eniten hyotya organisaatiolle.
Malli koulutustenkin luomiseen voidaan loytaa muun muassa palvelumuotoilusta, jossa muotoi-
luosaamisen prosessi tuodaan palveluiden tuottamiseen (Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilussa
prosessi jakautuu asiakkaan tarpeiden ja halutun palvelun ymmartamiseen ja perusteelliseen
suunnitteluun ideoimisen, kokeilun ja karsinnan kautta. Naiden tuloksena tuotetaan mahdolli-
simman hyvin niin asiakkaan, kuin palveluntarjoajan tarpeita vastaava palvelu. Palvelumuotoilu
on prosessi ja tyokaluvalikoima, eli kehikko jolla voidaan tehokkaasti kehittaa palveluita, sy-
ventaa osaamista ja rakentaa omiin tyoymparistoihin sopivia tyomenetelmia ja -valineita (Tuu-

laniemi 2011; Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2012).

2.4 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Opinnaytetyo toteutettiin kysymykset huomioon ottaen laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmia kayttaen toiminnallisena opinnaytetyona jota lahimpana olevana tutkimusstra-
tegiana oli toimintatutkimus. Laadullinen tutkimusote tarkoittaa, etta tutkittavaa ilmiota ei

tunneta riittavan tarkasti, mutta sita halutaan oppia ymmartamaan ja siita halutaan saada sy-
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vallisempi nakemys, seka kuvaus (Kananen 2015, 70—71). Myos Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran kuvaus laadullisen tutkimuksen piirteista korreloi lahes suoraan tehdyn opinnaytetyon
kanssa, eli valittiin tietty kohderyhma, se oli luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa
luonnollisissa ymparistoissa ja siina suosittiin ihmista tiedon keruun valineena (2013,164). Ai-
neistonkeruussa kaytettiin lahes kaikkia laadulliseen tutkimukseen yhdistettavia menetelmia:
Analysointitapa oli induktiivinen, eli kaytannosta teoriaan suuntautuva ja aineistoa monitahoi-
sesti tarkasteleva, ja myos opinnaytetyon suunnitelma muokkautui jatkuvasti tyon edetessa
riippuen siita miten ulkopuoliset toimijat ja saatu informaatio siihen vaikuttivat (Hirsjarvi ym.
2013, 164).

Opinnaytetyon tutkimuksellisiksi menetelmiksi valikoituivat vahvasti toimintatutkimuksen piir-
teet, silla se kohdistuu yleensa ihmisten toimintaan ja silla pyritaan tutkijan aktiivisen toimin-
nan kautta saamaan aikaan muutosta (Kananen 2015, 77). Taman lisaksi tekeminen oli tilantei-
siin sidottua, yhteistyota ja tutkijan osallistumista vaativaa ja jatkuvasti itseaan tarkkailevaa
(Metsamuuronen 2001, 28).

Tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan karkeasti jaettuna aineistonkeruumenetelmia, seka tutki-
muksen analyysimenetelmia joiden tarkoituksena on tuottaa tutkimusongelmaan uskottava,
luotettava ja totuudenmukainen ratkaisu (Kananen 2015, 80). Laadullisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelmiksi Kananen mainitsee dokumentit, erilaiset haastattelut seka havainnoin-
nin, ja maarallisen tutkimuksen menetelmina han taas nostaa esiin tilastot ja kyselyt (2015,
81—82). Opinnaytetyossa kaytettiin edella esitettya teoreettista tietopohjaa ja tiedonhankin-
tamenetelmia, seka taman lisaksi asiantuntijoiden, kouluttajien, seka turvallisuusalan tyonte-
kijoiden haastatteluja. Havainnoinnin kayttamista harkittiin tarkasti, mutta siita luovuttiin ai-
healueen ja kohteiden sensitiivisyyden vuoksi, seka menetelman tyolayden ja siihen tarvittavan
ajan perusteella. Tietoa kerattiin eri tahoilta samasta aiheesta, jotta saatiin tarpeeksi monita-
hoinen ja luotettava kokonaiskuva analysointia varten. Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi
opinnaytetyossa kaytetyt aineistonkeruumenetelmat, joita olivat kysely ja haastattelut. Taman

lisaksi selitetaan opinnaytetyon materiaalien analysointia.

Kysely on varsinkin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty aineistonkeruumuoto, jossa tutkitta-
vaa asiaa selvitetaan tutkimuslomakkeen kysymysten kautta (Kananen 2015, 197). Kyselytutki-
mus tunnetaan survey-tutkimuksen menetelmana, joka kohdistuu suurehkoon maaraan satun-
naisotannalla valittuja tutkimuskohteita (Tilastokeskus 2016). Tama sopi hyvin opinnaytetyon
menetelmaksi, silla tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman paljon profiiliin sopivia henkiloita
sosiaalisen median kautta. Kysely suoritettiin turvallisuusalan ammattilaisille suunnatuissa ryh-

missa, seka erikseen valituissa kohteissa.
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Opinnaytetyossa kaytettiin kahta otantamenetelmaa: Yleisessa, avoimessa kyselyssa kaytettiin
ei-todennakoisyysotantaa ja kohdejoukkoa kutsutaan naytteeksi Heikkilan mukaan, ja kyseessa
on lahinna itsevalikoitunut nayte (2014, 39), silla kysely laitettiin kaikkien ryhmissa olevien
saataville. Valikoituneina ryhmina olivat Facebook -ryhma ”Turvallisuusalan ammattilaiset”
(2938 jasenta 5.10.2016) ja LinkedInin Varmuus, turvallisuus ja johtaminen -ryhma (1955 ja-
senta 5.10.2016). Toisena otantamenetelmana oli ryvasotannata, jossa perusjoukko jaetaan
ryvaksiin, joista otos poimitaan satunnaisesti tai systemaattisesti. Tassa tapauksessa naita oli-
vat sovitut turvallisuuskriittiset kohteet, joista tehtiin otos kayttaen nain kaksivaiheista ryvaso-
tantaa (Heikkila 2014, 37; Kananen 2015, 275—276).

Kyselyn osalta paadyttiin kayttamaan Likertin viisiportaista asteikkoa, joka on hyvin yleisesti
mielipidevaittamissa kaytetty malli, jossa vastaaja valitsee parhaiten omaa kokemustaan vas-
taavan vaihtoehdon (Heikkila 2014, 51—52). Asteikko tehtiin valilla 1-5 vaihtoehdon 1 ollessa
”taysin eri mielta” ja vaihtoehdon 5 ollessa ”taysin samaa mielta” luoden nain vastakkaiset
kannat joista vastaaja voi valita. Kysymykset luotiin kartoittamaan ihmisten kokemuksia koh-
dekohtaisten koulutuksen laadusta, maarasta ja kaytettavissa olleesta ajasta jakaen nama pe-
rehdytyksiin ja lisakoulutuksiin. Taman lisaksi kysyttiin koulutuksissa kaytettyjen materiaalien
laadusta, kouluttajien kouluttajataidoista ja koulutuksiin panostamisesta. Taman jalkeen ky-
syttiin viela vastaajan nakemysta turvallisuuskriittisten kohteiden koulutuksista yleisesti, seka
arviota siita mihin suuntaan koulutukset ovat kehittymassa. Viimeisena kohtana kyselyssa oli
”vapaa sana”, jossa vastaajia pyydettiin laittamaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan kyselyn ai-

heeseen liittyen, jolloin saatiin myos laadulliseen analyysiin soveltuvaa aineistoa.

Opinnaytetyossa kysely tehtiin seka internetkyselyna, etta paperilomaketta kayttaen, mutta
kysely itsessaan oli kaikille sama. Kyselyn kysymykset luotiin niin, etta vastauksilla voitiin kar-
toittaa turvallisuushenkiloston mielipiteita ja kokemuksia tyopaikoilla tapahtuvien koulutusten
laadusta, maarasta, koulutuksiin panostamisesta, kaytetyista materiaaleista, kouluttajien
osaamisesta ja yleisesta nakokulmasta turvallisuuskriittisten kohteiden koulutuksiin. Kysely
kohdistettiin turvallisuuskriittisissa kohteissa tyoskentelevaan, tai tyoskennelleeseen turvalli-
suushenkilostoon joka on voinut tyoskennella, tai tyoskentelee kohteessa suorittavana tyonte-

kijana, esimiesasemassa, tai tukitoiminnoissa.

Haastattelua kaytetaan eraana aineistonkeruun muotona laadullisessa tutkimuksessa ja sita
kaytetaan varsinkin silloin, jos tutkitaan mielipiteita, kayttaytymista tai tutkimusalueita joista
ei ole paljon tietoa saatavilla (Kananen 2015, 143). Koska tutkittavassa aihealueessa ilmenivat
kaikki edella mainitut piirteet, olivat haastattelut kyselyn rinnalla toinen tarkea aineistonke-
ruumenetelma opinnaytetyossa. Haastattelulla haetaan vuorovaikutusta, seka syventavaa tie-

toa kasiteltavasta asiasta mika sopi hyvin yhteen opinnaytetyon toiminnallisen ja laadullisen
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luonteen kanssa, koska haastattelu tarjoaa erinomaisen keinon tarkennuksiin, asian syventami-

seen ja vaarinkasitysten oikaisemiseen (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73—74).

Haastattelumuotona kaytettiin teemahaastattelua, joka on eras kaytetyimmista laadullisen tut-
kimuksen aineistonkeruumenetelmista ja jolla pyritaan saamaan ymmarrys tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta (Kananen 2014, 72; Kananen 2015, 148). Puolistrukturoituna haastatte-
luna tama sopi erinomaisesti kaytettavaksi opinnaytetyossa, silla haastattelu pohjattiin kyselyn
(liite 2) kysymyksiin, mutta jokaisesta kysymyksesta keskusteltiin kouluttajan, tai asiantuntijan
nakokulmasta ja aihetta syventaen. Joidenkin asiantuntijoiden kanssa haastattelu oli lahella
strukturoimatonta, avointa haastattelua, kun haastateltavalla oli laajempi nakokulma aihee-
seen. Talla pyrittiin saamaan viela syventavaa nakemysta ja tietoa turvallisuushenkiloston ja
alan koulutusten tilasta ja mahdollisista kehittamisehdotuksista. Haastattelut toteutettiin yk-
silohaastatteluina, nauhoitettiin ja taman jalkeen ne litteroitiin, jotta aineistosta saatiin yh-

teismitallista.

Analyysimenetelmilla tarkoitetaan keinoja, joilla aineistoa analysoidaan. Keratty aineisto tulee
aina kasitella sille tyypillisella analyysimenetelmalla ja tietyt aineistot ovat hyvin sidottuja
tiettyyn analyysimenetelmaan (Kananen 2015, 83). Analysoitaessa opinnaytetyon laadullista ai-
neistoa tuli eteen vaatimus aineistojen yhteismitallisestamisesta, eli siita, etta kaikki erilaiset
aineistot tulee muokata samalla tavalla tarkasteltaviksi tekstimuotoon (Kananen 2015 83, 159—
162). Opinnaytetyon osalta dokumentit voitiin kayttaa paljolti sellaisenaan, tai muutettiin ne
.txt -muotoon yhteismitallistamisen suorittamiseksi. Haastatteluiden osalta suoritettiin propo-
sitiotason litterointi, jossa kirjoitettiin tekstimuotoon ainoastaan sanoman tai havainnon ydin-
sisalto (Kananen 2015, 159—162).

Analyysimenetelmana oli induktiivinen, aineistolahtoinen sisallonanalyysi, jolla tarkoitetaan
prosessia, jossa yhdistellaan opinnaytetyon aiheen kasitteita olemassa olevasta aineistosta aina
yksityiskohtaisempiin kasitteisiin redusoinnin, klusteroinnin ja abstrahoinnin kautta. Redusoin-
nilla tarkoitetaan aineiston tiivistamista ja pelkistamista, jolloin saatavilla olevasta ja keratysta
aineistosta karsitaan kaikki epaoleellinen pois ja saadaan asialle pelkistetty ilmaus, klusteroin-
nissa taas nama pelkistykset ryhmitellaan omiksi kuvaaviksi luokikseen ja lopussa abstrahoinnin,
eli kasitteellistamisen avulla jossa erotetaan tutkimukselle olennaisin tieto ja muodostetaan
tasta teoreettisia kasitteita joilla pystytaan kuvaamaan kattavimmin tutkimusaihetta (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 108—113). Sisallonanalyysin prosessi muistuttaa teemoittelua, jossa etsitaan
ensin tutkimuskysymyksiin liittyvia keskeisia ja yhdistavia aihepiireja jonka jalkeen naita tar-
kennetaan ja kiteytetaan tyypittelylla (Eskola & Suoranta 2005, 174—182; Jyvaskylan yliopisto
2016).
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Tyossa kaytettiin myos maarallisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyy-
simenetelmia koulutettaville teetettavan kyselyn (liite 2) kautta. Kysely toimi myos teemahaas-
tattelujen pohjana, silla talla pystyttiin tuomaan lisaarvoa tyolle nykytilanteen kartoituksen,
seka sen tulosten esittamisen muodossa. Maarallisella tutkimuksella selvitetaan yleensa tilas-
tollista tietoa (Heikkila 2014, 15—17). Tassa tapauksessa selvitettiin, miten turvallisuuskriitti-
sissa kohteissa tyoskenteleva tai tyoskennellyt henkilo on kokenut koulutusten maaran, riitta-
vyyden ja laadun, seka mita mielta vastaajat olivat materiaaleista, kouluttajista, seka alan

kohteiden koulutusten yleisesta suunnasta.

Analysointia tehtiin lapi opinnaytetyon kaikkien vaiheiden ja mietittiin aina lisamateriaalien tai
-selvitysten tarvetta. Eri menetelmilla hankitusta tiedosta johdettiin aineistolahtoisesti induk-
tiivisen, eli kaytannosta teoriaan suuntautuvan analyysin kautta kayttokelpoista kokonaiskuvaa
ja tietoa turvallisuusalalle. Luotettavuutta saatiin triangulaatiolla, jolla tarkoitetaan tutkimuk-
sessa luotettavuuden vahvistamista kayttamalla mahdollisimman monipuolisia tutkimuskeinoja
koskien aineistoa, tutkijoita, teoreettisia nakokulmia tai tutkimusmetodeita (Tuomi & Sarajarvi
2012, 143—149). Opinnaytetyossa kaytettiin monitriangluaatiota, joka tarkoittaa useamman tri-

angulaatiomenetelman kayttamista samassa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 144—146).

3 Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon aihe nousi omasta, turvallisuusalan kouluttajana toimivan henkilon kiinnostuk-
sesta alan yleista koulutustilannetta, mutta varsinkin itse organisaatioissa tapahtuvaa koulu-
tusta kohtaan. Opinnaytetyossa keskityttiin kohdekohtaisiin koulutuksiin, silla toimintatavat ja
kaytannot perehdytysten ja lisakouluttamisen osalta tuntuivat olevan hyvin erilaiset ja toisis-
taan poikkeavat. Opinnaytetyon aihe ei ollut siis henkilokohtaisesti uusi, vaan projektia lahdet-
tiin toteuttamaan tiedostaen aihealueen tuttuus, mutta etta oma kokemus oli subjektiivinen,

eika tutkittavaan kenttaan nahden riittavan laaja.

Ensimmaisena mietittiin, minka tyyppinen tyo on kyseessa paatyen toiminnalliseen opinnayte-
tyohon. Tama antoi suuntaviivat projektin toteutukselle seka kaytettaville tutkimuksellisille
menetelmille. Toimeksiantajan kanssa keskusteltiin projektin tavoitteista ja mita silta halu-

taan, seka sovittiin kaytannon kontakteista ja alustavista aikatauluista toteutukselle.

Taman jalkeen kerattiin dokumentaatiota aiheesta: Miten paljon kohdekohtaisia koulutuksia oli
tutkittu yleisesti turvallisuusalalla ja mita tietoa niista on saatavilla. Selvisi, etta Suomessa tata
koulutuspuolta on tutkittu vahan, ei keskitetysti, eika suoraa dokumentaatiota ollut juuri saa-
tavissa. Asiaa sivutaan kuitenkin useissa laeissa, turvallisuuskriittisista kohteista loytyi tietoa,
turvallisuusalan virallista koulutusta on tutkittu ja aikuiskoulutuksesta itsestaan on saatavilla

informaatiota. Naiden materiaalien pohjalta koostettiin tietoperustaa.
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Aineistoa kerattaessa paadyttiin kyselyn ja haastattelun kayttoon tiedonkeruumenetelmina.
Selvitettiin, millainen kysely tulisi luoda, etta silla saataisiin mahdollisimman paljon hyotya
opinnaytetyon aiheelle. Kyselylla haluttiin saavuttaa mahdollisimman paljon turvallisuusalan
henkilostoa jotka tyoskentelisivat, tai olisivat tyoskennelleet turvallisuuskriittisissa kohteissa.
Haastattelut kohdistettiin kouluttajiin ja asiantuntijoihin, jotta saataisiin enemman laadulli-

seen analyysiin soveltuvaa materiaalia.

Kyselyn saatekirje (liite 1) tehtiin seka pdf -formaattiin, etta Word -pohjalle jolloin se oli lii-
tettavissa myos tekstina suoraan foorumille, jonne kysely laitettiin. Saatekirjeessa selvitettiin
opinnaytetyon taustaa, kenelle kysely on suunnattu ja ohjattiin vastaamisessa, seka annettiin
yhteystiedot mahdollisten kysymysten osalta (Heikkila 2014, 59—60). Kysely (liite 2) luotiin
Google Forms -pohjalle, seka printattavaksi pdf -versioksi jaettavaksi kohteisiin. Taman jalkeen
selvitettiin missa kysely lopullisesti teetettaisiin. Kysely jaettiin avoimena sahkoisessa muo-
dossa sosiaalisen median valityksella. Taman lisaksi kysely jaettiin viiteen turvallisuuskriitti-
seen kohteeseen pdf -versiosta printattuna tai sahkoisena versiona, jotta saatiin vertailtavaa
tietoa avoimen kyselyn tulosten, seka kohdekohtaisten tulosten valilla. Kysely kohdistui teolli-
suuden, kaupan, logistiikan ja tietoturvallisuuden kohteisiin. Eriyttamalla sama kysely avoi-
meksi ja kohdistetuksi tiettyihin kohteisiin pystyttiin saamaan vertailukelpoista tietoa siita
ovatko yleisen kyselyn, seka kohdekohtaisten kyselyjen tulokset vertailtavissa keskenaan. Nah-
tiin, mita eroavaisuuksia eri kohteiden osalta oli ja loytyiko mm. kohteita, joita voitaisiin kayt-
taa benchmarking -kohteina mietittaessa koulutusten kehittamisehdotuksia. Vastausaikaa an-
nettiin avoimelle kyselylle ja kohteille ensin 9.10.2010 asti, mutta kaytannon haasteista joh-

tuen vastausaikaa pidennettiin joidenkin kohteiden osalta 9.11.2016 asti.

Haastatteluja suoritettiin samaan aikaan kyselytuloksia kerattaessa. Haastattelut sijoittuivat
aikavalille 25.8-8.11.2016. Haastateltavina oli 6 turvallisuusalaan, tai turvallisuuskriittisiin koh-
teisiin perehtynytta asiantuntijaa tai kouluttajaa joita haastateltiin heidan omaan erikoistumi-
seensa ja tietopohjaansa liittyen. Oikeustieteen tohtori (OTT) ja turvallisuustutkimuksen do-
sentti Jyri Paasonen oli haastateltavana yksityisen turvallisuusalan virallisten koulutusten osalta
tekemansa tutkimuksen johdosta, seka antamassa osaamistaan selvitettavalle aiheelle kehitta-
misajatusten, seka koulutustietamyksensa puolesta. OTT Timo Kerttulaa haastateltiin sahko-
postitse avaamaan kohdekohtaisten koulutusten mahdollisuuksia lakitekniselta puolelta, ja
jotta ymmarrettaisiin paremmin, voitaisiinko esim. lakimuutoksilla vaikuttaa jarkevasti koulu-
tusten parantamiseen. Erikoisasiantuntija Pia Oedewaldia haastateltiin hanen turvallisuuskriit-
tisiin organisaatioihin tekemansa tutkimustyon johdosta keskittyen koulutuksiin kohdistuvaan
informaatioon. Kolme muuta haastateltavaa olivat turvallisuusalan koulutuspuolen ammattilai-
sia. Haastateltavilla oli hyva nakemys omien kohteidensa, tai osa-alueensa turvallisuushenki-

6ston koulutuksista turvallisuuskriittisissa kohteissa. Heidan osaltaan pyydettiin tayttamaan
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kysely (liite 2) kouluttajan nakokulmasta, seka haastattelussa kaytiin lapi kyselyn kysymykset
pyytaen heidan nakemystaan kohteensa tai osa-alueensa osalta, jotta saatiin vertailtavaa tie-
toa koulutettavien antamiin vastauksiin heidan tayttamassaan kyselyssa. Haastattelut suoritet-
tiin paakaupunkiseudulla yksilohaastatteluina. Haastattelut litteroitiin ja niista saatuja tietoja
ja lainauksia kaytettiin sisallonanalyysissa, seka analysoitavan materiaalin luomisessa kyselytu-

losten tavoin redusointiprosessin kautta.

Aineiston koostamisen ja yhteismitallistamisen jalkeen siirryttiin kattavammin keratyn materi-
aalin analysointiin. Aineistoa jarjestettiin ja tiivistettiin noudattaen Tuomen & Sarajarven ku-
vausta aineistolahtoisesta sisallonanalyysista jossa kaydaan lapi redusointi, klusterointi ja abst-
rahointi (2012, 108—113). Kyselyjen ”vapaa sana” -osioon vastaajien kommenteista ja haastat-
teluista karsittiin redusoimalla epaolennaisuuksia pois tiivistaen nain informaatiota. Redusoin-
nissa alkuperaisilmaukset taulukoitiin ja niista luotiin pelkistetyt ilmaukset. Niiden pohjalta
prosessia jatkettiin klusteroinnilla, joka loi pohjan opinnaytetyon perusrakenteelle, eli
redusoinnissa saadut ilmaukset ryhmiteltiin samaa asiaa kasittelevien ilmausten kanssa luoden
nain luokan sisaltoa kuvaavia yleisempia kasitteita. Taman jalkeen ryhmittelya jatkettiin ai-
neiston abstrahoinnilla eli kasitteellistamisella, jossa eroteltiin opinnaytetyon kannalta olen-
naisinta tietoa ja jatkettiin aineiston tiivistamista yhdistelemalla luokituksia ala-, yla- ja paa-
luokkiin ja lopulta muodostamalla naista yhdistavia luokkia jonka avulla voitiin muodostaa ko-

konaiskuva (liite 3).

Aineiston keraamisen ja sisallonanalyysin jalkeen paneuduttiin saadun materiaalin tuloksien
kirjaamiseen, taulukoimiseen seka jatkoanalysointiin. Seuraavana koottiin yhteen johtopaatok-
set opinnaytetyosta aineiston ja tulosten pohjalta. Taman kautta saatiin vastaukset ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen, joka koski koulutusten koettua nykytilannetta. Tulosten ja johto-
paatosten perusteella muodostettiin kehittamisehdotukset vastaten samalla toiseen tutkimus-
kysymykseen siita, miten koulutuksia tulisi lahtea kohteissa kehittamaan. Tassa vaiheessa huo-
mioitiin jatkuvasti, etta kehittamisehdotukset olivat linjassa tulosten ja materiaalin pohjalta
nousseiden huomioiden, seka kentalta saadun palautteen kanssa ja olisivat realistisesti toteu-
tettavissa. Taman jalkeen kirjoitettiin ylos huomioita tulosten yleispatevyydesta, seka arvioi-
tiin tyon luotettavuutta. Viimeisena reflektoitiin opinnaytetyon prosessia seka sita, miten hyvin
asetettuihin kysymyksiin, seka toiminnallisen opinnaytetyon projektityohon oli pystytty vastaa-

maan ja arvioitiin omaa suoriutumista prosessin eri vaiheissa ja projektin aikana.

4  Kyselyjen ja haastatteluiden tulokset

Tassa luvussa esitellaan kyselyn ja haastattelujen tulokset. Kyselytulokset on jaettu avoimeen

kyselyyn, seka kohdekohtaisiin kyselyihin. Taman lisaksi on kasitelty erikseen kohteita koskevia
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vastauksia, seka turvallisuuskriittisten kohteiden yleista kokemusta, seka eroteltu kriittisen inf-
rastruktuurin tuloksia muista turvallisuuskriittisista kohteista. Taman jalkeen on kayty lapi ky-
selyjen vapaan sanan osalta saatuja tuloksia. Seuraavassa kappaleessa kasitellaan haastattelu-
jen tulokset. Ensin kasitellaan Paasosen, Oedewaldin, seka Kerttulan haastattelut ja taman

jalkeen anonyymien kouluttajien haastattelut vertaillen tuloksia keskenaan.

4.1 Kyselyn tulokset

Kysely saatekirjeineen (liitteet 1 ja 2) jaettiin avoimena ”Turvallisuusalan ammattilaiset” Fa-
cebook -ryhmassa (2938 jasenta 5.10.2016) ja LinkedInin ”Varmuus, turvallisuus ja johtaminen”
-ryhmassa (1955 jasenta 5.10.2016) saaden nain 4893 vastaajan pohja joiden joukosta kohde-
joukossa toimivia tai toimineita ammattilaisia voisi l0ytya. Taman lisaksi sama kysely teetettiin
viidessa turvallisuuskriittisessa kohteessa jotka toimivat teollisuuden, kaupan, logistiikan ja
tietoturvallisuuden aloilla. Naiden osalta otantamenetelmaksi otettiin ryvasotanta, koska voi-
tiin katsoa, etta perusjoukko koostuu paljolti luonnollisista ryhmista, eli kohteissa tyoskente-
levasta turvallisuushenkilostosta. Kysely jaettiin koko kohteen turvallisuushenkilostolle ja kat-
sottiin, kuinka suuri prosentti kohteen henkilostosta vastasi kyselyyn. Naista yhdistettiin keski-

maarainen vastausprosentti kaikkien kohteiden osalta.

Avoimeen kyselyyn vastasi 102 henkiloa ja kohdekohtaisiin kyselyhin yhteensa 84 henkiloa. Ky-
selyissa ei eritelty vastaajien ikaa tai sukupuolta, koska talla ei katsottu olevan merkitysta
tutkimuskysymysten kannalta. Sen sijaan kartoitettiin, tyoskenteliko henkilo kriittiseen infra-
struktuuriin miellettavassa kohteessa, vai muussa turvallisuuskriittiseksi luokitellussa koh-
teessa, missa tehtavissa henkilo tyoskentelee tai tyoskenteli kohteessa, seka kuinka kauan vas-

taaja oli ollut alalla.

Taulukossa 1 nakyvat vastausprosentit ja jakaumat koskien kyselyn kolmea ensimmaista kysy-
mysta. Avoimeen kyselyyn vastanneista 44,1 % ilmoitti tyoskentelevansa tai tyoskennelleensa
kriittiseen infrastruktuuriin liittyvassa kohteessa, ja 55,9 % ilmoitti tyoskentelevansa tai tyos-
kennelleensa muussa turvallisuuskriittisessa kohteessa. Vastaajista 59,8 % toimi tai oli toiminut
suorittavana tyontekijana, 39,2 % vastaajista tyoskenteli tai oli tyoskennellyt esimies- tai joh-
totehtavissa, ja 1 % vastaajista tukitoiminnoissa. Alalla oloaika taas jakautui siten, etta vastaa-
jista 29 % oli tyoskennellyt alalla 0—5 vuotta, 33 % 6—10 vuotta ja 38 % yli 10 vuotta. Tahan

kysymykseen vastasi 100 henkiloa, kaksi henkiloa jatti vastaamatta.

Kohdekohtaisiin kyselyihin vastanneista 46,4 % ilmoitti tyoskentelevansa tai tyoskennelleensa
kriittiseen infrastruktuuriin liittyvassa kohteessa, ja 53,6 % ilmoitti tyoskentelevansa tai tyos-

kennelleensa muussa turvallisuuskriittisessa kohteessa. Vastaajista 66,3 % toimi tai oli toiminut
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suorittavana tyontekijana, 31,3 % vastaajista tyoskenteli tai oli tyoskennellyt esimies- tai joh-
totehtavissa, ja 2,4 % vastaajista tukitoiminnoissa. Yksi osallistuja jatti vastaamatta positiota
koskevaan kysymykseen. Alalla oloaika taas jakautui siten, etta vastaajista 53,7 % oli tyosken-
nellyt alalla 0—5 vuotta, 29,3 % 6—10 vuotta ja 17 % yli 10 vuotta. kaksi osallistujaa ei vastannut
alalla oloaikaa koskevaan kysymykseen. Jakaumat niin avoimen, kuin kohdekohtaisten kysely-

jen osalta on esitetty taulukossa 1.

Kriittiseen infrastruktuuriin

Muu turvallisuuskriittinen

1. Vastaajan kohde: kuuluva kohde

Avoin kysely 441 % 55,9 %

Kohteet 1-5 46,4 % 53,6 %

2. Positio

organisaatiossa: Esimies- tai johtotehtava Suorittava tyontekija Tukitoiminnot
Avoin kysely 39,2 % 59,8 % 1,0 %
Kohteet 1-5 31,3 % 66,3 % 2,4 %
3. Tyoskentelyaika

turvallisuusalalla: 0-5vuotta 6-10 vuotta Yli 10 vuotta
Avoin kysely 29,0 % 33,0% 38,0 %
Kohteet 1-5 53,7 % 29,3 % 17,0 %

Taulukko 1: Kyselyjen henkilojakaumat prosenteittain

Taulukon 1 perusteella nahdaan, etta avoimen kyselyn, seka kohdekohtaisten kyselyjen tulokset
ovat samansuuntaiset kysymyksittain vastaajaprofiililtaan. Huomattavin ero tulee tyoskentely-
ajan suhteen alalla. Siina missa avoimen kyselyn perusteella suurin osa vastaajista, eli 38 % oli
toiminut alalla yli 10 vuotta ja 29 % 0—5 vuotta, niin kohdekohtaisissa kyselyissa vain 17% oli

tyoskennellyt alalla yli 10 vuotta ja yli puolet, eli 53,7 % 0—5 vuotta.

Avoimen kyselyn tulokset vaittamien 4—15 osalta nakyvat taulukossa 2. Jokaisen vaittaman vas-
tausprosentit on merkitty taulukkoon ja taulukon alimmalle riville on keratty keskiarvoprosentti
mielipiteiden jakautumisen valilla. Materiaalien laatua koskevaan kysymykseen vastasi 100 hen-
kiloa, koulutusten laatuun turvallisuuskriittisissa kohteissa vastasi 101 henkiloa, ja kysymykseen
koulutusten laadun parantumisesta turvallisuuskriittisissa kohteissa yleisesti vastasi 99 henki-
l6a. Muihin kysymyksiin vastasi 100 % vastaajista. Kysymykset 4—13 koskivat yksittaisia kohteita,
joissa vastaajat tyoskentelivat tai olivat tyoskennelleet, ja kysymykset 14 ja 15 koskivat tur-

vallisuuskriittisten kohteiden koulutusten tilannetta yleisesti.
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Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin

mielta eri mielta Silta valilta samaa mieltd | samaa mielta
4. Tyotehtaviini saamani perehdytys
aloittaessani kohteessa oli riittavan
laaja 49% 30,4 % 22,5 % 32,4% 9,8%
5. Tyotehtaviini saamani perehdytys
aloittaessani kohteessa oli laadultaan
hyva 2,9 % 27,5 % 23,5 % 30,4 % 15,7 %
6. Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus
on/oli riittavaa 6,9 % 26,5 % 21,6 % 29,4 % 15,6 %
7. Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus
on/oli laadultaan hyvaa 2.9% 12.8 % 33.3% 33.3% 17.7 %

) ) ) ) b
8. Tyotehtaviani koskevaan perehdytyk-
seen on/oli kytossa riittavasti aikaa 13,7 % 26,5 % 26,5 % 17,6 % 15,7 %
9. Lisakoulutuksiin on/oli kaytossa riitta-
vsti aikaa 13,7 % 29,4 % 30,4 % 12,8 % 13,7 %
10. Koulutuksissa kaytettavat materiaa-
lit ovat/olivat pasasiallisesti hyvia 5,0% 20,0 % 26,0 % 33,0% 16,0 %
11. Tyotehtaviini perehdyttavan henki- 0 o o 0
l6n kouluttajataidot ovat/olivat hyvét 4,9 % 18,6 % 21,6 % 30,4 % 24,5 %
12. Kouluttamiseen kohteessa panoste-
taan/panostettiin hyvin 13,7 % 26,5 % 21,6 % 25,5 % 12,7 %
13. Koulutusten laatu kohteessa on/oli
yleisesti hyvd 2,9 % 24,5 % 21,6 % 36,3 % 14,7 %
keskiarvot kohdekohtaisten
koulutusten osalta 7,2 % 24,3 % 24,9 % 28,1 % 15,6 %
14. Koulutusten laatu ja maara turvalli-
suuskriittisissa kohteissa yleisesti on
hyva 3,0% 26,7 % 36,6 % 24,8 % 8,9 %
15. Koulutusten laatu turvallisuuskriitti-
sissi kohteissa yleisesti on parantumassa | 9,1 % 13,1% 35,3 % 31,3 % 15,2 %
| keskiarvot yleisen arvioinnin osalta | 4,1 % | 19,9 % | 36,0 % | 28,1 % I 12,1 % |

Taulukko 2: Avoin kysely tulokset ja keskiarvot

Kohdekohtaisia koulutuksia koskien vastaajista 31,5 % oli taysin tai jokseenkin eri mielta esite-
tyista vaittamista 4—13 pitaen tilannetta keskivertoa huonompana. Vastaajista 43,7 % taas oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamista pitaen vaittamissa 4—13 kartoitettuja asioita
keskivertoa parempina. Vaittamat koskivat koulutusten maaraa, laatua, kaytettavissa olevaa
aikaa, materiaaleja kouluttajien osaamista, koulutuksiin panostamista ja yleista suuntausta
keskivertoa huonompana. Tyytyvaisimpia avoimen kyselyn perusteella oltiin perehdyttaneen
henkilon kouluttajataitoihin, jonka osalta 24,5 % vastaajista oli taysin samaa mielta vaitta-
masta. Huonoimmaksi koettiin perehdytyksiin seka lisakoulutuksiin kaytettavissa olleen ajan
riittavyys, seka koulutuksiin panostaminen kohteessa, joiden osalta 13,7 % vastaajista oli taysin
eri mielta vaittaman suhteen. Huomioitavaa on, etta monet vaittamista jakoivat mielipiteita
huomattavasti molempiin suuntiin, eika yhtakaan vaittamista koettu selkeasti ja alalle yhtenai-

sesti jompaankumpaan suuntaan kallistuvaksi.

Vaittamat 14 ja 15 kartoittivat vastaajien kokemusta turvallisuuskriittisten koulutusten tilan-

teesta yleisesti, seka onko tilanne parantumassa. Naiden osalta vastaajista 24,0 % piti tilannetta
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keskivertoa huonompana, ja 40,2 % piti tilannetta keskivertoa parempana. Tarkasteltaessa pel-
kastaan turvallisuuskriittisten kohteiden koulutusten koettua kehityssuuntaa 46,5 % koki koulu-
tusten kehittyneen parempaan suuntaan. Selkea vahemmisto, eli 18,2 % koki koulutusten ke-

hittyneen huonompaan suuntaan.

Viidessa turvallisuuskriittisessa kohteessa teetettyjen kyselyjen kohdekohtaiset tulokset loyty-
vat liitteesta 4, joissa on eroteltu jokaisen vaittamien 4—15 osalta vastausprosentit ja mielipi-
teiden jakautuminen taulukon 2 mallin mukaisesti. Liitteen 4 taulukoiden kokoomatulokset kes-
kiarvoista loytyvat taulukosta 3 johon on keratty keskiarvoprosentit mielipiteiden jakautumisen

valilla niin kohteittain kuin avoimen kyselyn osalta.

Jokseen- Jokseen- | Taysin Jokseenkin tai Jokseenkin tai
Kohteiden keskiarvot & Vertailu Taysin eri | kin eri Silta kin samaa | samaa taysin taysin
avoin kysely vs. kohteet mielta mielta valilta mielta mielta eri mielta samaa mielta
keskiarvot avoin kysely 6,6 % 23,5% 26,7 % 28,1 % 15,0 % 30,1 % 43,1 %
keskiarvot kohde 1 0,5% 9,2 % 19,9 % 37,1 % 33,3% 9,7 % 70,4 %
keskiarvot kohde 2 0,0 % 8,9 % 26,8 % 45,9 % 18,5 % 8,9 % 64,4 %
keskiarvot kohde 3 20,8 % 19,6 % 27,4 % 22,0 % 10,1 % 40,4 % 32,1 %
keskiarvot kohde 4 6,2 % 12,5 % 25,0 % 46,5 % 9,7% 18,7 % 56,2 %
keskiarvot kohde 5 11,1 % 4,0 % 27,8 % 48,2 % 8,9 % 15,1 % 57,1 %
| keskiarvot kohteet 1-5 | 18,6 % 56,0 %

Taulukko 3: Kohdekohtaiset kyselyt tulokset ja keskiarvot

Kohteet on numeroitu tarkentamatta niita muuten, jotta ne eivat ole tunnistettavissa. Kohde-
kohtaisiin kyselyihin vastasi yhteensa 84 henkiloa, joka oli keskimaarin 22,9 % tutkituissa koh-
teissa tyoskentelevasta henkilostosta. Yhden vastaajan osalta kohteesta 5 ei saatu vastauksia
kysymyksiin 6 ja 10—15. Vertailuna avoimeen kyselyyn vastanneista kohdekohtaisten kyselyjen
tulosten hajonta oli laajempi. Vastaajista keskimaarin 18,6 % oli taysin tai jokseenkin eri mielta
esitetyista vaittamista pitaen koulutusten maaraa, laatua, kaytettavissa olevaa aikaa, materi-
aaleja kouluttajien osaamista, koulutuksiin panostamista ja yleista suuntausta keskivertoa huo-
nompana. Vastaajista 56,0 % taas oli taysin, tai jokseenkin samaa mielta vaittamista pitaen
kyselyssa kartoitettuja asioita keskivertoa parempina. Huomioitavaa kuitenkin on, etta kohde-
kohtaisissa kyselyissa tulokset jakautuivat huomattavasti laajemmin taysin tai jokseenkin eri
mielta olevien maaran vaihdellessa kohteen 2 8,9 % ja kohteen 3 40,4 % valilla. Samoin taysin
tai jokseenkin samaa mielta olevien maara vaihteli kohteen 3 32,1 % ja kohteen 1 70,4 % valilla

kertoen siita, miten paljon eroavaisuuksia kohteiden koulutusten kokemisen valilla on.

Tuloksia koostettaessa ja vertailtaessa tarkasteltiin myos eroja paitsi kysymyksittain, myos
kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvien kohteiden, seka muiden turvallisuuskriittisten kohteiden

valilla. Taulukossa 4 esitetaan vastausten keskiarvot mielipidevaittamia 4—15 koskien jakaen
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jalleen avoimen kyselyn, seka kohdekohtaisten kyselyjen tulokset, mutta jakaen nama myos

kriittisen infran kohteiden, seka muiden turvallisuuskriittisten kohteiden valilla.

8. Tyo-
7. Tyo- |tehta- 14. Koulu- | 15. Koulu-

4. Tyéteh- | 5. Tyoteh- | 6. Tyo- |tehta- viani 9. Lisa- tusten tusten
taviini taviini teht&- | viini liit- [koske- |koulu- 11. Tyodteh- 13. Kou- |laatu ja laatu tur-
saamani [saamani |viiniliit- [tyva li- |vaan pe- [tuksiin |10. Koulu- [taviini pe- [12. Koulut- |lutusten |maara tur- |vallisuus-
perehdy- |perehdy- [tyvé li- |sékou- |rehdy- on/oli | tuksissa rehdyttd- [tamiseen |laatu vallisuus- | kriittisissa
tys aloitta- | tys aloitta- | sakou- |lutus tykseen | kay- kaytettavat | van henki- |kohteessa |[koh- kriittisissa [ kohteissa
essani essani lutus on/oli on/oli tosséd |materiaalit |16n koulut- |panoste- [teessa kohteissa |[yleisesti on
kohteessa | kohteessa | on/oli laadul- [ kaytossa | riitta- ovat/olivat |tajataidot |taan/pa- on/oli yleisesti mielestani
oli riitta- | oli laadul- | riitta- taan hy- | riittavasti | vasti paaasialli- |ovat/olivat [nostettiin |yleisesti |on mieles- | parantu-
van laaja |[taan hyva |vaa vaa aikaa aikaa |sesti hyvia | hyvét hyvin hyva tani hyva | massa

Avoin

kysely

kriitt.

infran

kohde 3,27 3,36 3,27 3,71 3,13 3,55 3,64 3,16 S50} 3,04 3,51

Avoin

kysely

muu

turvall.

kriitt.

kohde 3,00 3,23 3,16 3,33 3,20 3,40 3,23 3,14 3,29

Kohteet

1-5

kriitt.

infran

kohde 3,43 3,43 3,24 3,19 3,00 3,43 3,67 3,05 3,00

Kohteet

1-5

muu

turvall.

kriit.

kohde 3,66 3,72 3,52 3,63 3,00 3,58 3,77 3,39 3,42 3,63 3,43

Taulukko 4: Vaittamien keskiarvot ja jakautuminen kohteiden valilla

Taulukossa 4 nahdaan kaikki mielipidekysymykset, jolloin voidaan vertailla miten vastaajat
ovat kokeneet eri alueita koskevat vaittamat. Tulokset ovat vertailtavissa prosentuaalisten
tulosten kanssa, mutta taulukon avulla voidaan tarkastella paremmin eroja eri kysymyksia
koskien. Taulukon ensimmaiseen osioon on merkitty vaaleammalla arvot jotka ovat 3,5 tai
enemman, ja tummemmalla ne jotka ovat jaaneet vaittamissa alle arvon 3,0. Talla voidaan
helpommin visualisoida mihin vaittamista ollaan vahemman tyytyvaisia, ja minka taas koetaan
olevan paremmin kunnossa, seka jakautumisen kriittisen infran ja muiden turvallisuuskriittis-
ten kohteiden valilla. Kysymyksittain vastausten keskiarvot vaihtelevat 2,71 ja 3,77 pisteen
valilla. Huomioitavaa on, etta kriittisen infrastruktuurin kohteet eivat nousseet tuloksissa sel-

keasti korkeammalle, vaan tulokset olivat painvastoin hyvin tasaiset.

Taulukossa 5 esitetaan kaikkien kyselyvastausten keskiarvot jaoteltuna kriittisen infrastruk-
tuurin kohteiden ja muiden turvallisuuskriittisten kohteiden valilla. Harmaalla on merkitty
kohteet, joissa ero vertailussa oli enemman kuin 0,05 pistetta. Kriittisen infrastruktuurin koh-
teet koettiin paremmiksi koskien perehdytykseen kaytettavissa ollutta aikaa, materiaaleja,
seka kouluttajan kouluttajataitoja. Muut turvallisuuskriittiset kohteet taas koettiin parem-

miksi koetun perehdytysten laadun, lisakoulutusten riittavyyden ja koulutuksiin panostamisen
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perusteella. Tasaisempi tilanne, eli ero alle 0,05 pistetta, oli koskien vaittamia perehdytyksen
laajuudesta, lisakoulutusten laadusta, lisakoulutuksiin kaytettavasta ajasta, seka koulutuksiin
panostamisesta. Kriittisen infrastruktuurin kohteissa suhtauduttiin myos kriittisemmin koulu-

tusten laatuun, seka koulutusten laadun kehittymissuuntaan turvallisuuskriittisissa kohteissa

yleisesti.
5. Tyo- 15. Koulu-
tehtaviini 7. Tyo- |8. Tyodteh- 14. Koulu- [tusten

4. Ty6teh- | saamani tehta- taviani 9. Lisa- 11. Ty6- tusten laatu tur-
taviini perehdy- | 6. Tyo- | viini liit- | koske- koulu- |10. Koulu- |tehtaviini |12. Kou- laatu ja vallisuus-
saamani [tys aloit- |tehta- tyvali- |vaan pe- |[tuksiin [tuksissa perehdyt- | luttami- maara tur- | kriittisissa
perehdy- [taessani |viiniliit- | sdkou- [rehdytyk- |on/oli kaytetta- | tavan hen- | seen koh- | 13. Koulu- | vallisuus- | kohteissa
tys aloitta- | koh- tyva li- | lutus seen kay- vat materi- [ kilon kou- |[teessa pa- | tusten kriittisissa | yleisesti
essani teessa |sakou- |on/oli on/oli kay- | tossa aalit luttajatai- | noste- laatu koh- | kohteissa |on mieles-
kohteessa | oli laa- lutus laadul- | tdssa riit- | riitta- ovat/olivat |dot taan/pa- teessa yleisesti tani pa-
oli riitta- dultaan |on/oli taan hy- | tavasti vasti ai- | paaasialli- | ovat/olivat | nostettiin | on/oli ylei- [ on mieles- | rantu-
van laaja |[hyva riittavaa | vaa aikaa kaa sesti hyvia | hyvat hyvin sesti hyva [tani hyva [massa

yhtei-

set

kes-

kiarvot

kriitt.

infra 3,35 3,39 3,25 3,45 3.00 2,91 3,49 3,66 2,93 3,28 3,02 3,21

yhtei-

set

kes-

kiarvot

muut

turvall.

kriit.

kohteet 3,33 3,47 3,34 3,48 2,90 2,88 3,39 3,59 3,11 3,32 3,39 3,36

Taulukko 5: keskiarvot ja erot kriittisten infran ja muiden turvallisuuskriittisten kohteiden va-
lilla

Kokonaisuutena tulokset liikkuvat neutraalin arvon 3 molemmin puolin, ja paaasiallisesti hie-
man sen ylapuolella taulukossa 5. Koulutuksiin ollaan kokonaisuutena siis enemman tyytyvai-

sia kuin tyytymattomia pois lukien perehdytyksiin ja lisakoulutuksiin kaytettavissa oleva aika.

Vapaan sanan osalta vastaukset ensin redusoitiin ja taman jalkeen prosessia jatkettiin kluste-
roinnilla ja abstrahoinnilla, jotta saatiin selkeampia ja analysoituja vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Vastaajat toivat toistuvasti esille oman kantansa, joiden pohjalta voitiin nahda tiettyja
trendeja. Vapaan sanan kommentit muokkaamattomina, seka niiden perusteella redusoidut pel-
jotka loytyvat taulukosta 6. Analyysissa ovat mukana myos haastattelujen kautta saadut vas-
taukset. Toistuvina teemoina loydettiin niin kyselyn kuin haastattelujen vastausten perusteella
yhtymakohtia nykytilanteen kokemisesta, seka kehittamisehdotusten pohjaksi. Taulukon 6 yla-
luokissa tulivat esiin sopimuslahtoisyyden ja kustannusten minimoinnin vaikutukset koulutuksiin
yleisesti, seka huoli henkiloston tasosta. Esille tulivat myos mielipiteiden jakautuminen niin
koulutusten kuin kouluttajien laadusta, koettu pitkajanteisen ja loogisen suunnittelun puute,
kaytannon lisaamisen tarkeys, seka esimiesten ja vertaiskouluttajien osaamisen arviointi ja tar-
keys. Toistuvat teemat vastauksissa koskivat resurssien vahaisyytta tarkoittaen niin aikaa, kuin

rahallista resursointia.
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Kustannusvaatimusten merkitys ja riskit
Kustannusten minimoinnin riskeja

seihin

Tyytymattomyys koulutuksiin kaytettyihin resurs-

Kustannusten minimointi
kouluttamisessa

Kokemattoman henkiloston palkkaaminen
Sopivan henkiloston saaminen kohteisiin

Henkiloston taso

Tyon tekemisen ja kouluttamisen haasteet
Koulutuskenttien erittelyn ongelmat ja haasteet
Jaykan organisaatiorakenteen ongelmat
Toiminnan reaktiivinen luonne

Tehokkaan toiminnan ja
kouluttamisen haasteet

Henkiloston  riittavan
osaamisen ja sopivuu-
den varmistaminen

Alaluokka Ylaluokka Padluokka Yhdistava
luokka
Minimivaatimuksien painottaminen kouluttamisessa Asiakas- ja Asiakkaan vaatimusten, | Kustannusten
Asiakkaan vaatimukset lahtokohtana sopimuslahtdisyys laadun ja kustannusten | ja laadun
Naytot asiakkaalle toiminnan tasosta kouluttamisessa asettamat haasteet tasapainon
Haasteet vaatimusten kohtaamisessa |oytaminen

Tyytyvaisyys koulutuksiin yleisesti
Asioiden kehittyminen parempaan

Positiivisuus koulutuksiin
liittyen - toimivien kaytan-
tojen loytaminen

Kaytannon harjoittelun lisaamisen tarkeys
Koulutusten ja osaamisen seuranta ja varmistaminen

Koulutusten tehokkuus ja
laadun varmistus

Benchmarking -kaytan-
tojen loytaminen

Koulutusten suunnittelemiseen panostaminen
Koulutusten laadun ja sopivuuden parantaminen

Koulutussuunnittelu kohteit-
tain ja organisaatioittain

Koulutusmateriaalien parantaminen
Teknistyminen turvallisuusalalla
Toiveet koulutusten kehittamisesta

Koulutusten kehittaminen

Koulutusten laadun
parantaminen

Koulutusten
optimaalisen
tason
saavuttaminen

Kouluttajaksi valikoituminen ja tyohon sopivuus
Kokemuksen arvostaminen
Kouluttajien erityisosaamisen haasteet

Kouluttajan ammattitaito

Kouluttajiin kohdistuvat haasteet
Kouluttajien erityisosaamisen haasteet

Kouluttajien osaamisen
kehittaminen

Kouluttajien ammatti-
taidon kehittaminen

Kouluttajan kouluttajataitojen tarkeys

miseen

Kritiikki erilliseen kouluttajaosaamiseen panosta-

Kouluttajan kouluttajatai-
dot ja niiden merkitykselli-
syys

Tyytyvaisyys kouluttajiin yleisesti
Tyytymattomyys kouluttajiin yleisesti

Kouluttajien arviointi

Esimiesten kouluttaminen ja sopivuus tehtaviinsa
Tyoyhteison tuki perehdytyksen jalkeen

Esimiesten kouluttaminen ja
vertaiskoulutus

Kouluttajien taitojen ja
sopivuuden arviointi

Kouluttajien
optimaalisen
tason loytaminen

Taulukko 6: Vapaan sanan ja haastattelujen vastausten sisallonanalyysiprosessi

Taulukon 6 paaluokka ja yhdistava luokka jatkoivat prosessia abstrahoimalla, eli kiteyttamalla

redusoinissa ja klusteroinnissa esille tulleita asioita. Paaluokassa nahdaan selkeasti tekijat,

jotka tuli huomioida tehtaessa kehittamisehdotuksia. Vastausten pohjalta tuli esille, etta

taannehtivuutta koulutuksien kokemisessa oli selkeasti niin organisaation kohteiden valilla,

kuin kohteiden sisallakin. Koulutusten laadun parantamiselle on siis selkeaa perustetta pyr-

kien loytamaan benchmarking -kaytantoja organisaatioittain seka yleisesti.

Huomioitavia asioita olivat asiakkaan vaatimusten ja kustannusten asettamat haasteet, jotka

oli huomioitava kehittamisehdotuksissa, seka miten henkiloston riittava osaaminen voitaisiin

varmistaa. Kouluttajien osaamisen, motivoivuus ja kouluttajataitojen varmistaminen nousivat

eri kannoilta selkeasti esille.

”Varsin monessa kohteessa mennddn todella kauhun tasapainossa, silld kaiken tdytyy olla run-

saasti tuottavaa ja kustannuksia ei saa olla. Se ndkyy ensimmdisend turvallisuustason laskussa

ja turvallisuudesta sddstamadlla.”
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Ajan riittamattomyys oli vastauksissa eniten esille tullut seikka, mika nakyi myos mielipi-
devaittamien pisteytyksissa. Monet vastaajat toivat esille sen, etta vaikka koulutusten laatu
ja kouluttajat olisivat hyvia, niin aikaa koulutuksille ei ole, tai sita ei jarjesteta. Monet vas-

taajista sitoivat taman myos selkeasti kustannuskysymyksiin.

”Koulutuksia jdrjestetddn erittdin harvoin ja silloinkin kun niitd jdrjestetddn, on koulutuk-

seen varattu minimaalinen mddrd aikaa.”

Resurssien riittavyys kouluttamiseen yleensakin oli huolta ja tyytymattomyytta herattanyt asia.
Samoin koettiin, etta turvallisuuskriittisiin kohteisiin saatetaan palkata alalla lyhyemman aikaa
tyoskennelleita henkiloita kustannusten vahentamiseksi. Henkiloston riittava osaaminen ja so-
pivuus herattivat siis kritiikkia varsinkin tyontekijapuolelta. Vastaajat nostivat useampaan ot-

teeseen esille huolen tyovoiman kokemattomuudesta ja osaamisen laadusta.

”Viime vuosina olen ollut havaitsevinani kasvavana trendind sen, ettd turvallisuuskriittisiin

kohteisiin laitetaan aina vain kokemattomampia henkilditd toihin.”

Yllaolevaa kyselyn vapaasta sanasta otettua lainausta voidaan verrata suoraan taulukon 1 tu-
loksiin, jossa 53,7 % vastaajista kertoi tyoskennelleensa alalla 0—5 vuotta. Tama on hieman
ristiriidassa kouluttajien antaman informaation kanssa, jossa useampi kouluttaja painotti,
etta turvallisuuskriittisiin kohteisiin pyritaan aina valitsemaan alalla kauemmin olleita tyonte-

kijoita ja etta tama olisi myos valintakriteerina.

Vastaajat toivat esille vahvasti myos toiveen kaytannon lisaamisesta kouluttamisessa.

”Kouluttamisen pitdisi kuitenkin painottua enemmdn tyossd tapahtuvaan opiskeluun”

Kuten kohdekohtaisissa vastauksissa, my0s vapaan sanan osalta voitiin nahda selkeaa jakautu-
mista tyytyvaisyyden ja tyytymattomyyden valilla koskien varsinkin koulutusten riittavyytta,
laatua, seka kouluttajien ammattitaitoa ja kouluttajataitoja. Osa koki olevansa tyytyvaisia

nykyiseen tasoon, kun taas toiset kritisoivat edella mainittuja asioita hyvinkin vahvasti.

4.2 Haastatteluiden tulokset

Haastateltavina olivat OTT ja turvallisuustutkimuksen dosentti Jyri Paasonen, Sateilyturvakes-
kuksen (STUK) ylitarkastaja ja erikoistutkija Pia Oedewald, OTT Timo Kerttula, seka kolme tur-
vallisuuskriittisten kohteiden koulutuksiin perehtynytta henkiloa. Haastatteluissa tuotiin esille

paljon samoja asioita kuin kyselyissa oli tullut esille, mutta varsinkin kohteiden kouluttajien
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puolelta tilanne mielipidevaittamien osalta nahtiin osittain positiivisempana, kuin se kyselypa-
lautteiden perusteella tuli esille. Naita vaittamia olivat kokemukset perehdytysten ja lisakou-
lutusten laajuudesta, laadusta ja riittavyydesta, koulutuksiin panostamisesta ja kouluttajien

kouluttajataidoista.

Haastateltavista monet toivat vahvasti esiin kustannustehokkuuden vaatimuksen, seka sopimus-
lahtoisyyden alalla joka rajoittaa koulutuksia kohteissa, mutta asettaa samalla vaatimuksia asi-
akkaan puolelta. Ylimaaraista ei vartiointiliikkeen organisaation puolelta olla halukkaita mak-
samaan, ellei asiakas tule vastaan kustannuksissa. Tata pidettiin paljolti pakon sanelemana
tilanteena. Toisaalta Paasonen toi esiin myos, etta asiakkaat alkavat yha enenevassa maarin
haluta myos laatua katsomatta pelkastaan euromaaraa. Muun muassa I1SO 9000 -sarjan laadun-
hallintajarjestelman ja tehostuvan riskienhallinnan kautta tulee vaatimuksia myos turvallisuu-

den laatuun liittyen.

” On ollut absurdia alalla, ettd pitkddn ei ole tarvinnut juurikaan perustella mitd on panostus
mitd asiakas saa euromddrdllddn, ei ole tarvinnut perusteella mitkd hyodyt ovat ja miten te-

hokasta toiminta on.”

Yli puolet haastateltavista toi esiin tarpeen lisata koulutukseen tyoelamalahtoisyytta ja kay-
tannollisyytta. Paasonen painotti tarvetta lisata tyon ohella tapahtuvaa koulutusta. Tama voisi
olla enemman esimiehen ja alaisen valilla tapahtuvaa, jossa myos asiakasyritys olisi mukana.
Talla saavutettaisiin kaytannon ja tyoelaman tarpeita kohtaavaa kaytannon tilanteiden harjoit-
telun lisaamista. Tama hyodyttaisi niin turvallisuushenkilostoa, kuin toisi hyotyja asiakkaalle

lisaantyneen yhteistyon parantumisen ja kokonaistilanteen ymmartamisen kautta.

Paasonen toi esille, etta kohteiden sisallakin on eroja vaatimustasoissa, mutta yhtenainen lin-
jaus puuttuu. Tama saa aikaan sen, etta kohteita kohdellaan usein asiakasorganisaation vaati-
musten pohjalta. Koska asiakasorganisaatiossa ei aina ole turvallisuusosaamista, ja muun mu-
assa vartiointipalvelut nahdaan lahinna kuluerana voi turvallisuustaso jaada alhaiseksikin. Paa-
sonen, seka yksi haastatelluista kouluttajista sanoivat, etta asioihin reagoidaan usein vasta,
kun jotain sattuu, jolloin herataan arvioimaan riskeja uudelleen. Tasta selkea esimerkki oli
ilmailuliikenteen osalta 2001, kun lainsaadantoa muutettiin, turvatoimia kiristettiin huomatta-
vasti, ja rahoitusta turvallisuuden varmistamiseen lisattiin syyskuun 11. paivan terrori-iskujen

johdosta.

Paasonen painotti myos, etta alan koulutus on viela nuorta ja lakiuudistus koulutuksia koskien
tuli vasta 2000-1 vaihteessa. Siihen asti palvelun tarjoaja koulutti paljolti itse henkilostonsa.

Tama vaikuttaa yha myos kohdekohtaisiin koulutuksiin, kun alan saadelty historia koulutusten
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osalta on viela melko lyhyt. Lainsaadannon pohjalta myos Kerttula mainitsi sahkopostihaastat-
telussa, etta uudistettu laki yksityisista turvallisuuspalveluista vaikutti lahinna ohjeisiin jotka
koskevat turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevan jarjestyksenvalvojan
tyota. Namakin ovat kuitenkin ohjeita, eivat suoranaisia koulutusvaatimuksia. Osa haastatel-
luista kouluttajista toi esille ilmailualan lainsaadannon ja sen asettamat tiukat vaatimukset
turvatarkastajien koulutuksille, mita voidaan pitaa yksina turvallisuusalan tiukimmista ja saa-
dellyimmista. Lakipuolelta Kerttula toi esille myos, etta olisi mielenkiintoista arvioida, missa
maarin lakisaateisen koulutuksen tulisi kattaa kohdekohtaista perehdyttamista, ja missa maa-
rin se pitaisi jattaa tyonantajan jarjestettavaksi ja arvioitavaksi. Talla hetkella uusitussa lain-

saadannossa tallaisia lisattyja velvoitteita ei ole Kerttulan mukaan tullut.

Paasonen katsoi, etta nayttotutkintojarjestelma virallisella puolella on luotu ja hyva. Se kui-
tenkin vaatii uusimista tutkinnon perusteiden osalta, silla ne eivat nyt ole oikeassa suhteessa
toisiinsa tyoelaman kannalta ja kaipaavat lisaa kaytannonlaheisyytta. Sama periaate toimisi
myos kohdekohtaisissa koulutuksissa: Kouluttamisen pitaisi painottua enemman tyossa tapah-
tuvaan opiskeluun. Teoriaosuus tulee toki sailyttaa, mutta koulutuksen pitaisi painottua kay-
tannon opiskeluun ja tekemiseen, nayttoihin, seka monimuotoiseen oppimiseen. Samaa mieli-

pidetta tuotiin esiin myos kouluttajien puolelta.

STUK:in ylitarkastaja Pia Oedewaldia haastateltiin hanen turvallisuuskriittisiin organisaatioihin
liittyvan asiantuntijuutensa perusteella. Oedewald toi esille ydinturvallisuuspuolella kaytettyja
kaytantoja, huomioita ja koettuja benchmarking -koulutuksia joita pystyttiin kayttamaan apuna
kehitysehdotuksia luotaessa. Oedewald toi esiin ydinvoimapuolella hyodyllisiksi koettuja kou-
lutusmalleja, seka sita mita koetaan nyt tarvittavan. Yhtenevasti kyselytulosten kanssa han
mainitsi, etta monelta tyontekijalta puuttuu ymmarrys toiminnan vaikutuksista suhteessa mui-
hin toimintoihin. Kokonaiskuva ei siis valttamatta ole selkea. Turvallisuusalan osalta tama koski
varsinkin vallalla olevaa ajatusta, etta kun tietoa ja toimintatapoja tulee suojella, niin talloin
ei aina nahda tarkeaksi selittaa muille toimijoille miksi jotain tehdaan. Tata huomioitua ongel-
maa ydinvoimapuolella han toi esiin korjatun Kansallisella ydinturvallisuuskurssilla, joka on
useiden organisaatioiden yhteisprojekti, jossa tahdataan kokonaiskuvan ymmartamiseen.
Oedewald kertoi, etta kokemukset koulutuksesta ovat olleet erittain hyvia ja vaikka se on sat-
sauksena suuri, sen toimivuus on huomioitu myos kansainvalisella tasolla. Koska kustannuskysy-
mykset ja niiden minimoimisen aiheuttamat haasteet on tuotu esiin lapi tulosten, niin Oedewal-
din maininta omakustanteisesti itseaan organisaatioiden yhteistyolla pyorittavasta koulutusver-

kostosta on huomionarvoinen.

” Tdmd on sellainen tdmdn alan mahtava saavutus: Verkosto joka pyorittdd sitd omakustan-
nusperiaatteella, eli jokainen organisaatio ldhettdd omaa osaamistaan ja panostaa tdhdn kou-

luttajien ja tilojen muodossa, ja voivat ldhettdd omia tyontekijoitddn kursseille.”
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Oedewald toi esiin myos human -performance -koulutukset joilla tahdataan inhimillisten vir-
heiden valttamiseen. Asiaa ovat kasitelleet Reiman & Oedewald (2008), mutta haastattelussa
tuli esille, etta tama on koettu kouluttamisen arvoiseksi asiaksi. Koulutuksesta on saatu hyvia
kokemuksia alan ammattilaisten kouluttamana, vaikka osa-alue Oedewaldin mukaan viela kar-
siikin hieman siita, etta sita pidetaan ”naiivina”, koska se ei liity suoraan ammattiosaamiseen.
Toinen koulutustyyppi oli kulttuurierojen kasittelyyn liittyvat koulutukset, silla naihin eroihin
on tormatty usein ja osaaminen talta puolelta on koettu hyodylliseksi. Ymmarretaan siis kult-
tuurikohtaiset erot toiminnoissa. Tata puolta tuotiin vahemman esiin muiden haastattelijoiden
osalta, mutta eras haastatelluista kouluttajista mainitsi, etta monikansallisessa ymparistossa

toiminta asettaa ehdottomasti omat haasteensa osaamiselle ja asiakaspalvelulle.

Kohteiden kouluttajien tai koulutuksien kanssa tekemisissa olevien kolmen haastateltavan
kanssa kaytiin teemahaastattelussa tarkemmin lapi kyselyn vaittamat ja heidan nakokulmansa
mielipidevaittamiin. Haastateltavat totesivat, etta perehdytyksen ja lisakoulutusten laajuus ja
laatu ovat kohteissa riittavia, mutta toivat jalleen esiin kustannustehokkuuden aiheuttamat
vaatimukset, eli koulutuksia ei juurikaan katsottu voitavan laajentaa. Samoin tuotiin esiin, etta
yleisesti ottaen aikaa on esimerkiksi perehdytyksiin riittavasti, mutta tilannetta voi nopeastikin

muuttaa eri syista aiheutuva tyovoimapula.

Lisakoulutuksien osalta painotettiin lisaksi, etta niille ei katsottu joko olevan tarvetta, koska
lakisaateisia koulutuksia oli tarpeeksi, tai, etta niita ei kustannussyista ollut ohjelmassa, ellei-
vat ne liittyneet asiakkaan vaatimuksiin. Keskityttiin siis lakisaateisiin koulutuksiin, mutta yli-
maaraisia lisakoulutuksille ei katsottu olevan joko tarvetta, tai kustannuksellisesti mahdolli-

suuksia. Perehdytysten ja lisakoulutusten laatua pidettiin paaasiallisesti hyvana.

Haastateltavat kouluttajat katsoivat, etta henkiloston osaaminen oli koulutusten jalkeen hy-
valla tasolla. He liittivat taman kohteisiin valittavaan henkilostoon, jonka tuli olla osaavampaa

ja kokeneempaa haastavissa kohteissa.

” Laatu ollut hyvdd, tamd tulee jo rekrytoinnin kautta, ettd turvallisuuskriittisiin kohteisiin
vaaditaan pidempiaikainen kokemus alalta. Ihan vihredt henkil6t puun takaa eivit pddse ndi-

hin kohteisiin. Perustaso on siis jo riittdva.”

Useampi kouluttaja painotti, etta turvallisuuskriittisiin kohteisiin pyritaan aina valitsemaan
alalla kauemmin olleita tyontekijoita ja etta tama olisi myos valintakriteerina. Tama on risti-
riitainen tieto verrattaessa sita kyselyjen tuloksiin, jossa 53,7 % vastaajista kertoi tyoskennel-
leensa alalla 0—5 vuotta, ja etta turvallisuushenkiloston kritiikki kohdistui myos henkiloston

osaamiseen ja kokemuksen puutteeseen. Tulee kuitenkin huomioida, etta esiin tuotiin myos
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haastavuus saada tarpeeksi kokenutta henkilostoa kohteisiin rekrytointiprosesseissa, jolloin

vaatimuksista voidaan joutua tinkimaan

” Ongelma kuitenkin, ettd vaihtuvuus on suurta, joten joudutaan viililld ottamaan ketd saa-

daan.”

Ajan riittavyys lakisaateisten koulutusten ulkopuolella sidottiin myos tiukasti kustannuskysy-
myksiin. Haastateltavat toivat esille, etta jos selkeaa tarvetta on, aika jarjestetaan kylla, silla
seuraukset osaamattomuudesta voivat kuitenkin olla hyvin vakavia. Eras kouluttajista toi esille
myos, etta paaasiallisesti koulutuksiin varattu aika on riittava, mutta henkilokohtaiset erot asi-
oiden sisaistamisessa voivat aiheuttaa haasteita. Vastaajien mukaan kustannukset rajoittavat
annettujen ulkopuolisten koulutusten maaraa. Haastateltavat toivat esille, etta jos laki ei aset-
taisi vaatimuksia koulutus voisi jaada huomattavasti vahaisemmaksi tietyissa kohteissa. Toi-

saalta uskottiin, etta koulutuksia todennakoisesti muokattaisiin kaytannonlaheisemmiksi.

”Se olisi enemman kohdekohtaista, tavallaan suoranaista koulutusta sen sijaan, etta koulutuk-

sia pidettaisiin muualla luokkatiloissa, enemman kaytannon koulutusta.”

Koulutuksissa kaytettavat materiaalit jakoivat hieman enemman mielipiteita, mutta myos nii-
den katsottiin olevan tilojen, materiaalien ja dokumenttien osalta hyvalla tasolla. Eras haasta-
telluista kouluttajista toi esille, etta muokattavaa ja tehostettavaa voisi olla, jotta aineistoista
saataisiin hieman vaihtelevampia ja uudistettuna mielenkiintoisempia koulutettaville. Ajan loy-
taminen materiaalien uudistamiseen katsottiin kuitenkin haastavaksi. Kouluttajien osaamista
ja kouluttajataitoja koskeva kysymys jakoi myos kouluttajien mielipiteita. Haastateltavat kou-
luttajat toivat selkeasti esiin, etta heidan nakemyksensa mukaan kouluttajina ja perehdyttajina
toimivat henkilot olivat ammattitaitoisia ja osaavia. Laatu nahtiin hyvana, oli sitten kyse esi-
miehista, kouluttajista, tai perehdyttavista vartijoista. Mielipiteet kouluttajataitojen merki-
tyksellisyydesta jakoivat mielipiteita. Kouluttajataitojen tarpeellisuus, tai etta kouluttajien
kouluttajaosaamiseen, eli muuhun kuin ammattitaitoon tulisi panostaa kyseenalaistettiin yhden
haastateltavan osalta. Muut katsoivat, etta inspiroiva, seka innostuneen oloinen kouluttaja on
merkityksellinen laadun kannalta. Koulutettavien henkilokohtaiset kokemukset kouluttajista
nostettiin myos esiin. Haastateltavat totesivat, etta jonkun kouluttajan tyyli ei vain yksikertai-
sesti toimi osalle koulutettavista. Kouluttajien motivaatio-ongelma tuotiin tassa yhteydessa
esiin kahden haastateltavan taholta. Taman koettiin olevan joko ongelma osalla kouluttajista,

tai suhteessa koulutettavan subjektiiviseen kokemukseen kouluttajan tavasta kouluttaa.

Yhteenvetona haastattelujen tuloksissa tuotiin esiin samoja asioita, kuin kyselyjen tuloksissa:
Painotettiin asiakas- ja sopimuslahtoisyytta ja kustannusten minimoimisen painetta, seka kay-

tannon ja tyoelamalahtoisyyden lisaamisen tarvetta sen hyotyja. Haastatteluissa annettiin myos
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ajatuksia ja ehdotuksia koulutusten kehittamiseksi, seka nostettiin esille hyvaksi koettuja kou-
lutustapoja, joihin kehittamisehdotuksia voidaan pohjata. Eroavaisuudet kyselyjen tuloksiin tu-
livat kouluttajien lisakouluttamisen tarpeesta, koulutusten laadusta, seka koulutusten ja pe-
rehdytysten riittavyydesta. Myos alan yleisen kehittymisen turvallisuuskriittisten koulutusten

osalta haastatellut kouluttajat nakivat kyselyjen tuloksia positiivisempana.
5  Johtopaatokset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tulosten ja niiden analysoinnin perusteella tehdyt johtopaatok-
set, joiden avulla vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen vastausten perusteella voidaan puolestaan vastata toiseen tutkimuskysymykseen teh-

den nain kehittamisehdotuksia koulutusten parantamiseksi.

5.1 Koulutusten nykytilanne

Tulosten ja sisallonanalyysin perusteella luotiin kuvio 3 jonka pohjalta tutkimuskysymyksiin vas-
taamista selkeytettiin ja visualisoitiin. Siina on nahtavilla jako nykytilanteen selvittamisen,
seka kehittamisehdotusten valilla. Osittain kuvassa esitetyt osiot ovat paallekkaisessa vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa nykytilanteen vaikuttaessa suoraan kehittamisehdotuksiin. Ku-
viossa nakyy tiivistettyna vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka koski nykytilanteen
selvittamista ja sen tuloksia. Toisen tutkimuskysymyksen osalta kuviosta nahdaan mitka asiat
ovat nousseet esiin tulosten pohjalta kehittamisehdotuksia tehtaessa ja mihin kehittamisehdo-

tukset pohjataan.

Opinnaytetydn johtopaatokset tutkimuskysymysten pohjana

madrasta

Koulutusten
kehittaminen

+ Kouluttajien

arviointi

Nykytilanne Kehittamisehdotukset
Koulutusten Kustannusten Henkiloston Kouluttajien Benchmarking
Koettu ja laadun riittavan optimaalisen - kaytantojen

nykytilanne tasapaino osaamisen ja tason loytaminen
Erot kohteiden Asiakas- ja soplvuuden loytamlnen = Positiivisuus
koulutusten tasossa sopimuslahtdisyys varmistaminen + Kouluttajan koulutuksiin littyen

e . 3 kouluttamisessa ammattitaito - toimivien
Kritiikki kohdistuen Henkilgston taso ja . Kouluttaiien kaytantojen
koulutuksiin Kustannusten kokemus ta) laytaminen ja
kaytettyihin minimainti gsaamisen ottaminen kiytt&dn
resursseihin kouluttamisessa Tehokkaan kehittiminen

toiminnan ja . : = Houlutusten
Kokemukset Kustannus- kouluttamisen Kouluttajan tehokkuus
X kouluttajataitojen

koulutusten vaatimusten haasteet merkityksellisyys laadun varmistus
laadusta ja merkitys ja riskit

= Seuranta

Toive kaytanndn . .. ) K_ay}anlntin
lissamisests Ammattll‘:oulu tus . Eﬂmlesten_ lisdaminen
vs. kohteissa kouluttaminen
tapahtuva koulutus + vertaiskoulutus
‘ Kustannusten ja laadun tasapainon l8ytiminen ‘ ‘ Koul jien optimaalisen tason l&ytiminen ‘

‘ Koulutusten optimaalisen tason saavuttaminen ‘

Kuvio 3: Opinnaytetyon loydokset
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Ensimmainen tutkimuskysymys oli ”Mika on turvallisuushenkiloston koulutusten nykytilanne tur-
vallisuuskriittisissa kohteissa?”. Tuloksissa l0ydettiin vastauksia tahan kysymykseen ja nama na-
kyvat tiivistettyna kuviossa 3. Nykytilanteen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen vaikuttivat
koulutusten koettu nykytilanne, kustannusten ja laadun tasapainon vaatimus, seka henkiloston

riittavan osaamistaso ja sopivuuden varmistaminen.

Koulutusten nykytilanteen osalta esille nousivat koulutusten koettu taannehtivuus kohteesta
riippuen. Laatu, maara ja panostaminen koulutuksiin vaihtelevat huomattavasti. Taman lisaksi
vastaajien ja useiden haastateltujen kokemuksen mukaan lait ja asiakkaan vaatimukset sane-
levat koulutukset, ei niinkaan kohteen koetut tarpeet. Tama nakyy myos taulukossa 6. Sopi-
muslahtoisyys on siis hyvin vahva, eika ylimaaraisia resursseja mieluusti kayteta. Useiden vas-
taajien mukaan mennaan usein minimivaatimuksilla kustannusten minimoimiseksi ja tuotiin
esille myos taman aiheuttamat riskit, eli yksintyoskentely ja lisakoulutusten vahaisyys. Tulok-
sissa tuli vahvasti esiin, etta painotus on liiketoiminnan kannattavuuden vaatimuksessa. Tama
on ymmarrettavasti asia, joka huolestuttaa kentalla tyota tekevia henkiloita jotka jatkuvasti
suorittavat tyotehtavia ja jotka nakevat ovatko he itse, tai tyokaverit tyotehtaviensa tasolla.
Kolmantena tuotiin esille huoli tekijoiden osaamistasosta ja liian kokemattoman henkiloston
palkkaamisesta, toive koulutusten kehittamisesta ja tehostamisesta, seka ammattikoulutusten

vertailu kohdekohtaisiin koulutuksiin.

Kehittamispuolen maarittamiseen vaikuttivat kouluttajien optimaalisen tason, seka benchmar-
king -kaytantojen loytaminen jotka nahdaan myos kuviossa 3. Kehittamisehdotuksissa huomioon
oli otettava myos nykytilanteen selvittamisen osalta kustannustekijat, seka henkiloston riitta-
van osaamisen varmistaminen. On selvaa, etta koulutuksia ei voida lahtea suunnittelemaan
huomioimatta kustannustekijoita. Huomionarvoiseksi nousee siis se, miten koulutuksia ja kou-
luttajien osaamista voidaan kehittaa mahdollisimman pienin kustannuksin. Joiltain osin koulu-
tuksia voidaan tehostaa pelkastaan uudelleensuunnittelulla, eli kayttamalla resursoidut tunnit
tehokkaammin, joiltain osin taas tuli esille, etta toivottuja muutoksia laadun ja koulutusten
lisaamisen suhteen ei voida saavuttaa ns. nollabudjetilla, mutta nailtakin osin tehostamista

voidaan tehda kustannustehokkaasti, kunhan prosessit suunnitellaan huolellisesti.

Koulutusten laatu ja kouluttajien osaaminen jakoivat mielipiteet. Osa koki, etta koulutusten
laatu ja kouluttajien osaaminen olivat hyvia, osa taas kritisoi naita hyvinkin vahvasti. Tama
nahdaan kuviossa 3, ja tarkemmin liitteesta 3, seka taulukoista 3 ja 4 joissa mielipiteet jakau-
tuivat hyvin selvasti riippuen kohteesta. Tassa paadytaan siis jalleen samaan johtopaatokseen,
etta koulutusten laatu ja kouluttajien osaaminen vaihtelevat huomattavasti kohteesta riippuen.

Tama ei tietenkaan ole ihannetilanne organisaatiollekaan, jonka etuihin kuuluisi huolehtia, etta
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koulutus on tasalaatuista ja riittavaksi koettua kaikissa kohteissa. Syita tahan ovat, etta kou-
luttajien kouluttamiseen ei useinkaan panosteta. Tama voi johtua kustannussyista, koetun
ajanpuutteen vuoksi, tai koska kouluttajan osaamisen varmistamista muuten kuin ammattitai-
don suhteen ei koeta tarkeaksi. Kouluttajien ammattitaitoa kritisoitiin vahemman, mutta kou-
luttajan kykya kouluttaa asiat enemman. Vastauksissa ja haastatteluissa tuotiin esiin, etta kou-
luttajiksi ”valikoituvat henkilot jotka siihen sopivat”, tai esimiehet joilla katsotaan aina olevan

vahva ammattiosaaminen kouluttavat.

Ammattitaito kouluttamisessa on erittain tarkea asia, mutta tuloksissa tuli esiin, etta koulutet-
tavat pitavat tarkeana kouluttajan motivoituneisuutta. Samoin kykya opettaa asiat selkeasti,
tehokkaasti ja pitaa koulutettavien mielenkiinto ylla. Vahva substanssiosaaminen ei vastausten
pohjalta koetusti korvannut kouluttajaosaamista muilta osin. Kouluttajien kehittamiseen pa-
nostamista tukee siis vastaajilta ja asiantuntijoilta tuloksissa esiin tullut selkea palaute, etta

kouluttajaosaamisella ja esiintymisella on merkitysta.

benchmarking -kaytannoista esille nousivat kaytannon lisaaminen, koulutusten tehostaminen,
seka laadun ja seurannan jatkuva pitkakestoinen varmistaminen. Tulokset tulisi myos huomi-
oida ja niihin reagoida, jotta trendit huomataan ja muutoksia pystytaan tekemaan tarpeiden

mukaan hyvissa ajoin, eika vasta tilanteen eskaloituessa.

Toistuvana vastausteemana oli myos toive kaytannon koulutuksen lisaamisesta ja tyossaoppimi-
sesta, seka suunnitelmallisemmasta ja tasalaatuisemmasta kouluttamisesta jossa eri osa-alueet
olisi saatu yhdistettya toimivaksi kokonaisuudeksi. Tuloksia avattaessa seka taulukoitaessa voi-
tiin huomata, etta Paasosen tulokset olivat monin osin suorassa suhteessa kyselyvastauksien
tuloksiin, joissa nostettiin esiin juuri samoja asioita. Voidaan siis sanoa, etta kokemukset viral-
lisista koulutuksista, seka kohdekohtaisista koulutuksista korreloivat keskenaan monilta osin.
(Paasonen & Paasonen 2012, 75—77; Paasonen 2014, 104—105)

5.2  Koulutusten kehittamisehdotukset

Toinen tutkimuskysymys oli:

”Miten koulutusta tulisi kehittaa, jotta turvallisuushenkiloston osaaminen vastaisi mahdollisim-
man hyvin kohteiden vaatimuksiin?” Kuten turvallisuusjohtamisessakin, niin samoin koulutuk-
sissa sitoutumisen ja asennemuutoksen tulisi lahtea johtotasolta alkaen. Huomioitaisiin, etta
koulutus paitsi koetaan henkiloston joukossa tarkeaksi asiaksi, niin silla tuotetaan myos hyotya
yritykselle asiakastyytyvaisyyden ja tyotyytyvaisyyden muodossa. Taman lisaksi, kuten Paaso-
nen haastattelussaan mainitsi, koulutus on eras hyva keino sitouttaa henkilostoa paremmin yri-

tykseen, mika taas puolestaan poistaisi omalta osaltaan suuren vaihtuvuuden ongelmaa.
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Vastaajat niin kyselyjen kuin haastattelujenkin kautta toivat esiin toistuvasti asioita, jotka tu-
lisi huomioida koulutuksia suunniteltaessa. Naita olivat:

— Kustannuskysymykset ja resurssien vahyys kouluttamiseen

— Koulutusten selkeyttaminen ja pitkajanteinen suunnittelu

— Kaytannon ja tyoelamalahtoisyyden lisaaminen

— Kouluttajien osaaminen ja kouluttajataidot

— Benchmarking -kaytantojen loytaminen

Naiden perusteella mietittiin kohdekohtaisten koulutusten kehittamisehdotuksia, joita pystyt-
taisiin kayttamaan jollain tasolla kohteesta riippumatta. Kehitysehdotuksissa keskitytaan siis
kokonaisvaltaisempiin ja yleisluontoisempiin tehostamis- seka kehittamistoimenpiteisiin jotka
opinnaytetyon tulosten perusteella olisivat toivottuja tai tarpeellisia koulutusten paranta-

miseksi.
5.2.1 Koulutusten suunnittelun tehostaminen

Ensimmainen asia mika tulisi huomioida, on koulutusten pitkajanteisempi suunnittelu, selkeyt-
taminen ja vastuuttaminen korkeammalle ja tarkeammaksi organisaatiossa. Nyt tulee ajoittain
vastaan ajatus ei vain asiakkaan, vaan myos koulutettavan oman organisaation puolelta, etta
koulutus on pakollinen menoera, eika sita ehka nahda sellaisena hyodykkeena kuin se on. Aiem-
min on jo todettu ihmisten pitavan koulutusta tarkeana, ja etta se on myos tyotyytyvaisyytta
lisaava tekija. Hyvin koulutettu henkild on varmempi osaamisestaan, seka han kokee, etta or-

ganisaatio panostaa haneen.

Tulisi lahtea siita, etta organisaatiossa on selkea rakenne koulutusten jarjestamiseen ja seu-
rantaan. Ei vain nimellisesti, vaan korkeammalla organisaatiossa on vastuuhenkilo tai -henkilot,
jotka seuraavat ja varmistavat koulutusten jarjestamista, laatua, koulutuskokonaisuuksien ja -
ohjelmien toimivuutta seka palautetta koulutuksista ja kouluttajista. Vastuuhenkilot toimivat
aktiivisesti yhdessa koulutusta jarjestavien tahojen ja henkiloiden kanssa, jotta ongelmat tai
tehostamismahdollisuudet huomattaisiin mahdollisimman ajoissa. Siirryttaisiin siis pois siita,
etta koulutukset ovat paasaantoisesti kohteiden vastuulla jarjestaa, eika jatkuvaa tehokasta
seurantaa organisaatiotasolla ole. Koulutusorganisaation tehostamisella ja jarkeistamisella saa-
vutettaisiin myos se, etta organisaation sisaiset erot kohteiden koulutusten ja niiden kokemisen

valilla saataisiin tasattua, eli koulutuksista saataisiin tasalaatuisempia.

Tulisi siis miettia voidaanko organisaation sisalla vastuuttaa joku vastaamaan koulutuksista or-
ganisaatiotasolla, eli jollakulla olisi aina kokonaiskuva kohdekohtaisten koulutusten jarjestami-
sesta, sisallosta, materiaaleista, palautteesta ja kehittamisesta. Tama vaatii yhteistyota eri

kohteiden valilla organisaation sisalla, mutta sita kautta pystyttaisiin saamaan paremmin kayt-
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toon toimivien kohteiden kaytannot ja toimintamallit, ja ne voitaisiin jalkauttaa muihinkin koh-
teisiin sopivalla tavalla. Yrityksessa olisi siis hyva olla koulutuspuolen ammattilainen ylempana
organisaatiossa, ei vain kohdekohtaisia koulutuksia hoitavia henkiloita. Tarvitaan turvallisuus-
koulutuspuolen ammattilainen, joka pystyy nakemaan ja hallinnoimaan suurempaa kokonaisku-
vaa organisaation kohteiden koulutusten tilanteesta. Suuremmissa yrityksissa henkilo tai hen-
kilot voidaan loytaa suoraan oman organisaation sisalta, tai tehtavien uudelleenjarjestelyn
avulla. Aina ei siis ole tarpeen puhua uuden position luomisesta ja nain suuresta kuluerasta,
vaan toiminnan tarkemmasta organisoinnista. Tarkeaa olisi, etta koulutusten tarkeys ja niiden
tuomat hyodyt huomioidaan ja ne priorisoitaisiin korkeammalle, jos koulutuksia halutaan lahtea

kehittamaan.

5.2.2 Kustannustehokkuus koulutuksissa

Haastatteluissa ja kyselyissa tuotiin esiin resurssien vahyys ja haasteet niin kustannusten,
ajan, kuin panostamisen suhteen. Huomioitaessa ensin koulutusten tehokkaampi suunnittelu
organisaatiotasolta pystytaan kustannustehokkuuttakin lisaamaan. Ratkaisuja koulutusten pa-
rantamiseen mahdollisimman kustannustehokkaasti olisivat esimerkiksi:

— Yhteistyo organisaatioiden sisalla ja valilla

— Tyovuorojen aikana tarjottava koulutus

— Vertaiskoulutukset

— Tyontekijoiden kouluttautumisen tukeminen

Yhteistyolla organisaatioiden valilla voidaan tarkoittaa laajemmassa mittakaavassa esimer-
kiksi Oedewaldin mainitsemaa Kansallisen ydinturvallisuuskurssin mallia, jolloin useammat or-
ganisaatiot tekevat saannollista yhteistyota sovittujen osa-alueiden kouluttamisen suhteen.
Turvallisuusalalla tama voisi tarkoittaa yhteistyota esimerkiksi erilaista turvallisuuskoulutusta
antavien oppilaitosten ja organisaation valilla. Talloin tyontekijat voisivat esimerkiksi osallis-
tua kursseille oppilaitoksissa ja organisaatio voisi lahettaa omia asiantuntijoitaan oppilaitok-
sille antamaan panoksensa koskien omaa osaamisaluettaan. Vastavuoroisesti oppilaitokset voi-
sivat lahettaa oppilaita tyoharjoitteluun tai -tutustumiseen organisaatioille. Suppeammassa
muodossa yhteistyo voisi tarkoittaa tiiviimpaa kanssakaymista kohteiden valilla, jolloin pysty-

taan vaihtamaan osaamista, tietoa seka parhaita kaytantoja.

Kuten useampi haastateltavistakin totesi, liiketoiminnan tulee olla mahdollisimman kannatta-
vaa. Tasta syysta koulutukset hoidetaan usein minimivaatimusten mukaan, ellei asiakas ole
vaatinut laajempaa koulutusta. Lahtokohtana on siis useimmiten sopimuslahtoisyys, jossa var-
tiointialan yritys laskee tarjouksensa asiakkaan koulutusvaatimusten mukaan. Vaikka yleisesti

ottaen ei voida pitaa oletettavana, etta yritykset muuttavat tata toimintaa lisakustannusten
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valttamiseksi voidaan miettia, miten koulutuksia saataisiin lisattya ja tehostettua ilman mer-
kittavia kustannuksia. Tyovuorojen aikana tarjottava koulutus on hyvin kustannustehokas tapa
kouluttaa, kunhan toiminta on ennalta suunniteltua, jotta se ei aiheuta haittaa operatiiviselle
toiminnalle. Hyvana puolena tyossa tapahtuvalla kouluttamisella on, etta koulutus voidaan
tehda tarvittavan pituisiksi ja kohdistetuiksi paketeiksi. Koulutuksen ei tarvitse kestaa kerralla
kuin 10-15 minuuttia ja se voi olla harjoituksenomainen, tyotehtaviin liittyva varmistava, tai
uutta osaamista tarjoava. Kun lyhyista koulutuspaketeista muodostetaan laajempi suunniteltu
kokonaisuus, saadaan henkiloston osaamista kasvatettua ilman, etta tarvitaan ylimaaraisia tun-
teja, tai erillisia koulutuspaivia. Lyhyista, tyossa tapahtuvista koulutuksista voidaan saada huo-
mattavaa hyotya ilman, etta tyotehtavat karsivat. Talloin valtyttaisiin erillisten koulutuksiin
kaytettavien lisatuntien resursoinnilta ja lisakustannuksilta. Tyossa tapahtuvaa koulutusta kay-
tetaan kohteesta riippuen kylla enemman tai vahemman, mutta se ei ole opinnaytetyon tulok-

set huomioiden vakiintuneessa kaytossa.

Vertaiskoulutuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta osoitettaisiin henkilostosta sa-
moissa tyotehtavissa tyoskentelevia henkiloita, jotka voivat seurata ja avustaa muita tyonte-
kijoita. Tama koskee varsinkin uusien tyontekijoiden perehdytyksen jalkeista aikaa, jolloin
monet ovat asioista viela epavarmoja. Jos henkilostosta nimettaisiin jarjestelmallisesti ver-
taiskouluttajia perehdytyksen jalkeiseen kouluttamiseen sovitun ohjelman mukaisesti, saatai-
siin osaamista varmistettua eri tasolla. Tamankaltainen uuden vartijan seuranta ja osaamisen
varmistaminen vaatisi jalleen organisointia ja suunnitelmallisuutta. Oikein toteutettuna se on
kuitenkin melko kustannustehokas tapa henkiloston osaamisen parantamiseen ja varmistami-

seen.

Kuten Nortio (2013) toi esille, niin Suomessa on vallalla ajatusmalli, etta kouluttaminen kuu-
luu vain tyonantajalle. Tunnistettaessa asioita joissa henkiloston osaamista tulisi parantaa or-
ganisaatiossa voitaisiin miettia, miten henkilostoa tuettaisiin ja rohkaistaisiin omaehtoiseen
opiskeluun ja osaamisensa parantamiseen. Vaikka tama ei ole suoraan kohdekohtaisiin koulu-
tuksiin liittyva, niin se voidaan sitoa kohdekohtaiseen osaamiseen ja kohteissa tapahtuvaan
osaamisen tukemiseen. Kyse voi olla laajemmin oppisopimuskoulutuksesta, tai yksittaisista
kursseista, jotka valitaan kohteen tarpeiden mukaan ja joille henkiloston osallistumista tue-
taan. Tukemisella ei valttamatta tarkoiteta suoraan sita, etta tyonantaja maksaa koulutuk-
sen. Koulutuksien ja kurssien suorittamista voidaan tukea vaikka jarjestamalla vapaita, tai
luomalla kannustimia tyoelamaan seka urasuunnitteluun. Voidaan myos ajatella, etta tuetaan
osaa henkilostosta kurssille, ja taman jalkeen nama henkilot sitoutuvat kouluttamaan oppi-

mansa asiat omassa kohteessa muulle henkilostolle.
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5.2.3 Systemaattinen koulutusten jarjestaminen ja seuranta

TraFin maarays SEC M1-1 turvatarkastajien koulutusvaatimuksista (2012) maarittaa, etta kou-
lutusten seuranta on tarkkaa ja dokumentoitua. Koulutuksia saavat antaa vain vaatimukset
tayttavat henkilot, tai hyvaksytyt kouluttajat riippuen aihealueesta. Koulutukset sisaltavat
myos niin kaytantoa, teoriaa, kuin testaamistakin. Kertauskoulutuksia jarjestetaan saannolli-
sesti ja henkilosto joutuu osoittamaan osaamisensa kokeilla ja kaytannon naytoilla. Kaikki edel-
tavat ovat asioita joiden voidaan katsoa, jos ei suoraan, niin muokattuina, voivan palvella koh-
dekohtaisia koulutuksia yleisesti. Ne antavat tyokaluja tietyn tason, laadun, ja jatkuvan seu-
rannan varmistamiseen. Tassa tarvitaan jalleen organisaation jatkuvaa seurantaa. Koulutukset
eivat olisi vain kohteiden vastuulla, vaan organisaatiossa korkeammalla pidettaisiin laajempi
kuva tilanteesta, tuloksista, trendeista ja palautteesta. Organisaatiotasolla tulisi luoda koh-
teille myos seurattavat mittarit: Mita ja miten seurataan, miten usein, ja miten asiat raportoi-
daan. Jatkuvan, systemaattisen seurannan kautta voidaan puuttua ongelmiin usein jo ennen

kuin tilanteet eskaloituvat, esimerkiksi asiakas- tai kentalta tuleva palaute huomioimalla.

5.2.4 Kaytannon ja tyoelamalahtoisyyden lisaaminen kouluttamisessa

Kaytannon lisaaminen tuli esiin useimmin vastauksissa ja haastatteluissa. Vastaajat toivovat
tyoelamalahtoista, kaytannonlaheista koulutusta enemman kuin perinteista luokkahuoneissa
tapahtuvaa ”yksi puhuu, muut kuuntelevat” -koulutusta, tai teoriapainotteista opetusta. Kyse
ei siis ole siita, etta kaytantoa ei olisi nyt lainkaan, tai etta teoriapuolesta voitaisiin luopua
kokonaan, vaan siita, etta tulisi miettia miten koulutuksia voitaisiin muokata enemman kaytan-
non harjoittelua tukeviksi. Haastattelussa Paasonen otti kantaa myos siihen, etta virallisiakin
koulutuksia tulisi muokata enemman tyoelamalahtoisiksi ja nayttopohjaisiksi, jotta voitaisiin
vastata paremmin tyoelaman tarpeisiin. Sama patisi myos kohdekohtaisiin koulutuksiin ja pe-

rehdytyksiin

Tulisi miettia paljonko teoriaosuudesta voitaisiin muuttaa kaytannon harjoitteluksi. Miten pal-
laajemmassa mittakaavassa? Miten paljon hyotya kohteelle olisi erilaisten skenaarioharjoitus-
ten jarjestamisesta joissa harjoitellaan oikeita tilanteita? Miten paljon kaytannon osaamisen
testaamista tulisi olla? Kaikki nama ovat kysymyksia joita tulisi miettia kohdekohtaisesti sen
jalkeen, kun on selvitetty lahtotilanne ja ymmarretty mita kohteessa halutaan ja tarvitaan.
Tassa tapauksessa niin henkilostolta kuin asiakkaalta tulisi kysya mille koetaan olevan tarvetta.
Useinkaan ei ole jarkevaa lahtea muuttamaan koulutuksia ilman, etta on selvitetty mika tarvit-
see muutosta. Henkilo, joka toimii koulutuksista paattavassa johtoryhmassa, tai toimihenkilo-
puolella ei useinkaan tieda kokonaistilannetta, eika hanella ole kokemusta tai tietoa henkilos-

ton kaytannon tyosta ja sen tarpeista. Opinnaytetyossa esiin tullut palaute voidaan nahda juuri
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laajana toiveena kaytannon lisaamisesta. Laheskaan kaikki kohteet eivat kuitenkaan ole tiukasti
sidottuja lain vaatimuksiin kuten esimerkiksi turvatarkastajat, vaan koulutuksista voidaan paat-
taa huomattavasti vapaammin, joten tata tulisi kayttaa hyvaksi muokaten koulutuksia kaytan-

nonlaheisemmiksi.

Tyoelamalahtoisyyden kehittamisehdotuksiin voitaisiin lisata myos Paasosen esiintuoma ajatus
tehostetusta yhteistyosta oppilaitosten kanssa. Turvallisuusalan organisaatio pyrkisi sitoutta-
maan henkilostoa paremmin esimerkiksi oppisopimuskoulutuksilla. Naissa opiskelija tulisi suo-
rittamaan tyoelaman harjoittelujaksoja jo suoraan tulevaan kohteeseensa, tai ainakin saman
tyyppiseen kohteeseen. Talla saataisiin enemman ammattiosaamista organisaatiolle, ja suoraa
tyoelamalahtoisyytta harjoittelijalle tukemaan suoraan tulevia tyotehtavia. Tyoelamalahtoi-
syytta ja kaytannonharjoittelua voidaan tukea myos lisaamalla koulutusten interaktiivisuutta.
Talloin koulutusajatus ei perustu kouluttajan puhumiseen, vaan koulutettavan tekemiseen, ak-

tivoimiseen, seka mukaan ottamiseen.

5.2.5 Service design -ajatus koulutuksia luotaessa

Koulutuksia suunniteltaessa on otettava huomioon kustannustehokkuus. Sen, mita tehdaan tu-
lisi antaa suurin hyoty, eika ole toivottavaa, etta sama asia joudutaan tekemaan useaan ottee-
seen. Tassa eras lahestymistapa koulutusten kehittamisessa on palvelumuotoilun malli, jossa
palvelun, tassa tapauksessa koulutuksen luominen on kokonaisvaltainen prosessi. Tama tarkoit-
taa, etta tulee ymmartaa mita koulutukselta halutaan, niin asiakkaan kuin koulutusta tarvitse-
van organisaationkin nakokulmasta. Samoin tulee selvittaa mita materiaaleja, tietoa ja osaa-
mista jo on olemassa. Tama on perustyota, joka unohdetaan usein, ja siirrytaan suoraan teke-
miseen. Kuviossa 4 nakyy palvelumuotoilun malli sellaisena se kuin Tuulaniemea (2011) mu-

kaillen voisi sopia koulutusten kehittamiseen.
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Kuviosta 4 nahdaan, etta koulutuksen suunnittelu pitaa aloittaa tekemalla esityota aiheesta,
kommunikoimalla osapuolten kanssa, ymmartamalla mita koulutukselta todella halutaan, ja
mita tarvitaan. Tassa tarkeassa osassa on myos asiakkaan nakokulma. Taman jalkeen aloitetaan
ideointi, jonka avulla kerataan mahdollisimman paljon ajatuksia, ehdotuksia ja materiaalia,
jota voitaisiin kayttaa koulutuksen luomisessa. Tassa osiossa on tarkeaa ottaa mukaan muitakin,
kuin pelkka koulutuksen suunnittelija, jotta saadaan laaja-alaisempaa nakokulmaa aiheeseen.
Taman jalkeen luodaan raakaversio koulutuksesta, jota testataan koulutettavilla, ja otetaan
vastaan saatu palaute. Taman jalkeen karsitaan toimimattomia osia, muokataan koulutusta pa-
remmin tarpeita vastaavaksi. Sitten otetaan koulutus kayttoon. Sykli jatkuu kuitenkin laadun

ja toimivuuden arvioinnilla, jota tehdaan jatkuvasti.

Hyva puoli palvelumuotoiluajatuksessa koulutuksia kehitettaessa on sen tarjoama selkea, ko-
konaisvaltainen prosessi, seka laaja tyokalupakki josta voi valita omaan prosessiinsa sopivimmat
metodit. Tama antaa liikkumavaraa koulutuksen suunnittelijalle, mutta varmistaa silti koulu-

tuksen kokonaisvaltaisen suunnittelun.

5.2.6 Kouluttajien tarkempi maarittaminen ja kouluttaminen

Haasteena on, etta organisaatioittain pystyttaisiin loytamaan kouluttamiseen sopivat henkilot.
Tama vaatisi, etta organisaatiossa kartoitettaisiin laajemmin koulutuskokemuksia ja koulutta-
jina toimivien tyontekijoiden mielipiteita: Miten kouluttavat henkilot suhtautuvat tahan tyo-
tehtavaan, miten he kokevat osaamisensa, mita tyokaluja he kokevat tarvitsevansa ja onko

heilla kiinnostusta kouluttamiseen.

Tilanteen kartoittamisen jalkeen voidaan miettia keta organisaation sisalla ja kohteissa laite-
taan kouluttamaan henkilostoa. Kun tama yhdistetaan koulutusten pitkajanteisempaan ja te-
hostettuun suunnitteluun saadaan organisaatioon ja kohteisiin selkea rakenne kouluttamiseen.
Talloin voidaan huolehtia, etta kouluttajina toimivat henkilot ovat paikalla suunnitellusti, kun
koulutuksia pidetaan, olivat he sitten esimiehia, vanhempia vartijoita tai asiantuntijoita. Sa-
malla saadaan varmistettua koulutusten tasalaatuisuutta, kun kouluttajina toimivat nimetyt

henkilot joiden osaaminen kouluttajina on varmistettu.

Kouluttajan palkkaaminen on aina menoera, joten organisaatiossa tulee laskea, miten paljon
hyotyja pelkastaan kouluttamiseen, tai koulutusten hallinnointiin keskittyvan henkilon palkkaa-
misella saataisiin. Hyotyja ei valttamatta nahda aina lyhyella aikavalilla. Jos kuitenkin valmis-
telut, vastuutus ja tyonkuvan suunnittelu tehdaan hyvin, niin ammattitaitoinen, motivoitunut
ja myos pedagogisen puolen hallitseva kouluttaja koettiin positiivisena ja hyodyllisena. Tama

tuli opinnaytetyon vastauksissakin esiin. Kouluttaja voi toki olla esimies tai muu tehtavaan so-
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veltuva henkilo, kunhan taman osaamisesta huolehditaan muutenkin kuin ammattitaidon suh-
teen. Muun, kuin ammattitaidollisen osaamisen tarkeytta painottivat myos muun muassa Kupias
& Koski (2012), seka Vehmas (2009).

6  Tyon luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointi

Opinnaytetyon alusta lahtien tiedostettiin, etta turvallisuuskriittisiin organisaatioihin kohdistu-
vassa tutkimuksessa materiaalien ja tiedon keraaminen voi olla hyvinkin haastavaa. Samoin
jouduttiin miettimaan hyvin tarkkaan, mita opinnaytetyossa kirjoitetaan, ja mita tutkittavista
organisaatioista ja kohteista avataan ja kerrotaan. Tasta johtuen tutkimuksellista tyota ei voitu
tehda kaikin osin toivottavalla tarkkuudella, eika kaikkia tutkimustuloksia voitu avata tarkem-
min. Silti materiaalia saatiin loppujen lopuksi kerattya melko runsaasti, joten sen pohjalta voi-
tiin tehda analysointia, saada kuva nykytilanteesta ja luoda kehittamisehdotukset tulosten poh-

jalta.

Kayttokelpoisuutta mietittaessa huomioidaan, etta Lopputuloksena ei ole yksityiskohtainen
opas mita organisaatioiden tulee tehda. Se antaa silti selkeaa tietoa huomioista ja trendeista,
seka siita miten koulutukset kohteissa koetaan. Katsottaessa opinnaytetyota selvitystyon osalta
loydetaan paljon kayttokelpoista tietoa organisaatioille jo valmiiksi analysoituna. Kehittamis-
ehdotusten osalta tuotettiin materiaalia ja tyokaluja koulutusten yleiseen suunnitteluun seka

organisoimiseen, joka on pohjatyo yksityiskohtaisten koulutusten suunnitteluun.

6.1 Luotettavuuden arviointi

Tiedostettiin, etta anonyymiusvaatimus vaikeuttaa asioiden ilmaisua, mutta todettiin, etta se
pystytaan silti tekemaan tyoelamaa hyodyttavalla tavalla. Mita pidemmalle projekti eteni, sen
selkeammaksi tama tuli. Asioita pystyttiin analysoimaan ja arvioimaan, vaikka kohteita ja nii-
den luonnetta ei avattu mitenkaan tarkentavasti. Voi katsoa, etta tallaisena opinnaytetyo pal-
velee kattavammin koko turvallisuuskriittisten kohteiden kenttaa, kun tulokset, seka kehitys-
ehdotukset tehtiin laajemmin yhdistetyn informaation perusteella etsien yhtenevaisyyksia ja

trendeja.

Tutkimusta tehtaessa huomioitiin ja tiedostettiin, etta tutkimuksen tekija ei alan kouluttajana
pysty suhtautumaan tutkimuskohteeseen taysin ulkopuolisena. Taman osalta mahdollista sub-
jektiivisuutta pyrittiin minimoimaan useilla tavoilla. Haastattelut pidettiin paaosiin teemahaas-
tatteluina, jolloin ne pohjautuivat samoihin kysymyksiin, kuin avoimella kyselylla keratyt tu-

lokset. Talloin tutkimuksen tekija ei pystynyt vaikuttamaan vastauksiin. Talloin pystyttiin ob-
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jektiivisemmin vertailemaan koulutettavien ja kouluttajien nakokantoja ja kokemuksia. Pyrit-
tiin myos pysymaan mahdollisimman ulkopuolisena asennoitumisen suhteen kaikissa vaiheissa,
jotta joitain tulosten osia ei tuotaisi korostetusti esille. Voidaan kuitenkin ajatella, etta alan,
seka tutkimuskohteen syvallisempi ymmartaminen on myos tarkeaa, ja jopa toivottavaa tutki-
muksen suorittamisen kannalta, jotta osataan paremmin miettia mahdollisia kehittamisehdo-

tuksia, seka analysoida saatua aineistoa.

Kyselyjen osalta ei pystyta tietamaan kuinka suuri prosentuaalinen osuus ryhmissa olevista
tayttaa perusjoukon vaatimukset. On siis huomioitava, etta puoliavoimessa, anonyymissa, jul-
kisessa kyselyssa ei pystytty varmentamaan toimiiko, tai onko vastaaja todella toiminut turval-
lisuuskriittisessa organisaatiossa. Ei pystyta myoskaan varmistamaan onko vastaaja ymmartanyt
turvallisuuskriittisen organisaation kasitteen oikein. Asian ymmartamiseen ja tiedostamiseen
liittyvaa virhetta pyrittiin minimoimaan selventamalla kyselyssa mita termilla ”turvallisuuskriit-
tinen” tarkoitetaan. Vastaajien turvallisuuskriittisessa organisaatiossa tyoskentelemista ei siis
pystytty varmentamaan mitenkaan. Voidaan kuitenkin olettaa, etta vaarin perustein kyselyyn
vastanneiden maara ei kuitenkaan ole merkittava, koska vastaamalla ei ole voitu tavoitella
suoraa hyotya. Kyselya ole kohdistettu mihinkaan tunnistettavaan kohteeseen, vaan kysely on
pidetty mahdollisimman neutraalina puhumalla alasta yleisesti. Lisaksi mahdollisuutta ei-totuu-
denmukaisen tiedon antamiseen pyrittiin minimoimaan tulosten analysoinnissa vertailemalla
avoimen kyselyn, seka kohdekohtaisten kyselyjen tuloksia. Tuloksissa ei noussut paljoakaan
esille tuloksia, joissa olisi selkeasti pyritty miettimatta kritisoimaan koulutuksia. Vastauksia
joissa kaikki kohdat olivat 1 loytyi avoimesta kyselysta vain 1. Vastaavasti vastauksia joissa
kaikki vaittamat oli arvioitu arvosanalla 5 loytyi useampia. Taman lisaksi monet alempia arvioita

antaneet myos perustelivat kokemuksensa vaittamien suhteen.

Kun otetaan huomioon aikaisemmin mainittu vaatimus anonyymiudesta, seka turvallisuuskriit-
tisiin kohteisiin liittyvat haasteet materiaalien, seka tutkimuksiin osallistuvien osalta oli katta-
van otannan saaminen tutkimukseen hyvin haastavaa. Kohderyhmana ja perusjoukkona, eli po-
pulaationa toimi turvallisuuskriittisissa kohteissa Suomessa tyoskenteleva, tai tyoskennellyt ja
alalla viela vaikuttava turvallisuushenkilosto. Taten on ymmarrettavaa, etta kokonaisotantaa
ei pystytty tekemaan, koska henkilostomaaraa ei pystyta maarittelemaan. Nain ollen paadyttiin
luonnollisesti otokseen, eli edustavaan ryhmaan em. populaatiosta. Jos seurattaisiin Kanasen
mainitsemaa vaatimusta, etta otoksessa tulisi tuntea populaation rakenne, ja etta populaati-
osta pitaisi laatia lista josta otanta voidaan suorittaa, ei kyselya olisi voitu tehda (2015, 268).
Kyselyn katsottiin kuitenkin palvelevan tutkimusta aineistonkeruumenetelmana erinomaisesti
suuntaa-antavana ja ohjaavana menetelmana. Nain ollen hyvaksyttiin, etta tutkimuskohde huo-
mioiden otoksen suuruus perusjoukosta, seka tutkimuksen luotettavuus saadulla otannalla jaa

heikommaksi. Pystyttiin siis tekemaan vain arvio kokonaisjoukon suuruudesta ja taman perus-
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teella otoksen laajuudesta. Tassa otetiin huomioon Kanasen maininta, etta tama ei ole harvi-
naista riippuen tutkittavasta ilmiosta, joiden kohderyhmista on harvoin tehty tarkkoja listauksia
(2015, 268). Kaksivaiheisella ryvasotannalla kyselyssa taas saatiin lisaa vastauspohjaa ja vertai-

lukelpoista vastausmateriaalia kokonaiskuvan luomiseksi nykytilanteesta.

Vaikka kysely antoi enemman tilastollista, kuin laadullista tietoa, eika perusjoukosta ei ollut
saatavilla tarkkoja tietoja katsottiin, etta sen kautta saavutettava henkilomaara ja saatavat
vastaukset mielipidevaittamiin antavat tutkittavalle aiheelle tarkeaa tietopohjaa. Opinnayte-
tyossa haettiin vahintaan 100 vastausta avoimesta kyselysta, silla taman katsotaan olevan tut-
kimuksellisen luotettavuuden kannalta minimiotoskoko (Heikkila 2014, 43). Tama saavutettiin
102 vastauksella, mutta ottaen huomioon, etta esimerkiksi vuonna 2011 Suomessa oli n. 12500
turvallisuusalan toimijaa (Paasonen 2014, 19), joista maarittelematon osa tyoskentelee tai on
tyoskennellyt turvallisuuskriittisissa kohteissa ei otosta voitu pitaa kattavana, ainoastaan suun-
taa-antavana. Tasta huolimatta saatuja mielipiteita voitiin kayttaa vertailukohtana ja materi-

aalina tietoa kerattaessa, seka vapaan sanan vastauksia laadullisena pohjana.

Maarallisesti oli jarkevaa jakaa haastattelut kouluttaja- ja asiantuntijapuolelle, silla koulutet-
tavia on turvallisuusalalla ymmarrettavasti huomattavasti enemman. Nain voitiin saavuttaa tut-
kinnallisesti riittava kyselyihin vastanneiden maara koulutettavien osalta, kun taas kouluttajia
on huomattavasti vahemman. Haastattelut kyselyn ohella olivat opinnaytetyolle tassa yhtey-
dessa valttamaton menetelma myos triangulaation vuoksi, seka laadullisen puolen kartoittami-
sessa. Koulutettaville teetetyssa kyselyssa tama jai huomattavasti vahaisemmaksi, vaikka va-

paan sanan kautta laadullista informaatiota saatiinkin melkoisen hyvin.

6.2 Kayttokelpoisuus tyoelamalle

Mietittaessa tyon kayttokelpoisuutta tyoelamalle tulee huomioida, etta opinnaytetyossa halut-
tiin tuoda tietoa koko turvallisuusalalle. Tasta syysta tuloksia on kasitelty laajemmassa ja ylei-
semmassa mittakaavassa. Jos opinnaytetyo olisi kohdistettu yksittaiseen kohteeseen tulokset
olisivat huomattavasti tarkemmat. Ne eivat silloin kuitenkaan olisi mitenkaan yleistettavissa,

mita opinnaytetyossa taas haettiin.

Alan tai sen osa-alueen kokonaiskuvan ymmartaminen on perusteena yksityiskohtaisemmille
muutoksille ja siina opinnaytetyo palvelee hyvin: Se antaa selkean kuvan alan kohdekohtaisten
koulutusten koetusta nykytilanteesta. Lisaksi opinnaytetyossa annetaan jo valmiiksi mietittyja

keinoja koulutusten kehittamiseen niin organisaatiotasolla, kuin kohteissakin.

Lisaksi voidaan huomioida, etta vaikka opinnaytetydssa on keskitytty turvallisuuskriittisten koh-

teiden tilanteeseen ovat tulokset kaytettavissa myos muun tasoisissa kohteissa. Monin osin
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muun muassa kehittamisehdotuksissa otetaan kantaa organisaatiotasoiseen koulutusten jarjes-
tamiseen ja organisointiin. Jos tallaiseen ryhdytaan, on jarkevaa sisallyttaa prosessiin myos
muut kuin turvallisuuskriittiset kohteet, vaikka vaatimukset kohteissa eivat olisikaan yhta kor-
keat. Toimintatapojen yhtenaistaminen selkeyttaa kaytantoja ja luo nain arvoa seka tehostaa

koko organisaation toimintaa koulutusten osalta.

Se, miten paljon opinnaytetyon tuloksia otetaan kayttoon hankkeistajalla, tai turvallisuusalalla
yleisesti jaa ymmarrettavasti nahtavaksi. Monesti muutosprosessiin lahteminen tuntuu organi-
saatioista liian tyolaalta, joten asiat jatetaan ennalleen, kunnes jotain vakavampaa tapahtuu.
Toivotaan kuitenkin, etta opinnaytetyon osia, tai siina esitettyja ajatuksia otettaisiin kayttoon
ymmartaen, etta osaamisen varmistaminen lapi tyoelaman tuo arvoa organisaatiolle asiakas-

tyytyvaisyyden ja turvallisuuden lisaantymisen muodossa.

6.3 Oman tyon ja oppimisen arviointi

Opinnaytetyon prosessi itsessaan oli mielenkiintoinen ja opettava, mutta myos hyvin tyolas.
Suunniteltuihin aikatauluihin tuli paljon muutoksia varsinkin yhteistyokumppaneista johtuneista
syista. Omistajamuutos opinnaytetyon hankkeistajan osalta oli suurimpia haasteita prosessissa.
Paaosin kuitenkin toiminta eri yhteistyokumppaneiden kanssa sujui erittain hyvin, ja kaikki tar-

vittava apu saatiin niin koululta, toiselta yhteistyoorganisaatiolta kuin hankkeistajalta.

Tama opinnaytetyo opetti ensimmaisena korkeakoulututkintona hyvin paljon tutkimuksellisuu-
desta, asioiden ilmaisutavasta, materiaalien keraamisesta, seka varsinkin materiaalien karsimi-
sen tarkeydesta. Suurimpia henkilokohtaisia haasteita oli pystya keskittymaan vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin, ja kestaa rajatussa tutkimusaiheessa, eika lahtea levittamaan selvitystyota
liian laaja-alaiseksi, mika oli houkutuksena koko ajan. Prosessin loppuvaihe joka koostui jatku-
vasta tyon muokkaamisesta, ja oikean rakenteen loytamisesta aiheutti jonkin verran ongelmia,

silla optimaalisimman rakenteen loytaminen tuntui hyvinkin haasteelliselta.

Lopputuloksena tuotetut nykytilanteen selvittamistyo, seka siihen pohjautuvat kehittamiseh-
dotukset muokkautuivat huomattavan erilaisiksi, kuin alun perin oletettiin. Oletuksena oli, etta
lopputuotoksena olisivat huomattavasti yksityiskohtaisesmmat kehitysehdotukset. Opinnayte-
tyon edetessa tuli selvaksi, etta laaja-alaisemmat ja yleisemmat kehittamisehdotukset palveli-
sivat tutkimuksen saajia paremmin: Ongelmiin tulee paneutua enemman organisaatiotasolla,

kuin vain yksittaisissa kohteissa.

Siihen, miten opinnaytetyossa pystyttiin selvittamaan turvallisuuskriittisten kohteiden tilan-

netta, loydettiin yhtenevaisyyksia ja trendeja oltiin lopputuloksessa tyytyvaisia. Karsinta tuntui
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hyvin haastavalta, silla aihetta sivuavia materiaaleja tuntui olevan lopulta enemman, kuin pys-
tyttiin kayttamaan. Taman osalta olisi haluttu kayttaa enemman pohjamateriaaleina toimivaa

aineistoa viittauksissa, mutta nytkin ne palvelivat hyvin pohjamateriaalina tyolle.

Lopputuloksena voidaan todeta, etta toiminnallisen opinnaytetyon tekeminen oli hyvin mielen-
kiintoinen prosessi. Tuntui jarkevalta tehda tyota, josta voidaan saada oikeaa hyotya tyoela-
malle, ja toivotaan, etta opinnaytetyon tulokset saastavat organisaatioilta osan muutosproses-

siin liittyvasta vaivannaosta.

6.4 Jatkokehitysehdotukset opinnaytetyon jalkeen

Opinnaytetyota tehtaessa tunnistettiin jatkuvasti, miten aihetta tulisi seuraavaksi lahtea lahes-
tymaan, ja mita jatkotutkimusaiheita loytyi joihin ei voitu nyt paneutua. Ensimmaisena jatko-
kehitysehdotuksina suositeltaisiin parhaiden kaytantojen tunnistamista organisaatioissa, joilla
koulutuksia pystyttaisiin tehostamaan, yhdenmukaistamaan ja laadun seurantaa parantamaan.
Toiseksi tulisi huomioida koulutusorganisaatiorakenteen ja vastuiden selvittaminen organisaa-
tion sisalla, ja sen kautta tehostamisehdotukset organisaatiorakenteelle. Kolmantena kehitys-
ehdotuksena tunnistetaan tuloksissa esiintuodun kaytannon lisaamisen ja tyoelamalahtoisyyden
toive. Naiden lisaamisen mahdollisuuksia tulisi tutkia organisaatiossa. Neljantena aiheena olisi

lahtea selvittamaan organisaatioiden yhteistyomahdollisuuksia koulutusten tehostamisessa.
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Liite 1: Saatekirje

Hyva vastaanottaja!

Olen suorittamassa Laurean ammattikorkeakoulussa turvallisuusalan tradenomin tutkintoa ja
teen opinnaytetyota turvallisuushenkiloston koulutusvaatimuksista turvallisuuskriittisissa koh-
teissa. Osana tata tyota keraan oheisella kyselylla tietoa koulutusten nykytilanteesta alan ti-
lanteen kartoittamiseksi ja mahdollisten parannusehdotuksien pohjaksi. Kysely on kohdistettu
turvallisuushenkilostolle jotka tyoskentelevat, tai ovat tyoskennelleet turvallisuuskriittisissa
kohteissa. Turvallisuuskriittisilla kohteilla tarkoitetaan taman kyselyn yhteydessa organisaa-
tioita, joiden toimintaan liittyy sellaisia vaaroja tai uhkia, jotka toteutuessaan ovat omiaan
tuottamaan merkittavaa vahinkoa ihmisille tai ymparistolle. Kohteet on jaettu kyselyssa kah-
tia:

-Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluviin (= toiminta valttamatonta yhteiskunnan jatkuvan toi-
minnan turvaamiseksi)

-Muihin turvallisuuskriittisiin kohteisiin (= hairiot toiminnassa aiheuttavat merkittavaa vahin-

koa ihmisille ja/tai ymparistolle)

Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta tietoa koskien Suomen turvallisuusalan koulutustilan-
netta turvallisuuskriittisten kohteiden osalta. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10min. Kysely
on taysin anonyymi, mitaan henkilotietoja ei kerata talteen eika mitaan henkiloivia tietoja
paljastu tutkimuksessa. Kyselyn vastauksia kaytetaan opinnaytetyon tietopohjana ja tyo tul-

laan julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi

Opinnaytetyoni ohjaajana toimii Soili Martikainen (Soili.Martikainen(@)laurea.fi, puh 09-8868
7969) Laurean ammattikorkeakoulusta. Kaikissa kyselya koskevissa tiedusteluissa voitte ottaa
yhteytta minuun alla olevien yhteystietojen kautta. Vastaan kysymyksiin mielellani.

Sadetta Postareff

email: sadetta.postareff(@)gmail.com

puh: 041-447 3368
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Liite 2: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE

Jos tyoskentelet parhaillaan, tai olet tyoskennellyt useammassa kohteessa ole hyva ja tayta jokaisen
kohteen osalta aina oma kyselynsa kattavamman vastauspohjan saavuttamiseksi ja mahdollisten erojen

selvittamiseksi.
1. Onko/oliko kohde:
a) Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluva

b) Muu turvallisuuskriittinen kohde

Jos haluat, voit maarittaa kohteen tassa (ei pakollinen):

2. Oletko tyoskennellyt tai tyoskenteletko kohteen turvallisuusorganisaatiossa:
a) Esimies- tai johtotehtavissa
b) Tyontekijana (suorittava tyontekija)

c) Muissa tehtavissa (tukitoiminnot etc.)

3. Oletko tyoskennellyt turvallisuusalalla:
a) 0-5vuotta

b) 6-10 vuotta

c) Yl 10 vuotta

Seuraavaksi esitetaan vaittamia, jotka pisteytetaan asteikolla 1-5, joissa:

1 = Taysin eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Silta valilta

4 = Jokseenkin samaa mielta
5 = Taysin samaa mielta

Vaittamissa erotellaan perehdytys, jonka vastaaja on saanut aloittaessaan kohteessa, seka
mahdolliset lisakoulutukset joita kohteen puolesta on jarjestetty perehdytyksen jalkeen ja
joilla on pyritty parantamaan turvallisuushenkiloston tyotehtaviinsa liittyvaa osaamista.

Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani kohteessa oli riittavan laaja
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani kohteessa oli laadultaan hyva
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli riittavaa

Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli laadultaan hyvaa

Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kaytossa riittavasti aikaa
Lisakoulutuksiin on/oli kaytossa riittavasti aikaa

0. Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat paaasiallisesti hyvia

=20 ® N v

—_

. Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajataidot ovat/olivat hyvat



12.
13.
14.
15.
16.
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Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin hyvin

Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva

Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa yleisesti on parantumassa

Vapaa sana: Voit kirjoittaa tahan oman mielipiteesi ja kasityksesi turvallisuusalan pe-
rehdytysten ja koulutusten tasosta turvallisuuskriittisissa kohteissa, tai haluamiasi lisa-

tietoja ja/tai kommentteja tutkimukseen liittyen
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Liite 3: Sisallonanalyysi: redusointi-klusterointi-abstrahointiprosessi

redusointi -avoin kysely

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

”Viime vuosina olen ollut havaitsevinani kasvavana trendina sen, etta turvalli-
suuskriittisiin kohteisiin laitetaan aina vain kokemattomampia henkilgita toi-
hin.”

Kokemattomamman henkildston palkkaaminen

”Annettavan perehdytyksen ja/tai koulutuksen pitdisi muuttua samassa tah-
dissa demografian muuttuessa”

Koulutusten muokkaaminen sopivammiksi riip-
puen kohteesta

”Proaktiivinen toimimnta tai eritatin nopea reagointi olisi todella tarkeaa,
mutta kaytannossa organisaatioiden rakenteen takia lahes mahdotonta toteut-
taa”

Organisaatiorakenteen aiheuttamat ongelmat ja
riskit nopealle toiminnalle

”Annettavan koulutuksen ja perehdytyksen tulee olla suunniteltu etukateen ta-
saisen laadun ja koulutusten jatkuvuuden sailyttamiseksi.”

Koulutusten tasalaatuisuuden parantaminen
Koulutusten parempi strukturoitu suunnittele-
minen

”Alalla perehdyttaminen on naurettavaa. Harvemmin kohteissa perehdytetaan
siihen mita tehdaan sen jalkeen kun asiat on mennyt prinkkalaan.”

Tyytymattomyys koulutusten laatuun
Tyytymattomyys koulutusten maaraan
Kriittisyys reaktiivista toimintaa kohtaan
reaktiivinen asenne kouluttamiseen

"Turvallisuusalaa vie nykyaan puhtaasti pelkka raha, joka nakyy perehdytysta-
son laskussa.”

kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi

”Aikaa ei ole tarpeeksi, koska se tuo kustannuksia.”

kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi

”Useimmiten materiaalit ovat vanhentuneet, koska niiden paivittaminen lisadisi
kustannuksia.”

kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi

”Varsin monessa kohteessa mennaan todella kauhun tasapainossa, silla kaiken
taytyy olla runsaasti tuottavaa ja kustannuksia ei saa olla. Se nakyy ensimmai-
sena turvallisuustason laskussa ja turvallisuudesta saastamalla.”

kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi
Turvallisuuden karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi

"Tehtavat ovat yha vaarallisempia ja paasaantoisesti yksintyoskentelya, mutta
tyontekijan tyoturvallisuuteen ei kuitenkaan panosteta tarpeeksi....koska se
tuo kustannuksia.”

Tyoturvallisuuden karsiminen kustannustehok-
kuuden vuoksi
Tyonkuvan vaarallisuus ja yksintyoskentely

"Turvallisuusalalla paasaantoisesti (omien havaontojeni perusteella) koulutuk-
seen kaytetaan aivan liian vahan aikaa ja resursseja.”

Tyytymattomyys koulutukseen kaytettyihin re-
sursseihin
Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

”Olen saanut erinomaisia oppeja kohteisiin.”

Tyytyvaisyys koulutusten laatuun

”Kouluttajat ovat yleensa ammattitaitoisia ja pitavat kouluttamisesti, mutta
eivat saa riittavasti aikaa koulutukseen.”

Tyytyvaisyys kouluttajien osaamistasoon
Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

”Koulutuksia jarjestetaan erittain harvoin ja silloinkin kun niita jarjestetaan,
on koulutukseen varattu minimaalinen maara aikaa.”

Tyytymattomyys koulutusten maaraan
Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

den ja suositeltujen tyontekijoiden ohi.”

Kokemattomampien tyontekijoiden vallitsemi-
nen kustannusten pienentamiseksi

"Turvallisuusalalla on myds selkeasti hyva-veli jarjestelma vahvana ja usein
esimiestehtaviin valitaan henkildita jotka ovat pomojen kavereita ja jatetaan
valitsematta henkiloita jotka todistetusti kykenisivat tehtavaan paremmin.”

Esimiestehtaviin valitseminen verkostoitumisen
perusteella, ei sopivuuden

"Turvallisuusalaa tulisi kehittaa parempaan suuntaan ja saada ala kayttamaan
koulutuksiin seka valineisiin selkedsti eneman resursseja. Muutosta tuskin kui-
tenkaan tulee ilman lakimuutoksia.”

Toive koulutuksiin kaytettavista lisaresursseista
Epaily, ettei resursseja tule ilman lakimuutok-
sia

”kun aikaa on kulunut ja kokemusta tullut kohteen tekijoille, sita paremmin
olemme voineet tukea uusia tyontekijoitamme kohtaamaan haasteet, joita
meilld ilmenee.”

Tyotoverien tuki

”Kun turvallisuudesta vastaavan tahon tavoitteet eivat kohtaa turvallisuutta
tuottavan tahon kanssa, kurkotetaan kuuta taivaalta. Turvallisuusjohto hakee
tasoa, johon lain mukaan on mahdollisuus vain kansallisesti tarkeissa laitoksissa
tai ydinvoimaloissa.”

Vaatimukset ja mahdollisuudet eivat kohtaa toi-
mivasti

Johtotaso haluaa lain vaatimuksia korkeampaa
tasoa

"Turvallisuuskriittisissa kohteissa koulutus on usein hyvin polarisoitunutta: yh-
taalta huolehditaan paivittaisesta perusosaamisesta hyvin ja toisaalta korkea-
tasoisten kouluttajien johdolla kdydaan pahimpia uhkia lapi (monesti viran-
omaisten kanssa skenaarioharjoitteina). Monesti naita kuitenkin kasitellaan niin
irrallisina toisistaan, etta arkipaivdisessa tyoskentelyssa vakavia uhkia ei opita
huomioimaan rutinoituneesti.”

Koulutusaiheiden polarisaatio
Ei selkeda yhdistamista eri aihealueiden valilla
osaamisen varmistamiseksi

”Erityiskoulutusten tai erikseen maariteltyjen teemajaksojen ulkopuolella toi-
minta arkipaivaistyy hyvin herkasti. Suurimmassa osassa suomalaisia kriittisia
kohteita toiminta on kohteiden luonteesta johtuen melko rutinoitunutta (ruti-
noitumisella en tarkoita tylsaa tai yksitoikkoista; joissain kohteissa rutiinityo
itsessaankin on monipuolista ja vaativaa, mutta kriittista erityisosaamista tarvi-
taan hyvin harvoin), joten erityistilanteiden huomioiminen pitéisi vieda selke-
ammin osaksi perusosaamiseen tahtaavaa perehdytysta ja jatkokoulutusta.”

Tekemisen rutinoituminen
Erityisosaamisen yllapidon varmistaminen ja yh-
distaminen koulutukseen

”Valitettavan usein erityisosaamista kouluttamaan kykenevat tahot nakevat
oman osaamisalansa niin suuressa arvossa, etta kasittelevat sita tahtomattaan-
kin "special hut-hut"-asenteella. Kohteen puurtajille tuollaiset koulutukset ovat
hyvin mielekkaitd, mutta ne eivat kokonaiskuvassa palvele tarkoitustaan tay-
dessa mitassa.”

Kouluttajien liiallinen erikoistuminen omaan
osa-alueeseensa

Eri kouluttajien tarjoamien koulutusten annin
yhdistaminen osaamiseen

”aniharvassa kohteessa on "varaa" yllapitaa riittavan saannollista ja maaratie-
toista kouluttautumista erityistilanteiden varalle.”

Kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi
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”Koulutuksia pitaisi pyrkia kuromaan yhteen skaalan molemmista padista ja pyr-
kia allokoimaan merkittavasti enemman ajankaytollisia resursseja tietotaitota-
son kehittamiselle.”

Tyytymattomyys koulutukseen kaytettyihin re-
sursseihin
Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

”Koska mitaan ei ole sattunut, niin talla hetkella laadulla ei ole valia. Asiakas
maksaa minka maksaa, firma kaapii voitot ja tekijat halutaan mahdollisimman
halvalla.”

Kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuu-
den vuoksi

Tyytymattomyys koulutusten laatuun
reaktiivinen asenne kouluttamiseen

”Meilla KEM piti hyvan perehdytyksen kohteelle ja jos infoa tuli valista liikaa
oli kohdeohjeessa aivan kaikki asiat kerrottuna. Jokainen asia kaytiin konkreet-
tisesti katsomassa/tekemassa, ettei jaa pelkalle puheelle. Kaikki asiat kaytiin
perehdytyslomakkeen kanssa, jolloin kaikki asiat varmasti kaytiin lapi.”

Tyytyvaisyys koulutusten laatuun
Kaytannon tekeminen harjoittelussa
Koulutuksen strukturoitu seuranta

”0On yllattavaa kuinka paljon tarkeassa kohteessa voi tyoskennella vartijoita,
joilla on koulutusta takana 40 tai 100 tuntia”

Kokemattomamman henkiloston palkkaaminen

”Ammatilliset koulutukset alalla yleistavia ja kouluttajien substanssiosaaminen
usein heikkoa. Kouluttajilla usein puutteita viranomaispuolen tiedoista ja jopa
vaatimuksista.”

Tyytymattomyys kouluttajien tasoon

”Security ja safety puolien ylikorostuva erottelu myds yliampuvaa ja hankaloit-
taa henkiloston patevaittamista kun hallitaan vain toinen ja vahatellaan usein
toista.”

Security / Safety -erottelu
Ei selkeda yhdistamista eri aihealueiden valilla
osaamisen varmistamiseksi

”Oikeiden osaajien kouluttaminen jatetty tassa maassa jo opintosuunnitelmissa
kevyelle ja yleiselle tasolle. Ammattilaisia vaikea loytaa kouluttamaan kun nai-
den osaaminen suppeaa ja/tai yleistavaa. Alalle ei kouluteta patevia koulutta-

jia riittavasti.”

Tyytymattomyys kouluttajien tasoon
Tyytymattomyys osaavien kouluttajien maaraan

”Nykyisessa kohteessa asiat hyvin ja aiemmissa kriittisen infran toimijoissa ei
niinkaan.”

Tyytyvaisyys koulutusten tasoon
Tyytymattomyys koulutusten tasoon

Redusointi turvallisuuskriittinen kohde 1

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Koulutuksia ja harjoituksia jarjestetaan erittain paljon mika on hyva myos silta
kannalta etta henkilosto pysyy virkeana.

Tyytyvdisyys koulutusten maaraan

Koulutuksia voi myos aina itse pyytaa jolloin yleensa myds saa tarvitsemaansa
lisakoulutusta.

Tyytyvaisyys koulutusten maaraan
Tyytyvaisyys osaamisen tukemiseen

Mielestani turvallisuuteen ja kohteeseen erikoistuneet koulutukset ovat hyvia,
mutta toivoisin varsinkin esimiehille laajempaa nakemysta esimiestydsta ja tur-
vallisuusalasta.

Tyytyvaisyys koulutusten laatuun
Toive esimieskoulutuksen lisaamisesta

Olen ollut kohteessa kohta 3v ja sind aikana uusien tyontekijoiden koulutuksen
maara on lisaantynyt huomattavasti.

Tyytyvdisyys koulutusten maaraan
Muutos parempaan entisesta

Koulutuksen laadun paranemista en osaa arvioida mutta ainakin koulutus on ta-
salaatuisempaa kuin ennen, koska sita hoitaa siihen erikseen nimitetyt henki-
l6t. Ennen uuden tyontekijan koulutusta saattoi hoitaa itsekin tuore tyontekija
joka ei edes halunnut/osannut kouluttaa.

Koulutusten tasalaatuisuuden paraneminen
Nimettyjen kouluttajien maarittamisen positii-
vinen vaikutus

Koulutusten laatua voitaisiin ehka parantaa ennemminkin ajatuksella , etta "te-
keminen ja sivusta seuraaminen kouluttaa” . Todella paljon on olemassa teks-
tia, kirjoja, power pointteja, joissa on erittdin paljon tekstia joka mutkassa.
Olisi hienoa oppia koulutuksia enemman Videotallenteiden , videomateriaalien
(koulutusvideot) ,seka kuva / fyysisen oppimisen avulla. Ei siis pelkkia tekstia
lukien. Tuntuu , ettd paremmin asiat jaavat paahan kuvien jne avulla

Toive kaytannon lisaamisesta
Toive materiaalien monipuolistamisesta

voisi enemman perehtya itse tyotehtaviin konkreettisella tasolla

Toive kaytannon lisaamisesta

Aloittaessani kohteessa, koulutus jarjestettiin hyvin erilailla, kuin tanapaivana.
Nykytilanteeseen verrattuna koulutus oli erittdin sekavaa ja hammentavaa.
Tama selittyy silld, etta aloittaessani kohteessa koulutuksen piti vanhemmat
kenttavartijat paasaantoisesti tdidensa ohella.

Muutos parempaan entisesta

Nimettyjen kouluttajien maarittamisen positii-
vinen vaikutus

Kritiikki esimiesten/tyotoverien suorittaman
koulutuksen laadusta

Tyon ohella perehdyttamisen haasteellisuus

Toihin alustavassa ohjeistuksessa olisi voitu lisata kaytannonlaheisyytta ja va-
hentda paikoillaa istumista/kirjojen lukemista.

Toive kaytannon lisadmisesta

suurena apuna oppimisessa on ollut ammattitaitoiset ja helposti lahestyttavat
tyokaverit.

Tyotoverien tuki

Redusointi turvallisuuskriittinen kohde 2

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Yleisen kiireen ja ajanpuutteen vuoksi esimiehilld on usein huonosti aikaa pe-
rehdytykseen.

Koulutuksiin ei riittavasti aikaa
Tyon ohella perehdyttamisen haasteellisuus

Etenkin esimiestehtaviin perehdyttaminen, joka vie huomattavasti enemman
aikaa kuin tyontekijatehtaviin perehdyttaminen on nakemykseni mukaan puut-
teellista ja oppiminen jaa itseopiskeluksi

Toive esimieskoulutuksen lisaamisesta
tyytymattomyys koulutuksiin kadytettyihin re-
sursseihin

Koulutuksessa taso on paranemaan pain yleisen turvallisuusympariston ja -ilma-
piirin muuttuessa.

Muutos parempaan entisesta

Asiakkaiden patevyys- ja koulutusvaatimukset ovat kokoajan nousussa, mika ai-
heuttaa hankaluuksia l0ytaa riittavan patevia tyontekijoita kriittisiin kohteisiin

Ammattitaitovaatimukset turvallisuuskriittisissa
kohteissa

Ammattitaitoisen henkiloston saatavuuden on-
gelmat

Turvallisuuskriittisissa kohteissa perehdytys on yleensa todella laaja ja tasta
johtuen tasovaihtelua esiintyy paljonkin

Osaamistason vaihtelevuus
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Koulutus on juuri niin hyva kuin kouluttaja on. Hyva kouluttaja pitaa mielen-
kiinnon ylla ja saa osallistujat osallistumaan.

Kouluttajan esiintyminen tarkeda
Kouluttajien motivaation tarkeys

Redusointi turvallisuuskriittinen kohde 3

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Koen etta koulutus turvallisuuden takaamiseksi on ollut hyva kaikissa tyokoh-
teissani mutta koulutus kohteen omaan turvallisuuden ulkopuoliseen koulutuk-
seen on usein vajavainen ja kiirehditty.

Tyytyvaisyys koulutusten tasoon
Tyytymattomyys koulutusten tasoon

Taso on naurettava. Toistellaan kliseita ja normeja, jotka kaikki tietaa.

Tyytymattomyys koulutusten tasoon

Kaytannon tasolla hommat on jarjestaytymattomia eika "mita jos" skenaarioita
ei kayda lapi.

Toive kaytannon lisaamisesta
Tyytymattomyys kaytannon harjoitteluun

Koulutuksen pitaisi tapahtua tyopaikoilla eika teoreettisilla luennoilla ja toi-
menpiteet kayda lapi kadesta pitaen.

Tyopaikoilla tapahtuvan kaytannon koulutuksen
lisdaminen

Perehdyttamisen taso varsinkin valiaikaisissa tehtavissa on surkea.

Tyytymattomyys koulutusten tasoon

Redusointi turvallisuuskriittinen kohde 4

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Perehdyttamista pitaisi olla paljon enemman ja jatkuvaa. Tarvetta koulutuk-
selle on paljon enemman tarvetta.

Tyytymattomyys koulutusten maaraan
Koulutusten lisdamisen tarve

Ennen asiat olivat paremmin.

Muutos huonompaan entisesta

Oletetaan, etta "vanhat" osaavat kaiken valmiiksi, vaikka nain ei ole.

Ennakko-oletukset osaamisesta

Liian vahan kouluttajia/perehdyttdjia uusia opettamaan.

Tyytymattomyys kouluttajien maaraan

Kysymyksiin vastaaminen kestaa liian kauan. Asioista ei oteta selvaa!

Tyontekijoiden kysymyksiin vastaamisen ongel-
mat

Aloittaessani 9 vuotta sitten sain asianmukaisen koulutuksen ja ohjeet olivat
ajantasalla. Verrattuna nykyhetkeen koulutus/perehdytys on todella heikkoa.
Meilla ei ole ollut kouluttajaa vuosiin ja nykyisin "koulutus” tapahtuu tyonteki-
joiden toimesta.

Muutos huonompaan entisesta
Tyytymattomyys koulutusten tasoon
Tyytymattomyys osaavien kouluttajien maaraan

Perehdytys on aika heikkoa.

Tyytymattomyys koulutusten laatuun

Taso ei ole tarpeeksi hyva talla hetkella tyontekija tasolla ja tama on huoles-
tuttavaa

Huoli osaamisen laadusta

Organisaatio tarvitsee enemman perehdyttajia ja kouluttajia.

Tyytymattomyys kouluttajien maaraan

Aloittaessani nykyisissa tyopisteissa yli 10 vuotta sitten esimiehet ja heidan pe-
rehdytys / koulutustaidot + asiantuntemus olivat hyvat. Nykyaan nain ei ole.
Perehdytyksia ei hoideta ollenkaan tai hyvin puutteellisesti. Kaytannon koulu-
tus on laskenut huomattavasti

Muutos huonompaan entisesta
Tyytymattomyys koulutusten laatuun
Tyytymattomyys kouluttajien tasoon
Tyytymattomyys kaytannon koulutusten maaraan

Redusointi turvallisuuskriittinen kohde 5

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Ei riittavasti koulutusta, perehdytysta

Tyytymattomyys koulutusten maaraan

Ei riittavasti koulutusta

Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

Redusointi haastattelut

Alkuperadinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus lainauksesta

Tiedetaan kuitenkin haasteet, etta hinnat halvat, mutta tietty turvataso pitaisi
saada taattua.

Kustannustehokkuuden ja laadun tasapainottelu

kilpailu alalla on kovaa, mutta nyt asiakkaat alkavat enemman haluta laatua,
ei aina eri henkiloa toihin. Kaikki eivat enaa katso vain euromaaraa.

Laadun laittaminen hinnan edelle

pitkaan ei ole tarvinnut juurikaan perustella mita on panostus mita asiakas saa
euromaarallaan, ei ole tarvinnut perusteella mitka hyodyt ovat ja miten teho-
kasta toiminta on.

Toiminnan perusteleminen ja todentaminen
Asiakkaan laatuvaatimukset

Tekninen valvonta tullut koko ajan tarkeammaksi. Automatisoituminen lisaan-

tynyt.

Teknologian lisadantyminen

Kouluttamisen pitaisi kuitenkin painottua enemman tyossa tapahtuvaan opiske-
luun

Toive kaytannon lisaamisesta

Koulutus enemman nayttopohjaiseksi.

Toive kaytannon lisaamisesta

Osassa henkilostoa testataan jatkuvasti ja saannollisesti

Testaamiskdytannot vaihtelevat

Monella vartiointiliikkeella kouluttaminen on melko vahaista keskittyen enem-
man korttikoulutuksiin ja vastaaviin

Lain vaatimusten noudattaminen
Minimivaatimukset

Se mika monesti alalta puuttuu, on pitkan aikavalin suunnittelu henkiloston ja
kehittamistarpeiden osalta

Tarve pitkdjanteisempaan suunnitteluun

Tiedostettava kuitenkin, etta lapikulkuala

Suuri vaihtuvuus

kouluttajat osaavat oman asiansa ja substanssinsa hyvin, mutta ne ei taas osaa
kertoa sita koulutettaville sen toimialan nakokulmasta ja se ymmarrys sielta
puuttuu

Kouluttajilla substanssiosaamista
Koulutettavan asian jalkauttaminen haasteel-
lista

Ehka on pidetty liian perinteisend, etta ollaan luokassa ja yksi puhuu, mieluum-
min laitettaisiin ihmiset miettimaan case -tapauksia ja ratkomaan asioita jol-
loin siita saadaan vuoropuhelua. ei kalvosulkeisia.

Toive interaktiivisuuden lisaamisesta koulutuk-
sissa
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perehdytys on riittavaa, voisi toki olla enemman, mutta tulee eurot vastaan,

Kustannustehokkuuden ja laadun tasapainottelu

Kriittisemmissa kohteissa useampia henkildita vuorossa, joten aina on apuja
vanhemmilta tekijoilta jatkossakin.

Koulutetun jatkoseuranta
Vertaisyhteistyo jatkokoulutuksessa

Ylimaaraista (koulutusta) jarjestetaan, mutta ei valttamatta joka vuosi.

Lisakoulutusten vahaisyys minimivaatimusten
jalkeen

Laatu on ollut hyvaa, koska koulutus tilataan aina tarpeiden mukaan

Tyytyvaisyys koulutusten laatuun

aikaa jarjestetaan erikoiskohteissa koulutuksiin, jos se ei ole pois viivan alle
tulevasta rahamaarasta.

Kustannustehokkuuden ja laadun tasapainottelu

ajoittain toiveet tulevat asiakkaalta itseltaan

Asiakkaan laatuvaatimukset

(kysymykseen erinomaiselle tasolle paasemisesta koulutuksissa) ” pitaisi olla
erikseen palkatut kouluttajat, joka ei tee muuta kuin sita. Sitten se voisi tulla
kaikki lakisaateiset lakipykalat ulkomuistista, mutta onko se jarkevaa, koska
kylla kohteessakin esimiehena tyoskenteleva henkilo on osaamiseltaan melko
huippuluokkaa.”

Erillisten kouluttajien palkkaamisen mielekkyys
kyseenalaista
Luottamus esimiesten koulutustaitoihin

sopimuksen sisalto sanoo mita siella tarvitaan ja koulutetaan enemman kuin
normikohteissa. Kaikki tulee sopimuksen sisallosta ja asiakaslahtoisesti.

Sopimuslahtoisyys koulutuksissa
Asiakaslahtoisyys koulutuksissa

maallikkokouluttajia jotka kouluttavat silloin kun koulutettavia tulee, silla mi-
taan kouluttajakoulutusjuttuja ei tarvitse kdyda, vaan tyoskentelet kohteessa
ja olet tod. nak. esimiesasemassa ja koulutat silla tietamyksellda mita on.

Luottamus esimiesten koulutustaitoihin

(Kysymykseen koulutuspsykologisesta osaamisesta ja siihen panostamisesta) Ei,
eika ole varmaan jarkevaakaan, sanon suoraan, koska se on toiminut talla het-
kella ihan hyvin, etta niita lahetetaan kouluttajakoulutukseen, niin en ma naa
siind mitaan jarkee.

Tyytyvaisyys koulutusten tasoon
Kouluttajien koulutustaitojen lisaamiseen tar-
peettomuus

Itse naen, etta jos lahdetdan johonkin tosi turvallisuuskriittiseen kohteeseen
menemaan, niin siella pitaisi olla joku ammattitutkinto pohjilla.

Ammattitaitovaatimukset turvallisuuskriittisissa
kohteissa

Joka kohteella on paitsi lain vaatimukset, myds asiakkaalla on omat vaatimuk-
set.

Lain vaatimusten tayttaminen
Asiakkaan vaatimusten tayttaminen

koulutuksia oli niin usein, etta siella pyori ne samat naamat, niin se koulutta-
jan motivaatio sen kertauskoulutuksen tekemiseen alkoi nakya tavallaan niiden
puolella.

Usein toistuvien koulutusten mielekkyys
Kouluttajien motivaation tarkeys

Monelta puuttui kdytannon kokemus, eli se tatsi oikeaan duuniin oli jaanyt, oli-
vat keskittyneet vain kouluttamiseen. Ei ollut tietoa peruskaytannoista mita se
normaali tyo aiheuttaa.

Kenttdosaamisen tarkeys kouluttajilla

Kylla yleisesti koulutuksen taso on hyvaa, ei ainakaan itsella ole tullut vastaan
kokemuksia, etta ei menisi niin kuin piti.

Tyytyvaisyys koulutusten tasoon

Nyt asiakastyytyvaisyys ykkosjuttu, ja tiukka turvallisuus & asiakastyytyvaisyys
eivat koskaan taysin kohtaa.

Asiakastyytyvaisyyden painottaminen
Asiakastyytyvaisyyden ja turvallisuuden tasapai-
non ongelmat

olisi enemman kohdekohtaista, tavallaan suoranaista koulutusta sen sijaan,
etta koulutuksia pidettadisiin muualla luokkatiloissa, enemman kaytannon kou-
lutusta.

Toive kdytannon lisaamisesta

(kouluttajat) joutuvat puhumaan ja kouluttamaan asioita joita eivat valtta-
matta nde jarkevaksi siina laajuudessa, mutta heidan katensa ovat sidottu nai-
den suhteen.

Koulutusten muokkaamattomuus vaatimusten
vuoksi

raha tulee vastaan

Kustannuskysymykset koulutuksissa

Ongelma kuitenkin, etta vaihtuvuus on suurta, joten joudutaan valilla otta-
maan keta saadaan.

Suuri vaihtuvuus
Ammattitaitoisen henkiloston saatavuuden on-
gelmat

Kylla se niin on, ettd kenelld on hyvét taidot ja valmiudet toimivat usein kou-
luttajina

Kouluttajaksi valikoituu hyvia henkiloita

Joskus sattuu henkil6ita jotka sosiaalisesti vahan vaarassa tehtavassa, etta
heistd ei niin tykata. (kouluttajia)

Kouluttajaksi paatyy sopimattomampia henki-
16itad

meidan pitda ottaa koko ajan arviota koulutusten laadusta ja sisallosta

Jatkuva laadunarviointi

testataan koko ajan

Jatkuva testaaminen

suuri vastuu kouluttajalla, eli siella ei saa oikoa, muuten homma voi menna
puihin.

Kouluttajan vastuukysymykset

Joskus ihmisilla on tapa, etta jos tekee virheen syy on aina muualla kuin it-
sessa. Talloin henkilo voi sanoa, etta ei ole koulutettu/koulutettu nain.

Kouluttajan syyksi kaantaminen

koulutimme jonkin asian minka halusimme varmistaa, sitten nimi paperiin, etta
asia on kayty lapi.

Koulutusten varmistaminen

Kylla se aika (kouluttamiseen) on sitten jarjestetty. Seuraamukset ovat kuiten-
kin niin vakavia, joten jarkevaa kayttaa aikaa ja rahaakin, kuin ottaa ne seu-
raamukset vastaan.

Ajan jarjestaminen kouluttamiseen koska seu-
raukset vakavat

kun ne (koulutus)materiaalit on kerran saatu kasaan, niin niita paivitellaan

della paljon tyota

Koulutusmateriaalien paivittamisen haasteet

Materiaalit hyvat

Tyytyvadisyys materiaalien laatuun

Meilla on sellaisia henkiloita kentalla, jotka olleet kentalla n. 20 vuotta. Eli
osaavat kaiken. Kylla vaatimus on, etta pitaa osata tyonsa ennen kuin voi opet-
taa sita muille.

Kokemuksen painottaminen
Koulutettavan tyonkuva osaaminen ennen kuin
voi kouluttaa

joillain sitten se persoona on sellainen, ettei se miellyta kaikkia. Eli saattaa
tulla palautetta, etta koulutus ei ollut hyva, mutta kun selvitetdan asiaa, niin
selvinnyt, ettd kouluttaja ei ollut miellyttanyt.

Persoonan vaikutus koulutuksen laadun arvioin-
nissa

jos kouluttajasta saa kuvan, ettd kouluttajaa ei kiinnosta.

Kouluttajan esiintyminen tarkeaa

Eli jos koulutettaville on tullut olo, etta kouluttaja oikoo, tai tata ei kiinnosta,
niin siita tulee palautetta. Pitaa olla karsivallinen, ja olla innostuva ja kiinnos-
tua, etta asia menee perille.

Kouluttajan esiintyminen tarkeaa
Kouluttajien motivaation tarkeys

(Kysymykseen optimaalisesta ryhmakoosta) luokkahuoneessa voi olla 10-15 hen-
kedkin 1 kouluttajaa kohti ... kun lahdetaan kentalle kaytannon harjoituksiin
niin yhdella kouluttajalla maksimissaan 3 ihmistd, sitten ei kouluttaja pysty
enaa niin paljon valvomaan miten henkilo tekee toita.

Koulutettavien ryhmakoot eri ymparistoissa
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Yritykset menevat kutakuinkin samalla tasolla laadussa, mutta henkilokohtaisia | Yritykset laadultaan melko samalla viivalla

eroja toki on. Kylla se laatu yleisesti kohteissa hyva on.

Henkilokohtaiset erot tekijoiden osalta

asiakaspalveluaspekti on tullut hyvin vahvasti enemman esille.

Asiakaspalvelun painottaminen

tekniikka kehittynyt.

Tekniikan kehittyminen

Yhdistetyt redusointitulokset kyselyista ja haastatteluista

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Minimivaatimukset

Lain vaatimusten noudattaminen

Lain vaatimusten tayttaminen

Lisakoulutusten vahaisyys minimivaatimusten jalkeen
Epaily, ettei resursseja tule ilman lakimuutoksia

Minimivaatimuksien painottaminen kouluttamisessa

Asiakkaan laatuvaatimukset
Asiakkaan vaatimusten tayttaminen
Asiakaslahtoisyys koulutuksissa
Sopimuslahtoisyys koulutuksissa

Asiakkaan vaatimukset lahtokohtana

Asiakastyytyvaisyyden painottaminen

Toiminnan perusteleminen ja todentaminen

Laadun laittaminen hinnan edelle

Asiakastyytyvaisyyden ja turvallisuuden tasapainon ongelmat

Naytot asiakkaalle toiminnan tasosta

Kustannuskysymykset koulutuksissa
Kustannustehokkuuden ja laadun tasapainottelu
kouluttamisen karsiminen kustannustehokkuuden vuoksi

Kustannusvaatimusten merkitys ja riskit

Tyytymattomyys koulutukseen kaytettyihin resursseihin
Tyytymattomyys koulutusten laatuun

Koulutuksiin ei riittavasti aikaa

Tyytymattomyys koulutusten maaraan

Tyytymattomyys kouluttajien maaraan

Tyytymattomyys koulutuksiin kaytettyihin resursseihin

Vaatimukset ja mahdollisuudet eivat kohtaa toimivasti
Johtotaso haluaa lain vaatimuksia korkeampaa tasoa
Huoli osaamisen laadusta

Haasteet vaatimusten kohtaamisessa

Koulutusten muokkaamattomuus vaatimusten vuoksi
Organisaatiorakenteen aiheuttamat ongelmat ja riskit nopealle toimin-
nalle

Jaykan organisaatiorakenteen ongelmat

Tyoturvallisuuden karsiminen kustannustehokkuuden vuoksi
Tyonkuvan vaarallisuus ja yksintydskentely

Kustannusten minimoinnin riskeja

Kokemattomamman henkiloston palkkaaminen

Kokemattomampien tyontekijoiden vallitseminen kustannusten pienen-
tamiseksi

Ammattitaitoisen henkiloston saatavuuden ongelmat

Kokemattoman henkiloston palkkaaminen

Suuri vaihtuvuus
Henkilokohtaiset erot tekijoiden osalta
Ammattitaitovaatimukset turvallisuuskriittisissa kohteissa

Sopivan henkiloston saaminen kohteisiin

Kriittisyys reaktiivista toimintaa kohtaan
reaktiivinen asenne kouluttamiseen

Toiminnan reaktiivinen luonne

Tyytyvdisyys osaamisen tukemiseen
Tyytyvaisyys koulutusten laatuun
Tyytyvaisyys koulutusten tasoon
Tyytyvaisyys koulutusten maaraan

Tyytyvaisyys koulutuksiin yleisesti

Koulutusten tasalaatuisuuden paraneminen
Muutos parempaan entisesta
Muutos huonompaan entisesta

Koulutusten kehityssuunta

Tekemisen rutinoituminen

Koulutettavan asian jalkauttaminen haasteellista
Testaamiskdytannot vaihtelevat
Ennakko-oletukset osaamisesta

Tyon tekemisen ja kouluttamisen haasteet

Koulutusaiheiden polarisaatio

Erityisosaamisen yllapidon varmistaminen ja yhdistaminen koulutukseen
Ei selkeda yhdistamista eri aihealueiden valilla osaamisen varmistamiseksi
Security / Safety -erottelu

Koulutuskenttien erittelyn ongelmat ja haasteet

Toive koulutuksiin kaytettdvista lisaresursseista
Koulutusten lisadamisen tarve

Tyytymattomyys kaytannon harjoitteluun

Usein toistuvien koulutusten mielekkyys

Toiveet koulutusten kehittamisesta

Koulutusten parempi strukturoitu suunnitteleminen
Tarve pitkajanteisempaan suunnitteluun

Koulutusten suunnittelemiseen panostaminen

Koulutusten tasalaatuisuuden parantaminen

Koulutusten muokkaaminen sopivammiksi riippuen kohteesta
Kouluttamisen haasteet

Tyon ohella perehdyttamisen haasteellisuus

Osaamistason vaihtelevuus

Koulutusten laadun ja sopivuuden parantaminen

Koulutusmateriaalien paivittamisen haasteet
Toive materiaalien monipuolistamisesta
Toive interaktiivisuuden lisdamisesta koulutuksissa

Koulutusmateriaalien parantaminen

Kaytannon tekeminen harjoittelussa

Toive kaytannon lisaamisesta

Tyopaikoilla tapahtuvan kaytannon koulutuksen lisadaminen
Tyytymattomyys kaytannon koulutusten maaraan

Kaytannon harjoittelun lisaamisen tarkeys
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Kouluttajaksi valikoituu hyvia henkilGita

Kouluttajaksi paatyy sopimattomampia henkilgita

Kouluttajaksi valikoituminen ja tychon sopivuus

Kokemuksen painottaminen

Koulutettavan tyonkuvan osaaminen ennen kuin voi kouluttaa

Luottamus esimiesten koulutustaitoihin

Kokemuksen arvostaminen

Kouluttajan syyksi kaantaminen
Kouluttajan vastuukysymykset

Kouluttajiin kohdistuvat haasteet

Kouluttajien liiallinen erikoistuminen omaan osa-alueeseensa

Kenttaosaamisen tarkeys kouluttajilla
Kouluttajilla substanssiosaamista

Kouluttajien erityisosaamisen haasteet

Kouluttajan esiintyminen tarkeaa
Kouluttajien motivaation tarkeys

Persoonan vaikutus koulutuksen laadun arvioinnissa

Kouluttajan kouluttajataitojen tarkeys

Tyytyvaisyys kouluttajien osaamistasoon
Tyytyvaisyys materiaalien laatuun

Tyytyvaisyys kouluttajiin yleisesti

Tyytymattomyys kouluttajien tasoon

Kritiikki esimiesten/tyotoverien suorittaman koulutuksen laadusta
Tyontekijoiden kysymyksiin vastaamisen ongelmat

Tyytymattomyys kouluttajiin yleisesti

Kouluttajien koulutustaitojen lisaamiseen tarpeettomuus
Erillisten kouluttajien palkkaamisen mielekkyys kyseenalaista

Kritiikki erilliseen kouluttajaosaamiseen panostami-

seen

Toive esimieskoulutuksen lisaamisesta

Esimiestehtaviin valitseminen verkostoitumisen perusteella, ei sopivuuden

Esimiesten kouluttaminen ja sopivuus tehtaviinsa

Vertaisyhteistyo jatkokoulutuksessa
Koulutetun jatkoseuranta
Tyotoverien tuki

Tyoyhteison tuki perehdytyksen jalkeen

Koulutusten varmistaminen

Jatkuva laadunarviointi

Jatkuva testaaminen

Koulutuksen strukturoitu seuranta
Koulutettavien ryhmakoot eri ymparistoissa

Koulutusten ja osaamisen seuranta ja varmistaminen

Teknologian lisaantyminen
Tekniikan kehittyminen

Teknistyminen turvallisuusalalla

Klusterointi ja abstrahointi

Alaluokka Ylaluokka Padluokka Yhdistava luokka
Minimivaatimuksien painottaminen kouluttamisessa Asiakas- ja sopimuslahtdisyys Asiakkaan vaatimusten, laa- Kustannusten ja laadun
Asiakkaan vaatimukset lahtokohtana kouluttamisessa dun ja kustannusten asetta- tasapainon lOytaminen

Naytot asiakkaalle toiminnan tasosta
Haasteet vaatimusten kohtaamisessa

mat haasteet

Kustannusvaatimusten merkitys ja riskit
Kustannusten minimoinnin riskeja

Tyytymattomyys koulutuksiin kaytettyihin resurssei-

hin

Kustannusten minimointi
kouluttamisessa

Kokemattoman henkildston palkkaaminen
Sopivan henkiloston saaminen kohteisiin

Henkildston taso

Henkildston riittavan osaa-
misen ja sopivuuden varmis-

Tyon tekemisen ja kouluttamisen haasteet
Koulutuskenttien erittelyn ongelmat ja haasteet
Jaykan organisaatiorakenteen ongelmat
Toiminnan reaktiivinen luonne

Tehokkaan toiminnan ja
kouluttamisen haasteet

taminen

Tyytyvaisyys koulutuksiin yleisesti
Asioiden kehittyminen parempaan

Positiivisuus koulutuksiin liittyen
- toimivien kaytantdjen loytami-
nen

Benchmarking -kaytantojen
loytaminen

Kaytannon harjoittelun lisadmisen tarkeys
Koulutusten ja osaamisen seuranta ja varmistami-
nen

Koulutusten tehokkuus ja laadun
varmistus

Koulutusten suunnittelemiseen panostaminen
Koulutusten laadun ja sopivuuden parantaminen

Koulutussuunnittelu kohteittain
ja organisaatioittain

Koulutusten laadun
parantaminen

Koulutusmateriaalien parantaminen
Teknistyminen turvallisuusalalla
Toiveet koulutusten kehittamisesta

Koulutusten kehittaminen

Koulutusten optimaalisen
tason saavuttaminen

Kouluttajaksi valikoituminen ja tyohon sopivuus
Kokemuksen arvostaminen
Kouluttajien erityisosaamisen haasteet

Kouluttajan ammattitaito

Kouluttajien ammattitaidon
kehittdminen

Kouluttajiin kohdistuvat haasteet
Kouluttajien erityisosaamisen haasteet

Kouluttajien osaamisen
kehittaminen

Kouluttajan kouluttajataitojen tarkeys

Kritiikki erilliseen kouluttajaosaamiseen panostami-

seen

Kouluttajan kouluttajataidot ja
niiden merkityksellisyys

Kouluttajien taitojen ja so-
pivuuden arviointi

Tyytyvaisyys kouluttajiin yleisesti
Tyytymattomyys kouluttajiin yleisesti

Kouluttajien arviointi

Esimiesten kouluttaminen ja sopivuus tehtaviinsa
Tyoyhteison tuki perehdytyksen jalkeen

Esimiesten kouluttaminen ja ver-

taiskoulutus

Kouluttajien optimaalisen
tason (Gytaminen
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Liite 4: Kyselyjen vastausprosentit kohteittain ja vaittamittain
Kohde 1 (N = 31)

Taulukkoon merkitty ensin“%,“sel'(.ﬁ t.'a"mﬁnnjﬁl- Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
keen suluissa vastaajien maara vaittamittdin mielta eri mieltd Silta valilta samaa mieltd | samaa mielta
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-

teessa oli riittavan laaja 0,0 % (0) 3,2% (1) 12,9 %(4) 54,9 % (17) 29,0 % (9)
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-

teessa oli laadultaan hyva 0,0 % (0) 9,7 % (3) 16,1 % (5) 48,4 % (15) 25,8 % (8)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli riittavaa 0,0 % (0) 9,7 % (3) 25,8 % (8) 29,0 % (9) 35,5% (11)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli laadultaan

hyvaa 0,0 % (0) 6,5 % (2) 22,6 % (7) 29,0 % (9) 41,9 % (13)
Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kay-

tossa riittavasti aikaa 3,2% (1) 19,4 % (6) 25,8 % 88) 29,0 % (9) 22,6 % (7)
Lisakoulutuksiin on/oli kdytossa riittavasti aikaa 3,2% (1) 19,4 % (6) 22,6 % (7) 35,5% (11) 19,4 % (6)
Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat

paaasiallisesti hyvia 0,0 % (0) 9,7 % (3) 22,6 % (7) 38,7 % (12) 29,0 % (9)
Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajatai-

dot ovat/olivat hyvat 0,0 % (0) 9,7 % (3) 12,9 %(4) 32,3 % (10) 45,2 % (14)
Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin

hyvin 0,0% (0) 12,9 %(4) 16,1 % (5) 25,8 % (8) 45,2 % (14)
Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva 0,0 % (0) 0,0 % (0) 19,4 % (6) 38,7 % (12) 41,9 % (13)
Koulutusten laatu ja maara turvallisuuskriittisissa

kohteissa yleisesti on hyva 0,0 % (0) 3,2 % (1) 22,6 % (7) 45,2 % (14) 29,0 % (9)
Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa

yleisesti on parantumassa 0,0 % (0) 6,5 % (2) 19,4 % (6) 38,7 % (12) 35,5 % (11)
keskiarvot 0,5 % 9,2% 19,9 % 37,1% 33,3%

Kohde 2 (N = 16)

TaUlUkkO(?n merkitt}{_GHSin_'?‘i,_?e!(_'i_'i t_i'?'m_'i-in“j_'i-il- Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
keen suluissa vastaajien maara vaittamittadin mielta eri mielta Siltd valilta | samaa mieltd | samaa mieltd
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-

teessa oli riittavan laaja 0,0 % (0) 25,0 % (4) 6,3% (1) 43,8 % (7) 25,0 % (4)
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-

teessa oli laadultaan hyva 0,0 % (0) 0,0 % (0) 18,8 % (3) 56,3 % (9) 25,0 % (4)
Tyotehtaviini liittyva lisdkoulutus on/oli riittavaa 0,0 % (0) 0,0 % (0) 31,3 % 56,3 % (9) 12,5 %
Tyotehtaviini liittyva lisdkoulutus on/oli laadultaan

hyvaa 0,0 % (0) 0,0 % (0) 25,0 % (4) 50,0 % (8) 25,0 % (4)
Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kay-

tossa riittavasti aikaa 0,0 % (0) 43,8 % (7) 25,0 % (4) 25,0 % (4) 6,3% (1)
Lisakoulutuksiin on/oli kdytossa riittavasti aikaa 0,0 % (0) 31,3 % 37,5 % (6) 25,0 % (4) 6,3% (1)
Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat

paaasiallisesti hyvia 0,0 % (0) 0,0 % (0) 37,5 % (6) 50,0 % (8) 12,5 % (2)
Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajatai-

dot ovat/olivat hyvat 0,0 % (0) 0,0 % (0) 12,5 % (2) 62,5 % (10) 25,0 % (4)
Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin

hyvin 0,0 % (0) 6,3% (1) 43,8 % (7) 37,5% (6) 12,5% (2)
Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva 0,0 % (0) 0,0 % (0) 50,0 % (8) 31,3 % (5) 18,8 % (3)
Koulutusten laatu ja maara turvallisuuskriittisissa

kohteissa yleisesti on hyva 0,0 % (0) 0,0% (0) 13,3 % (2) 46,7 % (7) 40,0 % (6)
Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa

yleisesti on parantumassa 0,0 % (0) 0,0 % (0) 20,0 % (3) 66,7 % (10) 13,3 % (2)
keskiarvot 0,0 % 8,9 % 26,8 % 45,9 % 18,5 %
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Kohde 3 (N = 14)
Taulukkoon merkitty ensin %, seka taman jal- Téaysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
keen suluissa vastaajien maara vaittamittdin mielta eri mieltd Silta valilta | samaa mieltd | samaa mielta
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli riittdvan laaja 0,0 % (0) 35,7 % (5) 21,4 % (3) 28,6 % (4) 14,3 % (2)
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli laadultaan hyva 7,1% (1) 35,7 % (5) 14,3 % (2) 28,6 % (4) 14,3 % (2)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli riittavaa 14,3 % (2) 21,4 % (3) 28,6 % (4) 21,4 % (3) 14,3 % (2)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli laadultaan hy-
vaa 14,3 % (2) 21,4 % (3) 35,7 % (5) 14,3 % (2) 14,3 % (2)
Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kay-
tossa riittavasti aikaa 28,6 % (4) 21,4 % (3) 14,3 % (2) 21,4 % (3) 14,3 % (2)
Lisakoulutuksiin on/oli kdytossa riittavasti aikaa 28,6 % (4) 21,4 % (3) 28,6 % (4) 14,3 % (2) 14,3 % (2)
Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat paa-
asiallisesti hyvia 14,3 % (2) 21,4 % (3) 21,4 % (3) 50,0 % (7) 0,0 % (0)
Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajataidot
ovat/olivat hyvat 14,3 % (2) 7,1% (1) 35,7 % (5) 21,4 % (3) 21,4 % (3)
Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin
hyvin 42,9 % (6) 14,3 % (2) 28,6 % (4) 7,1% (1) 7,1% (1)
Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva 35,7 % (5) 7,1% (1) 28,6 % (4) 21,4 % (3) 7,1% (1)
Koulutusten laatu ja maara turvallisuuskriittisissa koh-
teissa yleisesti on hyva 21,4 % (3) 21,4 % (3) 42,9 % (6) 14,3 % (2) 0,0 % (0)
Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa ylei-
sesti on parantumassa 28,6 % (4) 21,4% (3) 28,6 % (4) 21,4 % (3) 0,0 % (0)
keskiarvot 20,8 % 19,6 % 27,4% | 22,0% | 10,1 %
Kohde 4 (N = 12)
TaUlUkkO(?n merkitt}{_GHSin_'?‘i,_?e!(_'i_'i t.i?'m_'i-in“j_'i-il- Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
keen suluissa vastaajien maara vaittamittadin mielta eri mielta Silta valiltda | samaa mieltd | samaa mieltd
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli riittavan laaja 0,0 % (0) 16,7 % (2) 16,7 % (2) 33,3% (4) 33,3% (4)
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli laadultaan hyva 8,3% (1) 0,0 % (0) 16,7 % (2) 58,3 % (7) 16,7 % (2)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli riittavaa 8,3% (1) 16,7 % (2) 16,7 % (2) 41,7 % (5) 16,7 % (2)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli laadultaan
hyvéa 8,3% (1) 8,3% (1) 16,7 % (2) 66,7 % (8) 0,0 % (0)
Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kay-
tossa riittavasti aikaa 8,3% (1) 33,3% (4) 8,3% (1) 33,3% (4) 16,7 % (2)
Lisakoulutuksiin on/oli kdytossa riittavasti aikaa 8,3% (1) 33,3 % (4) 25,0 % (3) 25,0 % (3) 8,3% (1)
Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat paa-
asiallisesti hyvia 0,0 % (0) 8,3% (1) 25,0 % (3) 58,3 % (7) 8,3% (1)
Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajataidot
ovat/olivat hyvat 8,3% (1) 0,0 % (0) 25,0 % (3) 50,0 % (6) 16,7 % (2)
Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin
hyvin 8,3% (1) 8,3% (1) 41,7 % (5) 41,7 % (5) 0,0 % (0)
Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva 8,3% (1) 8,3% (1) 25,0 % (3) 58,3 % (7) 0,0 % (0)
Koulutusten laatu ja maara turvallisuuskriittisissa koh-
teissa yleisesti on hyva 8,3% (1) 8,3% (1) 33,3 % (4) 50,0 % (6) 0,0 % (0)
Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa ylei-
sesti on parantumassa 0,0 % (0) 8,3% (1) 50,0 % (6) 41,7 % (5) 0,0 % (0)
keskiarvot 6,2% 12,5 % 25,0 % 46,5 % 9,7%
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Kohde 5 (N = 11)

Taulukkoon merkitty ensin %, seka taman jal-

1 L o et Taysin eri Jokseenkin eri Jokseenkin Taysin samaa
keen suluissa vastaajien maara vaittamittain mieltd mieltd Silts valiltd | samaa mieltd mieltd
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli riittavan laaja 9,1% (1) 0,0% (0) 36,4 % (4) 36,4 % (4) 18,2 % (2)
Tyotehtaviini saamani perehdytys aloittaessani koh-
teessa oli laadultaan hyva 18,2 % (2) 0,0% (0) 9,1% (1) 63,6 % (7) 9,1% (1)
Tyotehtaviini liittyva lisdakoulutus on/oli riittavaa 10,0 % (1) 10,0 % (1) 40,0 % (4) 20,0 % (2) 20,0 % (2)
Tyotehtaviini liittyva lisakoulutus on/oli laadultaan
hyvaa 9,1% (1) 91% ()|  27,3%(3) 45,5 % (5) 9,1% (1)
Tyotehtaviani koskevaan perehdytykseen on/oli kay-
tossa riittavasti aikaa 9,1% (1) 9,1% (1) 54,5 % (6) 27,3 % (3) 0,0 % (0)
Lisakoulutuksiin on/oli kdytossa riittavasti aikaa 18,2 % (2) 0,0 % (0) 36,4 % (4) 45,5 % (5) 0,0 % (0)
Koulutuksissa kaytettavat materiaalit ovat/olivat
padasiallisesti hyviad 10,0 % (1) 0,0 % (0) 30,0% (3) 40,0 % (4) 20,0 % (2)
Tyotehtaviini perehdyttavan henkilon kouluttajatai-
dot ovat/olivat hyvat 0,0% (0) 10,0 % (1) 10,0 % (1) 70,0 % (7) 10,0 % (1)
Kouluttamiseen kohteessa panostetaan/panostettiin
hyvin 10,0% (1) 0,0%(0) | 20,0% @) 60,0%(6) | 10,0% (1)
Koulutusten laatu kohteessa on/oli yleisesti hyva 10,0 % (1) 0,0 % (0) 20,0 % (2) 70,0 % (7) 0,0 % (0)
Koulutusten laatu ja maara turvallisuuskriittisissa
kohteissa yleisesti on hyva 20,0 % (2) 0,0% (0) 10,0 % (1) 60,0 % (6) 10,0 % (1)
Koulutusten laatu turvallisuuskriittisissa kohteissa
yleisesti on parantumassa 10,0 % (1) 10,0 % (1) 40,0 % (4) 40,0 % (4) 0,0 % (0)
keskiarvot 11,1% 4,0 % 27,8% 48,2 % 8,9%




