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Paivakoti Vankkurissa aloitettiin syyskuussa 2015 uusi, itse kehitetty toimintamuoto, jota
kutsutaan pajatoiminnaksi. Paivdkodeissa on monenlaista pienryhma- ja pajatoimintaa,
mutta vastaavanlaisesta rakenteellisesta ja systemaattisesta pajatoiminnasta ei ole juuri-
kaan raportoitu.

Paivakodin kolme pajaa ovat saaneet sisaltonsa lapselle luontaisten tapojen toimia mukaan.
Ateljeessa mahdollistuu kaikenlainen taiteilu, peuhulassa on mahdollisuus liikunnallisiin mie-
likuvitusleikkeihin ja tutkimushuoneessa voidaan tutkia asioita kaikilla aisteilla. TAssa toimin-
tatutkimuksellisessa opinnaytetytssa tarkasteltin LIS-YC-menetelmaa (Leuven Involve-
ment Scale of Young Children) kayttamalla tuottaako pajatoiminta lasten sitoutuneisuutta
toimintaan.

Aineiston analysointi LIS-YC-menetelmalla mahdollistaa paitsi sitoutuneisuuden mittaami-
sen myos sen vertailun. Menetelma on kansainvalisesti yleisesti kaytossa ja sen avulla on
tehty monia tutkimuksia ja opinnaytetditd Suomessakin. Sitoutuneisuuden maaré on yhtey-
dessa varhaiskasvatuksen laatuun, joten kyseessa on tarkea mittari.

Opinnaytetyon materiaali keréattiin videoimalla lasten pajatoimintaa. Videoita (& kolme mi-
nuuttia) kuvattiin yhdeksan, kolme jokaisesta pajasta. Videoiduissa toimintahetkilla oli 2-5
lasta (3—6 vuoden ikaisia). Videot analysoi paivakoti Vankkurin henkildkunta (11 henkil6a).

Tulokset osoittivat korkeaa sitoutuneisuuden tasoa, silla keskiarvo oli 1-5 asteikolla 4,13.
Tulos on todella korkea verrattuna muihin LIS-YC-tutkimuksiin. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd arviointi ei ollut taysin yhtenainen ja aineiston maara oli pienehkd. Taten tulos ei
ole taysin verrattavissa muihin vastaaviin tutkimuksiin. Kuitenkin voidaan todeta, etta paja-
toiminta tuottaa lasten sitoutuneisuutta toimintaan.

Tutkimus olisi kiinnostavaa toistaa vuoden tai kahden paasta. Talléin voitaisiin verrata tutki-
mustuloksia kesken&én ja samalla seurata ovatko arviointikdytannoét paivakoti Vankkurissa
muuttuneet yhtenaisimmiksi. Samoin vertailu (samalla tutkimusmenetelmalld) muissa péai-
vakodeissa mahdollisesti olevaan pajatoimintaan olisi kiinnostavaa.

Avainsanat havainnointi, LIS-YC-menetelma, pajatoiminta, pienryhma, sitou-
tuneisuus, varhaiskasvatus, videointi
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Daycare center Vankkuri founded a new model of children’s workshops in autumn 2015.
The model includes three permanent workshops. The first one is for art, the second one for
examining things and the third one for sporting plays. The objective of this study was to find
out the level of children’s commitment to action in these workshops. This study was con-
ducted as an action study.

As for material of this study, nine videos (3 minutes each) were filmed in workshops. Each
workshop had 2-5 children, aged between 3—6 years. The commitment of the children in
action at workshops was analysed by 11 workers of daycare center Vankkuri. This analysis
was carried out with the help of LIS-YC (Leuven Involvement Scale of Young Children)
method.

The results showed a high level of commitment. The mean of the results was 4,13 (LIS-YC
scale 1-5) which is extremely high comparing to other studies using LIS-YC. Due to some
differences in evaluation and reasonably small amount of material the results are not easily
comparable to other studies.

However, the results lead to the conclusion that the workshop model is an effective method
which leads to a high level of commitment of children, which also refers to high quality early
childhood education. Therefore, it would be highly interesting to repeat the study in near
future (year or two). One could then compare the level of children’s commitment between
the studies and also observe whether the evaluation would be more consistent than in this
study.
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksen laatua on haastavaa mitata. Vanhemmille tehtava asiakastyytyvai-
syyskysely antaa sindnsa tarkeda tietoa, mutta kertoo kuitenkin lahinnd vanhempien
mielipiteen annettuihin kysymyksiin, ei kokonaiskuvaa varhaiskasvatuksen laadusta.
Lasten haastattelut ovat mielenkiintoisia ja arvokkaita, mutta niitakaan ei voida kayttaa

luotettavana lahteend kertomaan varhaiskasvatuksen laadusta.

Varhaiskasvatuksen laatu nékyy lapsen emotionaalisena hyvinvointina ja sitoutumisena
toimintaan (Laevers 1997: 2—4). Kun lapsi viihtyy varhaiskasvatuksessa ja on sitoutunut
toimintaan, joka on hanelle mielek&sté ja sopivan tasoista (ei liian helppoa eika liian vai-
keaa), lapsi on motivoitunut ja innokas toimija. Talloin lapsi ei hairinny ympariston &ar-
sykkeista ja oppii ikédén kuin huomaamatta uusia taitoja. (Kalliala 2012: 180; Koivunen —
Lehtinen 2015: 53; Laevers 1997: 3-5.)

Paivakoti Vankkurissa on haluttu jatkuvasti kehittda toimintaa ja parantaa varhaiskasva-
tuksen laatua. Syyskuussa 2015 Vankkurissa aloitettiin tyontekijoiden itse ideoima ja to-
teuttama toimintamuoto, jota kutsutaan pajatoiminnaksi. Kolme pysyvaa pajaa ovat saa-
neet sisaltonsa lapselle luontaisten tapojen toimia (taiteilu, leikkiminen, liikkuminen ja
tutkiminen) mukaan (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 20). Naiden tapojen
mukaan paivakodin tiloihin on muokattu vastaavasti kolme pajahuonetta: ateljee,
peuhula ja tutkimushuone. Ateljeessa mahdollistuu kaikenlainen taiteilu, peuhulassa on
hyvat mahdollisuudet liikunnallisiin mielikuvitusleikkeihin ja tutkimushuoneessa voidaan

tutkia asioita kaikilla aisteilla.

Erilaisia pajatoiminnan tapoja on paivékodeissa toteutettu paljonkin, mutta tallaisesta
kolmen kiinte&n pajan strukturoidusta ja systemaattisesta mallista ei ole tiettavasti aiem-
min raportoitu. Tassa toimintatutkimuksellisessa opinnaytetytssa tarkasteltiin LIS-YC-
menetelmaa (The Leuven Involvement Scale for Young Children) kayttamalla tuottaako

pajatoiminta lasten sitoutuneisuutta toimintaan.

Aineisto keréttiin videoimalla kolmen eri pienryhman toimintaa kaikissa kolmessa pa-
jassa. Kukin videointi kesti kolme minuuttia. Nama videoinnit arvioitiin LIS-YC-menetel-

maa kayttaen koko paivakoti Vankkurin tydyhteison voimin. Arvioinnit keréttiin yhteen ja



niista laskettiin sitoutuneisuuden maaran keskiarvo. LIS-YC-menetelman kaytté mahdol-
listaa paitsi sitoutuneisuuden mittaamisen myos sen vertailun. Menetelmé on kansain-
valisesti yleisesti kaytossa ja sen avulla on tehty monia tutkimuksia ja opinnaytetoita
Suomessakin.

Opinnaytetydn tekeminen sujui hyvin ja tyon otsikossa esitettyyn kysymykseen saatiin
vastaus. Vertailu muihin LIS-YC-menetelmalla tehtyihin tdihin on tietyin varauksin mah-
dollista ja antaa mielenkiintoisia tuloksia. Opinnadytetyd on mygs toistettavissa niin pai-

vakoti Vankkurissa kuin muuallakin.

Pajatoiminta on yhteiséllinen tapa toimia, pajatoimintaa arvioidaan saannoéllisesti ja pai-
vakodin oppimisymparistdja on pajatoimintaa tehtdaessa muokattu joustaviksi. Nama sei-
kat tekevat opinnaytetydsta erittéin ajankohtaisen, silla samat asiat nakyvat myos uu-
sissa varhaiskasvatuksen perusteissa. Perusteissa mainitaan muun muassa siita, miten
yhdessa tekeminen ja osallisuuden kokemukset vahvistavat yhteiséd, miten tarkeaa pe-
dagogisten ty6tapojen arviointi on tydyhteisdlle ja miten joustavat oppimisympéristot
mahdollistavat monenlaisen pedagogisen toiminnan ja muuntuvat tarpeen mukaan (Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 29, 32, 60).

Lapsen etu ohjaa kaikkea varhaiskasvatustoimintaa. Lapsen edun mukaista on luonnol-
lisesti laadukas varhaiskasvatus, jossa lapsella on hyva olla, kasvaa ja kehittya. Paiva-
koti Vankkurin pajatoiminta saa aikaan lapsen sitoutumista toimintaan, mika on yhtey-

dessa laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.



2 Varhaiskasvatus

Yhteiskunnan jarjestama, valvoma ja tukema varhaiskasvatus on maaritelty koostuvan
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Tama kokonaisuus on suunnitel-
mallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, missa korostuu lapsen oma-
ehtoisen leikin merkitys. Lahtokohtana tdhan kokonaisuuteen on erityisesti varhaiskas-
vatukselliseen, mutta myos laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekéa
pedagogisten menetelmien hallintaan perustuva kokonaisvaltainen nakemys lasten kas-

vusta, kehityksestd ja oppimisesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 11.)

Varhaiskasvatusta jarjestetddn varhaiskasvatuspalveluissa, joista yleisimpia ovat paiva-
kodit, perhepdivahoito seka erilainen avoin toiminta. Varhaiskasvatuspalveluja tuottavat
kunnat, jarjestot, yksityiset palveluntuottajat ja seurakunnat. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005: 11.) Tama opinnaytetyt tarkastelee varhaiskasvatusta ja sen ke-
hittdmista Helsingissa sijaitsevan paivakoti Vankkurin nakoékulmasta.

Paivakoti Vankkuri on helsinkilainen kunnallinen paivakoti, jota koskevat luonnollisesti
kaikki varhaiskasvatusta koskevat lait, asetukset, linjaukset ja perusteet. Valtio maaritte-
lee lakien ja asetusten kautta varhaiskasvatukselle kehykset, jotka on kuntatasolla huo-
mioitava varhaiskasvatuspalveluita jarjestettaessa ja ohjattaessa. Paivahoitoyksikdissa
on huomioitava seka valtakunnan ettd kunnan linjaukset ja toiminnan toteuttamisen pe-
riaatteet, jotka yhdessa kunkin yksikén varhaiskasvatussuunnitelman kanssa ohjaavat

my0s yksittaisen tiimin seka tyontekijan tydskentelyd. (Mikkola — Nivalainen 2009: 12.)

Ei ole yhdentekevaa minkalaista varhaiskasvatusta varhaiskasvatuspalveluissa jarjeste-
taan. Varhaiskasvatuksella on lukuisia lyhyen ja pitké&n tahtédimen vaikutuksia paitsi las-
ten ja perheiden elamaan myds yhteiskunnallisesti. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuuksia

on kuvattu seuraavasti:
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Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen vaikuttavuudet (Karila 2016: 11)

Yksilon ja yhteiskunnan seké nykyhetken ja tulevaisuuden kannalta varhaiskasvatuk-
seen panostaminen kannattaa siis monin tavoin. Myds taloudellisesti ajateltuna varhais-
kasvatukseen panostaminen on kannattavaa. OECD:n arvion mukaan jokainen varhais-
kasvatukseen panostaminen on erityisen hyvaa sijoittamaista, silla sijoitettu pddoma tu-
lee takaisin moninkertaisena seka yksilo- ettéd yhteiskunnan tasolla (OECD n.d.). On
my0s arvioitu, etta jokainen varhaiskasvatukseen sijoitettu dollari tuo seitseman dollaria
takaisin (Heckman 2012).

Heckmanin (2008) mukaan varhaiskasvatukseen suunnatuilla interventioilla kuten var-
haiskasvatuspalveluilla on korkea kustannus-hyotysuhde. Varhaiskasvatukseen sijoite-
tut rahat tuovat takaisin enemman kuin vanhempien lasten tai aikuisten koulutukseen

sijoitetut. Lisaksi Heckman korostaa varhaiskasvatuksen merkitysta jo varhaisella ialla:



Programs targeted towards the earliest years

2
g
§
3
5
i
;
4 4.5
3 X
9% ::l:wll
- —
0

Preschool programs

/\/

School

Schooling

Post-school

Age

Kuvio 2. Sijoitetun pddoman tuotto elinikaisessa oppimisessa (Heckman 2008: 52)

Samaa kuviota on kaytetty suomennettuna Karilan (2016) selonteossa, mika tekee kuvi-
osta ajankohtaisen. Lisaksi on mielenkiintoista havaita, ettd suomeksi muokatussa kuvi-
ossa varhaiskasvatusaluetta ei ole jaettu ian mukaisesti, vaikka alkuperdisessa nain on-

kin. Toki viesti varhaiskasvatukseen ja varsinkin sen alkuun panostuksesta valittyy kum-

mastakin kuvasta.

Korkeakoulutus  Aikuiskoulutus

Kovie 3. Sipitetse pisomse b alniisen opavsen an resodls. Kuwio: James Heckman (7008

Kuvio 3. Edellinen kuvio suomennettuna (Karila 2016: 20)
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Jotta kuvioissa esitetty tuotto toteutuisi, varhaiskasvatuksen taytyy luonnollisesti olla laa-
dukasta ja varhaiskasvatusymparistojen hyvin suunniteltuja ja toteutettuja.

2.1 Varhaiskasvatusymparisto

Varhaiskasvatuslaissa saadetaan varhaiskasvatusymparistosta seuraavasti:

Varhaiskasvatusympériston on oltava kehittdva, oppimista edistava seka terveellinen ja
turvallinen lapsen iké ja kehitys huomioon ottaen. Toimitilojen ja toimintavalineiden on ol-
tava asianmukaisia ja niissa on huomioitava esteettomyys. (Varhaiskasvatuslaki 580/2015
§ 6)

Laissa asia on mainittu aika pyoreasti. Koska on kuitenkin selvaa, etta varhaiskasvatus-
ymparisto eli lapsen oppimisymparistot vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun, ympa-

ristdjen taytyy olla korkeatasoisia.

Varhaiskasvatusymparist6 muodostuu monen tekijan kokonaisuudesta. Naita tekijoita
ovat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijat. Varhaiskasvatusymparistoon kuuluvat ra-
kennetut tilat, [Ahiymparistd seka toiminnallisesti eri tilanteisiin liittyvat psyykkiset ja so-
siaaliset ymparisttt seka erilaiset materiaalit ja valineet. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005: 17.)

Esiopetuksen opetussuunnitelmassa oppimisymparistéja on kuvattu tarkemmin. Oppi-
misymparist6jen ajatellaan olevan laajoja tilojen, paikkojen, valineiden, yhteistjen ja kay-
tantdjen kokonaisuuksia, jotka tukevat lasten kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Op-
pimisympaéristot rakennetaan niin, etté ne tarjoavat lapselle mahdollisuuksia leikkiin sek&a
luoviin ratkaisuihin. Liséksi niitd rakennettaessa tulee huomioida lasten osaaminen, kiin-
nostuksen kohteet seké yksilélliset tarpeet. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014: 23.)

Niin varhaiskasvatuksessa kuin esiopetuksessakin oppimisympéristdjen kokonaisuus
ratkaisee. Esimerkiksi fyysisten tilojen kunnossa olo ei yksistaan riitd. Varhaiskasvatuk-
sessa puhutaan myds pedagogisesta toimintaympariststa, joka rakentuu koko ajan las-
ten toimiessa. Pedagoginen toimintaympaéristd ei olekaan koskaan valmis, vaan se on

tietoisesti ja tiedostamatta rakennettu ja rakentunut paikka. (Raittila 2013: 71-72.)



Pedagogista toimintaympaéristoa rakentavat niin kasvattajat kuin lapset kunkin paivako-
din arvojen ja kaytantdjen mukaan. Ymparistd rakentuu myos seké sisdisten, paivittain
tapahtuvien asioiden kautta, etté laajemmin ajateltuna yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
tekijoiden vaikutuksesta. (Raittila 2013: 72.)

Kasvattajien toiminta mahdollistaa lasten osallistumisen oppimisymparistdjen rakenta-
miseen. Antamalla lasten aloitteiden, ideoiden ja tuotosten nakya oppimisymparistéissa
tuetaan samalla lasten osallisuutta ja annetaan heille onnistumisen kokemuksia. Lisaksi
talléin vahvistetaan myds vuorovaikutusta vertaisryhman kanssa. (Esiopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014: 23-24.)

Kaiken kaikkiaan oppimisymparistoilla, niiden joustavuudella seka silla, etta lapsi on
paassyt itse vaikuttamaan oppimisympariston suunnitteluun, on suuri merkitys. Jousta-
vaksi suunniteltu oppimisymparisté muokkaantuu tarpeiden mukaan (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005: 17). Tarpeita on monia, joista osa voi tulla yllattdenkin
jonkun muuttujan muuttuessa. Hyvin suunnitellussa ymparistéssad muuttuvat tekijat pys-
tytddn kohtaamaan, niihin vastaamaan ja tarjpamaan néin laadukasta varhaiskasva-

tusta.

Vanhemmat ovat kunnallisen varhaiskasvatuksen laatuun niin paivakoti Vankkurissa
kuin koko Helsingissékin erittain tyytyvaisid. Vanhemmille suunnatun asiakastyytyvai-
syyskyselyn yleisarvosana oli edellisessa kyselyssa asteikolla 1-5 mitattuna 4,53 (Hel-
singin kaupunki 2015). Silti valmista varhaiskasvatusta ei ole, vaan kehitettavaa riittaa
aina, monella tasolla. Varhaiskasvatuksen tarkein asia eli lapsen etu vaatii toiminnan

jatkuvaa kehittdmista.

Valtakunnallisesti merkittavaa kehittamistyota ollaan paraikaa tekemassa. Vuonna 2015
voimaan tulleen uuden varhaiskasvatuslain mukaiset Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016 otetaan kayttoon 1.8.2017 alkaen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 oppimisymparistdissa korostuu lapsen
nakokulma. Oppimisymparistdjen suunnittelussa ja toteutuksessa lasten tulee olla mu-
kana. Samoin oppimisympaéristdissa tulee nékya lasten ideat, leikit ja ty6t. Oppimisym-
paristot tarjoavat lapsille vaihtoehtoja niin vauhdikkaaseen leikkiin kuin rauhalliseen olei-

luunkin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 31.)



Lapsi on luontaisesti utelias ja haluaa oppia uutta. Taté ainutlaatuista ominaisuutta myos
ympaériston taytyy tukea. Lapsille taytyy antaa mahdollisuuksia tutkia asioita koko kehol-
laan ja kaikilla aisteilla seka tarjota tilaa ja aikaa leikkiin, fyysiseen aktiivisuuteen, tutki-
miseen seka taiteelliseen ilmaisuun ja kokemiseen (taiteiluun). (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2016: 31.)

2.2 Varhaiskasvatuksen kehittdminen

Kehittdminen koetaan tarkeaksi alalla kuin alalla, mutta varhaiskasvatuksessa se on eri-
tyisen arvokasta. Varhaiskasvatuksen laatu vaikuttaa suuresti lasten ja vanhempien hy-
vinvointiin ja elamanlaatuun, mikéa taas nakyy vaikeasti mitattavina mutta arvokkaina asi-

oina lapsen elamassa heti ja tulevaisuudessa.

Paivakodissa kaiken kehittamisen lahtokohta on yksinkertainen: lapsen etu. Yhteistjen
(my0ds péaivakotien) toimintakulttuurit ovat usein jatkuvassa muutostilassa, jolloin kehitta-
mistydssa korostuu arviointi seka toisia arvostava dialogi. Talloin henkildsto on tietoinen
oman toimintansa taustoista ja osaa tunnistaa seka korjata toimintakulttuurinsa huonosti

toimivia piirteita. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 28-29.)

Varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuurin lisaksi tydntekijoiden ammattitaito on keskei-
nen varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttava tekija. Ammattitaitoa voi harjoittaa ja kehit-
taa, ja oppimis- ja kehittymistaitoja pidetaankin nykyisin keskeisind ammattitaidon osa-
alueina. Ty6elama ja yhteiskunta muuttuvat nopeasti, mika edellyttaa tyontekijalta kykya
ja valmiuksia osaamisen jatkuvaan paivittamiseen. Yha enemman puhutaan oppimaan
oppimisen merkityksesta. Tyoelaman muutosvauhdin kasvaessa tyontekijalta vaaditaan

vauhdissa pysymista. (Kupila 2011: 300.)

Tyo paivakodissa siséltaa paljon sosiaalisia kaytantoja, jotka tarkoittavat tilaisuutta tyos-
kennell& yhdessa toisten kasvattajien kanssa. Varhaiskasvatuksen tyontekijoilla onkin
nain hieno mahdollisuus oppia toinen toiseltaan, tiimikaveri tai kollega saattaa olla paras
tuki oman kehityksen haastamiseksi ja tukemiseksi. (Kupila 2011: 303.) Oman ammatil-
lisuuden laajemmassa kehittymisessa varhaiskasvattaja tarvitsee kokonaisvaltaisemmin
ymparilleen laajemmin muitakin ihmisid — mm. lapsia, johtajaa, vanhempia seké koske-

tusta koko tydyhteisoon (Kupila 2011: 304).



Ammattitaitoa voi kehittdd monin tavoin, isompia tai pienempié eri osa-alueita. Lasta laa-
jasti ajatellen hanen kokonaisvaltainen kehittymisensa (ja itsetuntonsa vahvistaminen)
on péaivahoidon arjessa mahdollista, mutta se edellyttda koko tydyhteisén sitoutumista
tydhon ja toimintakulttuurin kehittamiseen. Kehittdmisvastuuta ei voi jattaa esimiehen tai
yksittédgisen ammattiryhmén tehtavaksi vaan jokaisen tyontekijan on oltava siind mukana.
Paivahoidon on kehityttava sisaltapain siten, etta tyontekijat kokevat tydnsa aidosti mie-
lekkaaksi. (Mikkola — Nivalainen 2009: 91.)

Varhaiskasvatuksessa tydskentelevan tyontekijan on hyva kehittdd pieniakin sisalto-
osaamisia kuten esimerkiksi liikuntaleikkeja. Laajemmin ajatellen taito organisoida ja
luoda toimiva seka turvallinen struktuuri mahdollistavat lapsen aidon kohtaamisen. Var-
haiskasvattajan jokainen kohtaaminen ja vuorovaikutustilanne lapsen kanssa on merki-
tyksellinen kohtaaminen, johon tarvitaan kiireettémyytta. Kiireettdbmyys mahdollistuu vain
hyvin suunnitellussa ja organisoidussa arjessa, jolloin on aikaa tehda asioita kaikessa
rauhassa. (Mikkola — Nivalainen 2009: 91.)

Kiireettbmassa ja rauhallisessa hetkessa varhaiskasvattajalla on hyva mahdollisuus toi-
mia ja kohdata yksi lapsi tai pienempi ryhma. Talldin myos kasvattajan oma tyo tuntuu
mielekkaammalta. Mielekas tyo puolestaan pitaéa tydmotivaation vahvana, mika sitouttaa
yhteisiin paamaariin ja nain edesauttaa kehittdmaan omaa ammattitaitoa ja tyétapoja.
(Mikkola — Nivalainen 2009: 91.)

Paivakodissa muodostuu jokaisen toimintavuoden alussa uusi lapsiryhmd, jolla on
omanlaisensa vahvuudet ja tuen tarpeet. Lapsiryhmén lasten taidot ja tuen tarpeet luon-
nollisesti muuttuvat myos toimintavuoden kuluessa. Kasvattajat joutuvatkin siksi jatku-
vasti havainnoimaan ja arvioimaan lapsiryhman tilannetta ja muuttamaan toimintaansa
ja ymparistoa tilanteeseen sopivaksi, jotta lapsi saisi sellaista hoitoa, kasvatusta ja huo-
lenpitoa kuin han juuri silla hetkelld tarvitsee. Tama tarkoittaa myods kasvattajalta oman
osaamisensa (tai sen puutteen) tunnistamista ja tarvittaessa jonkin osa-alueen kehitta-

mista.

2.3 Pienryhméatoiminta paivakodissa

Hyvin rakentuneessa ja kehitetyssa toimintaymparistossa on hyvin mahdollisuuksia seka

lasten etta kasvattajien johdolla jakautua pienryhmiin. Koko ryhméan hetkigkin on hyva
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olla, mutta lapsen on helpompi ja turvallisempi toimia pienessé ryhmassa. Yhéa useam-
paan péaivakotiin onkin vakiintunut pienryhmatoiminta, miké antaa hyvét edellytykset
saada luotettavia havainnointeja ryhmasta sekéa mahdollistaa myods yksittaisten lasten
paremman nakyvyyden ja mahdollisuuden tulla kohdatuksi. (Koivunen — Lehtinen 2015:
37.)

Pienryhmalla tarkoitetaan paivakodin lapsiryhméan jakamista eri sisa- tai ulkotiloihin.
Pienryhmén koko riippuu lasten iasta ja maarasta seka kasvattajien maarasta. Yleinen
pienryhma on nelja alle kolmevuotiasta tai seitseméan/kahdeksan yli kolmevuotiasta lasta

kasvattajaa kohti. Monia toiminta- ja paivakotikohtaisia valimuotoja toki on olemassa.

Keratyt kokemukset seka lapsilta ettd kasvattajilta vahvistavat kasitysta pienryhmatoi-
minnan tarpeellisuudesta ja toimivuudesta paivakodissa. Mitd pienemmassa ryhmassa
lapsi voi olla, sitd helpompaa ja turvallisempaa hanen on toimia ja olla oma itsensa. Pie-
nessa ryhmassa lapsi voi rauhallisemmin toimia lahikehityksen vyéhykkeellaan kasvat-
tajan tukemana. Myds kasvattajan on helpompi havainnoida lasta, suunnata ja rikastaa
lapsen toimintaa sek&d keskittyd paremmin yksittdiseen lapseen. Tama mahdollistaa
myds kasvattajan kokemuksen siitd, ettd han on aidosti ehtinyt kohdata ryhmansa lapsia.
(Mikkola — Nivalainen 2009: 31.)

Kasvattajan nakokulmasta pienryhmassa tarjoutuu enemman tilaisuuksia antaa huo-
miota yksittaiselle lapselle, milla on tarked vaikutus lapsen kognitiiviseen ja sosiaalise-
motionaaliseen kehitykseen. Lapsen ndkokulmasta vdhemman on enemman, silla mita
vahemman lapsia ryhmassa on, sitd enemman lapsella on mahdollisuuksia oppia ja ke-
hittya. (Wasik 2008: 520.)

Pienryhméatoiminnan yksi kantava ajatus on lapsen vuorovaikutuksen mahdollistaminen
niin toisiin lapsiin kuin kasvattajaankin. Pienessa ryhmassa lapsen on helpompaa harjoi-
tella vuorovaikutustaitoja ja saada kasvattajalta apua, tukea sekad kannattelevaa vuoro-
vaikutusta silloin kun han sita tarvitsee. Pienessa ryhmassa kullakin lapsella on vahem-
man vuorovaikutussuhteita, mik&a helpottaa lasta suhteuttamaan omat taitonsa tilantee-
seen sopivaksi seka tunnistamaan omin tekojensa seurauksia ja vaikutuksia niin muihin

lapsiin kuin kasvattajiinkin. (Mikkola — Nivalainen 2009: 32.)

Karilan (2016) tilannekatsauksessa varhaiskasvatukseen todetaan ryhméakoon merkityk-

sen olevan suuri kaikilla lapsilla. Ryhmakoon merkitys korostuu entisestaan pienempien
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lasten seka erityista tukea ja huolenpitoa tarvitsevien lasten kohdalla. Kasvattajan ja las-
ten valisen suhdeluvun kasvaessa varhaiskasvatuksen tyontekijdille ja&a luonnollisesti
vahemman aikaa paneutua ryhmassa olevien lasten havainnointiin ja ohjaamiseen. (Ka-
rila 2016: 27.)

Kaytannossa voidaan sanoa pienryhmatoiminnan muodostuvan lakisaateiseksi uuden

varhaiskasvatuslain myota. Varhaiskasvatuslaissa sanotaan seuraavasti:

(Tavoitteena on) tunnistaa lapsen yksil6llisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksen-
mukaista tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa
yhteistyossa. (Varhaiskasvatuslaki 580/2015 § 2 a)

Lapsen yksilollisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu
ja toteutus onnistuvat huomattavasti todenndkéisemmin tasa-arvoisesti kaikkien lasten
kohdalla pienryhmissa, jolloin kasvattajalla on enemmaén aikaa ja mahdollisuutta kohdata

lapsi.

Myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 kiinnitetddn huomiota pienempiin

ryhmiin:

Varhaiskasvatuksen oppimisymparistoissa toimitaan joustavasti erikokoisissa
ryhmissé, joissa jokaisella yhteison jasenellda on mahdollisuus osallistua toimin-
taan ja vuorovaikutukseen. Toiminta pedagogisesti tarkoituksenmukaisissa ryh-
missa edistaa lasten ja henkiloston keskittymista seka lapsilahtdista toimintaa.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 32)

Voidaankin perustellusti sanoa, ettd pienryhmatoiminta antaa kasvattajille mahdollisuu-
den kohdata lapsi, mikd mahdollistaa laadukkaan ja tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen

toteutumisen.

2.4 Pajatoiminta paivakoti Vankkurissa

Pajatoiminta-sanaa kaytetaan paivakodeissa monessa eri tarkoituksessa. Tasséa opin-
naytetytssa pajatoiminnalla tarkoitetaan paivakoti Vankkurissa syksylla 2015 kaynnisty-

nyttd koko paivakodin toiminnan lapaisevaa toimintamallia.
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Pajatoiminta on ideoitu ja kaynnistetty paivakoti Vankkurin henkildkunnan aloitteesta.
Pajatoiminnan tavoitteena on ollut luoda toimintaymparistoja, jotka edesauttavat laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen toteutumista seka luovat yhteiséllisyytta ja auttavat jakamaan
henkilbkunnan ammattitaitoa tydyhteison sisalla.

Pajojen sisallon suunnittelua on ohjannut paitsi paivakodin fyysiset tilat myds valtakun-
nallisen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitut lapselle ominaiset tavat toi-
mia: taiteilu (eri taiteen alueisiin liittyva ilmaisu), leikkiminen, liikkuminen ja tutkiminen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 20). Naiden tapojen mukaan paivakodin

tiloihin on muokattu vastaavasti kolme pajahuonetta: ateljee, peuhula ja tutkimushuone.

Ateljee: Ateljeessa mahdollistuu monenlainen taiteilu kuten maalaus seka askartelu.

Ateljeessa on myos vesipiste, mika helpottaa taiteilua sekéa siivousta.

Peuhula: Peuhulassa on paljon patjoja ja tyynyja, mikd mahdollistaa monia likunnallisia
mielikuvitusleikkeja. Peuhulassa on myds seinaan kiinnitetyt puolapuut sekd majakan-
kaita.

Tutkimushuone: Tutkimushuoneessa asioita voidaan tutkia kaikilla aisteilla. Huoneessa
on valmista materiaalia mm. tunteiden, luonnon, matematiikan ja varien tutkimiseen. Li-

saksi sinne viedaan tutkittavaksi ajankohtaista materiaalia kuten esimerkiksi lunta.

Liséksi paivakodissa on iso sali, jota kaytettiin aluksi yhten& pajahuoneena. Salia kayte-
tdan edelleen paljon, mutta se ei ole endd mukana pajahuoneiden kierrossa vaan erilli-

sena tilana, jonka kaytdsta on omat sopimukset.

Pajoja ja pajatoiminnan struktuuria muokataan kasvattajien havaintojen ja ideoiden poh-
jalta sek& lasten aloitteiden ja tarpeiden mukaan. Jalkimmainen on paitsi lapsilahtdista
niin myos linjassa Helsingin kaupungin varhaiskasvatusviraston tuloskortin tavoitteen
seitseman kanssa. Tavoitteena on muokata lasten toimintaymparistot lapselle ominais-
ten toimintatapojen mukaisesti. Tilojen suunnittelussa ja seurannassa otetaan huomioon
lasten tarpeet ja toimintaymparistd6a suunnitellaan lasten kanssa "Lapset toiminnan ark-

kitehteind” —periaatteella. (Helsingin kaupunki 2014.)

Tilojen ja toimintaymparistdon suunnittelusta puhutaan myos Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteissa. Kasvattajien tehtavana on suunnitella toimintaa ja rakentaa ympaéristo,
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jossa nakyvat seka lapsille ominaisin tapa toimia ettd sisalldlliset orientaatiot (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005: 16-17). Tata tehtavad kasvattajat eivat kuiten-
kaan tee yksin, vaan lapset osallistuvat tilojen ja ympéariston suunnitteluun ik&- ja taitota-
soisesti.

Varhaiskasvatusympariston suunnittelussa tulee myds ottaa huomioon seka toiminnalli-
set etta esteettiset nakoékulmat. Hyvin rakennettu ymparist6 on viihtyisa seka kannustaa
lasta toimimaan hanelle ominaisin tavoin eli leikkimaan, tutkimaan, likkumaan ja ilmai-
semaan itseddn monin eri tavoin. Hyvin suunniteltu varhaiskasvatusymparisté kannus-
taa myds toimimaan pienryhmissa, joissa jokaisella lapsella on parempi mahdollisuus
osallistua keskusteluun ja vuorovaikutukseen kuin suuressa lapsiryhmassa. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2005:; 17-18.)

Pajatoiminnan periaatteet ovat lI0ydettavissd myds Helsingin kaupungin linjauksista. Hel-
singin kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupungin strategiaohjelman vuosille 2013-2016
kokouksessaan 24.4.2013. Strategiaohjelma linjaa virastojen, liikelaitosten ja konser-
niyhteisgjen toimintaa. Strategiaohjelmassa esitetdan kaupungin keskeiset tavoitteet ja
kehittAmiskohteet seka tarkeimmat toimenpiteet valtuustokaudelle 2013-2016. (Helsin-
gin kaupunki n.d.)

Strategiaohjelmassa mainitaan tilojen kayton tehostaminen ja tilankayton tehostaminen
(Helsingin kaupunki 2013: 29). Pajatoiminta paivakoti Vankkurissa on molempia, paiva-
kodin fyysisia tiloja kaytetddn aktiivisemmin, monipuolisemmin ja pedagogisemmin.
Vaikka pajatoiminnan kaynnistyminen ei saanutkaan alkuaan strategiaohjelmasta, on
mielenkiintoista ja miellyttdvaa huomata, ettd pajatoiminta ei ole ristiriidassa kaupungin

linjausten kanssa, vaan ne tukevat toisiaan.

3 Etiikka ja oikeudet

Lapsella on monenlaisia kansainvalisesti hyvaksyttyja oikeuksia, niin yleisia kuin tutki-
muksellisiakin. Tutkittaessa lasten sitoutuneisuutta toimintaan on aiheellista pohtia huo-

lellisesti naita oikeuksia.
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3.1 Yleiset oikeudet

Suomessa lapsen ihmisoikeuksiin liittyva tarkein oikeudellisesti sitova sopimus on Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimus, joka hyvaksyttiin YK:n
yleiskokouksessa 20.11.1989 (Pajulammi 2014: 164). Tama YK:n lapsen oikeuksien so-
pimus on kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoikeussopimus, joka luettelee lap-
sille kuuluvat ihmisoikeudet ja asettaa valtioille ensisijaisen vastuun toteuttaa ne (Yhdis-
tyneet Kansakunnat 1989).

Suomessa lapsen oikeuksien yleissopimusta toteutetaan hyvin. Lasten ihmisoikeuksia
puolustetaan laeilla ja asetuksilla. Varhaiskasvatus, koulutus, lastensuojelu, terveyden-
huolto ja muut lasten ja perheiden palvelut toimivat paasaantoisesti hyvin ja tuovat kai-
kille lapsille perusturvaa. Yhteiskunta on laaja, joten lapsen oikeudet eivat aina toteudu
tasa-arvoisesti, mutta voidaan sanoa, etta lahtdkohtaisesti lapsella on Suomessa hyva

ja turvattu asema verrattuna maailman moniin muihin maihin.

3.2 Lapsen oikeus vaikuttaa

Suomen perustuslain 14 §:n mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilén mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koske-
vaan paatoksentekoon”. Tama lainkohta koskee myds lapsia, silla siihen ei ole sisally-
tetty mitd&n rajoituksia koskien ikda. Lainkohta tukee osaltaan laissa lapsille turvattua
oikeutta vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. (Pajulammi 2014:
351; Suomen perustuslaki 731/1999 6 §.)

Lisaksi mainittu perustuslain 14 §:ssa annettu toimeksianto velvoittaa julkista valtaa luo-
maan sellaisia osallistumisjarjestelmia, joissa myos lapset voivat vaikuttaa itseaan kos-
kevaan paatdksentekoon. Tama toimeksianto ei rajoitu pelkéstaan paatdksentekoon,
jossa on kysymys julkisen vallan kayttdmisesta, vaan sen voidaan katsoa tarkoittavan
myds mahdollisuutta vaikuttaa itsed&n koskevaan paatoksentekoon esimerkiksi kou-

luissa ja paivahoidossa. (Pajulammi 2014: 351.)

Paivakodeissa yksi olennainen lasta koskeva péatbksenteko tapahtuu oppimisymparis-
t6jad suunniteltaessa. Taméa on yksi niista asioista, joista yleensa ovat huolehtineet ni-

menomaan kasvattajat. Paivakoti on kuitenkin esimerkki kunnallisesta palvelusta, jossa
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lapsia kasvatetaan tietynlaisiksi toimijoiksi. Lapsen ollessa toiminnan suunnittelussa toi-
mija (eika kohde) lapsen oikeus vaikuttaa itseaan koskevaan paatoksentekoon toteutuu.
Liséksi néissé erilaisissa ja lukuisissa kasvattajien ja lasten valisissad kohtaamisissa ra-
kennetaan samalla kuvaa siitd, mik& oikeus lapsilla ja ihmisilla ylipa&atanséa on vaikuttaa
omaan lahiymparistoonsa. (Gretschel — Kiilakoski 2008: 85.)

Vaikuttamiseen ja osallisuuteen kiinnittdd huomiota myds Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016. Varhaiskasvatuksen tehtdvanéa on kannustaa lasta oma-aloitteisuuteen
seka tukea hanen osallistumisen ja vaikuttamisen taitojaan. Kun lapsella on riittavat tai-
dot ja halu osallistua yhteison (esimerkiksi paivakodin) toimintaan seka luottoa siihen,
ettd han voi myds aidosti vaikuttaa toimintaan, saadaan luotua perustaa demokraattiselle

ja kestavalle tulevaisuudelle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 24.)

Myds uudessa varhaiskasvatuslaissa asiaan otetaan kantaa. Laissa luetellaan useita ta-
voitteita, joista osassa asiat on ilmaistu vahemman sitovin verbein, kuten edistaa, tukea

ja kehittdd. Mutta osallistumisesta tavoite ilmaistaan hyvin sitovasti:

Lain tavoitteena on varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa
itsedan koskeviin asioihin. (Varhaiskasvatuslaki 580/2015 § 2 a)

Lapsen oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin on tarkeaa ja laissa seka suun-
nitelmissa sitovasti maaritelty. Oikeuksista kiinnipitAminen on puolestaan kasvattajien
tehtava. Varhaiskasvatuksen henkildston taytyy pystya arvioimaan, kuinka paljon lapsilla
on oikeutta vaikuttaa oppimisymparistojen visuaalisuuteen, toimintoihin ja ulkonéakéon ja
kuinka paljon lapset itse kokevat tuota oikeutta heilla olevan. Naiden vaikutusmahdolli-
suuksien tarjoamisen voidaan katsoa olevan paitsi kasvattajien velvollisuus myds yksi
perustehtavista. Nain lapsista voi kasvaa aikuisia, jotka ovat tottuneita ja halukkaita vai-

kuttamaan seka osallistumaan.

3.3 Tutkimukselliset oikeudet

Lasten oikeudet on otettava huomioon tutkimuksessa monin tavoin. TAma mahdollistuu
kuuntelemalla lasten viesteja sekd nostamalla esiin ja analysoimalla lasten kokemuksia,
nakokulmia, painotuksia ja tapoja toimia (Karlsson 2012a: 23). Lapsinakokulma taytyy
nakya koko tutkimusprosessissa alkaen tutkimustehtavan ja -kysymysten muotoilusta ja

paattyen analyysiin ja johtopaatosten tekemiseen (Karlsson 2012a: 23-24).
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Lapsinakokulmaista tietoa luonnollisesti tarvitaan lasten kanssa tyoskenneltaessa. Ta-
man tiedon analysoiminen on tutkijan ja tutkimuksen tehtava. Lasten kanssa tydskente-
levan ammattilaisen yksi perustehtvisté on selvittaa, miten toimivat ja ajattelevat ne lap-
set, joiden kanssa ammattilainen toimii, ja milté vallitseva toimintaymparisto ja -kulttuuri

nayttavat lapsen silmin. (Karlsson 2012b: 277.)

Lapsen aani ja oikeudet jaavat helposti piiloon perinteisissa aikuiskeskeisissa tutkimuk-
sissa ja toimintatavoissa, vaikka juuri lapsia olisikin tarkoitus kuulla. Siksi lasten tuotta-
man tiedon, osaamisen, kokemusten ja toimintatapojen esille nostamiseen on kiinnitet-
tava erityistd huomiota. Hyvana tavoitteena on, etta erillista lapsinakdkulmaista tutki-
musta ei pitkalla aikavalilla tarvittaisi ollenkaan, vaan tutkimuksessa huomioitaisiin auto-

maattisesti eri osapuolten danet ja oikeudet. (Karlsson 2012a: 49.)

Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa taytyy pohtia myos eettisia kysymyksia. Téallaisia
kysymyksia ovat muun muassa mita ja milla tavoin on eettista tai epaeettista tutkia seka
miltéa lapsia tulee tutkimuksessa suojella. Kaikilla lapsilla (myds vammaisilla ja ihan pie-
nilld) tulee olla mahdollisuus kieltaytya tutkimuksesta ennen tutkimusta tai sen aikana.
Lapsen vastustus tutkimusta kohtaan voi nakya myos nonverbaalisina viesteing, eleina

ja itkemisend, joita tutkijan taytyy olla herkk& havainnoimaan. (Karlsson 2012a: 47.)

Tahan opinnaytetyéhdn on haettu tutkimuslupa (liite 1) Helsingin kaupungin varhaiskas-
vatusvirastolta. Lupaa hakiessa taytyi myos maaritelld, miten eettiset kysymykset kuten
lapsikohtaisia tietoja sisaltavan materiaalin séilytys seka tuhoaminen jarjestetdan ja ai-

kataulutetaan.

Kuvattavien lasten vanhemmilta on toimintakauden alussa kysytty ja saatu lasten ku-
vaus- ja videointilupa. Kyseisille vanhemmille on myds ilmoitettu tutkimuksesta (liite 2) ja
heilla on ollut mahdollisuus kysya tutkimuksesta lisatietoja tai kieltaytya siitd ilman pe-
rusteluja. Yksikdan vanhempi ei kieltaytynyt tutkimuksesta, mutta ei mydskaan kysynyt

lisatietoja.

Tassa opinnaytetydssa lapsindkokulma nakyy monin tavoin. Opinnaytetytn aineisto saa-
tiin videoimalla ja analysoimalla lasten toimintaa. Tarkoituksena oli selvittdd tuottaako
pajatoiminta nimenomaan lasten sitoutuneisuutta. Lapset olivat aktiivisia toimijoita, joita

seka havainnoitiin etta arvioitiin.
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4 Havainnointi ja arviointi

Havainnointi on yksi varhaiskasvatuksellisen toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen
seka arvioinnin perustoista, silla vain havainnoinnin avulla kasvattaja voi saada tietoa
lapsesta ja lapsiryhmasta. Taman tiedon avulla kasvattaja voi toimia parhaansa mukaan

edistaakseen lasten hyvinvointia. (Koivunen — Lehtinen 2015: 16.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 havainnoinnin tarkeydesta puhutaan

pedagogisen dokumentoinnin yhteydessa:

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteuttamisen,
arvioimisen ja kehittdmisen keskeinen tydmenetelm&. Se on jatkuva prosessi,
jossa havainnot, dokumentit ja niiden vuorovaikutuksellinen tulkinta muodostavat
ymmarrysta pedagogisesta toiminnasta. Pedagoginen dokumentointi mahdollistaa
lasten ja huoltajien osallistumisen toiminnan arviointiin, suunnitteluun ja kehittami-
seen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 37.)

Lapsen kehitys on nopeaa, joten havainnoinnin on oltava sdanndllista ja tulosten kirjaa-
minen tarkkaa. Talldin kasvattaja myds tietda lapsen kulloisetkin mielenkiinnon kohteet
ja tuen tarpeet. (Forman — Hall 2005: 187; Koivunen — Lehtinen 2015: 17.)

Jatkuvan havainnoinnin avulla seka tietenkin keskustelemalla vanhempien kanssa kas-
vatuskumppanina kasvattaja pysyy ajan tasalla lasten kehityshaasteissa ja voi suunni-
tella lasten kanssa mielekasta toimintaa (Jarvinen — Laine — Hellman-Suominen 2009:
36).

Havainnointia kasitellaan yleensa osana syklista kehaa tai jatkuvana prosessina (Koivu-
nen — Lehtinen 2015: 12; Heikka — Hujala — Turja 2009: 58). Havainnointiprosessia on

kuvattu myds kuviona:
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Kuvio 4. Havainnoinnista toiminnan kehittdmiseen (Koivunen — Lehtinen 2015: 15)

Havainnointi antaa konkreettista tietoa lapsen tai lapsiryhman toiminnasta. Esimerkiksi
lapsen haastattelut ovat mielenkiintoisia ja avaavia, mutta monestakin syysta epavar-
moja tiedonlahteitd. Lapsen kielitaito voi olla olematon tai haastattelutilanne saattaa jan-
nittdd hantd. Kasvattajan tekemat havainnot ovat nain ollen tarpeen keskustellessa lap-
sen asioista vanhempien, kollegojen tai moniammatillisen tiimin kanssa. Jos kasvattaja
ei pysty perustamaan puheitaan faktisiin havaintoihin, syntyy helposti tilanne, jossa kas-
vattajan huomataan puhuvan enemman omista tulkinnoistaan ja oletuksistaan kuin fak-
toista. (Koivunen — Lehtinen 2015: 34.)

Systemaattiseen havainnointiin ryhdyttdessa olennaista on suunnittelu. Myos jokapaivai-
set, arkiset havainnot ovat tarkeita ja syyta kirjata ylés, mutta ennakkoon suunnitellut
havainnointihetket varmistavat monipuolisemman havainnoinnin. Lapsesta havainnoita-
via osa-alueita on lukuisia (tunne-elamén kehitys, ajattelu, muisti ja oppiminen, kielelli-
nen kehitys, oman toiminnan ohjaus, motorinen kehitys, sosiaaliset taidot ja vuorovaiku-
tus, leikki ja leikkitaidot jne.), joten kaikkia osa-alueita ei voi millaan havainnoida yhta
aikaa. Nain korostuu havainnointitilanteen suunnittelun tarkeys, silla jokaisen havainnoi-
tavan asian voi jakaa vield pienempiin osiin havainnointitilanteesta riippuen, joten jo yh-
den lapsen kohdalla yksittaisia havainnoitavia asioita on lukuisia. (Koivunen — Lehtinen
2015: 19.)



19

Ennen havainnointiin ryhtymistéa on tiedettava, miksi lasta tai lapsiryhmaa havainnoi-
daan. Mihin tietoa tarvitaan, onko kyseessé yhden lapsen akuutti tilanne vai esimerkiksi
uuden leikkitilan toimivuuden arviointi. Lisaksi taytyy paattaa mita, milloin, missa, miten

ja kuinka kauan havainnoidaan. (Koivunen — Lehtinen 2015: 33.)

Suunnitelmallisen havainnoinnin tavoitteena on oppia tuntemaan seké yksittainen lapsi
ettd lasten valisia suhteita. Juuri naissa lasten valisissa suhteissa saattaa esiintya kiu-
saamista, ryhmasta pois jattamista tms. negatiivista toimintaa, jota kasvattaja ei valtta-
matta ilman tarkkaa havainnointia huomaa. Havainnoinneista saadun tiedon perusteella
kasvattajat kykenevat suunnittelemaan ja toteuttamaan asianmukaista ja tarvittavaa toi-

mintaa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016: 37.)

Havainnointitilanteissa kasvattaja on kiinnostuneempi niista prosesseista ja strategioista,
joita lapsi kayttaa uuden tiedon hankinnassa kuin siita, mita tietoja lapsi on hankkinut
(Forman — Hall 2005: 188; Heikka — Hujala — Turja 2009: 75.) Lapset eivat yleensa hai-
riinny havainnoinnista, joten havainnoinnin avulla on mahdollista saada luotettavaa tie-

toa hairitsematta lapsiryhman toimintaa (Heikka — Hujala — Turja 2009: 75).

Strandellin (1995) tutkimuksessa havainnointi suoritettiin tutkijan ollessa lasna tutkitta-
vissa tilanteissa, mutta ilman pyrkimysta osallistua toimintoihin. Tutkimuksessa yritettiin
(ja onnistuttiin) luoda tutkijalle tutkijarooli, jossa korostui auktoriteetin puute lapsiin néh-
den. (Strandell 1995: 24.) Tassa opinnaytetydssa havainnointitilanteet videoitiin. Nain
havainnoijan tarvitsi keskittya vain tekniseen suoritukseen, videoimaan lapsiryhman toi-
mintaa. Havainnoija ei taten ottanut itselleen tutkijan eik& havainnoijan roolia, vaan lahti

toimintatuokioilta heti videoinnin jalkeen.

4.1 Erilaisia havainnointimenetelmia varhaiskasvatuksessa

Jotta saataisiin selville uusimpia kansainvalisesti varhaiskasvatuksessa kaytettyja ha-
vainnointimenetelmi&, tamé&n opinnaytetyon tekija suoritti aineistohaun kolmessa eri tie-
tokannassa (Academic Search Elite, Eric ja ProQuest). Hakusanoina kaytettiin sanoja
"early childhood education” seka "observation”. Tulokset listattiin jarjestykseen niin, etta
uusimmat artikkelit olivat ensin, ja kustakin tietokannasta otettiin mukaan kymmenen en-
simmaistd suomalaiseen varhaiskasvatuksen ja tdman opinnaytetydn kontekstiin sopi-
vaa artikkelia. Haku tehtiin ajalla 30. — 31.12.2015.
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Artikkelianalyysin yhteenveto

Kenttdhavainnointi 15/30
Haastattelut 13/30
Videointi 10/30
Kirjallinen materiaali 6/30
Audiotaltiointi 4/30
Testi testirghmille 4/30
Valokuvaus 3/30
Lasten dokumentit 2/30
Keskustelut 1/30
Kysely (0-10 asteikko) 1/30
Kysely (oikein/vadrin- seka 1/30
monivalintakysymykset)

Waork-shop 1/30

Kuvio 5. Havainnointitapojen artikkelianalyysin tulokset

Tulokset tasta analyysista kertoivat, ettd varhaiskasvatuksessa on kansainvalisesti hyvin
monenlaisia havainnointitapoja. TAman opinnaytetyon havainnointitapa videointi on talla
hetkell& yksi yleisimmista tavoista havainnoida, 10/30 tutkimuksessa oli kaytetty videoin-
tia joko pelkastaan tai rinnan toisen havainnointitavan kanssa. Muita yleisesti kaytettyja
havainnointimenetelmia olivat lasten ja kasvattajien havainnointi ja haastattelut seka kir-

jallisen materiaalin kaytto.

Erilaisia varhaiskasvatuksen havainnointimenetelmia ja —lomakkeita on kaytéssa Suo-
messakin. Monien naiden kayttd on yksinkertaista, mutta vaatii toki suunnitellun ajan,
jolloin yht& lasta tai toimintatilannetta voi rauhassa havainnoida. Monia muita tapoja on
siis olemassa, mutta tima opinnaytetyo ei tdssd muodossaan olisi ollut mahdollista ilman

toiminnan videointia.
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4.2 Arviointi

Arvioinnilla on tarked merkitys varhaiskasvatuksen pedagogiikassa. Merkitysta on ku-

vattu oivaltavasti seuraavalla kuviolla:

1.
TUKEE LAPSEN OPPIMISTA L

LAHTEVAN VARHAISKASYATUKSEN
SUUNNITTELUN

Kehittid opetussuunnitelmaa
Auttaa lapsikohtaisessa suunnitteluss

Turvaa lapsen oppimisen jatkumon

Tukee lasta oppijana

Auttaa tunnistamaan erityisen
tuen tarpeita

ARVIOINNIN
MERKITYS VARHIAIS- |
PEDAGOGIIKASSA

e ¥

N\

4.

TUKEE YANHEMPIEN KANSSA
TEHTAVAA YHTEISTYOTA
Mahdollistaa yhteiset tavoitteet kodin
ja paivikodin vililla

Auttaa vanhempia toimimaan
kasvatustehtiiviissiiin yhteisten
pidmiirien suuntaisesti

X
ANTAA TIETOA TOIMINNAN
KEHITTAMISTARPEISTA
Kehittia opettajan toimintaa ja
varhaiskasvastuksen pedagogiikkaa

Kuvio 6. Arvioinnin merkitys varhaispedagogiikassa (Heikka ym. 2009: 61)

Varhaiskasvatuksessa arviointi on luonnollinen jatko havainnoinnille. Havainnot voivat
olla yksittaisesté lapsesta, leikkitilasta, kasvattajien toiminnasta tai vanhempien kohtaa-
misesta, mutta hyvatkin havainnot menettavat merkitystaan, jos niita ei arvioida. Arviointi

kuuluukin olennaisena osana kehittdmisprosesseihin.

Erés kehittdmisessa kaytetty arvioinnin sisaltdva malli on PDCA-malli, jota kutsutaan
my6s Demingin laatupyoraksi. Mallissa toimintaa suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan

ja jatketaan sittemmin arvioinnin perusteella uudelleen suunnitteluvaiheeseen.
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4. TOIMI At ; 2t 1. SUUNNITTELE
DUUNAA FUNTSAA

+ johtopddtokset « madrittele tavoite

- mita uusia - tee suunnitelma

muutoksia tarvitaan | - miten toteutetaan

« uusi PDCA (kuka, mitd, missa,

milloin)

« vertaa tuloksia « toteuta suunnitelma

odotuksiin « kirjaa, mita tehtiin,

« analysoi ja arvioi mitd tapahtui, hairiot,

« mita opit? vaikeudet
3. TUTKI 5 = 2.TEE
TSEKKAA b : st S VEIVAA

W

Kuvio: PDCA-malli

Kuvio 7. PDCA-malli eli Demingin laatupy6rd (Mattila 2009: 53)

Varhaiskasvatuksen arviointia ja sen kehittdmista on pohdittu paljon Soccassa (paékau-
punkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksessa). Socca kehittda uusia tydmenetelmia,
tuottaa sosiaalialaa koskevaa tietoa ja tekee kaytantta hyodyttavaa tutkimusta. (Socca
n.d.) Soccassa on kehitetty Demingin laatupyorasta Snadit stepit —kuvio, jota kaytetaan

varhaiskasvatuksen kehittamisessa.
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Yksi kehittamisaskel Aloita tista

Paranna Suunnittele
Duunaa Funtsaa

Arvioi Tee
Tsekkaa Veivaa

Kuvio 8. Snadit stepit -kuvio eli muokattu laatupyora (Mattila 2014)

Arviointi on osa laadukasta varhaiskasvatusta seké osa sen kehittamista. Arviointia var-
haiskasvatuksessa voidaankin ajatella monesta nakodkulmasta. Yksi nakokulmista on
lapsen etu, erds arvioinnin tehtavista on tukea lapsen kehitysta ja edistaa oppimista.
Arvioinnissa on jarkevaa hyoddyntda paivakodin kasvatus- ja opetustilanteita, jotka ovat
lapselle tuttuja. Naissa tilanteissa ilmenevien tapahtumien ja tuotosten lisaksi myés ta-

pahtuneet prosessit antavat arvokasta materiaalia arviointia varten. (Kupila 2004a: 4.)

Arviointia ajatellaan my0s olennaisena osana ammatillista varhaiskasvatusta. Hyva ar-
viointi on tarkoituksenmukaista ja sdanndllista. Hyvassa arvioinnissa ei vain todeta jotain
lapsen osaamisesta tai osaamattomuudesta eika sita tehda mekaanisesti toimintakau-

den lopussa. Hyva arviointi on yksi kasvattajan tyovalineista. (Kupila 2014a: 5.)

Arviointi on myds yhteisoéllista toimintaa, jolla on suuri merkitys tydyhteison (ja sen jasen-
ten aikaansaaman varhaiskasvatuksen laadun) kehittdmisessa. Tall6in voidaan arvioida
myds tydyhteison ja paivakodin toimintaa, ei pelkastaén yksittdisen lapsen tai lapsiryh-
man. Oman tyon yhteiséllinen arviointi onkin olennainen osa kasvatusalan ammatilli-

suutta ja asiantuntijuutta. Yhteiséllinen arviointi mahdollistaa varhaiskasvatuksen laadun
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kehittdmista. Yhtalo toimii myos toisin pain, tyoyhteisdn yhdessa tekema arviointi- ja ke-
hitystyo tuottaa yhteisollisyytta. (Kupila 2014b: 113)

Tydyhteison tai tiimin arvioidessa lapsihavaintoja, mennytta toimintakautta tai vaikka ko-
tileikin toimivuutta voidaan sanoa tyoyhteisén samalla kehittavan toimintaansa ja edes-
auttavan nain paremman varhaiskasvatuksen ja lapsen edun toteutumista. Arvioidessa
toimintaa on hyva muistaa kiinnittdd huomiota siihen, miten nimenomaan paivakodin

(eikéa lapsen) toimintaa voisi muuttaa niin, etta se kiinnostaa, tukee ja sitouttaa lasta.

5 Sitoutuneisuus

Havainnoitaessa lapsen sitoutuneisuutta toimintaan saadaan kasitysta siitd, vastaako
paivékodin toiminta lapsen kehitystarpeita. Jos lapsi sitoutuu keskimaarin heikosti leik-
kiin ja muuhun toimintaan, kasvattajien on pohdittava, miten he voivat auttaa lasta tyy-
dytysté tuottavan toiminnan pariin. (Kalliala 2015: 201.) Tutkittaessa miten vahvasti lapsi
sitoutuu, tutkitaan samalla, miten merkityksellistd toiminta on lapselle (Kalliala 2012:
195).

Sitoutuneisuus on maaritelty inhimillisen toiminnan ominaisuudeksi,
- joka voidaan tunnistaa keskittymisesta ja sinnikkyydesta,
- jolle on tunnusomaista:
o motivaatio, lumoutuminen ja osallisuus
o avoimuus arsykkeille ja kokemuksen intensiteetti sek& sensorisella etta
kognitiivisella tasolla
o syva tyydytys ja voimakas tunne ruumiillisesta ja henkisesta energiasta
- jota méaarittelevat
o tutkimustarve ja yksilollisten kehitystarpeiden malli
o perusskeemat, jotka heijastelevat kulloistakin kehitystasoa x

- jonka tuloksena lapsi kehittyy. (Laevers 1997: 3)

Lapsen sitoutuneisuus toimintaan voi ilmeta monella eri tavalla. Sitoutuneisuus saattaa
olla sisdsyntyista, toiminnallista tai emotionaalista. Keskeisinta lapsen kehityksen kan-

nalta on sisdsyntyinen sitoutuneisuus. Kehitysta edistavat parhaiten sellaiset toiminnat,
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jotka sisaltavat kohtuullisen mééaran sitoutuneisuutta. Talldin lapsi kayttaa taitojaan tay-
simaaraisesti ja on voimakkaasti motivoitunut. (Laevers 1997: 4-5.)

Sitoutuneisuutta ei ilmene silloin, jos toiminta on lapselle liian helppoa tai liian vaikeaa.
Lapsi sitoutuu parhaiten sellaiseen toimintaan, joka on hanen kykyjensa ylarajoilla. Toi-
minta sieppaa lapsen mukaansa eika lapsi hairiinny ymparistén arsykkeista. (Laevers
1997: 3-5.)

Lapsen paivahoitokokemusta ajatellen on tiedettava voiko lapsi emotionaalisesti hyvin ja
tunteeko han olevansa paivakodissa tervetullut ja tarkea. On tarkeaa havainnoida ja tut-
kia, sitoutuuko lapsi toimintaan, koska sitoutuneisuuden aste kertoo kasvattajalle, mita
tekeminen merkitsee lapselle. Liséksi sitoutuneisuus kertoo lapsen emotionaalisesta hy-
vinvoinnista, joka puolestaan vahvistaa lapsen sitoutuneisuutta. Sitoutunut lapsi oppii
monenlaisia asioita helposti ja vailla paineita, ja paremmin kuin lapsi joka ei pysty sitou-
tumaan. Hyvé varhaispedagogiikka edistaa lapsen oppimista, mika ennustaa hyvaa kou-
lumenestystd. Td&ma puolestaan ehkdaisee syrjaytymista ja lisdd tasa-arvoa. (Kalliala
2012: 180; Koivunen — Lehtinen 2015: 53.)

5.1 LIS-YC-menetelméa

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu lasten sitoutuneisuutta toimintaan LIS-YC-menetel-
malla (Leuven Involvement Scale of Young Children). Menetelma on kehitetty belgialais-
hollantilaisena yhteistydna lapsen sitoutuneisuuden havainnointiin ja sen tason arvioin-
tiin (Koivunen — Lehtinen 2015: 89). LIS-YC-menetelméa on kansainvalisesti tunnettu me-
netelmé&, mika mahdollistaa tuloksien vertailun. LIS-YC-menetelméan kasikirjan on tehnyt

Ferre Laevers, minka johdosta tdaméan menetelman maaritelmat ovat kokonaan hanelta.

Leuvenin Experimental Education —malli (EXE) ei keskity tarkastelemaan lasten k&sitte-
lytapaa tai opetuksen tuloksia vaan itse prosessia. EXE-projektin osana toteutetussa toi-
mintatutkimuksessa I6ydettiin kaksi keskeista prosessiin liittyvaa laatuindikaattoria: emo-

tionaalinen hyvinvointi ja sitoutuneisuus toimintaan. (Laevers 1997: 2.)

Lasten emotionaalista hyvinvointia arvioitaessa taytyy myos arvioida, kuinka hyvin kas-
vattajat (ja koko paivakotiymparistd) ovat onnistuneet luomaan myonteisen ilmapiirin.

Mydnteinen, positiivinen ilmapiiri mahdollistaa lasten emotionaalisen hyvinvoinnin, jolloin
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heilla on hauskaa ja he tuntevat olonsa huolettomaksi, rennoksi ja mukavaksi. (Laevers
1997: 3.)

Se, etta lapsi voi emotionaalisesti hyvin ja viihtyy paivékodissa, ei vield yksistaan tarkoita
varhaiskasvatuksen olevan laadukasta. Mutta jos taméan lisaksi lapsi on sitoutunut toi-
mintaan, myos toinen kehitysprosessin kannalta olennainen kriteeri tayttyy. (Laevers
1997: 3.)

LIS-YC-menetelman avulla voidaan arvioida intensiteettia, jolla lapsi on sitoutunut toi-
mintaansa. Toimintaan sitoutuneisuus on inhimillisen toiminnan ominaisuus, joka voi-
daan tunnistaa etenkin lapsen keskittymisesta ja sinnikkyydesta. Lapsen ollessa keskit-
tynyt ja sitoutunut toimintaansa, han kiinnittdd huomionsa suhteellisen rajattuun aluee-
seen ja hairiintyy toiminnassaan harvoin. Lisaksi han pyrkii jatkamaan toimintaansa sin-
nikkaasti. (Laevers 1997: 3-4.)

LIS-YC-menetelman kayttd koostuu kahdesta osasta. Nama ovat yhdekséan tunnusmerk-
kia lapsen kayttaytymisessa seka viisi sitoutuneisuuden tasoa. Tunnusmerkkien avulla
voidaan perustella sitoutuneisuuden taso. (Laevers 1997: 6-10.)

Yhdeksén tunnusmerkkié ovat:
1. keskittyminen
energia
monimutkaisuus ja luovuus
iimeet ja eleet
sinnikkyys
tarkkuus
reaktioaika
verbaalinen ilmaisu
tyydytys (Laevers 1997: 6-10.)

© ©® N o 0o bk~ 0D

Viisi sitoutuneisuuden tasoa ovat:
taso 1 (ei sisalla toimintaa)
taso 2 (toistuvasti keskeytyva toiminta)
taso 3 (jossain méaarin jatkuva toiminta)
taso 4 (intensiivisia hetkia sisaltava toiminta)

taso 5 (pitk&kestoinen intensiivinen toiminta) (Laevers 1997: 6-10.)
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LIS-YC-menetelmaa voidaan kayttaa, jotta saataisiin kasitys paivakodin eri tilojen ja toi-
mintojen toimivuudesta. Tiettya tilaa tai toimintaa voidaan arvioida saanndllisesti, jos tila
tai toiminta on muutoksen kohteena tai jos se ei toimi toivotulla tavalla. Menetelmaa voi-
daan kayttaa myds yksittdisen lapsen tai isomman ryhman sitoutuneisuuden mittaami-
seen. (Laevers 1997: 16.)

Tassa opinnaytetydssa jokainen videoitu havainnointijakso oli kestoltaan kolme minuut-
tia. Tama aika on yleisesti kaytetty aika LIS-YC-menetelméassa. (Laevers 1997: 16, 17,
19.) Yhteenséa videomateriaalia tuli jokaista pajaa kohden 9 minuuttia, joka antaa jo hy-

van kuvan lasten sitoutuneisuudesta kussakin pajassa.

5.2 Sitoutuneisuus muissa tutkimuksissa

Lasten sitoutuneisuudesta tehtyja tutkimuksia on tehty aiemminkin, usein myos LIS-YC-
menetelmalla. Paivakoti Vankkurin pajatoiminnan kaltaista toimintaa on tutkittu véhem-
man, mutta vuonna 2009 Laurea ammattikorkeakoulussa tehtiin mielenkiintoinen opin-

naytety6 paivakodin tybpajatoiminnasta (Kortelainen — Stigell 2009).

Kyseisessa opinnaytetydssa kaytettiin samaa LIS-YC-menetelmaa kuin tassakin, mutta
sen lisaksi myds teemahaastatteluja. Erona tahan tydhdn on myos se, etta siina tutkittiin
yhden pienryhman sitoutuneisuutta kahdessa toimintahetkessa, kun taas tassa tydssa
tutkitaan kolmen pienryhmén sitoutuneisuutta kolmessa toimintahetkessa (pajassa).
(Kortelainen — Stigell 2009: 29.)

Opinnaytetoita laajempia tutkimuksia, joissa lasten sitoutuneisuutta on mitattu LIS-YC-
menetelmalla, on Suomessa toki tehty. Esimerkkina mainittakoon kaksi, joissa menetel-

maa on kaytetty eri tavalla.

Malmstromin (2011) pro gradu —tutkielmassa olennaista oli havaintojen maara. Tutki-
musaineistona kaytettiin valmista aineistoa, joka oli keratty 48 paivakotiryhmasta yh-
teensé kahdeksasta eri kunnasta. Havainnoitavia lapsia oli yhteensa 802 ja havaintoja

sitoutuneisuudesta saatiin yhteensa 18358. (Malmstrom 2011: 1.)

Esi- ja alkuopetusta koskevassa raportissa (2010) tutkittin yhdeksaa lapsi-informanttia.

Yhta lasta tutkittiin LIS-YC-menetelmaa kayttden 9-19 kertaa. Tutkittavat lapset olivat
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esiopetusikaisia, ensimmaisella tai toisella luokalla. (Kopisto — Brotherus — Paavola —
Hytonen — Lipponen 2010: 45.)

Kyseisissa tdissa sitoutuneisuuden maara vaihteli 2,9 ja 3,5 valilla (LIS-YC-asteikko 1—
5). Kortelaisen ja Stigellin opinnaytetydsséa lasten sitoutuneisuuden keskiarvo oli 2,9
(Kortelainen — Stigell 2009: 45). Malmstrémin pro gradu -tutkielmassa laajan aineiston
(N= 18358) koko aamupaivan lasten kaikkea toimintaa tarkasteltaessa saatiin sitoutu-
neisuuden keskiarvoksi 2,98 (Malmstrom 2011: 30). Kopiston ym. raportissa mainitaan
esi- ja alkuopetusikdisten lapset sitoutuvan toimintaan keskiarvolla 3,5 (Kopisto ym.
2010).

Voidaan todeta, ettd sitoutuneisuuden maara on varhaiskasvatuksessa yleisesti kaytetty
mittari. Yll& mainittuja t6ita keskenaan verrattaessa huomataan, etta sitoutuneisuuden
maara 3,5 on korkea. Vertailuun tdman tyon keskiarvoon palataan tuloksissa ja johto-

paatoksissa.

6 Tutkimuskysymys

Tata opinnaytetydta suunniteltaessa oli selvaa, etta aihe tulee liittymaan paivakoti Vank-
kurissa syyskuussa 2015 kaynnistyneeseen pajatoimintaan. Pajatoiminta siina laajuu-
dessa, miten se paivakoti Vankkurissa toteutuu, on harvinaista ja siten ehdottomasti tut-
kimisen arvoista. Pajatoiminnan alkaessa koettiin yleisesti tarkedksi saada tutkittua tie-

toa pajojen toimivuudesta.

Kiteytettynd voidaan sanoa, etta paivakoti Vankkurin pajat on suunniteltu lapselle omi-
naisten tapojen toimia (taiteilu, leikkiminen, likkuminen ja tutkiminen) mukaisesti (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 20). Lisaksi ne ovat fyysiseltd kooltaan sel-
laisia, ettd toiminta sielld on mahdollista vain pienryhmissa. Tavoitteena ja paaideana on
hyvin suunniteltu ja valmisteltu pienryhmatoiminta, mik& nékyy lapsen sitoutuneisuutena

toimintaan. Talla puolestaan on yhteys laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.

Pajatoiminnan strukturointi on selke&. Kukin lapsiryhma kayttaa yhta pajaa viikon verran,
mik& mahdollistaa monipuolisen ja pitkakestoisen toiminnan. Pajavuorot kiertavat en-
nalta sovitusti. Pajahuoneet ovat kooltaan pienid, joten pajatoiminta on luonteeltaan aina

pienryhmatoimintaa, yleensa 2-5 lapsen ryhmissa. Mitd pienempia lapsia on kyseessa,
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sita pienemmaét ovat myos pienryhmien koot. My0s pajassa tapahtuvan toiminnan yksi-
tyiskohdat seké lasten yksil6lliset tuen tarpeet vaikuttavat pienryhman kokoon.

Aiemmin téssa tydssa (Koivunen — Lehtinen 2015: 37; Mikkola — Nivalainen 2009: 31;
Karila 2016: 27) todettiin, ettéd pienryhméatoiminnan edut ovat kiistattomat. Pajatoiminta
puolestaan on samalla keino yllapitaa ja kehittaa pienryhmatoimintaa. Koska pajahuo-
neet sijaitsevat ympari paivakoti Vankkuria, lapsiryhma jakautuu automaattisesti pienem-

piin ryhmiin yhden pienryhman lahtiessa kulloiseenkin pajaan.

Paivakoti Vankkurin nykyiset pajat ja niiden siséltd eivat ole valmiita eivatka oikeastaan
koskaan tulekaan valmiiksi. Pajoja muokataan kehittdmisideoiden seka kulloistenkin lap-
siryhmien tarpeiden ja toiveiden mukaan. Nykyinen tilanne on hyva alku, misté jatkossa
pajoja voidaan kehittdd. Pajat ovat osa paivakodin oppimisymparistda, jota kehitetaan

muun muassa niin, etta ne edistavat vuorovaikutusta ja yhteisollista tiedon rakentumista.

Pajatoiminta kaikkinensa on laaja asia, joten vaihtoehtoja tutkimuskysymykseksi / tutki-
muskysymyksiksi oli paljon. Varhaiskasvatuksen ytimen& on kuitenkin selkeésti lapsi ja
lapsen etu, joten tdssa opinnaytetytssa paadyttiin tutkimaan pajatoimintaa lapsen nako-

kulmasta.

Tama rajaus oli viela liian laaja. Tutkimuskysymys tai -kysymykset olisivat perustellusti
voineet koskea esimerkiksi lapsen osallisuuden kokemusta pajatoiminnassa. Pohjimmil-
taan haluttiin kuitenkin tietoa pajatoiminnan toimivuudesta ja siita, kuinka lapset kokevat
pajatoiminnan. Taten paadyttiin tutkimaan sité intensiteettid, milla lapset pajatoimintaan

sitoutuvat, eli kuinka mielekasta ja sitouttavaa pajatoiminta heille on.

Naista lahtokohdista tutkimuskysymys kirkastui nopeasti lopulliseen muotoonsa: tuot-
taako pajatoiminta paivakoti Vankkurissa lasten sitoutuneisuutta toimintaan? Tutkimus-
kysymykseen vastauksen saaminen antaa myds tietynlaisen vertailuarvon pajatoimin-
nalle.

Jotta tutkimuskysymykseen saataisiin mahdollisimman kattava ja luotettava vastaus, tut-
kittaviksi valittiin lapsia, jotka olivat eri ryhmista ja eri-ikaisia. Paivakodin jokaisesta kol-
mesta ryhmasta valittiin yksi pienryhmaé, jossa oli nelja tai viisi lasta. Pienryhmien lasten

ikahaitari oli 3—6 vuotta.
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Voidaan sanoa, ettd opinnaytetydssa tutkittiin pajatoimintaa koko paivakodin nakokul-
masta. Pelkastaan yhden ryhmaén lapsia tutkittaessa olisi ollut vaara, etté tuloksissa olisi
nakynyt vain yhden ryhman osuus, eika tuloksia olisi voinut yleistda koko paivékotiin.
Samoin tutkittaessa esimerkiksi vain 5-vuotiaiden sitoutumista ei olisi varmuudella voitu
sanoa sen olevan yleistettavissa kaiken ikaisiin lapsiin. Paivakoti Vankkurin pajatoiminta

on nimenomaan suunniteltu koskevan kaikkia lapsia, iasta tai ryhmasta riippumatta.

Paivakoti Vankkuri on pieni paivakoti, joten esimerkiksi henkildkunnalle suunnattuihin
kyselyihin olisi saatu vain kymmenkunta vastausta. Tama olisi ollut lilan vahan luotetta-
van otoksen varmistamiseksi. Mydskaan henkildkunnan haastattelut eivat olisi antaneet
riittdvan luotettavaa kuvaa kokonaistilanteesta. Lasten haastattelut antavat paljon tietoa,
mutta eivat varsinaisesti sitoutuneisuuden maarasta. Naiden syiden taman takia valittiin

toinen tutkimustapa.

7 Tutkimustapa ja aineisto

Paivakoti Vankkurin kaytannon toimintatapoja on muutettu radikaalisti aloittamalla koko
tydyhteisda ja kaikkia lapsia koskeva pajatoiminta syyskuussa 2015. Tassa opinnayte-

tydssa tutkittiin havainnoimalla, tuottaako uusi toimintatapa sitoutuneisuutta lapsissa.

Lapsuudentutkimus on ylipaatansa yleistynyt niin Suomessa kuin muuallakin 1990-lu-
vulta lahtien. Tietoa lapsista on tarvittu mm. Lasten oikeuksien yleissopimuksen mukai-
siin raportteihin. My6s 1990-luvun lama toi tullessaan paljon lapsia tai lapsiperheita kos-
kevaa tutkimusta. (Alanen 2009: 25.)

Vaikka lapsuudesta, varhaiskasvatuksesta ja sitoutuneisuudesta [dytyykin paljon tutkit-
tua tietoa, pajatoimintaa varhaiskasvatuksellisena kaytanténa tai ilmiona ei ole juurikaan
tutkittu. N&in ollen pajatoimintaa olisi ollut perusteltua tutkia monellakin eri tavalla ja eri
nakokulmasta. Pajatoiminta on luonteeltaan konkreettista toimintaa, joten sitd olisi ollut

luontevaa tutkia tapaus- tai toimintatutkimuksella.

Tapaustutkimuksella pyritdan usein kuvaamaan tai selittamaéan jotain ilmiota tai tapahtu-
makulkua. Tutkimuksellisin keinoin pyritdé&dn saamaan lisdvalaisua jollekin asialle, tavoit-
teena on ymmartaa paremmin tutkittavaa tapausta ja olosuhteita, joiden lopputuloksena

tapauksesta tuli sellainen kuin tuli. (Laine — Bamberg — Jokinen 2007: 9-10, 31.)
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Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta. Tapaustutkimuksen
tarkein tavoite on maaritell&, analysoida ja ratkaista tima tapaus tai nama tapaukset.
(Eriksson — Koistinen 2014: 4.) Jos tasséa opinnaytetydssa olisi tutkittu pajatoimintaa it-
sessaan tai yritetty maaritelld sitd, kyseessa olisi ollut tapaustutkimus. N&in ei kuitenkaan

toimittu.

Tapaustutkimus pajatoiminnasta olisi mielenkiintoinen, mutta ajankohtainen vasta myo-
hemmassa vaiheessa. Tapaustutkimuksella selvitetdan usein pitkaén jatkuvia ilmiéita ja
saadaan vastauksia kysymyksiin miten ja miksi. (Laine ym. 2007: 10.) Hypoteettisesti
voisikin ajatella, ettd tapaustutkimuksella voisi tutkia esimerkiksi miksi lasten sitoutunei-

suus pajassa X on aina alhaisempi / korkeampi kuin muissa pajoissa.

Konkreettinen toimintatapojen muutos, kaytdnnonlaheisyys, havainnointi ja tutkimusky-

symyksen asettelu puolsivat tutkimustavaksi toimintatutkimusta.

7.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen tehtavaéa on kuvattu osuvasti nain:

Toimintatutkimuksen tehtavana on muuttaa todellisuutta sité tutkimalla ja tutkia to-
dellisuutta sitd muuttamalla. Siind tuotetaan tietoa kaytantdjen kehittdmiseksi.
(Heikkinen — Rovio — Syrjala 2006: 15)

Toimintatutkimuksia yhdistavat kaytantoihin suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja
tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin (Kuula 2001: 10). Olennaista toimintatutki-
muksessa on paitsi tuottaa uutta tietoa myds pyrkia tutkimisen avulla samalla edista-

maan erilaisten asiantilojen muutosta ja parantamaan niita (Kuula 2001: 11).

Toimintatutkimuksessa kysymys on aina my6s osallistuvasta prosessista, jossa ollaan
kiinnostuneita kaytanndllisen tiedon tuottamisesta hyddyllisiin tarkoituksiin. Erityisesti tie-
toa tuotetaan niiden ihmisten tilanteen parantamiseksi, joiden kanssa tutkimusta teh-
daan. Toimintatutkimus koskettaakin usein vuorovaikutukseen pohjautuvaa sosiaalista
toimintaa. (Suoranta — Ryynanen 2014: 196; Heikkinen 2006: 16.)

Kaytannonlaheisena tutkimustapana toimintatutkimus sopii hyvin uusien toimintatapojen
suunnitteluun ja kokeiluun (Heikkinen 2006: 17). Toimintatutkimuksen sykli kuvaa yksin-

kertaistettuna hyvin toimintatutkimuksellista kiertokulkua.
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suunnittelu

reflektointi

" ’ toteutus
havainnoint

Kuvio 9. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen 2006: 35)

Toimintatutkimuksen sykli muistuttaa paljon erilaisia havainnointiin ja arviointiin kaytet-
tavia laatuympyroita (Koivunen — Lehtinen 2015: 15; Mattila 2009: 53; Mattila 2014). On-
kin luontevaa, etta opinnaytetyo tai tutkimus, jonka aineisto on keratty havainnoimalla,

on luonteeltaan toimintatutkimus.

Toimintatutkimuksen laajuus vaihtelee paljon. Yksinkertaisimmillaan toimintatutkimus on
yhden henkildn tai pienen tiimin oman tyon kehittamista. (Heikkinen 2006: 17.) Yhta tyo-
vaihetta tai tydn osaa suunnitellaan, kokeillaan sita kaytannodssa, kerataan kokemuksia,

arvioidaan ja tehd@an uusi suunnitelma.

Yleensa sosiaalisen toiminnan tyotehtavat tehdaan kuitenkin yhteistydssa monien osa-
puolten kanssa. Taman vuoksi tyon kehittdmiseen tarvitaan yleensa laajempi osallistu-
jajoukko. Usein tyon kehittamiseen tarvitaan myos ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
edistamista, mik& puolestaan vaatii laajaa keskustelua kehittdmisen suunnasta ja ta-
voista. Taman johdosta toimintatutkimus saattaa laajeta helposti laajaksi yhteiskunnal-
liseksi toiminnaksi. Taman johdosta toimintatutkimus onkin yleensa ajallisesti rajattu pro-
jektiluonteinen tutkimus. (Heikkinen 2006: 17.)
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Toimintatutkimuksen tavoite on vaikuttaa tai muuttaa tutkimuksen kohdetta jollain ta-
valla. Toimintatutkimuksessa keskeisia kasitteitd ovat kehittdminen ja osallisuus. Halu-
taan kaytannon parannuksia, kehittda toimijoiden ymmarrysté toiminnasta sekéa kehittéaa
toimintatilannetta. (Robson 2002: 215.) Toimintatutkimuksessa tutkija on usein aktiivinen
toimija, joka ei valttaméatta edes oleta ottavansa ulkopuolista roolia, vaan kaynnistaa
muutosta ja rohkaisee ihmisia kehittamisessa (Heikkinen 2006: 19-20).

Toimintatutkimusta on myds kuvattu tutkijaa, tutkimuksen osallistujia seka tutkittavia ti-
lanteita muuttavaksi oppimisprosessiksi (Wimpenny 2010: 97). Tama kuvaa hyvin myds
paivakoti Vankkurin tydyhteison tilannetta. Pajatoiminta on juuri alkanut ja alkutekijois-
saan. Intoa, hyvia kokemuksia ja kehittdmisideoita on kuitenkin paljon, joten on perus-
teltua olettaa siita tulevan pitkakestoinen toimintamalli. Kuitenkin vasta taman toiminta-
tutkimuksen aikana (ja sen jalkeen) on saatu kokemuksia ja tietoa seka pajatoiminnasta
etta tyontekijoista varhaiskasvatuksen ammattilaisina ja tydyhteison jasenina. Lisaksi se

on muokannut tydntekijoiden kasitysta tutkimuksen tekemisesta.

Toimintatutkimuksen periaatteisiin kiteytyy myos tdman opinnaytetyon ydin. Uuden toi-
mintamallin tutkimisella saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin malli tuottaa lasten sitoutunei-
suutta. TA&mé& on pohjatietoa, jota tarvitaan, jotta voidaan arvioida miten toimintamallia
kannattaa muuttaa ja mihin suuntaan. Mittaamalla lasten sitoutuneisuutta pajatoimintaan
saadaan tietoa, joka helpottaa paitsi pajatoiminnan myds muun varhaiskasvatuksellisen

toiminnan kehittamista.

Toimintatutkimukselliset keinot ovat konkreettisuudessaan sellaisia, jotka kaikkien osal-
listen on useimmiten helppo ymmartaa ja hyvaksya. Taman opinnaytetydn tapauksessa
kehittamisen kohde lahti tydntekijoilta itseltaan, joten motivaatiota aineiston hankintaan

ja analysointiin oli olemassa.

Voidaan ajatella, ettéa varhaiskasvatushenkilostolle ymmarrettavat ja kiinnostavat toimin-
tatavat aineiston keruussa ja analysoinnissa muokkaavat myds henkiléstdon asennetta
tutkimuksellista otetta ja kehittdmistd kohtaan. Toimintatutkimuksellinen ote toiminnan
kehittamisessa antaa myds tulevaisuudessa hyvat lahtokohdat kehittdmisen onnistumi-

seen.
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7.2 Aineiston kokoaminen

Videointi oli tdhan opinnaytetydhon sopivin tapa saada tietoa lasten toiminnasta. Havain-
tojen kirjaaminen havainnointilomakkeisiin olisi ollut toki mahdollista, mutta se olisi vienyt
enemman aikaa ja tuottanut aineistoon vain yhden ihmisen (opinnaytetyon tekijan) na-
kokulman. Nyt toimintahetkien videoinnit arvioitiin 11 henkilon ryhméné. Asiaa kasitel-
l&an lis&a tuloksissa ja johtopaatoksissa.

Opinnaytetyon aineistoa varten videoitiin kolmea pienryhmaa, jotka tulivat kolmesta eri
lapsiryhmasta. Kuvattavia lapsia oli yhteensa 14. Pienryhmista yksi oli 5-6 -vuotiaiden,
yksi 3—4 -vuotiaiden ja yksi 3-vuotiaiden lasten ryhma. Jokaista pienryhmdaa videoitiin
kolmessa pajassa. Nama pajat olivat ateljee, peuhula ja tutkimushuone.

Videoita kuvattiin yhteenséa yhdeksan, kunkin videon kesto oli kolme minuuttia. Videoinnit
suoritettiin paivakoti Vankkurin tabletilla helmikuussa 2016. Videointipaivéat ja -hetket so-
vittiin tydyhteisdssamme etukateen. Joistain pienryhmista oli kuvaushetkella lapsia
poissa, mutta talléin kuvaus tapahtui pienemmalla ryhmalla. Jokaisen lapsen jokaiseen
kuvaushetkeen saaminen olisi vaatinut paljon pidemman kuvausaikataulun. Lapsilla on

poissaoloja (lomia, vapaapéivia ja sairauslomia) luonnollisesti siina missa aikuisillakin.

Videoinnit tehtiin aina samalla tavalla. Kuvattavaa lapsiryhmaa "lammiteltiin” kuvaamalla
heita tabletilla jo ennen pajahuoneeseen menoa. Pajahuoneessa ko. pienryhmén kas-
vattaja antoi lapsille ohjeet, minka jalkeen seka toiminta etta kuvaus aloitettiin yhta aikaa.
Kuvauksen jalkeen kuvaaja poistui pajahuoneesta ja toiminta jatkui suunnitelman mu-

kaan.

7.3 Analysointi

Videot arvioitiin koko paivakoti Vankkurin kasvatushenkildstén (11 henkil6d) voimin pai-
vakoti Vankkurin kehittamispéivana 18.3.2016. Ennen videoiden havainnointia tydyhtei-
son kanssa kaytiin LIS-YC-menetelman perusperiaatteet, yhdeksan tunnusmerkkia ja

viisi sitoutuneisuuden tasoa lapi.



35

Arviointia varten oli myos kuvattu harjoitusvideo, jossa nakyi kaksi lasta toimimassa.
Tama harjoitusvideo katsottiin 1&pi kaksi kertaa. Ensimmaisella kerralla kaikki havainnoi-
jat (11 henkil6da) katsoivat lasta A, toisella kerralla lasta B. Kummankin katselukerran

jalkeen sitoutuneisuuden tasoa arvioitiin yhteisesti.

Talldin huomattiin, miten vaikeaa sitoutuneisuuden arviointi on. Esimerkiksi lapsi, joka
naytti tekevan kaikenlaista muuta kuin ohjeeksi oli annettu, oli kuitenkin tarkasti arvioi-
tuna hyvin sitoutunut toimintaan. Hanella oli ns. sijaistoimintoja (nyplasi paitaa, hieroi
korvaa jne.), jotka olivat hdnen persoonallisia piirteitaan, joille han ei voinut mitaan.
Nama piirteet eivat kuitenkaan estéaneet hanta keskittymasta toimintaan. Vaikka harjoi-
tusvideot osoittivat sitoutuneisuuden arvioinnin vaikeaksi, sitoutuneisuudesta saatiin kui-

tenkin keskustelun jalkeen kohtuullisen yhtenainen mielipide muodostettua.

Varsinaisten videoiden arviointi alkoi heti harjoituksen jalkeen. Arvioijia oli paikalla siis
11 henkil64, joista jokainen arvioi aina vain yhta lasta. Videoissa esiintyi 2-5 lasta, riip-
puen siita, kuinka monta etukateen sovitun pienryhmén lapsista oli tullut paikalle. N&in
ollen kutakin lasta arvioi 2—6 tyontekijaa. Tama varmisti sen, ettei kenenkaan lapsen
sitoutuneisuuden arviointi ollut vain yhden tyontekijan varassa. Nain ollen pajakohtaiset

keskiarvot ovat myos luotettavampia.

Jokainen arvioija merkkasi arvion sitoutuneisuuden méarasta LIS-YC-lomakkeelle, johon
oli etukateen kirjoitettu kyseisen pajan ja ryhman seka arvioitavan lapsen nimi. Lomak-
keet jaettiin arvioijille ennen videon katselun aloittamista satunnaisessa jarjestyksessa
eli kaytanndssa kunkin lapsen kulloinenkin arvioija arvottiin. Arvioinnin jalkeen lomakkeet

kerattiin pois ja siirryttiin saman tien seuraavaan videoon.

Videoista tai niissa esiintyvista lapsista ei keskusteltu analysoinnin aikana. Analysoinnin
jalkeen videoista keskusteltiin yleisesti menematta yksityiskohtiin. Arviointi herattikin pal-

jon keskustelua mista lisdd mydohemmissa luvuissa.

Kaiken kaikkiaan pajatoiminnan toimintatuokioiden videoinnit ja niiden arvioinnit heratti-
vat paljon ajatuksia. Samalla kun tydyhteisdssa totuttiin seka videointiin etta tutkimuksel-

liseen otteeseen, saatiin myos pienempia ja suurempia kehittamisideoita jatkoa ajatellen.
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8 Tulokset

Yhteensa pajoissa arvioitiin 32 lapsen toimintahetkea. Suunnitelmassa oli 42 yksittaista
lapsen toimintahetked, joten naista toteutui 76 %. Poissaolot olivat lasten sairastumisia
tai vapaapaivia, joita vaistamatta tulee jonkin verran. Toimintahetkia oli kuitenkin niin

paljon, etta pajatoiminnasta saatiin riittdvan hyva kuva.

Arviointiasteikko oli LIS-YC-menetelman mukainen 1-5, jossa puolikkaat olivat mukana.
Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla kokeneellekin arvioijalle pelkkien kokonaislu-
kujen kayttd arvioinnissa ei ole helppoa.

8.1 Tulokset ja niihin vaikuttavat tekijat

Tulokset osoittavat erittain korkeaa sitoutuneisuutta. Kaikkien pajojen keskiarvo oli 4,13
(asteikko 1-5). Alla olevista kuvioista nakyvat ryhmien pajakohtaiset keskiarvot seka pa-
jojen kokonaiskeskiarvot. Lapsikohtaiset arviot kustakin pajasta ovat nimettémana liit-

teessa 3.

Keskiarvot ryhmittain (asteikko 1-5)

ERyhmda A mRyhmadB ®mRyhmacC
4,91

4,68

Ateljee Peuhula Tutkimushuone

Kuvio 10. Pajojen keskiarvot ryhmittain
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Keskiarvot pajoittain (asteikko 1-5)

m Ateliee  ®mPeuhula = Tutkimushuone mKaikkien pajojen keskiarvo

4,52

Pajojen keskiarvot

Kuvio 11. Pajojen kokonaiskeskiarvot

Kaikkien pajojen keskiarvo 4,13 osoittaa, ettd pajatoiminta tuottaa korkeaa lasten sitou-
tuneisuutta toimintaan. Tama on opinnaytetydn tarkein tulos ja kertoo siita, etta paivakoti
Vankkurissa on onnistuttu saamaan aikaan mitattavissa olevaa laadukasta varhaiskas-

vatusta.

Paivakoti Vankkurin henkilokunnalla on tarkemmat tiedot ryhmien seka yksittaisten las-
ten sitoutuneisuuden maarasta. Tata tietoa kaytetaan toiminnan suunnitteluun seka pa-
jojen kehittdmiseen, mutta tieto on jatetty yksityisyyden suojan turvaamiseksi tasta opin-
naytetyosta pois.

Suunnitellun toiminnan, toteutuksen ja arvioinnin lisdksi tuloksiin vaikutti moni asia. Ar-
vioinnissa videot nadkyivat videotykin kautta seindlle heijastettuna, joten kaikki nakivat
videot varmasti. Ongelma tuli &&nessa, videotykki ei yllattaen toistanutkaan aanta, joten
lasten puhe kuului ainoastaan tietokoneelta. Tall6in kauimpana tietokoneesta istuvat ei-
vat kuulleet puhetta juuri ollenkaan ja joutuivat nain arvioimaan lapsen sitoutuneisuutta

muiden tunnusmerkkien avulla.
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Puhe on kuitenkin vain yksi sitoutuneisuuden yhdeksasta tunnusmerkeista. Vaikka kaikki
arvioijat eivat kuulleetkaan lasten puhetta, he pystyivéat arvioimaan sitoutuneisuuden ta-
soa muiden tunnusmerkkien avulla. Lisaksi on huomioitava, ettda puheen kuuleminen
saattaisi seka laskea etté nostaa sitoutuneisuutta, joten selkeité johtopaétoksia asiasta
ei voi tehda.

Pienryhméhetket pajoissa eivat olleet erikseen téta opinnaytetyota varten tehtyja toimin-
tahetkid, vaan kuuluivat johonkin laajempaan teemaan (esimerkiksi lumi ja jad). Nain
tuloksiin saatiin mahdollisimman autenttinen kuva pajatoiminnasta. Tama on hyva tie-
dostaa tuloksia arvioitaessa, sitoutuneisuuden tasoa ei ole yritetty nostaa suunnittele-

malla videointeja varten erityista ohjelmaa.

Yhden videon yhden lapsen arvio oli ristiriitainen. Nelja arvioijaa oli arvioinut hdnen si-
toutuneisuuden tasoksi 5, kun taas yksi arvioija oli arvioinut tasoksi 2. Tassa videossa
esiintyi vain kaksi lasta, joista toinen oli saanut keskimaaraisesti huomattavasti alempia
arvioita. Taten on oletettavaa, etté kyseinen arvioija on sekoittanut lapset. Naitd mahdol-
lisia vaarinkasityksia ei ole kuitenkaan lahdetty tuloksia tehdessa oikomaan, sill& on hy-
vin mahdollista, ettd sama mahdollinen virhe on kaynyt jossain kohtaa myds toiseen

suuntaan.

Yhdeksén kolmen minuutin videota oli yllattdvan raskas sessio arvioida. Arviointien va-
lilla pidettiin tauko, mutta on mahdollista, etta arvioijien keskittyminen on herpaantunut.
Tastakaan potentiaalisesta "virheestd” ei voida varmuudella sanoa, onko se vaikuttanut

tuloksiin nostavasti vai laskevasti.

Vain yhdella arvioijalla oli aikaisempaa kokemusta LIS-YC-arvioinnista. Vaikka ennen
varsinaisia arviointeja arviointia harjoiteltiin koevideolla, ei nadin nopealla aikataululla
voida milladn saada aikaan taysin yhtenaisia arviointikdytantdja. Taméa nakyy oletetta-

vasti myds arviointien eroavaisuuksissa.

Kaiken kaikkiaan tuloksiin vaikuttaa moni asia. Teknistd ongelmaa (d4anen kuulumatto-
muus) lukuun ottamatta asiat ovat kuitenkin sellaisia, joihin ei olisi voinut vaikuttaa etu-

kateen tai jotka tehtéisiin samalla tavalla jos ty0 uusittaisiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté lasten sitoutuneisuus toimintaan pajoissa oli korkealla

tasolla. LIS-YC-asteikolla 1-5 mitattu pajojen keskiarvo 4,13 on todella korkea. Kuitenkin
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on hyva huomata, etté arvioinnit eivat olleet taysin yksimielisi&, joten numeraalinen tulos

ei ole suoraan vertailukelpoinen muihin LIS-YC-menetelmalla tehtyihin tutkimuksiin.

8.2 Arviointien eroavaisuudet

Arvioiden lapsikohtaiset eroavaisuudet olivat suuria. Ateljeessa (12 arviota) arviot vaih-
telivat 0—2 yksikon valilla, keskiarvon ollessa 0,79. Peuhulassa (11 arviota) arviot vaih-
telivat 0,5-3 yksikdn valilla, keskiarvo tassa pajassa oli 1,45. Tutkimushuoneessa (9 ar-
viota) arviot vaihtelivat 0-2 yksikon valilla, keskiarvoksi tuli 0,67. Keskiarvo arvioiden
vaihtelevuudesta kaikista pajoista oli 0,98, eli lahes yhden yksikdn verran. Arvioiden lap-

sikohtaiset erot I0ytyvat liitteesta 3.

Arvioiden eroavaisuudet

m Arvioiden eroavaisuudet

1,45

0,98

0,67

Ateljee Peuhula Tutkimushuone Keskiarvo

Kuvio 12. Arviointien eroavaisuudet pajoittain

Peuhulassa sitoutuneisuuden keskiarvo oli alhaisin ja arvioinnit hajosivat eniten. On
mahdollista, ettd toiminnan muoto ja laatu eivat olleet peuhulassa yhté korkealla tasolla
kuin muissa pajoissa, mutta asiassa voi olla muitakin selittavia tekijoita.

Pajat ovat kesken&aan hyvin erilaisia. Peuhula on luonteeltaan liikunnallinen paja, ateljee
ja tutkimushuone staattisempia. Tama nakyy mahdollisesti my6s arvioinnissa. Peuhu-

lassa lasten sitoutuneisuutta on vaikeampi arvioida, koska lapsi ei ole paikallaan eika
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esimerkiksi h&nen kasvojaan koko aikaa née. Lisaksi sitoutuneisuuden muoto voi olla

likkuvampaa, mik& saatetaan arvioinnissa sekoittaa matalaan sitoutuneisuuteen.

Lahtokohtaisesti voidaan myos olettaa, ettd nain monen kokemattoman arvioijan kanssa
toteutettu arviointi antaa enemman eroavaisuuksia kuin kokeneiden arvioijien tekema.
Tama ei silti tarkoita sita, etta tulokset olisivat vaaria tai vahemman arvokkaita, oikeas-

taan painvastoin.

Eroavaisuuksien maara on taman opinnaytetyon yksi tarkea tulos. Maara antaa koko
tydyhteisdlle arvokasta tietoa ja materiaalia toiminnan kehittamiseen ja arvioinnin yhte-
naistamiskaytantojen jatkotydskentelyyn. Opinnéaytetydn varsinaisen tuloksen saamisen
lisaksi tavoitteena olikin aloittaa kasvatushenkildkunnan kehittdminen arvioijina seké yh-

tenaistaa arviointikaytantoja. Naissa tydyhteison tavoitteissa myos onnistuttiin.

9 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen — tuottaako pajatoiminta lasten sitoutuneisuutta
toimintaan — saatiin tassa tydssa selva vastaus. LIS-YC-menetelman asteikolla 1-5 ta-
man opinnaytetyon tuloksena saatu sitoutuneisuuden keskiarvo 4,13 on niin korkea, etta

voidaan todeta pajatoiminnan tuottavan sitoutuneisuutta.

Viisi sitoutuneisuuden tasoa ovat Laeversin (1997) mukaan:

taso 1 (ei sisalla toimintaa)

taso 2 (toistuvasti keskeytyva toiminta)

taso 3 (jossain maarin jatkuva toiminta)

taso 4 (intensiivisia hetkia sisaltava toiminta)

taso 5 (pitkakestoinen intensiivinen toiminta) (Laevers 1997: 6-10.)

Taman opinnaytetyén numeraalinen tulos 4,13 sijoittuu intensiivisia hetkia sisaltavan ja
pitkakestoisen intensiivisen toiminnan valille, toki lahemmaksi tasoa 4. Muihin verrattui-
hin t6ihin (Kopisto ym. 2010; Kortelainen — Stigell 2009; Malmstrom 2011) ndhden tassa

opinnaytetytssa mitattu keskiarvo 4,13 on erittdin korkea.
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Odotuksena oli monestakin syysta, ettd pajatoiminta tuottaa sitoutuneisuutta. Pajatoi-
minta on aina pienryhmatoimintaa, joka on useissa lahteissé (Koivunen — Lehtinen 2015:
37; Mikkola — Nivalainen 2009: 31; Karila 2016: 27) todettu lapselle ja tyontekijalle
hyvaksi tavaksi jarjestdd varhaiskasvatusta. Pajat ovat myos luotu lapsille ominaisten
tapojen toimia perusteella (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 20).

Sitoutuneisuuden tason siis oletettiin olevan korkea, mutta se oli viela huomattavasti
odotuksia korkeampi. Lapset olivat selvasti innostuneita ja rohkeita toimijoita, jotka
lahtokohtaisesti nauttivat eri pajojen toiminnoista. Tulos antaa kuvan onnistuneesta ja

laadukkaasta varhaiskasvatuksesta.

Taysin luotettava tai vertailukelpoinen tama numeraalinen tulos ei kuitenkaan ole. Arvi-
ointien eroavaisuudet olivat yllattavan suuria, mika kertoo siita, etta virheellisia arvioita
on tullut. On kuitenkin todennakdista, etta kasvatushenkilokunnan arviot ovat olleet vir-
heellisia molempiin suuntiin, ja ndin ollen tulos on lahempana oikeaa kuin pelkastaan

eroavaisuuksien maaran perusteella voisi olettaa.

On myds huomattava, etta arvioinnissa painaa jokaisen arvioijan subjektiivinen mieli-
pide, arviointia ei voi tehda taysin mekaanisesti. Arvioijat tuntevat videoissa nakyvat lap-
set eri tavalla, osa monen vuoden ajan, osa vain nimeltd. Tama vaikuttaa luonnollisesti
arvioon. Myds kunkin pajatoiminnan vetdja pystyi arvioimaan toimintaa laajemman tie-

don varassa kuin muut.

Arvioijista vain yhdella oli aikaisempaa kokemusta LIS-YC-menetelman kaytosta. Arvi-
ointi koettiinkin vaikeaksi, joskin mielenkiintoiseksi. Arvioinnin jalkeen aiheesta keskus-
teltiin lyhyesti kasvatushenkilostén kesken, jolloin seuraavanlaisia kommentteja ja asi-

oita nousi esille:

- Oli vaikea keskittya koko kolmea minuuttia katsomaan vain yhté lasta. Videoilla

nakyi 2-5 lasta, joten muiden lasten toiminta vie helposti arvioijan huomion.

- Arvioinnin numeraalisuus oli yksinkertainen teoriassa, mutta vaikea kaytannossa.
Esimerkiksi jonkin lapsen kohdalla oli vaikea arvioida, oliko toiminta jossain maa-
rin jatkuvaa (taso 3) vai siséalsiko se intensiivisid hetkia (taso 4). Lapsi ehti kolmen
minuutin tarkastelujakson aikana olla monella tasolla, jolloin arvioija joutui mietti-

maan mika kuvaisi kokonaisuutta parhaiten.
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- Myds etukateistiedon lapsesta koettiin vaikuttavan arviointiin. Eréén lapsen koh-
dalla h&nen vastuukasvattajansa oli jalkikateen iloinen siitd, miten yleensa hiljai-
nen ja jopa flegmaattinen lapsi oli osallistunut hyvin toimintaan. Muut arvioijat
eivat kuitenkaan olleet nahneet tilannetta samalla tavalla, vaan arvioivat h&nen

sitoutumistaan suullisesti jalkikateen heikommaksi kuin vastuukasvattaja oli teh-
nyt.

Videoita arvioitaessa harjoitusvideoita olisi myds voinut olla kaksi yhden sijaan. Naiden
videoiden jalkeen olisi ollut hyddyllistéa keskustella pitempaan kuin tapahtui, jotta lapsen
sitoutuneisuuden tasosta olisi vallinnut parempi yksimielisyys. Taten arviointien
eroavaisuuksia olisi saattanut tulla vahemman. Toisaalta nyt saatu tulos antoi kuvan
tydyhteison taméanhetkisista arviointikaytannoista, mika myos oli hyddyllista. Arvioinnin
haastavuuden johdosta olisikin mielenkiintoista katsotuttaa samat videot arviointiin kou-
lutetuilla ihmisilla ja verrata sen jalkeen tuloksia.

Mielenkiintoista kuvauksissa oli myos se, etta lapset eivéat hairiintyneet videoinnista ol-
lenkaan. He huomasivat kylld kuvaajan, mutta olivat silti keskittyneitd omaan toimin-
taansa. Tabletti ylipaatansa ja videoiden katselu tabletilta kiinnostivat lapsia toisaalta
suuresti. Jatkossa seka videoiden kuvaaminen etta niiden katsominen jalkikateen lienee

paivakoti Vankkurissa helpompaa niin tottumuksellisesti kuin teknisestikin.

Opinnaytety6ta ja havainnointeja suunniteltassa yksi vaihtoehto oli se, etta kaikki
havainnot olisi kerannyt ja kirjannut yksi henkild. Talloéin havainnoija olisi seurannut
pajatoimintaa ja kirjannut havainnot tilaisuutta varten suunniteltuun havainnointi-

lomakkeeseen. Naita lomakkeita olisi keratty suunnitelman mukainen maara.

Havaintojen ker&dminen nain olisi ollut taysin erilaista. Yhdessa opinnaytetydn ohjaajan
kanssa olisi ensin suunniteltu montaako lasta arvioidaan ja kuinka monta kertaa. Olisi
my0Os arvioitu, olisiko yksi havainnoija pystynyt havainnoimaan koko pienryhmaa. Myds
havaintojakson pituus olisi ollut tarkkaan mietittava asia. Mahdollisesti olisi pitanyt

arvioida kutakin rynma&a myos useammin kuin kerran.

Tallainen tapa on toimiva ja yleisesti varhaiskasvatuksessa hyvaksi havaittu. Tassa
opinnaytetydssa se olisi saattanut toimia silloin, jos aineiston keraajalla ei olisi ollut muita

tyovelvoitteita. Nyt toteutuneen havainnointitavan eli videoinnin yksi hyva puoli oli
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nopeus, videointiin lammittelyineen kaikkineen meni vain 10-15 minuuttia, mika

mahdollisti kuvaajan irtaantumisen lapsiryhméatyodskentelysta.

Yhden ihmisen keraamét havainnot ja niiden arviointi olisi todennakoisesti tuottanut eri
tuloksen kuin nyt saatu 4,13. Taman opinnaytetyon tulosten valossa voidaan kuitenkin
sanoa, ettd pajatoiminta tuottaa lasten sitoutuneisuutta toimintaan. Tama olisi mita

todennakdisimmin nakynyt vaikka aineisto olisi keratty toisella tavalla.

Opinnaytetydn otos on suhteellisen pieni, silla joka pajasta on mitattu kolmen eri pien-
ryhman sitoutuneisuutta, kutakin yhdella kolmen minuutin videoinnin perusteella. Laa-
jempaan aineistoon olisi tarvittu useampi videointi samasta pienryhmatilanteesta tai kus-
takin pajasta ylipaatansa. Myos kaksi aineiston keraamissessiota (syksy 2015 ja kevat

2016) olisi laajentanut aineistoa.

Silti voidaan myds todeta, etta taysin luotettavaa tulosta ei saataisi isommalla aineistol-
lakaan aikaan. Arviointi koskee aina yksittaisia tilanteita, joten myds tulokset kertovat
vain néiden tilanteiden summan ja keskiarvon. Jokaista pajatoimintahetkeé ei tietenkaan
voida havainnoida ja arvioida, joten joka tapauksessa on tyydyttava pieneen otokseen.

Toki luotettavuus kasvaisi otoksen ollessa isompi.

Aineisto olisi voinut siis olla laajempi, sen kokoaminen kokonaisvaltaisempaa ja arviointi
luotettavampaa. Kyseessa on myos yksittdisen, pienehkdn paivakodin sisélla omin voi-
min tehty ty6, johon ei ole kaytetty ulkopuolista kuvaus- tai muuta tutkimusapua. Tyon
tulokset ovat silti merkityksellisia, silla itse tutkittava asia on erittain tarke&. Varhaiskas-
vatuksen laadun mittaaminen on haastavaa. Tdma tyd antaa kuvan strukturoidusta pa-
jatoiminnasta, joka tydn tulosten perusteella tuottaa mitattavissa olevaa korkeaa sitoutu-
neisuutta, jolla puolestaan on yhteys laadukkaaseen varhaiskasvatukseen (Kalliala
2012: 180; Koivunen — Lehtinen 2015: 53).

Pajatoiminta tassé laajuudessa ja nain strukturoidusti on harvinaista, joten on merkitta-
vaa, ettd sen toimivuutta tutkitaan. Tutkimus- ja arviointitapa otti mukaansa koko tydyh-
teison, mika lisaa tulosten merkittavyytta, silla kyseesséa on nyt yhteinen arvio. Nain saa-

tiin tietoa myds tydyhteisdn havainnointi- ja arviointitaidoista.
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Toimiminen yhteison& mainitaan myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016:

Varhaiskasvatuksessa toimitaan yhteisong, jossa lapset ja henkildsté oppivat yh-
dessé ja toisiltaan. Oppivassa yhteisdssa on tilaa erilaisille mielipiteille ja tunteille.
Yhteiso rohkaisee kokeiluun, yrittdmiseen ja sinnikkyyteen seké sallii myds ereh-
tymisen. Yhdessa tekeminen ja osallisuuden kokemukset vahvistavat yhteisoa.
(Varhaiskasvatuksen perusteet 2016: 29)

Paivakoti Vankkurin ndkokulmasta tulokset kertovat korkean sitoutuneisuuden liséksi
suuresta arviointien erosta. Tama puolestaan kertoo siitd, etta paivakoti Vankkurin kas-
vatushenkiloston arviointikdytannét eivat ole yhtendiset. Tama on mielenkiintoinen
seikka, joka varmasti antaa aihetta jatkokasittelyyn. Jos tydyhteisdssa lapsen toiminnan
sitoutuneisuus nahdaan kovin eri tavalla, se tarkoittaa myds sita, etta tydyhteiso ei ole
tassa asiassa yhtenainen. Voi olla, ettd kasvattajien lapsihavainnot eivét ole tasalaatui-

sia ja nain ollen mydskaan lapsen tarpeet eivat tule huomatuksi tasa-arvoisesti.

Opinnaytetydn yhtena tavoitteena olikin kehittaa kasvatushenkilokuntaa arvioijina seka
yhtendistaa arviointikaytantdja. Tama kehitystyd on paassyt nyt hyvaan alkuun. Lisaksi
tavoitteena oli tuoda tybelamaa ja sosiaalialan ylempi ammattikorkeakoulu —tutkinnon

opiskeluja yhteen, mika toteutuikin hyvin.

Tydyhteisbn yhteisen kehittdmisen vuoksi arviointi oli hyva tehda koko tydyhteison
voimin, vaikka arviointien eroavaisuudet verottavat opinnaytetyén tulosten
luotettavuutta. Toisaalta, myds yksin havaintoja kerattdessa ja niita arvioitaessa
virheellisia havaintoja tai arviointeja olisi voinut tulla. Tassa tapauksessa voidaan myds
ajatella, ettd virhe olisi todennakdéisemmin mennyt aina samaan suuntaan. Nyt koko
tydyhteisdn arvioidessa videoita yksittaiset virhearviot saattoivat todennakéisemmin

kumota toisensa. Varmuutta asiasta ei kuitenkaan ole.

Tulokset osoittivat kuitenkin selkedsti, etta jokainen lapsi saa pajatoiminnasta jotain.
Na&in korkea sitoutuneisuuden taso ei olisi muuten mahdollista. Voidaan sanoa, etta pa-
jatoiminnan aiheet ja sisaltd ovat olleet lapsista mielenkiintoisia. Tuloksista voidaan
myds paatella, ettd kuvattavissa pajoissa kasvattajien antamat alkuohjeet ovat olleet sel-

kedt, silla seké kuvaus ettd toiminta alkoivat heti ohjeiden jalkeen.
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Kaiken kaikkiaan tam&n opinnaytetytn perusteella voidaan sanoa, etta pajatoiminta tuot-
taa sitoutuneisuutta toimintaan. Toisaalta yhta lailla voidaan sanoa, etta opinndytetyon
tuloksena tullutta sitoutuneisuuden keskiarvoa 4,13 ei voida edella lueteltujen seikkojen
johdosta verrata suoraan muiden LIS-YC-menetelmalla tehtyjen opinnaytetoiden tai tut-

kimusten numeraaliseen keskiarvotulokseen.

10 Pohdinta

Opinnaytety6n tekeminen sujui hyvin ja aikataulussa. Erikseen on mainittava tyéelaman
ja opinnadytetydn tekemisen yhteensopivuudesta, ne kulkivat rinta rinnan ja veivat
toisiaan eteenpain. Koko péaivakoti Vankkurin henkilkunta oli pajatoiminnan
kehittamistydssa taysilla mukana sek& tukivat ja auttoivat opinnaytetyon kaikissa
vaiheissa. Opinnaytety6 ei olisi onnistunut erillisprojektina tai soolotydskentelyna, joten
iso kiitos kuuluu koko paivakoti Vankkurin henkilokunnalle

Henkilokunnan lisdksi opinnéytetydn aloittamiseen liittyi Antti Lehto-Raevuori (Vuosaari-
Ostersundomin varhaiskasvatusalueen paallikkG). Antin kanssa keskustellen tutkimus-
kysymys tarkentui lopulliseen muotoonsa ja myos LIS-YC-menetelma paatettiin ottaa

opinnaytetyon tekemiseen mukaan.

Tutkimuskysymyksen pohtiminen olikin mielenkiintoista. Pajatoimintaa olisi voinut hyvin
tutkia kasvattajan nakdkulmasta haastatteluilla tai tutkia lasten sitoutuneisuuden sijasta
kasvattajien sitoutuneisuutta. Kasvattajien toiminnan tutkiminen olisi kuitenkin ollut suo-
raan kuhunkin henkilé6n ja hdanen toimintaansa kohdistuvaa, mika olisi saattanut tuoda
tydpaikalle jannitteitd. Taméa olisikin vaatinut aloitteen lahtemista koko henkildkunnalta.
Lasten sitoutuneisuuden tutkiminen koettiin sen sijaan koko tydyhteisossé jarkevaksi,
ammatilliseksi ja yksinkertaiseksi tavaksi aloittaa pajatoiminnan tutkiminen ja kehittami-

nen.

Tutkittavat pienryhmat valikoituivat pitkalti kaytannoéllisen seikan kautta. Kolmen lapsi-
ryhman kasvattajilta kysyttiin kuka ei haluaisi itsedan ja omaan toimintaansa kuvattavan.
Joka lapsiryhméstéa valikoitui yksi kasvattaja, jolla ei ollut mitd&n videointeja vastaan.
Tamakin kertoo siit, ettd kasvattajien toiminnan tutkiminen olisi vaatinut erittin korkeaa
sensitiivisyytta ja olisi silti saattanut epaonnistua tai aiheuttaa narééa henkilokunnan kes-

kuudessa.
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Videointeihin suostuvaisten kasvattajien pienryhmien lasten vanhempia informoitiin opin-
naytetyosta ja sen kaytanndisté ja aikatauluista. Tarkkoja kuvauspaivia ei ilmoitettu, silla
kuvaustilanteet haluttiin pitdd mahdollisimman aitoina. Olisi ollut mahdollista, etta van-
hemmat kertoessaan kuvauksista lapsilleen olisivat samalla jollain tavalla vaikuttaneet
lapsiin. Toisaalta, jos vanhemmat olisivat tienneet kuvausaikataulun paivamaarineen ja
kellonaikoineen, olisi ollut mahdollista, etta joku lapsi olisi tullutkin paikalle eikéa viettanyt

silloin vapaapaivad. Taman vaikutusta sitoutuneisuuteen on mahdotonta arvioida.

Arviointeja tekemdassa olivat ammattikunnittain lueteltuna paivakodin johtaja, lastentar-
hanopettajia ja lastenhoitajia. Yhdessa tydskentely antoi kaikille yhteisen kokemuksen
havainnoinnista ja arvioinnista seka lisasi varhaiskasvatuksessa yleisesti kaytetyn LIS-

YC-menetelmén tietoisuutta koko tydyhteistssa.

Arviointeja tehtdessa tydyhteiso sai paljon tietoa erilaisten lapsiryhmien seka yksittaisten
lasten sitoutuneisuudesta toimintaan. Taman lisaksi videoilla nahtiin myos kasvattajien
toimintaa. Tamakin toiminta oli mielenkiintoista ja tarjosi muille kasvattajille ndkokulman
kollegan tyohon, vaikka paapaino toki olikin yksittdisen lapsen sitoutuneisuuden arvioin-

nissa.

Paivakoti Vankkurin tydyhteisolla on nyt yhteinen kokemus arvioinnista, mihin seuraavia
arviointeja voidaan peilata. Havainnointi ja arviointi ovat opeteltavia taitoja ja onkin tar-
kedd, ettd ne ymmarretaan ja koetaan tydyhteisdssa tarkeaksi. Yhtenaiset havainnointi-
ja arviointikaytannot antavat paremman mahdollisuuden myds tasalaatuiseen ammatilli-

seen toimintaan seka tyén kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.

Arviointien eroavaisuudet ovat tydyhteison kannalta mielenkiintoinen tulos. Asiasta ei
ollut ennakkoarvailuja, mutta tydyhteistssa tiedetaan nyt taman opinnaytetydn pohjalta,
ettd ndemme ja arvioimme lasten toimintatilanteita eri tavalla. Miten asiaan palataan tai
kuinka sitd kasitelladn jaa tydyhteison paatettavaksi, mutta voisi kuvitella, etta
vastaavanlainen mutta lyhyempi arviointikierros olisi hyddyllistd tehda parin vuoden

sisalla.

Tata opinnaytetyota tehtaessa paivakoti Vankkurin tyontekijéiden havainnointi- ja arvi-

ointikaytannot ovat kuitenkin kehittyneet. Pajatoimintaa kehittdessa tyontekijat ovat op-
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pineet toisiltaan ja toiminnasta on tullut entistakin yhteiséllisemp&é. Tama tarkoittaa laa-
dukkaampaa varhaiskasvatusta ja hyodyttdd paivakodin asiakkaita eli lapsia ja heidan

vanhempiaan.

Voidaan my6s todeta, etta tydyhteison arvioidessa videointeja, saatettiin tytelamaa ja
opinnaytetyon tekemisté saumattomasti yhteen. Kaytanndssé tama loi yhteenkuuluvuu-
den tunnetta seké teki pajatoimintaa, sitoutumista, havainnointia ja arviointia koko ty6-

yhteisélle tutuksi.

Paivakoti Vankkurissa on nyt hyvaa pohjatietoa pajatoiminnasta ja pajatoimintaa on jo
suunniteltu eteenpain seuraavan askeleen verran. Syksylla 2016 suunnitelmat toteute-
taan ja joulukuulle 2016 on sovittu tyoilta, jolloin toteutunutta toimintaa arvioidaan seké
suunnitellaan ja sovitaan jatkotoimenpiteet. Havainnoinnissa ja arvioinnissa keskitytta-
neen erityisesti liikkunnallisiin leikkeihin, silla peuhulan muita pajoja alempi keskiarvo he-
rattéda varmasti keskustelua. On hyva kayda lapi, osaavatko kasvattajat huomioida myds
likunnallista sitoutumista toimintaan, vai johtuuko peuhulan sitoutuneisuuden keskiarvo

siitd, ettd pajaa pitaa viela kehittda edelleen.

Kehittamista pajatoiminnassa toki vield riittdd. Vaikka sitoutuneisuuden taso oli korkea,
monia ideoita toiminnan sisallén kehittamiseksi tuli esille. Videoiden arviointi ja sita seu-
rannut keskustelu antoi vahvistusta pedagogiikan tarkeydelle — mielenkiintoinen paja-

huone itsessaan ei riitd, vaan toiminnan on myos oltava hyvin suunniteltua ja mielekasta.

Opinnaytetyén tekeminen auttoi tydyhteisbd myds kasvattajien toiminnan
kehittamisessa. Vaikka tdssa opinnaytetydssa tutkittin lasten eika kasvattajien
sitoutuneisuutta, tydyhteiséna arviointi ja ylipaatansa opinnaytetyon tekeminen ja
tulokset antavat tyontekijoille mahdollisuuden kehittya kasvatusalan ammattilaisina.
Tama voi osoittautua tarkedksi askeleeksi paitsi pajatoiminnan niin myds koko

varhaiskasvatustoiminnan kehittamisessa.

Paivakoti Vankkurin tydyhteisd on motivoitunut kehittamaan pajoja ja pajatoiminnan si-
saltdd sekd struktuuria. Yksi mahdollinen kehitysaskel on lasten aloitteiden entistékin
herkempi kuuntelu ja toteuttaminen. Tass& opinnaytetytssa lapsen osallisuus on
kuitenkin jatety kasittelemattd, silla tavoitteena oli tutkia sitoutuneisuuden tasoa talla
hetkell& pajatoiminnassa, ei siihen vaikuttavia asioita tai niitd, joilla sitoutuneisuutta voisi

lisata.
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Varhaiskasvatuksen laadun kehittdminen paivakoti Vankkurissa jatkuu, ja seka paja- etta
muu toiminta saattaa muuttaa muotoaan kehittdmisen yhteydessa. Onkin mahdollista,
ettd toiminta paivakoti Vankkurissa muokkaantuu enemman projektiluonteiseksi. Tama
mahdollistaisi entistdkin enemman esimerkiksi juuri lasten osallisuuden toteutumista.
Lisaksi tyoyhteison oman osaamisen arviointi ja jakaminen toivottavasti lisaantyy ja
kehittyy. Tam& mahdollistaisi myds paremman tdsmakouluttautumisen, jos huomataan

ettd tydyhteisdsta puuttuu tiettyd osaamista.

Paivakoti Vankkuri on vuosien mittaan tehnyt yhteisty6td monien erilaisten tahojen
kanssa. Uusien yhteistydkumppaneiden I6ytaminen pajatoimintaan mukaan on mahdol-
lisesti helpompaa tdman opinnaytetydn jalkeen. Tiedekeskukset, erilaiset taidetahot ja
likuntaseurat ovat esimerkkeja mahdollisista partnereista, jotka monipuolistaisivat toi-

mintaa.

Tama opinnaytetyd on merkityksellinen monelle taholle. Luonnollisesti paivakoti
Vankkuri ja sen tyontekijat hyotyvat tyostd, mutta hyotyjia on laajemmaltikin.
Opinnaytetydn tulosten ja ylipaatansa tiedon levittdmista pajatoiminnasta on myos jo
pohdittu. Valmiista opinnaytetydsta tullaan tekemaan uutinen Helsingin kaupungin
varhaiskasvatusviraston intranettiin Snadiin. Uutiseen laitetaan myos linkki tybhoén seka
tarvittavat yhteystiedot. Asiasta on sovittu varhaiskasvatusviraston kehittdmispaallikko

Mikko Makelan kanssa.

Vuosaari-Ostersundomin varhaiskasvatusalueen paallikon Antti Lehto-Raevuoren
kanssa on kayty alustavia keskusteluja siitd, miten opinnaytetyon tuloksia voisi
hyddyntaa kyseisella varhaiskasvatusalueella. Mahdollisesti asia voidaan nostaa esille
alueen johtoryhman kokouksessa tai erilaisissa koulutuksissa. Asia tarkentuu
opinnaytetyén valmistuessa. Opinnaytetyfsta ja sen aiheesta pajatoiminta on myos

keskusteltu varhaiskasvatuksen erilaisissa koulutuksissa koulutusten vetdjien kanssa.

Seka pajatoiminnan ettd sen tuottaman sitoutuneisuuden maaran luulisi kiinnostavan
varhaiskasvatusymparistoa. LIS-YC-menetelm& strukturoituine lomakkeineen on kan-
sainvalisesti tunnettu menetelma, miké tekee vertailun muihin kohteisiin helpoksi. Olisi-
kin mielenkiintoista, jos tallaista pajatoimintaa kokeiltaisiin (ja sitoutuneisuutta mitattai-

siin) jossakin muussa paivakodissa, joko Suomessa tai kansainvalisesti.
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Erityisen kiinnostavaa olisi |0ytaa vertailupaivakoti muualta Suomesta kuin Helsingista.
Helsingin siséllakin vertailua on luonnollisesti relevanttia tehd&a, mutta opinnaytetyon tai
tutkimuksen tekeminen pajatoiminnan tuottamasta sitoutuneisuudesta muualla Suo-

messa antaisi hedelmallista keskustelupohjaa laajemminkin.

Pajatoimintaa vahemman strukturoidusti on kokeiltu erilaisissa muodoissa
helsinkildisessa paivakoti Auringonkukassa, jossa aiheesta myds on tehty opinnaytety®
LIS-YC-menetelmalla (Kortelainen — Stiegll 2009). Paivakoti Vankkurin tyontekijat
kavivat Auringonkukassa tutustumiskaynnilla ja he puolestaan vierailivat Vankkurissa
vertailemassa pajatoimintaa. Olisikin mielenkiintoista jos nadiden kahden paivakodin
yhteistyd lisdéntyisi ja pajatoiminnasta tehtéisiin aika ajoin samalla menetelmalla
opinnaytety6 tai kevyempi mittaus. Nain saataisiin mielenkiintoista tietoa pajatoiminnasta

ja sen kehittymisesta sitoutuneisuuden mittarilla.

Tata opinnaytetydta voi pitda pohjatydna, joka antaa hyvat mahdollisuudet
jatkokasittelyyn. Opinndytetydn aihe on erittdin mielenkiintoinen ja ajankohtainen.
Varhaiskasvatuksen laatua ei ole helppo mitata ja varhaiskasvatusta kehitettdessa
(muun muassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016) on luonnollisesti hyva

tietdd paljon taman hetken toiminnasta.

Opinnaytetyon lahtokohdat olivat hyvin suunnitellut ja kaytannén tyo toimi hyvin. Tuloksia
voidaan pitdd luotettavina ja tyd on kohtuullisen helposti toistettavissa. Myfos eettiset
nakokulmat otettiin tutkimuksessa aiemmin kuvatun mukaan huomioon. Rajaus

tutkimuskysymyksessa ja aineiston keruussa oli my6s toimiva.

Opinnaytety® nain tehtynd antaa sitoutuneisuuden maaran lisdksi yleista pohjatietoa
pajatoiminnasta ja sen tuottamasta sitoutuneisuudesta. Mielenkiintoista olisikin tehda sa-
man tyyppinen mittaus vuoden tai kahden kuluttua. Talldin nahtaisiin mika olisi sitoutu-
neisuuden taso ja kuinka paljon arvioinnit eroavaisivat. Oletettavasti arvioijissa olisi pal-

jon samoja henkil6ita kuin tallakin kertaa, joten tulokset olisivat vertailukelpoiset.

Varhaiskasvatuksen paamaaréané on lapsen edun toteutuminen. Lapsen ollessa sitoutu-
nut toimintaan laadukas ja lapsen oikeuksien mukainen varhaiskasvatus mahdollistuu.
Tassakin opinnaytetydssa tehty sitoutuneisuuden maaran mittaaminen on tarkeaa, silla
tutkittaessa miten vahvasti lapsi sitoutuu, tutkitaan samalla, miten merkityksellista toi-

minta on lapselle (Kalliala 2012: 195).
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Tutkimuslupa soveltuvin osin
Helsingin kaupunki Helsingin kaupunki TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 2
Varhaiskasvatusvirasto Barnomsorgsverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TUTKIMUSLUPA- TILLSTAND
2
‘T’UTKIMUS- |Z Annan varhaiskasvatusvirastolle luvan antaa tutkimussuunnitelmaani koskevia tietoja ulkopuolisille.
SUUNNITELM Jag ger barnomsorgsverket tillstand att Idmna ut uppgifter om min forskningsplan till utomstaende.
AN
:l(J)I;QKSIIS(x';;\ISG s D Tutkimussuunnitelmastani ei saa antaa tietoja ulkopuolisille.
PLANENS 3 Uppgifter om min forskningsplan far inte ldmnas ut till utomstaende.
OFFENT-
LIGHET
5 Lupaa haet: iin sal pid: in asiakirjati |in (mité tietoja ja mista)
ASIAKIRJA- Onskade tessbelagda uppgifter ur social dets d , vilka uppgifter och varifran
TIEDOT
DOKUMENT-
UPPGIFTER Arvio varhaiskasvatusvirastolle aiheutuvista ylimaaréisista kustannuksista (Aineiston hankkiminen, tietojen poiminta
asiakastietorekisteristé tms.)
Bed6mning om de extra kc som & kas barnomsorg ket (Anskaffning av undersokningsmaterialet, plockning av
data fran klientdataregistret, 0.d.)
6 Onko haettu tai haetaanko tutkimusta varten Mihin jarjestelm&an ja mille ajalle?
. Jarj
KAYTTO- kayttooikeutta varhaiskasvatusviraston Till vilket system och for vilken tidsperiod?
OIKEUDET tietojarjestelmaan?
- Har den s6kande ansckt eller ténker han ansbka om
é}(—{f’%’\gv‘iir:'TER atkomstréttigheter till barnomsorg Y
for undersékningen?
X 1€ nej [(J2kyia va
7 Muut asiakirjatiedot, mitka, mista ja millaisin luvin - Ovriga dokumentuppgifter, vilka, varifran och med vilka tillstand
MUUT
TUTKIMUK-
SESSA
KAYTET- Muut tiedot (esim. tutkittavilta h luin/kyselyin saatavat Andra uppgifter (t.ex. uppgifter som erhallits genom intervjuer
TAVAT
TIEDOT JA tiedot, naytteet yms.) av de undersbkta, prover mm.)
suosTuMUS | Lasten vanhemmilta on saatu lupa kuvata ja videoida lapsia paiviikodissa. Tutkimuksesta
OVRIGA informoidaan kuvattavien lasten vanhempia.
UPPGIFTER
SoM._
ANVANDS | ” - — s, s
UNDERSOK- & Liitteena mallit yhteydenotto- ja informointikirjeisté ja suostumusasiakirjoista
NINGEN OCH Modeller av kontakt- och informationsbrev samt dokument om samtycke bifogas
SAMTYCKE
8 [T Tutkimus ei sisalia henkilsiden tunnistetietoja. Ei isteri
ja. Ei synny rekisteria.
_TrIL!JETI_}g1M¢JY$§$KISTERIN Understkningen innehaéiller inte upj som personer kan identifieras av. Register uppstar inte.

(liitteena esim.

luonnos henkilétietolain
perusteella laadittavasta
rekisteriselosteesta)

TYPER AV DATA |
UNDERSOKNINGS-
REGISTRET

(ett utkast av den
registerbeskrivning som
bér géras enligt
personuppgiftslagen
bifogas)

2 Tutkimusrekisteriin kerattévat tunniste- ja yksnldlnmledot eriteltyina (myds esim. kuva- tai videomateriaali,

joista henkild on tunni: edellyttaa tutkin id)

Specifiering dver individuella personuppg/fter man har fér avsikt att samla upp i ett underséknings-

register (dven t. ex. bild- och videc I, ur vilket p kan identifieras, kréaver ett undersok-

ningsregister)
Kuvaan videoita lasten toiminnasta. Kuvaan kolmea eri pienryhmdid, joissa jokaisessa
on neljd tai viisi lasta. Jokaista pienryhmdid kuvataan kolmessa eri pajahuoneessa.
Toimintaa arvioidaan lapsikohtaisin lomakkein, joissa néikyy vain lapsen etunimi.
Tarvitsen vain pajakohtaisia tietoja, joten tuloksissa ei tule ncikymdicin minkdicinlaisia

lapsikohtaisia tietoja.
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. Helsingin kaupunki Helsingin kaupunki TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 3
4 Varhaiskasvatusvirasto Barnomsorgsverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TUTKIMUSLUPA- TILLSTAND
3
9 Tunnistetietojen kéytto tutkimuksessa
TUTKIMUS-
AINEISTON D . . R P
SUOJAUS 1 Tutkimusaineisto ei sisélld tunnistetietoja.
LUVATONTA Undersékningsmaterialet innehéller inte identifieringsuppgifter.
KASITTELYA I:l 2 Tunnistetiedot poistetaan ennen analyysivaihetta.
VASTAAN Identifieringsuppgifterna avi fore analysskedet.
SKYDD AV 3 Analyysi tehddan tunnistetiedoin. Perustelu tunnistetietojen séilyttamiselle aineistossa:
UNDERSOK- Analysen gérs med identifieringsuppgifter. Motivering till att identifieringsuppgifterna bevaras i materialet:
m"%;, aer | Videoin lasten toimintaa pajahuoneissa. Tamén jélkeen lasten toiminnan sitoutuneisuus
MOT OLOVLIG | arvioidaan lapsikohtaisin lomakkein.
BEHANDLING

Jos analyysi tehd&én tunnistetiedoin, miten aineiston suojaus on jarjestetty?
Om analysen gérs med identifieringsuppgifter, hur har dataskyddet av materialet ordnats?

Videot siilytetiin muistitikulla paivikodissa lukitussa kaapissa, johon vain tutkijalla on
avain, Samoin arvioinnin lomakemuistiinpanot.

301-530 12.11.2012

Atk:lla kasiteltavan aineiston suojaustapa  Skyddsférfarande av materialet som behandlas med adb

IZ 1 kayttajatunnus & 2 salasana D 3 kayton rekisterdinti D 4 kulun valvonta IZ 5 muu
anvéndarkod I6senord anvéndarregistrering passerkontroll ovrigt skydd

Kuvatkaa muu suojaustapa tarkemmin eri kasittelyvaiheiden osalta.
Beskriv det évriga skyddsforfarandet i detalj i olika skeden av behandlingen av data.

Materiaalia kisitell4én vain paivikodin tiloissa, joiden koneille ulkopuolisille ei ole pddsy.

Kuka vastaa rekisterinpidosta ja sen laillisuudesta (henkilén nimi)?
Vem ansvarar fér registerféring och dess laglighet (personens namn)?

Jukka Piippo
10 Tutkimusaineiston havittdminen tai arkistointi tutkimuksen paatyttya
TUTKISMl(J)S- Férstéring eller arkivering av undersékningsmaterialet efter undersékningen
AINEISTON
HAVITTA- 10.1 Tutkimuksen henkil6rekisteri havitetddn tutkimuksen paatyttya:
MINEN/ Personregistret forstors efter undersékningen:
ARKISTOINTI
BRSTO 1 Tutkimusaineisto ja tunnistetiedot havitetadn kokonaisuud 1, miten ja milloin?
;I A%S/T i Unders6kningsmaterialet och identifieringuppgifterna forstérs, hur och nér?
ARKIVERING Videot ja lomakemuistiinpanot tuhotaan analysoinnin jélkeen toukokuussa 2016.
AV
UNDERSOK- D 2 Tutkimusaineisto silytetdan ilman tunnisteti tunnistetietojen havittamistapa?
NINGS- Undersdknmgsma!srlalet férvaras utan identifie eﬂngsuppg/fter ldenbf jeringuppgifterna forstérs, hur och nér?
MATERIALET
10.2 tai tutkimusaineisto ar idaan tunnistetiedoin tutkimuksen paatyttya:

eller undersékningsmaterialet arkiveras med indetifieringsuppgifter efter Gk

1 Arkistolaissa tarkoitettuna vir isen aineistona arkistolain sa@nnésten nojalla arkistonmuodostussuunnitelman

mukaisesti, mihin?

Enligt arkivbildningspl som myndighetsmaterial med stéd av stadagandena i arkivlagen, var?

2 Aineiston arkistointiin haetaan Kansallisarkiston lupa ilman tunnistetietoja

For arkivering av materialet utan identifieringsuppgifter anhalls tillstand hos Nationalarkivet.
1 Miten eettiset nakékohdat on otettu huomioon tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa?
TUTKIMUK- Hur har de etiska aspekterna beaktats i planeringen av undersékningen och dess genomférande?
= - Kuvattavien lasten vanhempia informoidaan tutkimuksesta joulukuussa 2015. Heilld on
ARVIOINTI myds mahdollisuus pyytéd lisétietoja. Tutkimuksesta ei aiheudu haittaa lapsille ja he saavat
— nihdi videot itsekin. Keskeytin kuvauksen, jos lapsi alkaa itked tai muuten voimakkaasti
gepomning | oireilla kuvauksen johdosta.
AV UNDER-
SOKNINGEN

i01-630 12.11.2012
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IImoitus vanhemmille

Hyvat vanhemmat,

Opiskelen tdiden ohella Metropolian ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempi amk -
tutkintoa. Opintoihin liittyen teen opinnaytetydn pk Vankkurissa kaynnistyneesta paja-

toiminnasta — tutkin tuottaako se lasten sitoutuneisuutta.

Tutkimukseen liittyen tulen videoimaan helmikuussa 2016 lapsesi pienryhméan toimin-
taa (leikkiad, askartelua ja tutkimista). Videoita havainnoidaan kehittamispaivana
18.3.2016 tydyhteisbmme voimin, tarkastelemme lasten sitoutuneisuutta toimintaan.
Havainnoinnissa lasten sitoutuneisuutta toimintaan arvioidaan LIS-YC-menetelméan
mukaisella lomakkeella. Saamamme tieto auttaa meita kehittdméaéan pajatoimintaa ja

varhaiskasvatusta ylipaatansa.

Tutkimustuloksiin kirjataan vain pajakohtaisia (ei siis lapsikohtaisia) tietoja, joten lapset
eivat ole mitenk&én tunnistettavissa. Videoita ja lomakkeita ei nayteta pk Vankkurin ul-
kopuolisille henkildille. Videot ja lomakkeet tuhotaan analysoinnin jalkeen toukokuussa
2016.

Mielestani tdma on hieno tilaisuus kehittda toimintaamme entisestdén. Lapsen nakokul-
masta tassa ei mydskaan tapahdu mitaan ihmeellista, hanta kuvataan paivakodissa
niin kuin on tehty ennenkin. Liséksi lapsella on mahdollisuus ndhda videot. Teill& van-
hempina on kuitenkin oikeus kieltaytya tutkimuksesta, pelkka suullinen tai kirjallinen il-

moitus minulle riittaa.

Vastaan mielellani kaikkiin lisdkysymyksiin ja otan vastaan kaikenlaista palautetta.

Ystavallisin terveisin,

Jukka Piippo
lastentarhanopettaja / varajohtaja
pk Vankkuri

0403347744

jukka.piippo@hel.fi
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Arvioinnin yksityiskohtaiset tulokset
Ateljee /Ryhma A/ 3 lasta Peuhula/Ryhma A /5 lasta Tutkimushuone /Ryhmé& A/ 4 lasta
4 3 4 Ryhma Aka.
3 5 4,00 4 4,03
5 3,5 5 4,33
35 3,88 4 3,75 5
4,5 3,5 45
4 4 3,75 4 4,50
4 4,17 4.5 5
4 4 5 5,00
3 4 4,17 5
45 2 5
3,5 3,75 1 1,50 5 5,00
3,91 3,50 4,68
Ateljee /Ryhma B /5 lasta Peuhula/RyhmaB/2 lasta Tutkimushuone /Ryhm& B/ 3 lasta
3 25 2 Ryhma B ka.
4 4 3 4,08
4 3,67 2 2,5 2,50
5 4,5 5
5 5,00 5 5
5 3 35 4.5
4 4,50 2 5 4,88
4 5 5
4 4,00 5 4.5
5 5 4
5 5,00 5 44 3 4,13
4,36 3,91 3,95
Ateljee /Ryhma C/ 4 lasta Peuhula/Ryhma C/ 4 lasta Tutkimushuone /Ryhma C/ 2 lasta
45 5 5 Ryhma C ka.
25 3 5 4,27
3 3,33 4 4,00 5
3,5 4 5
4 3 3,50 5 5,00
4 3,83 4 5
5 25 5
5 4 3,50 5
5 5,00 4 5
4 3,5 5
5 4,50 45 4,00 4 4,83
4,14 3,77 491 Kaikkien
pajonen
Ateljee ka. Peuhula ka. Tutkimushuone ka. keskiarvo
4,14 3,73 4,52 4,13




