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Diakonia—ammattikorkeakoulun vuosikirjan tarkoitus on luoda katsaus
ajankohtaiseen tutkimus- ja kehittimistoimintaan oppilaitoksen kes-
keisten painopistealueiden nikokulmasta. Tissd kokoomateoksessa kirjoitta-
jina on Diakin toimijoiden lisiksi myds organisaation suomalaisia ja kansain-
vilisid yhteistybkumppaneita.

Kokoomateoksen piiteemana on kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
vien ihmisten hyvinvoinnin ja osallisuuden lisdiminen seki siihen tihtidvien
palvelujen kehittiminen. Teoksen alussa selvitetdin kuinka osallisuus ja sosi-
sithen voidaan vaikuttaa. Tavoitteena on paitsi analysoida kirjan peruskisit-
teitd myds kuvata vuosikirjan kokonaissisilts. Yheeisollisyys ja ithmisten koke-
mukset yhteisollisyydesti ja kansalaisosallisuudesta seki vaikuttamisesta muo-
dostavat teoksen punaisen langan.

Vuosikirjan ensimmiisen luku kisittelee muuttuvan yhteiskunnan haasteita
sekd Suomessa ettd Euroopassa. Hyvinvointipalvelujen paikasta ja rajoista kes-
kustellaan taloudellisesti vaikeina aikoina ja muutosten keskelli. Osallisuuden
toteutumista ja haasteita kiisitelldin suomalaisten lasten ja nuorten nikokul-

masta. Eurooppalaisella tasolla etsitdin ratkaisumahdollisuuksia pakolaisuu-



den ja koyhyyden kysymyksiin. Osallisuutta peilataan myds solidaarisuuden
kisitteeseen ja pohditaan yhdessi elimisen mahdollisuuksia.

Kirjan toinen luku esittelee erilaisia palveluja ja toimintoja osallisuuden ja
yhteistoiminnallisuuden edistijini. Pohdinnan kohteena on ammarttikorkea-
koulujen aluevaikuttamistehtivi ja kuinka sitd on mahdollista toteuttaa. Di-
gitaalisten tuotteiden ja palvelujen toimivuutta selvitetdin vanhusten toimin-
takyvyn ylldpitimisen nikékulmasta. Aluevaikuttamisesta kuvataan esimerk-
ki paikallistason palvelujen kehittimistydsti ja tuloksista. Osallisuutta tys-
hyvinvoinnin tukemisessa luodataan tydntekijoiden ja esimiesten vertaistu-
en nikokulmasta.

Teoksen kolmas luku avaa osallisuutta ja yhteissllisyyttd monikulttuurisuus-
tydssi. Jaksossa kisitelldiin ajankohtaista pakolaisuuden teemaa ja sen vaiku-
tuksia. Erityisesti pohditaan lasten asemaa pakolaistyossi. Monikulttuurista
oppimista tarkastellaan kansainvilisessd yhteydessi haavoittuvien yhteissjen
auttamistydssi. Tarkastelun kohteena on kuinka uskontolukutaito on mah-
dollista saada kansalaistaidoksi monimuotoisessa maailmassa. Vihemmistoi-
hin kohdistuvaa syrjintid tuodaan esiin erityisesti naisten kokemuksina. Sel-
vitetdin myds milld tavoin koulutus on merkittivi tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden tuottaja.
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he purpose of this yearbook of Diaconia University of Applied Sciences

is to offer a glance at the school's current research, development and
innovation activities, focusing on the school's key areas. In addition to Diak
people, the writers of this compilation include many of Diak's Finnish and
international partners.

The main theme in this book is the wellbeing and participation of the most
vulnerable people — how to increase it and develop the required services. The
beginning of the book discusses how participation and falling out of social
networks manifest themselves in society and how they can be influenced.
The objective of the beginning is two-fold: we wish to analyse the key
concepts and give an overview of the contents of this year book. A sense of
community and people's experiences of community, civil participation and
civil contribution form the silver thread that runs throughout this book.

The first chapter of this yearbook discusses the challenges to the changing
society in Finland and in Europe. The position and limits of wellbeing

services are debated when there are economically difficult times and many



changes. The realisation of and challenges to participation are discussed from
the perspective of Finnish children and young people. At the European level,
we search for possible solutions to the issues of refugeeism and poverty. We
also juxtapose the concepts of participation and solidarity, and reflect on
the ways of people living together.

The second part of the book presents different types of services and
operations, focusing on how they promote participation and cooperation.
For example, we reflect on how universities of applied sciences are expected
to exert regional influence and how this duty may be carried out. In addition,
the smooth functioning of digital products and services is examined adopting
the viewpoint of the maintenance of the functioning capability of the elderly.
The regional work of the university of applied sciences is described through
a sample case of local service development and its outcomes. Participation
and supporting wellbeing at work are studied from the perspective of peer
support among workers and supervisors.

The third part of the book discusses participation and community-basis in
multicultural work. This section discusses the current theme of refugeeism
and its impacts. In particular, we reflect on the position of children in the
work with refugees. Multicultural learning is investigated in an international
context, i.e. that of helping vulnerable communities. The object of the
investigation is, how will it be possible to make religious literacy into a civic
skill in our highly-blended world. The discrimination against minorities is
presented, in particular, through the experiences of minority women. We also
learn in which ways education is a significant producer of equal opportunity

and equality of individuals.

Key Words: participation, participatory investigative development, working
life cooperation, sense of community, refugeeism, multiculturality, poverty,
regional influence, digitality, religious literacy, equal opportunity, vulnerable
position, equality of individuals
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Tapio Kujala

ESIPUHE

oska-auton kylki hohtaa tyomatkamaisemassani. Auton kyljessi seisoo:

"On paljon helpompi muuttaa siilykepurkki haarukaksi. Paljon vaikeam-
i on muuttaa ihmisten ajattelutapoja.” Hyvin tekemisen korkeakoulun pe-
ruskauraa on muuttaa ihmisten ajattelutapoja. Diakonia-ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehittimisen vuosikirja kokoaa samoihin kansiin vuo-
den tirkeimpii tutkimus- ja hanketuloksia seki havaintoja.

Osallisuus ja osattomuus ovat vahvoja viesteji yhteiskuntamme kasvaneesta
empatiavajeesta. Tutkija Benedict Andersson vertaa kansakuntia moderniin
ihmiseen ja mairittelee kansakunnan poliittiseksi yhteisoksi. Me olemme
mieltineet maamme pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi. Yhteisoksi, jos-
sa kaikista kansalaisista pidetdin huolta. Identiteetti rakentuu kuvitteluissa
yhteisoissi, jotka ovat kuviteltuja, koska pienempienkiin kansakuntien ji-
senet eivit ikini voi tuntea tai tavata useimpia kanssakansalaisiaan tai edes
kuulla heisti, vaikka kaikkien mielessi eldd kuva heidin jakamastaan yhte-
ydestd. Siksi Suomi-nimisen kansakunnan rakentamisen politiikassa voi-
daan nihdi seki aitoa kansan kannattaman hyvinvointivaltion intoa ja ee-
tosta ettd kansallisen ideologian (kaikki tysllistyvit, turvaverkot ja palvelut
sdilyvit) jarjestelmallistd juurruttamista mediaa, hallinnollisia miiriyksii,
koulutusjirjestelmai ja muita keinoja kiyttimalli.

Kansakunnan yhteniisyys perustuu yhteisiin identiteettikertcomuksiin,
myyttisiin tarinoihin, joissa kansalle luodaan yhteinen historia ja tehtivi ja
valtiolle luonnollinen alue ja olemus. Nimi kansalliset yhteniisyystarinat
pyrkivit tyypillisesti peittimiin historialliset katkokset ja suunnanmuun-

nokset, sisiisen monimuotoisuuden, ulkoisten rajojen joustavuuden seki
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monet yhtildisyydet muiden kanssa. Miki tahansa yhteinen kokemus, tieto
tai rooli, joka erottaa vihintdidn kaksi ihmisti muista, antaa ryhmiille tun-
teen yhteisesti identiteetisti ja siten yhteisollisyydesti.

Arkielimissi ymmirrimme itsemme hyvin erilaisten ryhmien jiseneni:
sama ihminen voi tiysin ristiriidatta olla Suomen kansalainen, arabialaista
alkuperii, afrikkalaisten esivanhempien jilkeldinen, kristitty, liberaali, nai-
nen, kasvissyoji, pitkinmatkanjuoksija, feministi, heteroseksuaali, homojen
ja lesbojen oikeuksien puolustaja, ympiristdaktivisti, jalkapallofani. Kaik-
ki yhteisot, joihin ihminen samanaikaisesti kuuluu antavat hinelle erityi-
sen identiteetin.

Identiteetti sisiltdd valitettavasti aina myds toiseuden, eli ne, jotka eivit
kuulu ryhmiin tai kansakuntaan tai jaa samaa kokemusta. Kansakunnan
ulkopuolelle on jadmissi yhi haavoittuvammassa asemassa olevat kansalai-
set. Toiseus vahvistaa ryhmiid. Ryhmai voi tuntea kuuluvansa yhteen, kun
silld on ryhmin ulkopuolella olevat toiset. Syntyy kuvitteellinen kansakun-
ta. Viime aikoina kuvitteellinen Suomi on pirstoutunut erilaisiksi ryhmiksi.

Siksi kysymys osallisuudesta ja osattomuudesta on tirkei ja herittelevi.
Siilykepurkki muuttukoon edelleen haarukaksi, mutta olkoon maailmam-
me sellainen, jossa ketéin ei jitetd osattomaksi tai pakoteta toiseuteen. Li-
sitkoon Diakin TKI:n vuosikirja tietojamme osattomuuden todellisuudes-

ta ja ravistelkoon ajattelutapojamme, aina osallistamiseen saakka.
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Raili Gothéni, Susanna Hyviiri, Marjo Kolkka ja
Piiivi Vuokila-Oikkonen

INKLUUSIO JA YHTEISOLLISYYS YHTEISEN
HYVAN TOTEUTUMISENA

K)koomateoksen pdidteemana on kaikkein haavoittuvimmassa asemas-
a olevien ihmisten hyvinvoinnin ja osallisuuden lisdéiminen seki sii-
hen tihtiddvien palvelujen kehittiminen. Lukijan johdattamiseksi teemaan
luomme katsauksen siihen, kuinka osallisuus ja sosiaalisten suhteiden ulko-
puolelle jidminen tulee esiin yhteiskunnassa ja kuinka siihen voidaan vai-
kuttaa. Tavoitteena on paitsi analysoida kirjan peruskisitteitd myos kuvata
vuosikirjan kokonaissisiltd. Yhteisollisyys ja thmisten kokemukset yhteisol-
lisyydesti ja kansalaisosallisuudesta sekd vaikuttamisesta muodostavat teok-
sen punaisen langan.

Viime aikoina on keskustelu siitd, kuka vastaa ihmisten hyvinvoinnista
ja miten yhteistd hyvii rakennetaan. On alettu korostaa yksilon omaa vas-
tuuta ja aktiivisuutta sekd sen my6ti yhteiskunnan apuun liittyvii ansait-
semista. (Koskiaho 2015, 3—4.) Samalla on ajankohtaistunut muun muas-
sa kysymys siitd, tuetaanko ihmisid, koska oikeudenmukaisuus ja tasa-ar-
vo sitd edellyttivit, vai onko kyse vaatimuksesta altruismiin ja halusta aut-
taa. Altruismi miiritellddn ihmisen haluksi tehdd hyvii ja asettaa toisen etu
oman edun edelle.

Englannin kielen sanaparilla inclusion—exclusion viitataan yhteison sisipuo-
lisuuteen ja sisipuolelle ottamiseen ja toisaalta sen vastakohtaan pois sul-
kemiseen. Kisitteilld social engagement tai social involvement kuvataan yhte-
yden saamista ja yhteis6on sitoutumista. Sana participation puolestaan voi
tarkoittaa sekd osallisuutta ettd osallistumista. Osallisuuden ja osallistumi-

sen vililld on kuitenkin ero. Osallistuminen merkitsee tavallisesti mukana-

13



14

oloa toisten jirjestimissi tilanteessa. Suomen kielessi osallisuus sisiltii aja-
tuksen laajemmasta ja vahvemmasta omakohtaisesta sitoutumisesta. Osalli-
suus lihtee ruohojuuritasolta, alhaalta ylospiin kehittyvini prosessina. Osal-
lisuus on kokemusta jisenyydestd ja mahdollisuudesta osallistua, toimia ja
vaikuttaa asioiden kulkuun. (Thitz 2013, 28-29.) Osallisuus liittyy aina

johonkin yhteiséon ja sitd kautta myss oman osallisuuden kokemukseen.

Inklusivisuus ja ekslusiivisuus yhteiskunnassa

Briitta Koskiahon (2016, 9) nikemyksen mukaan nykyinen yhteiskun-
ta eriyttdd ja fragmentoi ihmisten sosiaalista todellisuutta monella taval-
la, inklusiivinen yhteiskunta sitd vastoin on “ihmisten vilittémin elinym-
paristén muodostama yhteiso ja alhaalta piin rakentuva yhteisojen yhteis-
kunta”. Inklusiiviseen yhteiskuntaan kuuluu jatkuva rajankiynti eri ryhmi-
en ja yhteisojen vililld: kuka kuuluu meihin, kuka ei kuulu meihin, ja ku-
ka voi kuulua meihin.

Inklusiivisuudella voidaan tarkoittaa yhteisid arvoja, ihmisoikeuksia, in-
tresseji ja yhteisesti neuvoteltavia toimenpiteiti sekd osallistumisen mahdol-
lisuuksia (Auman 2013). Risto Erisaari (2005) kuvaa tillaista yhteiskun-
taa meidiin yhteiskunnaksi. Siind yhteiskunta seki toimii ettd on teon koh-
de, yhteiskunta on seki edellytys ettd tulos. Inkluusiolla ei viitata harmo-
niaan tai ristiriidattomaan yhteiskunnalliseen tilaan, vaan parhaimmillaan
moniiiniseen ja erilaisuuden hyviksyviin yhteisollisyyteen. Yhdessi jaet-
kokulmista voidaan piddsti yhteisymmirrykseen. Tidssd tapauksessa muo-
dostuu niin sanottu jaettu yhteiso (shared society). Siind on olennaista kes-
kindinen luottamus ja ihmisten osallistumisen mahdollisuudet. (McCart-
ney & Naudé 2012.)

Inkluusion vastakohta on ekskluusio eli ulossulkeminen. Suomessa eks-
luusiota kiytetympi kisite on syrjidytyminen, jolla on tarkoitettu yksilon ja
yhteiskunnan vilisten siteiden heikkenemistd (Sipild 1985). Mitki tekijit
sitten johtavat ihmiset yhteiskunnassa ja yhteisoissi ulkopuolisiksi? Entid
miten kokemus syrjiin joutumisesta syntyy? Yhteiskunnan reunoille ajavat
muun muassa tyéttdmyys, heikot taidot selviytyi kriiseistd ja elimin kol-
huista, kdyhyys, heikko asumistaso, sosiaalisten verkostojen puute ja huo-
no terveys. Lisiksi ulkopuolisuutta ja sen kokemusta lisid yksilon tai jon-

kin ryhmin kyvyttomyys tai mahdottomuus osallistua yhteiskuntaan ja sen



sosiaalisuuden muotoihin, jolloin tapahtuu vieraantuminen valtavirrasta.
Pitkddn jatkunut ulkopuolisuus voidaan nihdd monien tekijoiden aiheut-
tamaksi deprivaatioprosessiksi. [hmiset saattavat joutua avuttomuuden kier-
teeseen, jotta hyvii tarkoittavat tuki ja aktivointitoimenpiteet vain vahvista-
vat. Koyhyys ja huono-osaisuus saatetaan myos tulkita moraaliseksi ongel-
maksi ja kulttuuriseksi kysymykseksi. Etniseen vihemmistéon kuuluvia ih-
misid voidaan pitdd laiskoina ja tyshaluttomina sekd yhteiskunnan tukeen
halukkaasti turvautuvina. Ekskluusio on paitsi ulkopuoliseksi tyontimisti,
myds etidnnyttdmisti siten, ettd joitakin palkitaan ja toiset jitetidn huo-
miotta (Koskiaho 2016, 10).

Ekskluusion syiden hahmottaminen riippuu osaksi my®os kisitteen mairit-
telijistd ja tutkimuksessa kiytetystd nikokulmasta (Pierson 2010). Ekskluu-
sio saatetaan liittdd koyhyyteen ja sen taustalla oleviin rakenteellisiin tekijoi-
hin. Moraalin ja etiikan nikékulmasta huomioidaan esimerkiksi joidenkin
asuinalueiden rikoksien miirin suuruus suhteessa joihinkin toisiin asuin-
alueisiin. Voidaan myos korostaa sosiaalisen integraation heikkoutta ja so-

siaalisen tukiverkoston puuttumista tai sen toimimattomuutta.

Yhteisollisyys osallisuuden vahvistajana

Thmiset syntyvit perheisiin ja suvun jisenyyteen eli kasvavat ja sosiaalistu-
vat yhteisoissd. Yhteisoihin osallistuminen voidaan ajatella ihmisen perusta-
vaksi tarpeeksi. Elimikaaren varrella yksilo tulee yhd useampien yhteissjen
jaseneksi. Hin haluaa rakentaa ja yllipitdd yheeisollisi siteitd tai hin saat-
taa kokea suhteensa yhteisoon tai yhteissihin ongelmalliseksi. Yhteisollisyys
kietoutuu kaikkeen inhimilliseen, ja ilman yhteisoji ei olisi yhteiskuntia-
kaan. (Pohjola 2015, 15-17.) Yhteis6 miiritellddn eri tavoin riippuen sii-
td, millaisiin ajallisiin, paikallisiin ja metodisiin yhteyksiin se liitetddn (Roi-
vainen ym. 2008, 17).

Yhteisot voivat olla paikallisia, jolloin niille on ominaista ihmissuhteiden
laheisyys. Niissd sosiaalinen suhde on itsetarkoitus ja toiminnan tavoitteena
vit kuitenkaan tue kokonaisuutta. Yhteisot voivat olla my®és sellaisia, joissa
ihmisten vilisid suhteita leimaa yksilollinen oman edun tavoittelu, kilpai-
luasetelma ja keskindinen epiluuloisuus. Niissd keskeinen rooli on rahalla
ja markkinasuhteilla. (Aro & Jokivuori 2010, 114-116.)
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Globalisoituvassa nykytodellisuudessa yhteisojen, erilaisuus ja jopa kes-
kindinen vastakohtaisuus ovat lisdidntyneet. Tdmi ilmenee siind, ettd yhtei-
sOt voivat toimia toisaalta ihmisid yhdistdvind ja heitd vahvistavina, mutta
myds ihmisten erilaisuutta huonosti sietivini ja ongelmia tuottavina. (Poh-
jola 2015, 16.) Yhteiso voi my6s piilottaa ja sulkea silminsi syrjddn joutu-
neilta ja syrjaytymisti luovilta tai ylldpitiviltid rakenteilta.

Yhteiso voi olla joko konkreettinen tai symbolinen. Konkreettinen yhtei-
sollisyys muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja kehittyy vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Toiminnan kautta muodostuu yhteiseen toimin-
taan sitoutunut yhteisd. Symbolisessa yhteisollisyydessd yhteisyys vahvis-
tuu ihmisten tietoisuudessa yhteenkuuluvuuden tunteena, ja heidin vilil-
leen muodostuu symbolinen yhteys. Yhdessd nimi kaksi yhteiséllisyyden
muotoa vahvistavat toinen toistaan. (Thitz 2006, 16.)

Merkittivd muutos yhteisollisyyteen on tapahtunut internetin vilityksel-
l4. Se tarjoaa virtuaalisia yhteisollisyyden toteutumistapoja. Ne ovat tuo-
neet mukanaan siirtymistd paikallisista, kasvokkaisista, sosiaalisiin verkos-
toihin liitetyistd yhteisollisyyden miirictelyistd kohti kuvitteellisia, symbo-
lien ja mielikuvien varaan rakentuvia yhteisoja. (Thitz 2013, 26.) Uusista
ominaisuuksista, kuten yhteydenpidon fyysisesti etiisyydestd, reaaliaikai-
suudesta ja spontaanien valintojen mahdollisuudesta huolimatta niillikin
yhteisoilld on yhteistd perinteisten yhteisdjen kanssa. Molemmissa pyritiin
edelleen hakeutumaan toisten ihmisten yhteyteen, jakamaan asioita heidin
kanssaan ja vaikuttamaan toinen toiseensa. (Pohjola 2015, 23.) Yhteisoistd
etsitddn yhi enenemmin turvaa monimutkaistuvassa ja helposti syrjdin jit-
tidvissd yhteiskunnassa. Yhteisiltd odotetaan konkreettista jisentensi keski-
ndistd auttamista ja vertaistukea. (Pessi & Seppinen 2011, 288-291.) Myos
virtuaalisen yhteisollisyyden avulla pyritidn puuttumaan yksiniisyyden, ir-

rallisuuden ja ulkopuolisuuden aiheuttamaan kirsimykseen.

Kansalaisuus inkluusion ja ekskluusion lihteeni

Keskustelut kansalaisuudesta ja inkluusiosta kuuluvat erottamattomasti yh-
teen. Kansalaisuutta on miiritelty 1) kansalaisten oikeuksina, 2) kansalai-
suuden kiytintoini ja 3) kansalaisuuden kokemuksena (Tuori & Kotkas
2008). Julkisten jirjestelmien ja hyvinvointipalvelujen tavoitteena on kan-
salaisuuden tukeminen ja yhteiséllisyys (Jokinen & Juhila 2008; Matthies

2008). Diakonian tutkimuksessa on selvitetty perusoikeuksien ja perus-



palveluiden laiminlyonteji kansalaisuuden nikékulmasta (Juntunen 2006;
Kinnunen 2009).

Keskustelua on kansalaisuudesta vauhdittanut globalisoituminen, kasva-
vat pakolaisten ja siirtolaisten miirit seki taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen eriarvoistumiskehitys linsimaissa. Kansainvilistyminen on tuonut kisit-
teen maailman kansalainen. Siti on kritisoitu siksi, ettd kansalaisuus toteu-
tuu kuitenkin aina paikallisesti ja tilannekohtaisesti (Valokivi 2001; Koors-
kard ym. 2001).

Kansalaisuus on miiritelty yksilon ja valtion vilisini velvollisuuksina ja
oikeuksina (L 39/2003). Kansalaisen statuksen saaminen turvaa poliittiset,
sosiaaliset ja kansalaisoikeudet. Kansalaisoikeuksien puuttuminen merkit-
see yleensi automaattisesti mys osattomuutta sosiaaliturvaan, terveyspalve-
luihin tai dinestimiseen (Juntunen 2014). Vaikka henkilsilli olisikin lailli-
nen kansalaisuus, se voi toteutua hyvin eri tavoin. On my®és niiti, jotka jii-
vin ilman kansalaisuutta.

Toinen kansalaisuutta kuvaava nikékulma on kansalaisuus kiytintoni,
jolloin korostetaan ihmisen aktiivista vaikuttamista omaan elimiin, yhtei-
s6ihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Kansalaisuus muotoutuu prosessiksi, jos-
sa henkil§ osallistuu ja toimii kansalaisena ja yhteisojen jiseneni. Kansalai-
suus on aktiivista toimintaa ja oman subjektiuden toteuttamista sosiaalisis-
sa ja yhteisollisissd suhteissa. Engen Isin ja Greg Nielsen (2008, 2—11) ku-
vaavat aktiivista kansalaisuutta yksilon sosiaalisena, poliittisena, eettiseni
ja kulttuurisena toimintana. Niiden toimintojen vilitykselld ihminen ra-
kentaa omaa kansalaisuuttaan. Tdmi orientaatio ja sithen liittyvit toimin-
tastrategiat valitaan niin, ettd ne tuottavat kansalaisuutta ja keskiniistd vi-
littdimistd — lihimmiisyyted. Toiminnan kautta rakentuvana se ei edellyti
laillista kansalaisen statusta. Usein on kyse prosessista kansalaisuutta kohti.
Engen Isin ja Greg Nielsenin (emt.) mukaan tekojen kansalaisuus kiinnit-
td4 erityisesti huomioin marginaalissa oleviin ryhmiin ja heihin, joilta puut-
tuu statuskansalaisuus.

Kokemuksen kautta miirittyvi kansalaisuus tarkoittaa yksilon kokemuk-
sia ja tunnetta siitd, ettd hinestd vilitetddn, hinen tarpeensa ja oikeutensa
otetaan huomioon ja hin saa mahdollisuuksiensa mukaan osallistua ja ol-
la merkityksellinen osa yhteiséd (Wagner 2008, 96; Juntunen 2014, 20).
Kokemuksellinen kansalaisuus liittyy sosiaaliseen pdiomaan (social capital)
ja kunnioitukseen (dignity) tai niiden puuttumiseen (Haugen 2015, 151).
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On syytd kysyi, onko hyvinvointipalveluissa tai seurakunnan toiminnas-
sa mekanismeja, jotka toimivat poiskdinnyttdjind ja ihmisid yhteiskunnan
katvealueille tyontivini. Tutkimus- ja kehittdmistyossd on tirkeii tehdi ne

nikyviksi ja edistdd osallisuutta.

Osallisuutta edistivi yhteiskunta

Osallisuutta tukevassa yhteiskunnassa ihmisten odotetaan pitivin huol-
ta itsestddn mutta ennen muuta toisistaan. Lihiyhteisdjen odotetaan 16y-
tivin keinoja ja ratkaisuja jisentensd hyvinvoinnin turvaamiseksi. Yhteiso-
jen ja ihmisten osallisuus, sen edellyttiminen ja sithen kohdistuvat kasva-
vat toiveet saattavat sisiltid sudenkuopan. Yhteiskunnallisten instituutioi-
den sosiaalinen vastuu siirtyy yhi enemmin kansalaisten, perheiden ja li-
heisten hartioille. Taloudellisen taantuman oloissa ja taloudellisesti vaikeina
aikoina tillaisia siirtoja tapahtuu helpommin kuin hyvini, vakaina aikoina.
Useimmiten vastuun siirtdmisestd kansalaisille kirsivit heikoimmassa ase-
massa olevat ryhmit. (Skelenburg & Klandermans 2013.) Niiden ryhmi-
en omat verkostot saattavat olla heiverdisii, jolloin ne ovat myds hoivasta
koyhid. (Kroger 2005.)

Kaikkien ihmisten osallisuuden lisadminen edellyttid verkottumista, kump-
panuutta ja laaja-alaista sektorit ylittdvii toimintaa. Erilaisten palvelujen sii-
loutumisen vihentimiseksi tulisi julkisten, kolmannen sektorin ja yksityis-
ten palvelujen kohtaamista parantaa. Tétd tavoitetta vaikeuttavat usein toi-
mijatahojen keskindisen yhteistydn ja luottamuksen puutteet. Joskus myos
yhteistyokumppaneja yhdistivid arvoja ja tavoitteita ei ole tehty riittdvin 13-
pinikyviksi. Tarvitaan avointa keskustelua, jotta voidaan rakentaa yhteistd
ymmirrysti tavoitteista ja yhteisistd toimintaperiaatteista.

Osallistava yhteisollisyys tulee entistd kriittisemmaksi kysymykseksi, kun
kulttuurinen yhtendisyys murenee ja homogeenisyys vihenee. Esimerkiksi
maahanmuuttajien hyvin elimin mahdollistamiseksi heille uudessa ympi-
ristdssi tarvitaan hyvinvointipalvelujen uudistuvaa tybotetta. Tarvitaan eri-
laisuuden huomioivaa kumppanuutta tilanteessa, jossa uudet etniset yhtei-
sot haluavat sidilyttdi ja vaalia omaa kulttuuriaan.

Kimmoisuutta ja joustavuutta tarvitaan entisti enemmin, silld ihmisten
ongelmat ovat muuttuneet entistd monisiikeisimmiksi. Puhutaankin erittdin
vihelidisistd — sinnikkiistd ongelmista (wicked problems). Ne ovat sosiaalisia

tai kulttuurisia ongelmia, joihin on lihes mahdotonta loytii ratkaisuja: esi-



merkkini koyhyys, joka linkittyy koulutukseen, talouteen, terveyteen, sosi-
aalisesti heikkoon asemaan ja niin edelleen. (Rittel & Webber 1973; Hau-
tamiki & Oksanen, 2012.)

Osallisuus ja kestivi hyvinvointi

Osallisuuden rakentamisessa voi syntyi ristiriitaa sen vililld, halutaanko
tuottaa aineellista vaurautta vai onko tavoitteena parantaa kaikkien ihmis-
ten eliminlaatua. Kestivin hyvinvoinnin kulmakivet ovat Hautamien ja
Oksasen (2012) mukaan
1) eliminlaatu, johon sisiltyy elimin mielekkyys ja rikkaus, osallisuus yh-
teisoihin, hyvit ihmissuhteet ja onnellisuus
2) kestivi taloudenpito eli pitkdjinteinen kasvu ja vaurastuminen niin,
ettd turvataan tulojen ja menojen tasapaino ja taloudellinen turvalli-
suus kaikille
3) tasapainoinen luontosuhde, johon kuuluu kestivi kehitys, luonnon-
varojen harkittu hyédyntiminen, luonnosta nauttiminen ja luonnon

ekosysteemipalvelujen ylldpitiminen.

Yhteisollisyyden rakentaminen asuinalueilla merkitsee yhteistoiminnan el-
vyttimistd ja halua rakentaa omaa elinympirist64 entistd paremmaksi pai-
kaksi eldd. Se perustuu kokonaisvaltaiseen tydotteeseen ja systemaattiseen
elimismaailman huomioimiseen. Elimismaailma jisentyy arjen ja kokemuk-
sellisuuden varaan. Valtion ja markkinoiden rinnalla toimiva kansalaisyh-
teiskunta rakentaa elimismaailmaa ja ihmisten arkea. Markkinamekanismit
ovat yhi enemmiin valloittaneet tilaa kansalaisuuden kannalta tirkeiltid eld-
mismaailmalta. (Kylmild 2014, 18-19.) Viime aikoina on entistd vahvem-
min nostettu esille elimysmaailman osuuden merkitys. Tdmi toteutuu esi-
merkiksi siten, ettd palveluja kehitettdessd korostetaan asiakkaan omaa asi-
antuntemusta oman eliminsi kysymyksissi, kokemusasiantuntijoiden osal-
listumista kehittdmis- ja tutkimustyohén ja voimaannuttavien menetelmi-
en hyddyntimistid (Hyviri & Rissanen 2014; Hyviri 2015).

Osallisuus ei toteudu, jos yksilon puolesta toimivat ammattilaiset. Nami
yksilolle "toiset” mairittelevit asiakkaan syrjdytyneeksi huolipuheen ja mar-
ginaalisuuteen liittyvien leimojen avulla. Yksisuuntainen asiantuntijavalta
vihentdd ihmisarvoa ja subjektiutta. Kansalaisen ja asiakkaan tulisi itse ku-

vata ja madritelld omaa tilannettaan ja kokemuksiaan seki vaikuttaa hin-
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td koskevaan piitsksentekoon. Thminen tarvitsee myds oikeuden vastapu-
heeseen. Vastapuheessa ihminen asettuu dialogiin yhteiskunnassa vallitse-
vien kategorisoivien kiytintojen kanssa ja kyseenalaistaa saamansa yhteis-
kunnallisen leiman. (Juhila 2004.)

Useita nikokulmia inklusiivisuuteen

Inklusiivinen yhteiskunta rakentuu vahvoista verkostoista, korkeasta kes-
kinidisestd luottamuksesta ja kunnioituksesta seki solidaarisesta yhteistyos-
td. Vuosikirjan ensimmiisen luku kisittelee muuttuvan yhteiskunnan haas-
teita sekd Suomessa ettd Euroopassa. Tony Addy pohtii inkluusiota convi-
viality-kisitteen eli solidaarisen yhdessi elimisen taidon nikokulmasta. Pa-
kolaisuus ja kdyhyys koskettavat koko Eurooppaa. Heather Roy Kisittelee
diakoniatyon tapaa etsid ratkaisua artikkelissa Challenges for the European
diaconal sector. Inkluusion toteutuminen on haasteellista monille suoma-
laiselle lapselle ja nuorelle. Teemaa kiisittelee myos Sakari Kainulaisen, Rei-
ja Paanasen ja Anne Surakan artikkeli Suomalainen huono-osaisuus lasten
ja nuorten nikokulmasta.

Kirjan toinen luku kisittelee erilasia palveluja ja toimintoja osallisuuden ja
yhteistoiminnallisuuden mahdollistajina. Iklusiivisuuteen pyrkivin sote-uu-
distuksen haasteita tarkastelee Jorma Niemeli. Erilaisten hyvinvointipalvelu-
jen paikasta ja rajoista keskustellaan erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina
ja muutosten keskelld. Tdhin keskusteluun osallistuvat Elina Juntunen, Ire-
ne Roivainen ja Marjaana Seppinen artikkelillaan Diakonian paikka yhteis-
kunnallisten muutosten keskelld. Pirkko Pitynen, Piivi Vuokila-Oikkonen
ja Heli Norontaus kuvaavat nuorten palvelupolkujen rakentamista OSU-
MA-hankkeessa. Koulutuksella on suuri merkitys tasa-arvon toteutumises-
sa ja yhteiskuntaan liittymisessi. Koulutuksen merkitysti kisittelevit Tiina
Ervelius, Katja Nuottila ja Sari Vilminko. Tyshyvinvointia ja sen tarkaste-
lua kokemuksen ja vertaistuen nikokulmasta kuvataan Susanna Hyvirin ar-
tikkelissa. Paitsi vertaistuki myos palvelut kehittyvit enemmin digitaalisik-
si. Digitaalisista tuotteista ja palveluista ikiddntyvien psyykkisen ja sosiaali-
sen toimintakyvyn ylldpitidjini kirjoittavat Katja Helander ja Jari Helminen.
lin vastuun nikékulmat tulevat esille kirjan kolmannessa luvussa Osalli-
suus ja yhteisollisyys monikulttuurisuustyossi. Artikkelissa Kohti vaikut-

tavaa tietoa monikulttuurisuudesta titd teemaa lihestyvit ammattikorkea-



koulun TKI-toiminnan nikékulmasta Terhi Laine, Sakari Kainulainen ja
Marja Katisko. Pakolaisuus muuttaa maailma, jonka ovat kirjoittaneet Ul-
la Siirto ja Sari Hammar. Lapset Puheeksi toimintamallia ehdotetaan Piivi
Vuokila-Oikkosen, Mika Niemelin, Tytti Solantauksen ja Olli Snellmanin
artikkelissa osaksi pakolaisty6ti. Artikkeli Supporting Vulnerable Commu-
nities — A case-study and learning experiences from Vietnam avaa yhteiske-
hittdmistd ja yhteiskunnallista tilannetta Vietnamissa. Sen kirjoittajina ovat
Ikali Karvinen, Lauri Uljas, Phuonq Huynh ja Phuonq Nguyen. Uskonto-
lukutaidosta kansalaistaidoksi monimuotoisessa maailmassa kirjoittaa Esko
Kihkonen. Raili Gothéni ja Marjo Kolkka kuvaavat kirjoituksessaan moni-
perustaista syrjintii, jota vihemmistéryhmiin kuuluva nainen kohtaa Ne-

palissa ja Suomessa.
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Tony Addy

CITIZENSHIP — NEW CHALLENGES IN THEORY AND
PRACTICE

Abstract

his chapter provides an overview of some of the main developments in

the discussion of citizenship, particularly related to questions of identity
and migration. The relationship of citizenship to different understandings of
democracy is elaborated as well as the development of citizenship in the field
of politics, economics and culture. Citizenship is viewed as a legal concept
with specific rights and obligations and the relationship of citizenship to
a sense of societal belonging is clarified. The importance of constructing
European Union citizenship is stressed and the limitations of social and
economic rights of denizens and those without papers are discussed in
relation to human rights obligations. The chapter concludes by introducing
the concept of citizenship as an act, which expands the existing legal scope
of citizenship and creates new ‘subjects’. This is seen to be an entry point for

social and diaconal work, which can create new political spaces in society.

Introduction

This chapter addresses one of the most pressing issues in the European
context at the moment — the question of citizenship. It takes a historical and
contextual look at the development of the idea of ‘citizenship’ and shows
how it has gradually expanded. On the other hand, citizenship is also at the

present time under threat and previous settlements are being undermined.
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The complex ways in which citizenship is understood in different national
contexts is also examined as a background to European and international
debates.

Citizenship can be understood as a ‘status’ defined in law and the rights
which follow from being a citizen in any national context and is further
defined in laws concerning among other issues, health, education, welfare,
working conditions, marriage etc. This is the normal range of discourse.
Citizenship is also related differently to people’s feeling that they ‘belong’ in a
society. [t may be that someone who is a citizen doesn’t feel they belong and
of course vice versa. Citizenship may support belonging, which is important
for everyday life. Culture, context or biography may undermine the sense
of belonging of citizens. But we can also see citizenship as ‘actions’ through
which people who are not citizens act in important ways as if they were and
thus push the boundaries of citizenship. Similarly people who are citizens
can create actions to expand the notion of citizenship or representation in
their context.

The key question which citizenship tries to answer in any national context
is: which people can be (politically) included as a part of the national state.
It is clear that this process of inclusion is far from completed even in Europe.
The development of citizenship is inherently a dialectical process between
inclusion and exclusion, because just as the decision is made to include some
people, by definition others are excluded! On the other hand citizenship
confers both rights and duties and these also vary over time and according to
context. Citizenship generally defines the right to participate in the political
process, usually by voting and also participating in civil society. Normally
it also entails an obligation to obey the law and pay taxes! Having said that,
each national context has developed its own background understanding of

citizenship that (often unconsciously) informs present realities and reactions.
Foundations

National ldentity and Citizenship

One of the assumptions commonly made about citizenship is that it is related
to ‘national identity’ and that citizenship should be exercised in a national
context first and foremost. This presupposition has been called into into

question from two directions. The first and most obvious is that we have



recently become much more aware of the diversity of the existing nation
states. This relates to the resurgence of regional and historical identities,
which have been submerged in the processes of nation building. As Benedict
Andersen has shown, nation states are imagined communities (Anderson,
2000). They draw on and reconstitute historical legends, myths and symbols
that are re-assembled to meet present conditions. Very often this national
identity is forced on people — for example languages are subjugated to one
dominant language and school students are punished for using the wrong
language. In an extreme case, this process leads to so-called ethnic cleansing,
which has been practiced in different European contexts in the past century,
until today and which is a policy demand of a number of far right parties
in Europe.

The myth of national continuity, which was built up in many cases in the
nineteenth and early twentieth centuries also ‘hides” the rich and complex
diversity of most territories. I here cite the British example where the
discussion of national — especially English — continuity hides the fact that
those islands are made up of traditions of migrants and refugees from other
parts of Europe and the world. This migration extends back into history and
many people, myself included, come from families and communities with a
migrant background. Furthermore, if we examine so-called British values or
British culture it is very difficult to identify solid aspects that do not resonate
with other Europeans. We can see this in the difficulty in defining concretely
and substantially what ‘Britishness’ is. In fact it is a fluid concept, a construct.

These questions have been brought into sharp focus by the present refugee
movements and to some extent by intra-EU mobility. The combination
of these events with economic instability due to financialisation and
technological change have created national populist movements across
Europe which seek to defend borders against the movement of people.
Some, but not all, movements are also seeking to tighten economic borders,
and their position on social policy is diverse. What unites them is the fear
for the future, which they connect to the threat of diversity, particularly
from Islam. The strongest statements in this direction from elected political
leaders in some central European countries such as Slovakia, which refuses
to accept any refugees who are Moslem. Islam has had a long presence in
Europe and influenced many aspects of European life and culture yet these

roots are unrecognised.

29



30

In the last century, during the 1930’s there was similar insecurity and the
overall situation in Europe was much worse than it is today! But similar
movements for national cleansing or purification were powerful then. They
found an ideological basis in the writings of Carl Schmitt, a conservative
catholic jurist who theorised that national identity was formed in an
adversarial position to a (usually) external enemy. Further, he asserted that
for a nation to be a political entity it had to have a homogenous population.
He claimed that this is necessary for the assertion of sovereign power and
for effective political action. The question of sovereignty is paramount and
especially as in a crisis when the ‘sovereign’ has to decide to suspend the

regular laws governing the situation in question. (Schmitt 1976, 1985.)

Identity and Democracy

There is not the space to enter into a discussion of Schmitt’s approach to
politics, democracy and citizenship but I think it is clear why his thought
has been increasingly discussed in Europe, since the 1990’s. (Moufte 1999.)
It means that when we face the resurgence of nationalism and even fascism,
it is not enough to give a moralising response. What Schmidt highlights is
the real challenge of pluralism and diversity in the context of the nation
state (and even Europe). In a complex situation where people feel threatened
with a real or imaginary loss, a politics that espouses homogeneity of the
citizenship (however dubious), which establishes order and is ‘decisionist’
is very attractive. I think it is clear that if you want to have the picture of a
strong decisive polity, Schmidt has a valid political approach but one which
leads to disastrous and unethical consequences for minorities.

The first understanding of the link between citizenship and democracy was
that citizenship is formed among people who are in some sense homogenous
and who can (totally) identify with the nation and its sovereign government.
This ‘demos’ can then elect a government that is able to act decisively. At the
head of the government is the one who can also decide when the situation
is sufficiently critical to suspend the normal rules. That is the one who can
create exceptions to deal with the crisis or emergency. The background
concept is that of a strong state which rules and yet at the same time leaves
people free to live their lives as they wish, according to the ascribed national

identity.



The second understanding is the contrary position. It takes the view thata
country is made up of a diverse population who may have different identities
— even multiple identities. Democracy therefore depends on deliberative
processes in order to reach a common decision. This deliberative view
of democracy has been analysed and defended by, among others, Jiirgen
Habermas (1997, 2013) takes the opposite view to Schmitt, who assumed
that the people could not discuss, only elect the parliament which then
decides, or acclaim decisions already taken. For Habermas and others who
follow a deliberative, communicative approach to democratic decision-
making, to assume the nation is a homogenous entity is a false option.
Therefore the communication between the different ‘life-worlds’ is critical
and may also be a learning process actually creating solidarity and belonging.
In my view this approach is more realistic given the diversity of any given
nation and the cultural diversity we experience in everyday life. However, the
danger of both approaches is that, as we have seen in recent years, unelected
economic power can massively disrupt the life of a whole region or country
and let inequality grow to such an extent that it has a negative impact on the
economy of everyday life and the production of goods and services. (Ostrey
2016; OECD 2016.)

Whilst it is very important at the present time to become clearer about the
framework which links the population of a given territory to citizenship and
the democratic processes and structures, it is also necessary to see how in the
last 150 years our understanding of citizenship has expanded. This in turn
has expanded our expectations of government action. One reason why we
face difficulties at the moment is that governments have been elected which
are aiming to retreat on what we might call the ‘solidarity obligations” built

up in this period. The next section gives an overview of these developments.

Three ‘waves’ in the development of citizenship

The main European process towards citizenship and democracy was driven
by the growth of the industrial economy and the demise of mercantilism.
This changed the balance of economic power in each country. For example
in England, traditionally political power was held by the landowners and to
simplify a complex process, this ‘old power” was challenged by a ‘new power’

held by capitalist entrepreneurs and financiers. This de facto change in power
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led to a reform and to the expansion of voting rights to property owning
men. It was argued later that this was because only those who own property
are able to vote responsibly! All women and men without real property were
excluded from voting. This period — the late eighteenth and early nineteenth
century — was, as previously mentioned period of nation building in Europe
and the issue of racial and ethnic minorities barely registered as an issue.

The first challenges towards a more inclusive concept and practice of
citizenship came through the struggles of working class men for better
working and living conditions and for the right to vote and not to be subject
to arbitrary political power. This struggle continued well into the nineteenth
century, with different political dynamics in the var