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Opinnaytetydn tarkoitus oli tuoda esiin asiakasperheiden kokemuksia Nopean puuttumisen
perhetydstd. Halusin keratad perheiden tarinoita suhteista tyéntekijéihin ja suhteiden vaiku-
tuksesta elamantilanteen muutokseen. Opinnaytetyén tavoitteena oli nostaa esiin ne mer-
kitykset, joita perheet antoivat onnistuneista tydéskentelyprosesseista. Tutkimukseen haas-
tattelin entisia Nopean puuttumisen perhetydn asiakasperheita.

Opinnaytetyd oli laadullinen tutkimus. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin narratiivista
haastattelua ja aineiston analyysissa on kaytetty teemoittelua. Tutkimukseen osallistui nel-
ja perhetta eri kokoonpanoissa. Haastattelut toteutettiin yksilé- ja ryhmahaastatteluina ke-
san ja syksyn 2014 aikana. Haastateltavaksi kutsuttiin perheita, jotka olivat olleet mukana
Nopsa-tydéssa vuoden 2013 aikana ja joiden kanssa oli tehty tydparityéta. Otanta rajoittui
perheisiin, joissa Nopsa-tyon loputtua nuoren sijoitus oli valtetty. Teoriaosuus koostui arki-
lahtdisestd perhetydsta, kokemuksesta, kohtaamisesta, osallisuudesta, luottamuksesta
sekd Nopean puuttumisen perhetydn ja lastensuojelun perhetyén kuvaamisesta.

Opinnaytetydn tulokset osoittavat, ettd perheet muodostivat tarinansa omista lahtokohdista
ja eletystd kokemusmaailmasta kasin. Jokaisesta kertomuksesta valittyi perheiden koke-
mus arvokkaasta kohtaamisesta. Tarinoita varitti suuresti perheen tunne kyvyista selviytya
elamassa eteenpain. Merkityksellisimmiksi perheiden tarinoissa nousi teemat kohtaami-
sesta, luottamuksesta, tyontekijoiden aidosta kiinnostuksesta seka yhdessa tekemisesta.
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The purpose of this thesis was to highlight the client families’ experiences of rapid inter-
vention family work, Nopsa work. | wanted to collect the stories of the families and infor-
mation on the impact of relationships on the change in life circumstances. The aim of this
thesis was to highlight the meanings, which the families gave of successful working pro-
cesses. The thesis material was gathered interviewing former client families.

The thesis was a qualitative research. Narrative interviews were used as the data collec-
tion method, and thematic analysis was used as the material analysis method. The thesis
involved four families in various configurations. The interviews were conducted as individ-
ual and group interviews during the summer and autumn 2014. Families, who were invited
to interviews, were families who had been involved in Nopsa work during 2013, and the
employees had worked as partners. The sample for the interviews was limited to families
who had reached the end of Nopsa work and where the placement of the young had been
avoided. The theoretical part of the thesis consists of everyday life oriented family work,
experience, encounter, involvement, trust and rapid intervention family work and child wel-
fare family work.

The results of the thesis show that families formed a story of their own starting points and
the lived experience of the world by hand. Each report was reflected to the families’ valua-
ble encounter. Stories were greatly colored by the families’ feelings of the abilities to cope
forward with life. The most significant stories of families included the themes of encounter-
ing, trust, genuine interest in employees as well as doing things together.

Keywords child welfare, family work, experience, encounter, involve-
ment
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1 Johdanto

Opinnaytetydni on laadullinen tutkimus, perheiden subjektiivisia kokemuksia ymmarta-
maan pyrkiva ja narratiivinen. Sen tarkoitus on tuoda esiin asiakasperheiden kokemuk-
sia Nopean puuttumisen perhetydsta eli Nopsa-tydsta heidan tuottamien kertomusten
avulla. Nopsa-ty6ta on kehitetty tyontekijalahtdisesti seka hallinnosta tulleiden ohjeis-
tusten mukaan. Asiakkailta on keratty palautetta, mutta sen systemaattista kayttdéa tyén
sisallén kehittdmiseen ei ole tehty. Toivon, ettd asiakkaiden omien kokemusten julki-
tuominen edistda tydn kehittdmistd asiakasnakokulmasta. Opinnaytetydni tutkimusai-

neisto saadaan haastattelemalla Nopsa-tyéhodn osallistuneita perheita narratiivisesti.

Raportti rakentuu teoreettisesta ja empiirisesta osasta, jotka erottuvat selkeasti toisis-
taan. Teoriaosuudessa avaan lastensuojelun avohuollon perhetyéta arkildhtéisen per-
hetydn kasitteella, joka on uusi jasennys lastensuojelun perhetydlle. Arkilahtdisen per-
hetyén perusajatus on asiakkaan oma eldmismaailma ja ymmartava tydote. Kump-

panuusajattelu, osallisuus, avoimuus ja kunnioitus ovat l&htokohtia jdsennyksessa.

Taustaksi kuvaan myds Nopean puuttumisen perhetydn palvelun seka aiempia tutki-
muksia perhetydstd. Nain saan avattua asiakasperheiden kokemusten aiheen myo6s
muille. Teoreettisessa osassa avaan myds osallisuuden, luottamuksen ja kohtaamisen
kasitteet lastensuojelutydn ndkdkulmasta. Haluan opinndytetydni kautta tuoda esiin
perheiden erilaisia kasityksia siitd, minkd he kokevat auttaneen Nopsa-tydén aikana
muutoksen tekemisessa. Vastasiko Nopsa-tyd perheen tarpeisiin? Kokivatko perheet
tulleensa kuulluksi? Millainen suhde perheen ja tydntekijdiden valille rakentui? Minka
perheet kokivat merkitykselliseksi? Asiakkaiden omista kokemuksistaan tuotettujen
kertomusten kuvaamisen on tarkoitus lisata tietoa ja ymmarrystd asiakkaiden koke-

muksista.

Opinnaytetydni palvelee kehittamisty6ta tydyhteisdéssani. Se on hyva pohja seuraavalle
tutkimukselle tai tulevalle kehittdmistydlle. Suurien organisaatioiden haasteena tiedon
kerdamiselle ja hyddyntamiselle, voi olla se, ettd asiakkaita on paljon. Syvatutkimus
pienestd osasta asiakaspopulaatiota ei ole merkitykseténtd ymmarryksen kasvattami-
seen. Laadullisella tutkimuksella on todettu olevan merkitystd ymmarryksen kasvami-

seen ja sen avulla on voitu ymmartaa paremmin asiakkaiden tapoja kayttaa palveluita.



(Virtanen ym. 2011: 41 — 45.) Tdman opinnaytetydn avulla saadaan asiakkaiden tuot-

tamien kertomusten kautta uudenlaista tietoa kaytettavaksi tydn sisallén kehittdmiseen.



2 Lastensuojelun avohuollon perhetyo

2.1 Arkilahtéinen perhetyd

Perhetyd on kasitteend moninainen. Esimerkiksi Helsingissa on kartoituksen mukaan
kaytossa yli 50 erilaista perhetydn tyokasitettd (Heino 2008: 44). Tarkastelen opinnay-
tetydssani perhety6ta lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Saarnion (2004) mukaan
perhetydn keskeisin tavoite on lapsen sijoituksen ehkaisy perheen itsenaista selviyty-
mista ja vanhemmuutta tukemalla (Saarnio 2004: 240). Perhety6lla voidaan pyrkia es-
tamaan lapsen huostaanotto tai tukemaan lapsen kotiutuminen sijoituksen jalkeen ta-
kaisin kotiin. Kun kysymys on kriisitilanteesta perheen arjessa, puhutaan muutokseen
tahtaavasta perhetydstd. Muutosta voidaan tavoitella perheen toiminnassa, lapsen
asemassa, kasvatusasioissa, huolenpidossa tai vanhemmuudessa. (Heino 2008: 26.)
Hovi-Pulsa (2011) tarkentaa, ettd perhetydn lahtdékohtana tulee olla perheenjasenten
omat tavoitteet muutokselle. Perheenjasenten ndkemykset sekd kokemukset sen het-
kisestd elaman tilanteesta ja siina tarvittavista muutoksista, tulee olla tyontekijéiden
ammatillisen ndkemyksen kanssa vuoropuhelussa, jotta paastdan yhteiseen ymmar-

rykseen. Tama on arkilahtdisen perhetydn keskeinen ajatus. (Hovi-Pulsa 2011: 74.)

Hovi-Pulsa (2011) on jasentanyt lastensuojelun perhetyéta arkilahtéinen perhetyd- ka-
sitteen avulla. Perhetydn jasennys pohjautuu Hans Thierschinin (2005) arki- ja elamis-
maailmalliseen sosiaalipedagogiikkaan. Arkilahtdisyys on ymmarretty laajempana kuin
paivittaisten arjen asioiden hoituminen ja niiden sujumisen varmistaminen. Arjen struk-
tuurin lisdksi arkilahtdisyys on elamismaailmalahtodista ty6ta, jonka tavoitteena on pyr-
kia mahdollisimman vuorovaikutukselliseen toimintaan ja yhteisen tulkinnan saavutta-
miseen asioissa. Tydn keskeinen lahtdkohta on asiakkaiden arjen todellisuus eli ela-
mismaailma. Ja olennaisinta tydssa on muutos perheen arjessa, niin ettei arjen todelli-
suus, perheiden eldama ole enaa lapsen kannalta haitallinen. (Hovi-Pulsa 2011: 85—
86.)

Yhteisen tulkinnan etsiminen on lastensuojelun perhetyén perusta. Jokainen perheen-
jasen tulkitsee asioita omista lahtokohdista ja tyontekija myds ammatillisesta viiteke-
hyksesta kasin. Yhteinen todellisuus rakentuu asiakkaan ja tydntekijan valisessa vuo-
rovaikutuksessa. llman dialogia tyontekija ei pysty ymmartdamaan perheen merkitys-

maailmaa, eika nain ollen pysty auttamaan perhetta tarvittavien muutosten tekemises-



sa yhteisen ymmarryksen avulla. Yhteistd ymmarrysta perheen arjesta tarvitaan, jotta
muutos lapsen kannalta parempaan arkeen mahdollistuu. (Hovi-Pulsa 2011: 87 — 92.)
Perhetydn tavoitteet tulee laatia asiakkaan arjesta kasin. Lastensuojelun sosiaalitydn
maarittdmat ongelmat luovat perhetydlle aluksi tiettyja suuntaviivoja, paamaaria, mihin
tyolla pyritddn vaikuttamaan, mutta tavoitteet tydlle luodaan asiakkaan arjen nakékul-
masta. Perheen I&dhiymparistdn ja sosiaalisten suhteiden huomioiminen on tarkeéd osa
arkilahtoista perhetyéta. Elinolosuhteisiin vaikuttaminen eli yhteiskunnallinen muutosty6
ovat myos osa perhetydta. (Hovi-Pulsa 2011: 96 — 98.) Perhetydta tehdaan perheiden
omassa toimintaymparistdssa, perheen kotona. Heino (2008) on selvityksessaan otta-
nut kantaa perhetydn tydparitydkaytantédén. Oman tydn reflektointi tydparin kanssa
auttaa tyontekijoita tydn suunnittelussa, toteutuksessa ja mahdollistaa tilanteiden purun
jalkikateen. Tyontekijat voivat tydskennellda useammasta roolista kasin, mika monipuo-
listaa perheen auttamiskeinoja. Kotikaynneilld tydntekijat voivat olla ennalta arvaamat-
tomien tilanteiden ja arvaamattomasti kayttaytyvien ihmisten kanssa tekemisissa, jol-
loin ty6pari lisda turvallisuutta. Niin asiakkaan kuin tydntekijankin oikeusturva on myoés
kattavampi, kun tydntekijditéd on kaksi. Lisaksi perhety6 lastensuojelun avohuollon viite-
kehyksessa on lapsen tilanteen ja vanhemmuuden arvioimista, joka perustuu tydnteki-
jan tekemiin havaintoihin perheen arjen sujumisesta sek@ vuorovaikutussuhteista ja
niiden laadusta. Kahden tydntekijan tekema arvio on laadukkaampi ja moninaisempi.
(Heino 2008: 52.)

Perhety6 voidaan jakaa eri vaiheisiin, jotka eivat kuitenkaan aina valttdmatta seuraa
toinen toistaan vaan eri vaiheet muodostavat prosessin, jossa ne ilmenevat vuorotel-
len. Kuitenkin arkilahtdinen perhetyd alkaa aina sosiaalisen tilanteen kartoittamisella eli
arjen avaamisella. Arjen avaamisen tarkoituksena on perheen eldamismaailman hah-
mottuminen tydntekijalle sekd perheenjasenille. Haitallisen arjen kukistamisen vaihees-
sa lapsen kasvua ja turvallisuutta haittaavat ongelmat tulee rajoittaa. Arki voi olla lap-
sen kasvun tukemisen ja turvallisuuden nakdkulmasta haitallista, jos perheessa esi-
merkiksi esiintyy vakivaltaa tai jos arjen rytmi on epasdanndllista. Yksi arkilahtdisen
perhetydn vaiheista on ajatusten herattely uusista toimintamalleista. Muutos mahdollis-
tuu kun asiakas itse nakee ja ymmartaa muutoksen tarpeen ja mahdollisuuden. Toivo
ja uudet tulevaisuuden nakymat ovat pohjana, kun tyontekija kannustaa perheen jase-
nid miettimaan erilaisia ratkaisuja ja valinnanmahdollisuuksia arjen tilanteisiin. Kun rat-
kaisuja ja tavoitteita etsitddn omista Idhtdkohdista ja resursseista kasin perheen jase-
net tulevat tietoisiksi toiminnastaan sujuvan ja turvallisen arjen vahvistamiseksi. (Hovi-
Pulsa 2011: 99 — 103.)



Sujuvan ja turvallisen arjen vahvistaminen on yksi arkilahtdisen perhetydn vaiheista. Se
on myoés yksi arkilahtdisen perhetydn tavoite. Arjen vahvistamisen on kokonaisvaltai-
seen muutokseen tahtdava toiminta. Identiteetin, osallisuuden ja eldamanhallinnan vah-
vistaminen ovat viimeinen perhetyén vaihe. Muut aiemmin kuvatut tydvaiheet tukevat
tatd paamaaraa. Perheenjasenten omien elamanhallintakeinojen kartoittaminen seka
vahvistaminen on tarkeintd. Perhetydn tulee kdytanndssa lahted liikkeelle avoimesti
perheen arjen todellisuudesta ja siita, ettei tilanteita voida maaritella tyéprosessin alus-
sa. Myoskaan toimintaa ei voida etukateen suunnitella tarkasti, koska toiminta liittyy
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Vaikka lahtétilanne ja suunnitelmallisuus voivat-
kin olla epatarkkoja, voidaan ty6ta tehda ammatillisesti muun muassa reflektiivisyyden,
ajatusten jakamisen, kannustuksen ja vastavuoroisen kritiikin avulla. (Hovi-Pulsa 2011:
103 - 106.)

2.2 Nopean puuttumisen perhetyd

Nopean puuttumisen perhetyd eli Nopsa-tyé on Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terve-
ysviraston lastensuojelun kriisityd ja vastaanotto toiminnan kotiin vietavaa kriisityota.
Nopsa-tyd on lastensuojelun avohuollon tukitoimi ja asiakkaina ovat 12-17-vuotiaat
nuoret ja heidan perheet. Perhetyd on suunnitelmallista ja tavoitteellista perhekuntou-
tusta nuoren sijoituksen ja huostaanoton estamiseksi, johon pyritdaan tarjoamalla nuo-
relle ja hdnen perheelleen riittdva ja tarkoituksenmukainen tuki. Perhetydn 1ahtdkohta-
na on sosiaalitydntekijan tekema asiakasohjaus nuoren kasvun ja kehityksen vaaranta-
vista tekijoista. Nopsa-tyd on tyOparity6ta, jolla pyritdan vahvistamaan perheen omia
voimavaroja ja perheen sisaistd vuorovaikutusta. Tapaamiset sovitaan perheenjsen-
ten tarpeiden mukaan ja erilaiset tyévalineet ovat tydntekijalahtdisesti tydssa mukana.
Perhety6n toteutumista seurataan ja arvioidaan sdannéllisin valiajoin yhdessa perheen
ja vastuusosiaalitydntekijan kanssa. (Helsingin kaupunki. Lastensuojelun nopean puut-
tumisen perhetyd 2013; Helsingin kaupunki. Tyoskentelyn tavoitteet ja eri tydmenetel-
mat 2013.)

Tyd kestdd neljastd kuuteen kuukauteen ja tapaamisia on kahdesta viiteen viikossa
perhettd kohden. Yksi tyGpari voi tydskennelld samanaikaisesti neljastd kahdeksaan
nuoren ja heidan perheiden kanssa. Tapaamiset voivat olla yksil6-, pari-, perhe- tai
verkostotapaamisia. Nopean puuttumisen perhetyén aikana tapaamisten viikoittainen
lukumaara voi vaihdella tydskentelyn eri vaiheiden mukaan. Perhetydhdn kuuluu myés

yhteydenpito puhelimitse. Perhetydn aikana tydparin on mahdollista reagoida nopeasti



perheen muuttuviin eldamantilanteisiin ja tyotd tehdaan myds iltaisin ja viikonloppuisin

perheiden tarpeiden mukaan. (Saihomaa 2013: 31.)

Nopean puuttumisen perhetydn palveluprosessi voidaan jakaa neljdén vaiheeseen.
Ensimmainen vaihe pitaa sisallaan asiakasohjauksen ja asiakkuuden alkamisesta so-
pimisen. Asiakasohjaus tapahtuu nuoren vastuusosiaalitydntekijan yhteydenotolla
Nopsan vastaavaan ohjaajaa puhelimitse seka kirjallisella 1ahetteella. Lahettavan tahon
ja Nopsan yhteisen keskustelun pohjalta sovitaan asiakasohjaustapaaminen johon
myo6s perhe kutsutaan. Jos asiakasohjaustapaamisella syntyy yhteisymmarrys palvelun
tarpeesta, muuttuu tapaaminen aloitustapaamiseksi, jossa voidaan sopia perhety6n
alkamisesta ja yleisista tavoitteista tydlle. Toinen perhetyén vaihe on tutustumisvaihe.
Taman vaiheen tavoitteena on tutustua perheenjasen kanssa seka kartoittaa heidan
verkostoaan. Perheenjasenten elamantilannetta ja heille soveltuvia tydtapoja tarkastel-
laan yhdessa ja tarvittaessa aktivoidaan muita tarpeellisia palveluita. (Nopean puuttu-

misen perhetydn asiakasprosessikuvaus n.d.)

Kolmas eli perhetyén vaihe pitaa sisallaan tydskentelyn perheen tarpeiden mukaan.
Tyd perheen arjessa on ajallisesti ja maarallisesti joustavaa yhdessa perheenjasenten
ja heidan verkostojen kanssa. Perhetydn vaiheen aikana tydn tavoitteita ja toteutumista
arvioidaan yhdessa perheen ja vastuusosiaalitydntekijan kanssa valiarvioinneissa. Ta-
ma vaihe kestda yleensa pisimpaan Nopsan tydskentelyprosessissa. Viimeisessa per-
hetydn vaiheessa perheen kanssa yhdessa tehty tyd lopetetaan suunnitelmallisesti ja
hallitusti. Tahan jaksoon sisaltyy usein verkostoneuvotteluja uusien perhetta tukevien
palveluiden toimijoiden kanssa. Tydpari kirjoittaa tydskentelystd loppuyhteenvedon,
joka kaydaan tyoparin ja perheen valitsemalla tavalla |api ja tydskentely paattyy yhtei-
sen keskustelun paatteeksi loppuneuvottelussa, johon osallistuu myds vastuusosiaali-
tydntekija. Nopean puuttumisen perhetydn tydmuotona voi olla myds kiireellisen sijoi-
tuksen paattymisen yhteydessa tarjottava tukitoimi kotiutumiseen. (Nopean puuttumi-

sen perhetydn asiakasprosessikuvaus n.d.)

Pohjola (2010) pitda olennaisena osana palvelusuunnitelmaa sopimusta, jossa yhteista
paamaaraa sitoutuvat tavoittelemaan molemmat osapuolet. Han korostaa ettei riit3,
ettd vain asiakas sitoutuu vaan myoés palvelunjarjestajan on sitouduttava tukemaan
asiakasta hanen prosessissaan. Kun suunnitelma tehdaan yhdessa kirjallisesti ja sita
tarkistetaan sdannollisesti sovitun mukaisesti siitd tulee keskeisiltd osin yhteinen, mo-

lempia osapuolia velvoittava sitoumus. Ja vasta talldin velvollisuudet ja oikeudet koh-



taavat. (Pohjola 2010: 51.) Sama ajatus asiakkaan omista tarpeista ja avuntarpeen
kokemuksista on keskidssa, kun Nopean puuttumisen perhetydtd suunnitellaan, sovi-

taan ja tarkastellaan yhdessa asiakkaan kanssa.

2.3 Aiemmat tutkimukset lastensuojelun perhetydsta

Hurtigin (2003) tekemaa vaitdskirjaa Lasta suojelemassa -etnografia lasten paikan ra-
kentumisesta lastensuojelun perhetyén kaytanndissa, voidaan pitda yhtend perusta-
vanlaisena tutkimuksena lastensuojelun perhetyéstd Suomessa vaikkakin tutkimus on
tehty jo vuosia sitten. Tutkimuksessa keskitytdan lapsen paikan rakentumiseen lasten-
suojelun perhetydssa seka siihen, kuinka lapsi nékyy ja tulee kuulluksi lastensuojelun
perhetydn tydskentelyssa. Aineisto on koottu lastensuojelun perhetydn kaytanndista.
Tutkimuksessa kay ilmi, ettei lastensuojelun perhetydlla ole tarpeeksi vankkaa ja yhte-
naistad arvopohjaa eika yhtenaisia tyokaytantdja, jotta lapsen asema olisi selkeasti maa-
riteltdvissa. Hyvinvointi maaritellddn usein vanhempien kanssa tehtdvan yhteistydn
pohjalta, koska lapsi nahddadn osana perhekokonaisuutta. Lastensuojelun ammatilli-
suus maaritelldadn sopimuksellisuuden, ymmartamisen ja palveluiden tarjoamisen peri-
aatteilla, jotka korostavat vuorovaikutusta ja yhteistydsuhdetta perhetydn tavoitteiden
saavuttamiseen. Sopimuksellisuuden, ymmartamisen ja palveluiden tarjoamisen peri-
aatteet leimaavat lastensuojelun ammatillisuutta. Ne korostavat vuorovaikutusta ja yh-
teistydsuhdetta tydskentelyn tavoitteiden saavuttamisessa. Tutkija paatyy johtopaatok-
seen, ettd lastensuojelun kehittdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota tydta ohjaavien peri-
aatteiden, organisoinnin seka lahestymistapojen muodostaman kokonaisuuden uudel-
leentarkasteluun. Tarkastelun kriteerina tulisi olla miten perhetydn lahtokohta eli lapsen

suojeleminen toteutuu. (Hurtig 2003.)

Myllarniemen (2007) Lastensuojelun avohuollon perhetyd ammattikaytantona -
jasennyksia perhetydsta toimintatutkimuksen valossa on tutkimus, jossa lastensuojelun
perhetyéta on jasennetty. Tutkimuksen tavoitteena on ollut kaytanndnlaheisen tiedon
tuottaminen lastensuojelun avohuollon perhetydn ammattikdytanndista seka tyodn sijoit-
tumisesta ja merkityksesta lastensuojelun kentassa. Perhetyé on maaritelty tutkimuk-
sessa konkreettiseksi tueksi, avuksi ja toteutukseksi, jota tehdaan ensisijaisesti perhei-
den kotona. Perhetyd pitaa sisallaan tiiviin tuen ja ohjauksen perheen arjen ja vuoro-
vaikutuksen pulmatilanteisiin. Perhetyd voidaan maaritelld muutostydksi, kuntouttavak-

si tydmuodoksi tai arviointityoksi. Vuorovaikutus asiakkaan kanssa nadhdaan tarkeim-



pana valineenad ja keinona perhetydn menetelmien laajassa joukossa. (Myll&rniemi
2007.)

Nopean puuttumisen perhetydstd on tehty kaksi ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non opinnaytety6ta. Saihomaa (2013) kehitti Nopsa-tydhoén vaikuttavuuden arvioinnin
mallin. Opinnaytetyd Nopsa-tyon arviointimallia metsastdmassa, oli tutkivaa kehittdmis-
ta, joka keskittyi arviointimenetelman kehittamiseen, kokeiluun ja toimivuuden arvioin-
tiin. Arviointimalli sai hyvan vastaanoton tydyhteisdssa opinnaytety6ta tehtaessa. (Sai-
homaa 2013: 40 — 44.)

Kuronen ja Weckman (2010) kartoittivat ja arvioivat tydntekijdiden kayttdmia menetel-
mia Nopsa perhetydn menetelmien arviointi tyontekijdiden nakdkulmasta. Opinnayte-
tydn tuloksena saatiin yli 60 menetelman, tyévalineen ja toiminnan listaus, joita tyénte-
kijat olivat tuoneet esiin kdyttdmindan menetelmina. Tarkein menetelma oli keskustelu
ja vuorovaikutus perheen kanssa. Myos erilaisia toiminnallisia menetelmia kaytettiin
runsaasti. Menetelmat valikoituivat tyéntekijdiden intuition perusteella perhekohtaisesti
ja menetelmia kaytettiin laajimmin asiakkuuksien alkuvaiheissa. (Kuronen — Weckman
2010: 32 -33,77-84.)



3 Kohtaaminen ja osallisuus lastensuojelussa

3.1 Kohtaaminen

Laitinen ja Kemppainen (2010) tarkastelevat asiakkaan arvokasta kohtaamista asiak-
kaan ja tydntekijan suhteessa. Tarkastelu pohjautuvat Sarah Banks (1995) jaotteluun
kohtaamisen perustasta, johon kuuluu seitseman osa-aluetta (Banks 1995: 26 — 27).
Asiakkaan ainutlaatuisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen ovat ensimmainen osa-
alue. Talloin tyotekija kohtaa asiakkaan tavallisena ihmisena, perheena tai yhteiséna,
joka elamantilanteensa vuoksi tarvitsee yhteiskunnan tarjoamia palveluita ja tydntekijan
ammatillista osaamista. Asiakas nahdaan oman eldmansa parhaana asiantuntijana ja
aktiivisena toimijana. Yhteisen nakemyksen 16ytyminen on keskitssa ja tdhan paastaan
silloin kun jokainen osapuoli on saanut kertoa nakemyksistaan, ajatuksistaan ja toiveis-
taan ja jokainen kokee tulleensa aidosti kuulluksi. (Laitinen — Kemppainen 2010: 153 —
156.)

Toinen osa-alue asiakkaan arvokkaassa kohtaamisessa liittyy maaratietoiseen tuntei-
den ilmaisuun. Kun tyéntekija kykenee luomaan asiakkaalle tilan niin positiivisten kun
negatiivistenkin tunteiden ilmaisuun, kokee asiakas kokonaisvaltaisesti tulevansa huo-
matuksi ja saavansa tukea. Kolmas osa-alue on hallittu emotionaalinen osallistuminen.
Tyoéntekijan tulee suhtautua asiakkaaseen aidosti ja asianmukaisesti. Tydntekijalta tu-
lee 16ytya herkkyyttd asiakasta sekd hanen elamankokonaisuuden ymmartamista koh-
taan. Tunteet ovat osa kohtaamista eika riita etta tyontekija tarjoaa asiakkaalle mahdol-
lisuuden tunteiden ilmaisuun, vaan myos tydntekijan tulee osallistua tunneulottuvuudel-
la. Neljas ja viiden osa-alue liittyvat toisiinsa: asiakkaan hyvdksyminen sellaisenaan ja
tuomitsemattomuus. Tydskentelyn |&htdkohtana tulee olla ymmarrys ja asiakkaan hy-
vaksynta sellaisena kun han on, omana itsendan. Auttamistydssd ei mydskaan voi
tuomita asiakasta hanen kayttaytymisen tai tekojensa vuoksi. Tassa kohtaa on kuiten-
kin muistettava ero ymmartamisen ja hyvaksynnan valilla. Tydntekijdn moraalinen ja
eettinen vastuu perustuu ammatillisuuteen ja pitdd sisallddn kyvyn ottaa puheeksi

myo6s vaikeat asiat. (Laitinen — Kemppainen 2010: 157 — 164.)

Kuudes osa-alue asiakkaan arvokkaassa kohtaamisessa on asiakkaan itsemaaraamis-
oikeuden tunnustaminen. Asiakkaan omia kokemuksia ja ndkemyksiad on kuultava niin

hyvissa kuin hankalissakin asioissa. Tydntekijan vastuulla on tydskentelyprosessin
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oikeudenmukaisuus. Asiakassuhteessa taytyy olla tilaa asiakkaan omille valinnoille
seka paatoksille liittyen tydskentelyprosessiin. Seitsemas osa-alue on luottamukselli-
suus, joka liittyy asiakassuhteessa saadun tiedon kayttamiseen ja sailyttamiseen. Luot-
tamuksellisuuteen kuuluu myds se, ettd asiakas kykenee luottamaan siihen, etta tyén-
tekija on hanen puolellaan ja ajaa hanen asiaansa parhaalla mahdollisella tavalla. Kun
kohtaaminen tydntekijan ja asiakkaan valilla on arvokasta, valittyy asiakkaalle tydnteki-
jan aito halu auttaa, kokemus valittamisesta, tunne ihmisarvon ja yksiléllisyyden kunni-
oittamisesta seka usko asiakkaan omiin edellytyksiin. Kun yhteistyd muodostuu edelle
mainittujen asioiden varaan, luo se toivoa muutoksen mahdollisuudesta, toimii voi-
maannuttavana sosiaalisena kokemuksena ja rakentaa keskinaista luottamuksen ilma-
piiria. (Laitinen — Kemppainen 2010: 166 — 171.)

Kuva 1: Asiakkaan arvokkaan kohtaamisen osa-alueet sekd mahdollisuudet Laitisen ja

-

Kemppaisen (2010) tarkastelun mukaan
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3.2 Osallisuus

Arnsteinin (1969) perusajatuksen mukaan osallisuus on todellista vain silloin, kun sii-
hen liittyy aidosti valtaa vaikuttaa prosessien kulkuun (Kilpeldinen — Salo- Laaka 2012:
305). Nigel Thomas (2002) on tarkastellut lastensuojeluasiakkaiden osallisuutta ja
muokannut Arnsteinin laajalle levinnytta tikapuumallia. Thomas on jakanut osallisuuden
kuuteen eri mahdollisuuden ulottuvuuteen. Ensimmainen ulottuvuus on mahdollisuus
valita osallistuuko lapsi prosessiin vai ei. Toinen ulottuvuus pitda sisallaan tiedonsaan-
nin itsedan koskevista prosesseista kokonaisuudessaan. Kolmas on lapsen mahdolli-
suus vaikuttaa paatdksentekoprosessiin ja neljantena ulottuvuutena on omien mielipi-
teiden julkituominen seka itsensa ilmaisu. Viides ulottuvuus osallisuudessa on lapsen
mahdollisuus saada apua ja tukea, jotta han pystyy ilmaisemaan itsensa. Ja kuudes
ulottuvuus on itsenaisten paatdsten tekeminen. Ulottuvuuksien keskindiset suhteet
voivat vaihdella ja ndin myoés lapsen kokemus osallisuudesta muuttua niiden mukana.
(Thomas 2002: 174 — 176.)

Kuva 2: Osallisuuden ulottuvuudet Nigel Thomasin (2002) mukaan

' . . siin

Lasten osallisuutta lastensuojelussa voidaan kuvatta lapsen ja tydntekijan valisen vuo-

rovaikutuksen avulla. Osallisuutta voidaan vahvistaa nakemalla lapsi yksilona hanen
omista I1dhtdkohdista kdsin. Kuulluksi tuleminen on tarkea osa osallisuuden kokemusta.
Jotta lapsi kokee tulleensa kuulluksi, taytyy hdnen sanomansa ottaa vastaan, vaikka se
olisi ristiriidassa muiden tuottaman tiedon kanssa tai vaikka se ei olisi aikuisista yhta
merkityksellistd kuin lapsesta. Osallisuus voidaan nahda lapsen asemassa niin tiedon
tuottajana, kuin tiedon vastaanottajana. Avoimuus vuorovaikutustilanteissa syntyy luot-
tamuksen kautta. Luottamuksen syntymisen jalkeen vuorovaikutus mahdollistaa todelli-

sen osallisuuden ja kuulluksi tulemisen. (Hotari — Oranen — P6s6 2013: 155 — 161.)
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Lastensuojelun asiakkuuksissa lapsen osallisuutta voidaan tarkastella kahdella eri ta-
solla. Yksittaiset kohtaamiset lapsen ja tyontekijan valillda muodostavat toisen tason ja
toinen osallisuuden taso muodostuu asiakasprosessien osien kokonaisuudesta. Kun
lapsi kohdataan erityisesti yksilona ja hadnen asiakasprosessi rakentuu hanen yksiléllis-
ten tarpeiden mukaan, muodostuu jokaisen lapsen osallisuus omassa lastensuojelu-
asiakkuudessaan oman laisena. Lapsen osallisuudesta puhuminen yhdessa lapsen ja
vanhempien kanssa, nostaa lapsen esiin ja vie huomion lapsen etuun ja hdnen hyvin-
voinnin tukemiseen. Vanhempien osallisuutta lastensuojeluprosesseissa ja kohtaami-
sissa tulisi edistda kuulemalla vanhempia oman lapsensa tuntijoina. Tiedon tuottami-
sen lisdksi oman vanhemmuuden ja lapsen tilanteen arvioinnin kautta vanhempien
osallisuutta voidaan lisata. (Muukkonen 2013: 165 — 169.) Orasen (2008) mukaan osal-
lisuuden kautta saavutettava kaikkein tarkein hydty on lapsen kuulluksi tulemisen ja

vaikuttamisen mahdollisuuden kokemus (Oranen 2008: 16).

Kun asiakas nahdaan toimivana subjektina, voidaan yksilon oman kokemuksen kautta
lahestya hanen todellisuutta ja tydntekija voi siirtyd hanen rinnalleen auttajana. Asiakas
nahdaan ajattelevana, tuntevana ja toimivana ihmisend, ja talldin hantd kuullaan ja
kuunnellaan herkemmin hdnen omassa asiassa. Tdma asettelu haastaa tydntekijan
entistd herkempaan sensitiivisyyteen seka ihmisen omien lahtdkohtien ja kokemusten
tunnistamiseen ja nain auttamisen perusehtona olevan luottamuksen saavuttamiseen.
Perhe tulee nahda yksildiden muodostamana kokonaisuutena, ei yhtend toimijana.
Jotta asiakkaan nakdkulmasta tydskentely onnistuu, on osallisuus varmistettava yhtei-
sen kielen ja ihmisen kunnioittamisen kautta. Tyontekijalla tulee olla halu toteuttaa asi-
akkaan itsemaaraamisoikeutta. Asiakkaan nakokulmasta lahtevat palvelut perustuvat
osaamiselle, joka nostaa ihmisen arvostamisen, asiakkaan huomioimisen, asiallisen ja
ystavallisen tyéskentelymallin keskiéon. Osallisuus rakentuu luottamuksen ja ymmarta-
van kielen ymparille. Palvelu perustuu yhdessa asiakkaan kanssa tyostettyyn suunni-

telmaan ja muodostaa kokonaisprosessin. (Pohjola 2010: 35 — 49.)

Pohjola (2010) on jaotellut asiakkaan asemoitumisen ja osallistumisen neljaan eri luok-
kaan, jossa asema ja osallistuminen laajenevat asiakkaan roolin muuttuessa. Ensim-
maisessa kategoriassa asiakas osallistuu palveluun jarjestelman asettamisen ehtojen
ja intressien mukaan. Asiakas on mukana prosessissa, hantd voidaan kuulla ja hanen
tavoitteet kirjataan mukaan palvelusuunnitelmiin. Asiakkaan tasaveroinen osallisuus
palvelussa pitaa sisalldan asiakkaan aktiivisemman roolin. Talldin asiakkaan ja tyonte-

kijan valinen suhde rakentuu yhteistydsuhteeksi, jossa asiakasta kuunnellaan aidosti.
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Asiakas on oikeasti mukana palvelun suunnittelussa ja toteutumisessa. Kumppanuus
on osallisuuden edistyneempi muoto. Talldin tyéntekija tulee asiakkaan rinnalle ja he
muodostavat yhdessa yhteistydsuhteen, jossa toiminnan tavoitteet muodostetaan ai-
dosti yhdessa ja niihin liittyvd tyOskentelyprosessi toteutetaan yhdessa. Asiakkaan
osallistumisen ja asemoitumisen laajin tila palvelussa on asiantuntijuus, jossa asiak-
kaan todellinen subjektius ja osallisuus perustuvat siihen, ettd hanet ymmarretaan
oman eldmansa asiantuntijana. Palvelu suunnitellaan asiakkaan omakohtaisen koke-
muksen pohjalta. Asiantuntijuus jaetaan tydntekijan ammatillisen ja metodisen asian-
tuntijuuden sekd asiakkaan kokemuksellisen oman elaman puitteiden ja tapahtuminen
asiantuntijuuden valilla. Nain asiakkaasta tulee myds tietdja yhteisessa tyéskentelyssa.
(Pohjola 2010: 56 — 59.)

Kuva 3: Asiakkaan osallisuuden eri asteet Pohjolan (2010) mukaan

3.3 Luottamus

limonen ja Jokinen (2002) ovat tutkineet luottamuksen ja sosiaalisen kanssakaymisen
valistd yhteyttd korrelaatioanalyysin avulla. Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita,

ettd luottamus auttaa sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. Luottamus toiseen
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ihmiseen voi kasvattaa sosiaalisten kohtaamisten maaraa ja kun kanssakayminen li-
saantyy, myos luottamus voi syventya. Tama ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa, mikali
vastapuolena on tuntematon ihminen. (llmonen — Jokinen 2002: 208 — 210.) Kaarina
Monkkdénen (2002) on tarkastellut vaitdskirjassaan sosiaalialan asiakastyén vuorovai-
kutusta dialogisuuden ndkdkulmasta. Yhteistoiminnallisessa suhteessa asiakas ja tyon-
tekija kohtaavat vaikuttaen toinen toisiinsa ja vaikuttuen toisistaan, jolloin syntyy mo-
lemminpuolinen luottamus. Luottamuksen avulla osapuolet muodostavat yhdessa kasi-
tyksen todellisuudesta ja vaikuttavat lopputulokseen tasavertaisina. Dialogisuus nayt-
taytyy yhteistoiminnallisena suhteena sekd kommunikaatiotaitona ja se edellyttaa sitou-
tumista, toisen huomioonottamista ja ammatillisen roolin ylittdvaa toimintaa. (M6nkko-
nen 2002: 35 - 44.)

Kun asiakasta lahestytaan palvelukulttuurin nakékulmasta, se edellyttdd auttamiskult-
tuurin toetutumista. Auttamiskulttuurin perusedellytyksina ovat valittaminen, luottamus,
kunnioitus, sitoutuminen ja vastuu. Palvelu rakentuu keskeisessa suhteessa, ihminen —
ihminen — kohtaamisessa, jossa luottamuksen rakentuminen on kaiken yhteisen toi-
minnan perusta. Luottamuksen syntyminen ja onnistunut palvelu edellyttavat asiakkaan
odotusten avointa kuuntelemista. Asiakkaat odottavat, ettd heidan kanssaan puhutaan
samaa yhteista kielta, nain he voivat pysya ajan tasalla omassa asiassaan. Tydntekijan
inhimillisen, ymmartavan asenteen sekad asiakkaan asioiden todesta ottamisen kautta
suhteeseen valittyy valittdminen. Myds ihmisen huomioiminen kokonaisuutena on en-

siarvoisen tarkeaa tyon onnistumisen kannalta. (Pohjola 2010: 53 — 54, 73.)

Kun asiakkaan ja tydntekijan valisessa luottamuksellisessa yhteistydssa on tavoitteena
etsia erilaisia ratkaisumalleja tai uusia nakékulmia ihmisen elamanlaadun parantami-
seksi, on hyva kiinnittdd huomiota luottamuksen rakentumiseen, yllapitoon seka saily-
miseen. Luottamus rakentuu yksildllisten kokemusten perusteella toisiin ihmisiin. Luot-
tamus on myds henkildkohtainen ja tilannesidonnainen ilmid. Luottamus perustuu yksi-
I6n aiempiin kokemuksiin, ennakkoasenteisiin, vallitsevaan kulttuuriin, toiminta- ja kayt-
taytymismalleihin sek& henkildkohtaisiin arvoihin ja arvostukseen. Tydskentelyn aloi-
tusvaiheessa on hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiakas otetaan vastaan kunnioit-
tavasti, ystavallisesti ja ilman Kkiirettd. Kun asiakas kohdataan myds tunnetasolla on
luottamuksen luominen helpompaa. Aina luottamuksellisen suhteen luominen ei kui-
tenkaan onnistu heti tai ei ollenkaan. Tama ei silti valttdmatta ole este tydskentelylle.

On hyvd my6s huomioida, ettd henkildkunnan jatkuva vaihtuminen saattaa osaltaan
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heikentaa luottamuksen kokemusta ja luottamuksellisen suhteen syntyad. (Raatikainen
2015: 70-75.)

Luottamuksen rakentumisen jalkeen tydskentelyn edetessa on muistettava, ettéa luot-
tamukselle on ominaista prosessinomaisuus. Luottamusta rakennetaan, vahvistetaan
ja yllapidetaan koko ajan ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Luottamuksen yllapi-
tamisen kannata on olennaista, etta tieto kulkee asiakkaan ja tydntekijan valilla seka
ettd asiakas ja tyontekija ovat ajan tasalla asioista. Tydntekijalla tulee myds olla tilan-
neherkkyyttd ja valmiutta reagoida asiakkaan tarpeisiin ja tunteisiin, jotta luottamuksel-
linen suhde sailyy. Asiakassuhteen loppuvaiheessa on tarkeaa, ettd kaikki prosessiin
osallistuneet tietdvat, milloin ja miten yhteistyd paattyy. Selked, avoin ja yhdessa asi-
akkaan kanssa rajattu luottamuksellinen tyéskentelyprosessi on kaikkien kannalta tar-

kea ja luottamusta lisdava. (Raatikainen 2015: 72 — 74.)

Raatikainen (2011) on tutkinut luottamusta myds koulussa oppilaiden kokemana. Tut-
kimuksessa luottamus nayttaytyi niin yksildllisena kuin yhteisollisena ilmidéna. Tarkeim-
mat tekijat, jotka oppilaat liittivat luottamukseen olivat toisen henkilén tuttuus seka ys-
tavyys. Opettajan inhimillinen, pyyteetdn ja arvostava kohtaaminen olivat seikkoja, jot-
ka oppilaat nostivat luottamusta kasvattavina tekijoina esiin. Lisaksi luottamuksen ra-
kentumiseen tarvitaan yhteistyotd seka kiinnostusta toista kohtaan. (Raatikainen 2011:
151 — 154.) Luottamus nayttaytyy vuorovaikutuksessa syntyvana, tuttujen ihmisten
valisena ja arvokkaana tekijana. Luottamuksen avulla yhteistoiminta on tasavertaista,

mielekasta seka arvostavaa.
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4 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimustehtavat ja tavoitteet

4.1 Opinnaytetydn tarkoitus

Opinnaytetydni tuo esille Nopsa-tydn asiakkaiden kokemuksia tydmuodosta. Olen kiin-
nostunut ihmisten kokemuksista ja haluan ymmartad perheiden kertomusten avulla
heidan kokemuksiaan Nopsa-tydsta. Opinnaytetyon tarkoitus on tuoda esiin niitd merki-
tyksia, mita perheet antavat tydlle, tutkimus on siis rekonstruktiivista (Latomaa, 2009:
22). Oletan, etta perheiden selviytymisen kokemukset liittyvat heidan kokemuksiin ar-
vokkaana ihmisend. Myds perhetydn asiakkaiden kokemus osallisuudesta vaikuttaa
suuresti tydn mielekkyyden kokemiseen. Uskon myods, ettd luottamuksen kokemus

tydntekijoitéd kohtaan tulee saamaan suuren painoarvon perheiden kertomuksissa.

Vastasiko Nopsa-tyé perheen tarpeisiin, on luultavasti asia, mista perheenjasenilld on
erilaisia kokemuksia. Oletan, etteivat kaikki perheenjasenet ole samaa mieltd Nopsa-
tydn tarpeellisuudesta perhetydn alkaessa. Tavoitteena tulee kuitenkin olla, ettd perhe-
tydn paattyessa, kaikki perheenjasenet kokisivat tydn olleen mielekasta ja ettd kaikki
kokevat osallisuutensa toteutuneen. Orasen (2013) mukaan osallisuuden toteutumista
asiakkaan oman asian hoitamisessa voidaan arvioida sen perusteella, miten hyvin
henkild on saanut tietoa itsedan koskevista suunnitelmista ja toimenpiteistd. My6s asi-
akkaan kokemukset siitd, miten hyvin tyontekijat kuuntelevat hdnen nakemyksiaan ti-
lanteesta, ottavat hdnen toiveensa huomioon seka miten asiakas kokee oman vaikut-
tamismahdollisuuden prosesseihin, vaikuttaa osallisuuden toteutumiseen. (Oranen
2013: 122))

Jotta perhetyd olisi prosessina hallinnon maaritteiden mukaan onnistunut, taytyy perhe-
tydén toimia tukien perhettd siind elamantilanteessa, jonka perhe yhteiseen keskuste-
luun tuottaa (Helsingin kaupunki. Tydskentelyn tavoitteet ja eri tydmenetelmat 2013).
Jos perheenjasenet eivat koe tulevansa kuulluksi, eivat he mydskaan luota tydntekijoi-
hin ja ndin asiat ja toiveet joiden varaan tydskentely yhdessa suunnitellaan, voi olla
irrallista ja ndennaisvaikutteista. Suhde perheenjasenten ja tydntekijdiden valilla taytyy
olla avoin, luottamuksellinen, kunnioittava ja ammatillinen, usein myds I[d&mmin ja em-
paattinen. (Hovi-Pulsa 2011: 87 — 92, Laitinen — Kemppainen 2010: 153 — 156.)
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4.2 Tutkimuksellinen lahestymistapa

4.2.1 Empiirinen tutkimus

Perttula (2009) jasentaa kokemuksen tutkimusta fenomenologisen erityistiede kasitteen
avulla. Han erottaa kokemuksen tutkimisen muista tieteenaloista omaksi erityistieteek-
si. Fenomenologinen erityistiede on hdnen mukaan tieteenala, joka tutkii subjektiivista
kokemusta. Empiirisyys tarkoittaa toisen kokemuksen tutkimista, jota tdma opinnayte-
tyd on. Fenomenologisesta erityistieteesta han erottelee kolme erityyppista tutkimusta-
paa; fenomenologisen, hermeneuttisen ja narratiivisen. Tama selvitys on toteutettu
narratiivisella tutkimustavalla, kaytettdessa Perttulan jaottelua. Narratiivinen tutkimus-
tapa sopii tasta jaottelussa parhaiten opinnaytety6héni, koska selvitan tietyssa elaman-
vaiheessa suhteessa muodostuvia kokemuksia. (Perttula 2009: 116, 133 — 143). Halu-
an opinnaytetydni avulla kartoittaa ihmisten erilaisia kokemuksia kyseessd olevasta
iimiésta, eli Nopean puuttumisen perhetydsta lastensuojelun avohuollon tukitoimena

heidan perheissa (Jarvinen — Jarvinen 2011: 81).

Fenomenologisen ajattelun mukaisesti pyrin opinnaytetyéssani ymmartamaan Nopsa-
tydn merkityksia perheille 16ytamalla heidan kokemuksista teemoja ja tyypittelemalla
naitd perheiden kertomuksia (Hirsjarvi ym. 2010: 163— 166). Narratiivisen tutkimusta-
van keskeinen tutkimuskohde on reflektiivisesti rakennetut kokemukset. Opinnayte-
tydssani kokemukset kuvataan puheen avulla ja jotta niihin voidaan palata, ne tallenne-
taan &aninauhoituksina. (Perttula 2009: 139 — 140.)

4.2.2 Kokemustieto

Kokemustiedon kerdamisessa tekijan on muistettava, ettd han on osa tutkittavaa ko-
kemusta. Ihminen rakentaa kokemuksensa suhteessa toisiin ja haastattelujen aikana
haastateltavat tuottavat kertomuksia kokemuksistaan haastattelijalle. Kokemustietoa
selvitettdessa on myds muistettava, ettd kertomukset voi sisaltda vaiheita, jotka liittyvat
kartoitettavan aiheen ulkopuolisiin merkityssuhteisiin. Kokemustiedon kerdajan on ana-
lysointivaiheessa suljettava nama vaiheet kertomuksista pois. Kokemustiedon kerda-
minen ja ymmartdminen on toisen sisdisen suhdetodellisuuden ymmartamista. (Perttu-
la 2009: 134 — 135.)
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Merkityksellisten tekijdiden kokoaminen ja jasentdminen ovat tarkeimpia seikkoja selvi-
tettdessa ihmisen kokemusta palvelun vaikuttavuudesta. Kun annetun palvelun ja ty6n
kohteena on ihmisen eldmassa tapahtuva muutos, on yksittaiseen interventioon tai
asiaan palaaminen vaikeaa. Muutosta edistaviksi koetut asiat auttavat kehittamaan
palvelua. Vaikutusten mittaamisen sijaan yksildiden kokemukset ja asioille annetut

merkitykset ovat keskitssd kokemustietoa tutkittaessa. (Vayrynen 2012: 271 — 274.)

Kokemustiedon selvittdminen lapsilta vaatii erityisid huomioita. Lapset eivat ole valtta-
mattd halukkaita kertomaan omista kokemuksistaan vieraalle ihmiselle. Kysytyt asiat
eivat mydskaan valttdmatta vastaa lasten kokemuksia, ymmarrysta tai tietoa. Lapset
ilmaisevat kokemustietoa erilaisin tavoin, eivat pelkastdan puheen avulla. Haastatelta-
vien lasten toivotaan pystyvan tuomaan kokemustietoaan esiin kertomusten avulla yh-

dessa tuttujen ja luotettavien henkildiden kanssa. (Helavirta 2011: 31, 67.)

4.3 Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvana opinnaytetydssani on ollut selvittdd, millaisena asiakkaat kokivat
Nopean puuttumisen perhetydn. Haluan tuottaa tietoa siitd, mikd Nopsa-tyéssa on ollut

merkityksellistd asiakkaiden mielesta.

4.4 Tavoitteet

Opinnaytetydn aineiston avulla ymmarryksemme asiakkaiden kokemuksista lisaantyy.
Perheiden kertomukset siitd, miten muutos heidan elamassaan on mahdollistunut, oh-
jaavat tyon sisalldllista kehittymistd asiakkaiden voimavarojen vahvistamiseen. Opin-
naytetyoni tuottaa tietoa siita, mita subjektiivisia kokemuksia Nopsa-tydn merkitykselli-
syydesta haastatteluihin osallistuneilla on. Tydn kehittdmiseen on mielestani tarkeaa
saada yhdeksi lahtokohdaksi mukaan se tieto, millaisena asiakkaat kuvaavat tilanteita,

kokemuksiaan, kun Nopsa-tyé on onnistunut.

4.5 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Opinnaytetyoni toteutettiin minun oman kiinnostukseni sekd tydpaikkani kehitystydn
I&htokohdista. Eettinen 1ahestymistapani oli sensitiivinen (Perttula 2009: 135). Tilanne-

ja yksilokohtaisen herkkyyden avulla pystyin tunnistamaan oman itseni seka haastatte-
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luihin osallistumisen vaikutukset haastateltaviin, erityisesti nuoriin, heidan tunteisiin ja
kokemuksiin. (Helavirta 2011: 51). Koska opinndytetyd toteutettiin haastattelemalla
asiakasperheita, oli siind kiinnitettdva huomio erityisesti ihmisten itsemaaraamisoikeu-
teen. Tahan olen pyrkinyt kunnioittamalla jokaisen perheen ja perheenjasenten mah-
dollisuutta itse paattdd, haluavatko osallistua tutkimukseen. Pyysin suostumuksen
haastatteluun osallistumisesta kirjallisesti kaikilta sen jalkeen, kun heille oli selvitetty
tydn prosessi, tavoitteet ja tarkoitus. Kaikki materiaali koskien haastateltavia on tuhottu

opinndytetydn valmistuttua. (Hirsjarvi ym. 2010: 25.)

Haastattelut ja tulokset kuvataan opinnaytetydssa niin, ettei haastatteluihin osallistunei-
ta pystyta tunnistamaan. Haastattelujen aikana mina olen ollut haastattelijana tietoinen
omasta roolistani ja sen vaikutuksista haastattelujen kulkuun. Olen pyrkinyt olemaan
mahdollisimman neutraali ja pitaytynyt kuuntelijan roolissa, jotta haastateltavat ovat
voineet tuoda esiin sen, mita ovat halunneet kertoa. Oma ulkopuolinen roolini auttoi
minua tassa asiassa. Olen myds ollut tietoinen mahdollisista haastattelujen aikana
nousevista tunnereaktioista, kertomusten liittyessa perheiden elettyihin kriisitilanteisiin.
Ja haastattelutilanteet olen paattanyt niin, ettei haastateltaville jaa avattuja asioita tai

keskenerainen tunne, vaan ettd kertomukset saadaan paatokseen.

Itse tydprosessin eettisyyden pyrin varmentamaan lapinakyvyydellda. Opinnaytetyoni
aihe seka kaytetyt menetelméat valikoituivat omat mielenkiintoni ja osaamiseni seka
tydyhteisdssa ja koulussa opinnaytetydprosessia ohjaavassa pienryhmassa kaytyjen
keskusteluiden pohjalta. Huhtikuussa 2014 kavin esittelemassa opinnaytetydni proses-
sin tydyhteisdlleni ja tuleva opinndytetyoni sai innostavan vastaanoton. Toukokuussa
arvoimme haastatteluihin kutsuttavat perheet edempana mainittujen kriteerien pohjalta.
2013 vuoden aika paattyneista asiakasperheista 17 taytti maaritellyt kriteerit ja tasta
otannasta arvoimme kahdeksan perhettd, jokaiselta tyoparilta yhden. Kesdkuussa
2014 tyontekijat saivat haastattelukutsut jaettavaksi omille entisille asiakasperheilleen.
Haastattelukutsujen vuoksi tapahtuva yhteenotto olisi voinut tapahtua aiemmin, jos
olisin saanut haastattelukutsut tehtyd nopeammin, mutta ajoitus tapahtui juuri kesan

kynnykselle.

Pyrin toteuttamaan kaikki haastattelut rennossa ja arkisessa ilmapiirissa. Toimistolla
pidetty haastattelu alkoi minun jarjestamalla kahvittelulla, perheiden kotona pidetyissa
haastatteluissa minulle tarjottiin kahvit. Ennen jokaista haastattelua esittelin itseni ja

kerroin opinnaytetydstani seka tydstani Nopsassa, josta olin opintovapaalla. Itse haas-
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tattelutilanteissa olin kuuntelevassa roolissa ja nauhoitin perheiden tuottamat tarinat.
Vastasin perheille esiin nousseisiin kysymyksiin, liittyen esimerkiksi ty6aikoihin ja tyon-
tekijoiden lukumaaraan Nopsassa. Lopuksi kokosin aina tarinat yhteen vahvistamalla
perheiden onnistumisen kokemuksia ja ahaa-eldmyksia, mitd heidan dialogin aikana
tuli esiin. Jokaisen haastattelun loputtua sain tehtavakseni valittda terveiset perheiden

tydntekijoille Nopsaan.

Haastatteluiden toteuttamisessa ei esiintynyt ongelmia, yhteinen aika perheiden ja
haastattelijan kanssa I0ytyi vaivattomasti ja perheiden toiveet ajasta seka paikasta oli
helposti toteutettavissa. Yksi haastattelu toteutui ynden perheenjasenen kanssa ja nain
ollen siitd en saanut aineistoksi useamman henkilén yhdessa muodostamaa kertomus-
ta heidan kokemuksistaan. Mydskin tarinallinen kerronta jai tdman haastattelun kohdal-
la suppeammaksi ja rikastutin haastattelua lisdkysymysten avulla niistd teemoista, joita

haastateltava oli aiemmin tarinaansa tuonut (Paananen 2008: 25).

Olen tietoinen tulosten yleistamisen rajoituksista. Selvitdn opinnaytetydssani perheiden
subjektiivisia ja yksittaisia kokemuksia Nopsa-tydsta heidan omien kertomusten kautta,
nain ollen tulokset eivat ole yleistettavissa yleisempaan kokemisen tapaan. (Hirsjarvi
ym. 2010: 26; Perttula 2009: 154.) Opinnaytetydn keskidssa ovat perheiden kokemuk-
set ja heidan asioille antamat merkitykset, ei tydn vaikuttavuuden mittaaminen (Vayry-
nen 2012: 274).
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5 Opinnaytetyon aineisto ja menetelmat

5.1 Haastatteluun osallistujat ja aineiston keruu

Haastateltavaksi kutsuttiin perheita, jotka olivat olleet mukana Nopsa-tyéssa vuoden
2013 aikana ja joiden kanssa oli tehty tydparityéta. Perheitd arvottiin kutsuttavaksi
haastatteluun kahdeksan. Otanta rajoittui perheisiin, joissa Nopsa-tydn loputtua nuoren
sijoitus oli valtetty. Nama ovat Nopsa-tydn onnistumisen kriteerit tayttavia asiakkuuksia.
Opinnaytetydn neutraalisuutta ajatellen, haastateltavien kokemukset ovat siis aiheen
ulkopuolelta, eli he ovat aiemmin olleet Nopsa-tydn asiakkaina, mutta eivat ole haastat-
telujen tekohetkella (Perttula 2009: 140 — 141). Osallistujat kutsuttiin Nopsa-tyéntekijan
yhteydenoton ja kiinnostuksen ilmaisun jalkeen mukaan haastatteluun. Viisi kahdek-
sasta perheesta ilmaisi tydntekijalleen kiinnostuksen osallistua haastatteluun ja kolmea
perhettd ei tavoitettu. Yksi kiinnostuksen ilmaissut perhe ei vastannut haastattelijan
yhteydenottoihin ja ndin haastatteluihin osallistui neljd entistd Nopsa-tydn asiakasper-
hettd. Haastattelut tehtiin perheiden kotona (kolme) tai Nopsan toimistolla (yksi). Pert-
tulan (2009) mukaan minun tulee haastatteliana huomioida haastattelutilanteiden tuo-
mat omat erityispiirteet ja pystya erittelemaan ne tulosten analyysivaiheessa (Perttula
2009: 140). Perhe sai my0s itse maaritella, keitda tutkimukseen osallistui, eli keitéd he
laskevat kuuluvaksi perheeseen, jotka olivat mukana Nopsa-tyén prosessissa. Perheet

pystyivat myos kieltdytymaan osallistumasta haastatteluun missa tahansa vaiheessa.

Ensimmaiseen haastatteluun osallistui perheen aiti, toiseen perheen nuori seka aiti,
kolmanteen perheen aiti seka isa ja neljdnteen perheen nuori, aiti seka isa. Haastatte-
lut kestivat 15- 56 minuuttiin. Yhteensa haastatteluista kertyi nauhoitettua aineistoa 1
tunti ja 59 minuuttia. Litteroituna tekstia tuli 56 sivua. Haastattelut toteutettiin 4.7. —

12.11.2014 valisena aikana.

Kokemustutkimuksen yksi tarkeimpia seikkoja osallistujien valikoitumisessa on heidan
oma motivaatio ja halu osallistua tutkimukseen (Perttula 2009: 153). TyoOntekijat ottivat
yhteyttd jo paattyneisiin asiakasperheisiin ja kysyvat heidan kiinnostusta osallistua
haastatteluun. Tyontekijoille oli etukateen esitelty opinnaytetydn tarkoitus, tavoitteet ja
toteuttamissuunnitelma. Halukkaat perheet kutsuttiin haastatteluun kirjallisesti, joko
Nopsa- tydntekijan valittdmana tai minun postittamana. Haastatelluilta pyydettiin kirjal-

linen suostumus osallistumisen. Opinnaytetydn aineistoksi oli tarkoitus kutsua jokaisel-



22

ta tyoparilta yksi perhe, joten osallistujia olisi voinut olla enimmilldan kahdeksan perhet-
ta. Jos aineistoa ei ensimmaisen kyselykierroksen jalkeen olisi ollut tarpeeksi, olisin
pyytanyt tydntekijditd ottamaan yhteytta toisiin asiakasperheisiin, jotka olisi valikoitu

samalla tavalla kun aiemmin.

Osallistujien maaraa ei oltu maaritelty tarkkaan, mutta ajattelin aineiston koostuvan alle
kymmenesta haastattelusta. Eskola ja Suoranta (2001) muistuttavat, ettd haastatteluita
on kertynyt riittavasti, kun haastateltavat eivat tuota enaa uutta tietoa tutkimusongelmi-
en tai -tehtavien kannalta. Talléin puhutaan saturaatiosta, eli aineiston kylldantymises-
ta. Saturaation perusajatus on, etta tietty maara aineistoa riittda tuomaan sen teoreetti-
sen peruskuvion esille, mika selvitettdvasta kohteesta on mahdollista saada, kun haas-
tateltavien kokemustausta pysyy samana. (Eskola — Suoranta 2001: 62 — 63.) Perheille

annettiin kiitoksena tutkimukseen osallistumisesta elokuvalippuja tai herkkukori.

Selvitettavat kokemukset liittyivat aiheeltaan Nopsa-tydhén, joten kaytin opinnaytetyos-
sani narratiivista tutkimustapaa. Narratiivisen haastattelun avulla sain esiin suhteiden
muodostamia kokemuksia ja niiden merkityksid. Aineistoa keratessad uudelleen koke-
misen elementti on paaosassa (Perttula 2009: 143 — 146). Narratiivisen haastattelun
avulla pyrin saamaan tietoa niistd kokemuksista, joita haastateltavat pitavat itselleen
merkityksellisind (Kaasila 2008: 45). Haastattelijana kaytin aikaa haastatteluiden lopuk-
si siihen, ettei haastateltaville jdanyt kerrotuista tarinoista keskenerainen tunne, vaan
tarinat saatiin paatdkseen. Aineistoa analysoidessani olen koko ajan pyrkinyt ymmar-
tdmaan aineiston koostuvan toisen ihmisen sisdisesta suhdetodellisuudesta (Perttula
2009: 134 — 135).

Kaasilan (2008) jasennyksen mukaan narratiivisen, eli kerronnallisen haastattelun tar-
koitus on saada haastateltava tuottamaan itselleen tarkeista asioista tarinoita. Haastat-
telijan on annettava riittdvasti tilaa kerronnalle. Haastattelijan on samalla kyettava esit-
tdmaan sellaisia kysymyksia, joihin olettaa saavansa vastauksiksi kertomuksia. Narra-
tiivisessa haastattelussa haastateltava paattaa, mista han aloittaa kertomuksensa ku-
ten my6s mita ja milld tavoin han kertomuksensa esittaa. Narratiivilla eli kertomuksella

on juoni, alku, keskikohta ja loppu. (Kaasila 2008: 43 — 45.)

Paananen (2008) jasentaa narratiivista haastattelua seuraavasti, se muodostuu kol-
mesta osasta; paakertomuksesta, syventavasta vaiheesta ja ulkoisten teemojen vai-

heesta. Paakertomus on haastateltavien tuottama tarina, jonka he muodostavat yhdes-
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sa avauskysymyksen kautta. Avauskysymyksen tulee olla hyvin avoin ja ei-
johdatteleva, jotta haastateltavat voivat itse maarittaa heille merkityksellisten kokemus-
ten kertomisesta. Haastattelijan on oltava aluksi varovainen kysymysten kanssa, jottei
ohjaile kertomusta haluamaansa suuntaan. Haastattelijan on aluksi vain mahdollistet-
tava kertomusten muodostuminen innostavan kuuntelun ja eldytymisen keinoin. Samal-
la haastattelija voi tehda muistiinpanoja asioista, joihin haluaa myéhemmin palata esi-
merkiksi syventavien kysymysten avulla. Syventavassa vaiheessa haastattelua rikaste-
taan haastattelijan kysymysten avulla niistd teemoista, joita on noussut aiemmassa
kerronnassa. Viimeisessa, kolmannessa vaiheessa haastattelua haastattelija tuo ky-
symysten avulla mukaan niitd teemoja, jotka liittyvat tutkimustehtavaan eivatka ole vie-

14 tulleet kerronnassa esiin. (Paananen 2008: 24 — 26.)

Haastattelija antaa lyhyita ja selkeitd ohjeita, joiden avulla haastateltavat liittavat kuvat-
tavat kokemuksensa omaan arkeen (Perttula 2009: 141). Naihin teorioihin peilaten,
toivoin saavani vastauksia seuraaviin kysymyksiin liittyen; Mikd Nopsa- ty6ssa oli mer-
kityksellistd? Vastasiko Nopsa- tyd perheenne tarpeisiin? Tulitteko kuulluksi? Tukiko
Nopsa- ty6 teidan perheen arkea, niin kuin halusitte? Millainen suhde teidan ja tyénte-

kijoiden valille rakentui? Koitteko tydntekijat luotettaviksi?

Narratiivisessa haastattelutavassa haastattelijan vuorovaikutustaidot ovat tarkeita. Ko-
kemuksia kuvatessa haastateltava ja haastattelija ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa
ja haastattelijalla on aktiivinen rooli. Minun tuli olla haastattelijana kiinnostunut aihees-
ta, eli ihmisten kokemuksista suhteessa Nopsa-tydéhoén. Aihe oli minulle tuttu, koska
olen tydskennellyt Nopean puuttumisen perhetydssa nelja vuotta. En ole ollut opinnay-
tetydn tekohetkelld siella tdissa. Minun tulee myds kyetd olemaan Iasna tilanteessa,
jossa toinen kertoo omista kokemuksistaan seka olla aidosti kiinnostunut toisen kerto-
masta. (Perttula 2009: 155 — 156.)

5.2 Haastatteluaineiston kasittely ja analyysi

Haastatteluaineisto koostuu subjektiivisesta kokemuksista. Aineisto on suhteellista ja
yksittaisid kokemuksien kuvauksia (Perttula 2009: 157). Aineisto kerattiin nauhoittamal-
la haastattelutilanteet. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen niitd on voitu
analysoida. Haastatteluihin osallistuneiden henkild- ja yhteistietoja ei ole keratty mihin-
kaan, eika niitd yhteydenoton ja haastattelun jalkeen ole arkistoitu vaan ne tuhottiin

valittomasti.
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Koska aineisto on keratty narratiivisella haastattelulla, aineiston tarkempi analyysitapa
maaraytyi vasta kun olin saanut aineistoni kerattyd. Ruusuvuori ym. (2010) jakaa ai-
neiston analysoinnin kolmeen vaiheeseen. Aineiston luokittelu (teemojen/ilmididen 16y-
taminen) — analysointi (teemojen/iimididen vertailu, tulkintasdannén muodostaminen) —
tulkinta (tulosten koonti, tulkinta, koettelu suhteessa aineistoon ja ulkopuolelle). (Ruu-
suvuori ym. 2010: 11 — 12.) Edelld kuvattua sisallén analyysia voidaan kayttda oh-
jenuorana, kun aineistoa aletaan tutkimaan narratiivisesti ja pyritdan selvittdamaan mil-
laisia tarinoita keratystéd kokemustiedosta rakentuu. Erkkilan (2009) mukaan narratiivi-
nen tiedonmuodostus etsii eri tapahtumien valilld olevia yhteyksia, arkieldaman paikalli-

siin tiedontarpeisiin, ei yleispatevyyksia. (Erkkild 2009: 195 — 226).

Kaytin aineiston analysoinnissa Ruusuvuoren ym. (2010) kolmivaiheista jaottelua. Olen
lukenut litteroidun aineiston useaan otteeseen ja pyrkinyt |16ytamaan siita erilaisia ja
yhtenevia teemoja seka ilmi6itad. (Ruusuvuori ym. 2010: 11 — 12.) L&hdin liikkeelle ker-
tomusten koostamisesta ja aiheen ulkopuolisten merkityssuhteiden poissulkemisesta
(Perttula 2009: 134 — 135). Taman jalkeen avasin kertomuksissa esiintyvia teemoja
haastatteluun valmiiksi mietittyjen tukikysymysten avulla. Vertailin vastauksia eri tee-
moista keskendan ja pystyin muodostamaan yhtenaisia tulkintoja teemoista ja ilmidista,

joita aineistosta nousi. (Ruusuvuori ym. 2010: 11 —12.)

Aineiston tarinat rakentuvat samansuuntaisesti, johtuen haastattelijan kayttamasta
Paanasen (2008) narratiivisen haastattelun jasennyksesta ohjenuorana. Haastattelijan
avainkysymyksen jalkeen haastateltavat alkoivat yhdessd muodostamaan kokemuksis-
taan tarinaa. Paakertomus muodostui perheiden yhteisen muistelun kautta, tuoden
esiin niitd merkityksia, mitd haastatteluihin osallistuneet perheet siind hetkessa halusi-
vat nostaa esiin Nopsa- tydsta. Kokemukset rikastuivat paakertomuksessa perheen-
jasenten myoétaillen, lisaillen tai tuoden oman erilaisen kokemuksen tarinaan mukaan.
Tarinat muodostuivat pohdiskeleviksi ja voimaannuttaviksi kuvauksiksi kokemuksista,
joita haastattelijan ei tarvinnut paljoa rikastaa kysymysten avulla. Haastatteluiden lo-
puksi tein haastattelijana muutamia tarkentavia kysymyksia teemoista, jotka liittyvat
tutkimustehtavaan, mutta eivat olleet tulleet kerronnassa selkeasti esiin. (Paananen
2008: 24 - 26.)

Analysointivaiheessa suljin aineistosta pois aiheen ulkopuoliset merkityssuhteet. Osa
kertomuksista sisalsi vaiheita, jotka eivat liittyneet tutkittavaan aiheeseen. (Perttula

2009: 134 — 135.) Naita vaiheita en myodskaan litteroinut haastattelujen aukikirjoitusvai-
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heessa. Aiheet liittyivat perheiden muihin elamantapahtumiin, jotka eivat sijoittuneet

Nopsa- tydskentelyn aikana elettyyn elamaan.



26

6 Tutkimustulokset

Opinnaytetydni tuloksissa tuon esiin perheiden kokemuksia Nopsa-tydsta. Jokainen
haastattelu oli erilainen. Perheet muodostivat tarinansa omista lahtokohdista ja eletysta
kokemusmaailmasta kasin. Jokaisesta kertomuksesta valittyi perheiden kokemus ar-
vokkaasta kohtaamisesta. Tarinoista oli helppo 16ytdd yhtenevid teemoja, jotka olen
jaotellut haastatteluun laatimia kysymyksia hyvaksikayttden. Aluksi olen kirjoittanut
jokaisen tarinan kokonaisuudessaan, tarinat on sisennetty ja kursivoitu, jotta ne voi
erottaa tekstistd helposti. Kirjoitetut tarinat eivat ole suoria lainauksia haastatteluista
vaan olen muodostanut ne haastattelujen pohjalta, nostaen niihin perheiden tuottamat
merkitykselliset kokemukset. Kirjoitin tarinat mind/me muodossa, jotta haastateltavien

kokemukset ja tunteet valittyisivat niista lukijalle selkeasti.

6.1 Tarinat tydn merkityksellisyydesta

Kaikki perheiden tarinat olivat kertomuksia selviytymisesta ja onnistumisesta. Tarinoita
varitti suuresti perheen tunne kyvyista selviytya elamassa eteenpain. Kertomukset voi
jakaa kahteen eri kategoriaan. Kahdessa tarinassa nousi esiin perheen kokemus sel-
viytymisesta yhdessd Nopsa-tydntekijdiden kanssa. Perheiden tarinat rakentuivat saa-
dun tuen avulla tehtyihin muutoksiin ja voimaantumiseen sekd yhdessa tyontekijdiden
kanssa muutoksen nakemiseen ja toteuttamiseen. Kaksi tarinaa pohjautui ajatukselle,
ettd perhe oli saanut tarvittavan tuen selviytydkseen arjestaan itse. Perheet kokivat
saaneensa tarvittavan tuen ja avun, jotta pystyvat itse toiminaan ja toiminnallaan
edesauttamaan tilanteen parantumista niin, ettei nuoren sijoitus enda ollut ajankohtai-

nen.

6.1.1 ’Minusta ollaan kiinnostuneita”

Ensimmaisen haastattelun tarinan Nopsa-tyon kokemuksista tuotti perheen aiti. Kerto-
mus rakentuu aidin kokemuksista. Aiti nosti kertomuksessaan esiin kokemuksen hanen

ja tyontekijoiden suhteesta.

Ajattelin alussa, ettd miné olen véaérin kasvattanut lapsen ja mitd vaan tehnyt
vaarin, mutta minulle tulikin tietoisuus etté kaikki on normaalia ja lapset ovat sité

myds. Tyontekijoistéd tuli minulle ystéavia, voin sanoa. Ensimmaistéd kertaa voin
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sanoa, ettd minut kuultiin. Ei vain lapsi vaan myds éaiti, se oli tosi hyva. Yksin ei
péarjdé. Yhteistyd koulun, nopsan ja lastensuojelun kanssa oli iso juttu meillé ja
se meni tosi hyvin. Yksin mind en olisi iking pérjannyt. Kaikki minun vahvuudet
tuotiin esille, mistd minulla ei ollut aavistustakaan. Sain puhua kaiken mita halu-
sin tybntekijéille ja he kuuntelivat. Ming olen tosi kiitollinen, etté téllainen tuli
meille ja sain keinoja joita voin kahden pienemménkin kanssa nyt kdyttaa. Jos
olisi mahdollisuus, ettéd tybntekijat voisivat eldéd meidédn kanssa koko elédmén ja
neuvoa minua niin se olisi todella hienoa. Oli aika paljon tapaamisia niin, ettei
lapsi ollut mukana vaan miné sain puhua. Se oli tosi tdrkedd. Tama tyd on tosi
tdrkedd, se on kuin hyvéntekevéisyyttd ja minéd olen miettinyt miksi muualla

maailmassa ei ole téllaista.

"Luottamuksen arvoinen”

Toisen haastattelun tarinan muodostivat aiti ja nuori yhdessa. Kertomus rakentuu hei-

dan omista ja yhteisistd kokemuksista. Luottamuksen kokemus tydntekijaan varittaa

tarinaa merkittavasti.

Tyé oli tosi tarkedd koko meiddn perheelle. Tybntekijé sai nuoreen yhteyden,
vaikka se ei ole helppoa. Me tulimme heti toimeen, ensisiliméykselté ja tyénteki-
jé sai meidén luottamuksen. Nuori puhui tyéntekijén kanssa asioista, mité nuori
ei halunnut minulle vanhempana kertoa, eiké tyontekijakaan niitéd kertonut. Mina
aitinéd sain puhua tyéntekijélle toiveistani nuoren suhteen. Ja miné sain tyénteki-
jén kautta omat toiveeni tuotua esille myés éidille. Tapasimme tydntekijaéa pal-
Jjon kahden kesken, jonka jélkeen aina tavattiin yhdessé ja sovittiin arjen asiois-
ta ja pelisdénnoistd. Meidéan vélit parani paljon enemmén, kun nuori paasi asu-
maan omilleen ja sai pientéd vélid kaikkeen. Se oli paljon parempi vaihtoehto
kuin se, ettd nuori olisi joutunut laitokseen. Se tilanne misté ldhdettiin liikkeelle
oli niin kaoottinen kun se oli muhinut jo vuosi kausia ja tuli rdjéhdyksellé sitten
ulos se nuoren paha olo. Mutta nyt hdn hymyilee, hdn jopa nauraa ja juttelee
minulle, aidilleen. Vélimatka auttaa tdéhdn, kun me molemmat olemme niin tuli-
sia. Nyt jalkeen p&in mind vanhempana ymmaérrdn ja nden nuoren pahan olon
sek& vaikean tilanteen ja siihen liittyvdn kdytéksen syitd, mutta silloin kun tilan-
ne oli pdélla ei sitd osannut ndhda. Onneksi nopsa- tyd tuli siihen tilanteeseen
mukaan. Tydbntekija oli erittdin lamminsyddminen. Ja tydntekijd osasi antaa ajan

tuoda omat asiat esille, eiké alkanut itse puhumaan. Tyontekija osasi johdattaa
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tilanteet siihen, etta alkoi itse puhumaan niisté asioista, jotka oli térkeita. Tyon-
tekijé oli aidosti joka kerta kiinnostunut kun hén tuli, just meidén asioista ja nuo-
ren asioista ja nuoresta. Tuli sellainen tunne, etta tybntekijé vélittdéd minusta.
Tyéntekija auttoi minua myds opiskeluasioissa. Ainoa harmi miké siiné sitten oli,
oli ettd se loppui kuin seindén. Me jaétiin ihan tyhjan pé&élle lastensuojelun
kanssa, kun nopsa- tyé oli ollut hirvedn hyvéa vélikédsi tuohon lastensuojeluun.
Meidén olisi itse pitdnyt aktiivisesti soittaa ja pyytdd apua, mutta eihdn kukaan
nuori varsinkaan nyt sellaista tee. Ja kun saimme yhteyden, niin ajat ei sopinut.
Lastensuojelu hyvin herk&sti unohtaa, mikéli ei ole hirvedn akuuttia hengenhé-
tda. Jonkinlainen pieni siirtymévaihe pitéisi olla, vaikka kolme kuukautta jolloin
tapaisi kerran kuukaudessa ja tybntekijé tarkistaisi ettd lastensuojelu toimii ja

apua tulee, ettei putoa siitéd kokonaan.

6.1.3 ’liman ennakkoluuloja”

Kolmannen haastattelun tarinan muodostivat perheen aiti ja isd. Heidan tuottama ker-
tomus polveili paljon nopsa-tyén ulkopuolisiin aiheisiin. Kertomukseen nopsa-tyén mer-
kityksellisistd kokemuksista olen joutunut poistamaan muodostuneesta tarinasta useita

sivujuonteita.

Vaihe, johon nopsa-tyé tuli oli meille liian haastavaa ja kun nopsa tuli mukaan
stressi alkoi helpottamaan. Tydntekijéat todella kuunteli, vilpittbmasti kuunteli ja
otti osaa siihen vaiheeseen ja kiva oli nimenomaan se, etta he tuli kotiin. Oli hy-
vé, etté tydntekijét tuli niin kuin meidén perheen siséén, ja he olivat objektiivisia.
Se tapa olikin nimenomaan se ettd tavallaan integroituu tdhdn meidéan perhee-
seen ja arkeen, ikddn kuin perheenjéseniné. Tydntekijbiden kanssa pystyi pu-
humaan asioista niiden oikeilla nimillé, joka oli vapauttavaa. Tydntekijéat suhtau-
tuivat asioihin asioina, eivéatkd tehneet niistd henkilbkohtaisia. Eika tybntekijét
tuominneet ja heilld oli kyky p&ésté henkisellé tasolla léhelle. Se oli hienoa, etté
tybntekijét olivat aina samat, et meilld ei ollut koskaan muita. Ja se, etté ty6 al-
koi niin, ettd ensimmaiselléd kerralla tydntekijat esittéytyi ja kertoi siitéd miké nii-
den toimintasuunnitelma olisi ja kysyi 16ytyisikd yhteista tarvetta heistd niin se
antoi mahdollisuuden ettd me koettiin heiddn olevan vapaaehtoisesti meilla ja
ettéa he tulivat myés ihan vilpittémyyttddn. Tama tietysti helpotti, eikd meille tullut
semmoista tunnetta ettd joku asettaa meidéat suurennuslasin alle ja sitten litistéa

meidét. Kylla téllaiset verkostot jotka ovat pelastavia tai semmoisia tukevia ja
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auttavia, eiké hajottavia on tarkeitd. Nopsa-tyé oli positiivista rakentamista yh-
dessé. Tapaamiset jarjestettiin meiddn aikataulujen mukaan, ja puhelimella so-
vittiin tarvittaessa juttuja. Nuori ei sitoutunut nopsa- tyéhén, koska héanella oli
oma tukiverkosto toisaalla. Se nékyy tietylla lailla meiddn kokemuksissa, mutta
niin oli jarkevaa. Ja me vanhemmat saimme kylla paljon. On tunne, etta jos me
oltaisiin j&&ty vain lastensuojelun varaan, niin kylld olisimme aika katkeria mutta
sitten tuli ndma tydntekijat, joiden kanssa pystyi keskustelemaan ja he ottivat
vakavasti kaiken eikd ottaneet puolia asioihin. Nopsa-tyd tuli siihen oikeaan
hetkeen, mutta ei sitéd sen pidempéén tarvinnut. Oli hyvé, ettd saimme kahden
ulkopuolisen ihmisen, jotka ovat perhekriiseihin perehtyneita, luotsaamisen sii-

né hetkessa. Muuten me olisimme olleet kotona toistemme kimpussa.

"Yhdessa toimivampaan arkeen”

Neljannen haastattelun tarinan muodostivat yhdessa nuori, aiti ja isa. Perheen tarina

rakentui saadun tuen avulla tehtyihin muutoksiin sekd kokemukseen tydntekijdiden

lasnaolosta.

Lastensuojelu jérjesti meille nopsa-tyéta tueksi ja tydntekijat puuttuivat
kylléa nopeasti asioihin ja heilld oli aikaa tehdéa tata tyota. Yhteistyd toimi
hyvin kodin ja koulun kanssa. Tyontekijat auttoivat koko perhetta ja ta-
paamisia oli eri kokoonpanoilla aina tarpeen mukaan. Ne toimenpiteet ei-
vét tulleet mistddn muualta tai ne ajatukset mité pitéisi tehda tuli meilta it-
selté. Tydntekijat olivat mukana meidan eldméssé tapaamisten vélissékin,
kun he soittivat ja kysyivéat, pitivat sellaista seurantaa. Tyontekijat tuntui-
vat kun he olisivat olleet vanhoja tuttuja, kun he tulivat tdhén ensimmaistéa
kertaa. Tydntekijéille oli helppo puhua perheen asioista ja he kuuntelivat.
Tyéntekijéat osasivat myds kysyé ja sanoittaa asioita. Térkein juttu oli se,
ettd me osattiin taas puhua keskenéén, vaikka tybntekijét ei ollut paikalla.
Voi olla, ettd jos me ei oltaisi tultu ihmising niin hyvin toimeen tybntekijoi-
den kanssa, niin homma olisi voinut olla erin nékdinen, mutta onneksi me
saimme juuri ne tydntekijat. Ja ettd tydntekijat otti yhteyttd myoés viikon-

loppuisin oli hienoa. Tuntui, etté tyéntekijét véalitti.
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6.2 Merkitykselliset kokemukset

Kuva 4: Nelja tarkeinta teemaa, joita perheiden kertomukset sisalsivat

Kohtaaminen

Luottamus

Aito Yhdessa
kiinnostus tekeminen

6.2.1 Kohtaaminen

Kaikkien perheiden tarinoissa nousi esille vahvasti heidan kokemus siita, ettd heidat on
kohdattu ja heidan asiansa on kuultu. Perheiden omista tarpeista ja toiveista kasin to-
teutettu Nopsa-tyd koettiin erittdin merkitykselliseksi ja tarkeimmaksi asiaksi, joka

edesauttoi muutoksen tekemisessa.

Perheiden tarinoissa nousi esille myds vanhempien kokemus siita, ettd heidat oli koh-

dattu ihmisina ilman syyllistavaa asennetta Nopsa-tydntekijéiden puolelta.
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Kuva 5: Arvostavan kohtaamisen osa-alueet perheiden kokemina (vertaa kuva 1)

6.2.2 Osallisuus

Kertomuksissa Nopsa-tydn jakautuminen niin vanhempien, kuin nuortenkin omiin tuki-
muotoihin nousi selkeasti esiin. Perheet olivat kokeneet hyvaksi saadessaan apua ja

tukea myos yksildllisesti, painopisteen kuitenkin ollessa koko perheen kanssa tyésken-
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telyssa. Osallisuuden kokemus nayttaytyi tarinoissa vahvana tunteena kuulluksi tulemi-

sesta.

Kaikista tarinoista I6ytyi voimaantumisen kokemuksia, joita perheenjasenet olivat koke-
neet tydskentelyn aikana. Vanhempien voimaantumisen kokemukset liittyivat oman
syyllisyyden taakan poistoon ja nuorten heidan omien asioiden kasittelyyn ja tyonteki-
jéiden kiinnostukseen heista yksildind. Nuoret kokivat heidan asioiden ja danensa mu-

kaan ottamisen ty6skentelyyn merkitykselliseksi.

Jokaista tarinaa varitti voimakas kokemus kumppanuussuhteen muodostumisesta tyén-
tekijdiden kanssa. Toimiva suhde perheenjasenten ja tydntekijdiden valilla oli tarinoissa
yksi merkittdvampia asioita Nopsa-tydn onnistumisen kannalta. Kokemus kump-
panuussuhteen muodostumisesta oli tapahtunut heti ensitapaamisella. Se, ettei tydnte-
kijat vaihtuneet, vaan pysyivat samoina koko tydskentelyn ajan oli perheille merkityk-

sellista ja lisasi luottamusta.

Nopsa-tydn joustavat ja perheiden tarpeista lahtevat tydajat ja tydtavat koettiin erittain
hyvina. Perheet kertoivat olleensa ensin hieman yllattyneita, kun pystyivat myos itse
vaikuttamaan tydskentelyn toteutumiseen niin paljon, ja ilmié nousi tarinoista mielek-
kdana kokemuksena. Tydn onnistumisen kokemusta tuki suuresti tydntekijdiden jous-
tavat mahdollisuudet tavata perheitd eri kokoonpanoissa myds muulloin kun virka-

aikana.

6.2.3 Luottamus

Luottamuksen kokemukset perheenjasenten valilla vaihtelivat. Jos joku perheenjase-
nistd oli kokenut, ettei tydntekija ollut luottamuksen arvoinen, oli kokemus suhteesta
tyontekijaan jaanyt pintapuoliseksi, eikd perheenjasen ollut sitoutunut tydskentelyyn
kunnolla. Tarinoissa tydntekij6itd kuvattiin ammattitaitoisiksi ja heistd puhuttiin lampi-
malla ddnensavylla. Perheet kokivat kiitollisuutta, koska olivat saaneet juuri heille per-

soonaltaan sopivat tyontekijat.

Yhden perheen tarina sisélsi tydntekijan vaihtumisen kesken tydskentelyn. Tasta oli
muodostunut perheelle huono kokemus. Erityisesti perheen nuori oli kokenut hylatyksi
tulemisen tunteita tydntekijan vaihtuessa, kun han oli jo ehtinyt muodostaa luottamuk-

sellisen suhteen tydntekijaan. Taman myo6ta perhe koki, ettei halua toista yhta intensii-
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vista ja lahelle tulevaa tukimuotoa. Luopuminen tutuista ja turvallisista tydntekijoista
myo6s tydskentelyn paattyessa oli koettu raskaaksi, mutta kuitenkin tyéskentely koettiin

olleen erittain hyvaa ja juuri heidan tilannetta tukevaa.

6.3 Tavoitteet

Nopsa-tydn tavoitteiden maarittelemiseen ja yhteisen tyéskentelyn suunnitteluun ai-
neistosta 16ytyi vain positiivisia kokemuksia. Perheet olivat kokeneet tulleensa kohda-
tuksi ja kuulluksi ty6ta suunniteltaessa. Myds perheiden omista Iahtdékohdista ja toiveis-
ta nousseet erilaisten tydtapojen, kuten keskustelut yksin ja yhdessa seka toiminnalli-
set tyGtavat erityisesti nuorten kanssa, mahdollisuudet koettiin hyvind ja perheiden

omien uusien toimintatapojen opettelua tukevina.

Perheet kokivat tyontekijéiden olevan heitad varten, eika tyéta tehty ilman perheiden
mukana oloa tai tietoisuutta esimerkiksi yhteistyétahojen kanssa tai asiakastyén doku-

mentoinnissa.

Perheet kuvasivat kokemuksen Nopsa-tyon paattymisesta tapahtuneen myoés yhteisesti
sovitun mukaan. Osaan kokemuksista liittyi perheiden usko omaan parjaamiseen. Toi-
set kokemukset olivat perheiden pelkoa siitd, kuinka asiat Iahtevat etenemaan ilman

Nopsa- tydn tukea ja rinnalla kulkemista.

6.4 Menetelméat

Keskustelut tydntekijdiden kanssa koettiin perheen omia vuorovaikutustilanteita tukevi-

na ja neutralisoivina.

Yhtena yksittdisena tydtapana perheet nostivat kertomuksissaan puheluiden aikaan-
saaman jatkuvuuden kokemuksen. Tapaamisen valiin sijoittuneet puhelinkeskustelut

koettiin vahvistavina seka kannattelevina.

Perheiden kertomuksissa merkityksen sai myds heidan kokemus tydn jatkuvuudesta

seka tyontekijdiden saatavilla olosta yhtena tarkeana asiana.

Yhtend menetelmana tarinoissa tuli esiin perheiden arkeen rakennetut yhteiset peli-

saannot. Kertomuksissa perheet pohtivat yhdessa, kuinka niinkin yksinkertainen asia
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oli jaanyt heilla itsellddn sopimatta, ja kuinka helppoa yhteisten sopimusten tekeminen

oli, kun mukana oli ulkopuolinen henkild.

Tyo6parityd ja perheille samana pysyvat tyontekijat olivat kokemuksina merkityksellisia

Nopsa- tydssa.

6.5 Yhteistyd

Yhteistydn tekeminen muiden toimijoiden kanssa nousi myo6s esiin perheiden kerto-
muksissa. Tarinoissa kuvattiin kuinka Nopsa-tyd oli helpottanut ja auttanut perheita
toimimaan muiden yhteistyétahojen kanssa. Myés tarpeellisten uusien tukitoimien 0y-

tymiseen saatu apu koettiin merkitykselliseksi.

Kaikki haastatteluihin osallistuneet perheet kokivat Nopsa-tydn irrallisena lastensuoje-
lusta. Tama irrallisuus ilmeni tarinoissa selkedna erotteluna puhuttaessa lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydntekijasta/ sosiaalitydsta ja Nopsa-tydsta. Kuitenkin kaikki mielsi-
vat Nopsa-tyon tukimuodoksi, joka oli perheille tarjottu nuoren lastensuojelun sijais-

huollon sijasta.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetydni tavoitteena oli tuoda esille Nopsa-tyon asiakkaiden kokemuksia tyo-
muodosta. Haastatteluaineistosta esitetyt tulokset ovat niitd merkityksia, joita osallistu-
neet perheet tuottivat tarinoissaan Nopsa-tydsta. Aineisto vastasi hyvin tutkimustehta-
vaan ja aineiston keruu narratiivisella haastattelulla oli mielekdsta. Haastatteluiden jal-
keen saamani palautteen perusteella perheet kokivat haastattelun aluksi hankalana,
kun heidat ohjeistettiin keskustelemaan keskenaan, mutta hyvin pian keskinainen dia-
logi ja yhteinen tarinankerronta veivat heidat mukanaan. Aineiston analysoinnin jalkeen
olenkin huomannut, etta tarinat alkavat yleisellda kehumispuheella mutta syventyvat ja
taydentyvat haastatteluiden edetessa rikkaiksi kertomuksiksi eletystd elamasta ja per-
heiden kokemuksista tiiviin tukimuodon tullessa osaksi heidan arkea. (Kaasila 2008: 43
— 45.) Aineisto kyllaantyi neljan haastattelun jalkeen, enkd nahnyt tarpeelliseksi hank-
kia lisda haastateltavia (Eskola — Suoranta 2001: 62 — 63).

Haastattelut toteutettiin narratiivisen tutkimustavan mukaan ja aineisto koostuu reflek-
tiivisesti rakennetuista kokemuksista (Perttula 2009: 139 — 140). Aineistosta on havait-
tavissa, kuinka kaikki haastateltavat muodostivat kokemuksistaan uutta, ehedmpaa
tarinaa silloisesta elamankulusta. Haastateltavat saivat itselleen lisad ymmarrysta
haastattelun aikana kaydystd dialogista omaan silloiseen eldméantilanteeseen seka
eletyn eldaman ja Nopsa-tydn vaikutuksiin. Aineistosta onkin havaittavissa, etta laajim-
min sieltd nousee haastateltavien kokemukset tydntekijoistd seka heidan kanssa muo-

dostuneista suhteista.

Aineisto koostuu neljastd haastattelusta, joihin osallistuneet perheenjasenet kyseiset
perheet saivat itse maaritelld. Kahdessa haastattelussa oli mukana nuori, jonka lasten-
suojelun asiakkuuden pohjalta Nopsa-tyd oli perheessa aloitettu. Haastatteluihin osal-
listuneiden nuorten kokemukset tulivat hyvin esiin vanhempien tuottamien paatarinoi-
den tdydennyksina (Helavirta 2011: 67). Toisessa haastattelussa, johon osallistui nuori,
palasin perheen tuottaman tarinan jalkeen vield nuoren kokemusmaailman tarkennuk-

siin, jotta valttyisin aineiston analysointivaiheessa vaarinymmarryksilta.

Opinnaytetydni aineiston perusteella suurimman merkityksen perheiden kokemuksissa
sai heidan kokemukset tulleen kohdatuksi ja autetuksi omista l1ahtékohdista kasin. Poh-
jolan (2010) jaottelun mukaan perheet kokivat olleensa osallisina prosessissa, joko

osallisuuden korkeimmalla (asiantuntijuus) tai toiseksi korkeimmalla (kumppanuus)
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asteella (Pohjola 2010: 56 — 59). Kaikissa tarinoissa tyontekijéiden dialogiset taidot
koettiin merkityksellisiksi, jolloin haastateltaville oli muodostunut kokemus yhteisen
ymmarryksen pohjalta tehtyyn muutostyéhdn (Hovi-Pulsa 2011: 87 — 92, Mdnkkdnen
2002: 35 — 44).

Aineisto herattikin kysymyksen, olisiko tyd ollut niin onnistunutta ja perheiden koke-
mukset niin vahvasti positiivisia, jos perheiden ja tydntekijdiden keskindiset suhteet
eivat olisi olleet niin toimivia ja sujuvia? Tarinoista nousi myds selkeasti kokemus
oman eldmanhallinnan, osallisuuden ja identiteetin vahvistamiseen. Haastateltavat
kertoivat kokeneensa tulleensa kuulluksi perhetyon tavoitteiden asettelussa. (Hovi-
Pulsa 2011: 103 — 106.)

Perheiden tarinat muodostuivat heidan kokemuksien ymparille, joissa heidat oli kohdat-
tu ihmisind, perheina ja yksildind. Ja heitd on autettu heidan esiintuomista Idhtékohdis-
ta kasin. Arvokkaan kohtaamisen kokemukset valittyvat kertomuksista. Kokemukset
tydntekijdiden aidosta halusta auttaa, valittdmisesta, kunnioittamisesta sekd uskosta

perheisiin varittivat jokaista tarinaa suuresti. (Laitinen — Kemppainen 2010: 170 —171.)

Avoimuus ja luottamus heijastuivat kaikista tarinoista haastateltavien kuvatessa tyénte-
kijoitd. Tarinoissa osallisuuden kokemukset olivat yksildllisia ja vaihtelivat perheen-
jasenten kesken. Haastatteluihin osallistuneet nuoret kokivat tulleensa hyvin huomioi-
duiksi omien tarpeidensa mukaan ja saaneen mahdollisuuden vaikuttaa prosessiin se-
ka ilmaista itsedan (Hotari ym. 2013: 155 — 161).

Yhdessa kertomuksessa nousi esiin selkedasti, kuinka yksi perheenjasen ei ollut koke-
nut tydntekijoitd luotettaviksi ja ndin kyseisen henkildn kokemus osallisuudesta jai ker-
tomuksessa mitattémaksi. Tama tarina rakentuu silti perheen voimaannuttavan koke-
muksen ymparille Nopsa-tydsta, mutta siind kaikki perheenjasenet eivat ole kokeneet
tydskentelya mielekkadna. Onnistumisen kokemukseen on mielestani voinut vaikuttaa
kyseisen perheenjasenen jo olemassa oleva, toimiva tukisuhde muuhun toimijaan. Sii-
hen, mikd on auttanut missakin tilanteessa, on vaikea 16ytda yhtd oikeaa vastausta

puhuttaessa koko perheen eletysta elamasta.

Aineisto tuotti esiin niitd merkityksia, mita perheet antoivat Nopsa-tyolle. Tydntekijoiden
arvostava ja kunnioittava lahestymistapa tuki perheiden osallisuuden ja arvokkuuden

kokemuksia. Luottamuksen kokemus tyontekijoitd kohtaan nousi vahvasti esiin. Nopsa-
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tyd koettiin tarpeenmukaisena ja oikea-aikaisena tukimuotona perheiden sen hetkisissa
elamantilanteissa. Tydparitydna perheiden omista toiveista ja tarpeista rakennettu, ajal-
lisesti joustavasti toteutettu tuki lisdsi Nopsa- tydn mielekkyytta ja teki siitd perheiden
tarinoissa ainutlaatuisen verrattuna heidan muihin kokemuksiin lastensuojelun avohuol-

lon tukimuodoista.

Opinnaytetydprosessi on tukenut omaa ammatillista kasvuani seka vahvistanut omia
ajatuksiani Nopsa-tydn merkityksellisyydestad. Lastensuojelun avohuollosta erillisena
palveluna tarjottuna Nopsa-tyd on mielek&std. Se mahdollistaa tydntekijbille sosiaali-
tyéta ulkopuolisemman Iahestymissuunnan perheisiin, joille tarjotaan perhekuntoutusta
nuoren sijoituksen ja huostaanoton estamiseksi. Kun tydskentely toteutetaan perheiden
lahtdékohdista ja heidan aikatauluihin sopivalla tavalla, eivat perheet koe tiivista ja in-
tensiivista tydta raskaana, vaan heidan omia voimavaroja tukevana. Myds kokemukset

tyéparitydn merkityksellisyydesta vahvistivat omaa ammatillista nakemysta asiasta.

Teoriaosuudessa esitetty perhetydn jasennys arkilahtdisen perhetydn mukaan kuvaa
mielestani hyvin Nopsa-ty6ta. Perheiden elamismaailmasta lahteva arjen rakenteisiin ja
toimivuuteen pohjautuva tydmuoto tukee perheita kriisitilanteissa. Vuorovaikutukselli-
seen toimintaan pyrkiminen, yhteisen tulkinnan saaminen asioista sekd sujuvan ja
turvallisen arjen vahvistaminen ovat arkildhtdisen perhetydn tavoitteita, mutta mielesta-
ni my6skin Nopsa-tyén. Perheenjasenten omien eldmanhallintakeinojen kartoittaminen
ja vahvistaminen seka identiteetin ja osallisuuden vahvistaminen ovat juuri niitd asioi-
ta, mitkd katson olevan Nopsa-tyon tarkeimmat tavoitteet. (Hovi-Pulsa 2011: 85 — 92,
103 — 106.) Olen tyytyvainen, ettd teoriaosuutta rakentaessani tulin I6ytaneeksi kysei-

sen perhetydn jasennyksen.

Opinnaytetydprosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen. Aineiston kerdaminen narratiivi-
sella haastattelulla oli rikastuttava kokemus. Perheiden kohtaaminen, heidan kokemus-
ten kuuleminen ja kerronnan muodostaminen yhteisesti niissé hetkissa tekivat opinnay-
tetyOprosessista minulle henkildkohtaisen ja tarkean. Koen olevani erityisessad ase-
massa saatuani kuulla perheiden tarinoita heidan kokemuksistaan Nopsa-tydstd. Olen
ammatillisesti erittdin ylpea saatuani kuulla kuinka arvostavasti ja inhimillisesti perheet
ovat kokeneet tydntekijéiden heihin suhtautuvan. Tarinoista nousseet luottamuksen ja
kiitollisuuden kokemukset vahvistavat omaa uskoani Nopsa-tyon merkityksellisyydesta.
Perheet ovat kokeneet tarkeimpana ja vaikuttavimpana tyontekijéiden kyvyn tulla osak-

si heidan perheiden arkea.
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Opinnaytetydn tulokset esitelldan tydyhteisdlle. Tuloksia tarkasteltaessa taytyy muis-
taa, ettd kyse on subjektiivisesta kokemuksesta ja |0ydettyja yhteyksia, josta tulkinnat
on muodostettu, ei voi pitda yleispatevina. (Erkkild 2009: 195 — 226) Keratty tieto asi-
akkaiden kokemuksista seka yleisyytta ja keskimaaraisyyttd mittaava tieto voivat yh-
dessa toimia toisiaan taydentavana, syventavana ja vastakohtaisuuksia esiin nostava-
na. Tallaisen kahden erilailla tuotetun tiedon yhteinen hyo6ty asiakastyon kehittamistydl-
le on paljon enemman, kun vain toisella tavalla hankittu tieto. Toivonkin, ettd opinnayte-
tydni saa rinnalleen tdydennysta toisista tutkimuksista asiakastyon sisalldlliseen kehit-

tamiseen.
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Haastattelukutsu

Kutsu haastatteluun teidan perheellenne

Opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa, Helsingin toimipaikassa Sosiaalialan
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teen opinnaytetydni Helsingin kaupungin las-
tensuojelun kotiin vietavaan kriisitydhdén. Opinnaytetydni tavoitteena on saada tietoa
asiakkaiden kokemuksista Nopean puuttumisen perhety6sta ja kehittda kotiin vietavaa

kriisityota.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla perheitéd ja kerdamallad perheiden kertomuksia
Nopsa- tyostad. Tiedot kasitelldadn nimettdmind sekd ehdottoman luottamuksellisesti.
Haastateltavat perheet valikoituvat arvonnalla niistéd asiakasperheista, jotka ovat olleet
Nopsan asiakkaina vuonna 2013 ja joissa nuoren sijoitus on valtetty perhetyon paatty-
essa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja valikoituneet perheet voivat

itse maaritella perhekokoonpanon, jolla osallistuvat haastatteluun.

Olisin erittain kiitollinen jos teidan perheenne osallistuisi haastatteluun ja saisin kuulla

teidan perheenne kertomuksen kokemuksistanne Nopsa-tyosta.

Yhteistyoterveisin

Kirsi Mansikkasalo-Leinonen
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Suostumus haastatteluun

Perheemme osallistuu haastatteluun

Paivamaara __ |/ Paikka

Kaikki aineisto kasitelladn nimettémina seka ehdottoman luottamuksellisesti. Tiedot ja
aineisto tuhotaan heti opinnaytetyén valmistuttua. Tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja valikoituneet perheet voivat itse maaritelld perhekokoonpanon, jolla

osallistuvat haastatteluun.

Mina suostun mukaan haastatteluun
Allekirjoitus

Mina suostun mukaan haastatteluun
Allekirjoitus

Mina suostun mukaan haastatteluun
Allekirjoitus

Mina suostun mukaan haastatteluun
Allekirjoitus

Mina suostun mukaan haastatteluun

Allekirjoitus
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Haastattelun alustus - tydpaperi

Kiitos, etta paasitte paikalle.

Haastattelun tarkoitus on kerata tietoa teidan perheen kokemuksia Nopsa- tyosta.
Toivon, etta te perheend muodostatte tdssa ja nyt yhteisen oman tarinan teidan koke-
muksistanne Nopsa- tyosta.

Haastattelu etenee niin, ettd ensimmaisessa vaiheessa te saatte keskustella vapaasti
teidan kokemuksistaan Nopsa- tyosta. Toivon, ettd kaikki osallistuvat keskusteluun ja

tuovat tarinaan oman nakékulmansa ja kokemuksensa.
Avauskysymys; mita te koitti tarkeaksi perhetyossa?
Osallistun keskusteluun vasta seuraavassa vaiheessa haastattelua.

Teiddn keskustelun jalkeen voin tehdd muutamia tarkentavia kysymyksia, johonkin

teidan esiin tuomiin asioihin. Tdman vuoksi teen muistiinpanoja.

Haastattelun lopuksi voin tarvittaessa viela kysya teilta joistain asioista, jos nama asiat

eivat ole tulleet esiin keskustelussanne.

PERHETYO
Mika Nopsa- tyossa oli merkityksellista?
OSALLISUUS
Vastasiko Nopsa- tyé perheenne tarpeisiin?
Tulitteko kuulluksi?
Tukiko Nopsa- tyd teidan perheen arkea, niin kuin halusitte?
LUOTTAMUS
Millainen suhde teidan ja tydntekijdiden valille rakentui?

Koitteko tyontekijat luotettaviksi?

Kiitos osallistumisesta!



