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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd Lappian tuloksellisuusmittarit, niiden las-
kentakaavat sekd miten ne tuotetaan eri tietojarjestelmia hyédyntéaen. Tavoittee-
na oli laatia johdon kayttéon tuloksellisuusraportti. Liséksi tutkimuksella haettiin
tietoa niista keinoista ja tietolahteista, joilla voidaan vaikuttaa mittareiden arvoi-
hin. Talla tavoiteltiin tuloksellisuuden ennustettavuutta. Tutkimuksen |&htokoh-
dan muodostivat Lappian uusi strategia ja sen mittaristo sekd ammatillisen kou-
lutuksen uusiutuva rahoitusjarjestelma, jossa tuloksellisuuden merkitys on kas-
vamassa 10 %:in kokonaisrahoituksesta. Tutkimus suoritettiin toimintatutkimuk-
sena ja siind kaytettiin konstruktiivista tutkimusotetta. Tutkimusaineiston muo-
dostivat ammatillista peruskoulutusta ohjaava lainsaadanto ja siihen liittyvat uu-
distukset, Lappian siséaisten strategia-, laatu- ja kokonaisarkkitehtuurityéryhmien
muistiot, aineistot ja muistiinpanot, johdon raportointijarjestelman rakentamiseen
liittyva aineisto sek& yleinen tuloksellisuuteen liittyva teoria-aineisto. Toimintatut-
kimuksen ohella tutkimuksen aikana tehtiin tdsmahaastatteluja, joiden avulla
saatiin aineistoa strategian ydinprosessien toimivuudesta seka mittaristoaineis-
ton muodostumisesta. Tutkimuksen perusteella keskeisimmiksi mittareiksi vali-
koituivat mm. tutkintojen, lapaisseiden (eriteltyna tydllistyneet ja jatko-opintoihin
sijoittuneet) ja keskeyttdneiden méaéara, vetovoimaluku seka opiskelija- ja tyo-
elamépalaute. Tutkimuksen tuloksena syntyi tuloksellisuusmittareiden ja -
raporttiaihion liséksi taloudellista tuloksellisuutta mittaava tuottavuusraportti seka
suunnitelma vuosikelloon sidottavista raporteista, joiden avulla keskeisten mitta-
riarvoja ja niiden takana olevia vaikuttavia tekijoitéd analysoidaan. Tuloksellisuus-
raportin fyysinen toteutus johdon tietojarjestelméaéan jai tekemattd opintojarjes-
telmén vaihtumisen takia. Prosesseista eniten tuloksellisuusmittareihin vaikutta-
vat aloituspaikkojen kohdentamisen suunnittelu, |&paisyn tehostamiseen ja kes-
keytysten ehkaisyyn vaikuttavat prosessit. Taméan prosessien luotettavuutta olisi
parantanut laajempi pedagoginen nakokulma. Ulkoisista tietolahteistéa korostui
maakunnan ennakointitydryhman merkitys seka tilastokeskuksen ja tyo- ja elin-
keinoministerion aineistot.

Avainsanat tuloksellisuus, tuloksellisuusrahoitus, ammatillinen peruskoulutus,
tuloksellisuusrahoituksen mittari, johdon raportointi
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predictability of effectiveness. Lappia’s new strategy and its indicators was a
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa opinnaytetyolle

"Julkisen talouden menot on saatava pienemmaksi.” "Nuorten maara vahenee
pohjoisessa.” "Koulutuksenjarjestajaverkko kaipaa tehostamista.” "Ammatillinen
koulutus on muutoksen edessa.” "Oppilaspaikkamaaria leikataan.” "Ammatillisen
koulutuksen rahoitusjarjestelméa menee uusiksi.” Vuosi 2014 on ollut kyseisten
otsikoiden varittamaa. Naiden otsikoiden aiheet nousevat valtion rakennepoliit-

tisesta ohjelmasta.

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelman uudistamisella tavoitellaan te-
hokkuutta moneltakin kantilta. Opiskelijoiden pitd& suorittaa tutkintonsa ja val-
mistua ajallaan 3 vuoden sisalla opintojen aloittamisesta. Opetuksen pitaa olla
laadukasta ja toimivaa. Toiminnan pitaé olla tuloksia tuottavaa. Nykyinen rahoi-
tusjarjestelma perustuu oppilasmaariin ja niiden perusteella maksettavaan oppi-
laskohtaiseen hintaan. Hinnan muodostumisen takana on koulutuksenjarjesta-
misesta aiheutunut kustannusrakenne. Tastd on muodostunut 97 % rahoituk-
sesta ja ainoastaan 3 % osuus on maksettu tuloksellisuusrahoituksen perusteel-
la. Suurin osa valtionosuusrahasta on tullut sen perusteella, montako oppilasta
laskentapaivana on kirjoilla oppilaitoksessa. Tulevassa rahoitusjarjestelmassa
moni asia muuttuu. Ensinndkin se ei perustu endd kustannusrakenteeseen,
vaan kehys muuttuu budjettiperusteiseksi. Toiseksi rahoitus tulee rakentumaan
kolmesta osasta. Rahoituksen perusosa maksetaan koulutuksenjarjestgjalle il-
man tuloksellisuutta, mutta sen osuus tulee olemaan arviolta reilusti alle puolet
kehyksesta. Tuloksista eli tutkinnoista maksetaan tietty osuus ja loput, todenna-
koisesti 10 %, tulee vaikuttavuudesta eli tuloksellisuudesta. Prosenttijakauma on
viela arvio. Tuloksellisuusmittareiden ja niiden syntymiseen vaikuttavien tekijoi-

den seuraaminen ja arviointi tulevat entista tarkeammaksi.

Taman opinndytetydn tarkoitus on selvittda toimintatutkimuksen avulla ammatil-

lisen peruskoulutuksen tuloksellisuutta, sitéd mittaavia mittareita ja niiden tausta-
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tietoja seka tutkia, miten ne voitaisiin tuottaa selkeéksi seurattavaksi kokonai-

suudeksi eri tietojarjestelmid hyvaksikayttaen.

1.2 Tutkimusongelma ja sen tavoitteet

Tutkimus- ja kehittAmiskohteenani on selvittdd Kemi-Tornionlaakson koulutus-
kuntayhtyma Lappian (myoh. Lappia) tuloksellisuutta parhaiten ilmentavét laa-
dulliset ja maaralliset mittarit sekd prosessit mittareiden synnyn takana. Tulok-
sellisuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa erityisesti valtionosuusrahoituksen
maarittamid arvoja tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle sekd Lappian omasta
strategiasta johdettuja arvoja. Paatutkimuskohteeni on maarittaa tuloksellisuutta
mittaavat laadulliset ja maaralliset mittarit, laatia maarallisille mittareille selkeéat
laskentakaavat seka selvittdd, mitk& arvot voidaan tuottaa suoraan jostain tieto-
jarjestelmasta johdon tietojarjestelmaan (Financial Performance Management,
myoh. FPM) tuotettavalle mittariraportille ja mink& arvojen tuottamiseen tarvitaan

laskentaa viela jarjestelman sisalla.

Mittariarvot ovat arvokkaita, mutta ne kuvaavat mennytta aikaa. Mittareista saa-
tavan informaation perusteella voidaan tehda kehittdmissuunnitelmia tilanteen
parantamiseksi ja ndin saavuttaa parempia arvoja seuraavina vuosina. Tahan
tutkimukseen liittyvat olennaisena osana strategiasta johdetut prosessit, joiden
toiminnan tuloksena kyseessa olevat mittariarvot syntyvat. Paatavoitteen lisaksi
tavoitteena on selvittdd, mita sisaisiin prosesseihin liittyvid vaikutusmahdolli-
suuksia organisaatiossa on kaytetty tai on kaytettavissa arvojen kohentamiseksi
seka mita sisaisia tai ulkoisia tietoja olisi kannattavaa hankkia prosessien tueksi.

Kysymyksen muotoon asetettuna tutkimusongelmat ovat seuraavat:

Mitk& ovat strategiaan ja rahoitukseen perustuvat tuloksellisuusmittarit Lappias-
sa ja miten ne tuotetaan? Mitd ovat ne keinot tai tekijat, joilla siséisesti voidaan
vaikuttaa mittareiden arvoihin sekd mita sisdista tai ulkoista tietoa kannattaa

hyoddyntaa prosessin aikana?
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Tutkimuksen kohdeorganisaatio Lappia tuottaa koulutuspalveluja kohderyhma-
naan nuoret ja aikuiset. Koulutuspalveluita tarjotaan aina ammatillisesta perus-
koulutuksesta lyhytkursseihin. Tuloksellisuus on tarke&a osa jokaisen tarjottavan
koulutusmuodon kohdalla, mutta rahoituselementteihin tuloksellisuus on sidottu
ammatillisessa perus- ja lisdkoulutuksessa. Tassa tutkimuksessa tuloksellisuus
rajataan rahoituksen osalta ammatillisen peruskoulutuksen osaan. Strategian

tasolla tarkastellaan kokonaisuutta, koko organisaatiota.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tuloksellisuutta parhaiten kuvaavien mittarien maarittamisen perustiedonléhde
on Lappian uusittu strategia, sen tavoitteet, arvot seka sen toteuttamiseen liitty-
vat prosessit. TAman strategia aineiston liséksi mittareiden maarittelyn tukena

toimivat mm. seuraavat aineistot:

ammatillisen koulutuksen voimassa oleva rahoituslainsdadanto
» ammatillisen koulutuksen tulevan rahoitusmallin alustava sisélto
e asiantuntijoiden tasméahaastattelut

» strategiatyd0ryhman muistiot ja omat muistiinpanot palavereista
» laatutyon intranet —sivuston aineisto

e mittariston keruuprosessiin liittyvat kehittamisehdotukset ja kayttgjien ko-

kemukset vuosien 2011- 2014 véliselta ajalta
* nykyinen raporttiaineisto
» yleinen tuloksellisuutta kuvaava teoria-aineisto

Mittariarvojen maarittelyn yhteydessa selvitetddn maarallisten mittareiden osalta
niiden arvot, l[&hdetietojarjestelm&, mahdolliset laskentakaavat seka tiedonsiirto-

ja tiedonsyoéttbtapa FPM:n rakennettavalle mittariraportille. TAman osalta tutki-
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musaineiston muodostavat tuloksellisuusrahoitukselle maaritellyt mittariselos-
teet, Lappian intranetissa sijaitset tietojarjestelmien tietosisaltosivusto, menetel-
makuvaukset seka kaytdnnon tyohon liittyvat kokemukset ja muistiinpanot niin
kokonaisarkkitehtuurityéryhman jasenend kuin johdon tietojarjestelmén paakayt-
tdjana. Liséksi on haastateltu henkil6itd, jotka liittyvat oleellisesti mittareiden

tuottamiseen liittyviin prosesseihin.

Tutkimuksen alatavoitteiden tutkimusaineiston muodostavat asiaan liittyvét teo-
ria-aineistot, prosessikuvaukset seka prosesseihin liittyvien henkildiden haastat-
telut. Ensimmainen alatavoite eli "tuloksellisuuteen vaikuttavien kaytannon toi-
mien ja prosessien selvittaminen” suoritetaan haastattelemalla asianomaisissa
prosesseissa tyoskentelevid henkil6itd. Tutkimusaineistona toimivat myos Lap-
pian intranet sivuston sisaltd strategia-aineiston, toimintajarjestelmaaineiston ja
laatujarjestelmaaineiston osalta. Teoria-aineistoa tdydentdd ammatillista koulu-
tusta koskeva lainsaadanto ja siihen tiedossa olevat muutokset. Toinen alatavoi-
te eli "sisaisen ja ulkoisen ennakointitietojen kartoittaminen” -aineiston muodos-

tavat ennakointitiedon yleiset lahteet seka haastatteluaineistot.

1.4 Menetelméana toimintatutkimus

Ensisijaisen tavoitteen aineiston kuvauksesta kay ilmi se, ettd tutkimuksessa
hyodynnetdan seka teoria-aineistoja ettd kaytannon tydkokemusten ja — proses-
sien muodostamaa aineistoa. Toissijaisten tavoitteiden aineiston muodostavat
ensisijaisesti haastattelut, joihin haetaan tukea teoria-aineistosta. Tutkimusme-
netelm& on kaytanndllinen, praktinen, ja se liittyy olennaisena osana tekijan ty6-
hon, jossa on tarkedd saada oikeaa ja ennakoivaa tietoa paatoksenteon tueksi.
Siksi tutkimus suoritetaan padasiassa kaytannon tyon ohessa toimintatutkimuk-
sena, joka pyrkii teoreettisen tutkimuksen etta kaytdnnén toiminnan vuorovaiku-
tukseen. Toimintatutkimus on parhaimmillaan erilaisten organisaatioiden toimin-
nan kehittdmisen tydkaluna, jossa hankitaan tietoa todellisten kaytanteiden

muuttamiseksi. (Suojanen 2014, 4; Anttila 2008, 8.) Tutkimusmetodilla haetaan



1. kaytannon toimien kehittymista
2. osallistujien toimintojen ymmartamiskyvyn lisddntymiseen seka

3. itse toimintatilanteen kehittymiseen (Suojanen 2014, 4).

Toimintatutkimuksessa edetédén spiraalimaisesti sykleissé (suunnittelu — toiminta
— havannointi - reflektointi) TA&mé& on esiteltyna kuviossa 1. Jokainen sykli muo-
dostaa perustan seuraavalla kierrokselle. Osaamista vaaditaan toiminnan seu-
raamiseen, jotta tarpeellinen tieto saadaan taltioitua ja toimivaksi prosessiksi.
Toimintatutkimuksen paras hyoty kohdeorganisaatiolle syntyy silloin, kun tutkija
tyoskentelee asianomaisessa organisaatiossa. Toisaalta pelkkd omakohtainen
kokemus ja arkiajattelu tarvitsevat tuekseen teoreettista analyysia, jotta asialla
on kehittymisen mahdollisuuksia. (Suojanen 2014.)

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen eteneminen (Suojanen 2014.)



Tutkimusote on enemman konstruktiivinen kuin toiminta-analyyttinen, silla kehit-
tamiskohteella on olemassa selked ongelma, johon haetaan ratkaisua hiomalla
prosesseja, toimintatapoja ja jarjestelmia kohti tarkoitusta, tiedon tuottamista
paatoksenteon tueksi. Konstruktiivinen tutkimus keskittyy kaytdnnon tydssa
esiintyviin ongelmiin, jotka halutaan ratkaista. Sen tavoitteena on tuottaa tulos,
jossa tosielaman ongelma ratkaistaan implementoidulla uudella konstruktiolla.
Samalla kun prosessia tyostetdan ongelman ratkaisemiseksi, se itsessaan tuot-
taa suuren kontribuution sekd kaytannon ettd teorian nékdkulmasta. Kuvio 2
kuvaa tata yhteyttad konstruktiivisessa tydotteessa. Kaytannossa tama tarkoittaa
myaQs sita, ettéa tutkimuksen alaiset 10ydokset vahvistavat teoriak&sitysta. (Lukka
2001.)

Ongelman ja ratkaisun
Kaytannollinen merkitys

J\ /
Konstruktio
(ratkaisu ongelmaan)
,,//””//”,’ \\\\\\\\\\\\

Kuvio 2. Konstruktiivinen tutkimusotteen keskeisimmat menetelmat (Lukka 2001).

Toimintatutkimuksen sykli lahtee jo aikaisemmin tehdysta kartoituksesta johdon
raportoinnin kehittdmisesta. Tata kartoitusta seurasivat syklin mukaisesti toimin-
tatutkimuksen vaiheet. Lahtotilanteeksi voisi kutsua téssa tutkimuksessa edelli-
sen strategian pohjalta tuotettuja prosesseja, mittaristoa ja naiden mittarien tuot-
tamistapoja. NyKkyisin kdytossa oleva mittariraportoinnista ja siihen liittyvista ke-

ruuprosesseista on palautteet keratty kayttajien kokemuksien perusteella. Pa-



1. Havainnointi, toimin-
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lautteiden ja muiden etnograafisten metodien avulla (haastattelut, havainnointi ja
kirjallisten aineistojen analysointi) tuotetaan hyva suunnitelma uusista kaytetta-
vistd mittareista sekd niiden toimintaprosesseista. Hankitun tiedon perusteella
suunnitelmavaiheessa innovoidaan ratkaisumalli ja kehitetddn ongelman ratkai-
seva konstruktio. (Suojanen 2014.) Tassa tutkimuksessa tatéa edustaa tutkimuk-
sesta muodostuva mittariaineisto ja siitd johdon tietojarjestelmaén rakennettava
raportti ja siihen sisaltyvien arvojen toteutusprosessit. Kuvio 3 esittaa toiminta-

tutkimuksen syklia tassa tutkimuksessa.

1. Suunnitelma johdon rapor-
toinnin kehittamiseksi.
(Sisaltaa mittariraportoinnin)

tatavat, kayttajakoke-
mukset, raportoinnin
selkeys

2. Suunnitelma
Pohjana uusi strategia,
uusi rahoitusjarjestelma

2. Havainnointi, mitta-
reiden toimivuus kay-
tannodssa

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen syklit



1.5 Kohdeorganisaation esittely

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappian (myo6h. Lappia) historia al-
kaa 1.8.2007, jolloin yhdistyivat L&nsi-Lapin koulutuskuntayhtyma ja Kemi-
Tornio ammattikorkeakoulun kuntayhtymé&. Kuntayhtyman toiminta-alue on Si-
mosta Muonioon seuraten Torniojokea yloéspain. Toimipisteitd on Simossa, Ke-
missd, Keminmaalla, Tervolassa, Torniossa, Pellossa, Kolarissa ja Muoniossa.
Kuntayhtyman paapaikka on Tornio. Kuntayhtyman ovat muodostaneet vuoden
2013 loppuun asti ammattikorkeakoulutasoista opetusta tarjoava Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu, toisen asteen ammatillista koulutusta tarjpava Ammat-

tiopisto Lappia sekd molemmille yksikaille tukipalveluja tuottavat yhtymapalvelut.

Vuoden 2014 alusta alkaen ammattikorkeakoulutasoinen koulutus on erkaantu-
nut Lappiasta ja muodostanut yhdessd Rovaniemen ammattikorkeakoulun
kanssa Lapin ammattikorkeakoulu Oy:n. Kuntayhtyman nykyinen organisaatio
on nakyvissa kuviossa 4. Koulutuksenjarjestajat on jaoteltu tiettyihin ryhmiin laa-
juuteensa ja monialaisuutensa mukaan. Lappia kuuluu naistd suurimpaan, Al-
luokkaan, jossa ovat monialaiset ja suuret koulutuksenjarjestajat. Al-luokkaan

kuuluvat koulutuksen jarjestgjat kuuluvat tuloksellisuusrahoituksen alaisuuteen.

Ammattiopisto Lappian erillisia tulosyksikoitd on kuusi, joista nelja on toimipaik-
kakohtaisia ja loput kaksi (aikuiskoulutuspalvelut ja yhteiset palvelut) tuottavat
palveluja koko ammattiopistolle. AO Lappian organisaatiokaavio on kuviossa 5.
Koulutuksenjarjestajakohtainen lisenssim&ara (opiskelijoiden maksimimaara,
josta maksetaan opiskelijakohtaista valtionosuutta) vuonna 2014 on 2720, mik&

on 20 opiskelijaa vahemman kuin vuonna 2013 maaran ollessa suurimmillaan.

Nuorten koulutusta annetaan tekniikan ja palvelun eri aloilla, kulttuurin ja hyvin-
vointipalveluiden aloilla seka luonnonvara-alalla. Aikuiskoulutuksessa opetus-
muotoja ja rahoitusvaihtoehtoja on useampia, suurimpana ryhmana oppisopi-

musopiskelijat, ammatillista lisdakoulutusopiskelijat seka tyévoimapoliittiset opis-
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kelijat kaikilta eri koulutusaloilta. Kuviosta 5 nakyvat myos alat, joilla koulutusta

annettaan Lappiassa.

Organisaatiokaavio

—1{ KEMI-TORNIONLAAKSON KOULUTUSKUNTAYHTYMA LAPPIA |—

| Yhtymévaltuusto |

Tarkastuslautakunta

Yhtyméahallitus

———————{Henkilsstétoimikunta

Kuntayhtyman johtaja

Ammattiopisto Lappia

Tulosyksikot

Jokivarsi | Kemi-Keminmaa | Luontoala | Tornio

Aikuiskoulutuspalvelut

Yhteiset palvelut | Yhtymapalvelut I
| p |

Hallinto- ja Palvelutoiminta  IT-Lappia Kiinteistd- Viestinta- ja
talouspalvelut palvelut markkinointipalvelut

Kuvio 4. Lappian kuntayhtyman organisaatiokaavio (Lappia 2014.)
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KUNTAYHTYMAN JOHTAJA

REHTORI JOHTORYHMA

KEMI-
TORNION
SINMIRAT] KEMINMAAN LUONTOALA
= B3 B8 B

Ammatillinen koulutus, perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinnot

Palveluala Palveluala LOUE KOLARI
Liiketalous Matkailuala Maatalousala Kaivosala YHTEISET PALVELUT
. '_I'iefo- ja l—_lote]li—,. Metséala Sosiaali- ja terveysala Opetuksen kehittiminen ja hankkeer
viestintitekniikka ravintola- ja
Elintarvikealy catering-ala siMO MUONIO Opiskelijahuolto
) . . Tekniikan ala Kuraattorit
Hotecl!zx;::mtlola- ja Tekniikan ala Kalatalousala il
g-ala Asuntolat
Autoala Rakennusala " e
Tekniikan als Tivallisuogals Sahkdala Haku-/opintotoimisto ja opiskelijapalvelut
Sahks-ja Sihké-, Kansainvilisyys
automaatlotekm-lkka automaatiotekniilka Palveluala Kirjasto AMK
Kol 2 hictlial Tieto- ja Hotelli-, ravintola- ja
Rakennusala Iiikenneltekn'fikka @ céring-ala L Viestinti- ja markkinointipalvelut
Suunnittell ti Py i
Pintakisittelyala Laboratorioala,
Kaivosala Kone- ja
metalliala
Kulttuuriala Rakennusala
Kisi- ja taide- Talotekniikka
teollisuusala Putal
Musiikiiala e AIKUISKOULUTUS
Audiovisuaalinen Hyvinvointiala Kehittimis- ja palvelutoiminta
Viestintd Hiusala Cusiopt
Kuvallinen ilmaisu Kauneudenhoitoala PR

Sosiaali- ja terveysala

Kuvio 5. Ammattiopisto Lappian organisaatiokaavio (Lappia 2014.)

Yhtyméan toisen tulosyksikon muodostaa yhtymapalvelut, jonka koostumus hiu-
kan muuttui vuoden 2014 alusta. Yhtymé&palvelut ovat muodostuneet aikaisem-
min hallintopalveluista (sisaltaen hallinto-, henkil6sto-, talouspalvelut), tietohallin-
to- seka kiinteistbpalveluista. Vuoden 2014 alusta alkaen yhtymé&palveluihin on
sisallytetty myos asuntolapalvelut kiinteistjen alaisuuteen, viestintapalvelut hal-
lintopalveluihin sek& omaksi yksikokseen tullut ravintolapalvelut. Muutosten tar-
koituksena on selkeyttda ammattiopiston toimintaa kohti puhtaasti opetus- ja
koulutuspalveluita tarjoavaa yksikk6d. Samalla myds valmistaudutaan uudistu-

van kuntalain muutoksiin.

Opetustoiminnan lisaksi toiminnan kannalta keskeisid ovat kehittdmispalvelut
seka maksullinen palvelutoiminta. Tyontekijoitd koko kuntayhtymé&ssé on n. 410
kokoaikaista ja opiskelijoita molemmissa oppilaitoksissa n. 3800. (Lappia 2014.)

Ulkoinen liikevaihto vuonna 2014 on n. 38 milj. euroa. Kuvio 6 nayttaa keskei-
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simmat tunnusluvut opiskelija- ja henkilostomaaristd seka talouden keskeisim-

mat tunnusluvut.

Opiskelijaméara TA 2014
lAmmattiopisto Lappia 4000 4092 4040 3929 9640 5765 3723
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2529 2501 2492 2464 2444 2368 0

" 6202
YHTEENSA 6529 6593 6532 6393 153 o153

Henkilokunnan maara

(paatoiminen)
IAmmattiopisto Lappia 399 405 403 391 395 377 332
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 262 284 291 271 267 275 0
|Yhtymapalvelut 67 86 85 83 80 65 89
IYHTEENSA 728 775 779 745 742 717 421
Tilinpaatésiukuja 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ot
N ) o . e ~ 63 milj. € -
Liikevaihto 59 milj. € 62 milj. € 64 milj. € 64 milj. € 64 mil 38 milj€
imi ] o o o 0 110,5 %
[Toimintatuotot/-kulut 113,90 % 110,10 % 109,20 % 109,3 % 110,40 %
Vuosikate/Poistot 205,20 % 180,40 % 165,30 % 164,7 % 164,3 %
2 < ? : 179,40 %

Kuvio 6. Lappian keskeisimmat tunnusluvut (Lappia 2014.)

1.6 Toimintaa ohjaava lainsaadanto ja tiedossa olev  a muutokset

Koulutuskuntayhtymamme toimintaa ohjaavat useat eri lait ja asetukset. Kunta-
laki (365/1995) antaa kunnille mahdollisuuden jarjestaa hallintonsa omista lahto-
kohdistaan ja omia tarpeitaan vastaavaksi (Saila — Hellén-Toivanen — Pakkanen
- Kaaridinen - Urrila 2008, 11). Valtaosa kunnallishallinnon toiminnasta on pal-
veluiden tuottamista, toteuttamismuoto voi olla omana tyona, yhtion kautta tai
ulkoistettuna palvelun ostona. Kuntalain 76 8§:n mukaan kunnat voivat sopimuk-
sen nojalla hoitaa tehtaviadan yhdessa. Kunnat ovat siirtdneet yha enenevissa
maarin osakeyhtidille, kuntayhtymille ja kolmannelle sektorille. Toinen laki, jolla
kuntayhtymien toimintaa sé&éadellddn yleisesti, on hallintolaki (2003/434), johon
on sisallytetty erityisesti julkishallinnon toimintaan liittyvat laadulliset vaatimuk-
set. (Saila ym. 2008, 21 — 25.) Muista laista julkisella sektorilla on huomioitava

erityisesti Laki julkisista hankinnoista eli Hankintalaki (2007/349).
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Ammatillista koulutusta séételevat myos monet eri lait ja asetukset. Laki amma-
tillisesta koulutuksesta (630/1998) ja Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
(631/1998) ovat tietynlaisia taméan opetusalan peruslakeja, samoin niihin liittyvat
lukuisat asetukset. Mm. valtionneuvoston asetus ammatillisen koulutuksen ja
lukiokoulutuksen yhteishausta (30/2008), paatds tutkintojen rakenteesta
(213/1999, muutos (616/2001) Myods henkiloston patevyydestd on saadetty
omassa asetuksessa, joka on Asetus opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaa-
timuksista (986/1998). Valtioneuvoston lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié on
laatinut lukuisan joukon asetuksia ja paatoksia, joilla on vaikutuksensa koulutuk-
sen jarjestdjiin ja opetustoimintaan. Tassa opinnaytetydssa paneudutaan kui-
tenkin eniten lakiin ja asetuksiin jotka maarittavat koulutuksen rahoitusta. Koulu-
tuksen rahoitusta varten on sdadetty oma Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta, jossa saadetaan valtionrahoituksista ja valtionosuuksista (1705/2009).
Tarkempia ohjeistuksia |0ytyy valtioneuvoston asetuksesta opetus- ja kulttuuri-

toimen rahoituksesta (1766/2009). Tasta laista enemman kappaleessa 2.4.

Hallitus on valmistellut lainmuutosta kuntalakiin. Hallituksen esitys kuntalain
muuttamisesta (HE 32/2013) koskettaa monella tavalla myds kuntayhtymien
toimintaa, mutta erityisesti elinkeinotoimintaan rinnastettavien palveluiden yhti-
dittamisvelvoite tulee todennékdisesti koskettamaan Lappian tyévoimakoulutus-
ta sekd mm. ravintolapalveluita. Lainmuutoksen tavoitteena on varmistaa, ettei
sellaisilla markkinoilla, joissa on yksityisid toimijoita, saada kilpailuetua julkisin
varoin toimimisesta. Valtion rakennepoliittinen uudistusohjelma on julkaistu
29.8.2013 (Valtioneuvosto 2013a). Siina maaritelladan muiden julkisten palvelui-
den ohella myos koulutuspalveluihin omia tehostamistavoitteita. Ohjelmassa
puhutaan opetusvelvollisuusidn nostosta 17 ikdvuoteen, ammatillisen koulutuk-
sen aloituspaikkojen tehostamisesta vastaamaan enemman tydvoiman kysyntaa
seka laajimpana muutoksena toisen asteen koulutuksen rakenteellisesta uudis-
tuksesta. Ainakin opetusvelvollisuusian nostolla on vaikutusta kustannusten ko-
hoamiseen kirjahankintojen ja koulumatkakustannusten muodossa, tama tuli

esille mm. kuntayhtyman johtaja puheenvuorossa hallitukselle. (Lilja 2013.)
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Uudistuksessa saantely- ja rahoitusjarjestelma tulee muuttumaan ja koulutuksen
jarjestajien verkostoa tullaan tehostamaan. Laatu ja koulutusaikojen lyhentymi-
nen tulevat olemaan avainsanoja rahoituksen uudistumisessa. Kaytannossa te-
hostaminen tulee tarkoittamaan jarjestjaverkon tiivistymista. Tavoitteena on
vahva jarjestajaverkko. Tuloksellisuuden merkitys tulee kasvamaan. Yksi tavoite
jarjestajaverkon tiivistamisessd on myds se, ettd jarjestajia olisi jatkossa vain
sellainen maara, joka mahdollistaa tulosneuvotteluihin perustuvan ohjauksen.
Tuloksellisuusrahoituksen kehittymisestd, todennakdisestd laajentumisesta ja
perusteiden lisdadntymisestd, on tulossa jossain vaiheessa muutosesitys. To-
dennakoisesti mittareita tulee lisda, uusia entisten mittareiden rinnalle. (Valtio-
neuvosto 2013b.)

Muutoksia on tullut tai on tulossa myds oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin, jossa
uudet perusteet opetussuunnitelmien laadinnassa ovat kaytdéssad uuden luku-
vuoden alkaessa 1.8.2014 (Opetushallitus 2014b). Haastattelussaan opintojoh-
taja Heikkila kantoi huolta siité, etta uusi lakiesitys vaikuttaa kuntien kanssa teh-
tavaan yhteistydohon oppilashuoltoon ja erityisesti kuraattorin palveluihin liittyvis-
sa asioissa. Kaytannossa laki siirtda kuraattoripalvelut kuntien jarjestettavaksi,
kun ne nykyisin ovat oppilaitoksen omissa kasissa. Pystyyko kuraattori enda
palvelemaan samalla tavalla pelkastddn ammatillista koulutusta ja sen oppilaita.
Talla voi olla vaikutusta keskeytysten ehkaisyyn. (Heikkila 2014.)

Euroopan Unionin tasolla (Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus 2009/C
155/02, 18.6.2009) valmistellaan uutta ammatillisen koulutuksen oppimistulosten
siirto— ja kerryttamisjarjestelméaéa (ECVET), jonka avulla tuetaan muualla suori-
tettujen opintojen tai muutoin hankitun osaamisen tunnistamista, tunnustamista
ja hyddyntamistad osana tutkintoja. Samalla pyritdan parantamaan tutkintojen ja
opetussuunnitelmien [&pindkyvyytta, edistamaan liikkuvuutta seka edistetdén
rajat ylittdvaa elinikista oppimista. ECVET—pisteet, joista Suomen jarjestelmis-
sa puhutaan osaamispisteind, tarjoavat taydentdvaa numeerista tietoa tutkin-
noista ja tutkintojen osista. ECVET—jarjestelman avulla voidaan tutkinnot kuvata
tutkintojen osina, oppimistuloksina seka pisteina. ECVET otetaan kayttdon am-

matillisissa tutkinnoissa vuonna 2014. Kayttdonotto tehdd&n osana ammatillisen



14
tutkintojarjestelman kehittamista (TUTKE2) Samoihin aikoihin uusiutuu myos
ammatillisen peruskoulutukseen valmentavien koulutusten siséltd (VALMA).
(OKM 2014bh.) ECVETIn vaikutukset ovat laaja-alaiset ja todennakdista on etta
se tulee lisdédmaan henkilokohtaisia opintosuunnitelmia. Tahan ottivat kantaa
haastatteluissaan ja puheenvuoroissaan niin ammattiopiston rehtori, opintojohta-
ja kuin opintosihteerikin. (Heikkila 2014;Leponiemi 2014; Marttinen 2014.) Opin-
tosuunnitelmat muuttuvat, opintojen hyvaksyttaminen lisdantyy, henkilékohtaiset
opintosuunnitelmat eli HOPSIt ovat entista yksilollisempi&. Asialla on vaikutusta
my0ds oppilashallinnon kaytéssa oleviin jarjestelmiin. Onko talla kaikella vaiku-
tusta lapaisyaikoihin. Jos aikuisopiskelijoita on paljon, niin opiskeluaika voi ly-
hentyd, mutta toisaalta raataldinti voi myos pidentdd koulutusaikoja. Otetaanko
tatd huomioon tuloksellisuusrahoituksen taustatekijand kuten nyt. Yhteishaun
muutokset tdn& vuonna ovat aiheuttaneet jo sen, ettd kun hakijana voi olla vain
tutkintoa vailla olevat, niin kaikki uutta tutkintoa haluavat ovat joutuneet hakeu-
tumaan erillishaun kautta. Tama on pienentdnyt ammatilliseen peruskoulutuksen
hakijamaaria koko valtakunnan tasolla. Talla on vaikutuksensa vetovoimamitta-
riin. (Heikkila 2014; Leponiemi 2014; Marttinen 2014; Sanaksenaho 2014.)
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2. STRATEGIA, YDINPROSESSIT JA RAHOITUSJARJESTELMAT

2.1 Strategia yleisesti

Strategia on yrityksen tai organisaation yhteinen tulevaisuuden tavoitetila, joka
nayttaytyy organisaation eri tasoilla eri ndkdkulmista mutta aina samaan suun-
taan tahtdavana. Strategian toteuttaminen varsinkin muutostilanteessa edellyt-
tavat valintojen tekemista ja prosessin tuloksena on synnyttava yhteinen nake-
mys organisaation tulevaisuudesta. Strategia antaa organisaatiolle omaleimai-
suutta ja tuo toimintaan pitkdjannitteisyytta. Parhaimmillaan strategia ohjaa arki-
tyota. Yhteisen strategiaprosessin uudistamista helpottavat kun kaytossa on ko-
konaismalli ja oikeanlaiset tyovalineet. (Tuomi - Sumkin 2009, 14; Niiranen —
Stenvall — Lumijarvi 2005, 65 - 66.) Kuviosta 7 kayvat hyvin ilmi strategian ku-

vaamiseen osa-alueet tasapainotetun tuloskortti- eli Balanced Scorecard -

A

Toiminta-ajatus, missio

(BSC) menetelman avulla.

Miksi organisaatio on olemassa?

Keskeiset arvot

Mihin arvoihin toiminta pohjataan?

Visio

Millainen organisaatio haluaa tulevaisuudessa olla?

Strategia

Mikta ovat organisaation keskeiset linjaukset?

Miten visio voidaan saavuttaa?
y .\
Ndkokulmat

Millasten nakékulmien kautta onnistumista arvioidaan?

Vaikuttavuus, asiakkaat, prosessit ja henkilosto
ekija

Missd on onnistuttava, jotta strategiat realisoituvat?

Milld mittareilla menestystekijoitd mitataan?

Kuvio 7. Strategia kuvattuna BSC:n mukaisesti (Norton — Kaplan 2004, 55).
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Strateginen ohjauksen avulla organisaatio varmistaa, etta se 16ytaa oikean kurs-
sin ja my0s linjaa toimintaansa tdméan valitun kurssin suuntaisesti auttaen keskit-
tymaan olennaiseen. Strateginen ohjaus asettaa selkeat strategiset tavoitteet,
kirkastaa fokusta, kehittda innovatiivisuutta, kannustaa uusien mahdollisuuksien
etsintdén ja haastaa jatkuvasti vallitsevan tielanteen, mutta luo myds toiminnan
pelisdanndt. Strateginen ohjaus seuraa strategian toteutumista, varmistaa stra-
tegian sopivuutta ja kannustaa strategian uusiutumisen. (Jarvenp&a — Lansiluoto
— Partanen — Pellinen 2013, 329.) Julkisella sektorille strategiatydon merkitysta
on korostettu juuri toiminta-ajatuksen ja julkisen tyon arvoperustan kirkastajana,
tavoitteisuuden tuojana, priorisointiajattelun edistgjana sek& ohjaussuhteiden

selkeyttajana. (Niiranen — Stenvall — Lumijarvi 2005, 66.)

Strategisten ja muiden suunnitelmien lapivientiin ei riita se, ettd suunnitelmat on
hyvin laadittu, vaan ne tulee myds vieda osaksi johtamisjarjestelman muita osa-
alueita ja toteutustasolle asti. Visioiden, strategioiden ja tavoitteiden tulee nékya
vahvasti muun muassa yrityksen viestinndssa ja palkitsemisjarjestelméassa. (Al-
hola - Lauslahti 2005, 65 — 66.) Koko henkiloston ottaminen mukaan jo strategi-
an suunnitteluprosessiin motivoi johdon ja henkildstén kulkemaan samaan suun-
taan. Kaytannon tasolla kehityskeskustelujen, koulutusten ja kokousten sisalto-
jen kytkeminen strategioihin varmistaa strategian suuntaisen toiminnan. (Niira-
nen - Stenvall — Lumijarvi 2005, 67.) Kuviossa 8 on kuvattuna polku

suunnitelmasta toteutukseen
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YMPARISTO JA SIDOSRYHMAT

Asiakkaat, omistajat, kilpailijat, henkilosto, aluekehitys,

TOIMINNAN SUUNNITTELU

Organisaation rakenne, strateginen suunnittelu, taktinen suunnittelu, budjettisuunnittelu,
ennustaminen ja muut suunnitelmat

TOTEUTUS

Tulospalkkiojarjestelmiat, tavoite-ja kehityskeskustelut, tavoitejarjestelmat, sisainen

tiedottaminen, informaatiojarjestelmat ja henkiloston kehittaminen

TARKKAILU

Raportointi ja mittaristot

Kuvio 8. Strategia- suunnitelmasta toteutukseen (Alhola - Lauslahti 2005, 66).

2.2 Lappian strategia ja laadunhallinta

LATU 2020 -strategia perustuu sisdisen ja ulkoisen toimintaympéariston SWOT-
analyyseihin, joiden perusteella Lappia on tehnyt osaamiseensa perustuvia va-
lintoja. Naiden kautta Lappia kykenee vastaamaan asiakkaidensa, henkilostonsa
ja muiden sidosryhmiensa tarpeisiin. Strategia vahvistaa Lappian kilpailukykya
ja osaamista niin yksil6- kuin organisaatiotasollakin. Avainsanat strategiassa
ovat ennakointi- ja asiakaspalautetietoihin perustuva jatkuva uusiutuminen, pa-
nostaminen tuloksellisuuteen ja tuottavuuteen vaikuttaviin tekijoihin seka tiivis
yhteisty0 toiminta-alueella vaikuttavien kumppaneiden kanssa. Tarkednd osana

nahdaan myos henkiloston seké oppilaiden hyvinvointi.

Prosessit perustuvat strategiaan ja asiakkaitten tarpeisiin. Lappian ydinprosessit
koskevat sen keskeisimpié ydinprosesseja: opetusta, oppimista, aluekehitysta ja

naihin liittyvad suunnittelu- ja tutkimustoimintaa. Tukiprosessit toimivat ydinpro-
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sessia tukevana toimintana. Jokaisella palvelulla on oma tehtéavansa prosessis-
sa. Tukipalveluiden tehtdvdn& on nimensa mukaisesti tuottaa ydinpalveluita tu-
kevia asioita. Kaikki prosessien tuotokset ovat toiminnan seurantaa ja arviointia,
jossa menetelmind ja tyOkaluina kaytetddn Balanced Scorecard eli BSC-

menetelm&& ja CAF (Common Assessment Framework) —itsearviointijarjestelmaa.
(Lappia 2013.)

Laadunhallinnan perusteet

Kehlittimisty$n perusta — Laatupolltlikka — Laadun yligpito
Teiminta-ajatus keskeiset toimintatavoitteet: toimintakyky, yhtenaiset Ja pér?npm}nm
Visic prosessit ja toimintatavat Kehittamistycn
Arvot systemaattisuus
Strategiat ' (CAF. BSC)
Toimintasuunnite/mat = Suunnittelu Toteutus Dokumenteointi
a iat . Toimintajérjeste'man

| Toi _attrategla.t T Prosessit kehittaminen
BSC-tuloskortit i sl Budjetin Kehittdmisty&n organisointi
- talcusarvio kayttdsuunnitelma
Vaikuttavuus = |
Toiminta ja palvelut - ’
Uudistuminen TOIMINTAYMPARISTO Prosessit
Voimavara ja talous Ydinprosessit )

Kehittaminen Palaute - Opetus ja oppiminen

Seuraaminen Tuloksellisuustaveitteet Henkilskuntapalautteet - E:il;:;;ijftoiminm
Toiminnan laajuus Kehittamissunnitelmat Kehityskeskustelut - Ennakointi
Suunnittelut tsearviointi (CAF) \/ Katselmukset nakointi
Toimenpiteet 8SC -tuloskortti Auditeinnit Tukipn
Vastuut: tulosalueet Juh;p csessit
Mittarit I chtaminen
- toimintasuunnitelmat
- talous Saannot ja menettelytapaohjeet

Laadunhallinnan toiminnanohjaus (CAF/BSC) ja saannot
Kuvio 9. Laadunhallinnan perusteet Lappiassa (Lappia 2013).

Kuntayhtyman laadunhallinnalla tuetaan yhteisten strategisten tavoitteiden saa-
vuttamista. Laadunhallinta on Lappian ja oman tyon kehittdmistd yhdessa eri
toimijoiden kanssa. Jokainen lappialainen vastaa oman tyonsa laadusta. Laa-
dunhallinnan perusteet on kuvattuna kuviossa 9. Siina on myds kuvattuna jatku-
van kehittdmisen keh&, joka varmistaa palautteiden ja arviointitulosten hyddyn-
taminen kehittdmistoiminnassa (--> jatkuvan kehittdmisen keh& eli STAK =
suunnittelu — toteutus — arviointi ja palaute - kehittaminen). Toiminnan laatua
yllapidetddn CAF- itsearvioinnin ja tuloskorttien avulla. N&in toiminnan siséinen
ja ulkoinen arviointi seka saatu ja keratty palaute toimivat kehittamisen tydkalu-

na. Strategian toteutusta ohjataan toimintajarjestelman avulla, joka varmistaa
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toiminnan jatkuvan kehittymisen ja ohjaa henkildston tydtehtavien suorittamista.

(Lappia 2013.)

Lappian 2020 strategian sisalté on yksinkertaisinta esittda kolmen eri kuvion
avulla. Strategia perustuu kuviossa 10 nakyviin toiminta-ajatukseen, visioon,
arvoihin ja ndkokulmiin. Kuvio 11 kuvaa strategian kolmea lupausta, menestys-
tekijaa, jotka vastaavasti jakautuvat tasapainotetun tuloskortin mukaisesti nel-
jdadn osa-alueeseen. Kolmannessa kuviossa 12 on avattuna ydinprosessien,
tukiprosessien, johtamisjarjestelmien seka arvioinnin suhdetta toisiinsa. (Lappia
2013.)

Toiminta-ajatus, missio )
Olemma rajattoman Lapin laadukkaan ja omaleimaisen
osaamisen tuottaja seka vetovoimaisen alueen kasvun kumppani )
: \
Keskeiset arvot
Asiakasldhtoisyys, ihmisten arvostaminen,
oikeudenmukaisuus, osaaminen, uudistusherkkyys )
~
Visio

Met rakennamme rohkeasti rajatonta tulevaisuutta.
J
\

Strategia
kts. kuvio seuraavalla sivulla.

_J

Ndkokulmat

Vaikuttavuus, Toiminta ja palvelut,
Uudistuminen, Voimavarat ja Talous

Kriittiset menestystekijat

kts. kuvio seuraavalla sivulla.

Kuvio 10. Lappian strategiapyramidi (Lappia 2013).
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Laadukas ja
vetovoimainen,
oikean
osaamisen
moottori

Vahva
aluevaikuttaja
ja kasvun
kumppani

VAIKUTTAVUUS

Olemme opiskelijan paras vaihtoehto

TOIMINTA JA PALVELUT

Tarjoamme monipuolisesti palveluja

UUDISTUMINEN

Varmistetaan tulevaisuuden osaamisen ja vahvistetaan elinikdisen oppimisen valmiuksia

VOIMAVARAT JA TALOUS

Uudet toimintamme parantavat kokonaistaloutta ja monipuolistavat koulutuskokonaisuutta
kestavasti

VAIKUTTAVUUS

Olemme sidosryhmillemme alueen vetovoimaisin strateginen kumppani

TOIMINTA JA PALVELUT
Meilta valmistuneet ovat kysyttyja tyoelamassa ja heilld on valmiudet yrittamiseen.

UUDISTUMINEN
Teemme uutta uudella tavalla

VOIMAVARAT JA TALOUS
Uudistamme oppimisympadristdjamme ennakoiden

Tehokas, osaava
ja
innovatiivinen
yhteiso

VAIKUTTAVUUS
Olemme valtakunnallisesti arvostettu ja tunnustettu toimija

TOIMINTA JA PALVELUT
Olemme jatkuvasti tuloksellisempi toimija

UUDISTUMINEN
Olemme arvostettu asiantuntijayhteiso

VOIMAVARAT JA TALOUS
Toimimme kustannustehokkaasti

Kuvio 11. Lappian strategian kolme lupausta eli menestystekijaa (Lappia 2013)
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Seuraava kuvio 12 ilmaisee selke&sti Lappian strategiasta johdetut keskeisim-
mat prosessit: Koulutuspalvelujen suunnittelu, Opetus ja oppiminen ja Kehitta-
mis- ja palvelutoiminta. Tuloksellisuusmittarit ovat naiden prosessien arviointiar-

vot.

11 1.3
1.2 i 1
KOULUTUS- KEHITTAMIS- JA
PALVELUJEN 855;&12&"& PALVELU- ITSEACQVIOINTI
SUUNNITTELU TOIMINTA

2
Y KATSELMUKSET
1.1.1 121 1.3.1 JA AUDITOINNIT
Ennakointi ja Opiskelija- Ty6elaman
koulutusltarl\}e. hankinta ja kehittamis- 4.2.1 Rehtor
kartoitus -valinta toiminta katselmukset

422
Tulosyksikoiden
johtajien
katselmukset

1.1.2
Koulutus-
palveluiden
suunnittelu

1.2.2
Opintojen
ohjaus

1.32
Projektitoiminta

vertaisarvioinnit

1.1.3

Opetuls— o :ﬁs ) 133 Ulkoiset
suunwge ma- SSpLiJmsi:g r1Ja Asiakaspalvelut vertaisarvioinnit
toteutus

1.1.4
Opetuksen
toteutuksen
suunnittelu

124
Kansain-
valinen
toiminta

1.1.5 125 126
Opettajien Erityis- Oppi- !
osaamisen opetus sopimus:
varmistaminen koulutus Aloi

.
Opintoasiat ja || Ravitsemis | [ Kansainvaliset | | Viestinté- || Kirjasto- | E-oppi- 4.3
»| \opiskelijahuolto /\_-palvelut palvelut palvelut alvelut minen TOP-palautteet
2.8 2.9 2.11
2.7 o oad ; 2.10 e 2314
Kiinteisto- Talous ja ; Kehittamis- .
S |T-Pa|V6|UD e a||imopa|{/e|uD @ankmtapalvel@[ palvelut ) Kevatpalautteet
4315
Valmistumiskyselyt,

selyt
‘ + 4312
Syyspalautteet
2.1 2.6
1.3

3.2
C PROSESSIEN JOHTAMINEN )

palautteet

7
Nayttotutk
3.2.2 palautteet
3.2

t
Kehittamis- 2
L gnel jtaoimhﬁla":{ Ulkoiset palautteet
johtaminen 4.
' Ty6elama-
[ 3.23 ) palautteet

Tukiprosessien johtaminen

HENKILOSTO-
PALAUTTEET
C 3.3 HENKILOSTOJOHTAMINEN ) S 4.41
31 Kehityskeskustelut
STRATEGINEN 4.42
JOHTAMINEN Henkiléstokyselyt
4.43
3.3.1 311 )
Osaamisen Rel?r':jt'z' ti 334 Strategia- Tukipavelukyselyt
kehittamis- ytointi-| | Palkitsemis- prosessi -—
prosessi prosessi jarjestelma
Toiminnan
+ 313 kehittaminen
333 Toimintasuunni-
Perehdyt- telmaja
tamis- kehittaminen talousarvio-
ohjelma prosessi

Kuvio 12. Lappian strategiasta johdetut prosessit (Lappia 2013).
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2.3 Strategian tavoitteet ja tasapainotettu mittaristo

Organisaatioiden kayttdméat mittaristot ovat usein hyvin samanlaisia, vaikka vali-
tut strategiat ovat hyvinkin erilaisia. TAméa kuvastaa sitd, ettei mittarijarjestelma
ole lahdetty kehittdmaan yritysten omien tarpeiden pohjalta. Toimiva mittarijar-
jestelma kuvastaa valittua strategiaa ja hyvin suunnitellusta mittaristosta on jopa
mahdollista paatella organisaation strategia. (Kankkunen — Matikainen — Lehti-
nen 2005, 17.)

Laajalla osallistumisella ja kasittelyjen kerroksellisuudella tdhdataan siihen, etta
strategiat saadaan vietyd lAhemmas kaytantbd. Kaytannonlaheiselld visiolla ja
tavoitteilla pyritdan siihen, ettd pitkan aikavalin tavoitteet pysyvat konkreettisella
tasolla. Tasapainotetun mittariston malli (BSC, Balanced Scorecard) korostaa
pyrkimysta yhteisesti hyvaksyttyyn, jaettuun visioon, johon paastaan kayttamalla
strategiatydssa laajasti erilaisia osallistumis- ja vaikuttamiskanavia. Tasapaino-
tetun mittariston ideaalimallissa jokainen voi osallistua ja vaikuttaa jotenkin stra-

tegiatyohon. (Niiranen — Stenvall — Lumijarvi 2005, 77.)

Mittausjarjestelma on usein l&hdetty kehittdm&a&n jo olemassa olevien operatii-
visten mittareiden pohjalta. Sadoista mittareista on pyritty valitsemaan ne muu-
tamat, joiden on ajateltu olevan kriittisia yrityksen menestymisen kannalta. Ta-
louspainotteiset mittarit ovat padosin menneisyydesta kertovia. Yksi tavoite ta-
sapainoisen mittariston rakentamissa on ollut muiden kuin talousmittareiden lan-
seeraus kuvaamaan organisaation strategisia valintoja seka I6ytaa niita mitatta-
via tekijoita, joilla voidaan paremmin tarkastella tulevaa ja néin parantaa ennus-
tettavuutta. (Kankkunen — Matikainen — Lehtinen 2005, 19 - 20.) Nykyorganisaa-
tion johdolla on entistd suurempi tarve olla tietoinen organisaation suunnasta ja
suorituskyvysta. Samoin organisaation kyky tulkita herkki& signaaleja, jotta ym-
paristdn muutosvaateisiin voitaisiin reagoida riittdvan ajoissa, on kasvanut. (Al-
hola — Lauslahti 2005, 80 - 81.)
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Tasapainoitettu tuloskorttimenetelmd jakaa menestystekijat neljaén osa-
alueeseen otsikoiden vaikuttavuuden, toiminta ja palveluiden, uudistumisen se-
k& voimavarat ja talouden alaisuuteen. Usein talous on keskeisin strategiaa oh-
jaava tekija, mutta yksinaan talousnakokulma on lilan yksipuolinen ja kapea se-
k& lilaksi menneeseen painottuva. BSC:n avulla on mahdollista saavuttaa tasa-
painoinen, kokonaisndkemysta sisaltava ja tulevaisuuteen tahtd&va strategia,
joka talousndkokulman lisaksi ottaa kantaa asiakasnakokulmaan, tehokkuus- ja
prosessinakokulmaan seka innovaatio- ja oppimisndkokulmaan. (Malmi — Pelto-
la - Toivanen 2006, 17 - 19; Niven 2006, 3 - 10.)

My0s Lappian strategian rakentamisessa keskeisena menetelméana on kaytetty
tuloskorttiajattelua. Liitteessa 2 strategiset tavoitteet ja lupaukset on jaoteltuna
tasapainoitetun tuloskortin osa-alueiden mukaisesti niin, etta strategisen tavoit-
teen lisaksi ndkyvat tarkennetut tavoitteet seka tavoitteiden toteutumiseen kay-
tettava mittarit, maaralliset (M) ja laadulliset (L). Merkintd OPH viittaa siihen, etta
kyseiset mittarit ovat joko nyt voimassa olevassa tai tulevassa rahoitusjarjestel-

massa tuloksellisuusrahoituksen mittareina.

Tutkimusprosessin aikana uuden strategian mittareita mietittiin erilaisissa ko-
koonpanoissa useampaan otteeseen. Viimeinen reflektointi mittareiden suhteen
kaytiin vuoden 2014 kevattalvella, jonka jalkeen muodostuivat nykyiset strategi-
an mittarit. L&htotilanteen muodostivat vanhan strategian mittaristo (lite 3). En-
simmaisissd palavereissa kevaalla 2013 muodostuivat keskeisimmat mittarit,
paaosin ne jotka ovat olleet jo vanhassa strategiassa kaytossa. Naita ovat veto-
voima, suorittujen tutkintojen maara, opiskelijapalautteen arvo 1-4, tydelamépa-
lautteen arvo 1-5, henkiloston kehittamismittari, tyollistyneet, jatko-opintoihin

sijoittuneet jne.

Syksyn aikana oli jo tiedossa mm. osaamispisteiden tulo sekd osatutkintojen
mahdollisuus myo6s perustutkinto-opiskelijoiden keskuudessa. Aikaisemmin vain
aikuiskoulutuksessa seurattiin osatutkintojen maarad. Nama nostettiin strategian
arvoiksi myds. Joistain tavoitteista oli jo tiedossa, ettd maarallista palautetta on

hankala kerata, joten niissa paadyttiin keraédmaén ainoastaan laadullista, sanal-
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lista palautetta. Téllaiset ovat esim. opiskelijoiden osallistuminen toiminnan ke-

hittdmiseen.

Talvella 2014 uuteen mittaristoon nostettiin myds sellaisia mittareita, joita on
seurattu aikaisemmin, mutta ei ole strategiatasolla asti. Tallaisia ovat mm. asia-
kaskontaktien maara ja asiakasyritysten ja —organisaatioiden maara, strategiset
kumppanuudet, laadukkaan toiminnan kehitys, referenssien maara, uudet
avaukset. Maarallisia uusia mittareita ovat mm. TOP- jaksot/kaikki opintoviikot,
opettajien tyodelamaviikot kpl. Uusien mittareiden mittaamisen tavoitteena on
korostaa strategian tavoitteita uudistumiseen ja vahvaan yhteistybhén alueen
elinkeinoelaman kanssa. Viimeisen kaydyn palaverin aikana maaliskuussa mit-
tareita tdsmennettiin ja muutettiin hieman niiden paikkaa eri tuloskortin lohkoon.
Kaytt6on uudet mittarit tulevat taysimaaraisesti vuoden 2015 talousarvioon, vuo-

si 2014 on rakennettu viela paéosin vanhan mittariston mukaisesti.

2.4 Ammatillisen koulutuksen nykyinen rahoitusjarje stelma

Opetus— ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelma toimii osana kuntien valtionosuus-
jarjestelmaa. Kuntien lisaksi rahoitusjarjestelmé kattaa myds yksityiset koulutuk-
sen ja kulttuuripalvelujen jarjestgjat ja kuntayhtymaét. Jarjestelmalla rahoitetaan
kaikkia koulutusmuotoja koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnasta aina ammat-
tikorkeakoulutasoiseen opetukseen asti. Opetuspalveluissa rahoitus muodostuu
koulutusmuodoittain rahoituksen perusteena olevien suoritteiden ja laskennallis-
ten yksikkdhintojen tulosta. Suoritteita ovat opiskelijamaarat, opetustunnit, opis-
kelijatybvuodet, -vuorokaudet tai opintoviikot. Yksikkdhinta voi olla koulutuksen
jarjestgjakohtainen, ryhmittelyyn perustuva tai valtakunnallinen. (Opetushallitus
2012, 5.)

Rahoituksen maara perustuu tilastointi ajankohtana (ammatillisen perusopetuk-
sen ja oppisopimuskoulutuksen osalta 20.1. ja 20.9.) koulutuksen jarjestdjan
ilImoittamiin oppilas- ja opiskelijamaariin sekd opetus- ja kulttuuriministerion kul-

lekin koulutuksenjarjestajalle maaraamiin yksikkohintoihin. Ammatillisen lisdkou-
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lutuksen rahoitus perustuu opetus- ja kulttuurinministerion myontdmaan koulu-
tuksen maariin. Yksikkohinnat perustuvat koulutusmuodon keskimaaraisiin val-
takunnallisiin toteutuneisiin kayttokustannuksiin. Koulutuksen jarjestéjien yksik-
kohinnoissa ja kuntien perushinnoissa otetaan huomioon erilaiset palveluiden
kustannuksiin vaikuttavat olosuhde- ja muut tekijat, jotka vaihtelevat koulutus-
muodoittain, kunnittain ja koulutuksen jarjestajittain. Opetus- ja kulttuuriministe-
rid voi korottaa yksikkdhintaa my6s harkinnanvaraisesti. (Opetushallitus 2012,
7.)

Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan vuosittain seuraavan varainhoitovuoden
rahoituksen perusteina kaytettavat keskimaaraiset yksikkéhinnat. Rahoituslakiin
on lisatty 13.12.2013 tehdylla lain muutoksella (892/2013) 23a §, jonka kolman-
nessa momentissa maaritetdéan, ettd ammatillisen peruskoulutuksen keskimaa-
rainen yksikkohinta laskee 1,605 prosenttia vuoden 2013 keskimaaraisesta yk-
sikkdhinnasta. Lisdksi hintaan ei ole tehty enaa vuoden 2012 jalkeen indeksiko-
rotuksia.  Vuoden 2014 yksikkdhinta ammatillisen peruskoulutuksessa on
10970,06€ (vuonna 2013 yksikkohinta oli 11137,20€). Yksikk6hinnat maaritel-

laan keskimaaraisen hinnan pohjalta aloittain erillisen tasauskertoimen avulla.

Tietyille aloille on myo6s laskettu korotettu hinta. Muun muassa musiikinalan
opiskelijakohtainen valtionosuuden maard on keskimé&arainen hinta korotettuna
kertoimella 1,4. Korotus johtuu siita, ettd néilla linjoilla opetuksen toteuttaminen
on keskimaaraista kallimpaa esimerkiksi kalliden valineiden tai suurempien tila-
tarpeiden vuoksi. Osa yksikk6hinnasta on maaritetty tuloksellisuuden perusteella
jaettavaksi. Tuloksellisuuden perusteella jaetaan talla hetkella 3 % tulosindeksin
laskennan piirissé olevien koulutuksen jarjestgjien valtionosuuden laskennallista
perustetta vastaavasta euromaarasta. (Opetushallitus 2012, 8.) Tuloksellisuu-
teen liittyvaan rahoitukseen on tulossa muutoksia uuden rahoitusjarjestelman
myota ja talla on vaikutuksensa myos mittariston rakentumiseen. Siksi on hyva

tutustua myos siihen, koska se on tulevaisuutta.
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2.5 Ammatillisen koulutuksen uusi rahoitusjarjestel ma

Julkiseen talouteen kohdistuvat leikkaukset ovat osa hallituksen rakennepoliittis-
ta ohjelman sisaltéa. Viime vuoden loppupuolella hallitus paatti ohjelman toi-
meenpanosta 29.11.2013. Tarkentava ja tadydentava paatos annettiin 25.3.2014.
Ohjelma sisaltaa keskeiset elementit julkisen talouden rakenteiden uudista-
miseksi. Yhtend osana on julkisen palvelutuotannon tuottavuuden kasvu, jossa
laajimpana kokonaisuutena on sosiaali- ja terveyshallinnon uudistus, mutta osa-
na kuntatalouden tuottavuuden kasvua halutaan uudistaa koulutussektorin tut-
kinto- ja rahoitusjarjestelmaa. Paatoksen mukaan toteutetaan toisen asteen kou-
lutuksen jarjestajaverkon rakenteellinen uudistaminen ja rahoitusjarjestelman
uudistaminen siten, etta rahoitus perustuu ensisijaisesti suorituksiin ja tuloksiin,
ei opiskeluaikaan. (OKM 2014, 1 - 2.)

Nykyisesta, todelliseen kustannuspohjaan perustuvasta rahoituksesta luovutaan
ja toisen asteen koulutukseen kohdennettava valtion rahoituksen kokonaismaa-
r& muutetaan talousarvioon perustuvaksi. Vuodesta 2017 alkaen rajataan am-
matillisen koulutuksen opiskelijasta koulutuksen jarjestajalle myonnettava valti-
onosuusrahoitus enintaan kolmeen vuoteen, lopetetaan valtion rahoitus amma-
tillisen lisdkoulutuksen (oppilaitosmuotoinen ja oppisopimuskoulutus) tutkintoon
tai sen osaan johtamattomaan koulutukseen seka luovutaan erikoisoppilaitosten
rahoituksesta nykyisessa muodossa. (OKM 2014, 1 — 2.) Kaytanndssd muutok-
sella on vaikutuksensa mm. ammattilukiolaisiin, silla heidan koulutuksensa on
keskimé&arin kestanyt n. 4 vuotta, jolloin uuden systeemin mukaisesti viimeinen

vuosi pitaisi toteuttaa ilman valtionosuusrahoitusta.

Ammatillisen perus- ja lisédkoulutuksen rahoitusjarjestelmé uudistetaan siten,
ettd se muodostaa selkeén ja yhtenaisen kokonaisuuden. Suurin muutos lienee
siing, etta rahoituksen perustan ei endd muodosta opiskelijoiden lukumaara las-
kentapaiving, vaan tutkintojen/tutkinnon osien maara seka opintoprosessin laatu
ja tehokkuus. Talla tavalla maksetaan ensisijaisesti suorituksista ja tuloksista, ei

opiskeluajasta. Rahoitus uudistuksen tavoitteena on tukea nykyistd paremmin
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tutkintojen tavoitteita, edistaa koulutusaikojen lyhentymista ja koulutuksen laa-
dun parantamista. Uudistuksen avulla ohjataan ja kannustetaan koulutuksen
jarjestgjia tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen seka pyritddn vahentdmaan paal-
lekkaista koulutusta. Taman tavoitteena on nopeuttaa jatko-opintoihin ja tyoela-
maan siirtymista. Yhtena tarkeana tavoitteena on edelleen edistaa joustavien ja
yksil6llisten koulutuspolkujen toteuttaminen tehokkaasti. Rahoitus mydnnetaan

ja maksetaan suoraan koulutuksen jarjestdjille. (OKM 2014, 1 -2.)

Nykyisessé rahoitusjarjestelmassa suurin osan rahoituksesta on maksettu las-
kentapaivien opiskelijamé&éarien perusteella ja vain 3 % rahoituksesta on ollut
kiinni koulutuksen jarjestajan tuloksellisuudesta. Uudessa rahoitusjarjestelméssa
tulisi olemaan kolme rahoituselementtid: suorituksiin perustuvasta rahoitus, vai-
kuttavuuteen perustuvasta rahoitus (vrt. nykyinen tuloksellisuusrahoitus) seka
perusrahoituksesta. Edelleen huomioitaisiin se, etta eri aloilla on erilaisen kus-
tannusrakenne (esim. musiikin alan tutkinnosta on maksettava korkeampaa hin-
taa tutkinnolta kuin liiketalouden alan tutkinnosta). Muita rahoitusmallin element-
teihin vaikuttavia tekijoita alakohtaisten liséksi ovat mm. erityisopiskelijat seka

majoituksen jarjestaminen. (OKM 2014, 5.)

Rahoitusjarjestelman tarkeimpana tavoitteena on kannustaa koulutuksen jarjes-
tajia tehokkaaseen ja tulokselliseen toimintaan. Kuitenkin rahoituksen on turvat-
tava riittavad vakaus ja ennakoitavuus, jotta koulutuksen jarjestamisedellytykset
voidaan turvata. Tama tarve turvataan perusrahoituksen avulla. Perusrahoitus
maaraytyisi laskennallisesti opiskelijavuoden tai vastaavan koulutuksen laajuutta

kuvaavan suoritteen seké suoritekohtaisen hinnan perusteella. (OKM 2014, 6.)

Suorituksiin perustuvan rahoituselementin tarkoituksena on ohjata ja kannustaa
koulutuksen jarjestajia tehostamaan opintoprosessejaan ja osaamisen tunnus-
tamis- ja henkilokohtaistamisprosesseja ja siten lyhentédé opiskeluaikoja ja koh-
dentaa koulutusta ensisijaisesti opiskelijan osaamisvajeisiin. Rahoitus maaray-
tyisi jatkossa nykyistd merkittavasti voimakkaammin saavutettujen tulosten ja
tuotosten perusteella. Suorituksiin perustuva rahoitus maaraytyisi kaikissa am-

matillisen perus- ja lisdkoulutuksen jarjestamis- ja tutkinnon suorittamismuodois-
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sa suoritettujen tutkintojen ja tutkinnon osien perusteella. Prosenttiosuudet tut-
kinnoille ja tutkintojen osille asetettaisiin siten, etta ne ottavat huomioon amma-
tillisen perus- ja lisdkoulutuksen erilaiset tavoitteet ja erityispiirteet. TallGin esi-
merkiksi ammatillisessa peruskoulutuksessa tutkintojen painoarvo rahoituksen
maaraytymisessa olisi suurempi kuin ammatillisessa lisdkoulutuksessa. (OKM
2014, 7.)

Vaikuttavuuteen perustuvassa rahoituksessa rahoitusta kohdennettaisiin koulu-
tuksen jarjestdjien toiminnan ja laadun vaikuttavuuden perusteella. T&ma muis-
tuttaa eniten entista tuloksellisuusrahoitusta. Tavoitteena on kannustaa ja ohjata
koulutuksen jarjestgjia kohdentamaan koulutusta niille aloille, joilla on tyévoima-
tarvetta sekd huolehtimaan koulutuksen tydelamavastaavuudesta ja laadusta.
Vaikuttavuusrahoitus huolehtisi osaltaan myds siitd, ettd suoritteisiin perustuva
rahoitus ei ohjaisi koulutuksen jarjestajia toimimaan epatarkoituksenmukaisesti,
esimerkiksi suuntaamaan tarjontaansa siten, ettd se maksimoi saatavan rahoi-
tuksen sen sijaan, etta tarjottaisiin tydelAman osaamistarpeisiin vastaavia tutkin-
toja ja niiden osia. Vaikuttavuusrahoitus ja suoriterahoitus muodostavat nain

toisiaan tasapainottavan kokonaisuuden. (OKM 2014, 8.)

Vaikuttavuutta mitattaisiin ammatillisessa peruskoulutuksessa tutkinnon suorit-
taneiden osalta tyollistymiselld ja jatko-opintoihin sijoittumisella, kuten nykyisin-
kin. Suurin muutos nykyiseen olisi se, ettd opiskelija- ja tydelamé&palaute olisi
jatkossa yksi tuloksellisuuskriteeri sekd ammatillisessa lisakoulutuksessa etta
peruskoulutuksessa. Nykyisin jokainen koulutuksenjarjestdja on toteuttanut pa-
lautteen kerddmisen omalla tavallaan, ilman yhtenevaista kriteeristoa tai edes

ohjeistusta. TAma edellyttdé palautejarjestelmén kehittdmista. (OKM 2014, 8.)

Vaikuttavuusrahoituksen osuus olisi nykyista tulosrahoitusta suurempi. Arvio
talla hetkelld liikkuu n. 10 %.n osuudessa kokonaisrahoituksesta. Tydllistymi-
sessé ja jatko-opintoihin sijoittumisessa otettaisiin huomioon koulutuksen jarjes-
tdjan toimintaymparistdéon, koulutukseen seka opiskelijoihin liittyvid tekijoita si-
ten, ettd vaikuttavuuden mittaaminen kohdistuu niihin toimiin, joihin koulutuksen

jarjestgja voi toiminnallaan vaikuttaa. Ammatillisessa peruskoulutuksessa vaikut-
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tavuusrahoituksen maaraytymisessa kaytettaisiin perustana nyKkyisia tulosrahoi-

tuksen mittareita. Niita kehitettaisiin tarpeen mukaan. (OKM 2014, 8.)

Ammatillisen perus- ja lisédkoulutuksen rahoitusmalli esitetddan muodostettavaksi
matriisista, jossa sarakkeina ovat koulutusmuodot (peruskoulutus/lisékoulutus,
oppilaitosmuotoinen/oppisopimuskoulutus) ja riveind rahoituksen perusteeksi
otettavat kohteet tai suoritteet kolmeen elementtiin jaoteltuna. Tatd kuvataan
kuviossa 13. Kaikki matriisin solut eivat valttamattd ole kaytdssa, riippuen esi-
merkiksi koulutuksen jarjestamismuodon erityispiirteista. Lainsdadantd maaritte-
lisi myOs rahoituksen eri elementtien ja niiden osien prosenttiosuudet. Alakoh-
taisten kustannuserojen maarittdmisessa hyddynnetddn koulutuksen jarjestajilta
kerattyd kustannustietoa ja alakohtaisuuteen perustuvia porrastuksia tarkiste-

taan tarvittaessa saanndllisin véliajoin. (OKM 2014, 9.)

Oppilaitos- . ) Oppilaitos-
muotoinen Rk CHprs muotoinen
peruskoulutus [lisdkoulutus| .
peruskoulutus lisdkoulutus
Vaikuttavuusrahoitus x% x% x% x%
Tyéllistyminen, jatko-opinnot x% x%?
Opiskelija/tybelamapalaute x% x% x% x%
Suorituksiin perustuva rahoitus x% x% x% x%
Tutkinnot* x% x% x% x%
Tutkinnon osat* x% X%, x% x%

-josta erityisopiskelijoiden lisdrahoitus,
laskennallinen

-josta ilman 2.asteen tutkintoa olevien
lisdrahoitus, laskennallinen

*) koulutusalat ja porrastukset otettu huomioon

Kuvio 13. Rahoitusjarjestelman matriisimalli (OKM 2014, 9).

Perusrahoitus x% x% x% x%
Vakausosio

Opiskelijavolyymi, tutkintotavoitteinen* x% x% x% x%

-josta erityisopiskelijoiden lisGrahoitus

Arvonlisavero yksityisille x% X%, x% x%
Lisdosio

Valmentava ja valmistava koulutus x%

Erityinen koulutustehtava erityisopetuksessa* x%

Majoitus x%
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3. JOHDON RAPORTOINTI

3.1 Johdon raportointi ja kokonaisarkkitehtuuri

Eri jarjestelmien sek& mahdollisesti manuaalisen laskennan tuottamista arvoista
muodostuu joko sellaisenaan tai tietyn laskentakaavan avulla haluttu mittari. Kun
aineistoja esitetddn johdolle, sidosryhmille jne. tarvitaan selkeda raportointia,
jotta kasitys organisaation tilanteesta muodostuisi nopeallakin silmayksella. Ra-
porttia lukevalle/tulkitsevalle on myos kaytava selvaksi, mitka tekijat vaikuttavat
ko. mittarin syntyyn. Tama mahdollistaa sen, ettd arvojen takana oleviin tekijoi-
hin voidaan vaikuttaa tulevilla toimilla ja suunnitelmilla. Taloutta seurataan kun-
tayhtymissd seka lakisdateisen kirjanpidon ettd muun ns. siséisen laskennan
avulla. Tuloksellisuusraportoinnin tarpeiden ndkodkulmasta tulevien vuosien kehi-
tystarpeet liittyvat erityisesti sisdisen laskennan kehittamiseen. Kuvio 14 havain-

nollistaa sisaisen laskennan sisaltoa. (Saila jne. 2008, 42 — 43.)

J TULOKSELLISUUS-

RAPORTOINTI
J Muut tuloksellisuuden
KUSTANNUSLASKENTA arviointia tukevat
J Tuotekohtainen laskelmat

TULOSYKSIKKOLASKENTA Kustannuslaskenta

Tuloslaskelma
TALOUSARVION Rahoituslaskelma (Tase)
TOTEUTUMISVERTAILU
Maararaha/Kaytto

Tuloarvio/Kertyma

Kuvio 14. Sisdisen laskennan siséltd (Saila jne. 2008, 43).

Yksi tapa jaotella talousraportointi on jakaa se strategiseen raportointiin ja ope-
ratiiviseen raportointiin. Strateginen raportoinnin mittaristo kertoo suuntaa tule-
vaisuuspainotteisesti. Se edellyttaa liiketoimintaosaamista ja kykya ymmartaa
kokonaisuuksia. Talousraportoinnin tehtdavana on tuottaa suurten linjojen ja kehi-
tyssuuntien lisdksi yksityiskohtaista tietoa siitd, miten organisaation toimintaa
voidaan kehittda toiminta-ajatuksen, strategian ja valitun toimintamallin mukai-
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sesti. Lyhyemman aikavalin raportointi kertoo yksityiskohtaisemmin ja konkreet-
tisemmin nykytilanteesta sekd auttaa johtamaan lyhyella tahtdimella omaa toi-
mintaa. Strategiaraportoinnin mittariston tulee olla tasapainossa operatiivista
johtamista tukevan raportoinnin kanssa. (Partanen 2007, 27; Alhola - Lauslahti
2005, 173 - 174.) Tata kokonaisuutta kuvataan kuviossa 15.

OPERATIVINEN JOHTAMINEN

Tilinpaatds, Muut raportit

2

STRATEGINEN JOHTAMINEN

Strategiaraportointi ja tulevaisuusraportti

sis. mm. BSC mittarit

Kuvio 15. Operatiivisen ja strategisen johtamisen erot (Alhola - Lauslahti 2005,
174).

Raportointi ei ole pelkk&a tietojarjestelman tuomaa passiivista informaatiota.
Siihen liittyy informaation pohjalta myds toimenpiteet. (Alhola - Lauslahti 2005,
176.) Raportoinnin tehtdvana on suodattaa olennainen tieto ymmarrettavaan
muotoon. Tehdessaan paatoksia ja ohjatessaan ja valvoessaan toimintaa yrityk-
sen operatiivinen johto tarvitsee monenlaista tietoa. Laskentatoimen tuottavan
tiedon lisaksi on oltava selvilla muun muassa operatiivisesta toiminnasta, mark-
kinoinnista ja henkilostdasioista. Strategisessa suunnittelussa tarvitaan tietoa
organisaation sisaltéa eri osa-alueilta, mutta myds toimintaympariston ja siihen
liittyvistd muutoksista. Organisaatio on yhteiskunnan osa, ja siksi sen on asetet-
tava tavoitteensa ja suunniteltava toimintansa vastaamaan yhteiskunnan odo-
tuksia. Taloudellisten tavoitteiden ja rajoitusten liséksi on asetettava tavoitteita ja
otettava huomioon rajoituksia muun muassa henkiléstohallinnon, sosiaalisten
toimintojen ja materiaalitoimintojen suunnittelussa (Jyrkkié — Riistama 2008,
267).

Méaératietoinen johtaminen perustuu tietojen kerddmiseen ja jarjestelmallisesti

tuotettuun informaatioon. Menetelmat ja kaytettavat jarjestelmét vaihtelevat yri-
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tyksen koon ja toiminnan luonteen mukaan, mutta pyrkimys jarjestelmallisyyteen
on informaation tuottamisessa hallitseva piirre. Puhutaan organisaation infor-
maatiojarjestelmasta, jonka avulla organisaation jatkuvasta sisdisesta toiminnas-
ta kerataan, rekisteréidaan ja kasitellaan tietoja, jotka tuotetaan toiminnan suun-
nittelussa, ohjaamisessa ja valvomisessa tarvittavaa informaatiota paattksente-
on tueksi. Voidaankin puhua johdon tietojarjestelmasta. (Jyrkkid — Riistama
2008, 267 - 268.)

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjaamisesta (2011/634) eli kansankielella
tietohallintolaki, velvoittaa tiettyja julkissektorin organisaatioita kehittdmaan toi-
mintaansa kokonaisarkkitehtuuriin perustuen. Kuvio 16 osoittaa Lappian eri jar-

jestelmien kirjon. Kuvasta puuttuu useita pienempia jarjestelmia.

) comms OPPILASHALLINTO,—
L S | el
_________________________ g SopimusPro

Kurre Oppilashallinta-
Opetuksen suunnittelu. Jarjestelma
ppisopimus

_
u v
) ; Winha- Aiko
Webropol Windows AD Asset o) F_’rlmu§ . Opoliashallints:
g ppilashallinta Jarjestelma

jérjestelmé perusop.

TALOUSHALLINTO

HENKILOSTOHALLINTO

Kuvio 16. Lappian keskeisimpia tietojarjestelmia.
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Kokonaisarkkitehtuuri mielletaan herkasti pelkastaan tietohallintoon ja tietojar-
jestelmien yhteentoimivuuteen liittyvaksi asiaksi, mutta se on paljon muutakin.
Kokonaisarkkitehtuurilahtéinen organisaation toiminnan kehittdminen lahtee joh-
tamisprosessista. Organisaation johto asettaa kehittamisen vaatimukset strate-
giaprosessin mukaisesti ja se vastaa kokonaisarkkitehtuurilahtdisen kehittami-

sen johtamisesta ja hallinnoinnista. (Kartturi 2011, 9.)

Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessi saa syotteen strategiaprosessista ja
vastaavasti suunnittelun tulokset toteutetaan suunnittelun kautta kaynnistettava-
na kehittdmiskohteiden tunnistamistydna tai kehittdmishankkeina. Strategiaan
litetddn ns. toiminnallis-tekninen kuvaus organisaation tavoitetilasta ja py ritdan
loytamaan sen avulla keskeisimmat kehittdmiskohteet sekéd tiedon rajapinnat.
Onnistunut kokonaisarkkitehtuurityd synnyttdd kustannussaastoja, osallistaa eri
sidosryhmaét keskindiseen yhteistybhoén ja toiminnan jatkuvaan kehittamiseen.
(Kartturi 2011, 9.)

3.2 Johdon raportointi Lappiassa

Lappian johdon tarpeet ovat olleet pitkalti menneeseen painottuvia, toiminnan
seurantaa eri jarjestelmien avulla. Vuosi vuodelta on kuitenkin tullut paineita en-
nakoivan tiedon tuottamiseen. Lappia on kooltaan suuri koulutuksenjarjestaja,
joka opetushallituksenkin luokituksessa sisallytetdan Al-luokka eli suuret ja laa-
ja-alaiset koulutuksenjarjestgjat. Tama aiheuttaa tarpeita tiedon syéttamiselle ja
raportoinnille. Sen pitaisi pystyd olemaan mahdollisimman yksinkertaista ja hel-
posti tuotettavissa. Koulutusmaailman ja julkisentalouden heikkoutena on jarjes-
telmien kirjo, vain harvassa on kehitetty SAP- pohjaisia ratkaisuja, jotka kattavat
ainakin keskeisimmat tietojarjestelmatarpeet. Koulumaailmassa keskeisimmiksi
jarjestelmiksi, jotka johdon kaipaamaa tietoa tuottavat, voidaan nimeta talous- ja
henkildstéhallinnon jarjestelmien liséksi oppilashallinnon ja opetuksen suunnitte-

luun liittyvat jarjestelmat. Jarjestelmat on kuvattuna kuviossa 17.
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JOHDON RAPORTOINNIN KESKEISIMMAT JARJESTELMAT
OPPILASHALLINTO

Primus SopimusPro g/mlhal; ,;\_Ilt(o
i i inta- Oppilashallinta- ppilashallinta-
Opetuksen suunnittelu. Oppilashallinta: 7§rjestelmé eriostoima

Jarjestelmé perusop. Oppisopimus Aikuiskoulutus

HENKILOSTOHALLINTO TALOUSHALLINTO

Reportronic

Hankehallinto,
tybajanseuranta

Kuvio 17. Johdon raportoinnin keskeisimmat tietojarjestelmat

Raportointi ajetaan p&aaosin jokaisesta jarjestelmasta erikseen. Mitaan keskitet-
tya DW eli tietovarastoratkaisua ei Lappiassa ole tehty tai rakennettu. Lahimpa-
na tata on talouden budjetointi- ja seurantajarjestelma FPM, jota on rakennettu
vuodesta 2011 lopusta alkaen askel askeleelta. Vuonna 2011 taustakartoituk-
sen perusteella paadyttiin hankkimaan uusittu versio Baswaren Business Plan

(BP) talouden seuranta ja budjetointiohjelmasta. Tama uusi versio oli FPM.

Business Plan keskittyi puhtaasti talouden lukuihin, mutta tarvekartoituksen pe-
rusteella uuteen jarjestelmaan haluttiin mm. tietoja suoritteista eli opiskelijamaa-
ristaq, henkilostomaarista seka kiinteiston neliomaarista. Pala kerrallaan tarpeita
toteutettiin ja jarjestelmaa alettiin rakentamaan. Vaiheita oli kaikkiaan 4, joissa
aina yhden vaiheen jalkeen tarkenneltiin tavoitteita ja uusien raporttien ja syot-
topohjien toimivuutta ja tarpeellisuutta. Osa tuolloin kartoitetuista tarpeista on
vieldkin rakentamatta, mutta pala kerrallaan jarjestelmé kehittyy kohti tavoitetta,

arkea helpottavaa raportointijarjestelmaa niin johdon kuin sihteerien kayttéon.
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Jarjestelman hienous piilee siing, etta sitd pystyy muokkaamaan itsekin kohti
tavoitetta, sykli kerrallaan.

Tana paivanad FPM on jarjestelmd, johon ajetaan tietoa taloushallinnon jarjes-
telmien liséksi henkilostohallinnon jarjestelmista ja johon on rakennettu erilaisia
johdon raportointipohjia, tosin lahinn& taloushallintoon ja sisdiseen laskentaan
liittyvid. Myo6s oppilashallintojarjestelmista tieto tulee, tosin k&sin syotettyna ja
vain ainoastaan opiskelijamaarat. Kuviossa 18 on kuvattuna FPM:n nykyiset
seka suunnitelmissa olevat tiedonsiirrot, jotka toimivat joko manuaalisesti ajettu-
na tai suoraan jarjestelméasta toiseen automaattiajolla hoidettuna. Kuvassa on
seka jo toteutetut siirtotiedot ja raportit (violetit/siniset) sekd ne suunnitelmissa
viela rakennettavat (oranssilla merkityt) liittymat ja raportit. Vaaleahkon punaiset

ovat jo olemassa, mutta ne pitda muuttaa esim. automaattiajoiksi.

Vanhan strategian tilinpdatosmittareiden sy6ttd ja raportointi on myds FPM:n
sisélla. Raportti nayttaa ulkoisesti samanlaiselta kuin litteessa 3 kuvattu ammat-
tiopiston mittariraportti. Alun perin pohja on rakennettu exceliin ja tama pohja on
pyritty rakentamaan samanlaiseksi syottépohjaksi FPM:n sisélle. Alun perin
kaikki luvut piti sy6ttaa jarjestelméaén, mutta 2013 kevaalla pidetyn palaverin pe-
rusteella pohjaa muutettiin niin, ettd se haki automaattisesti tietyt luvut jarjestel-
man sisaltd (oppilasmaaréat, tyétoiminnan tuotot, talousluvut) ja loput syoétettiin

syottdpohjan kautta. Samalla tAsmennettiin tiettyjen lukujen laskentakaavaa.

Edelleen samat luvut syotettiin kuitenkin erilliselle excelille, josta ne siirrettiin
tasekirjaan. Tama koettiin hankalaksi. Vuonna 2014 prosessia muutettiin sen
verran, etta nyt luvut syotettiin FPM:n sisalle ja siitd muodostunut raportti otettiin
exceliin ja koottiin yhtenevaiseksi raportiksi. Puutteet kirjattiin ylos ja korjataan
seuraavaan raporttiin. Vuodelle 2015 muuttuu raportti muutoinkin, joten se tulee
muutoinkin paivittymaan tunnuslukujen hieman muuttuessa. Mutta oleellista asi-
assa on, ettd tiedot ovat tietokannassa tallessa ja ne voidaan tarpeen mukaan

koota yhdeksi raportiksi helpommin kuin excel - taulukoista.
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FPM, siirrot I
HIo-tietojen
Syotto ja Oppilastietojen
Hanketietojen alkanlaskenta syotto
syottd Repoon Laskujen
Pegasos skannaus ja
- ! - ProCapita, kisittely
palkanlaskenta Kirjaukset Winha-aiko, \
/T dajanseuranta H SopimusPro,
Reportronic yoal ‘ Winha
Repossa
AGS- ) o
|- raportointi > ProEconomica

FPM -ohjelma

(tietovarasto)

Hankinnat

ProEconomica ProEconomica

Kuvio 18. FPM ohjelman tiedonsiirtokaaviot Input /Output
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4. TULOKSELLISUUS JULKISHALLINNOSSA

4.1 Tuloksellisuuden sisalto

Kunnallishallinnon toimivuuden onnistumista voidaan arvioida sen tuloksellisuu-
den avulla. Lahtokohtaisesti tuloksellisuudessa on kysymys siitd, etta kunta tai
kuntayhtymda pystyy tuottamaan oikeita palveluja taloudellisesti tehokkaasti ja
siten, ettd ne laadultaan ja vaikuttavuudeltaan vastaavat odotuksia. Tulokselli-
sen toiminnan tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman hyvéa vastike verora-
hoille. (S&aila ym. 2008, 39.) Tuloksellisuus tarkoittaa niita kriteereja, joiden avul-
la voidaan arvioida, miten hyvaa julkinen palvelutoiminta on ja miten organisaa-

tio menestyy palvelujen tuottajana. (Hiironniemi 1992, 24 - 25.)

Tuloksellisuudesta on muodostunut jo verraten vakiintunut teema osaksi jul-
kishallinnon ja talouden tutkimusta ja arviointia. Tuloksellisuusajattelulla on kes-
keinen merkitys nykyiselle julkishallinnon toimintamallille. Tuloksellisuudesta on
tullut yksi julkisen hallinnon legimiteetin ja olemassaolon perusta. Tuloksellisuu-

teen sisaltyvat

Tuottavuus ja/tai taloudellisuus
Vaikuttavuus

Kustannusvaikutus

P w0 DdPE

Palvelukyky (sisainen/ulkoinen) (Hiironniemi 1992, 24 - 25; Saila ym.
2008, 39.)

Tuottavuudella ilmaistaan tuotosten tai suoritteiden ma&aran ja niiden tuotta-
miseksi tarvitun panosméaaran valillinen suhde. Tuottavuuden tarkastelu kasittaa
aina vertailua toisiin yksikdihin tai tuottavuuden ajallisen kehittymisen seurantaa.
(Saila ym. 2008, 40.)

Tuotos/palvelusuoritteet

Tuottavuus =

Panokset
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Suoritteet voivat olla hoitopaivia, asiakaskaynteja tms. Panokset voidaan ilmais-
ta esimerkiksi rahana tai henkiloty6tunteina. Mita enemman suoritteita pystytaan
tuottamaan maaratylla panoksilla tai mitd vAhemman panoksia tarvitaan maarat-
tyjen suoritteiden tuottamiseen, sita parempi on tuottavuus. Taloudellisuudella
IImaistaan sita, miten paljon rahaa on kaytetty tuotoksen tai suoritteen aikaan-
saamiseen. Tuotosta ja suoritteita kuvataan tyypillisesti yksikkokustannuksina.
(Saila ym. 2008, 40.) Taloudellisuus on tuottavuuden kaanteisluku, mutta pa-
nokset on aina muutettu rahamaaraisiksi. Taloudellisuus merkitsee yhden suorit-
teen hinnan. (Hiironniemi 1992, 24 - 26.)

Kustannukset

Taloudellisuus =

Tuotos tai palvelusuoritteet

Tuottavuus ja taloudellisuus ilmaisevat tuloksellisuuden taloudellista ulottuvuut-
ta, ja niitd arvioimalla voidaan selvittdd, tehdaanké asiat annetuilla rajallisilla
voimavaroilla oikein (Saila ym. 2008, 40.) Vaikuttavuudella tarkoitetaan palvelu-
tuotannon kykya aikaansaada kuntalaisten elamantilanteisiin sellaisia vaikutuk-
sia, jotka joko tyydyttavét kuntalaisten tarpeet tai ainakin tayttavat tarpeiden tyy-
dyttdmiseksi kunnan toimesta aikaansaadut tavoitteet. Vaikuttavuus ilmaisee,

miten hyvin suoritteilla on onnistuttu saamaan vaikutuksia, jotka

a) vastaavat vaikutuksille asetettuja tavoitteita (tavoitteiden toteuttamisaste)

b) tyydyttavat palveluilla tyydytettavissa olevia kunnan asukkaiden tarpeita (tar-
peiden tyydyttamisaste) tai

c) toteuttavat kummatkin kohdissa a) ja b) mainitut ehdot. (Hiironniemi 1992, 24
- 26.)

Vaikuttavuus tavoitteiden _ Saavutetut tavoitteet
saavuttamisen tukena Suunnitellut tavoitteet
Vaikuttavuus tarpeiden _ Tyydytetyt palvelutarpeet
tyydyttamisen asteena Todetut palvelutarpeet
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Kustannukset

Kustannusvaikuttavuus =

Vaikuttavuus

Kustannusvaikuttavuudella ilmaistaan palvelujen vaikuttavuuden kustannuksia.
Tuottavuus ja taloudellisuus ilmaisevat tuloksellisuuden taloudellista ulottuvuut-
ta. Vaikuttavuus ja palvelukyky ilmaisevat toiminnan sisallllista onnistumista
ottamatta huomioon talousnaktkulmaa. Tuottavuus ja taloudellisuus ilmaisevat,
tehd&ankd asiat annetuilla voimavaroilla oikein (siséinen tuloksellisuus). Vaikut-
tavuus ja ulkoinen palvelukyky ilmaisevat, tehddanké voimavaroilla oikeita asioi-
ta (ulkoinen tuloksellisuus). Kustannusvaikuttavuudessa yhdistyvat molemmat
ulottuvuudet, mutta sen mittaamisen vaikeuden vuoksi se on melko harvoin kay-
tettavissa. (Hiironniemi 1992, 24 - 26.)

Tuloksellinen ja vaikuttava koulutus edellyttaa, etta sille on maaritelty selkeat ja
realistiset paadmaarat. Koulutuksen jarjestdja ottaa tavoitteita asettaessaan
huomioon muun muassa kansalliset ammatillisen koulutuksen tavoitteet, paikal-
lisen toimintaympariston (esim. yritysten ja muiden tydpaikkojen seka opiskeli-
joiden) vaatimukset ja muiden sidosryhmien tarpeet. Tarpeiden pohjalta koulu-
tuksen jarjestgja valitsee tarkoituksenmukaiset toimintatavat. (Opetushallitus
2008, 17.)

Koulutuksen jarjestajan on luotava arviointijarjestelma, jonka tehtavané on osoit-
taa, miten toiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu ja miten niiden suunnas-
sa on edetty. Arviointi tukee ammatillisen koulutuksen jarjestgjan jatkuvaa kehit-
tymista ja tuloshakuista toimintaa. Koulutuksen jarjestaja seuraa, arvioi ja analy-
soi jarjestelmallisesti saavuttamiaan tuloksia esimerkiksi kyselyilla, maarallisilla
indikaattoreilla ja itsearvioinnin avulla. Koulutuksen jarjestajat saavat tarkeda
tietoa onnistumisestaan asiakkailtaan ja sidosryhmiltdan. Tarkeaa on myos ottaa
huomioon asiakkaiden ja sidosryhmien mahdollisuudet antaa jatkuvaa palautetta
toiminnasta ja sen tuloksista. Myo6s valittoman palautteen kayttdé on tarkeaa.
(Opetushallitus 2008, 17.)
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Koulutuksen jarjestgja hyodyntaa myods muista organisaatioista hankittavaa ver-
tailutietoa. Koulutuksen jarjestaja varmistaa tulostiedon kattavuuden ja sen, etta
se saa tarkoituksenmukaista tietoa strategisten tavoitteiden saavuttamisesta.
Koulutuksen jarjestaja kayttaa tulostietoa toiminnan kehittdmisesta ja asettaes-

saan uusia tulostavoitteita. (Opetushallitus 2008, 17)

4.2 Tuottavuustarkastelu Lappiassa

Tuottavuustarkastelu on Lappiassa tehty tilinpdatoksen yhteydessa muutaman
mittarin voimin. Esimerkiksi opettaja/oppilas lukua voidaan pitd& jonkinlaisena
tuottavuusmittarina. Tarkein tuottavuuden mittaus on tullut opetushallituksen
kustannusraportin tuloksena. Kustannusraporttitietojen keruun tuloksena on laa-
dittu grafiikat ja taulut, joiden perusteella on arvioitu, mihin suuntaan koulutusten
kustannusten taso on kehittynyt. Nama ovat olleet hyvin kuvaavia. Liitteessa 4
on kuvattuna esimerkit tekniikan alan luvuista ja graafeista. Jokaisesta alasta on

vastaavanlaiset taulukot ja grafiikat.

Taman vuoden tarkastelussa on tarkoitus tuottaa vertailuraportit laheisimpiin
samantasoisiin koulutuksenjarjestajiin. Vertailutieto antaa aina osviittaa siita mi-
hin suuntaan ollaan menossa kustannusrakenteessa. Naitd lukuja seurataan
tarkasti myds opetushallituksessa. Yhden koulutuksen jarjestajan kustannuksia
verrataan toisiin koulutuksen jarjestdjiin ja mikali poikkeamaa on paljon, l&hete-
tddn tiedustelupyyntd, mista ero johtuu, onko tahan syyta vai lieneekd syyna
laskentavirhe. Sinansa systeemi toimii jo talon sisélla. Kun tekee vertailua edel-
lisen vuoden lukuihin, niin suurempi poikkeus luvuissa tarkoittaa yleensa lasken-

ta- tai lyontivirhettd jossakin ellei selitys ole poikkeuksellisissa olosuhteissa.

lutusaloittaisena tietona kustannusten kehityksen osalta opiskelijakohtaisesti.
Tasta ei kuitenkaan voida lasketa esim. henkildstokohtaisia tai vastaavia lukuja
tulosyksikko tai tulosaluekohtaisesti taikka toimipaikkakohtaisesti. Vuoden 2013

loppupuolella kuntayhtymén johtaja nosti tAman aiheen esille ja pyysi laatimaan
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taulukon, jossa vertailtin koulutuksen kustannuksia ja henkilostokustannuksia

erilaisiin suoritemaareisiin.

Taulukko rakennettiin, samoin grafiikat. Tata tyostettiin pariin otteeseen ja jalos-
tettiin eteenpain. Oheiset kuviot 19 - 20 ovat esimerkki ammattiopistotason kaa-
vioista tuloksellisuustaulukoista. TAh&n laskentaa otettiin mukaan myos ennus-
tevuosina 2014, 2015 ja 2016. Talla hetkella oheiset taulukot ja graafit ovat ole-
massa koko ammattiopistotasolta, aikuiskoulutuksesta, nuorten koulutuksesta,
yhtyméapalveluista ja koko Lappian tasolta. Taulukko kehittyy koko ajan eteen-
pain tarvetarkastelun perusteella. Tavoitteena on saada tasta yksi tyokalu jatku-
vaa seurantaa varten. |deaalisinta on saada ko. taulukko FPM:n sisélle, jotta
tiedot voidaan generoinnin avulla tuottaa milta tahansa tasolta tai vaikka yksit-
taiselta koulutusalalta.

ULKOISET TOIMINTAMENOT

Ulkoiset . Ulkoiset Ulkoiset

Henkildstdmenot/ Toimintomenot/ Henkildstokulut/ toimintakulut/  HIéstémenot/  Toimintamenot/

Koko ammattiopisto tutkinnot tutkinnot kaikki opiskelijat kaikki opiskelijat tuloksellisuusind tuloksellisuusind
Jakajana kaikki 2016e 26468 45150 4972 8481 17444 29757
opiskelijat 2015e 26407 44852 5144 8737 19052 32359
2014e 26428 37804 5202 7442 20405 29188
2013e 27318 36574 5347 7158 21241 28438
2012 27056 36327 5197 6977 20870 28155
2011 20344 27448 5041 6801 20080 27107
2010 18846 25907 4809 6611 19984 27472

Kuvio 19. Ammattiopisto Lappian ulkoiset toimintamenot, tuottavuuslaskenta

Tuottavuus, Koko ammattiopisto 2016-2010
60 000
50 000
W 2016e
40000 |
m2015e
30000 W 2014e
m2013e
20 000
m2012
10000 m2011
0
Henkilostomenot/ Toimintomenot/ AO toimintakulut/ HIéstomenot/ Toimintamenot/
tutkinnot tutkinnot Henkllostokulut/ kaikki opiskelijat tuloksellisuusind tuloksellisuusind
kaikki opiskelijat

Kuvio 20. Ammattiopisto Lappia, tuottavuuslaskenta grafilkkkana



42
5. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN TULOKSELLISUUS

5.1 Voimassa oleva tuloksellisuusmittaristo

Tuloksellisuus otettiin ensimmaisen kerran osaksi yksikk6hinnan maaraytymis-
perustetta vuonna 2006. Tuloksellisuutta mitataan tiettyjen mittareiden avulla ja
niitd on kehitetty vuosien aikana, mutta oleellisimmat tekijat ovat pysyneet sa-
mana. Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden kannalta keskeisimpéna teki-
jadna on pidetty sita, kuinka hyvin valmistuneet tyollistyvat ja paljonko valmistu-
neista jatkaa jatko-opintojen parissa. Opintojen suorittaminen maaréaajassa seka
keskeyttdmisen aste ovat myos osa tuloksellisuutta. Muita mittareita ovat ope-
tushenkiloston patevyys sekd henkildston kehittdmiseen kaytetty panostus.
(Opetushallitus 2014, 3 - 4.)

Vuoden 2011 alusta tuloksellisuusrahoitusta uudistettiin. Nykyinen yksikkéhin-
nan porrastaminen toiminnan tuloksellisuuden perusteella on sdadetty opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetulla asetuksella 1766/2009. Asetuksen pyka-
lat 5 - 8 maarittavat yksikkohinnan porrastuksen toiminnan tuloksellisuuden pe-
rusteella, vaikuttavuusmittarin ja henkildstomittarin laskennassa kaytettavaa pe-
rusjoukkoa ja mittareiden laskentaa. Tata kuvataan kuviossa 21. Ammatillisesta
koulutuksesta annettu rahoituslaki (1705/2009) vastaavasti maarittaa tulokselli-
suuden osuudeksi enintd&n 3 % ammatillisen peruskoulutuksen valtakunnallisis-
ta kokonaiskustannuksista. Vuoden 2012 alusta tulosrahoituksen tausta-
aineistoon on lisatty taustamuuttujien kontrollikertoimet. (Opetushallitus 2014, 3
- 4.) Nyt ollaan jalleen muutoksen edessa, silla uuden rahoitusjarjestelmén myo-
td nayttaisi tulevan uusia tuloksellisuutta kuvaavia mittareita (opiskelija- ja tyo-

elamépalaute) seké poistuvan henkilostéon liittyvat erillismittarit.

Koulutuksen tuloksellisuuden arviointikohteet on johdettu lainsaadannon seka
opetus- ja kulttuuriministerion asettamista ammatillisen koulutuksen tavoitteista.
Tulosrahoitusjarjestelmén mittarit muodostavat kokonaisuuden, jonka puitteissa
tuloksellisuutta arvioidaan. Mittariarvojen tulkinnassa ja analysoinnissa tarkastel-

laan historiatietoja. Tam& mahdollistaa pitemmalla aikavalilla sen, etté tulosmit-
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tareiden tuottamaa informaatiota voidaan hyddyntd&d oman toiminnan kehittami-
sessa. (Opetushallitus 2014, 4 -5.)

Tuloksellisuuteen ja laadun parantamiseen tahtaavat toimenpiteet nakyvat mitta-
reissa muutaman vuoden paasta ja antavat mahdollisuuden pitkdjéanteiselle ke-
hittAmistoiminnalle. Tulosrahoitusjarjestelman tuottaman informaation arvo ja
hyddynnettavyys ovat sidoksissa siihen, milla tavalla tulosrahoituksen mittarit on
kytketty koulutuksen jarjestdjan oman toiminnan tuloksellisuuden seuranta- ja
laatujarjestelméaan. Kiintea yhteys mahdollistaa myds mittariarvoihin vaikuttami-
sen mahdollisuudet omassa toiminnassa. (Opetushallitus 2014, 4 - 5.) Yksi tér-
ked tavoite talle opinnaytetydlle onkin tuoda prosessien kuvaamisen avulla sel-
keasti esille se, miten tuloksellisuusmittareihin voidaan vaikuttaa omien toimien
avulla.

TULOSRAHOQITUS-
MITTARIT INDEKSI
1 [
I |
I Vaikuttavuus (90 %) 1 T
VAIKUTTA L _sijoittuminen tydelamaan | U
-Vuus 1 -sijoittuminen jatko-opintoihin | L
(90 %) : keskeyttaminen I"“ b
-tutkinnon suornttaminen
1 | S
| 1 |
| I N
I I E
| 1 K
I I S
| 1 |
| |
1 ﬁ 1
ENKILOSTO I Opettajien kelpoisuus (7 %) "‘i“‘
(10%) [=r¥ I
: l Henkildston kehittdminen (3 %) :
Kuvio 21. Tuloksellisuusrahoituksen muodostuminen (Rentola — Juhola - Markka-

nen 2014, 59).



44

5.2 Tuloksellisuusrahoituksen nykyiset mittarit

5.2.1 Tulosindeksi

Tulosrahoituksessa méaaritetdén tulosindeksin arvo, jota suurempi pistemaara on
neljalla viidesosalla koulutuksen jarjestgjistd. Koulutuksen jarjestajalle tuloutuva
tulosrahoituksen osuus lasketaan tietylla kaavalla. Jos tulosindeksi on minimipis-
temaarda pienempi, koulutuksen jarjestajan tulosrahoitus on nolla.

= (tulosindeksi — min. pistemaard) * pisteen hinta * alojen opiskelijaméaara yh-
teensa * koulutusaloittain laskettu yksikkohinta/1000. (Opetushallitus 2014, 6.)
Pisteen hinta saadaan jakamalla tuloksellisuuteen kokonaisrahoituksesta erotet-

tu euromaara koulutuksen jarjestajakohtaisesti laskettujen tulojen summalla

= (tulosindeksi — min. pistemaard) * alojen opiskelijamaara yhteensa * koulutus-
aloittain laskettu yksikkohinta/1000. Summaan lasketaan vain tulojen positiiviset
arvot. Jos tuloksellisuuden perusteella tehtava porrastus ylittda 10 prosenttia,

ylittdvasta osuudesta otetaan huomioon 33 prosenttia. (Opetushallitus 2014, 6.)

5.2.2 Vaikuttavuusmittari

Vaikuttavuusmittarin tarkein tehtdva on kuvata koulutuksen jarjestajan toimintaa
yhden mittarin n&kdkulmasta, tarkeimpina arvoina se, valmistuvatko opiskelijat
ja jos valmistuvat, miten he sijoittuvat (tydelaméaan, jatko-opintoihin, tyottomak-
si). Yhtena tarkedna tavoitteena kehitettdessa uutta mittaria oli myds koulutuk-
sen jarjestgjien vertailtavuuden parantaminen. Vaikuttavuusmittarissa koulutuk-
sen jarjestdjien arviointi perustuu siihen, miten tarkastelun jakson alun opiskelijat
jakautuvat reilun kolmen vuoden tarkastelujakson lopussa viiteen tulosryhmaan.
Tulos on sitd parempi, mitd useampi opiskelijoista suorittaa tutkinnon ja mita
useampi on tyossa tai suorittamassa jatko-opintoja tarkastelujakson lopussa.
(Opetushallitus 2014, 7.)



45
Koulutuksen jarjestajat poikkeavat toisistaan sijainnin, koulutusalarakenteen,
koulutusmuodon ja opiskelijaominaisuuksien suhteen. Jarjestdjien keskinaiseksi
vertaamiseksi opiskelijoiden sijoittumisen todenndkdisyys tulosryhmiin lasketaan
lineaarisella regressiomallilla, jossa otetaan huomioon mittarituloksiin vaikuttavat
taustatekijat. Vaikuttavuusmittarin tietoja tarkastellessa taytyy ottaa huomioon,
etta tiedot koskevat tarkastelujaksoa 2008 - 2011. Perusjoukko on syyskuun
laskentapaivana lasna olevaksi ilmoitetut perustutkintoa suorittavat opiskelijat.
Perustietoina kaytetaan tilastokeskuksen omia tietokantoja, koulutuksen jarjesta-
jan ilmoittamia tietoja sek& opetushallituksen omia tietokantoja. Erillisia kyselyita

opiskelijoille ei ole suoritettu. (Opetushallitus 2014, 7 - 8.)

Tuloksellisuusrahoituksen arvoja arvioitaessa on siis periaatteessa mahdollista
arvioida ennakkoon, mikali itse haluaa ennakoida tulevaa tuloksellisuusrahoituk-
sen mittariarvoja ja mahdollista rahan osuutta. Tata kuvataan kuviossa 22. Tu-
loksellisuuden rajaindeksi vaihtelee vuosittain. Nain aina osa jaa tuloksellisuu-

den ulkopuolelle.

Tuloksallisuus-
vuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2014 E

2015 20.9.
2016 20.9.

2017 200
2018 20.9.

2019 20.9.

2020 2090 |

Kuvio 22. Kaaviokuva tuloksellisuusrahoituksen seurantavuosista.

Vaikuttavuusmittarin perustana ovat tulosryhmat. Tarkastelujakson paatteeksi
tarkastelujoukon opiskelijat luokitellaan viiteen tulosryhmaan (TR1-TR5). Koulu-
tuksen jarjestdjan suoritusta pidetaan sita parempana, mitd useampi opiskelijois-
ta sijoittuu ylempiin parempaa tulosta osoittaviin tulosryhmiin. Kuviosta nakyvat
selvasti viiden tulosryhman perusteet sekad painoarvot. Vaikuttavuusmittarin las-
kenta on maaritelty RahA (1766/2009) 6 8:ssé. (Opetushallitus 2014, 9 — 13.)
Tulevassa rahoitusmallissa vaikuttaa silta, etta seurattaviksi jaavat jatkossa ai-
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noastaan TR1 — ja TR2 ryhman arvot tyollistyneista tai jatko-opintoihin jatkavista
valmistuneista opiskelijoista.

Tarkastelujakso 2008-2011

Koulu- | Tarkastelu- Tulosryhmat Vaikutta-
tuksen | joukon | 1Ry TR2 TR3 TR4 TRS vuusmit-
jarjes- op|s'l'<.(.el|'j'a— Lapéaisseet Ei-Lapaisseet tarin arvo
tajat maara Tyollinen Jatko- Ei tyolli- Tyollinen Ei
2008 opiskelija | nen eika tai tyollinen
jatko- opiskelija | eika
opiskelija opiskelija Painotettu
Paino 10 | Paino 6 Paino 3 Paino 1 Paino 0 arvo yht.
A 350 10%*25,2 6*-5,2 3*0,8 1*-1,6 0*-19,2 222
B 500 10%*25,2 6*-5,2 3*0,8 1*-19,2 0*-1,6 204
C 1300 10* 2,5 6*-0,6 3*.0,4 1*-2.0 0*0,5 18
D 800 10*-26,1 6*-1,5 3*.5,7 1*32,0 0*1,3 -255
Kuvio 23. Vaikuttavuusmittarin arvon laskeminen (Opetushallitus 2014,13).

Koulutuksen jarjestgjien tarkastelujoukon olo-suhteet vaihtelevat, joten vertailta-
vuuden parantamiseksi laskentamallissa kaytetdan taustatekijoita, joilla poiste-
taan naiden taustatekijoiden vaikutus mittariarvoihin. Nykyisesséa vaikuttavuus-
mittarissa on 12 taustamuuttujaa. Naista taustamuuttujista osa koskettaa opiske-
lijan taustatekijoita (ik&, aidinkieli, sukupuoli, perhetyyppi, perusopetuksen péaat-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvo, erityisopiskelija), koulutukseen liittyvia
taustatekijoitéa (opiskelun aloituslukukausi, koulutusala, aiemmat tutkinnot, lukio-
opiskelu, koulutusmuoto) seka aluetekijdnéd on opiskelijoiden asuinseutukunta
tarkastelujakson lopussa. Nain esim. eliminoidaan lukiolaisten lyhyempien opis-
kelujaksojen tai vastaavasti esim. hoitovapailla olleiden opiskelijoiden pidempien
opiskelujaksojen vaikutus tasoryhmiin. (Opetushallitus 2014, 9 - 13.)

Mittarin laskenta etenee vaiheittain seuraavasti:

1.) Maaritetdan tarkastelujakson alun opiskelijajoukko ja taustatiedot.

2.) Lasketaan lineaarisella regressiomallilla pienimman neliGsumman menetel-
maa kayttaen opiskelijoiden todennakdoisyydet sijoittua eri tulosryhmiin. Naita
jarjestdjille laskettuja vaikuttavuuskertoimia verrataan kaikkien jarjestdjien
keskiarvoon tulosryhmittain.
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3.) Vaikuttavuuskertoimet painotetaan tulosryhmépainolla ja lasketaan saatujen
tulojen summa, joka on vaikuttavuusmittarin arvo. Tulosryhmien painottami-

nen tehdaan asetuksen (1766/2009) 68:ssé esitetyilla painoilla.

.Lineaarinen regressiomalli:

Yij= oty +xp + &

Mallissa I =yksild
j = koulutuksen jarjestaja
X = vektori kontrolloitavista opiskelijan taustaominaisuuksista
a, Y, B = ovat mallin estimoitavia parametreja

€ = residuaali.

Y:n arvo on 1, jos yksilon koulutuksen jarjestgjaltéa on sijoittunut tarkasteltavaan
tulosryhmaan, muutoin arvo on 0. Vaikuttavuusmittarin arvot lasketaan koulu-
tuksen jarjestdjille estimoiduista kertoimista. Vaikuttavuuskerrointen tarkastelu
on rakennettu siten, etta jos joissakin tulosryhmissa on positiivisia lukuja, on jar-
jestajalla oltava joissakin muissa tulosryhmissa negatiivisia lukuja. Koulutuksen
jarjestajan vaikuttavuuskerrointen summa on aina nolla. (Opetushallitus 2014, 9
-13)

5.2.3 Opettajien kelpoisuusmittari

Opettajien kelpoisuusmittari kuvaa opetushenkiléston muodollista kelpoisuutta
tyohonsa. Opettajien kelpoisuusmittari on muodollisesti patevien opettajien pro-
senttiosuus kaikista opettajista. Tavoitteena on, ettd muodollisesti patevien paa-
toimisten opettajien osuus on mahdollisimman korkea. Vuoden 2014 mittarin
tiedot koskevat tilannetta 31.12.2012. Opetushenkiloston kelpoisuusmittariin on
otettu mukaan ne vakinaiset ja maaraaikaiset, paatoimiset opettajat (myos vir-

kavapaalla olevat seka vahintaan 4 kk viransijaisena toimineet), jotka opettivat



48
paaasiallisesti ammatillisessa peruskoulutuksessa 31.12.2012. Naiden lisaksi
opetushenkilostoon luetaan mukaan rehtorit ja muut opetusvelvolliset johtajat,
erityisopettajat ja opinto-ohjaajat. Opettajien lukumé&éaréatietoihin ei ilmoiteta luen-
noitsijoita ja vastaavia yksittaisia tai satunnaisia tunteja pitavid. Muodollisella
kelpoisuudella tarkoitetaan sita, ettd opettajat tayttavat opetustoimen henkilos-
ton kelpoisuudesta annetun asetuksen (986/1998) mukaiset vaatimukset. (Ope-
tushallitus 2014, 16.)

5.2.4 Henkiloston kehittdmismittari

Henkiloston kehittAmismittari kuvaa koulutuksen jarjestajan taloudellista panos-
tamista henkilostonsa ammattitaidon uudistamiseen ja yllapitamiseen. Henkilds-
ton osaamisella on vahva vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen. Tavoitteena on,
ettd koulutuksen jarjestajan taloudellinen panostus henkiléston kehittdmiseen on
mahdollisimman korkea. Vuoden 2014 tulosrahoituksessa henkildston kehitta-

mismittarin tiedot koskevat vuotta 2012.

Henkiloston kehittAmismittarin tiedot perustuvat Opetushallituksen kerdamiin
tietoihin valtionosuusjarjestelm&d varten keraamastd kustannusaineistoista.
Kustannuksiin luetaan ammatillisen peruskoulutuksen henkildstén (mukaan lu-
kien my6s oppisopimuskoulutus) osaamisen uudistamisesta aiheutuneet kus-
tannukset, joita ovat henkildéston koulutusmenot (esimiehen ennalta hyvaksymat
koulutukset tai koko henkildstolle tai suurelle osalle henkilostda tarkoitetut koulu-
tukset) siséltden henkiloston palkkaus- ja muut henkilostokulut. Henkilostokus-
tannukset voidaan maaritella laskennallisesti kaytetyn ajan perusteella, mikali
kustannuksia ei ole seurattu erikseen. Koulutusajan henkilostokustannuksiin ei
lasketa liikunta-, virkistaytymis- tyokyvyn yllapito- yms. paivia, messutapahtumia.
Henkiloston kehittdmismittarin arvo saadaan laskemalla em. henkiléston kehit-

tamismenojen osuus kaikista henkildstémenoista. (Opetushallitus 2014, 17 - 18.)
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5.3 Uuteen rahoitusmalliin siséltyvat palautteet mi  ttareina

Opiskelijapalautteet ovat tarked osa opetuksen ja koulutuksen onnistumisen ar-
viointia. Strategiaprossessin perusteella opiskelijoilta kysytdédn seuraavat palaut-
teet: aloituskyselyt, syys- ja kevatpalautteet, TOP-palautteet, valmistumiskyselyt,
sijoittumiskyselyt, nayttotutkintopalautteet, ne kaikki muodostavat tarkean tie-
donsaannin vélineen, jonka sisaltamé tieto on analysoitava ja tutkittava palaut-

teen vaikutus opetuksen ja muidenkin prosessien onnistumiseen. (Lappia 2013.)

Koulutuksen jarjestgjat ovat voineet itse laatia ja rakentaa opiskelijapalautejar-
jestelménsé ja sen laajuuden omaan strategiaansa ja toimintaansa sopivaksi.
Palautekyselyistd osa suoritetaan webropol - kyselytyokalun avulla, osa perin-
teisesti paperiversiona. Laajimmat kyselyt ovat samanlaisia kaikille opiskelijoille.
Jaksopalautteiden tarkoitus on saada opiskelijalta valiton palaute opetuksesta ja
sen siséllosta. Jaksopalautteen kerddminen riippuu opettajan omasta aktiivisuu-
desta, tama kay ilmi henkilostokyselyn tuloksista. (Lappia 2012.) Henkilostoky-
selyn yhteydessa opetushenkildstolta kysytaan, ovatko he keranneet opiskelija-
palautetta viimeiseen vuoden aikana. Vuonna 2012 kyselyyn vastanneista 44,1
% oli kerannyt palautetta saannodllisesti ja 24,2% satunnaisesti. 23.1% vastan-
neista oli kertonut saavansa suoraa palautetta opiskelijoita. N&in ollen syste-
maattista palautteen keraamista suoritti 70,3% kyselyyn vastanneista opettajista.
Huolestuttavin oli se 8,6%, joka ei kerdnnyt palautetta laisinkaan. (Lappia
2013b.)

Uuden opintohallintojarjestelméan suunnittelupalavereissa nousi esille tarve yh-
tenaistaa kyselyt ja linkittdd ne osaksi opintohallintojarjestelman sisaltamaa ope-
tussuunnitelmaa. Nain kaikki tarvittava tieto olisi ns. "yksissa kansissa” yhden
jarjestelman sisalla (suunnittelu-toteutus-arviointi). Nain kehittdmiseen tueksi
tarvittava tieto olisi helposti kaytettavissa ja hyddynnettavissa. Tuloksellisuuden
kannalta tarkea kysely on sijoittumiskysely, joka suoritetaan 4 kuukautta valmis-
tumisen jalkeen. Kyselyssa tiedustellaan valmistuneilta opiskelijoilta, ovatko he

valmistumisen jalkeen (oman tai muun alan) toissa, opiskelemassa, tyottbmana



50
tai mahdollisesti varusmies- tai siviilipalveluksessa tai vanhempainvapaalla.
Tydssa olevilta on viela selvitetty se, onko tyOpaikka Lapissa, muualla Suomes-
sa vai ulkomailla. Opiskelijoilta on selvitetty myds mihin jatko-opiskelupaikkaan
valmistunut on hakeutunut (yliopisto, ammattikorkeakoulu, lukio, ammattillinen
jne.). (Lappia 2013b.)

Kun opiskelijapalaute tulee uudessa rahoitusmallissa yhdeksi tuloksellisuuden
l&hteeksi, niin todenndkdista on, etta siihen kaytettdva kysymyspatteristo tulee
kirjoitettavaksi lakiin tai asetukseen, muutoin koulutuksenjarjestajakohtainen
vertailtavuus ei ole mahdollista. Samoin tilanne on tydelamapalautteen kohdalla.
TyOelamapalautteen tarkeimmén osion muodostaa talla hetkella tyéssaoppimi-
sen yhteydessa kerattava tyonantajan tydssaoppimis- eli TOP-palaute. TOP-
palaute sisaltdd opiskelijan, opettajan seka tydpaikan ohjaajan palautteen. Pa-
lautekysely on yhtendistetty. Kysely sisaltdd myos kohdat, mit4 opiskelijan
osaamisessa arvioidaan. Muita yhtenevaisia tyoelamapalautteita ei ole keratty
tai olemassa. Aloilla voi olla omia, erilaisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palautejarje-
jestelmia. Opintojohtaja Heikkila nostikin haastattelussaan esille Laatusampo-
hankkeen, jossa yhtend osa-alueena on tybelamapalautteen keraamisen kehit-
tamisen. Tasta toivotaan siis saatavan yhtenaista tyokalua tydelaman ja oppilai-
toksen valiseen keskusteluun. Heikkila mainitsi myds, etta tydelamé&palautteen
keruuseen on tulossa AVI:n organisoima kysely. (Heikkilda 2014.) Onko kyseessa
tuloksellisuusrahoitukseen liittyva kysely, siitd ei ollut viela ainakaan haastatte-

lun tekoaikana tietoa.

5.4 Laatupalkinto on osa tuloksellisuutta

Pieni osa tuloksellisuusrahoitusta on ammatillisen koulutuksen laatupalkinnosta
saatava palkkio. Opetushallitus jarjestaa vuosittain yhteistydssa opetus- ja kult-
tuuriministerion kanssa ammatillisen koulutuksen laatupalkintokilpailun. Laatu-
palkintoa voivat hakea kaikki ammatillisen peruskoulutuksen jarjestajat. Koulu-
tuksen jarjestaja voi saada laatupalkinnon joko koko toimintansa tai jonkin yksi-

kon, alan tai koulutusmuodon toiminnan ja aktiivisen kehittamisen perusteella.
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(Opetushallitus 2014d.) Sidosryhmien edustajista koottava laatupalkintotoimi-
kunta arvioi hakemukset ja tekee esityksen palkittavista organisaatioista opetus-
ja kulttuuriministeridlle, joka jakaa ammatillisen koulutuksen laatupalkinnot osa-
na ammatillisen koulutuksen tuloksellisuusrahoitusta. Arviointikriteerit perustuvat
Euroopan laatupalkintokriteeristoon (EFQM), jonka osa-alueet on esiteltyna ku-
viossa 24. (Opetushallitus 2014c; Koski 2014.)

Toiminta Tulokset

Johtajuus Henkilosto Prosessit, Henkilosto- Toiminnan
tuotteet ja tulokset tulokset

palvelut
Strategia Asiakas-
tulokset

I Kumppa- I I Yhteiskunta-
nuudet &

tulokset

resurssit

Oppiminen, luovuus ja innovointi

Kuvio 24. EFQM:n arviointialueet (Koski 2014).

Ammatillisen koulutuksen laatupalkintokilpailussa kiinnitetdédn huomioita koko-
naisvaltaiseen laadun varmistamiseen ja kehittdmiseen sekd koko henkildston
osallistumiseen laatuty6hon. Kilpailussa on vuosittain vaihtuva erityisteema. Ta-
voitteena on nostaa esille keskeisid ammatillisen koulutuksen kehittamisalueita,
jotka tukevat erityisesti hallitusohjelman seka koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelman toimeenpanoa. Erityisteeman avulla on tarkoitus l0ytda ja
edelleen levittda parhaita uusia kaytantéja muiden organisaatioiden oppimisen
perustaksi. Vuoden 2014 teemana on koulutuksen lapaisyn edistaminen ja kes-

keyttamisen vahentaminen. (Opetushallitus 2014c.)

Uudessa rahoitusjarjestelmassa toimivan laatujarjestelmé&n merkitys tulee li-
saantymaan ja laadun on tultava esille oppilaitoksen prosessien toimivuudessa..
Laadunhallinnan keskeisia ohjausvélineita ovat toimintaa ja rahoitusta ohjaavien

saadosten ohella esimerkiksi Valtioneuvoston vahvistama koulutuksen ja tutki-
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muksen kehittdmissuunnitelma (Kesu), valtion talousarvio, ammatillisen koulu-
tuksen jarjestamisluvat, tutkintorakenne ja opetussuunnitelmien ja tutkintojen
perusteet, toiminnan rahoituksen perusteet ja tuloksellisuusrahoitus, opetushen-
kiloston kelpoisuusvaatimukset sekd opetushallinnon kehittdmis- ja informaatio-
ohjaus. (Opetushallitus 2008, 7 — 8.) Kuviossa 25 on kuvattuna ammatillisen

koulutuksen laadunhallintasuosituksen sisalto.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN ERITYISPIIRTEET
LINJAUKSET JA PAINOPISTEET

l
SUOSITUKSET

LAADUNHALLINNAN YLEINEN PERUSTA

Laadunvarmistuksen Erinomaisuuden piirteet
yhteinen viitekehys (CQAF) - toimintojen tarkastelu kokonaisuutena
grem———" - gsmkassuuntautunelsuus
- toteutus I
e - ?utkl:shakunsgu's 7 -
_ palaute- ja -ja uvta oppiminen, innovointi ja
muutosmenettelyt PSS
<« - henkilostdo voimavarana
- toimivat prosessit
- tydelamalahtoisyys ja kumppanuudet
- yhteiskunnallinen vastuu
Kuvio 25. Laadunhallintasuosituksen rakenne (Opetushallitus 2008, 10).

Lainsdadantd velvoittaa ammatillisen koulutuksen jarjestajat arvioimaan anta-
maansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistumaan toimintansa ulko-
puoliseen arviointiin. Lainsaadannon arviointivelvoitteen toteuttaminen edellyt-
taa, ettéd koulutuksen jarjestajilla on toimintajarjestelma, joka siséaltaa tarkoituk-
senmukaiset ja toimivat laadunhallinnan menettelyt. Jarjestelmé on jarjestgja-
kohtainen, ja se koostuu niista periaatteista ja menettelytavoista, joita organisaa-
tion toiminnassa halutaan systemaattisesti noudattaa. Se voidaan dokumentoida

laatukasikirjaksi, mutta muotoa tarkeampaa on, ettd jarjestelmé toimii kaytan-
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nossé ja kannustaa systemaattiseen toimintaan ja sen kehittdmiseen. (Opetus-
hallitus 2008, 7 - 8.)

Lappiassa on ollut voimassa oleva laatujarjestelma jonkin aikaa, mutta laatu ei
ole koskaan valmis. Lappian laatuvastaavana toimiva opintojohtaja Heikkila ker-
toi haastattelussaan mm. Laatusampo —hankkeesta, jonka tavoitteena on edis-
taa laatustrategian toimeenpanoa tukemalla pohjoisen Suomen koulutuksenjar-
jestgjien laadunhallintaa ja sen hyodyntamista johtamisen tukena. Tarkemmin
hankkeen aikana lisatddn henkildéston laadunhallinnan osaamista, sidosryhmien
liitthmista laatutydhon seké osallistutaan valtakunnallisen, yhteisen laatukritee-
riston rakentamiseen. (Heikkila 2014.) Laatukriteeristé on osa ammatillisen kou-
lutuksen laadunhallintasuositusta, jonka tehtdvana on tukea ja kannustaa am-
matillisen koulutuksen jarjestdjia kehittdméaéan oman toimintansa laatua. Suositus

perustuu eurooppalaiseen viitekehykseen (CQAF). (Opetushallitus 2008, 5 - 8.)

Laadun merkitysta tuloksellisuuteen ei voi kiistdd, se on mainittu jopa laatukri-
teeristbn omana arviointikohtanaan Strategisen johtamisen ja toiminnan ohjauk-
sen kokonaisuuden alla. Laatukriteeristdssé on tasot puuttuva — alkava - kehitty-
va — edistynyt. Jos arvioinnissa taso maaritellaédn puuttuvaksi, talléin "tulokselli-
suus ei ohjaa koulutuksenjarjestdjan johtamista ja toiminnan ohjausta”. Toisessa
aaripaassa, edistynyt, maaritelma kuuluu seuraavasti: ” Koulutuksen jarjestajalla
on yhdessa sidosryhmien ja kumppanien kansa kehitettyja menettelytapoja, jot-
ka edistava tuloksellisuutta. On selkeda ja pitkaaikaista nayttdd menettelytapo-
jen toteutumisesta kaytanndssa. Menettelytapoja arvioidaan kattavasti ja menet-

telyja parannetaan.” (Opetushallitus 2013.)

Talla hetkella Lappian taso on jossain alkavan ja kehittyvan valilla. Tulokselli-
suuteen kiinnitetdadn huomioita toiminnan ohjauksessa ja erityisesti nin tapah-
tuu siina kaikkein eniten tuloksellisuuteen vaikuttavien asioiden, lapaisyyn edis-
tamiseen ja keskeytysten vahentamiseen, liittyvissa asioissa. Tyota riittdad viela
kuitenkin siind, etta eri yksikodiden hyvat kaytannot muuttuvat koko organisaatio-
ta koskeviksi hyviksi kaytanteiksi. Tama yksikdiden itsendinen toimintakulttuuri

pulpahtelee esiin eri asioiden kohdalla mm ty6ajanseurantajarjestelman opetus-
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tilanteissa, talous- ja henkildstéhallinnon jarjestamissa yksikkdpalavereissa seka
uuden  oppilashallintojarjestelman  suunnittelukokouksissa.  Laatusampo-
hankkeen avulla saavutetaan joitain askeleita laatutyon eteenpéin viemisessa,

mutta paljon on matkaa viel& eteenpéin.

5.5 Lappian tuloksellisuusrahoitus 2011 - 2014

Lappian historia tuloksellisuusrahoituksen saajana ei ole ollut menestyksekas
kuin vasta viime vuosina. Yleensa sijoitus on ollut joukon hé&ntdpéaéassa, samoin
kuin muut pohjoisen alueen koulutuksenjarjestgjat. Syynd ovat mm. pohjoisten
alueiden suuremmat ty6ttomyysluvut ja heikompi tyéllistyminen kuin muilla alu-
eilla. Lisaksi Lappiassa on mahdollista opiskella myos sellaisia aloilla, joilla ei
ole niin hyvat tyollistymisen edellytykset. Téllaisia ovat mm. kulttuuri ja luontoala.
Vuonna 2011 laskennassa alettiin ottamaan huomioon tilastolliset taustamuuttu-
jat (katso kohta 5.2.2.). Lieneeko talla ollut osaltaan vaikutusta, silla sen jalkeen

Lappia on saanut tuloksellisuusrahaa kolmena vuonna: 2011, 2013 ja 2014.

Lappiassa opiskelee jonkin verran myés ammattilukiolaisia, jotka suorittavat yh-
tdaikaa ammatillista tutkintoa ja lukiokoulutusta. N&aiden opiskelijoiden lyhyin
valmistumisaika on 4 vuotta, joten silla on vaikutusta lapaisyaikoihin. Kuviosta
26 kay ilmi, ettd kun tilastolliset tekijat on otettu huomioon, niin TR1- ryhm&éan
kuuluvien tydllistyneiden opiskelijoiden arvo on kohonnut alkuperaisestd, toteu-
tuneen opiskelijamaarén perusteella tehdysta jakaumasta. Samaisesta kuviosta
nakyy myos se, miten huonoimpaan kategoriaan TR5 kuuluvien keskeyttdneiden
maara on vahentynyt vuosi vuodelta 2005- 2008 aloittaneiden aikana. Kuviota
tulkittaessa taytyy huomioida myos se, ettd 2014 tuloksellisuusluvut sisaltavat
sellaisia opiskelijoita, jotka ovat puhtaasti nykymuotoisen Ammattiopisto Lappian
tuloksia. Toki taustalla vaikuttaa vieléa se, ettd takana on kahden koulutuskun-

tayhtyman ja kulttuurin yhdistyminen vuonna 2007.



TULOKSELLISUUSRAHOITUSVUOSI 2014 2013 2012 2011
TOTEUTUNUT OPISKELIJAMAARA 2008 2007 2006 2005
Lapaissyt, tydllinen (TR1) 1131 1064 1061 1152
Lapaissyt, jatko-opiskelija (TR2) 109 122 119 94
Lapaissyt, ei-tyoll. eikd jatko-opisk. (TR3) 766 785 827 586
Ei 1apaissyt, tyollinen tai opiskelija (TR4) 520 566 676 640
- joista opiskelijoita 221 256

Keskeyttdnyt, ei-tyoll. eika opiskelija (TR5) 210 228 263 247
Yhteensa maara 2736 2765 2946 2719
TULOSINDEKSI 938 944 911 965
TULOSINDEKSIN MINIMIPISTEMAARA 931 905 925 950
TULOSRAHOITUKSEN OSUUSE 96552 358180 0 200366
TILASTOJEN PERUSTEELLA OIKAISTUT ARVOT

TULOKSELLISUUSRAHOITUSVUOSI 2014 2013 2012 2011
TOTEUTUNUT OPISKELIJAMAARA 2008 2007 2006 2005
Lapaissyt, tydllinen (TR1) 1272 1213 1226 1226
Lapaissyt, jatko-opiskelija (TR2) 159 141 120 100
Lapaissyt, ei-tyoll. eikd jatko-opisk. (TR3) 576 622 763 559
Ei 1dpaissyt, tyollinen tai opiskelija (TR4) 521 568 605 603

- joista opiskelijoita

Keskeyttdnyt, ei-tyoll. eika opiskelija (TR5) 208 221 232 231
Yhteensa maara 2736 2765 2946 2719

Kuvio 26. Lappian vaikuttavuusmittarin tuloksellisuusarvot vuosina 2011-2014 (Ope-

tushallitus 2014 e).
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Tulevat vuodet tulevat nayttdmaan miten vakiintuneen Lappian toiminnalla voi-

daan vaikuttaa tuloksellisuuden arvojen kehittymiseen. Opintojohtaja ja ammat-

tiopiston rehtori mainitsivat molemmat haastattelussaan opiskelijoiden Iapaisyn

edistamisen ja keskeytysten ehkaisyn kehittamiseen liittyvéat asiat. Hyvana esi-

merkkina tasta toimii Majakka-palvelun kehittdminen. Noin nelisen vuotta sitten,

kun [&paisyyn liittyvissa luvuissa ilmeni parantamisen varaan, tutkittiin syyta sii-

hen, miksi lapaisy on huonontunut. Silloisissa tutkimuksissa selvisi, etta oli pal-

jon sellaisia opiskelijoita, joiden valmistuminen oli vain muutamasta opintoviikos-

ta kiinni, mm. matematiikka taikka kielten suoritukset olivat jadneet puuttumaan.
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Tahan vastaukseksi kehitettiin Lappian Tornion toimipisteessa Majakka - palve-
lu, jonka tarkoituksena oli edesauttaa néiden opintojen suorittamisessa ja nain
nopeuttaa opiskelijoiden valmistumista. Tanéa paivana tukea annetaan kaikenlai-
sissa haasteissa, mm. avustetaan tyossaoppimispaikoissa alkuun paasyssa.
Tulokset ovat olleet lupaavia ja toiminta on laajentunut mm. Keminmaan yksik-
koon. Toki kielteisiakin piirteitd on, esimerkkinéd kuinka joiltakin aloilta kaikki eri-
tyisopiskelijat ohjataan ottamaan "Majakan” vakeen yhteyttd. (Heikkila 2014;
Leponiemi 2014.)
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6. TULOKSELLISUUS JA SEN MITTAAMINEN LAPPIASSA

6.1 Tydelamaan kolmessa vuodessa

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen perusteella eniten tuloksellisuuteen ja
rahoituksen maaraan vaikuttavia mittareita ja asioita mittareiden takana. Tyo6-
ryhmien, erilaisten palavereiden, haastattelujen ja teoria-aineistojen perusteella
tuloksellisuusmittareiden kokonaisuuden muodostavat kuviossa 29 nakyvat mit-
tarit, tarkeimpéana seurattavana kohteena lapaisseiden ja keskeyttaneiden maa-
rat. Tarkeda olisi saada tietoa siitd, ovatko koulusta valmistuneet eli |&paisseet
saaneet toita koulutuksen jalkeen tai ovatko kenties jatkaneet opiskeluita. Myos
keskeytysten maaralla ja syilla on merkityksensa kokonaisuuden kannalta. Nai-
den mittareiden merkityksen ja seurannan tarpeen totesivat haastatteluissaan
niin ammattiopiston rehtori ja opintojohtaja, samoin sen nosti esille kommentoin-

nin yhteydessa kuntayhtyman johtaja. (Heikkila 2014; Leponiemi 2014.)

Lapaisyn tehostamiseen ja keskeytysten ehkaisyyn patevat samat laakkeet, yh-
takaan oppilasta ei sovi unohtaa. Erityisopiskelijoiden m&ara on kasvanut vuosi
vuodelta ja henkilokohtaisen opetuksen jarjestelmistd koskevan suunnitelman
merkitys on tullut entista tdrkeammaksi. Ratkaisun ongelmien ehkaisyyn on
esim. pienryhmatydskentely, jota tarjotaan mm. Majakka-palvelun kautta Lap-
piassa. Tata on kayty tarkemmin kappaleessa 5.5. Oppilaiden tukena toimii
myds moniammatillinen oppilashuoltoryhm@, jonka tehtavanad on omalla tyollaan
helpottaa koulutaivalta ja ehkaistd mahdollinen syrjaytyminen, vaikkapa sitten
vain kuuntelemalla ja olemalla lasna. Tasséa tydssa ohjenuorana toimii varhaisen
puuttumisen malli: mitd nopeammin asioihin puututaan, sitd vdhemman vahin-
koa paasee syntymaan. Taytyy muistaa, ettd suurin osa ammattikouluun tulles-
saan on 16 —vuotias ja moni myods ensimmaista kertaa pitemman aikaa poissa
kotoa, mikali asuu asuntolassa. Talléin voi syntya tilanne, jossa pienikin ongel-

ma voi tuntua suurelta ja hankaloittaa koulunkayntia.

Opettajan antama tuki mm. tyéssaoppimispaikkojen hakemisessa ja tydssaop-

pimisjakson alkaessa voi olla ensisijaisen tarkeda oppilaalle. TAamé& kay ilmi mm.
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oppilaiden kommenteissa oppilaskyselyssa. (Lappia 2013b). Hyvin suoritettu
tydssaoppimisjakso voi poikia jatkossa toita alalta, huonosti hoidettuna harjoitte-
lu jA& kesken ja opiskelu pitkittyy. Tydssédoppimisen keskeytymisen takana voi
olla heikosti annettu tyén ohjeistus tydnantajan puolelta. Ellei tydnantaja siihen
opasta, niin oppilaan ainoa turva on opettajassa. Opettajalla tulisikin olla kasitys
omista opiskelijoistaan ja heidan taidoistaan (ammatillisista ja sosiaalisista) sek&a
myo6s harjoittelupaikan antamasta tuesta tai odotuksista opiskelijan suhteen.
Opettaja on tarked yhdyshenkild tyonantajien ja koulun valilla ja heidan tulisi
ymmartdd roolinsa monet puolet niin yhteyshenkilond, ohjaavana opettajana
kuin talon markkinoijana. Lapin ammatillisen koulutuksen kehittamissuunnitel-
massa mainitaan omana osionaan ammatillisen koulutuksen pedagoginen kehit-
taminen, joissa opettajan omaan osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen on kiinni-
tetty huomioita. (Lapin liitto 2014.)

1.1
KOULUTUS-
PALVELUJEN
SUUNNITTELU

1.2
OPETUS JA
OPPIMINEN

1.21
Opiskelija-
hankinta ja
-valinta

1.1.1
Ennakointi ja
koulutustarve-
kartoltus

1.1.2
Koulutus-
palveluiden
suunnittelu

122
Opintojen
ohjaus

1.1.3
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123
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suunnittelu

124
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1.26
Oppi-
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115
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1.25
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opetus

\ 7R

/

Kuvio 27. Lappian ydinprosessit 1.1 ja 1.2 (Lappia 2013).

Opettajien pedagogista kehittdmista on tuettu erilaisilla hankkeilla myds Lap-
piassa. Rahoituksen toisaalta kiristyessé leikkauksia myds opetuksen sektorilla
tehdaan, mutta tuloksellisuusrahoituksen painoarvon muuttuessa opettajien pe-

dagogisiin taitoihin ja erityisopetukseen olisi syyta kiinnittda entista suurempaa
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huomiota ja ainakin saada samat tyokalut ja hyvat kaytannot lanseerattua koko
organisaatioon. Suurin osa opettajistosta toimii nyky-yhteiskunnan vaatimusten
tasolla ja on paivittanyt taitojaan kaytannon tydelamassa, osa on valitettavasti
jumahtanut 1980- luvulle taidoissaan. Pelkkien oppimisympariston rakentaminen
ei auta paljoa, ellei opetuksen taso seuraa myds nykypaivan standardien tasolla.
Laatutydssa olisikin kiinnitettdava huomioita alla n&kyviin koulutuspalveluiden
suunnittelu- ja opetus ja oppiminen —prosesseihin ja niihin liittyviin alaprosseihin.
Naiden prosessien toimivuuteen ja yhteisten toimintatapojen lanseeraukseen
panostamalla saavutetaan haluttu ja tavoiteltu lopputulos. Prosessit ja niiden
sisélto ovat kuvattuna kuviossa 12. Hyva maine koulutuksessa Kkiirii myos oppi-
laitokseen hakeutuvien korviin, mikali lisé& vetovoimaisuutta.

Omallaan tyollaan tienaava ja verorahoja maksava yksilo on rahoittajatahon en-
sisijainen toive. Siksi panostus oppilaaseen eri tilanteissa kannattaa pitemmalla
tahtdimella aina. Opettajien kommenteista on usein kuullut parhaan kiitoksen
olleen se, kun joku vanha oppilas on tullut kiittAmaan opettajaa, joka pakotti py-
symaan koulun penkilla ja valmistumaan. "Kiitos kun jaksoit ja kannustit. Nyt on
tyota ja tulevaisuus turvattu”. Omasta alastaan innostunut opettaja myds antaa
hyvan tulevaisuuskuvan alaa opiskeleville oppilaille ja opettaa arvostamaan
omaa ammattiaan. TA&m& voi kannustaa jatko-opintojen pariin esim. siind ta-

pauksessa, etta tyollistyminen alalle on talla hetkella hankalaa.

Toinen erittéain tarkeé tekija siiné, etté oppilaitoksesta valmistuneet saavat tyo6ta,
on kohdentaa koulutusta niille aloille, joilla ty6ta riittaa. Kun muistaa, etta koulu-
tukset kestavat sen kolme vuotta, niin pitdd omata jonkinlaisia ennustajan taitoja
ja tietoja siind vaiheessa kun tehdaan paatoksid mihin aloituspaikkoja yhteis-
haussa lisatdan ja mista otetaan pois. Tassa on tarkeda toimia yhteistydssa alu-
een elinkeinoelaman kanssa sek& toimia maakunnallisissa yhteistyGelimissa.
Lapin maakunnallista ennakointityéta koordinoi Maakunnallinen ennakointiryh-
ma. Sen tehtavand on méaravuosin valmistella maakunnan pitkan aikavalin ty6-
voima-, ammattirakenne- ja koulutustarve-ennusteet ja tehda ehdotus maakun-
nan ammatillisesti eriytyvan koulutuksen tarjonnan mitoittamisesta. Lapissa toi-

mii yhdeksan toimialaklusteria eli asiantuntijaryhm&d maakunnan elinkeinoela-
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man keskeisilla ja kehittyvilla toimialoilla. Klusterin kokoonpano muodostuu yri-
tysten, julkisen sektorin, koulutuksen jarjestgjien ja aluehallinnon nimeamista
edustajista. Sen tavoitteena on muodostaa ndkemysté toimialojen nykytilasta ja

kehitysndkymista seka tulevaisuudesta Lapissa. (Lapin liitto 2014.)

Lappialla on edustajansa jokaisessa klusterissa. Niista saatavaa tietoa hyddyn-
netdan tulevaisuuden ennustamisessa ja koulutustarjonnan kohdentamisessa
vuosittain. Ryhméan laatimat kartoitukset laaditaan maardajoin Competences ja
Quolifications (C&Q) — tietojarjestelmaa hyodyntaen. Jarjestelmééan tallennetut
tiedot ovat siten kaikkien ryhman osapuolten kaytettavissa. Klusteritydn merki-
tyksen nosti esiin ammattiopiston rehtori haastattelussaan seka toimipaikkojen
vastaavat eri tydryhmien kokouksissa eri tilanteissa. Esimerkkina tasta vaikkapa
se, ettd koulutusalan sisaltdé voi myds muuttua tarpeen niin vaatiessa, esim. ta-
lonrakentajan koulutussisalté voi muuttua toimintaympariston tarpeiden mukaan
korjausrakentamiseen painottuvaksi tai puusepan tutkinto onkin jatkossa puura-
kentamisen perustutkinto, jonka sisdltda on enemman teollista toimintaa kuin ka-
sityota. Naiden tallaisten tietojen sisaistaminen on myos olennaista tietoa enna-

kointityossa. (Leponiemi 2014; Lapin Liitto 2014.)

Varsinaisen tuloksellisuusrahoituksen ulkopuolelta on nostettu mukaan tutki-
muksen ja keskustelujen tuloksena vetovoimaluku. Ammattiopiston rehtori pohtii
haastattelussaan vetovoimaisuuden ja tyollistymisen problematiikkaa. On koulu-
tusaloja, joiden kiinnostus lisdantyy tydllisyystilanteen mukaan, mutta on myos
paljon sellaisia koulutusaloja, joille hakeutuu vuosi vuoden jalkeen aina paljon
oppilaita, vaikka tyollisyysndkymat eivét ole niin loisteliaat. Nailla vetovoimaisilla
aloilla saisi helposti opiskelupaikat tayteen hyvatasoista opiskelijoista, jotka val-
mistuvat suunnitellussa ajassa. Valitettavasti tasté ei heru korkeita pisteita tulok-
sellisuusrahoituksessa, mikéali he valmistuvat aloilta, joissa tyollistyminen on
heikkoa. Tallaisia ovat esim. kauneudenhoito-, eldintenhoito- ja kulttuurialat.
Tekniikan aloista sahko — ja talotekniikka ovat halutuimpia. Trendialoina on pi-
dettava talla hetkella sosiaali- ja terveysalaa seké kaivosalaa, joiden tyollisyys-

nakymat ovat myos hyvat. Torniossa tarkeda metalliala on ollut perinteisesti ha-
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luttu, mutta viime aikojen huonot uutiset metalliteollisuuden suunnasta ovat las-

keneet hakijamaaria. (Leponiemi 2014.)

Ammattikorkeakoulu on hieman rokottanut esim. liiketalouden hakijamaaria
nuorten keskuudessa, ylioppilastasolla haetaan suoraan tradenomiksi opiskele-
maan merkonomiopintojen sijasta. Ammattikorkeakoulu on kuitenkin enemman
yhteistydokumppani kuin kilpailija. Ammattikorkeakoulun intressi on saada itsel-
leen opiskelijoita ammattikoulutuksen suorittaneista ja esim. kulttuurin opiskeli-
joilla on hyva tie kdyda ensin viestinnan perustutkinto ammattiopistossa ja jatkaa
sitten ammattikorkeakouluun medianomi opintoihin. Talla yhteistydlla on ollut
varmasti vaikutusta kulttuurin alan opiskelijoiden osalta tuloksellisuusrahoituk-
sen arvoihin, kun he ovat jatkaneet ammattikorkeakouluopetukseen, eivéatka
jaéneet tyottomiksi. Valitettavasti hyva ja kustannustehokas kulttuurialan koulu-
tuksen yhteistyd on karsinyt ammattikorkeakoulutasoisen opetuksen erkaantu-

misesta omaksi yhtiokseen.

Se, mille aloille yhteishaun aloituspaikat kohdistetaan yhteishaussa, on taiteilua
naiden kahden tarpeen valimaastossa. Toisaalta on hyva pitdd haluttuja koulu-
tuksia vetovoimaisuuden perusteella, mutta panostusta on erityisesti tehtava
tyollistaviin aloihin. Viime vuosina haluttu ammattilukio voi kohdata ongelmia
tulevaisuuden rahoitusmallissa. Malli rajaa opinnot kolmeen vuoteen ja ammatti-
lukiolaisten opinnot kestavat minimissaan 4 vuotta. Laaja-alaisen koulutuksen-
jarjestgjan voima on monipuolisuudessa ja laaja-alaisuudessa. Monipuolisuus
on rikkaus asiassa kuin asiassa, mutta koulumaailmassa opetuksesta kdy myds
se, kun oppilas havaitsee, ettd parjatdkseen omassa ammatissaan, han tarvit-
see tuekseen monien muiden alojen ammattilaisia. Tasta esimerkkind Musiikki-
talon kevatnaytokset, joihin osallistuu omalla panoksellaan useat eri alan opiske-
ljat. Tama on hyva tiedostaa nyky-yhteiskunnan tydelamassa, jossa tiimeissa

tyoskentely jokapaivaista.

Rahoituksen yhden tarkedn osan tulevat jatkossa muodostamaan suoritettujen
tutkintojen maarad. Tutkinnot sek& suoritettujen tutkinnon osien maaré ovat itse-

oikeutetusta tuloksellisuusmittariston seurattavia arvoja. Tutkintojen m&éara on
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ollut jo aikaisemmin, mutta tutkinnon osia ei ole seurattu kuin aikuisopiskelijoi-
den osalta osatutkintoja. ECVET tuo jatkossa osaamispisteet korvaamaan opin-
toviikot, siksi ne on nostettu tahan mittaristoon. Tulosindeksi seka sen kehitty-
mista mittaavat arvot +/-/0 ovat sellaisia, joita ei seurata opetushallituksen toi-
mesta, mutta tulosindeksin perusteella saman tason koulutuksen jarjestgjia on
helpompi vertailla keskenaan. Tydelamé- ja opiskelijapalaute edustavat myos
tulevaa rahoitusmallia. Tyfelama- ja opiskelijapalautetta on késitelty kappalees-
sa 6.2.6. Palautteet tulevat todennakoisesti olemaan myds laadullisia signaaleja
rahoittajalle ja kertovat koulutuksenjarjestgjan tasosta, riippuen tietenkin kyselyi-
den tulevasta sisallosta. Huono laatu paljastuu palautteesta, vaikka pisteet jotain
muuta osoittaisivatkin. Henkiloston kehittAmismittari ja opettajien patevyysarvot
on siséllytetty viela vanhan jarjestelman perusteella seurattaviin kohteisiin, mutta

niiden merkitys on vihenemaan pain.

6.2 Mittareiden laskenta ja vaikutusmahdollisuudet

Tutkimuksen myota tutkimuksen mittareiksi nousivat tassa luvussa esitellyt mit-
tarit. Kappaleissa kaydaan lavitse mittarit, niiden laskenta, lahdejarjestelma,
tiedon siirtotapa raportille, ennustettavuus seka vaikutusmahdollisuudet. Liséksi
tassa yhteydesséa on mainittu myds ennustettavuuteen liittyvid asioita. Tuloksel-
lisuusmittareista osa saadaan selville omista johdon tietojarjestelmistd (kuvio
17), joista tarkein opintohallintojarjestelma, joita Lappiassa on kaytdssa kolme
jarjestelmaa eri koulutusmuotoja varten: ammatillista peruskoulusta varten Pri-
mus, oppisopimuskoulutusta varten SopimusPro ja aikuiskoulutusta varten Win-
ha-Aiko. Ammatillisen peruskoulutuksen osalta jarjestelmé on juuri vaihtumas-
sa. Vanha ProCapita on poistumassa kaytosta ja uuden Primuksen asentami-
sessa ollaan tietojen siirtovaiheessa. Niin vanhasta kuin uudesta jarjestelméasta
saadaan suoraan noin puolet tuloksellisuusmittareiden arvoista. Loput on arvioi-

tava tai tuotettava muulla tavalla.
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6.2.1 L&paisseet/keskeyttdneet opiskelijat

Luvun laskenta: Niin nykyisen kuin tulevankin tuloksellisuusrahoituksen téarkein
mittari on lapaisseiden maara eriteltyna tydllistyneiden ja jatko-opiskelijoiden
maara. Tyollistymista ei valitettavasti omista jarjestelemista saa selville. Opetus-
hallituksen seuranta kayttaa hyvakseen tilastokeskuksen tietoja, jotka taas hyo-
dyntavat seurannassaan Ely-keskusten tietoja tydllisista ja tydonhakijoista. Opin-
tohallinnon jarjestelmistéa saadaan selville myos keskeyttdneet, muttei keskey-

tyksen syyta ellei oppilas ole sita kertonut. Arvona kpl maara.

Lahdejarjestelma: Tieto lapéaisseiden maarasta saadaan selville opintohallinto-
jarjestelméasta samalla tavalla kuin suoritettujen tutkintojen maarakin. Opintohal-
lintojarjestelman avulla saadaan selville myos se tieto, ketk& ovat keskeyttaneet.
Tuloksellisuusrahoitusta ajatellen saadaan siis helposti tieto selville luokkatasol-

la asti keskeyttéaneiden ja lapaisseiden kappalemaarat.

Ennustettavuus : Kokonaislukumaarasta pystyy laatimaan jonkin tason ennus-
teen tulevaisuutta ajatellen, silla tuloksellisuus lasketaan parin vuoden takaisista
tiedoista. Kuvio 22 tuloksellisuusrahoituksen laskemisesta havainnollistaa tata
tarkemmin (kappale 5.2.2). Tama tuloksellisuusrahoituksen "takautuvuus” antaa
mahdollisuudet jonkin asteiselle ennustamiselle. Kuvio 28 siséltdd ennustemallin
lapaisseiden ja keskeyttaneiden oppilaiden maarasta. Kuvattuna on yhden kou-

lutusalan oppilaiden kehittyminen vuosien varrella aloituksesta valmistumiseen.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TOTERA 1 16 15 15 3
TOTERA 2 16 13 13 2
TOTERA 3 16 14 14 0
TOTERA 4 16 16 14 4
TOTERA 5 16 15 15
TOTERA 6 16 14
YHTEENSA 16 31 44 46 48 45 33
Odotusarvo 16 16 16 16 16
Lapaisseet 15 13 14 14 15
Yliaikaiset 3 2 0 4
Keskeytykset 1 3 2 0 3 2

Kuvio 28. Ennustemalli Iapéisseiden ja keskeyttdneiden oppilaiden maarasta.
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Oheinen kaaviokuva on yksinkertaistettu malli asiasta, helpohko laatia taulukko-
laskennan avulla, mutta tavoitteena on rakentaa taulukko FPM:n sisélle, jotta
tieto on generoitavissa tasolta kuin tasolta. Tutkimuksen loppuvaiheessa tuli
esille myods ennustamisen vaihtoehtona trendi-versio eli viimeiset viisi vuotta
keskeytysten m&é&ra on ollut X1%, X2%.....X5% kokonaisopiskelijam&érasta =>
ennusteena keskiarvo tai vaihteluvali. Voisi myos rakentaa saman trendiversio
lapaisseiden osalta ja yhdistdad ndma kaksi trendikayrda toisiinsa. Myos vertailu
erityisopiskelijoiden maara suhteessa keskeytysten maara voisi antaa ennuste-
mallia tulevaisuuteen. Nam& mallit voisivat toimia erityisesti yksikko- tai koulu-

tusalatasolla.

Tietojen siirto raportille:  Tulevaisuuden kannalta olisi kuitenkin jarkevinta tuot-
taa nama tiedot suoraan oppilashallintojarjestelmasta siirtotiedostona johdon
raportointijarjestelmaan FPM:n sisélle. Talldin tieto olisi helposti rakennettavissa
ja nahtavissa luokkatasosta ammattiopistotasoon asti seka kaikki valimuodot
siltd valiltd. Oheisille tiedoille on kaytt6a muussakin tarkoituksessa kuin tuloksel-
lisuusraportoinnissa, kuten esim. budjetoinnissa tulojen maarittdmiseen seka
vyorytysten jakoon. Kun tuloksellisuus/vaikuttavuusrahoituksen tavoitteena on
ohjata koulutuksen jarjestgjia sijoittamaan koulutuksen aloituspaikat niille aloille,
joissa tydllisyystilanne sité eniten vaatii, niin siihen tdma taulukko ei vielda anna
vastauksia. Niitd on etsittdva muista tiedonlahteista ja koulutuksen jarjestgjan

ulkopuolisista lahteista.

Vaikutusmahdollisuudet:  Mittari on osa opetus ja oppiminen prosessia. Pelk-
kien numeroiden tuijottelu taikka oppilasmé&éarien laskenta ei ole se ydin asia.
Lapaisyn edistaminen ja keskeytysten vahentadminen vaatii ensisijaisesti opetta-
jilen panostusta ja opetuksen prosessin toimivuutta. He ovat kontakti oppilaisiin
ja he huomaavat mikali jokin oppilas ei pysty suoriutumaan opiskeluistaan muun
ryhman tukena ja tarvitsee erityistd opastusta opiskeluissaan. Panostus erityis-
opetukseen vaatisi prosessin laajentamista jo peruskouluun. Junatermi ” Saatta-
en vaihdettava” voisi toimia erityisopiskelijoiden kohdalla ennaltaehkéisyna ja
moniammatillisen tydn pohjana, varhaisen puuttumisen malliin perustuen, toki
henkil6tietolaki huomioiden. Toinen vaikutusmahdollisuus on ennakointitiedon
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hyddyntaminen aloituspaikkojen kohdentamisessa, tata kéasiteltiin kappaleessa
6.1. Laatutyon avulla olisi tavoiteltava prosessien tehostamista ja hyvien, tulok-
sia tuottavien kaytantbjen laajentamista osaksi prosessia ja siten kaytettavaksi
koko organisaation tasolla. Panostus opetukseen, erityisopetukseen ja tytssa-
oppimisen tukemiseen tuottavat tulosta ja hyvaa mainetta. Yhteistyota on tiivis-
tettdva alueen tydnantajien kanssa. Lappian on saatava edustajia ennakointitie-
toa tuottaviin elimiin niin valtakunnan kuin alueellisella tasolla. Yhtena vaikutus-

mahdollisuutena on opiskelija - ja tydtelamapalautteen tehokas hyddyntadminen.

6.2.2 Vetovoimaluku

Luvun laskenta ja lahdejarjestelma:  Vetovoimaluku kertoo kuinka paljon haki-
jat ovat merkinneet ensisijaiseksi hakutoiveekseen ko. koulutusohjelman. Taméa
tieto on saatavissa ajantasaisesti yhteishakujarjestelman kautta suoraan. Tana
talvena kayttoonotetun opinpolku.fi palvelun kautta pystytddn ajamaan ajanta-
saista raporttia yhteishakutilanteesta. Luku on saatavissa koulutuksenjarjestéja-
kohtaisesta tasosta aina koulutusohjelmatasolle. Vetovoimaluku lasketaan seu-

raavalla kaavalla. (Sanaksenaho 2014.)

1. ensijaiset hakijat
Aloituspaikat

= Vetovoimaluku

Mitd enemman luku on paalle yhden, sita parempi suhdeluku on. Vetovoimaluku
ei ole tuloksellisuusarvo, mutta se on varmasti yksi niista luvuista, jota seura-
taan, kun koulutuksen jarjestajaverkkoa tehostetaan valtion rakennepoliittisen

ohjelman mukaisesti.

Tietojen siirto raportille:  Yhteishakujarjestelmén aineisosta saataisiin suoraan

FPM:n jarjestelmaan siirrettava tiedostoaineisto.
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Ennustettavuus: Suuntaa antavin arvo on peruskoulujen oppilaanohjaajien an-
tama arvio siitd, hakevatko hanen oppilaansa ammatilliseen oppilaistokseen vai
lukioon. Tama on l&hinn& ennustetta oleva tieto ennen varsinaista yhteishakua,
josta tiedot saadaan todellisina. Tydllisyystilanteella on myds merkitysta, tyotto-
mana voi myods opiskella nykydan. Vetovoiman kanssa seurattava taustatekija
on hakijoiden kotikunta ja tama nakyy myos opetushallituksen raporteilla merkin-
tdnd ensisijainen hakualue. Pd&dosa hakijoista tulee koulutuksenjarjestajan toi-
mialueelta, Lappiassa ainoastaan kulttuurin ja luonnonvara alojen koulutuksiin

hakijoissa on paljon muualta alueilta tulleita. (Leponiemi 2014)

Vaikutettavuusmahdollisuudet:

Osa koulutuspalveluiden suunnittelua, prosessi 1.1. Markkinoinnin avulla voi-
daan ohjata mielipiteitdq, mutta kun on kyseessa nuorten koulutus, niin paljon on
merkitysta silla mihin kaverit hakeutuvat. Koulutuksen kohdentaminen tydllista-
ville ja/tai halutuille koulutusaloille lisda vetovoimaa ja ensisijaisten hakijoiden
maarad. Hyvan koulutuksen maine ja tietoisuus siitd, ettd oppilaitoksessa anne-
taan sen tasoista opetusta, ettd silla ns. hyva kaiku myos tydmarkkinoilla ovat
niité kaikkein tarkeimpia tekijoita taman mittarin arvon kehittamiseksi. Koulutuk-
sen laatu, asianmukaiset opetusvalineet seké hyva yhteistyd alueen elinkei-
noeldman ja muiden tyollistijien kanssa ovat avainsanoja hyva kouluttajan mai-
neen ja vetovoiman lisadmiseksi. TAma on tullut esille vuosien varrella keskus-
tellessani tasta asiasta eri alojen opetushenkiloston kanssa. Palautteen kerda-
misen yhteydessa kiinnitettava huomiota myos vetovoimaisuuteen, miksi hakeu-

tui koulutukseen jne.

6.2.3 Tutkinnot, tutkinnon osat ja osaamispisteet

Luvun laskenta : Tutkintojen m&&raa on seurattu ammatillisen peruskoulutuksen
puolella aina, mutta ei siina merkityksessa kuin mita se tulevassa rahoitusmal-
lissa nayttaisi olevan. Tutkintojen maara koulutusaloittain on kertonut sen, pal-
jonko opiskelijoista valmistuu. Tutkinnon osia ei ole seurattu tdssa merkitykses-

sa tdhan mennessd, mutta jatkossa kun niiden merkitys osana rahoitusta tulee
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kasvamaan, niin luonnollisesti niiden kiinnostavuuskin kasvaa. Osaamispisteet
ovat mukana tutkintojen kanssa, silla ne ovat ECVET —hankkeen mydta tulevai-
suuden "opintoviikkoja” eli maareita milla mitataan opintojen edistymista. Tutkin-
not tulevat nayttelemaan uudessa rahoitusmallissa suurta roolia suoritusten pe-
rusteella myonnettavassa rahoituksessa. Suoritusten perusteella myénnettava
rahoituksen seuranta tulee olemaan yhta lailla seurattu kohde kuin tulokselli-

suusrahoituksen osio.

Lahdejarjestelma: Niin tutkintojen, tutkinnon osien kuin todennakoisesti tulevai-
suudessa osaamispisteidenkin maarat saadaan suoraan opintohallintojarjestel-
mista. Tiedot kyseisista asioista sinne tuottavat eri alojen opettajat ja opintosih-
teerit, jotka ovat vastuussa tietojen lisddmisestd oman vastuualueensa puitteis-
sa. Kun tiedot on lisatty jarjestelmaan, ne on sieltd suoraan suodattavissa rapor-
toinnin kautta. Tiedot kdydaan yleensé osastoittain / yksikoittdin osasto- ja yk-
sikkOpalavereissa ja tilastovastaava valittaa tiedon opetushallituksen jarjestel-
miin. (Marttinen 2014; Heikkila 2014)

Tietojen siirto raportille: ~ Oppilashallintojarjestelmasté tieto tuodaan automaat-
tisen liittyman avulla FPM:n jarjestelmé&én luokka- tai jopa henkildtasolla. Paivi-

tys kerran kuukaudessa vahintaan.

Ennustettavuus: Kun lukua seurataan vahintéan kuukausitasolla, voidaan tut-
kinnon osien/tutkintojen maaraan vaikuttaa nopeasti luku- tai kalenterivuoden
aikana. Tuleeko méaaran laskentaan kayttoon tietyt paivamaarat, jonka perus-
teella suorituksiin perustuvat rahoitus maksetaan koulutuksen jarjestgjalle, tasta

ei ole viela julkaistu tarkempaa tietoa.

Vaikutusmahdollisuudet:

Liittyy oleellisesti Opetus ja oppiminen prosessiin 1.2 ja siella ainakin 1.2.2.
opintojen ohjaukseen sekd opetuksen ja oppimisen toteutukseen. TUTKE2 eli
tutkintorakenteiden uudistaminen pistdd koko pakkaa sekaisin mutta periaat-
teessa tutkintojen syntyminen on kiinni samoista prosesseista kuin Iapéisyn ja

keskeytysten kohdalla. Vaatii jatkossa todenndkoisesti enemman henkilokoh-
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taistamisen toimia muidenkin kuin erityisopiskelijoiden myo6ta, silla tutkinto voi
koostua useasta tutkinnon osasta, joiden sisaltd rakentuu oppilaan suuntautu-
misvaihtoehdon seké aikaisemmin hankitun osaamistason mukaan. Nain jokai-

selle opiskelijalle voi muodostua omanlaisensa polun tutkintoon. (Heikkila 2014.)

6.2.4 Opetushenkiloston patevyys

Luvun laskenta: Opetushenkiloston patevyys on ollut 3 % arvoinen koko tulok-
sellisuusrahoituksen kokonaisuudessa eli sen painoarvo on melko vahainen.
Uudessa rahoitusjarjestelmasséa ei tata arvoa ole ainakaan vield nékyvissa.
Muodollisella kelpoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd opettajat tayttavéat opetustoi-
men henkildston kelpoisuudesta annetun asetuksen (986/1998) mukaiset vaati-
mukset. Tavoitteena on, ettd muodollisesti patevien pé&atoimisten opettajien

osuus on mahdollisimman korkea. Luvun laskenta on yksinkertainen;

Patevyysluku/ patevyys % = patevat opettajat /kaikki opettajat

Lahdejarjestelma: Opetushenkildston patevyys saadaan henkiléstéhallinnon
jarjestelmistd. Pegasos —palkanlaskentajarjestelméasséa epapatevélle henkildlle
on laitettu tietty prosenttiosuus pienempi palkka kuin patevalle. Henkil6stosihtee-
ri laskee epapatevien méaara naiden palkanalennusten perusteella ja vahentaa

sen koko opettajistosta. Nain tulee patevien maara. (Hallikainen 2014.)

Tietojen siirto raportille:  Mikali tieto saadaan tuotua jonkin muun tiedon ohes-
sa, esim. henkilostoétiedonsiirron mukana, tieto voidaan tuottaa jarjestelmaan
helposti, laskentakaavan kautta. Liittym&sséa olisi tultava tieto palkan vahennys-
perusteista esim. koodilla. Mikali em. ei ole mahdollista, niin tieto voidaan sy6t-
tdd suoraan erillisen syottopohjan kautta, yksistaan sitd varten ei kannate tie-

donsiirtoa rakentaa. Tarve tiedosta kerran vuodessa.

Ennustettavuus:  Tiedot joita raporteilla kaytetdadn ovat vuoden takaisia arvoja,

joten luku pystytddn ennustamaan heti vuoden vaihteen jalkeen. Laskemisessa
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voidaan hyddyntaa tietoja siita kuinka moni epépatevasta opettajasta on péate-
voitymiskoulutuksessa ja mahdollisesti valmistuu vuoden aikana.

Vaikutettavuus : Osa koulutuksen suunnittelun prosessia. Lappiassa on tahan
tartuttu jo muutama vuosi aikaisemmin, kun opetushenkiléston patevyyslukuihin
haluttiin parannusta. Yhteistydssd Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun
kanssa on jarjestetty koulutusta omalla alueella, ja kannustettu taten opetushen-
kildstbd hankkimaan tarvittavat patevyydet. Kannustimena toimii myds patevoi-
tymisen myota korkeampi palkka, silla epapatevaltd vahennetdan tietty prosent-
tiosuus palkasta pois. Rekrytointiprosessissa patevat opettajat ajavat epapate-
vien ohitse. Epé&péatevid valitaan vain, mikali patevia hakijoita ei ole. (Heikkila
2014))

6.2.5 Henkiloston kehittdmismittari

Vaikutettavuus:  Henkiloston kehittAmismittaria ei ole uuteen vaikuttavuus-
osioon enaa merkitty, mutta se valittiin joukkoon, koska henkiloston kehittamisel-
|& on suora vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen, silla se on panostusta henkil6s-
ton ammattitaidon uudistamiseen ja yllapitamiseen. Ammatillisella aloilla on erit-
tain tarkedd, etta taitoja yllapidetaan ajantasaisena ja opetushenkildstbén osaa-
minen perustuu kaytdnnon taitoihin. Henkiloston kehittamismittarin tiedot perus-
tuvat Opetushallituksen keraamiin tietoihin valtionosuusjarjestelméa varten ke-
rddmasta kustannusaineistoista. Osa henkiléston johtamisen ja koulutuspalve-
luiden suunnittelun prosessia. Kun henkildston kehittamismittarilla ei enda sel-

laista merkitysta tuloksellisuuden kannalta,

uusi, kuvaavampi mittari voisi esimerkiksi | ( 5.3 HENKILOSTOJOHTAMINEN )
olla opettajien tydelamdajaksojen maara I |

taikka kouluttautumisen sykli (kuinka pitka ﬁﬁ;:ﬁn i:n]ﬁ 2z (o asa

aika edellisesta ammatillisesta tai pedago- prosessl | Prosessi ) | jaresteims

gisesta koulutuksesta). Kaikissa tapauksis- 333 y

Pearahdyl-
lamis-
ahjelma

535
Tyéwhtaisin
kehittaminen

sa kehityskeskusteluissa kartoitettava kou-

lutusmahdollisuudet ja —tarpeet.
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Luvun laskenta : OPH:n mittarissa luetaan mukaan ammatillisen peruskoulu-
tuksen henkildston (mukaan lukien my6s oppisopimuskoulutus) osaamisen uu-
distamisesta aiheutuneet kustannukset, joita ovat henkildston koulutusmenot
(esimiehen ennalta hyvaksymat koulutukset tai koko henkilostolle/suurelle osalle
henkilostoa tarkoitetut koulutukset) sisdltaen henkiloston palkkaus- ja muut hen-
kilostokulut. Talon sisdisesti mielenkiintoista on seurata koko henkiloston kehit-

tamismenoja. Kaava on seuraava:

Henkiloston kehittamismittari = henkildston kehittamismenot / kaikki henkilos-

tomenot,

Lahdejarjestelma : Lappiassa on kéaytdssa tydsuhteenhallintaohjelma Web-
tallennus, johon merkitdan kaikki varsinaisen tydajan keskeytykset, joihin koulu-
tuksetkin kuuluvat. Samalla jarjestelmalla ennalta hyvaksytetdan osallistuminen
koulutuspdiviin esimiehelld. Matkahallintajarjestelmé& Populuksessa on myo6s
eritelty koulutuksen aikaiset matkat ja muut matkat. Ongelmana téssa tiedonke-
ruussa on se, etté kaikkia koulutuksia ei merkitd Web-tallennukseen. Yleensé ne
koulutukset, joihin pitaa matkustaa johonkin on hyvin merkitty ja anottu. Viimeis-
tddn matkalaskuvaiheessa saadaan tieto koulutukseen kaytetysta ajasta. Mutta
mikali tietoa ei lisdta web-tallennukseen, niin myodskaan palkka-ajossa ei tapah-

du siirtoa koulutusajan palkkoihin taikka matkoihin.

Vuoden 2013 aikana on Reportronic- jarjestelman (REPO) tydajanseurannan
osio laajentunut kattamaan n. 90% talon henkil6stdosta. Apua koulutusajan kay-
ton seurantaan voi I6ytya Revon avulla, koska sinne koulutukset merkitdan tun-

nollisemmin kuin Web-tallennukseen.

Koulutusajan palkoille, matka- ja ravitsemuspalveluille on erikseen omat tilit, jo-
ten niiden seuranta ja laskenta FPM:n jarjestelmé&n sisalla on yksinkertaista. Mi-
tédan tiedonsiirtoa ei erikseen tarvita. Laajempaa panostusta mittarin seurantaa

enaa tehdaan.
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6.2.6 TyoOelama- ja opiskelijapalautteen sisaltd

Tybelamé& — ja opiskelijapalaute tulevat uusittavassa rahoitusjarjestelmassa
osaksi tuloksellisuusrahoituksen mittareita. Talla hetkelld jokainen koulutuksen
jarjestgja on laatinut palautekyselyitd oman tyylinsd ja rytminsa mukaisesti.
Ohessa olevassa prosessitaulun osassa ovat nakyvissa Lappiassa jo kerattavat
tai suunnitellut palautteet seka kyselyt. Naitd on hyva kehittdd oman toimintaa
parhaiten mittaaviksi. Naistd esim. TOP-palautteen antavat seka tyonantajat,
oppilaat ettd opetuksesta vastaavat, joista laaditaan kooste koskien ko. oppilaan
tydssaoppimista. Laatusampo- hankkeessa suunnitellaan tydelama-palautteen
siséltda ja muotoa. Talla hetkella kannattaisi kuitenkin odottaa palautteiden
suunnittelussa, koska kun seka tyoelama- ettd opiskelijapalaute ovat nousseet
tuloksellisuusrahoituksen osaksi, niin todennakoisesti seuraa tarkka kyselylo-

makkeisto mink& mukaan opiskelijat ja tydelamé&n edustajat vastaavat.

Talla hetkelld olevat kyselyt ovat webropol- tyokalun avulla laadittuja kyselyita,
jonka yhteenvedosta on saatavissa exceliin siirrettdvissa oleva aineisto. Tieto ei
kuitenkaan ole sindllansa hyddynnettavissa, vaan sitd on muokattava kasin, jotta

se on analysoitavassa muodossa. Tulevaisuus osoittaa, min-
4.3
kalaisiksi palautekyselyt ja niiden analysointi muodostuu. Tas-
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6.3 Tuloksellisuuden ennustamista tukevat aineistot

Tuloksellisuuden arvoista tarkeimmat eli opiskelijoiden lapaisyyn ja keskeyttami-
seen liittyvat arvot l&htevat liikkeelle siité, mille aloille opiskelupaikkoja laitetaan
hakuun yhteishakuprosessissa. Ammatillisessa peruskoulutuksessa koulutuk-
senjarjestgjan jarjestamisluvassa maaritelladn ne alat, joilla koulutusta on mah-
dollista jarjestaad koulutuksen jarjestdjan omana toimintana. Tama maarittaa tie-
tyt raamit. Lappia on laaja-alainen koulutuksenjarjestéja, jolla on oikeus jarjestaa
monen eri alan koulutusta. Jarjestdmislupa rajoittaa muutamien saanneltyjen
alojen osalta (esim. liikennealan koulutus) koulutuksen jarjestamista. Muutoin
arviot aloituspaikoista ja niiden kohdentamisesta taytyy tulla muun ennustetie-
don avulla. Kuten jo aikaisemmin mainittiin kappaleessa 6.1., tarkeimpana tie-
don lahteen& ovat alueella toimivat yritykset ja organisaatiot, joiden kanssa teh-
tava yhteistyo tyossaoppimispaikkojen sekda ammatillisten neuvottelukuntien yh-
teydessa on ensisijaisen tarkeaa. Taalta saadaan signaalia esim. yritysten ta-
loudellisesta tilanteesta ja tulevaisuuden nékymistd. Kontaktihenkiléind ovat
padasiassa eri alojen opettajat. TAssa olisikin huolehdittava siita, etta tiedon ke-
rddminen on systemaattista ja etta yhteyshenkil6ina toimivat opettajat tiedosta-

vat roolinsa myds tiedon kerdajana eik& vain oppilasta ohjaavana opettajana.

Aikaisemmin kappaleessa 6.1. mainittiin jo maakunnallinen yhteistyéryhma ja
aloittaiset klusterit ja niiden hyédyntaminen ennakointitiedon hankkimislahteena.
Samaisten klusteritydbryhmien sek& Lapin liiton yhteistybn& on tuotettu Lapin
alueen ennakointisivut osoitteessa http://luotsi.lappi.fi/1 . Sivustolta 10ytyy erin-
omaista tietoa tulevaisuuden ndkymista Lapin alueella sek& paljon myds maa-
kunta- ja seutukuntakohtaista tilastotietoa. Lappian kaytt6on tarvittavista tiedois-
ta merkittavin tieto tulee klusterityéryhmiin osallistumisen kautta suoraan aloit-
tain, mutta kokonaisuuden ymmartamisen takia on hyva tutkia myés muiden alo-
jen ja koko maakunnan nakymia. (Lapin Luotsi 2014). Muiden alueiden vastaa-
via sivuja loytyy alueellisen ennakoinnin kehittdmisen EMMA-sivuston kautta.

Muidenkin alueiden tietojen tunteminen on arvokasta. Lapista suuntautuu mm.
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Pohjois-Pohjanmaalle paljon jatko-opiskelupaikkoihin ja myds tdihin. Osoite on
http://emma.pilkahdus.fi. (Emma 2014.)

Tilastokeskus on keskeinen tiedontuottaja. Opetushallitus nojaa sen tuottamiin
tietoihin tuloksellisuusrahoituksen arvoja selvitellessaan. Tilastokeskuksen eri-
laisiin tilastoihin voi jopa sananmukaisesti hukkua joten olennaisen tiedon l0y-
taminen ja hakeminen on ensisijaisen tarkeda. Tilastokeskus tuottamista yleisis-
ta tiedoista ennustamisen kannalta tarkeimpid ovat kuukausittain julkaistavat
tyovoimakatsaukset (http://www.tilastokeskus.fi/til/tyti/index.html) Tyovoimatut-
kimus (Labour Force Survey) keraa tilastotietoja 15—74-vuotiaan vaeston tyohon
osallistumisesta, tydllisyydesta ja tyottomyydesta seké tydvoiman ulkopuolisten
toiminnasta. Arvokasta tietoa ennustamista varten tuottavat avoimet tyopaikat -
aineisto (http://www.tilastokeskus.fi/til/atp/index.html), joka julkaistaan neljan-
nesvuosittain. Avoimet tyopaikat kuvaavat tyévoiman kysyntdd ja niiden maa-
ranmuutosten suhdannekehitysta tydnantajien nédkdkulmasta. Tarkea aineisto on
my0s vaeston ikaan liittyva tieto, joka tosin on yksityiskohtaisemmin kuvattuna
Lapin liiton Luotsi-palvelun sivuilla. (Tilastokeskus 2014b; Lapin Luotsi 2014.)

Koulutusalaan liittyvia tilastoaineistoja on useita erilaisia. Aineistosta mielenkiin-
toisimpia ovat ammatillisen koulutukseen liittyvat tilastoaineistot. Naista ammatil-
lisen koulutuksen tilastoaineisto (http://www.tilastokeskus.fi/til/aop/index.html)
tekee tilastoa ammatillisen koulutuksen opiskelijoista ja tutkinnon suorittaneista.
Naita tietoja saadaan toki omistakin tietojarjestelmistd, mutta valtakunnallisen tai
alueellisen vertailutiedon l&hteen& on hyva tutkailla myds oheisia aineistoja. Tut-
kintojen ohella tilastokeskuksesta |0ytyvat aineistot keskeytyksista. Tama tilasto
(http://lwww.tilastokeskus.fi/lkeruu/oats/index.html) kuvaa perusasteen jalkeisen
koulutuksen uusien opiskelijoiden opintojen kulkua tutkinnon suorittamiseen asti.
Tilastossa on tietoja aloitetusta koulutuksesta, koulutuksen kestosta, koulutuk-
sen vaihtamisesta seka siitd, mitéa opiskelijat ovat tehneet, jos ovat keskeytta-
neet aloittamansa koulutuksen. Vetovoimaa kuvaa koulutukseen hakeutuneiden
tilasto, joka kuvaa perusasteen jalkeiseen tutkintoon johtavaan koulutuksen ha-
keutumista ja paasya (http://www.tilastokeskus.fi/til/khak/2012/02/khak_2012_02
_2014-04-29 tie_001_fi.html). Opiskelujen jalkeisesti sijoittumisesta kertoo puo-
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lestaan sijoittumistilasto (http://www.tilastokeskus.fi/til/sijk/index.html). Tilastotie-
doista olisi jarkevaa tehda yhteenveto pari kertaa vuodessa helpottamaan mm.
aloituspaikkoihin tehtavad paatoksentekoa seka arvioimaan prosessien toimi-
vuutta. Toki yleiset tilastotiedot eivat anna kuin yleistad alueellista tai aloittaista
tietoa, mutta tilastokeskuksesta saa myos koulukohtaista tietoa, jonka voi tilata
tilastokeskuksesta maksua vastaan. Mm. opiskelijoiden sijoittumisesta kertovia
tietoja on hankala saada muusta kuin opiskelijapalautteesta. (Tilastokeskus
2014.)

Tilastokeskus hyddyntaa tiedonhaussaan myds TyO- ja elinkeinoministerion
(TEM) tuottamaa aineistoa, joista ehdottomasti tarkein on kuukausittaiset tyolli-
syyskatsaukset TEMin sivuilla (www.tem.fi/julkaisut). Tydllisyyskatsausten li-
saksi TEMin sivuilta 16ytyy myds toimialakohtaisia raportteja, joissa kasitellaan
eri elinkeinoelaman toimialojen taloudellista tilannetta ja tulevaisuuden nakymia.
(TEM 2014.) Ruotsin l&heisyys tuo oman aspektin tdhankin asiaan. Suomen ja
Pohjois-Suomen asioiden ohella on hyva olla selvilla myés Pohjois-Ruotsin en-
nakointindkymista. Ruotsissa tietoa tuottaa mm. Ruotsin tydvoimaministeri
(www.arbetsformedlingen.se/prognoser) sekd maakarajat, joka vastaa Suomes-
sa jotain kuntaliiton ja maakuntien liiton sekoitusta. Maakarajat tuottaa mm.
Ekonomiraporttenin eli talouskatsauksen joka kuukausi (webbutiken.skl.se) seka
alueellisia osavuosikatsauksia (http://www.nll.se/sv/Om-landstinget/ nyheter/
Delarsrapport-per-april) sekd muita samantapaisia julkaisuja kuin Suomessa
maakuntien liitot ja kuntaliitto. (Arbetsférmedlingen 2014; Landstinget 2014; SKL
2014.)

Jokaista aineistoa ei ole jarkevaa tuottaa kasiteltavaksi vaan eri lahteista koo-
tuista tiedoista olisi jarkevaa koota yhteenveto, joka tuotettaisiin paatoksenteon
tueksi. Liséksi eri tilastojen ristiintaulukointi eli esim. koulutukseen hakeutuminen
verrattuna tyollisyystilanteeseen tai alakohtaiset hakijamaarat versus alan tyolli-
syystilanne. Historiatietoja hydodyntamalla voidaan paasta siihen, ettd pystytaan
ennustamaan tiettyja kayttaytymisen trendeja. Aineistot olisikin jarkevad koota

koulutusaloittain, néin siitd on eniten hyotya.
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7. JOHTOPAATOKSET

Opinnayte tyoni aiheena oli selvittdd Lappian strategiaan ja rahoitukseen perus-
tuvat tuloksellisuusmittarit ja se, mita lahteita ja jarjestelmia kayttaen mittariarvot
tuotetaan. Taman paatavoitteen lisaksi alatavoitteena oli selvittdd mita sisaisia
keinoja tai tekijoitd voidaan hyddyntaa prosessien ja sita kautta tuloksellisuuden
parantamisessa. Kolmas tavoite oli selvittdd mita ulkoista (ja sisaista) tietoa olisi
kerattava ja pyrittavd hyoddyntamaan tuloksellisuuteen liittyen. Kokonaisuuden
tavoitteena on lisaksi ollut tiedon ennustettavuus, silla mittarit ovat yleensa
menneesta kertovia. Tasta kaikesta olisi myds luotava selkeé raportti tms. yh-
teenveto johdon kayttdon. Raportista olisi saatava nopeasti kasitys, mika on ko-
konaistilanne tuloksellisuuteen vaikuttavien tekijoiden osalta. Raportti tuotettai-

siin FPM -jarjestelman sisélle.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin tuloksellisuusrahoitukseen vaikuttavat mittarit.
Perusteluina talle oli ammatillisen koulutuksen uusiutuva rahoitusjarjestelma,
jossa tuloksellisuuden painoarvo tulee kasvamaan nykyisesta 3 %:n osuudesta
suuremmaksi. Taman hetkinen arvio liikkkuu 10 %:n tienoilla ammatillisen perus-
koulutuksen rahoituksesta. Kokonaisrahoituksen pienentyessa tuloksellisuusra-
hoituksen suhteellinen osuus kasvaa viel& suuremmaksi. Ta&méa oli lahtékohta

tutkimukselle.

Tutkimusmenetelméana kaytettiin toimintatutkimusta, joka sopii hyvin k&ytannon
tyon ohessa tapahtuvaan tutkimukseen. Tutkimus etenee sykleittdin spiraalimai-
sesti reflektointi — suunnittelu — toiminta — havainnointi vaiheita toistaen. Tutki-
musotteeksi valikoitui konstruktiivinen ote, koska tutkimusongelmassa haettiin
ratkaisua kaytdnnon ongelmaan. Toimintatutkimuksen sykleihin perustuen tut-
kimusprosessi lahti kayntiin kuvion 3 mukaisesti reflektoinnista eli nykytilan ana-
lyysista. Nykytilana tdssa tapauksessa voitiin pitda vanhaan strategiaan perus-
tuvia mittareita (lite 3) sekd niiden keruutapoja. Mittariaineiston maarittelypro-
sessin kehittyminen ja tiedonsiirto FPM:n sisélle on kuvattuna kappaleessa 3.
Paaosin kasin eri jarjestelmista koottavista tai arvioitavista arvoista pyrittiin suo-
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raan jarjestelmasta toiseen siirtyviin mittarilukuihin. FPM:n sisalle oli rakennettu-
na kayttdtalousraportti, johon osa mittaritiedoista syoétettiin kasin syottépohjan
avulla ja osa saatiin laskettua suoraan jarjestelmén sisalla olevista luvuista. Tata
raporttipohjaa jalostamalla haluttiin tehda paivitetty versio kayttotalousraportista

(liite 3) seka tuloksellisuusmittareista koottavista tuloksellisuusmittareista.

Tutkimuksen tuloksena syntyivat ensin kaikki strategian mittarit, josta paaosin
ammatillisen koulutuksen rahoituksen perustuen valittiin tuloksellisuusraportilla
seurattavat arvot. Tuloksellisuusmittareita ja niiden arvoja kasitellaan kappa-
leessa 6. Kun mittarit oli valittu, niin p&astiin selvittdmaan niiden laskentaperus-
teita ja tiedon syntyjarjestelmééd seka mahdollista tiedonsiirtotapaa FPM:n sisal-
le. Valitettavasti kaytannon toteutus raportin muodostamiseksi jai puuttumaan,
sill& suurin osa raportin tiedoista rakentuu opintohallintojarjestelméan kautta ja
sitd oltiin juuri vaihtamassa uuteen. Suunnitelma tuloksellisuusraportista ja sen
siséllosté ovat odottamassa opintohallintojarjestelman valmistumista ja se tulee
nayttdmaan kuvion 29 mukaiselta raportilta. Kaytannén tyd vie sita eteenpain

toimintatutkimuksen syklien mukaisesti kohti haluttua lopputulosta.

Toimintatutkimus tutkimusmetodina on niin lahelld kaytdnnon tyota, etta ainakin
allekirjoittaneella kaytannon ihmisenda oli valista vaikeuksia tajuta, ettd tdma on
osa tutkimusta, niin osa jokapéaivaista tyotd ndmé tutkimukseen liittyvat asiat
olivat. Asioiden kirjaaminen ja systemaattisempi raportointi antoi asioihin uusia
nakokulmia ja eri asioiden yhteys toisiinsa avautui uudella tavalla. Raportoinnin
olisi pitdnyt olla vield systemaattisempaa heti alusta lahtien. Haastattelut tukivat
hyvin toimintatutkimusta ja antoivat tietoa mittarien synnysta ja prosessien ete-
nemisesta. Tuloksellisuusraportin siséltama mittaristo kuvasi hyvin sita, miten
hyvin toiminnalliset tavoitteet olivat toteutuneet. Taloudellisen tuloksellisuuden
seuraamista varten paatettiin rakentaa myos tuottavuusraportti, joko on kuvattu-

na kuviossa 4.2. Taméa mahdollistaa paremman kuvan kokonaisuudesta.
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BSC MITTARI : MAARALLINEN (M), LAADULLINEN (L), OPH:N MITTAREIHIN PERUSTUVA (OPH) TOT -1 TOTO ENN +1

TULOKSELLISUUSMITTARIT
Vetovoimaluku (M)
Suoritettujen tutkintojen ja osatutkintojen maard, kpl (M) (OPH)
Suoritetut osaamispisteet, kpl (M)(OPH) Nuoret
Lépdisy, OPH:n vaikuttavuusmittarin arvot (M) (OPH)

Lapaisy, tyollistyminen

Lapaisy, jatko-opinnot
Lapaisy, tyoton
Keskeyttdminen, OPH:n vaikuttavuusmittarin arvot (M) (OPH)
Ei lapaissyt, tyollinen, jatko-opinnot
Ei lapaissyt, tyoton
Opiskelijapalaute (1-5) (M) (OPH) + sanallinen palaute

Tyoelamadpalaute (L) (M) (OPH) +sanallinen palaute
Jatko-opintoihin sijoittuneet, hl6 (M) (OPH)
Opetushenkildstén patevyys % (M) (OPH)
Henkil6ston kehittamismittari % (OPH)
Tulosindeksi

Tulosindeksin kehittyminen +/-/0 (M)(OPH)
TUOTTAVUUSMITTARIT
Opiskelija/opettaja, % (M)
Tuottavuusmittari-indeksi
Lahiopetus/kaikki opintoviikot
TOP-jaksot/kaikki opintoviikot, % (M)
Oppimisympdristéihin kohdistuvat investoinnit, € ja kpl (M)
VAIKUTTAVAT TAUSTA-AINEISTOT

Klusteriraportit, ennakointi

Sijoittumiskyselyt

Ty6ttomyysaste padasiallisella sijoittumisalueella (Te-keskus)
Ikéluokat 1-16 (Tilastokeskus)
Tyollisyyskatsaus (TE-keskus)

Kuvio 29. Tuloksellisuusraportti

Tutkimuksen toissijaisina tavoitteina tai alatavoitteina oli tutkimuksen avulla sel-
vittda mitd sisaisid keinoja tai tekijoitd voidaan hyddyntaa prosessien ja sitd
kautta tuloksellisuuden parantamisessa. NAaita tuloksia ja pohdintoja on kayty
lavitse luvussa 6. Nyt saavutetut tiedot perustuvat padosin tehtyihin haastatte-

luihin seka eri tydryhmien kautta esille tulleisiin kasityksiin asioista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd panostaminen keskeisimpiin tuloksellisuuteen
vaikuttaviin mittareihin ja (vetovoima, l&péisyn edistdminen opiskelijoiden tyollis-
tyminen ja jatko-opiskelumahdollisuudet, keskeytysten ehkaisy seka palautteen
keruu) niihin liittyviin prosesseihin eli opetuksen suunnitteluun, opetukseen ja
erityisopetukseen antavat eniten tuottoa takaisin. Lisaksi opetukseen liittyvat
laatutoimet ovat tarkedssa asemassa, silla esimerkiksi hyvien kaytantdjen lan-
seeraus eri puolille organisaatiota tuottaa takaisin niihin sijoitetut panokset. Nail-

& on jatkossa merkitys myos tuloksellisuuden ennustamisessa. Tuloksellisuu-
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den ennakoiminen vaatii myos organisaation ulkoista tietoa ja tutkimuksen aika-
na selvitettiin niita tiedonlahteitd mitd hyddynnettiin jo tuloksellisuuteen vaikutta-
vien tekijoiden ennakoinnissa seka kartoitettiin uusia tiedonlahteitd. Tama tapah-
tui haastattelujen avulla ja aineiston haulla internetista. Tiedonlahteitéa ja niiden

kayttoa on kayty lavitse kappaleessa 6.3.

Tietolahteistd saatava tieto jAd hyddyntamatta, mikali se tulee yksittaising esi-
tyksina. Olisikin hyva tuottaa tarpeeseen kohdennetut koontiraportit paatdksen-
teon tueksi. Ennakoivaa raportoinnista saadaan kun historiatietoja hyddyntéaen
pyritddn laskemaan ennustetta tulevasta ja parin keskeisimman vaikutustekijan
avulla luomaan trendisarjaa. Maardallisten arvojen liséksi raporttien tulisi sisaltaa
laadullisia tekijoita eli sanallista selostetta arvoihin paatymisesta tai arvojen tul-
kinnasta. Raportin tuottamat maaréalliset tiedot ja grafiikat voitaisiin tuottaa suo-
raan lahdejarjestelmastd, FPM -jarjestelman avulla, jolloin niiden tuottaminen ei
veisi aikaa ja voitaisiin keskittyd muun aineiston hakuun. Tama mahdollistaa
raportin tuottamisen nopeasti ja yksikkotasoa alemmalta tasolta. Raportit liitet-
taisiin osaksi vuosikelloa, jotta niiden tuottaminen tiettyyn vuodenaikaan olisi osa
prosessia. Kohdennetut raportit olisi hyva tuottaa ainakin seuraavista kokonai-

suuksista:

1) Aloituspaikkojen maarittely eli ennakointiaineisto vuoden vaihteessa kou-
lutusaloittain. Tarkennus syksylla asiasta, jolloin vuoden vaihteen raportti
on nopeampi tuottaa. (Klusteritydryhmien raportit, neuvottelukuntien ja
TOP- raporttien yhteenvedot, tydllisyyskatsaukset jne.)

2) Vetovoima (hakijatilanne) koulutusaloittain; alustava raportti toukokuussa
ja syyskuussa lopullinen tilanne (Peruskoulun péaéattaneet, ikarakenne,
hakijatilasto Opinpolun raporttina, vertailutieto muista koulutuksenjarjesta-
jista koulutusaloittain)

3) Tutkintojen maara, tutkinnon osien maara. Lapaisseiden ja keskeyttanei-
den maara ja kehittyminen koulutusaloittain (Luvut oppilashallintojarjes-
telmastd, ennuste trendikdyrana historian perusteella, vertailu erityisopis-
kelijoiden maard) Alustava raportti kesédkuussa, tarkennettu raportti syys-

kuussa => arvio vaikutuksesta tuloksellisuuteen.
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4) Tyoelama- ja opiskelijapalautteen analysointi koulutusaloittain. Raportin
toteutusajankohdat riippuvat palautteen keruuvaliajoista. Laaja tulokselli-

suuteen vaikuttavan palautteen analysointi kolmoskohdan yhteydessa.

Kolmos- ja neloskohdan raporttien kohdalla kesdkuun raportin merkitys olisi pro-
sesseja kehittava. Mikali raporteista nousisi esille esim. |apaisyn heikentyminen
jollain koulutusalalla, niin seuraavan lukukauden alkuun olisi vield aikaa ja ehdit-
taisiin suunnitella toimintasuunnitelma arvojen kohentamiseksi esim. opettajien
koulutusten lisdaminen, lisdtuen kohdentaminen erityisopetukseen jne. Nain on-
gelmakohtiin paastaan kiinni heti lukuvuoden alussa. Ongelmaksi raporttien ra-
kentamiseen voi muodostua resurssikysymykset, kun vaki talossa vahenee. Toi-
saalta opetuksen ja tukipalveluiden laadun kehittdminen on avainasia tulevinakin

vuosina ja tata tavoitetta tukee myds systemaattinen arviointi ja raportointi.

Tutkimuksen pé&atavoite, tuloksellisuuden mittareiden maarittely, rakentaminen
seka raportointi, onnistuivat hyvin. Kun puhutaan ammatillisen koulutuksen tu-
loksellisuudesta, tutkimuksessa esille nostetut asiat ja raportille nostetut mittarit
kuvaavat hyvin tuloksellisuutta ja sen kehittymista. Ainoana toteutumattomana
tekijana jai se, ettei raporttia pystynyt vield rakentamaan FPM:n sisalle. Kaikkien
raporttien tuottaminen olisi vaatinut vuoden jatko-aikaa ja toisaalta, ty6 jatkuu
normaalisti eteenpéin, kun raportin rakentamiseen vaadittavat edellytykset on

luotu opiskelijahallintojarjestelman valmistumisen myota.

Toimintatutkimus haastatteluiden tukemana oli oikein valittu tutkimustapa tata
kokonaisuutta ajatellen. Tutkimuksen tuloksia voidaan siis silté osin pitaa luotet-
tavina ja Lappian tarpeeseen nahden oikeina. Parannettavaa jai prosessien tun-
nistamiseen ja tuloksellisuutta parantavien keinojen Iéytamiseen. Mydskin hyvia
tietolahteita voi olla vield 16ytymétta, siltd osin tutkimukseen kéaytetty aika oli liian
suppea. Toisaalta keskeisimmat tiedonléhteet ovat jo tiedossa. Tutkimukseen
olisi voinut saada pedagogista ndkemystd haastattelujen méaaraa lisdamalla,
jolloin olisi voitu antaa tyhjentavampia vastauksia ja opetushenkildston koke-
muksia prosessien toimivuudesta. Taytyy myods huomioida, ettd haastateltavat

olivat kaikki samasta yksikdst&, tosin he ovat paivittain tekemisissd myos toisten
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yksikoiden henkiléston kanssa. Haastateltavin laajamittaisella maaran kasvat-
tamisella tai jopa kyselylla olisi tutkimuksen arvoa saatu nostettua, mutta se olisi
laajentanut tutkimusta ja toissijaisesta tavoitteesta olisi tullut ensisijainen. Tutki-
musta olisi parantanut myo6s jos olisi omannut pedagogista osaamista itsekin.
Luotettavuus ei ole pedagogisen osaamisen puutteesta karsinyt, mutta syvyytta
prosessien ymmartamiselle olisi tullut sen myota lisdd. Myds laajempi haastatel-
tavien maara olisi todennékdisesti antanut laajempaa nédkemysta. Tassa piilee-
kin jatkotutkimuksen paikka esimerkiksi pedagogiikan hallitsevalla, tutkia tulok-
sellisuuteen vaikuttavien prosessien toimivuus ja laatuun vaikuttavat tekijat Lap-
piassa ja sen eri yksikdissd. Taméa antaisi vastauksia myds tuloksellisuuden en-

nustettavuuteen liittyvissa kysymyksissa.

Lopuksi todettakoon vield, etta tukipalveluiden ydintehtava on tukea ydinproses-
sien toimivuutta ja edesauttaa johdon paatoksentekoa prosessin eri vaiheissa
tuottamalla oikeaa ja luotettavaa tietoa. Vaikka opinndytetydssd on pohdittu
ydinprosessien toimivuutta ja opetuksen roolia prosessin osana, niin tutkimuk-
sen paatavoite: mittarit ja raportoinnin kehittdminen, ovat tukipalveluiden tehtava
osana prosessia. Siind mielessa raportti ja sen kehittdminen ovat parasta tukea,
mita tuloksellisuuden prosessille ja itse tuloksellisuudelle voidaan tdssé roolissa
antaa. Hyva mittari kertoo paljon, kunhan ymmartaa mista se muodostuu ja mit-
k& tekijat sen muodostumiseen vaikuttavat. llman sisaltda ja analysointia mittari

on vain tyhja luku.
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LITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Mitka mittareista tulevat suoraan jostain jarjestelméasta?
2. Mista tiedoista mittariaineisto muodostuu eri mittareissa?
a. Vetovoimaluku
b. Lapaisseiden maara
c. Keskeyttaneiden maara
d. Henkildston kehittamismittari
e. Opettajien patevoityminen
3. Mité (tuloksellisuusmittareihin liittyvia) tietoja syotetaan jarjestelméaén ja
kuka sen tekee? Onko tiedon sy6ttd ohjeistettu?
a. Tutkintojen maara
b. Tutkinnon osien maara
c. Opintosuoritusten maara
d. Osaamispisteiden maara (tulevaisuudessa)
4. Onko valmis aineisto saatavissa jossain tiedonsiirtoon sopivassa muo-
dossa?
5. Onko mittari osa jotain prosessia. Jos on, niin mité ja onko se kuvattu?
Mitk&a prosessit vaikuttavat vaikuttavuusmittarin arvoihin?
7. Mit& toimenpiteitd on oppilaitoksessamme tehty tuloksellisuuteen vaikut-
tavien arvojen parantamiseksi? Mihin pitaisi panostaa?
a. L&apaisyn tehostaminen
b. Keskeytysten ehkaisy
c. Opetushenkiloston patevyys
d. Vetovoimaisuus
8. Mita opiskelijapalautteita oppilaitoksessamme kerataan?
9. Mité tydelaméapalautetta oppilaitoksessamme kerataan?
10. Miten selvitetaan valmistumisen jalkeen tyéllistyneiden, tyéttdmien ja jat-
ko-opintoihin sijoittuneiden maara?
11. Mit& tietolahteita kaytetaan hyvaksi ennakointitiedon saamiseksi?

12. Miten aloituspaikkojen méaarittelyyn vaikuttaa?



LIITE 2: LAPPIAN LATU 2020 STRATEGIN MITTARIT

BSC STRATEGINEN TAVOITE/TAVOITTEET MITTARI : MAARALLINEN (M), LAADULLINEN (L), OPH:N MITTAREIHIN PERUSTUVA (OPH)
1. Lappia on laadukas ja vetovoimainen, oikean osaamisen moottori

1. Olemme opiskelijan paras vaihtoehto Vetovoima, % (M)

Suoritettujen tutkintojen ja osatutkintojen maara, kpl (M) (OPH) Nuoret ja Aikuiset
Opiskelijat viihtyvat oppilaitoksessa ja etenevat Suoritetut osaamispisteet, kpl (M)(OPH) Nuoret 1)

opinnoissaan sovitun aikataulun mukaisesti isy, OPH:n vaikuttavuusmittarin arvot (M) (OPH) 2)

Keskeyttdminen, OPH:n vaikuttavuusmittarin arvot (M) (OPH) 2)

Opiskelijapalaute kerataan luotettavasti ja sitd kaytetaan
toiminnan kehittdmiseen
Opiskelijat osallistuvat toimintamme kehittamiseen. Sanallinen seloste (L)

Opiskelijapalaute (1-5) (M) (OPH) 3)

0 <

2. Lappia on vahva aluevaikuttaja ja kasvun kumppani

1. Olemme sidosryhmillemme alueen vetovoimaisin

) ) Ty6elamapalaute (L) (M) (OPH)
strateginen kumppani

Meilld on merkittidvé osa alueen elinkeinoeldmin Asiakaskontaktien maara, kpl (M)

osaamispalvelukumppanuuksista . ) ) . ” o
Asiakasyritysten- ja organisaatioiden maara, kpl (M)

Palaute kumppaneilta ja elinkeinoelamalta Tyoeldmapalaute (L) (M) (OPH)

3. Lappia on tehokas, osaava ja innovatiivinen yhteist6

1. Olemme valtakunnallisesti arvostettu ja
tunnustettu toimija.

Osallistumme valtakunnallisesti merkittaviin
toimintaamme kehittaviin tyéryhmiin

Muodostamme strategisten kumppaneidemme kanssa win-
win-win suhteen

Sanallinen seloste (L)

w € € < O ~+ + C X —-

Osallisuudet, kpl (M), sanallinen seloste (L)

Strategiset kumppanuudet (M), Sanallinen seloste (L)

Toimintaamme liittyvat valtakunnalliset resurssit kasvavat [Sanallinen seloste, graafinen kuvaus (L)

Toimintamme erinomaisuuden tunnusmerkit vahvistuvat

(vrt. OPH:n laatukriteerit) Laadukkaan toiminnan kehitys (ka +/0/-) (M)

STRATEGINEN TAVOITE/TAVOITTEET MITTARI : MAARALLINEN (M), LAADULLINEN (L), OPH:N MITTAREIHIN PERUSTUVA (OPH)
1. Lappia on laadukas ja vetovoimainen, oikean osaamisen moottori

1. Tarjoamme monipuolisesti palveluja

Strategian mukaisia toimia tai
toimintoja kdynnistyy vuosittain.

Sanallinen seloste (L)

2. Lappia on vahva aluevaikuttaja ja kasvun kumppani

1. Meilta valmistuneet ovat kysyttdja tyoelamassa ja
heilld on valmiudet yrittamiseen

Tyéllistyminen % (M) (OPH) 2)

Aiko tyollistyminen % (M) (OPH) 2)
Jatko-opintoihin sijoittuneet, hl6 (M) (OPH) 2)
Tybeldma suosittelee meitd referensseissaan Referenssien maara kpl (M), sanallinen seloste (L)

3. Lappia on tehokas , osaava innovatiivinen yhteis6

1. Olemme jatkuvasti tuloksellisempi toimija

Kiinnitimme kehittamistoimet OPH:n ) ) ) )
) e ) o o Tulosindeksin kehittyminen +/-/0 (M)(OPH)
tuloksellisuumittariarvoja kehittdviin osa-alueisiin

(HOX! Kehittdmistoimien kdynnistiminen perustuu Opetushenkildston patevyys % (M) (OPH)
itsearvioinnin tuloksiin) Tukipalveluhenkil8stén patevyys, sanallinen seloste (L)
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BSC STRATEGINEN TAVOITE/TAVOITTEET MITTARI : MAARALLINEN (M), LAADULLINEN (L), OPH:N MITTAREIHIN PERUSTUVA (OPH)
\"A 1. Lappia on laadukas ja vetovoimainen, oikean osaamisen moottori

[J 1. Uudet toimintamme parantavat yhtyman
kokonaistaloutta ja monipuolistavat
koulutuskokonaisuutta kestavasti
Uudet toiminnot kdynnistetdan suunnitelmallisesti
olemassa oleviin prosesseihin kytkien

Sanallinen seloste (L)

Opiskelija/opettaja, % (M)
Rahoitus kattaa valitut toiminnot E-opinnot kpl/kaikki opinnot, % (M)
Lahiopetus/kaikki opinnot, % (M)

2. Lappia on vahva aluevaikuttaja ja kasvun kumppani

1. Uudistamme oppimisymparistojemme ennakoiden

Pitkdn aikavilin investointisuunnitelma Investointisuunnitelma toimintakaudelle, € (M)
Oppimisympdristdihin kohdistuvat investoinnit, € ja kpl (M)

Oppimisymparisto -kasitteen laajennus TOP-jaksot/kaikki opintoviikot, % (M)

3. Lappia on tehokas, osaava ja innovatiivinen yhteisto
1. Toimimme kustannustehokkaasti

Turvaamme kassan riittdvyyden Kassan riittavyys, pv
Vuosikate sitovuustasona Vuosikate /poistot > 100%

Tuottavuutemme nousee Tuottavuusmittari-indeksi

STRATEGINEN TAVOITE/TAVOITTEET MITTARI : MAARALLINEN (M), LAADULLINEN (L), OPH:N MITTAREIHIN PERUSTUVA (OPH)

1. Lappia on laadukas ja vetovoimainen, oikean osaamisen moottori

1. Varmistamme tulevaisuuden osaamisen ja
vahvistamme elinikdisen oppimisen valmiuksia

Aktiivinen toiminta ennakointiverkostoissa Sanallinen seloste (L)
Opettajien tydeldméviikot/kpl (M)

Aktiivisuus tyelamayhteistydssa
U v t Ty6eldamapalaute osaamisen osalta (1-5) (OPH) (M) (L) 2)

2. Lappia on vahva aluevaikuttaja ja kasvun kumppani

1. Teemme uutta uudella tavalla

Vuosittain vahintaan kaksi uutta avausta Uudet avaukset, sanallinen seloste (L)

3. Lappia on tehokas , osaava innovatiivinen yhteiso

1. Olemme arvostettu asiantuntijayhteiso

Tunnemme yhteiset tavoitteemme Kehittamiskeskustelut % (M)

Esimiestemme ty6 tukee tavoitteitamme Johtaminen, indeksi ( 1-5) (M)

Edistdmme tydyhteisdmme hyvinvointia Henkilstokyselyn keskiarvoindeksi (1-5) (M)
Toimimme yhteisten arvojen mukaisesti

Toimintamme synnyttda innovaatioita. Henkil6ston kehittamismittari % (OPH)




LIITE 3. LAPPIAN LATU 2015 STRATEGIAN MITTARIT

TA 2013 TOT 2013
Mittari
Vaikuttavuus
Aluevaikuttavuus
- Nuoret: Suoritetut tutkinnot (kpl) 670,00 700,00)
- Aiko: Suoritetut nayttdtutkinnot tai osatutkinnot (kpl) 500,00 580,00
- Nuoret: Tydllistyminen (%) 60,00 60,00
- Aiko: Tyollistyminen oppisopimuskoulutuksen jélkeen 88,00] 87,00
- Ty6toiminta (1000 €) 486 372
- AO:sta ammattikorkeakouluun siirtyneet hloa 30,00 58,00
Asiakastyytyvaisyys
- Opiskelijapalaute (1-4) 3,40 3,10)
- Tybelamapalaute (1-5) 3,60) 4,20
Toiminta ja palvelut
Opetus ja oppiminen
- Suoritetut opintoviikot/opiskelija (perustutkinnot) (kpl) 34,0 35,0)
- Keskeyttamisaste/perustutkinnot 8,0 11,8
- Lapaisyaste (%) 65,00 55,00
Johtaminen
- Johtamisprosessi (1-5) 3,50)
Uudistuminen
Osaamisen ja toiminnan kehittdminen
- Henkiloston kehittdmisres. %/henk.menot 3,50) 3,60
- Kehittamiskeskustelut % (henk.raportista) 98,00 70,00
Tyb6hyvinvointi
- Henkilostokyselyn keskiarvo 3,40
Voimavarat ja talous
Osaava henkilosto
- Opiskelijat/opettaja 16,00] 16,20]
Toimintaymparistot
- Poistot toimintakatteesta 83% 68%
Kustannustehokkuus
- Toimintakate toimintatuotoista 2% 2%
Toiminnan laajuustiedot
Henkilostén maara (Htv, henk.suunnitelma) 349,0 352,5]
Opiskelijaméara Perustutkinto-opiskelijat (Lis. 2740+12) 2740,00 2761,00)
Oppisopimuskoulutus 457,00 501,00]
Aikuiskoulutus pl. opso 533,00 484,10
Haaparannan koulutus 40,00 39,00
Opiskelijaméara yhteensé 3770,00 3785,10)

TA 2013 TOT 2013
TOIMINTATULOT 42 508 124 42 785 595
*\os-tulot 31 888 452 31789 167
* Myyntitulot 37 235 088 37 107 483
* Maksutuotot 83 990| 125 561
* Tuet ja avustukset 1428 667| 1448 763
* Vuokratuotot 185 950 179 865
* Muut tuotot 90 756 47 485
* Sisaiset tuotot 3 483 673] 3 876 439
TOIMINTAMENOT 41509 793 41 820 932
* Palkat 16 152 709 16 088 870
* Muut henkildstémenot 4 326 195 4211 545
* Palvelujen ostot 3445 233 3 657 660
* Aineet ja tarvikkeet 3366 612 3442 838
* Awustukset 43 860 38 076
* Muut toimintakulut 1365 717| 1348 766
* Sisaiset muut kulut 8 238 517| 8 506 036,
* Vyorytykset 4570 951 4527 141
TOIMINTAKATE 998 331 964 663
*Poistot 830 642 660 118
TILIKAUDEN TULOS 167 689 304 546




LIITE 4 KUSTANNUSRAPORTTITIETOJEN LUVUT JA GRAFIIKK A

Tekniikka
Ammatillinen peruskoulutus
€/opiskelija
12 000
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4000 2009
2000 § 2010
NS 1 & 4§ > 12011
NN R
§ © & & & » g < 142012
NN R ¢
O
TEKNIIKKA
TUNNUSLUKUJA VOS-POHJAN BRUTTOMENOISTA
Ero vert.
Maan keskiarvo ryhmaan
Lappia 2012 2012 %
Opetusmenot €/opetustunti 77 € 78 € -1,6 %
Kiinteist6t e/huon.pinta-ala 65 € 88€| -265%
Majoitusmenot/maj.opisk. 2465 € 1902 € 29,7 %
Hallinto ja yht.toim €/opetustunti 26 € 24 € 51%
Kayttdmenot yht brutto €/opetustunti 131 € 137 € -4,0 %
Osuus kdyttomenoista (%) - Tekniikka
0% Ammatillinen peruskoulutus - 2008-2012
90%
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70%
60 %
50% | peeosd 4 HALLINTO
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40% H KINTEISTO
30% i RUOKAILU
20% # MAJOITUS
 OPETUS
10%
0% ==
Tekniikka Tekniikka Tekniikka Tekniikka Tekniikka
2008 2009 2010 2011 2012
Kulutyht 8695€/opp 9198 €/opp 9164 €/opp 9218 €/opp 9 698€/opp
Valtionos 8514 €/opp 8842 €/opp 8978 €/opp 9398 €/opp 9 398€/opp




