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THVISTELMA

Poliisin puuttumista ldhisuhdevékivaltaan ohjaava lainsddddntd on muuttunut mer-
kittdvasti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, viimeksi vuonna 2011 kun
lievétkin pahoinpitelyt ldhisuhteessa tulivat virallisen syytteen alaisiksi. Yksityinen
tila tapahtumapaikkana ja vékivallan osapuolten ldheinen suhde eivit endd entiseen
tapaan tarkoita, ettd vikivalta jdisi rikosoikeudellisten toimenpiteiden ulottumatto-
miin.

Poliisin tietoon tulee ldahisuhdevékivaltaa useita eri reittejd. Néistd perhevéaki-
vallaksi luokitellut kotihdlytystehtdvit ovat yksi keskeisimmisti. Tdssd tutkimukses-
sa tarkasteltiin poliisin puuttumista ldhisuhdevékivaltaan ja erityisesti ldhisuhdeva-
kivallan kirjaamista rikosilmoitukseksi poliisin perhevikivaltatehtivilld.

Tutkimus toteutettiin Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella. Aineiston 14htokoh-
tana olivat kaikki hétdkeskuksessa perhevikivallaksi luokitellut kotihdlytystehtivit,
joita aineistonkeruuaikana 1.4.—30.9.2015 kertyi yhteensd 1811. Kaikkia tehtivid ei
esimerkiksi niiden kiireettdmyyden takia vilitetty poliisille, ja osan tehtévistd poliisi
hoiti kdyméttd paikalla. Tehtdvistd, joissa poliisi meni kohteeseen, ldhetettiin teh-
tdvidn nimetylle poliisipartiolle sdhkopostitse pyyntd vastata kyselyyn kyseisesti
perhevikivaltatehtivistd. Alkuperdiseen tehtdvdaineistoon saatiin ja yhdistettiin 973
kyselylomakevastausta.

Tutkimuksen havainnot osoittavat, ettd

* Suuressa osassa perhevikivaltatehtivid kyse on ldhisuhdevékivallasta,
yleensd kumppaneiden vililld. Koko kyselylomakeaineiston tehtévistd 57
prosentissa osapuolet olivat l&hisuhteessa, ja puolessa kaikista lomakevasta-
tuista tehtdvistd poliisi kuvasi jonkinlaista fyysistd vikivaltaa tapahtuneen.

» Kyselylomakeaineistossa on paljon myds tehtévid, joissa perhevikivalta-
luokitus ei kuvaa tehtdvén todellista luonnetta, vaan kyse on esimerkiksi
toisilleen tuntemattomien ihmisten vélisestd vikivallasta.

+ Koko aineiston tehtédvistd 26 prosenttia tuli osoitteisiin, joissa poliisi kdvi
perhevikivaltatehtévélld vahintddn kahdesti puolen vuoden aikana.

» Rikosilmoituksia kirjattiin koko aineiston tehtédvistd 27 prosentissa.

+ Kyselylomakkeelle vastattiin yleisemmin tehtivisté, joissa epdily vékival-
lasta ja ndyttod esimerkiksi fyysisind vammoina oli olemassa, silld loma-
keaineiston tehtévistd 35 prosentissa kirjattiin rikosilmoitus. Kun kyseessé
oli lahisuhde ja epdily véihintdén lievésté fyysisestd vékivallasta, 66 prosen-
tissa tehtdvistd poliisi kirjasi rikosilmoituksen.

» Syyksi rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmiseen mainittiin yleisimmin seki
koko kyselylomakeaineistossa ettd ldhisuhdevékivaltaa koskevissa tapauk-
sissa se, ettd kyseessd oli asianomistajarikos, tai ettd uhri tekee ilmoituksen
halutessaan mydhemmin itse. Usein perusteluun liittyi myds vammojen ja
muun ndyton puuttuminen.



Lahisuhteen méairitelma ja lievéd pahoinpitely 1dhisuhteessa virallisen
syytteen alaisena on avovastausten perusteella joissain tapauksissa jainyt
poliisille epéaselvéksi.

Tutkimustulosten perusteella ehdotetaan seuraavia kehittdmistoimenpiteita
poliisin puuttumisessa ldhisuhdevikivaltaan:

Tehtdvilajin perhevikivalta ja rikosilmoituksen perhevékivaltaluokittelun
paivittdminen ldhisuhdevikivallaksi

Poliisin tietojérjestelmiin tehtdvien kirjausten kehittdminen ja yhdenmu-
kaistaminen, erityisesti rikosilmoitusten luokittelussa ja toimenpiteiden

kirjaamisessa

Koulutus nykylainsdddédnnosta liittyen lahisuhteen mééritelméén ja lievien
pahoinpitelyjen syyteoikeuteen

Toistuvia osoitteita koskevan tiedon hyddyntdminen kenttitydssé ja rikosten
ennaltachkéisyssd aiempaa jirjestelméllisemmin

Tietoisuuden lisddminen, jotta véltettdisiin eri sukupuoliin vékivallan uhrei-
na ja tekijoind liittyvét ennakko-oletukset

Lasten kohtaamiseen liittyvdn koulutuksen lisdédminen

Kehittdmistoimenpiteiden ohella tulee huomioida, ettd poliisin toiminta on vain
yksi tulokulma ldahisuhdevékivaltaan ja samalla vain osa ilmioon liittyvdd viran-
omaisvastuuta. Lainsddddnnon tasolla tulisi arvioida, kohtaako lievien pahoinpite-
lyjen syyteoikeuteen tehty muutos kéytdnnon toimijan eli poliisin tyon realiteetit. Ja
miké merkitys on sillé, ettd yhtdiltd kaiken lievinkin ldhisuhdevékivallan saattami-
nen rikosprosessiin voi olla tirkedd kriminalisoinnin ldhettdmén yhteiskunnallisen
viestin ja asenneilmapiirin muuttamisen kannalta, mutta ei toisaalta ole varsinainen
apu ldhisuhdevikivaltaan, vaan tdhtdd erityisesti tekijdn rankaisemiseen. Rikospro-
sessin kiynnistymisen ohella tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota entistd enemméin
my0s muihin toimenpiteisiin, erityisesti ldhisuhdevikivallan osapuolille tarjottaviin
auttamispalveluihin, palveluihin ohjaamiseen ja niiden saatavuuteen.



ENGLISH SUMMARY

Legislation regulating the police response to violence in close relationships has
changed considerably over the last two decades. The most recent change occurred in
2011, when petty assaults in close relationships were classified as offences subject
to public prosecution. The fact that an incident has occurred on private property or
between parties in a close relationship no longer places violence beyond the reach
of criminal prosecution.

The police have various sources of information about violence in close relation-
ships. One of the main sources is domestic violence call-outs. This study examines
the police response to violence in close relationships, with a particular focus on the
recording of such cases in reports of offences following domestic violence call-outs.

This study was carried out in the area of the Central Finland Police Department.
The research material covered all calls that have been categorised by the Emergency
Response Centre as domestic violence call-outs. A total of 1,811 such calls were
recorded during the data collection period, 1 April-30 September 2015. Due to the
non-urgent nature of some assignments, not all of them were forwarded to the police.
Furthermore, the police responded to some assignments without visiting the scene.
In cases where the police visited the scene in response to a domestic violence call-
out, an email request was sent to the police patrol assigned to the case, asking one
of the officers to fill in a questionnaire about the incident. A total of 973 completed
questionnaires were received and matched with the original police assignment data.

The following observations were made during the study:

* Most domestic violence call-outs involve violence in a close relationship,
typically between intimate partners. Of all of the assignments covered by
the questionnaires, 57 per cent of the parties to the violence were in a close
relationship with each other. In half of the cases, the police stated that some
kind of physical violence had occurred.

* The questionnaires also provided data on a large number of assignments
misleadingly classified as domestic violence, even though the case concern-
ed an issue such as violence between persons unknown to each other.

» Ofall of the assignments covered by the study, 26 per cent involved add-
resses which the police had visited at least once before, during the last six
months, due to domestic violence.

* In 27 per cent of the cases studied, a report of an offence was made.

» Police officers most often responded to the questionnaire in the case of
assignments that involved suspected violence, where evidence was availab-
le in the form of physical injuries, for example. A report of an offence
was filed in 35 per cent of such assignments. In cases involving a close
relationship and in which the police suspected that at least minor physical
violence had occurred, the police filed a report of an offence in 66 per cent
of call-outs.



» In all of the questionnaire data and in assignments categorised as violence
in a close relationship, the most common reason for not filing a report of an
offence was that the case involved a so-called complainant offence, or the
victim would file a report later if he or she so wished. Other grounds inclu-
ded the lack of injuries and other evidence.

* In some cases, the definition of a close relationship and of petty assault in
a close relationship as an offence subject to public prosecution remained
somewhat unclear to police officers.

On the basis of the results of this study, we propose several measures to improve
the way in which the police respond to violence in close relationships:
» Upgrading the police assignment type ’domestic violence’, and the *’domes-
tic violence’ category in reports of offences, to "violence in a close relation-
ship’

* Developing and harmonising the entries made in police information sys-
tems, in particular the classification of reports of offences and the recording
of measures taken

* Providing training in the current legislation concerning the definition of
close relationships and the right to bring charges in cases of petty assault

* Making more systematic use of information on repeated calls to the same
address in police field work and crime prevention

» Increasing awareness in order to avoid assumptions about the typical gender
of perpetrators of violence and its victims

* More training in encountering children.

In addition to these development measures, it should be borne in mind that
police operations are only one approach to preventing violence in close relation-
ships and form only part of official responsibilities in addressing the phenomenon.
In terms of legislation, an assessment should be made as to whether the right to bring
charges in cases of petty assault corresponds to the realities faced in practice by the
actors concerned, i.e. the police. Furthermore, what role is played by the fact that,
while prosecuting and thus criminalising even the most minor cases of violence in
close relationships may send a strong message to society and change attitudes, it
would then primarily be a way of punishing perpetrators but would not necessarily
help in addressing the core problem. Alongside the initiation of criminal procedures,
greater attention should be paid to other measures such as the provision of assistance
services for the parties to the violence in close relationships, guiding them towards
such services and ensuring service availability.
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ESIPUHE

Vuosikymmenten ajan tutkimuksilla on selvitetty sitd, miten aktiivisesti kansalaiset
ilmoittavat poliisille kokemiaan ja havaitsemiaan rikoksia ja mitkéd tekijét vaikutta-
vat ilmoitushalukkuuteen. Ndin on my0s usein piilorikollisuudeksi jadvén ldhisuh-
devikivallan osalta. Tutkimuksia viranomaisten, erityisesti poliisien toimintakéy-
tinnoistd tapahtumapaikoilla ja ldhisuhdevékivaltatilanteissa on kuitenkin vaikea
loytad. Nain siitdkin huolimatta, ettd 1&hisuhdevikivalta koskettaa eri tavoin suurta
osaa ihmisistd niin meilld Suomessa kuin muualla maailmassa, ja poliisi on viran-
omainen, joka toimii ldhisuhdevikivaltaan puuttumisen etulinjassa. Poliisi on usein
ensimmdinen viranomainen, joka saapuu paikalle puuttumaan vélittoméan vikival-
tatilanteeseen ja suojaamaan uhria.

Tutkimuksesta poliisin perhevikivaltatehtdvistd on péétetty osana sosiaali- ja
terveysministerion Naisiin kohdistuvan vékivallan vdhentimisohjelmaa. Tdmén
tutkimuksen tavoitteena on ollut tdyttié niiltd osin ohjelmassa esitettyja tavoitteita.
Tutkimus on toteutettu Poliisiammattikorkeakoulussa rahoitusldhteind sisdministe-
rion tutkimusmééraraha sekd sisdministerion Poliisiosasto. Tutkimushankkeen oh-
jausryhmaéssé toimivat hankkeen paittyesséd seuraavat henkilot: poliisitarkastaja Ari
Evwaraye, sisdministerion Poliisiosasto; poliisitarkastaja Méns Enqvist, Poliisihal-
litus; professori Pekka Isotalus, Tampereen yliopisto; professori Leo Nyqvist, Turun
yliopisto; erikoissuunnittelija Minna Piispa, oikeusministerid; komisario Ismo Raja-
la, Sisé-Suomen poliisilaitos; ylikonstaapeli Sirpa Kuusinen, Poliisiammattikorkea-
koulu seké erikoistutkija Juha Kédridinen, Poliisiammattikorkeakoulu.

Kiitos Sisé-Suomen poliisilaitokselle yhteistydstd, ja kiitos erityisesti poliiseil-
le, jotka vastasivat tutkimuksen kyselyyn seké antoivat suoraa palautetta. Erityiskii-
tos my0s sille kenttépartiolle, joka otti tutkijan mukaan viikonloppujen ydvuoroihin
havainnoimaan poliisin ty6td ja sen haasteita hyvine ja huonoine puolineen.

Tampereella 27.6.2016
Monica Fagerlund

YTM, tutkija
Poliisiammattikorkeakoulu
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JOHDANTO

Partion tullessa paikalle kaikki osapuolet kiistivit vikivaltaisuudet. Vammat
véhdisid. Ei ulkopuolisia todistajia.

[A]sunnosta kuului aikufiJsten huutoa ja lapsen itkua, asunnossa tuli vastaan
nainen verissdpdin ja mies ilman paitaa, lapsi itki olohuoneessa

Lahisuhdevikivalta koskettaa suurta osaa suomalaisista joko omien kokemusten
kautta, vikivallan todistajana tai ldheisten kautta. Vuoden 2012 kansallisen rikosuh-
ritutkimuksen perusteella suomalaisista miehistd vajaat kuusi prosenttia ja naisista
noin seitsemén prosenttia on kokenut viimeisen vuoden aikana vidkivaltaa entisen
tai nykyisen puolison tai seurustelukumppaninsa taholta (Siren, Danielsson & Ki-
vivuori 2013). Lisdksi esimerkiksi lapset saattavat joutua todistamaan vikivaltaa
kotonaan, vaikka eivét olisi suoraan vakivallan kohteena. Lasten kokemasta vaki-
vallasta suurin osa on didin, isén tai sisarusten tekemai (Ellonen, Kairidinen, Salmi
& Sariola 2008; Kuoppamiki, Kééridinen & Ellonen 2011).

Lahisuhde vikivallan kontekstina on tirked tunnistaa erikseen, koska ldheisen
tekemad viékivalta on uhrille erityisen haavoittavaa ja koska ldheinen suhde vékival-
lantekijadn myds vaikeuttaa tapausten ilmituloa (esim. Akers & Kaukinen 2009).
Poliisi ja hatdkeskuslaitos kdyttdvit tdhin ilmioon liittyen késitettd perhevékivalta.
Tédmén vuoksi téssé raportissa késitelldén laajaa ldhisuhdevékivallan kokonaisuutta
niiltd osin, kuin se ndyttdytyy poliisin tydsséd perhevikivaltatehtdvin.

Yhtend osana pyrkimyksid vahentdd ldhisuhdevékivaltaa on ollut rikosoikeu-
dellisen prosessin tehostaminen. On ajateltu, ettd tekijoiden tehokkaampi saattami-
nen rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan vdhentdisi lahisuhdevékivaltaa. Léhi-
suhdevékivalta tapahtuu usein yksityiselld paikalla, uhrin ja tekijin omassa kodissa,
jateot ovat tyypillisesti lievid pahoinpitelyji, jotka ennen vuoden 2011 lakimuutosta
olivat aina asianomistajarikoksia. Suuri osa tapauksista jéi ilmoittamatta poliisille ri-
kosepdilynd, kun ilmoituksen tekeminen jii uhrin omaan harkintaan. Tdmén vuoksi
lievét pahoinpitelyt muuttuivat 1.1.2011 virallisen syytteen alaisiksi silloin, kun ne
kohdistuvat alaikdiseen uhriin, tekijélle 1dheiseen henkilo6n tai henkiloon, joka suo-
rittaa tyOtehtdaviddn (RL 21. luku, 16 §). Néin ollen esimerkiksi kotihdlytystilanteis-
sa poliisin on kirjattava aina rikosilmoitus kun on syyté epéilld pahoinpitelyrikosta
lahisuhteessa. Koti vikivallan tapahtumapaikkana on muuttunut lain nikékulmasta
lieventdvistd ennemminkin raskauttavaksi seikaksi (Aaltonen, Salmi & Kivivuori
2014; Kotanen & Smolej 2014).

Hallituksen esityksessa rikoslain muuttamiseksi (HE 78/2010, 12) kytkds polii-
sin kotihdlytystehtdviin on muotoiltu selkedsti:

Ldheisten ihmisten vdlilld tapahtuneessa vikivallassa néyton hankkimiseen tu-
lisikin esitutkinnassa kiinnittdd erityistd huomiota [...] Riittdvdn ndyton saaminen
riippuu usein poliisin toiminnasta heti tapahtumien jdlkeen. Kotihdlytysten yhtey-
dessd ilmenneiden rikosten osalta poliisipartion havainnot ovat avainasemassa.

Lakimuutoksen kehystd on syytd lyhyesti peilata myds lédhisuhdevikivaltaan
puuttumiseen muualla maailmassa. Tutkimustulokset pidétysten vaikutuksista tois-
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tuvan lédhisuhdevikivallan ehkéisyssé eivit tue esimerkiksi Yhdysvalloissa monis-
sa osavaltioissa kdytdssd olevaa kdytdntdd, jonka mukaan poliisin on pakko teh-
da pidatys perhevikivaltatehtavaltd (Novisky & Peralta 2015; Felson, Ackerman
& Gallagher 2005). Pro arrest ja mandatory arrest -toimintatapojen omaksuminen
1980-luvulta ldhtien on vihentényt uhrien mahdollisuutta pddtdksentekoon, ja lisdk-
si muutoksen on arvioitu vihentéineen poliisin omaa harkintavaltaa ilmiéén puuttu-
misessa (Horwitz, Mitchell, LaRussa-Trott, Santiago, Pearson, Skiff & Cerulli 2011;
Grant & Rowe 2011). Menettelyn on arveltu vaikuttaneen negatiivisesti uhrien ja
poliisien viliseen kanssakdymiseen sekd johtaneen siihen, ettd entistd harvemmin
uhrit ylipddtddn kéantyvit poliisin puoleen ja ilmoittavat vikivallasta (Novisky &
Peralta 2015). On kuitenkin viitteitd siitd, ettd jopa huolimatta selkeistd velvoitteista
piddtysten suhteen poliisit ottavat toisinaan uhrien toiveet huomioon ja ohittavat si-
ten virallisen ohjeistuksen (Horwitz ym. 2011).

Vastaavasti Suomessa syyteoikeuden muutoksella 2011 pyrittiin estiméén riko-
silmoituksen tekemittd jéttdminen ldhisuhdevékivallasta uhrin peldtessd ilmoituksen
seurauksia, eli poistamaan harkintavaltaa sekd uhrilta ettd poliisilta. Kun lievétkin
pahoinpitelyt muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi, ei rajatapauksissa teon arvi-
oiminen lievén ja perustekomuotoisen pahoinpitelyn vélilld lievédksi jattdisi asiano-
mistajalle mahdollisuutta paattdd asian jatkokdsittelystd (HE 78/2010, 11). Mutta
onko lakimuutoksella ollut toivottuja tai ei-toivottuja vaikutuksia? Poliisin perhevai-
kivaltatehtévit eivét ole meilld viime vuosina vihentyneet vaan pdinvastoin (PolStat
2016). Ndin ollen uhrien ja poliisien harkintavallan vdhentdminen lakimuutoksella
ei vaikuta johtaneen ainakaan pakollisiin pidétyksiin liittyvien ulkomaisten esimerk-
kien tapaan siihen, ettd ldhisuhdevékivaltaa piiloteltaisiin Suomessa nyt aiempaa
enemméin. Muutoksen roolista poliisin kenttéitydssd tarvitaan kuitenkin tarkempaa
tietoa.

Nyt késilld oleva raportti on kirjoitettu osana Perhevékivallan kirjaaminen ri-
kosepdilyiksi poliisin kotihélytystehtdvissd -tutkimushanketta. Tutkimuksen toteut-
taminen mainitaan Naisiin kohdistuvan vikivallan vihentdmisen ohjelmassa (STM
2010, 65) tiedon lisddmiseen tdhtddvand toimenpiteend:

Tehdddn tutkimus perhevikivaltaa sisdltineistd kotihdlytystilanteista, jossa sel-
vitetddn mihin toimenpiteisiin tilanteissa on ryhdytty, mitd apua on tarjottu ja miten
tapaukset etenevdt rikosprosessissa.

Tédssd raportissa on tiivistden ja julkaisusarjan luonne huomioiden esitetty
hankkeen tavoitteiden kannalta keskeiset tulokset. Aiheeseen liittyvd syvempi teo-
reettinen tarkastelu on toteutettu artikkelikésikirjoituksin, joiden tavoiteltu julkai-
suajankohta on tdmin tutkimushankkeen péattymisen jilkeen. Raporttiin on koottu
tutkimuksen keskeisid havaintoja tavoitteena arvioida ja kehittdd poliisin toimintaa
sekd 10ytdd rajallisten resurssien puitteissa entistd tehokkaampia keinoja toteuttaa
poliisin lakiin kirjattua tehtdvdd 1dhisuhdevidkivallan osalta: oikeus- ja yhteiskun-
tajirjestyksen turvaamista, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd sekd
rikosten ennalta estdmisté, paljastamista, selvittdmistd ja syyteharkintaan saattamis-
ta (PolL 1. luku, 1 §). Taustalla mukana kulkee vuonna 2011 voimaan tullut muutos
lievien pahoinpitelyjen syyteoikeudessa ja tuon muutoksen toteutumisen arviointi
poliisin perhevékivaltatehtdvien osalta.

15



Raportin sisdlt rakentuu seuraavasti. Ensimmaéinen luku esittelee tutkimuksen
taustan ldhtien lainsdadénnostd, ldhisuhdevikivallan esiintyvyydesti edeten poliisin
tilastoihin seké aiempiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Toisessa luvussa on kuvattu
tutkimusasetelma, eli aineistot ja menetelmit, tutkimuksen luotettavuus seké tutki-
mukseen liittyvit eettiset kysymykset. Raportin eri tulosluvuissa tutkimusaineistoa
on analysoitu kéyttden erilaisia rajauksia riippuen siitd, mihin kysymykseen kukin
osio vastaa. Aineiston muodostuminen ja rajaaminen on esitetty osana tutkimusase-
telmaa luvussa 2.1 Aineistot ja menetelmit, ja kunkin tulosluvun (3-7) yhteydesséd on
kerrottu, mité aineiston osaa kdyttéen tulokset on saatu. Luvusta 3 alkaa poliisin per-
hevikivaltatehtivid koskevien tulosten esittely tdmén tutkimuksen pédasiallisen ai-
neiston valossa. Ensin kuvataan yleiselld tasolla, millaisia poliisin perhevikivallaksi
luokitellut tehtdvit ovat ja millaisina kenttépartiot nuo tehtdvit kokevat. Luvussa
4 poliisin toimintaa perhevékivaltatehtévilld sekd viranomaisyhteisty6td tarkastel-
laan kirjattujen toimenpiteiden ja lomakevastausten perusteella. Luku 5 keskittyy
rikosilmoitusten kirjaamiseen ja kirjaamatta jéttdmiseen, joita tarkastellaan ensin
kyselylomakkeen avovastausten, sitten numeeristen muuttujien vélisten yhteyksien
avulla. Luvussa 6 tarkastellaan, mitd perhevikivaltatehtdvien aineisto kertoo vihem-
mistoistd, erityisesti ulkomaalaistaustaisista ja seksuaalivihemmistdistd. Luku 7 on
omistettu lapsille ja perheen kokonaistilanteen késittelylle perhevékivaltatehtévien
yhteydessd. Lapset ansaitsevat oman osionsa tuloksissa jo pelkéstddn siitd syystd,
ettd perhevikivalta-késitteen inklusiivisuudesta huolimatta lapset ovat tdimén tutki-
muksen aineistossa vihille huomiolle jddva ryhmai suhteessa sithen, miten yleistd on
lapsiin kohdistuva perheen siséinen vikivalta uhritutkimusten valossa (Ellonen ym.
2008; Fagerlund, Peltola, Kééridinen, Ellonen & Sariola 2014). Raportin yhteenveto
kokoaa keskeiset tulokset, ja lopuksi esitetdédn johtopdétokset sekd konkreettiset ke-
hittimisehdotukset koskien poliisin toimintaa perhevikivaltatehtdvilla.

Raportti siséltdd tutkimuksen keskeiset tulokset yleiselld tasolla, ja samojen il-
midon kytkeytyvien seikkojen voi vaihtelevassa laajuudessa olettaa liittyvan poliisin
perhevikivaltatehtéviin kautta maan. Vaikka kyseessé on siis yhden poliisilaitoksen
alueella toteutettu tutkimus ja aineistonkeruu, on raportin mahdollista toimia val-
takunnallisesti poliisin perhevékivaltatehtdviin liittyvén koulutuksen ja kehittdmis-
tyOn apuna.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Perhevikivallaksi voidaan maéritelld sellainen vikivalta, jonka tekijand on uhrin
avo- tai aviopuoliso, entinen puoliso tai kumppani tai muu perheenjisen (Siren, Aal-
tonen & Kééridinen 2010, 11). Euroopan neuvoston (2011) yleissopimukseen naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (ns. Istan-
bulin sopimus) kirjatun mééritelmén mukaan perhevikivalta

- - tarkoittaa kaikkia perheen tai kodin sisdisid tai toistensa entisten tai ny-
kyisten puolisoiden tai kumppanien vilisid ruumiillisen, seksuaalisen, henkisen tai
taloudellisen vikivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko vdkivallantekiji tai onko
hdn asunut samassa asunnossa uhrin kanssa. (Euroopan neuvosto 2011.)

Sopimus astui Suomen osalta voimaan 1.8.2015, ja se velvoittaa valtioita puut-
tumaan kaikkiin naisiin kohdistuvan vikivallan eri muotoihin. Tavoitteena on myds
edistdd naisiin kohdistuvan syrjinnédn poistamista sekd sukupuolten vilistd tasa-ar-
voa. Sopimuksessa on huomioitu, ettd perhevékivalta voi kohdistua myds miehiin
ja lapsiin.

Mikéli perhe ymmarretdén kapean mééritelmin mukaisesti ydinperheeksi, on
Suomen lainsdddanndssd syyteoikeuden ndkdkulmasta kdytetty l1dheisen suhteen
médritelmé laajempi kuin perhevikivallan késite, silld l1dhisuhde voi olla myds muu
kuin perhesuhde (RL 21.luku 16 §). Lainsddadédnnon pohjalta olisikin perusteltua pu-
hua perhevikivallan sijaan ldhisuhdevékivallasta.

Perhevikivalta-késitteen ymmaérretddn toisinaan viittaavan aiemmin hallinnee-
seen konfliktiteoreettiseen ja perhekeskeiseen ndkokulmaan, misté tarkasteltuna va-
kivalta néyttiytyy ensisijaisesti perheen vuorovaikutusongelmana haivyttden véki-
vallantekijén ja uhrin (esim. Holma & Partanen 2008). Perhevékivallasta puhuminen
voi myds konstruoida vikivallan perheen sisédiseksi asiaksi. Kisitteisiin liittyvien
merkityserojen vuoksi onkin ehdotettu ldhisuhdevikivallan késitteen kayttoonot-
toa erityisesti poliisin kirjaamien rikosilmoitusten luokittelussa (Kotanen & Smolej
2014). Tassé raportissa perhevikivallan késite ei viittaa teoreettiseen 1dhestymista-
paan, vaan se on valikoitunut tutkimuksen tekohetkelld poliisin ja hétdkeskuslaitok-
sen kdyttdmén sanaston perusteella.

1.1. Lainsaadannosta

Esitutkintalain (ETL 3. luku, 1 §) mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymaétté
kirjattava ilmoitus, kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma,
jota ilmoittaja epdilee rikokseksi. Tapahtumasta ilmoittavan henkilon ei tarvitse il-
moittaa tapahtumista rikosnimikkeelld vaan riittda, ettd osaa ymmadrrettavilla tavalla
kuvata tapahtumien kulun ja kiinnittdé tapahtuma riittdvéllé tarkkuudella aikaan ja
paikkaan. Lisdksi voidaan kuitenkin edellyttdd, ettd ilmoittaja pitdd asiaa rikoksena.
Ilmoituksen vastaanottamisessa esitutkintaviranomaisella onkin jonkin verran han-
kintavaltaa. Jos esitutkintaviranomainen voi itse ilmoituksesta pédtelld, ettei sen joh-
dosta voi ryhtyd mihinkdén esitutkintaviranomaiselle kuuluviin toimenpiteisiin, ei
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ilmoitusta tarvitse ottaa vastaan. Esimerkki téllaisesta on selvésti mielenterveydel-
téddn hdiriintyneen henkilon ilmoitus yliluonnollisesta uhasta. (Helminen, Fredman,
Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2014, 280-281.)

Lahisuhdevékivallan kannalta olennaiset lainkohdat rikoslaissa (RL 21. luku)
liittyvét erityisesti pahoinpitelyrikoksiin ja kuuluvat seuraavasti:

5§ (21.4.1995/578)
Pahoinpitely

Joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tdillaista vikivaltaa tekemdit-
td vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

6§ (13.7.2001/654)
Torked pahoinpitely
Jos pahoinpitelyssd
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaral-
linen tila,
2) rikos tehdddn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
3) kéytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista vilinettd ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedstd pahoinpitelystd vankeuteen véihintddn
vhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

7§ (21.4.1995/578)
Lievd pahoinpitely

Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vihdisyys taikka muut rikokseen liitty-
vdt seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihdinen, rikoksentekiji on tuomittava
lievdstd pahoinpitelystd sakkoon.

Vuonna 2011 voimaan astuneessa lakimuutoksessa olennaista on nimenomaan
ldhisuhteessa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen syyteoikeus, ja on huomattava, ettdi
laissa ei puhuta perhesuhteesta vaan liheisestd suhteesta:

16 § (13.5.2011/441)
Syyteoikeus

Syyttdjd saa nostaa syytteen lievistd pahoinpitelystd vain, jos asianomistaja

ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut:

1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon;

2) tekijin aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulai-
seen suoraan ylenevissd tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka
asuu tai on asunut tekijin kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muu-
ten ndihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hénelle lihei-
nen'; taikka

3) henkiloon hdnen tyétehtiviensd vuoksi eikd rikoksentekijd kuulu tyopaikan
henkildstoon.

1 Korostusmerkinti tutkijan oma.
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Syyttdjd saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja il-
moittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi.

Kun siis aiemmin lievin pahoinpitelyn tapauksessa syyttdjd sai nostaa syytteen
rikoksesta ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta, esitutkintakin toimitettiin vain,
mikaili asianomistaja ilmoitti vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta (ETL
3. luku, 4 §). Hallituksen esityksessé lain muuttamiseksi ldhisuhdevikivallan erityis-
kohtelua on perusteltu seuraavasti:

Ldéhisuhdevikivallassa on perusteltua, ettd teosta suoritetaan esitutkinta siitd
huolimatta, ettd prosessin myéhemmdssd vaiheessa asia saattaa ndyton puutteen
vuoksi pddttyd muutoin kuin syyksilukevaan ratkaisuun. Lievin ja tavallisen pahoin-
pitelyn erottaminen toisistaan voi kdytinnossd tapahtua vasta esitutkinnan suorit-
tamisen aikana tai sen jdilkeen. Kokonaisarvostelu vikivaltatilanteissa edellyttdii
tietoa kaikista rikokseen liittyvistd seikoista ja siten asian tutkimista esitutkinnassa.
(HE 78/2010, 11.)

Hallituksen esityksessd lain muuttamiseksi ei kuitenkaan ole késitelty sitd, mika
merkitys muutoksella on kdytdnnon toimijan eli poliisin ty6hon, ja millaisia uusia
vaatimuksia esimerkiksi l&hisuhteen selvittiminen asettaa poliisin toiminnalle. Niin
siitdkin huolimatta, ettd "néiden — osin varsin teknistenkin — seikkojen yksityiskoh-
tainen pohtiminen olisi lain toimivuuden kannalta hyvin keskeistd” (Kotanen &
Smolej 2014, 18).

Poliisilla on velvoite puuttua ldhisuhdevékivaltaan my0s sosiaalihuoltolain pe-
rusteella (SosHL 1301/2014, 35§). Mikdli poliisi, muiden laissa mainittujen viran-
omaisten ohella,

on tehtdvdssddn saanut tietdd henkilostd, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmei-
nen, hinen on ohjattava henkilé hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilon antaessa
suostumuksensa otettava yhteyttd kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viran-
omaiseen, jotta tuen tarve arvioitaisiin.

Jos suostumusta ei voida saada ja henkilo on ilmeisen kykenemdton vastaa-
maan omasta huolenpidostaan, terveydestddn tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu
sitd vélttamdttd vaatii, 1 momentissa tarkoitettujen henkiloiden on tehtdivd ilmoitus
sosiaalihuollon tarpeesta salassapitosddnnosten estdamdittd viipymdittd.

Sosiaalihuoltolaki perusteleekin rikosprosessista erillisend velvoitteena varsi-
naisen avun tarjoamisen ja poliisin ndkokulmasta erityisesti tietojen vélittdmisen
sosiaaliviranomaiselle.

1.2. Lahisuhdevakivalta vaestossa ja sen ilmitulo

Lahisuhdevékivallan esiintyvyyttd voidaan tutkia virallisten tilastojen avulla, eli
pddasiassa poliisin tietoon tulleena rikollisuutena, sekd toisaalta uhritutkimusten
avulla. Koska uhritutkimukset perustuvat viestdtason otoksiin ja sisdltidvit tietoja
my0s teoista, joita ei ole ilmoitettu poliisille ja jotka ovat riippumattomia kontrolli-
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jéarjestelméstd (Danielsson & Salmi 2015, 2), antavat ne kattavimman kokonaisku-
van ldhisuhdevékivallan esiintyvyydestd. Uhritutkimuksia on Suomessa toteutettu
1970- luvulta alkaen (emt.).

Vuoden 2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen yhteydessé parisuhteessa ole-
vilta vastaajilta kysyttiin heiddn kokemastaan vékivallasta, jossa tekijdnd on ollut
parisuhdekumppani (Danielsson & Salmi 2013). Joskus eldménsd aikana fyysisti
vikivaltaa nykyisen parisuhdekumppaninsa taholta ilmoitti kokeneensa 10 prosent-
tia naisista ja kuusi prosenttia michista.

Yleisten uhritutkimusten lisdksi on tunnistettu tarve tietyille ihmisryhmille
suunnatuille uhritutkimuksille, erityisesti naisille ja lapsille. Yleisiin uhritutkimuk-
siin kohdistunut kritiikki on liittynyt erityisesti siihen, ettd niissd rikostilastojen ul-
kopuolelle jadvida vikivaltaa on médritelty niin ikdén rikosten kautta. Télloin véki-
valtakokemukset, joita tutkimuksen kohde ei méérittele rikoksiksi tai haluaa salata
erityisesti vikivallantekijdan liittyvédn ldheisen suhteen vuoksi, jadvét tutkimuksen
ulkopuolelle. Yleisten uhritutkimusten on havaittu kartoittavan paremmin tyypilli-
sesti miesten julkisella paikalla tuntemattoman henkilon taholta kokemaa kertaluon-
teista vékivaltaa. (Piispa & Heiskanen 2006, 3-4.)

Ensimmaéinen erityisesti naisten kokemaa vikivaltaa kartoittava kyselytutkimus
toteutettiin Suomessa vuonna 1997 (Heiskanen & Piispa 1998). Sen mukaan 20 pro-
senttia naisista oli eldménsd aikana kokenut nykyisen avio- tai avopuolison taholta
fyysistd vikivaltaa, yhdeksdn prosenttia uhkailua ja kuusi prosenttia seksuaalista va-
kivaltaa ja ahdistelua. Entisen avio- tai avopuolison taholta vastaavat kokemukset
olivat jopa yleisempid. Toinen naisuhritutkimus toteutettiin vuonna 2005 (Piispa,
Heiskanen, Kééridinen & Sirén 2006), ja sen perusteella naisiin kohdistuva parisuh-
devikivalta ei juuri ollut vdhentynyt verrattaessa edelliseen kyselykertaan.

Miehet saivat oman uhritutkimuksen vuosina 2009-2010 toteutetun miesuh-
ritutkimuksen myo6td, ja vertailtavuuden vuoksi tutkimuksessa haastateltiin myds
naisia (Heiskanen & Ruuskanen 2010). Miesuhritutkimuksen perusteella miesten
kokemukset nykyisen kumppanin tekemasté parisuhdevikivallasta ovat suunnilleen
yhté yleisid kuin naisten. Vastaamishetkelld parisuhteessa eldvistd esimerkiksi fyy-
sistd vikivaltaa nykyisen kumppanin taholta 15 vuotta tiytettyéén oli kokenut noin
14 prosenttia sekd miehistd ettd naisista ja nelja prosenttia viimeisten 12 kuukauden
aikana. Viékivallan muodoissa oli kuitenkin eroja siten, ettd naisille yleisempié oli-
vat kokemukset seksuaalisesta vikivallasta, entisen kumppanin tekemé vékivalta, ja
liséksi naiset raportoivat michid useammin parisuhdevikivallan seurauksena sekd
fyysisid ettd psyykkisid vammoja.

Laajasti lasten ja nuorten kokemuksia vékivallasta on kartoitettu Suomessa
kaksi kertaa toteutetuissa lapsiuhritutkimuksissa (Ellonen ym. 2008; Fagerlund ym.
2014) seké yhdeksésluokkalaisten nuorten vanhempiensa taholta kokeman vékival-
lan ja seksuaalisen vékivallan osalta jo vuonna 1988 (Sariola 1990). Tutkimusten
perusteella lasten ja nuorten vanhempiensa taholta kokema vékivalta on vuosikym-
menten aikana selvésti vihentynyt, mutta viimeisimmén tutkimuksenkin mukaan
yhdeksésluokkalaisista hieman useampi kuin joka viides ja kuudesluokkalaisista
useampi kuin joka kymmenes on kokenut eliminsd aikana vihintdén lievdéd fyy-
sistd vikivaltaa didin tai isdn taholta. Vikivaltaa sisarusten ja ikdtovereiden taholta
raportoi pahoinpitelyksi luokiteltavina tekoina kuudesluokkalaisista noin viidennes,
yhdeksésluokkalaisista tytoisté niin ikdén viidennes ja samanikéisisté pojista hieman
useampi kuin joka kymmenes. (Fagerlund ym. 2014.)
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Uhritutkimukset ovat osoittaneet, ettd vain pieni osa rikollisista teoista tulee
poliisin ja muiden viranomaisten tietoon. Viranomaistilastojen on piételty antavan
varsin luotettavan kuvan esimerkiksi vakavasta vikivallasta, kun taas lievempien
tekojen ilmitulo on sattumanvaraisempaa. Myds viranomaiskontrollin suuntaami-
nen ja sen teho vaikuttavat ilmituloon ja tilastoihin. (Danielsson & Salmi 2015, 2.)
Vikivaltaisten tekojen tekijén ollessa uhrille tuttu, erityisesti parisuhdekumppani,
vikivallasta ilmoittaminen on harvinaisempaa. Tuoreimman, kansallisesta rikosuh-
ritutkimuksesta saatavan tiedon mukaan noin 10 prosenttia naisiin ja 3 prosenttia
miehiin kohdistuvasta parisuhdevékivallasta ilmoitetaan poliisille. Vikivallan va-
kavuus varsinkin naisten kohdalla on yhteydessd tapausten ilmoittamiseen siten,
ettd esimerkiksi uhkailuista vain kolme prosenttia ilmoitettiin poliisille ja vamman
aiheuttaneista vikivallanteoista viidennes. Miehiin parisuhteessa kohdistuneista uh-
kailuista ei ilmoitettu poliisille lainkaan, kuten ei toisaalta mydskdin vakavimmista
eli vamman aiheuttaneista vékivallanteoista (Danielsson & Salmi 2013). My®&s lap-
siin kohdistuva vikivalta jad usein ilmoittamatta (Ellonen ym. 2008; Fagerlund ym.
2014; Kuoppaméki, Kééridinen & Ellonen 2011).

Muissa maissa tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetdéin niin ikéddn, ettd nais-
uhrit, tyottdmét ja monentyyppistd vékivaltaa kokevat tulevat todenndkdisimmin
poliisin tietoon, kun taas nuorten uhrien, miesten ja tydssékédyvien kohdalla ilmitulo
on epitodenndkdisintd (esim. MacQueen & Norris 2016). Naiset ilmoittavat itseen-
sd kohdistuvasta parisuhdevikivallasta poliisille todennékdisemmin jos he eivit ole
naimisissa vikivallantekijidn kanssa ja jos paikalla on lapsia (Akers & Kaukinen
2009). Koska rikostilastojen ja uhritutkimusten kuva vakavan vikivallan osalta on
arvioitu suhteellisen yhtenevéiseksi (Danielsson & Salmi 2015, 2), on poliisin per-
hevikivaltatehtivien osalta tarkastelua syytd suunnata erityisesti niihin tapauksiin,
jotka eivit johda rikosilmoitukseen ja jotka mahdollisesti jdévit viranomaisnakokul-
masta katsottuna harmaalle alueelle.

1.3. Poliisin tilastoista

Kuten edelld on kuvattu, lahisuhdevékivalta ilmioné poikkeaa jonkin verran poliisin
tietoon tulleesta, lahisuhdevikivaltaan liittyvista rikollisuudesta. Lahisuhdevikival-
taa poliisin tilastoissa voidaan tarkastella jérjestelmissé kaytettidvin perhevékivallan
kisitteen avulla. Koska tdssd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita poliisin toimin-
nasta, on ldhisuhdevékivallan kokonaiskuva mielessd pitden mielekidsta tarkastella
ilmi6td nimenomaan poliisin tietoon tulleiden tapausten kautta. Siind médrin kuin
hitikeskuslaitos vilittdd ilmoitukset perhevékivaltatehtévind poliisille, ne ovat siis
tulleet poliisin tietoon. Yleensd kuitenkin poliisin tietoon tulleella rikollisuudella vii-
tataan kirjattuihin rikosilmoituksiin (esim. Suomen virallinen tilasto 2015).

Poliisin ja hétdkeskuksen viliseen tydskentelyyn tarkoitettu ohje toimenpide-
koodeista médrittelee perhevikivaltatehtdviksi fyysisen vikivallan tai vikivaltaan
viittaavat ddnet asunnossa, ja osalliset eivit vélttdmaittd ole perheen jisenid (Teh-
tévilajikohtaisia kiireellisyysarvioita ja ohjeita poliisin tehtdvien kisittelyssd seké
toimenpidekoodit 2014). Kuten edelld mainitusta tehtdvakuvauksesta voi péételld,
perhevikivaltatehtiviksi luokitellaan suuri joukko tehtévid, joissa ei ole ilmoitustie-
tojenkaan perusteella kyse perhevékivallasta siten, kuin se on mééritelty esimerkiksi
lahisuhdevikivallan kisitteen kautta lainsdddédnndssa (RL 21. luku, 16 §).
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Onkin tirkedd muistaa, ettd perhevékivalta tdsséd tutkimuksessa kattaa hatékes-
kuksessa perhevékivallaksi mééritellyt poliisin tehtdvét. Poliisin tehtiviin varautu-
misen takia esimerkiksi aseiden kiyttoon liittyville tehtdville ja henkirikoksille on
olemassa omat tehtdvilajinsa, vaikka ndmikin tehtévilajit ovat toisinaan samalla
myos 1dhisuhdevikivaltaa sen ddrimmaiisissd muodoissa. Erillisten tehtdvaluokitus-
ten vuoksi timénkaltaiset vakavat tehtdvit eivit juuri ndy tdmén tutkimuksen aineis-
tossa, vaikka perhe- ja parisuhdevikivaltaan liittyvit rikokset muodostavat Suomes-
sa yli neljanneksen vuosittaisista henkirikoksista (Lehti 2016; Salmi, Lehti, Sirén,
Kivivuori & Aaltonen 2009). Niin ikédn edelld mainittuja lievemmille ilmoituksille
voi olla oma tarkempi tehtdvélajinsa; ndin on esimerkiksi héiritsevélle metelille ja
vikivallalla tai aseella uhkaamiselle. Onkin helppo ymmartéa, ettd tiedot, jotka hé-
tikeskuspéivystdjd puhelussa vastaanottaa ilmoittajalta, eivit kaikissa tapauksissa
ole yksiselitteisid tehtéivélajin valinnan kannalta. Taémén tutkimuksen nékdkulma 14-
hisuhdevikivaltaan ei siis ole kaikenkattava, vaan se on kuva ldhisuhdevikivallasta
poliisin perhevékivallaksi luokiteltujen tehtdvien osalta.

Kotihélytystehtdvien lisdksi my0s rikosilmoituksia luokitellaan tietyisséd ta-
pauksissa perhevékivallaksi. Ohje rikosilmoituksen luokitteluun on seuraava:

Rikosilmoitus tai tietyin edellytyksin P-ilmoitus luokitellaan perhevdikivaltaju-
tuksi, kun kyseessd on perheen sisdlld tapahtunut, johonkin perheenjdseneen kohdis-
tunut vikivalta. Se on ymmdrrettdvd hyvin laajasti sekd osapuolten ettd vikivallan
osalta. Perhevdikivaltana pidetddn tapahtumapaikasta riippumatta ruumiillista vi-
kivaltaa tai silld uhkaamista, kun tekijilld ja uhrilla on emotionaalisesti ldheinen
suhde. (PATJA-luokitteluohje perhevikivaltatapauksissa.)

Hitdkeskustietokannassa kotihélytystehtdvén ilmoitustiedot ja kirjatut toimen-
piteet eivit aina ndytd yhteensopivilta, ja timéd on huomioitu Poliisihallituksen oh-
jeissa. Dokumenttia jalkikdteen lukevan henkilon on saatava tiedoista kokonaiskuva,
ja jos ilmoitustiedot ja toimenpiteet eivét vastaa toisiaan, on syy kirjattava tehtiviil-
moitukseen. Esimerkkind tistd mainitaan perhevékivaltatehtévi, jossa ilmoitustie-
dot sisdltavit kuvauksen pahoinpitelystd, mutta toimenpiteissa ei ole ilmoitusta edes
lievésti pahoinpitelystd (Kéasikirja poliisin hilytys- ja kenttdtoiminnan tehtdvien ki-
sittelystd 2014). Vaikka ilmoitus kirjattaisiin, kdytdnnossa sité ei aina kriteerien tayt-
tyessdkéén luokitella perhevékivaltajutuksi (Kotanen & Smolej 2014). Kirjaamista
on kisitelty tarkemmin tdmén raportin luvussa 3.

Oheisessa kuviossa 1 on esitetty perhevékivallaksi kirjattujen kotihdlytysten ja
perheviékivallaksi kirjattujen rikosilmoitusten médrien kehitys Suomessa vuodes-
ta 2003 vuoteen 2015. Perhevikivaltatehtdvén ja perhevikivalta-rikosilmoituksen
maidritelmi on tdnd aikana pysynyt hyvin samanlaisena, joskin ennen vuotta 2012
poliisin ja hitidkeskuksen hdlytystehtévid koskevissa ohjeissa puhutaan vikivallasta
asunnossa, kun taas sen jilkeen voimaan astuneissa ohjeissa mainitaan fyysinen vé-
kivalta/vikivaltaan viittaavat ddnet asunnossa. On arveltu, ettd hiatikeskusuudistus,
jonka myo6téd vuoteen 2006 mennessa siirryttiin erillisistd pelastustoimen kunnallisis-
ta hatdkeskuksista ja poliisin hdlytyskeskuksista valtion ylldpitdmiin hétikeskuksiin,
olisi vaikuttanut tehtévien késittelyyn ja lisdnnyt poliisin kenttdtoimintaan “niin sa-
nottua turhaa perustyoti” (Laapio 2005, 98). Kuten kuviosta 1 ndhddéin, perheviki-
valtatehtdvét ovat kylla lisdéntyneet, mutta melko tasaisesti, eli hitdkeskusuudistuk-
sen ja perhevikivaltatehtdvin méaéritelmdn muuttamisen ajankohtiin ei ole osunut
poikkeamaa, joka erottuisi pidemmaén aikavélin kehityksest.
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Kuvio 1 Poliisille osoitetut halytystehtivit, joissa syykoodina perhevikivalta,
perhevikivallaksi koodatut lievit ja muut pahoinpitelyt sekéd kaikki
perhevikivallaksi luokitellut jutut 2003—2015. Lahde: PolStat.

Kuvio 1 osoittaa, ettd perhevikivallaksi luokitellut hélytystehtavit ovat lisédan-
tyneet viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana merkittdvésti ja melko tasaisesti:
kun tehtdvid oli vuonna 2003 noin 15 000, vuodesta 2013 niitd on kirjattu vuosit-
tain jo yli 25 000 kappaletta. Samaan aikaan perhevékivallaksi kirjattujen rikosil-
moitusten mddrd on noussut noin 2300:sta noin 5000:een. Vuosiin 2010 ja 2011,
lievien pahoinpitelyjen syyteoikeutta koskevan lakimuutoksen aikaan, osuu selvé
tilastoidun perhevikivallan kasvupiikki sekd poliisin kotihédlytystehtdvissd ettd ri-
kosilmoituksissa. Perhevikivallaksi luokiteltujen kotihdlytystehtivien méérd kasvoi
my0s vuodesta 2014 vuoteen 2015 verrattuna. Kun kasvu perhevikivaltaan liittyvi-
en kotihélytysten osalta on jatkunut, perhevékivallaksi kirjattujen pahoinpitelyrikos-
ten ilmoitusmédrd on vakiintunut noin 5000 ilmoitukseen vuodessa. Suhteessa per-
hevékivaltatehtdvien médrdén rikosilmoituksia kirjataan siis noin joka viidennesta.

Kéaytannosséd perhevikivaltaan liittyvien kotihdlytystehtivien ja perhevikival-
laksi merkittyjen rikosilmoitusten suoraan vertailuun tulee suhtautua varauksella.
Ensiksikin poliisin tietoon tulee perhevikivaltaa hatdkeskuksen kautta myds muiden
kuin perhevikivaltana ilmoitettujen tehtdvien yhteydessd. Esimerkiksi tehtdvilaji
henkil6 héirioksi késittdd hdiriokdyttdytymistd ja sanallista uhkailua asunnossa ta-
pauksissa, joissa osapuolet eivit vilttdmattd ole perheenjisenid (Késikirja poliisin
hilytys- ja kenttitoiminnan tehtdvien kasittelystd 2014). Hitdkeskuksen ilmoittama
tehtdvélaji perustuu aina pdivystdjdn arvioon, jonka perustana on puhelimessa il-
moittajalta saatavat tiedot. Tehtdvapaikalla voi kéyda ilmi, ettd kyseessé onkin esi-
merkiksi perhesuhde ja on aihetta kirjata ilmoitus pahoinpitelystd. Myos tehtévilaji
héiritsevd meteli (emt.) voi todellisuudessa liittyd perhevikivaltaan. Julkisilla pai-
koilla tapahtuva ldhisuhdevikivalta, esimerkiksi pariskunnan baari-illan jélkeinen
yhteenotto kadulla, voi tulla poliisin tietoon tehtévilajina pahoinpitely, eiké siis niin
ikédn nédkyisi timén tutkimuksen aineistossa.
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Toiseksi perhevikivaltaan liittyvid rikosilmoituksia tehdddn poliisille myos
muuta kautta kuin kotihdlytystehtévien yhteydessd. Poliisin tulostietojirjestelmais-
td (PolStat) saatavien tietojen mukaan arviolta noin 28 prosenttia perhevikivallak-
si merkityistd rikosilmoituksista on ilmoitustavoiltaan sellaisia, ettd ne ovat tulleet
poliisin tietoon muutoin kuin kotihdlytystehtéivilld, esimerkiksi muun tutkinnan
yhteydessd. Kolmanneksi on viitteitd siitd, ettd perhevikivalta-tilastomerkinndn
kéyttdmisessd poliisin rikosilmoitusjérjestelméssd on puutteita. Kotasen ja Smolej’n
(2014) toistuvien lahisuhdevékivaltatapausten aineistossa lievistd pahoinpitelyistéd
66 prosenttia oli tapahtunut 1dhisuhteessa, ja osapuolten keskindinen suhde kiy ai-
neiston kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti ilmi. Perhevékivaltatapauksiksi oli kai-
kista aineiston lievistd pahoinpitelyistd kuitenkin merkitty vain 35 prosenttia, eli 66
tapauksessa merkinté perheviakivallasta puuttui.

Edelld mainitut ongelmat tilastoinnissa eivit vilttiméttd vdhennd epésuhtaa
kokonaiskuvassa perhevikivaltaan liittyvien hélytystehtévien ja kirjattujen rikosil-
moitusten vélisestd suuresta erosta, joka on kasvanut entisestdén kotihdlytysten li-
sddntyessd viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vaikka perhevékivalta-tilastomer-
kinnédn puutteellisen kéyton takia voidaan arvioida, ettd perhevékivaltaan liittyvid
rikosilmoituksia on todellisuudessa tilastoitua enemmén, kasvattavat alun perin mui-
na tehtdvind poliisin tietoon tulleen ldhisuhdevékivallan osuus ja muut ilmoitustavat
kuin kotihélytyksen yhteydessd tehdyt ilmoitukset sitd eroa, joka tosiasiallisesti on
lahisuhdevékivaltaan liittyvien hilytystehtévien ja rikosilmoitusten méérén vililla.

1.4. Aiempia tutkimuksia ja selvityksia

Suomessa Ensi- ja turvakotien liitto julkaisi poliisin perhevikivaltatehtiviin liittyvid
selvityksid jo 1980-luvulla, mutta tuolloin keskittyen poliisin ja sosiaalityontekijan
yhteistoimintakokeiluihin (Heindnen, Kaiponen & Palojirvi 1985; Heinénen 1986;
Sulkala 1987). Viranomaisyhteistyon merkitys ilmiddn puuttumisessa on siis tunnis-
tettu jo 30 vuotta sitten.

Yleisemmin poliisin perhevékivaltatehtévid tarkasteltiin vuosituhannen alussa
kuukauden ajanjaksolla 15.11.-14.12.1999 Helsingin Malmin poliisipiirin alueella,
misséd perhevikivallaksi luokiteltuja tehtdvid oli tuona aikana 69 ja niiden pohjal-
ta palautettuja lomakkeita kyselyssd 29 (Torronen 2000). Selvityksen pohjalta per-
hevikivaltatehtéviin liittyvid kehityskohteita esitettiin jo yli 15 vuotta sitten. Téstd
esimerkkind on poliisijohtaja Jorma Toivasen esipuhe edelld mainitussa Poliisi ko-
tikeikalla -raportissa, jossa huomio keskittyy niin ikéén viranomaisyhteistyohon ja
liséksi poliisin kirjaamiskaytantoihin:

- - Erityisen tarpeellista on kiinnittid huomiota myés siihen, ettd tehtdvipaikal-
la tehdyt havainnot tulevat kirjatuiksi hdlytyskeskuksen tietojdrjestelmdcdn. Ne muo-
dostavat perustan hyvdlle esitutkinnalle ja muiden viranomaisten mahdollisuudelle
kdynnistdd toimenpiteitddn. Esimerkkind voidaan mainita lastensuojelutoimenpi-
teet. - - (Torrénen 2000.)
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Viranomaisyhteistyon rooli korostuu myds tuoreemmissa selvityksissd ja ra-
porteissa, joita on tuotettu MARAK- eli moniammatillisen riskinarvioinnin kokous
-menetelmin kédyttoonoton ja kokeilujen yhteydessd (Piispa, Tuominen & Ewalds
2012; Piispa & Lappinen 2014). Iso-Britanniasta 1dht6isin olevaa menetelméda pilo-
toitiin vuosina 2010-2011 Oulussa, Piijat-Hameessa ja Helsingissd (itd), ja se laajeni
hankkeena vuosina 2012-2014 Joensuuhun, Jyviskylddn, Eteld-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiriin, Vaasaan ja Vantaalle (Piispa & Lappinen 2014, 10). Samalla arvioitu
MARAK-riskinarviointilomake osoittautui tehokkaaksi tyovilineeksi parisuhdevé-
kivallan kartoittamiseen, keskeisimpini MARAK:iin ohjaavina tahoina turvakodit
ja poliisi. Kokeilujen pohjalta toimintamallia on suositettu kiyttoonotettavaksi koko
maassa. (Emt.)

MARAK:ia soveltuvin osin hyddyntden tutkimuskohteen eli Sisd-Suomen po-
liisilaitoksen alueella Tampereella kdynnistyi alkuvuonna 2016 vékivaltatyon pilotti,
jossa osana ennalta estivid toimintaa koulutetaan eri sidosryhmid, ja Sorimo (so-
siaalityd-rikokset-monialaisuus) -ryhmén poliisin edustaja poimii poliisin jirjestel-
mistd esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaa kokeneita henkil6itd, jotka ovat muun kuin
poliisin tarjoaman avun tarpeessa. Henkilén omalla suostumuksella poliisi voi vé-
littdd yhteystiedot kaupungin sosiaalipdivystykseen vikivaltatyon koordinaattorille.
Toiminta on tité raporttia kirjoitettaessa vield alkuvaiheessa, eivitkd koko laitoksen
kattavat kdytinnot 1dhisuhdevikivallan ennaltachkéisyssé ja auttamispalvelujen pii-
riin ohjaamisessa ole vakiintuneet.

Merkittavé kotimainen panostus aiheen tutkimukseen on Marja-Liisa Laapion
(2005) kymmenen vuoden takainen tutkimus Poliisi ja perhevikivalta poliisin toi-
mintakulttuurista ja suhteista muihin viranomaisiin perhevékivaltaan puuttumisessa.
Tutkimus toteutettiin pdéosin etnografisen menetelmén avulla. Tutkimuksen toteutus
ajoittui vuosiin 2002-2005, eli aikaan ennen vuoden 2011 lievien pahoinpitelyjen
syyteoikeuden muutosta. Vaikka toimintaymparisto ja lain asettama kehys tutkimuk-
sen tekemiseen poikkesi siis nykytilanteesta, Laapion raportti on toiminut arvokkaa-
na apuna késilld olevan tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja tulosten tulkinnassa.
Soveltuvin osin on myds mahdollista peilata nyt raportoitavan tutkimuksen tuloksia
kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen ja tuloksiin poliisin toimintakulttuurista
perhevikivaltatehtévien suhteen.

Lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen merkitystd on tutkittu Suo-
messa aiemmin rikosilmoitusaineiston avulla (Kotanen & Smolej 2014). Loydokset
korostavat poliisin toiminnan roolia ldhisuhdevékivaltaan puuttumisen aloittamises-
sa, edistdmisessd ja toisaalta my0Os sen epdonnistumisessa. Rikosilmoitusaineiston
perusteella ldhisuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyjen késittelyssd ilme-
nee puutteita, silld tutkinta keskeytetién joissakin tapauksissa virheellisesti poliisin
madriteltyd asianomistajarikoksiksi lahisuhdevékivaltatapauksia, jotka tulisi kirjata
ja tutkia virallisen syytteen alaisina. Koska vain pieni osa ldhisuhdevikivallasta yli-
paitiédn johtaa rikosilmoitukseen, on syytd tarkastella prosessia poliisin toiminnan
nikokulmasta jo sen varhaisemmassa vaiheessa eli tilanteessa, jossa poliisi hélyte-
tiddn perhevikivaltatehtaviélle.
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2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen kohteena on Sisd-Suomen poliisilaitos ja sen valvonta- ja hilytystoi-
mintasektorin kenttitoiminta. Kartalla alue kattaa Pirkanmaan ja Keski-Suomen, ja
laitos toimii 45 kunnan alueella 18 eri toimipisteesséd. Poliisilaitoksen péépoliisi-
asema, hallinnollinen ja johdollinen keskus, sijaitsee Tampereella ja muut 17 po-
liisiasemaa lkaalisissa, Joutsassa, Jyviskyldssd, Jamsdssd, Kangasalla, Keuruulla,
Lempaiilédssd, Mantté-Vilppulassa, Nokialla, Orivedelld, Saarijarvelld, Sastamalas-
sa, Valkeakoskella, Viitasaarella, Virroilla, Y16jirvelld ja Ainekoskella. Sisi-Suo-
men poliisilaitoksella on 1004 vakituista tyontekijéé, joista 820 on poliiseja. Asuk-
kaita alueella on yhteensd yli 775 000 ja pinta-alaa 37 365km?. Alueella on myds
kaksi pelastuslaitosta ja kaksi hétékeskusta, Porin ja Vaasan hitékeskukset. Tutki-
muksen kohteena olevan valvonta- ja hilytystoimintasektorin vastuulla on yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen, hélytystehtdvien hoitaminen ja myds
litkenteenvalvontaa. Vuonna 2014 poliisin hélytystehtdvid alueella oli 131 178 eli
359 tehtdvéa vuorokautta kohti. (Sisd-Suomen poliisin esittelyaineisto, 9/2015.) Per-
hevikivallaksi luokiteltuja kotihélytystehtdvid oli 3 537 (PolStat).

2.1.  Aineistot ja menetelmat

Poliisiasiain tietojarjestelma

Tutkimusaineiston ldhtokohtana ovat kaikki Sisd-Suomen poliisilaitokselle ohjatut,
hitakeskuksessa perhevikivallaksi luokitellut tehtdvit puolen vuoden ajalta 1.4.—
30.9.2015, jolloin tiedot poimittiin poliisiasiain tietojérjestelméstd. Tallennettavia
tietoja olivat: tehtdvinumero, hétékeskus (Vaasa/Pori), tehtévin kiireellisyysluokka,
partioiden lukumaiérd, varotieto, asetieto, pdivaméaérd, ilmoitusaika, hélytysaika, teh-
tdvén valmistumisaika, ilmoittaja (selvitysosan tietojen perusteella luokiteltu uhri,
naapuri, tekijd, muu, ei tiedossa), selvitysosa, lisdtiedot, kuittaussyyt, toimenpiteet
ja partioiden sukupuolijakauma. Osoitetietoa kéytettiin luotaessa uusi, toistuvasta
osoitteesta kertova muuttuja, minké jilkeen osoitetiedot poistettiin. Aineiston ha-
vaintomatriisin muodostamisen yhteydessd myds muut identifioivat tiedot kuten ni-
met, syntymiajat, tuntomerkit ja ajoneuvojen rekisterinumerot ilmoituksen selitys-
osasta ja lisétietokentisti poistettiin aineiston anonymisoimiseksi.

Poliisiasiain tietojirjestelmistd saatujen tietojen perusteella yhdelle tehtivalla
olleelle partiolle 14hetettiin sdhkdposti, jossa ensisijaisesti partionjohtajaa, tai hinen
ollessaan estynyt toista partion jésentd, pyydettiin vastaamaan sdhkoiselld lomak-
keella tai puhelimitse kyselyyn liittyen kyseiseen perheviékivaltatehtdvdin. Mikéli
partio oli merkinnyt toimenpiteeksi, ettd tehtdva oli hoidettu kdymaittd paikalla, ei
kyselya ldhetetty. Tdmin rajauksen merkitysta ja siithen liittyvid tuloksia késitelldan
erikseen tdmén raportin luvussa 4.2.

Aineiston muodostaminen ja sen rajautuminen eri vaiheissa on kuvattu oheisessa
kuviossa 2. Kuten kuviosta kdy ilmi, puolen vuoden aineistonkeruuajalla Sisé-Suo-
men poliisilaitoksen alueella perhevikivallaksi luokiteltuja tehtdvié kirjautui jérjes-
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telméén kaikkiaan 1811. Téssé vaiheessa tapahtumat kaaviossa on kuvattu oranssilla
sen merkiksi, ettd padtoksenteosta ja tapausten rajaamisesta on ohjeistusten pohjalta
vastannut hitdkeskus. Tehtdvistd osa arvioitiin hitikeskuksessa sellaisiksi, ettei po-
liisia ole syytd paikalle halyttdad. Osa tehtivistda myos peruutettiin esimerkiksi siksi,
ettd alkuperdinen ilmoitus onkin siséltdnyt korkeintaan vékivallan uhkaa, ja uhkaa
aiheuttanut henkil6 on ilmoittajan mukaan poistunut.

Jéljelle jaaneet 1627 tehtdvad on siirretty poliisin hoidettavaksi, ja poliisin
osuutta ja padtoksentekoa oheisessa kuviossa on kuvattu siniselld virilld. Kaikissa
tapauksissa poliisi ei kuitenkaan ole mennyt kohteeseen, vaan aineistonkeruuajalla
noin § prosenttia tehtavisti Sisd-Suomen poliisi hoiti omalla padtokselldan kdymatta
paikalla. Lisdksi osa tehtdvistd peruutettiin kun partio oli jo matkalla kohteeseen,
osin samoista syistd kuin edelld on kuvattu hitékeskuksen peruuttamien tehtévien
osalta.
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Kysely tehtaviélla olleelle partiolle

Tutkimuksen ainutlaatuisuuden vuoksi kéytettdavissé ei ollut valmista kyselylo-
maketta, vaan lomake rakennettiin muuta tutkimustietoa hyddyntden ja pyrkien sel-
vittdmadn, millaisiin seikkoihin mahdollinen vaihtelu rikosilmoitusten kirjaamisessa
ja poliisin toiminnassa laajemminkin voisi liittyd. Aiemman tutkimustiedon pohjalta
tiedetddn esimerkiksi alkoholin ja ldhisuhdevékivallan yhteyksisti suomalaisessa
kontekstissa (esim. Piispa & Heiskanen 2009), mikéd perusteli kysymyksid osapuol-
ten paihtyneisyydestd. Koska poliisin toiminnan ndkokulmasta keskeistd on erityi-
sesti rikollisiksi teoiksi médrittyvé vékivalta, muodostettiin kyselyn keskeisin kysy-
myspatteristo kdytetystd vékivallasta kansallisen rikosuhritutkimuksen kysymyksia
mukaillen (ks. esim. Danielsson & Salmi 2015). Rikosuhritutkimuksessa kdytettyja
vastausvaihtoehtoja tdydentiméén otettiin verbaalinen aggressio eli huutaminen ja
liséksi uhkaava kdyttdytyminen, esimerkiksi esineiden heittely. Kyselylomake on
kokonaisuudessaan liitteessé 1.

Lomaketta luetutettiin poliisikoulutuksen saaneilla henkildilld ja eri alan asian-
tuntijoista koostuvalla ohjausryhmilld, ja saadun palautteen perusteella lomaketta
muokattiin. Aineistonkeruun ensimmaisten kolmen viikon aikana my6s varauduttiin
sithen, ettd lomaketta tultaisiin muuttamaan, mikéli olisi havaittu vakavia ongelmia
lomakkeen sisdllossé tai rakenteessa. Niin sanotun koeajan jilkeen kysymys uhrin
ja tekijdn mahdollisesta pdihtyneisyydestd muutettiin, ja asiaa paddyttiin lopulta
kysyméén kahdessa erillisessd kysymyksessd. Muutetun kysymyksen osalta tdssi
raportissa analysoidaan vain ndiden kahden erillisen kysymyksen tuottamia vastauk-
sia. Lomakkeelle myds lisdttiin kysymys siitd, selvittikd partio mahdollisen uhrin
halukkuutta rikosilmoituksen tekoon. Lisdksi jatkokysymykset "Miksi rikosilmoi-
tusta ei kirjattu?” ja "Mitké tekijat tukivat rikosilmoituksen tekemistd?” muutettiin
pakollisiksi.

Tutkimuksen ldhtokohdista tehty rajaaminen perhevékivaltatehtdvien sisdlld al-
kaa kuviossa 2 ensimmaéisestd vihredlld kuvatusta laatikosta, eli padtoksestd 1dhettda
kysely vain niille poliisipartioille, jotka eivit ole kuitanneet tehtdvaa hoidetuksi kéy-
mittd paikalla. Tdméan perusteella tutkija on siis olettanut partion ainakin kdyneen
kohteessa, vaikka kaikissa tapauksissa tarkka kohdeosoite ei ole poliisille selvinnyt
tai kohdeosoitteesta ei esimerkiksi ole tavattu ketdén eikd merkkejd vikivallasta ha-
vaittu. Se, ettd kohde ei kaikissa tapauksissa selvid, on osasyy kyselylomakkeen vas-
tauskatoon, mutta tutkijan saamien yhteydenottojen perusteella katoa selittdd myos
se, ettd osa perheviékivaltana poliisille ilmoitetuista tehtévistd osoittautuikin partiolle
aivan muunlaiseksi tehtiviksi, joten sellaisesta tehtdvéstd ei koettu mielekkadksi
vastata perhevikivaltatehtdvid késittelevddn kyselyyn. Osasta vastaamattomista
tehtévistd on kuitenkin poliisin ja hétdkeskuksen jérjestelmédn kirjattujen toimen-
pidekoodien perusteella kirjattu myds rikosilmoitus, joskaan ei kaikissa tapauksissa
vikivallasta vaan esimerkiksi huumausainerikoksesta. Osa kyselyn vastauskadosta
selittyy muilla syilld, joita voivat olla esimerkiksi kiire tai muutoin haluttomuus vas-
tata kyselyyn.

Sen lisdksi, ettd kaikista tehtdvistd ei saatu lomakevastausta, 53 tehtdvéstd
saatiin perdti kahden partiossa olleen poliisin vastaukset. Pohja-aineiston kannalta
ndméi tuplavastaukset muodostivat ongelman, silld kuhunkin hitidkeskusaineistosta
poimittuun perhevékivaltatehtévain voitiin yhdistdd vain yksi kyselylomakevastaus.
Tamén raportin aineistosta rajattiin siis pois 53 vastausta seuraavilla perusteilla:
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1) Tuplavastauksesta toisessa oli vastattu kysymykseen "Miten ndyttod vékival-
lasta kerittiin?” jollakin muulla vastauksella kuin “Ei kerdtty koska ei ollut
kyse vikivallasta”. Kyseinen vastaus siirsi vastaajan suoraan kyselylomak-
keen loppuun vapaakommenttikenttéén. Jos saman tehtdvén vastauksessa 1
oli vastattu “ei kerétty...” ja vastauksessa 2 jotain muuta, esim. ’puhutettiin
uhria”, valikoitui aineistoon vastaus 2. Tama4 siksi, ettd vaikka myds vastaus
2 péaittyisi siithen, ettei lopulta vikivaltaa ollut syytd epéilld ja rikosilmoitusta
kirjata, sisdltdd vastaus 2 kattavammat tiedot tehtivisti. Esimerkki tistd on
tehtévd, jossa vékivallan mahdollisuutta on selvitetty (toisen partion jasenen
mukaan) eri tavoin, mutta lopulta osapuolten kertomukset ja muu nédytto tuki
ainoastaan suusanallisen riidan mahdollisuutta, joka ei ylittdnyt edes lievin
pahoinpitelyn tunnusmerkistoa.

2) Loput tuplavastauksista poistettiin sen mukaan, kumpi vastauksista oli vas-
tattu ensin. Aineistoon valikoitui siis vastaus, joka oli annettu mahdollisim-
man pian tehtéivillad olon jilkeen. Néin siksi, ettd oletettiin muistikuvien teh-
tavéstd olevan tarkempia, mitd vihemmén aikaa oli kulunut tehtévén ja siitd
vastaamisen vélilla.

Koska kyselyssé ei kiytetty identifioivia tietoja kuten kohdeosoitteita tai hen-
kilotietoja, olivat ainoat tehtdvat hitdkeskusaineistoon yhdistéivit tiedot pdivimaara
ja tarkka kellonaika, jolloin poliisi oli hélytetty tehtdville. 21 kyselylomakevastauk-
sessa aikatieto oli kuitenkin niin puutteellinen, ettei sitd voitu yhdistdd mihink&an
tehtivain, joten myoskdin nditd lomakevastauksia ei voitu ottaa mukaan lopulliseen
aineistoon.

Téssé raportissa hyodynnetiddn myds kyselylomakeaineiston avovastauksia, joi-
den avulla tarkennetaan ja syvennetiin kuvaa perhevékivaltatehtdvisti. Aineisto-ot-
teet on muun aineiston tapaan anonymisoitu. Esimerkiksi kansallisuudet on muutettu
laajemmiksi, maanosia kuvaaviksi ilmaisuksi. Ellei erikseen mainita, aineisto-otteet
on poimittu kussakin luvussa numeerisen tarkastelun rajaamista tehtdvista.

Rikosilmoitusten kirjaamatta jattimisen syitd tarkastelevassa luvussa 5.1.
avovastausten ryhmittely toteutettiin aineistoléhtoisesti siten, ettd ensin kaikki ky-
symyksen “Miksi rikosilmoitusta ei kirjattu?” vastauksissa mainitut eri perustelut
koottiin listaksi. Samassa yhteydessa jokaiselle vastaukselle merkittiin, mitka kaikki
eri syyt kyseisessd vastauksessa oli mainittu, silli monessa tapauksessa mainittuja
syitd oli samassa vastauksessa useita. Joissakin vastauksissa ilmeni jopa keskendén
ristiriitaisia selityksid, kuten yhtdiltd kuvattu lieva pahoinpitely, toisaalta maininta
siitd, ettd tilanteessa ei ollut aihetta epéillé rikosta, ja ndissékin tapauksissa molem-
mat selitykset on luokiteltu ja siséllytetty analyysiin. Kun vastaukset oli ndin kéyty
lapi ja jokaiselle koodattu vastauksen sisdltdmét eri syyt, luettiin vastaukset koko-
naisuudessaan uudelleen. Samassa yhteydessd taulukoitiin jokaisen listatun syyn
kohdalle yhtd monta merkintdd kuin kyseinen syy mainittiin kaikissa kysymyksen
avovastauksissa. Néin tarkistettiin alkuperdisten syyluokittelujen johdonmukaisuus,
ja toteutettiin samalla avovastauksista poimittujen perustelujen kvantifiointi.
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Havainnointi ja haastattelut

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkija osallistui kahtena perjantain ja lauantain vilisené
yond ja yhtend lauantain ja sunnuntain vélisend yona klo 19—07 Sisd-Suomen po-
liisilaitoksen kenttépartion yovuoroihin. Tutkija teki yovuoroista kenttdpédivikirjan
tyyppisid muistiinpanoja, ja havainnointi auttoi kdytdnndssd hahmottamaan poliisin
tyotd, valmistautumista tehtdviin ja esimerkiksi tietojédrjestelmien kéyttdd tavalla,
joka tuskin muutoin avautuisi siviilihenkildlle yhtd konkreettisesti. Havainnointi toi-
mi apuna varsinaisen tutkimusaineiston tulosten tulkinnassa.

Tutkijan péddosin poliisiautosta késin ja julkisilla paikoilla suorittaman ha-
vainnoinnin lisdksi poliisikoulutuksen saanut henkild sijoitettiin syksylld 2015 niin
ikdén kolmeen viikonloppuydvuoroon kenttdpartion mukaan kolmanneksi partion
jaseneksi. Partion jdsenend toimineen havainnoijan tehtivind oli perhevékivaltateh-
tévilld kirjata muistiin ilman henkil6- tai muita yksiloivid tietoja tehtdvin ldhtotie-
dot, tapahtumien kulku partion saavuttua kohteeseen, partion toimet ja erityisesti
se, miten vékivallan mahdollisuutta selvitettiin, ja mitd osapuolilta kysyttiin jos
heidit puhutettiin. Perhevékivaltatehtivilld havainnoija ei ldhtokohtaisesti osallistu-
nut partion tydskentelyyn, ellei tilanne sitd ehdottomasti vaatinut. Muilla tehtavilla
havainnoija toimi normaalisti partion kolmantena jasenend. Mahdollisimman pian
viikonlopun jilkeen tutkija haastatteli havainnoijan, ja haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin. Havainnoinnin tarkoituksena oli ennen kaikkea toimia apuna tutkimus-
tulosten tulkinnassa ja tuottaa lisdtietoa poliisin toimenpiteistd ja padtdksenteosta
seuraavanlaisiin, melko yleisen tason kyselylomakevastauksiin liittyen:

Esimerkki 1
Kyselyaineistossa on tapauksia, joissa perusteluihin, miksi rikosilmoitusta ei kirjat-
tu, on vastattu seuraavaan tapaan: “Osapuolten kertomukset ja partion havainnot”.

Esimerkki 2

”Uhrin kertomukseen siséltyi asioita, joiden perusteella ilmoitus oli kirjattava ja
tapahtumia oli selvitettdva tarkemmin.” Mitd ovat olleet nuo perusteluna mainitut
asiat, sitd ei ole vastauksessa tarkemmin kuvattu. Saadaksemme tarkemman kuvan
tdménkaltaisesta padtoksenteosta kysyttiin siihen liittyvisté tekijoistd havainnointia
seuranneissa haastatteluissa.

2.2. Tutkimuksen luotettavuus

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa hankkeeseen eri tavoin tietoldhteind ja kommentoi-
jina osallistuneet poliisitaustaiset henkilGt toivat esiin, ettd laitosten vélilld voi olla
eroja esimerkiksi toimintakulttuurin ja kirjaamiskédytiantojen osalta. Laitosten vélilla
onkin suuria eroja siind, mik on poliisin perhevékivaltatehtidvien madrén suhde per-
hevikivallaksi médriteltyjen rikosilmoitusten méadrdan (Perhevékivaltatehtdvit lai-
toksittain, perhevékivaltajutut laitoksittain, PolStat). Erityisesti kirjaamiskdytdnnot
liittyvit kuitenkin viranomaistoiminnan lapinékyvyyteen, ja periaatteessa ohjeistus-
ten tulisi olla samat laitoksesta riippumatta. Myds laki on sama kaikille, ja 1&hi-
suhteessa tapahtuvasta lievistékin pahoinpitelystd tulisi aina kirjata rikosilmoitus.
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Tutkimusasetelmasta johtuen eli yhden poliisilaitoksen alueella kerétyn aineiston
pohjalta tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan yleistdd koskemaan poliisin toimintaa
perhevikivaltatehtdvilla valtakunnallisesti.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds tutkimuksen kohteena olleiden tie-
dottaminen ja tietoisuus tutkimuksesta. Etukéteen oletettiin, ettd tutkimuskuukausi-
na kirjattaisiin jonkin verran enemmin rikosilmoituksia aiheen ja tutkimuksen nous-
tessa entistd enemmaén poliisien tietoisuuteen. Tutkimuksesta tiedotettiin etukiteen
koko Sisd-Suomen laitoksen valvonta- ja hélytystoimintasektorille ja tiedottamisesta
sovittiin yhdessd laitoksen kanssa. Tiedote jaettiin sdhkoisend viikkotiedotteena ja
oli nihtdvilld laitoksen intranetissd koko tutkimuksen ajan. Ensisijaisesti sektorin
johto hoiti tiedotuksen omalla paétokselldén piivittdisjohtamisen kautta sdhkopos-
titse ja kasvotusten poliisiorganisaation hierarkian mukaisesti ryhménjohtajien ja
kenttdjohtajien kautta jokaiselle kentén tyontekijdlle. Kenttdviked pyydettiin vas-
taamaan kyselyyn joka kerta, kun tutkijan 1dhettdma viesti perhevékivaltatehtavésta
sdhkopostiin ilmestyi. Poliisit olivat siis koko hankkeen ajan hyvin tietoisia siitd, etti
perhevikivaltatehtéviin liittyvad tutkimusta tehddén.

Oheisessa kuviossa 3 on esitetty perhevikivaltatehtivien ja perhevikivallaksi
kirjattujen rikosilmoitusten méérin suhde tutkimusajankohtaa (huhti-syyskuu) vas-
taavana aikana eri vuosina. Aineistonkeruun paittymiseen mennessé rikosilmoituk-
sia oli kirjattu jopa vihemmaén kuin edellisend vuonna vastaavaan aikaan. Myos teh-
tdvien ja ilmoitusméérien vilinen suhde kuviossa viittaa siihen, ettd tutkimuksella
itsessddn ei ollut vaikutusta poliisien toimintaan perhevékivaltatehtdvilld ainakaan
siten, ettd rikosilmoituksia olisi kirjattu aiempaa yleisemmin.

0,30
/\
0,25
0,20 - S _ —2010
—2011
0,15 1 —— —2012
0.10 —2013
—2014
0,05 2015
0,00 : : : ; ; ,
huhti touko kesd heina elo Syys
Kuvio 3 Perhevikivallaksi merkittyjen rikosilmoitusten méaridn suhde per-

hevikivaltatehtdvien madrddn Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella
huhti-syyskuussa 2010-2015. Lahde: PolStat.

Kun verrataan niiden tehtévien mairéa, joista tutkija 1dhetti kyselyn sekd vas-
tattujen lomakkeiden maérad, muodostuu kyselyn vastausprosentiksi 73 prosenttia.
Puutteellisten vastausten ja tuplavastausten poistamisen jélkeen vastattujen tehtdvien
suhde pyydettyjen vastausten méiéraan ndhden on edelleen hyvi, 68 prosenttia. Koko
aineiston tehtivien ja kyselylomakkeelle vastattujen tehtévien eroja on kyselyloma-
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keaineiston mahdollisen vinouman arvioimiseksi tarkasteltu katoanalyysitaulukossa
muutamien sellaisten muuttujien osalta, jotka 10ytyviat molemmista aineiston osista
(Liite 2). Tarkastelu osoittaa, ettd korkeimman eli A-kiireellisyysluokan tehtédvis-
td vastattiin lomakkeelle hieman yleisemmin verrattuna nédiden tehtévien osuuteen
koko aineistossa. Niin ikddn peruskiireellisyysluokan eli B-tehtdvien osuus kyse-
lylomakeaineistossa on suurempi, kun taas C-kiireellisyysluokan tehtévistd vastat-
tiin kyselylomakkeelle huomattavasti harvemmin kuin miké on niiden osuus koko
aineistossa. Kuntaryhmén mukaan tarkasteltuna kyselylomakeaineisto on hieman
vinoutunut siten, ettd kaupunkimaisten kuntien tehtdvisti saatiin kyselylomakevas-
taus hieman yleisemmin kuin taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien alueille
tulleista tehtdvistd. Toistuviin osoitteisiin tulleista tehtévistd vastattiin hieman har-
vemmin lomakkeelle. Kyselylomakeaineiston tehtévistd selvésti suurempi osa koko
aineistoon verrattuna oli sellaisia tehtdvid, joista rikosilmoitus kirjattiin.

Kyselylomakeaineiston sisélld puuttuvan tiedon miéré on esitetty ja sen vaiku-
tusta vastausten edustavuuteen arvioitu raportin tulosluvuissa tulosten esittdmisen
yhteydessd. Raportin ristiintaulukoinneissa on esitetty muuttujien vélisen keskinii-
sen vaikutuksen médriad kuvaava Cramerin V, joka vaihtelee vélillad O ...1. Likim&a-
rdisend kriteeriarvona muuttujien viliselle vahintdén kohtalaiselle yhteydelle kéyt-
tdytymistieteissd voidaan pitdd V-arvoa 0,3 tai yli (Téhtinen, Laakkonen & Broberg
2011, 139), mutta jo arvot 0,15-0,2 on toisinaan ndhty minimaalisesti hyviksytta-
vind.

2.3. Tutkimusetiikka

Perhevikivalta tutkimusaiheena on erityisen arkaluontoinen. Kotona ja ldhisuhtees-
sa tapahtuva vékivalta on perinteisesti koettu yksityisasiaksi, ja seké poliisin ettd
tutkijoiden puuttuminen siithen saatetaan kokea loukkaavaksi. Koti vékivallan ta-
pahtumapaikkana ja ldhisuhde viékivallan kontekstina toimivat pitkdidn myos lain-
sddddnnon nakokulmasta perusteina pitdd vékivalta yksityisasiana, joskin erityisesti
pahoinpitelyrikosten syyteoikeuteen viimeisten parinkymmenen vuoden aikana teh-
dyilld muutoksilla on pyritty muuttamaan lainsdédént6d uhria paremmin suojaavaksi
(Kotanen & Smolej 2014). Tdmén tutkimuksen kohteena eivét ole yksityishenkil6t
vikivallan osapuolina, vaan poliisin toiminta perhevékivaltatehtivilld. Tastd syysti
voidaan ajatella, ettd aiheen arkaluontoisuus ei muodosta poliiseilta kysyttiessi sa-
manlaista yksityisyyden alueelle tunkeutumisen uhkaa, kuin jos kysyttdisiin ihmisil-
té heihin itseensd kohdistuneesta ldhisuhdevékivallasta.

Erds tirkeimmisté tieteen eettisistd ohjenuorista on, ettd tiede ei saa vahingoit-
taa tutkimuskohdettaan (esim. Wiberg 2006). Riippuen tutkimustuloksista, poliisin
toimintaa tarkasteleva tutkimus voi vaikuttaa poliisin imagoon, auktoriteettiin ja
asemaan yhteiskunnassa haitallisesti, vaikka mahdolliset ongelmat koskisivat vain
yksittdisid tapauksia. Tdm4 haitta ei mydskédn rajoitu vain poliisiin itseensd ja sen
kykyyn jatkossa hoitaa tydtehtividén, vaan luottamuksella poliisiin on laajempia yh-
teiskuntajdrjestykseen vaikuttavia seurauksia (esim. Kééridinen 2007).

Poliisin toimintaa kisittelevélld tutkimuksella voi kuitenkin olettaa olevan
myods yhteiskunnallista merkitystd siind méérin, kun se paljastaa olennaisia asioita
yhteiskunnasta. Wibergin (2006) mukaan tulisi erottaa toisistaan vahinko ja moraa-
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linen védryys. Hidnen mukaansa “ei siis aina ole moraalisesti vddrin tuottaa jollekin
toimijalle haittaa, kunhan ei tuota suoranaista moraalista vahinkoa eli loukkaa toimi-
jan moraalisia oikeuksia” (emt., 264).

Tédssd tutkimuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota aineiston salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja yksittdisten henkildiden anonymiteetin suojaamiseen. Kai-
kessa tiedonkeruussa tutkimuksen kohteena olevien ihmisten, sekd viranomaisten
ettd kansalaisten henkil6kohtainen tietosuoja varmistettiin. Aineistoa on analysoitu
riittdvin suurina kokonaisuuksina ja niin, ettd seké poliisien ettd poliisin asiakkaina
olevien siviilihenkildiden anonymiteetti séilyy. Tutkimuksen laadullisessa osuudes-
sa havaintoja keréttiin myds yksityisissd tiloissa. Tiedonkeruu ei kuitenkaan kohdis-
on poliisin tyodssi.

Poliisihallitus my6nsi Poliisiammattikorkeakoululle luvan tutkimuksen toteut-
tamiseen. Lupa myonnettiin tutkimustarkoitusta varten perhevékivaltatehtivid kos-
kevien tietojen saamiseksi poliisiasiain tietojdrjestelmaistd ja hatdkeskustietojérjes-
telmdstd poliisin tietojen osalta.
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3 TEHTAVIEN LUONNE

Téssa luvussa tarkastellaan poliisin perhevékivallaksi luokiteltujen tehtdvien koko-
naiskuvaa, joten siind analysoidaan koko aineistoa (N=1811) ja koko kyselyloma-
keaineistoa (N=973). Tehtdvien luonnetta tarkastellaan osapuolten vilisen suhteen,
kéytetyn vékivallan sekd koetun tehtdvdn vaativuuden ja tydvuoron raskauden avul-
la. Osasta tehtdvid kyselylomaketiedot puuttuvat, koska kysymykseen ”Miten ndyt-
tod vikivallasta kerdttiin?” on vastattu “Ei kerétty, koska ei ollut kyse vékivallasta”.
Télloin vastaaja on siirtynyt lomakkeen loppuun, eikd kysymyksid vikivallan tyy-
pistd, uhrista ja tekijdstd luonnollisestikaan ole esitetty. Tdstd ja muusta puuttuvasta
tiedosta johtuen vastaajajoukon lukumaiérd (N) vaihtelee ja on ilmoitettu erikseen
jokaisen jakauman kohdalla.

3.1.  Osapuolten valinen suhde

Ensimmadinen tieto perhevékivaltatehtdvin osapuolista liittyy ilmoittajaan. [lmoitta-
jaa koskeva luokitus on tehty hitidkeskusaineistosta (N=1811) puhelun selvitys-ken-
tdn tietojen perusteella, joten on huomioitava, ettd poliisipartion mennessa tehtival-
le tiedot uhrista ja tekijéstd, jopa sivullisista saattavat muuttua merkittivésti, eiké
ilmoittajan todellinen rooli tdlldin vélttdmaittd ole sama kuin hétidpuhelun tiedoissa
kuvattu. Kuvion 4 luokittelussa on kuitenkin huomioitu vain tehtdvén ilmoitustieto,
kaytdnnossa siis soittajan kertomus ja hatikeskuspéivystdjan saamiensa tietojen pe-
rusteella kirjaama kuvaus.

¥ uhri

¥ naapuri
tekija

" muu

i tiedossa

Kuvio 4 Perhevikivaltatehtédviin liittyvét ilmoittajat hatdkeskuspuhelun selvi-
tys-kentén tietojen perusteella, % (N=1811).

Lihes neljanneksessd hatdkeskukseen tulleista perheviékivallaksi luokitelluis-

sa tehtdvissd ilmoittajan roolia ei voi hitdkeskuspdivystdjén kirjaaman selvityksen
perusteella jélkikdteen kohtuullisella varmuudella paitelld. Selvésti yleisimmin eli
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42 prosentissa tapauksista ilmoittajana on uhri. Toiseksi yleisin on naapurin teke-
mi ilmoitus, yli viidenneksessé puheluista. Muita ilmoittajia on 12 prosenttia. Muu
ilmoittaja on esimerkiksi muualta soittava ystiva tai sukulainen, jolle uhri on saat-
tanut viestittdd tilanteesta, koska ei pysty tai halua itse soittaa hatikeskukseen. Kah-
deksassa tapauksessa eli alle puolessa prosentissa aineistosta ilmoittajana oli tekija.
Kyselylomakeaineiston (N=973) osalta saadaan tarkempaa tietoa tehtdvéan liit-
tyneistd henkildistd ja heiddn vélisestd suhteestaan (taulukko 1). Vikivallantekija
oli timin aineiston perusteella selvisti yleisimmin, 43 prosentissa tapauksista uhrin
kumppani. Yhdekséssi prosentissa tapauksista oli kyse tuttavien tai naapureiden vé-
lisestd vékivallasta. Kuudessa prosentissa tekijd oli uhrin entinen kumppani, ja mui-
den tekijoiden osuudet olivat muutamia prosentteja. Lomakevastauksista vajaasta
kolmanneksesta puuttuu tieto vikivallan tekijdn ja uhrin suhteesta, koska kysymyk-
seen ndyton kerddmisestd on vastattu “Ei kerétty, koska ei ollut kyse vékivallasta”.

Taulukko 1 Vikivallan tekijédn suhde uhriin kyselylomakeaineistossa.
n %
Kumppani 419 43
Ex-kumppani 60 6
Lapsi 23 2
Vanhempi 32 3
Muu sukulainen tai perheenjisen 24 3
Tuttava, naapuri tms. 86 9
Uk.1r.i ja tekija eivit tunteneet 3 |
toisiaan
Ei tiedossa 9 1
Puuttuvia 312 32
Yhteensd 973 100

Lievien pahoinpitelyjen syyteoikeutta koskevan lainsddddnnon ndkokulmas-
ta ldhisuhteiksi voidaan laskea kumppanit, ex-kumppanit, lapset, vanhemmat seka
muut sukulaiset ja perheenjidsenet (RL 21. luku, 16 §). Laskemalla yhteen edelld
mainittujen osuudet on kyselylomakeaineiston vastauksista puuttuva tieto pois lu-
kien 84 prosentissa (n=558) kyse ldhisuhteesta. My0s tuttavien ja naapureiden jou-
kossa saattaa olla tapauksia, joissa suhde voitaisiin médritelld ldhisuhteeksi, mutta
asiaa ei voi tdmén aineiston perusteella pédtelld. Kysymyksen perusteella rajattuun
aineistoon viitataan jatkossa ldhisuhdevékivalta-aineistona (N=558) erotuksena
koko kyselylomakeaineistosta (N=973) ja koko aineistosta (N=1811).
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Taulukko 2 Vikivallan osapuolet kyselylomakeaineistossa.

n %
Yksi uhri ja yksi tekijé 537 81
Yksi uhri ja useampia tekijoita 13
Useita uhreja ja yksi tekija 35 5
Useita uhreja ja useita tekijoitd™* 82 12
Yhteensa 667 100
* Siséltéd tilanteet, joissa kahdesta henkildstd molemmat seké tekijéand

ettd uhrina.

Perhevikivaltatehtévilld ei aina ole kyse tapahtumista vain kahden henkilon va-
lill4, joista toinen on selkedsti uhri ja toinen tekijd. Kuitenkin 81 prosentissa loma-
kevastatuista tehtdvistd vékivaltaiseen tapahtumaan liittyi poliisin mukaan yksi uhri
ja yksi tekija (taulukko 2). Noin 12 prosentissa seké uhreja etti tekijoitd oli useita, ja
tdhdn ryhméén siséltyvét myds tilanteet, joissa kahdesta henkildstd molemmat olivat
sekd kéyttineet vikivaltaa ettd joutuneet vékivallan uhriksi. Viidessa prosentissa yh-
delld tekijélla oli useita uhreja, ja noin kahdessa prosentissa yksi henkil6 oli joutunut
useamman tekijdn uhriksi.

3.2. Kaytetty vakivalta

Poliisin arvioista koskien tapahtunutta vékivaltaa saadaan tietoa kyselylomakeai-
neiston osalta (N=973). Niista tehtdvistd 70 prosentissa tapauksista vékivallan mah-
dollisuutta pidettiin vdhintdéan jossain méarin todenndkdisend. Jossain méarin toden-
nékdisend tai melko todenndkdisend se nahtiin ldhes puolessa tapauksista, ja hyvin
todennékdisend tai ldhes varmana 21 prosentissa (kuvio 5). Toisaalta avovastausten
perusteella osalla poliiseista on tuntuma, ettd suurimmassa osassa perhevékivalta-
tehtédvistd vékivaltaa ei ole tapahtunut:

Vaikea vastata kyselyyn, jossa olettama on ettd vikivaltaa olisi tapahtunut.
Useimmiten vikivaltaa ei kuitenkaan néilld tehtivilla ole ollut.

® Ei lainkaan
todennikdoisend

B Jossain maarin
todennikdisend

Melko todennédkoisend

B Hyvin todennékdisend
tai lahes varmana

Kuvio § Partioiden arviot siitd, miten todenndkdisend vikivaltaa pidettiin
kyselylomakeaineistossa.
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Kaytetystd vikivallasta kysyttiin sekd ensisijaiseksi uhriksi arvioituun ettd ensi-
sijaiseksi tekijiksi arvioituun kohdistuen. Toisinaan poliisin voi olla hyvinkin vaikea
fyysisten vammojen puuttuessa arvioida yksinomaan asianosaisten kertomuksen pe-
rusteella, kuka on ollut vékivaltatilanteessa ensisijaisesti uhri ja kuka tekijd. Ohjeek-
si kyselylomakkeella annettiin, ettd ensisijaiseksi uhriksi mééritelldan poliisin arvi-
on mukaan vakavinta vékivaltaa kokenut henkild. Kysymyksessi vastaaja on voinut
valita monta eri tekoa, koska usein vikivalta ei ole rajoittunut vain yhdentyyppiseen
tekoon (taulukko 3).

Yleisimmin uhriin arvioitiin kohdistuneen lievintd vaihtoehtoa eli huutamista
jauhkaavaa kéyttdytymistd, jota ilmeni 69 prosentissa tapauksista. Toiseksi yleisintd
oli tyrkkiminen ja toniminen, jota uhri oli kokenut reilussa kolmanneksessa tapauk-
sista. Noin kolmannes tapauksista sisdlsi litkkumisen estdmisti ja kiinni tarttumis-
ta. Yli viidenneksessd tapauksista kyseessd oli teko, joka rikoslain ndkdkulmasta
voitaisiin luokitella laittomaksi uhkaukseksi (RL 25. luku 7 §), eli uhria oli uhattu
vahingoittaa fyysisesti. Yhtid yleistd (21 %) oli nyrkilld lydminen. Véhintddn jotain
fyysistd vékivaltaa, pois lukien siis taulukossa 3 esitetyistd kaksi ylintd vain uhkai-
lua siséltanyttd vikivaltatyyppid, ilmoitettiin uhriin kohdistuneen puolessa kaikista
lomakevastauksista (N=973) ja puuttuva tieto pois lukien eli védkivaltatyypin kysy-
mykseen vastatuista tapauksista 79 prosentissa (N=615).

Taulukko 3 Poliisin arvio ensisijaisen uhrin ja tekijan kokemasta viakivallasta.
Uhri  (N=615)* | Tekija (N=575)**
n % n %
H}lutarplst’a, uhka'avaa kayttdytymistd 423 69 177 31
(sis. esineiden heittely)
Uhattu vahingoittaa fyysisesti 131 21 24 4
Estetty liikkumasta tai tartuttu kiinni 198 32 58 10
Tyrkitty tai tonitty 210 34 66 11
Léimdisty 98 16 24 4
Revitty hiuksista 60 10 11 2
Lyoty nyrkilld 127 21 22 4
Ly6ty kovalla esineellé 34 6 11 2
Potkittu tai kuristettu 86 13 15 3
Kaytetty jotakin asetta
(sis. aseella uhkaaminen) 25 4 < <1
Yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai
. . <5 <1 0 0
muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
Pakotettu sukupuoliyhteyteen tai
. . <5 <1 0 0
muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
Kz.zlyte.tty muunlaista fyysistd vékivaltaa, 67 1 29 5
millaista
Tekijdédn ei kohdistunut vikivaltaa - - 301 52

* Uhrit N = vastattu véhintdén yhdesté vikivaltatyypistéd

** Tekijat N = vastattu vahintdén yhdestd vékivaltatyypistd tai vastattu, ettd tekijé ei kokenut vékivaltaa
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Tekomuotoja koskevan kysymyksen perusteella yli puolessa tapauksista (52 %)
ensisijaiseen tekijdén itseensd ei kohdistunut poliisin arvion mukaan lainkaan véki-
valtaa. Teoista yleisin oli huutaminen ja uhkaava kéyttdytyminen, jota arvioitiin ta-
pahtuneen hieman alle kolmanneksessa tapauksista. Noin kymmenesosa tapauksista
sisdlsi tekijddn kohdistuen liikkkumisen estdmistd, kiinni tarttumista ja/tai tyrkkimista
ja tonimistd. Molemminpuolista vékivaltaa on analysoitu laskemalla ne tapaukset,
joissa sekd uhriin ettd tekijdén kohdistui vahintédn yhtd fyysisen vékivallan muotoa,
eli pois lukien pelkkéé uhkailua siséltineet tapaukset. Molemminpuolista vikivaltaa
ilmeni noin viidesosassa tapauksista, misté esimerkkind aineisto-ote:

Isdntd vastaanottamassa, mutta molemmat paikalla ja molemmat péihtyneita.
Aika pian selvisi, ettd riitaa on tullut miehen edellisen liiton lapsista, niihin liittyen
ja riidan yhteydessd nainen lyonyt miestd avokdmmenelld naamaan jonka jidlkeen
mies retuuttanut hiu[ksi]sta ja lyonyt avokdmmenelld naamaan naista. Molemmista
kirjattiin lievéd pahoinpitely.

3.3. Tehtavan vaativuus ja tyovuoron raskaus

Kyselylomakkeella haluttiin saada tietoa myos siitd, miten vaativiksi tehtévit arvi-
oitiin ja miten raskaaksi koko se tydvuoro koettiin, jonka aikana tehtdvé hoidettiin.
Yleisin arvio tehtdvisté oli tavanomainen, joita oli 46 prosenttia kyselylomakkeelle
vastatuista tehtdvistd (N=703). Kahdeksan prosenttia tehtdvistd arvioitiin vaativiksi
ja hyvin vaativia tehtévid oli alle puoli prosenttia. (Kuvio 6.)

0%

E Helppo
 Melko helppo

Tavanomainen
B Vaativa

® Hyvin vaativa

Kuvio 6 Poliisien arviot tehtdvén vaativuudesta suhteessa tavanomaiseen
perhevikivaltatehtavaén.
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4%3%

EKevyt

H Melko kevyt

¥ Tavanomainen
B Raskas

¥ Hyvin raskas

Kuvio 7 Poliisien arviot tydvuoron raskaudesta suhteessa normaaliin tyd-
vuoroon.

Ty6vuoron raskaudesta kysyttidessé vastaajia pyydettiin huomioimaan tehtdvien
méara, kiire ja muu kuormitus (kuvio 7). Valtaosa vuoroista eli 70 prosenttia arvioi-
tiin tavanomaisiksi. Raskaiksi ja hyvin raskaiksi arvioituja vuoroja oli ldhes viiden-
nes kaikista vuoroista, kun kevyiden ja melko kevyiden vuorojen osuus oli hieman
useampi kuin joka kymmenes vuoroista. Tuloksia tulkittaessa on syytd huomioida,
ettd avovastauspalautteen perusteella osa vastaajista koki arvioinnin hankalaksi ja
korosti, ettd "tavanomaisen” tehtdvén sijoittuminen tarjotulla asteikolla ei ole itses-
tddn selvad.

Yovuorot aina tavallaan raskaita, mutta ei normaalista poikennut tdmd.

Se on tdtd pdivdd ettd tavanomainen tarkoittaa, ettd saa koko ajan mennd

Seuraavassa vastauksessa tuotiin kysymyksen tulkintavaikeuksien lisdksi esiin
kotikeikkojen erityisluonnetta:

Tehtdvin ja vuoron raskautta tiedustellaan. Usein vastataan "tavanomainen”,
koska vuorot saattavat olla tavanomaisen raskaita. Eli tavanomainen ei tarkoita
rauhallista tai kevyttd, helppoa. Liséksi on hieman epdselvid, milld tavalla tdtd ky-
symystd kdsitellddn, oliko vuoro tai tehtdvd raskas tilanteen/keikan takia vaiko esim
partioon kohdistuvan vdikivallan tai sen uhan takia. ”Helppo” keikkakin on meille
raskas, koska kotikeikoilla pitdd aina olla erityisen varuillaan, silmdt seldissd ja pun-
nita ja arvioida tarkasti kaikkea mitd ldsndolijat kertovat, tai miten kdyttiytyvdt. Jos
vield parina on opiskelija, tulee keikasta/vuorosta tuplasti raskas, koska on vahdit-
tava hdnen toimiaan ja ohjattava sitd. Joten erittdin vaikea vastattava.

Kéaytdnndssd mitattu piirre on poliisien subjektiivinen kokemus tehtévén vaa-
tivuudesta ja vuoron raskaudesta suhteessa muihin vastaaviin. Kuten palautteen pe-
rusteellakin voidaan olettaa, tyon vaativuuden takia jokainen vuoro on omalla ta-
vallaan raskas, mutta vastaajien on oletettu vastaavan “raskas” tai erittdin raskas”
tapauksissa, joissa kuormitus on ollut poikkeuksellista.
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Koetun vuoron raskauden ja tehtdvén vaativuuden lisdksi kiinnostavaa onkin,
miten poikkeuksellinen tilanne ja olosuhteet ovat yhteydessd muihin tehtdvén piir-
teisiin ja poliisin toimintaan. Tehtdvén vaativuutta on siksi syyté tarkastella suhtees-
sa tehtdvadn liittyviin muihin tekijoihin. Néitd tarkasteluja varten luokkia tehtévén
vaativuudesta yhdisteltiin seuraavasti: helppo ja melko helppo yhdistettiin, samoin
vaativa ja hyvin vaativa. Uusi luokittelu on siis: 1 helppo, 2 tavanomainen, 3 vaativa.

Oheisessa taulukossa 4 tehtdvan vaativuutta on tarkasteltu suhteessa siihen,
oliko osapuolten vililld kyseessd ldhisuhde, oliko syytd epdilld fyysistd vékivaltaa
uhriin kohdistuen ja oliko paikalla lapsia.

Taulukko 4 Tehtidvén koettu vaativuus tarkasteluna sen mukaan, oliko kyseessé
lahisuhde, oliko uhri kokenut fyysistd vékivaltaa ja oliko paikalla ala-
ikdisid, %.

Tehtavan vaativuus

Vaativa Tavan- Helppo Yhteensd Cramerin
omainen (n) A%

Léhisuhde Ei 9 41 50 100 (102)

Kylla 8 48 44 100 (556) .047
Uhri kokenut Ei 6 37 57 100 (218)
fyysistd vikivaltaa  Kylla 9 50 41 100 (485) 155
Alaikdisid paikalla  Ei 7 46 47 100 (587)

Kylla 15 47 38 100 (115) 118

Taulukointi osoittaa, ettd tehtdvan vaativuus arvioitiin tavanomaiseksi hieman
yleisemmin silloin, kun kyseessi oli ldhisuhde. Helppojen tehtidvien osuus puoles-
taan oli suurempi muissa kuin tapauksissa, joissa osapuolten vililld oli 1dhisuhde.
Vaativien tehtdvien osalta eroa osapuolten vilisen suhteen mukaan tarkasteluna ei
ole ndhtdvissd. My0s ilmoitustietojen todentuminen tehtdvélld eli uhriin kohdistunut
fyysinen vékivalta ndyttdd olevan yhteydessi tehtéivin vaativuuteen siten, ettd vaki-
valtaa sisdltdneet tapaukset ovat useammin vaativampia kuin korkeintaan suusanal-
lista riitaa tai uhkaamista siséltdneet. Muuttujien vilistd riippuvuutta kuvaava Cra-
merin V ldhenee uhrin kokeman fyysisen vikivallan osalta kohtalaista vaikutusta.
Tarkastelluista muuttujista sekd prosentuaalisesti ettd muuttujien vilisen yhteyden
kannalta suurimman eron vaativissa tehtivissé tekee lasten ldsnéolo: vaativien teh-
tdvien osuus on jopa kaksinkertainen verrattuna tehtdviin, joissa paikalla oli vain
aikuisia.
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4 TOIMENPITEET TEHTAVILLA

Téssd luvussa tarkastelun 1dhtokohtana on koko aineisto (N=1811). Toimenpitei-
den prosenttiosuudet tdssd luvussa on laskettu kaikista kirjatuista toimenpiteisté
(N=2184) joita kirjattiin yhdeltd tehtivaltd nollasta seitsemdén eri tyyppid. Kirjat-
tujen toimenpiteiden médrd on siis huomattavasti suurempi kuin tehtévien mééra.
Erilaisia toimenpiteité oli aineistossa 49, kun niitd poliisin ohjeissa on luokiteltu yli
100 (Tehtivilajikohtaisia kiireellisyysarvioita ja ohjeita poliisin tehtdvien kisittelys-
sd sekd toimenpidekoodit 2014).

4.1. Yleisimmat toimenpiteet

Oheisessa kuviossa 8 on esitetty yleisimmaét toimenpiteet ja niiden osuudet kai-
kista aineiston toimenpiteistd (N=2184). Mukaan on poimittu toimenpiteet, jotka
esiintyivit aineistossa vahintdén 10 kertaa. Yleisin toimenpide oli rikosilmoituksen
kirjaaminen, jonka osuus kaikista toimenpiteistéd oli l&hes neljdnnes. Viidesosa toi-
menpiteistd kuului luokkaan “Tehtévd hoidettu paikalla: muutoin”. Tehtdvié, jot-
ka on hoidettu paikalla muutoin, on tarkasteltu tarkemmin alaluvussa 4.3. Hieman
harvempi kuin joka kymmenes toimenpide oli pdihtyneen kiinniotto, ja ldhes yhtd
yleinen oli kiinniotto rikoksesta epdiltyni. Seitsemén prosenttia toimenpiteistd koski
toisen poliisipartion avustamista. Niin ikdédn seitsemén prosenttia toimenpiteistd oli
hoidettu kiiymittd paikalla, ja toimenpiteen erityisluoneen vuoksi sitd on tarkasteltu
lahemmin tdmén raportin alaluvussa 4.2.

Toimenpiteitd on syytd tarkastella myos arvioitaessa tutkimusaineiston rajau-
tumista ja vinoumaa. Esimerkiksi rikosilmoituksia kirjattiin lomakkeelle vastatuista
tehtivistd selvdsti useammin kuin koko aineistosta (35 %) ja samoin oli lastensuo-
jeluilmoitusten kohdalla (12 %). Tdma viittaa siihen, ettd herkemmin kyselylomak-
keelle on vastattu perhevikivaltatehtivistd, jotka ovat siséltineet poliisin epéilyn
vikivallasta, kuin esimerkiksi niisté, jotka ovat osoittautuneet selvisti aiheettomiksi
hélytyksiksi. Tehtdvien kokonaismassasta lomakkeelle vastatut (N=973) ovat siis
useammin vakavampia tapauksia verrattuna koko aineistoon (N=1811, ks. kuvio
2, s. 28). Toisaalta ddrimmadisen vakavat henkirikostapaukset ja jo hitidkeskuksessa
aseisiin liittyviksi tehtdviksi luokitellut eivit ndy aineistossa sikdli kuin luokitus on
alun perin vastannut todellisia tapahtumia (perhevikivaltatehtdvédn rajauksesta, ks.
tdmén raportin luku 1.3.).
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Tehty rikosilmoitus

Tehtdvé hoidettu paikalla: muutoin

Otettu kiinni pdihtyneend

Otettu kiinni rikoksesta epdiltyna

Avustettu poliisia

Muu toimenpide: hoidettu kdymattd paikalla
Tehty lastensuojeluilmoitus

Ei tavattu kohdetta

Tehtdva hoidettu paikalla: poistettu henkil6/-itd
Tehtdva hoidettu paikalla: aiheeton hélytys
Tehtdva hoidettu paikalla: ei toimenpiteitd
Toimitettu kotiin

Toinen partio / yksikko hoitaa: poliisi
Tehtdva hoidettu paikalla: asianomistajarikos,
Toimitettu muualle

Ei tavattu ilmoittajaa

Toinen partio / yksikko hoitaa: sairaankuljetus

Kuvio 8 Yleisimmin kirjatut toimenpiteet kaikista toimenpiteistd perheva-
kiviakivallaksi luokitelluilla tehtdvilld huhti-syyskuussa 2015, %
(N=2184).

4.2. Muu toimenpide: hoidettu kaymatta paikalla

Kun tehtdvé on hoidettu kdymaéttd paikalla, on poliisi kdytdnndssé soittanut ilmoit-
tajalle, esimerkiksi naapurille, joka on saattanut todeta metelin jo lakanneen ja osa-
puolten poistuneen paikalta. Poliisi on monissa néisté tapauksista ollut yhteydessa
kohteeseen, puhunut puhelimessa oletetun uhrin kanssa ja puhelun perusteella arvi-
oinut, ettei poliisia paikalla tarvita. Ndiden paikalla kdymaétti hoidettujen tehtévien
osuus kaikista tehtdvistd (N=1811) on noin kahdeksan prosenttia. Muutamissa ta-
pauksissa toimenpide tehtdvin hoitamisesta kdymattd paikalla ei ollut kirjautunut
hitékeskustietojérjestelméén, ja kysely 1dhti myds téllaisista tehtévista:

Asia hoidettiin puhelimitse kdymdttd paikalla. Tilanne oli ilmoittajan mukaan
rauhoittunut eikd varsinaista vikivaltaa ollut kdytetty.

Joissakin kdymittd paikalla hoidetuissa tapauksissa hétikeskukseen on saatu
selked ilmoitus vikivallasta ja siitd aiheutuneista vammoista. Puhuttuaan puhelimes-
sa ilmoittajan tai uhrin kanssa poliisi saattaa silti padttdad olla menematti paikalle sel-
vittiméén asiaa, toisinaan ilmoittajan omasta toiveesta. Olisiko poliisilla kuitenkin
velvollisuus selvittid ja tutkia tapahtumien kulku paikan paalla?
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Koska tehtivistd, jotka hoidettiin kdymaéttd paikalla, ei pdédsdéntoisesti ldhetet-
ty kyselya poliiseille, rajoittaa se ndiden tehtdvien 1dhemman tarkastelun tietoihin,
jotka ovat saatavissa hitdkeskustietojarjestelméstd. Aiempien tutkimusten ja selvi-
tysten (Laapio 2005; Torronen 2000) perusteella on viitteitd poliisien turhautumi-
sesta niin sanottuihin vakioasiakkaisiin, joten on syytd tarkastella kohdeosoitteen
toistumista suhteessa tehtivien hoitamiseen kdyméttd paikalla. [Imoittajien suhteen
voidaan kenties olettaa, ettd uhrin itsensd tekemi soitto johtaisi todennékdisemmin
poliisin paikalle menemiseen kuin déniin perustuva naapurin ilmoitus. Tarkastelussa
kuntaryhmin mukaan puolestaan kuntaryhmén oletetaan liittyvin etédisyyteen, joka
poliisilla on tehtdvépaikalle, ja sitd kautta tehtdvan hoitamiseen kdymittd paikalla.
Erityisesti maaseutumaisissa kunnissa partioista voi olla pulaa ja vélimatkat muo-
dostua pitkiksi:

Partio ei kiynyt tapahtumapaikalla. Ainoa partio [alue]:lla. Muiden samanai-
kaisten tehtdvien priorisointi. Hdtdkeskukseen ilmoittaja ei vastannut partion soit-
toyrityksiin.

Muutamissa aineiston tapauksissa rikosilmoitus on kirjattu, vaikka partio ei ole
kéynyt tapahtumapaikalla:

Ilmoitus tuli [paikkakunta]:sta ja ilmoitustiedot otettiin puhelimitse, koska ta-
pahtumapaikalle oli matkaa n. [>50]km ja tilanne oli jo ohi ja osapuolet eri osoit-
teissa.

Osoitteen toistuvuuden, ilmoittajan ja kuntaryhmén yhteydet tehtiavéan hoitami-
seen kdymattd paikalla on esitetty taulukossa 5. Tarkastelu osoittaa, ettd toistuvien
osoitteiden kohdalla tehtdva on hieman muita useammin hoidettu kdymaétta paikalla.
My6s ilmoittajan mukaan tarkasteltuna tehtdvépaikalle menemisessd on vaihtelua,
mutta ennakko-oletuksista poiketen siten, ettd kdyméttd paikalla on hoidettu ylei-
simmin tehtdvid, joissa ilmoittajana on ollut uhriksi itsensd hitdpuhelussa ilmoitta-
nut henkild. Sitd vastoin véhiten kdymaéttd paikalla hoidettuja tehtévid oli naapurei-
den ilmoittamana. TAma saattaa vastoin ennakko-oletusta kertoa siité, ettd verrattuna
uhriksi itsensé kuvaavien ilmoituksiin naapureiden ilmoituksista suurempi osa kos-
kee tilanteita, joissa poliisi arvioi, ettid on syytd kiyd4 paikalla selvittdiméssa tilanne.
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Taulukko 5 Tehtdvdn hoitaminen kdymattd paikalla osoitteen toistuvuuden, il-
moittajan ja kuntaryhmin mukaan tarkasteltuna koko aineistossa
(N=1811), %.

Tehtiivi hoidettu kiymitti paikalla
Ei Kylla Yhteensd (n) Cramerin V

Toistuva osoite Ei 93 7 100 (1347)

Kylla 90 10 100 (464) 101
Ilmoittaja Uhri 89 11 100 (768)
Naapuri 96 4 100 (392)
Muu 92 8 100 (217)

Ei tiedossa 95 5 100 (434) .109
Kuntaryhmid  Kaupunkimainen 94 6 100 (1185)
Taajaan asuttu 91 9 100 (402)

Maaseutumainen 86 14 100 (224) 101

Kuntaryhma vaikuttaa odotetusti siten, ettd kdymattd paikalla hoidettujen teh-
tidvien osuus oli selvisti suurempi maaseutumaisissa kunnissa ja hieman suurempi
taajaan asutuissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Muuttujien vélisestd
yhteydestd kertovat Cramerin V-arvot ylittivit kaikissa tarkasteluissa pieneksi luo-
kittuvan voimakkuuden jédden kuitenkin alle kohtalaisen.

Vilimatka voi vaikuttaa jo siind vaiheessa, kun uhri pohtii, kannattaako poliisin
puoleen kéédntyd. Seuraavassa esimerkissd tehtdvédd ei hoidettu kidyméttd paikalla,
mutta se kuvaa, ettd jo kynnys hétéikeskukseen soittamiseen voi olla yhteydessé kun-

tatyyppiin:

Mies otettiin kiinni ja selvisi naisen kertomana, ettd perhevikivaltaa oli ollut
aikaisemmin huomattavissa mddrin. Nainen kertoi, ettd vikivaltaa on ilmennyt niin
henkistd, fyysistd kuin seksuaalistakin. Mies ei asunut ko. osoitteessa vaan oli viki-
sin pyrkinyt sisddn. Pieni paikkakunta missd tapahtui, jossa on tapana ettei asioista
ilmoiteta poliisille kuin vasta ihan viime tipassa. Meilldkin kertyi matkaa keikkapai-
kalle [>120]km.

4.3. Tehtava hoidettu paikalla: muutoin

Otsikon mukainen toimenpide heréttdd enemmén kysymyksid kuin mihin se vastaa.
Millé kaikilla tavoilla poliisi voi muutoin hoitaa tehtdvid paikan padlla? Naitd toi-
menpiteitd oli kaikista toimenpiteistd (N=2184) hieman yli viidennes ja tehtdvien
madrddn (N=1811) suhteutettuna 25 prosenttia.

Lomakevastausten osalta tieto kéytetysté vékivallasta tarjoaa luonnollisesti yh-
den selityksen tehtdvédn hoitamiselle. Vaikka laissa mééritelty lievd pahoinpitely ei
vilttdméttd rajoitu fyysiseen, jilkid jattdvadn vékivaltaan, on poliisin arviolla siitd,
kohdistuiko uhriin fyysistd vékivaltaa, selked yhteys tehtdvin hoitamiseen. Tehté-
visté, joissa uhriin ei arvioitu kohdistuneen mitdén fyysistd vikivaltaa, hieman yli
puolet (51 %) hoidettiin muutoin. Fyysisen vikivallan tapauksista ndin hoidettiin
viidennes. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6 Ristiintaulukointi tehtdvan hoitamisesta muutoin sen mukaan, kohdis-
tuiko uhriin fyysistd vikivaltaa ja ilmoittajan mukaan tarkasteltuna, %.

Tehtivi hoidettu paikalla: muutoin

Ei Kylld  Yhteensd (n) Cramerin V
Uhriin kohdistui Ei 49 51 100 (471)
fyysisti vikivaltaa Kylld 80 20 100 (365) 324
Ilmoittaja Uhri 74 26 100 (574)
Naapuri 48 52 100 (351)
Muu 73 27 100 (180)
Ei tiedossa 75 25 100 (288) .239

Seuraava esimerkki osoittaa my0s sen, ettd poliisin ty0 keskittyy vahvasti vi-
littdmén turvallisuuden palauttamiseen eli sithen, miten ihmiset parjaavét juuri silla
hetkelld ja ehké seuraavan yon ajan. Tdmén pidemmialle arvio vikivallan riskista ei
vilttdmatta ulotu. Esimerkkitapauksessa on viitteitd siitd, ettd kyseinen pariskunta
viettdd jatkossakin aikaa yhdessa ja tilanteilla on mahdollisuus kérjistyé:

A kertoi, ettd lyonnistd ei ollut tullut mitdidn vammoja. Vain sormi oli jostain
muusta B:n vddntdmisestd kipednd, mutta ei halunnut poliisin tutkivan asiaa. A on jo
omassa asunnossaan ja B nukkuu omassaan. Pysyvit erillddn timdn illan.

Toisinaan tilanteen kertaalleen jo rauhoituttua se kérjistyy poliisin kdynnin jal-
keen uudelleen, silld toisen osapuolen poistaminen tai kiinniotto ei rikosilmoituk-
seen johtavissa tapauksissakaan ole selvid. Tdlloin tehtdvén ensin muutoin hoitanut
partio saattaa joutua niin sanotulle paikkokeikalle:

Olimme noin vii[s]i minuuttia aiemmin kdyneet ko. osoitteessa ja silloin olimme
saanet kirkon keskelle kyldd. Tarkoitus oli kirjata rikosilmoitus ja osapuolet jddvit
yhdessd samaan osoitteeseen. Niin ei sitten kuitenkaan kdynyt.

Monessa tapauksessa muutoin hoidetuissa tehtévissd kyseessd on aiheeton hé-
lytys ja muu kuin l&dhisuhdevikivalta, kuten aineiston seuraavissa esimerkeissé:

Kyseessd oli naisen paniikkikohtaus, johon liittyen oli puhunut kova-ddnisesti
puhelimeen kaverilleen ja itkeskellyt.

Suomi oli tehnyt 1-0 maalin Kreikkaa vastaan jalkapallossa.

Kohdehenkilo oli hdimmdstynyt poliisin tulosta. Samalla selvisi ettd pelasi ka-
verinsa kanssa kahdestaan Playstationilla jalkapalloa ja huuto johtui pelaamisen
tuoksinnasta.

Edellé kuvatuissa tehtdvissd ilmoituksen on tehnyt kuultujen danien perusteella

naapuri. Alkuperdisen ilmoituksen tarkkuuteen voi siis liittyd se, kuka ilmoituksen
tekee. Oheisessa taulukossa 6 tekijé-ilmoittajat on véhdisen médrin vuoksi yhdistet-
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ty luokkaan muu. Ristiintaulukointi (taulukko 6) osoittaa, ettd naapureiden ilmoit-
tamista tehtévistd yli puolet on hoidettu paikalla muutoin, kun taas uhrin ja muiden
ilmoittajien kohdalla muutoin hoidettuja tehtivid oli reilu neljénnes.

Edellisessa luvussa kuvattiin, miten poliisi voi hoitaa tehtévid kdymattd paikalla
perustuen uhrin ja muiden paikalla olevien puhelimitse antamiin tietoihin. Kaikissa
tapauksissa asianosaisten ilmoitus “ei poliisin tarvetta” ei kuitenkaan tarkoita, etti
poliisi kuittaisi tehtdvin hoidetuksi kdymitta paikalla tai hoidetuksi muutoin. Ensi-
vaikutelma ja osapuolten ensimmdiset kertomukset eivit valttimattd anna kattavaa
kuvaa tapahtumien kulusta, miké alleviivaa poliisilta tarvittavia taitoja puhuttami-
sessa ja kokonaisuuden havainnoimisessa:

Nainen/ilmoittaja tuli avaamaan oven. Hdn kertoi, ettei ole mitddn hdtdd, eikd
poliisin tarvetta ole. Pddtimme kuitenkin selvittdd asiaa tarkemmin. Pyysin naisen
olohuoneeseen ja vahvasti pdihtynyt mies jdi juttelemaan partiokaverin kanssa. Nai-
nen alkoi pikkuhiljaa kertomaan tapahtuneesta.

Neljds tehtdvd saman pdivdn aikana samaan osoitt[e]eseen. Lihtétiedot olivat
erittdin vdhdiset ja se oli luokiteltu A-luokkaan. Sisdlld jouduttiin menemdidn aut-
tamalla ovea aukenemaan. Pariskunta oli olevinaan nukkumassa singyssd alasti.
Mies oli hieman enemmdn vihainen, lidhinnd oven rikkomisesta. Nainen ei kertonut
mitddn miehen ldsndollessa, mutta kun mies siirrettiin takatilaan niin nainen kertoi
mitd oli tapahtunut illan aikana mm. sormet oven viliin ja avokdmmenelld kasvoihin
lyonti.

Poliisin arvion mukaan perhevikivaltatehtivélle lahtevin partion on kdytdnnds-
s oltava varautunut melkein mihin tahansa, silla toisinaan tehtdva muuttaa luonnet-
taan nopeastikin. Seuraavassa esimerkissd kyse on yhtdiltd ldhisuhdevékivallasta,
mutta tehtdvi sai myos toisenlaisen sévyn itsetuhoisesti kdyttdytyneen vékivallan-
tekijan vuoksi:

Asianomistaja (mies) oli poliisia vastassa talon pihassa. Oli paennut talosta
ulos kun puoliso oli alkanut riehumaan ja huitaissut veitselld kdsivarteen, johon tuli
pieni haava, joka ei vaatinut hoitoa. Epdilty (nainen) oli lukinnut talon ovet eikd
miehelld ollut vara-avaimia. Sisdlld talossa olle[e]seen naiseen ei saatu puheyhteyt-
td huutamalla eikd puhelimella, jolloin poliisi joutui sisdoven ikkunan rikkomalla
menemddn asuntoon sisdlle. Sisdltd epdilty nainen tavattiin tiedottomassa tilassa ja
hénelle jouduttiin tilaamaan ambulanssi, joka vei hinet hoitoon. Oli ottanut alkoho-
lin lisciksi lddkkeitd.

Avovastausten perusteella poliisia soitetaan paikalle myds muista syistd kuin
vékivallan takia. Vékivalta saatetaan silti mainita hétdpuhelussa, jotta varmistetaan
poliisin saapuminen paikalle. Nédin on ilmeisesti tapahtunut seuraavassa esimerkissé,
jossa poliisi kuvaa syiti sille, miksi rikosilmoitusta ei kirjattu:

Syyti epdilld kynnys vdkivallasta ei ollut tiyttynyt, eikd kumpikaan halunnut
asiasta ilmoitusta. Olivat suusanallisesti riidelleet, koska isdntd ei halunnut, ettd
nainen menee kaverinsa luokse ldhitaloon ja kaveri on mies. Isdnndlle oli tullut
omasta kaatumisesta haava kdsivarteen, mutta koska halusi poliisin selvittdvin mis-
sd tyttoystdavd on, niin soitti hétdkeskukseen, ettd héntd on puukotettu.

47



4.4. Viranomaisyhteistyo ja ohjaaminen muihin palveluihin

Poliisiasiain tietojdrjestelmédstd saatujen toimenpidekoodien perusteella noin kol-
meen prosenttiin kaikista tehtdvistd liittyl muiden viranomaisten toimenpiteita.
Tama vihdinen osuus johtuu ainakin osittain aineiston luonteesta: esimerkiksi am-
bulanssin liittymisté tehtdvién ei erikseen kirjata toimenpiteend, ellei kyseessé ole
tehtévd, jossa poliisi on ldhtokohtaisesti mennyt avustamaan sairaanhoitoa. Myos-
kidn kyselylomakeaineiston perusteella suurimpaan osaan tehtévistd ei liittynyt po-
liisin lisdksi muiden viranomaisten toimenpiteitd (taulukko 7). Vastaaja on voinut
valita useita vaihtoehtoja, minkd vuoksi vastausprosentit eivit summaudu sataan.
Tapauksissa, joissa muita viranomaisia liittyi tehtdvédn, kyse oli useimmiten joko
sosiaaliviranomaisista tai sairaankuljetuksesta. Ambulanssien lisdksi vastauskatego-
ria “muu” sisdlsi enimmékseen mainintoja sairaanhoitoon ja terveyskeskuksiin.

Taulukko 7 Tehtiviin liittyneet muut viranomaiset.

n %
Sosiaaliviranomaiset 98 15
Ambulanssi 96 15
Pelastustoimi <5 <1
Muu 17 3
Ei liittynyt muita viranomaisia 499 77
Yhteensa 649

Mydskéén tietojen antaminen auttamistahoista ja niithin ohjaaminen ei aineis-
ton perusteella ole kovin yleistd (taulukko 8). Lomakkeelle vastatuista tehtdvistd
65 prosentissa auttamistahoista ei tiedotettu lainkaan. Kun tietoa annettiin, kyseessa
oli useimmiten sosiaalipdivystys, josta tietoa oli annettu hieman alle viidenneksessé
tehtévistd. Toiseksi yleisin kategoria “joku muu” taho kisittdd enimmaikseen viit-
tauksia sairaanhoitoon, terveyskeskuspdivystykseen ja lddkériin, toiseksi yleisimmin
sosiaalitoimeen. Yksittdisid mainintoja oli myds jérjestoistd kuten AA-liike, itsea-
vusta (“Pitda ldhted parisuhteesta pois™) sekd sukulaisista ja perheenjésenisté.

Taulukko 8 Uhrille annetut tiedot eri auttamistahoista.

n %
Sosiaalipdivystys 120 18
Rikosuhripéivystys 33 5
Setlementti Naapurin Perhevikivaltaklinikka <5 <1
Ensi- ja turvakoti 36 6
Joku muu 102 16
Ei tiedotettu auttamistahoista 422 65
Yhteensa 649
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Taulukossa 9 on esitetty auttamistahoista kertomisen ristiintaulukointi muuta-
mien selittdvien muuttujien mukaan tarkasteltuna tapauksissa, joissa uhriin kohdis-
tui fyysistd vikivaltaa. Tarkastelluista tekijoistd aiemmilla kdynneilld eli osoitteen
toistuvuudella ei vaikuta juuri olevan yhteyttd auttamistahoista kertomiseen, mutta
erityisesti uhrin pdihtyneisyydelld ndyttdisi olevan merkitysti siten, ettd pdihtyneille
uhreille tietoa auttamistahoista annettiin huomattavasti harvemmin kuin selvin péin
olleille. Lahisuhteen ollessa kyseessé auttamistahoista kertominen oli todenndkoi-
sempdéd, samoin tehtdviltd, joilta kirjattiin rikosilmoitus ja tehtiviltd, joissa paikalla
oli alaikdisid. Tarkastelu kuntaryhmén mukaan olisi saattanut kertoa palvelujen saa-
tavuuden yhteydestéd niistd kertomiseen perhevikivaltatehtdvilld, mutta vastausten
médrd auttamistahoista kertomisen kysymykseen ei riitd tarkasteluun kuntaryhmén
perusteella.

Taulukko 9  Tietojen antaminen auttamistahoista fyysistd vékivaltaa sisédltineissa
tapauksissa osoitteen toistuvuuden, uhrin péihtyneisyyden, osapuolten
vilisen suhteen, rikosilmoituksen kirjaamisen ja alaikdisten ldsndolon
mukaan tarkasteluna, %.

Annettu tietoa auttamistahoista

Ei Kylla  Yhteensd (n) Cramerin V

Toistuva osoite Ei 63 37 100 (349)

Kylla 61 39 100 (122) .022
Uhri pdihtynyt Ei 50 50 100 (164)

Kylla 69 31 100 (279) 191
Léhisuhde Ei 78 22 100 (72)

Kylla 60 40 100 (397) 133
Rikosilmoitus Ei 71 29 100 (160)

Kylla 58 42 100 (308) 126
Alaikaisii paikalla Ei 66 34 100 (393)

Kylla 43 57 100 (77) 178
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5 RIKOSILMOITUSTEN KIRJAAMINEN JA
KIRIAAMATTA JATTAMINEN

Vuonna 2011 voimaan tulleen lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen
vuoksi ldhisuhdevékivalta-aineistoa on syytd tarkastella erityisesti rikosilmoitusten
kirjaamisen nékokulmasta. Koko aineiston (N=1811) tehtévistd 27 prosentissa kir-
jattiin toimenpidekirjausten perusteella rikosilmoitus. Prosenttiosuus on siis laskettu
suhteessa tehtdvien maérdan, eiké kaikkien toimenpiteiden miiraédn, kuten luvussa
4.1 Yleisimmait toimenpiteet.

Kyselylomakeaineiston (N=973) tehtévistd 35 prosentissa kirjattiin rikosil-
moitus, ja ldhisuhdevikivalta-aineistossa (N=558) puolet tapauksista johti rikosil-
moitukseen. Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi rinnakkain koko lomakeaineiston ja
lahisuhdevékivaltaan liittyvien tehtdvien avovastauksia kysymykseen “Miksi riko-
silmoitusta ei kirjattu?”. Tdmin jdlkeen tarkastellaan tarkemmin numeerisen tiedon
valossa ja aineiston muistakin avovastauskommenteista poimittujen esimerkkien
kautta alkoholin, entisyyden, ldhisuhteen ja sukupuolen yhteyttd rikosilmoitusten
kirjaamiseen.

5.1.  Miksi rikosilmoitusta ei kirjattu? Avovastaukset

Avovastauksia kyselylomakkeen kysymykseen “Miksi rikosilmoitusta ei kirjattu?”
saatiin kaikkiaan 367. Taulukossa 10 on esitetty koko lomakedatan vastausten ylei-
syysjarjestyksessd luokitellut syyt jattad rikosilmoitus kirjaamatta sekéd erikseen
syyt, jotka mainittiin ldhisuhdevékivaltaa sisdltdneilld tehtavilld. Viimeksi mainitut
ovat siis vastauksia niisté tehtdvistd, joissa osapuolet olivat kyselylomakevastauksen
perusteella ldhisuhteessa ja joissa ensisijaiseen uhriin arvioitiin kohdistuneen jotain
fyysistd vikivaltaa. Esimerkkind luokittelusta seuraavat lainaukset ja niihin sulkei-
siin merkityt kohdat, joihin eri syyluokitukset perustuvat:

Esimerkkil
Ei ollut tapahtunut rikosta (1). Toniminen / kaatuilu saattaisi tdyttdd lievin pahoin-
pitelyn tunnusmerkiston (2), mutta asianomistajalla ei minkddnlaisia vaatimuksia
(3). Aseesta puhuminen ei ollut aiheuttanut pelkoa, tms asunnossa olleiden keskuu-
dessa.

Luokittelu: (1) Ei rikos, (2) lievd pahoinpitely, (3) ao ei halunnut/vaatinut

Esimerkki 2
Ei ollut varmuutta tapahtumien kulusta (1), ei tullut havaittavia vammoja (2) eikd
ilmoittaja ollut itsekddn varma, haluaako (3) hén lihted isdpuolensa kanssa asiasta
kdrdjille. Neuvottiin tekemdcdn itse ilmoitus myohemmin mikdli kokee sen aiheelli-
seksi.

Luokittelu: (1) Ei saatu selville, (2) ei vammoja, (3) ao ei halunnut/vaatinut

Osa aineiston avovastauksista on sen tyyppisid, ettd niiden perusteella ei ole
mahdollista tarkemmin péatelld, mihin poliisin ja muiden osapuolten paitoksenteko
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ilmoituksen suhteen on perustunut. Ndin on esimerkiksi toiseksi yleisimmin aineis-
tossa esiintyvin syyn “ei aihetta/ei rikos/ei syytd epdilld” kohdalla, mutta kaikki
vastaukset ja niiden luokittelut on kuitenkin pidetty listauksessa mukana avovastaus-
aineiston kokonaiskuvan hahmottamiseksi (taulukko 10).

Yleisimmin koko lomakeaineistossa toistuu maininta asianomistajarikoksesta.
Tama vastausluokka sisdltdd myds ne vastaukset, joiden perusteella asianomistaja
nimenomaan ei halunnut tai vaatinut ilmoituksen tekemisté, ja jossa partion kerro-
taan jattdneen ilmoituksen tekemisen asianomistajan oman harkinnan varaan. Huo-
mionarvoista on, ettd timi on yleisimmin toistuva perustelu jittdéd ilmoitus kirjaa-
matta my0s aineistossa, jossa osapuolet olivat 1dhisuhteessa ja jossa uhriin arvioitiin
kohdistuneen vdhintédn jotain fyysistd vikivaltaa. Myds kuvauksia vahintdén lievés-
td pahoinpitelysti esiintyy yli neljanneksessd ldhisuhdevékivaltaan liittyvistd tehti-
vistd. Valtaosassa vastauksista on kuitenkin lisdksi mainittu jokin muu syy, ldhisuh-
devikivaltatapauksissa useimmiten vammojen puuttuminen. Koko lomakeaineiston
vastauksissa karkipddssd on my0s toteamus, ettd kyseessi ei lopulta ollutkaan fyysi-
nen vékivalta, vaan ldhinnd suusanallinen danekaés riitely.

Toisinaan partiot arvioivat, ettd muut toimenpiteet kuin rikosilmoitus ovat teh-
tdvén hoitamisen kannalta etusijalla ("muu toimenpide sopiva”). Téllaisiin tehtiviin
liittyvdt muut perustelut sisdlsivdt yleensd maininnan joko tapahtumien kulkuun vai-
kuttaneesta sairaudesta tai mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta:

AO:lla ei vammoja. Vaimo ei halunnut ilmoitusta miehestddn. Vaimo halusi
miehen sairaanhoidon piiriin. Vikivaltaisuus johtui miehen sairaudesta, ei ymmdir-
tinyt tekemisiddn. Pariskunta ollut yhdessd [>60]-v, vaimo omaishoitaja.

Koska partiolle jdi sellainen kuva, ettd tapauksessa oli tullut riitaa pojan tie-
tokoneella pelaamisesta. Poika oli riehaantunut kun diti oli sulkenut tietokoneen.
Poika oli riehunut ja huudellut tappavansa itsensd. Aiti ja sisko joutuivat pitelemdicin
poikaa siten, ettei timd pddsisi vahingoittamaan itseddn tai muita. Pojalle kylld
kerrottiin, ettd rikosilmoitus on mahdollista tehdd mikdli héin kokee, ettd diti ja sisko
toimivat vddrin. Osapuolten kanssa kdytyjen keskustelujen jilkeen pdddyttiin tihdn
ratkaisuun ja asiasta laadittiin lastensuojelui[l]moitus molempien talossa olleiden
lasten puolesta.

Kansalaisten tarve poliisin véliintulolle muutoin kuin rikosprosessin kdynnis-
tdmiseksi korostuu my0s tehtdvissd, joissa asianosaiset esittdvit selkeitd toiveita
koskien poliisin toimenpiteitd. Monessa tapauksessa partio ei ole saanut nidyttoa
fyysisestd vékivallasta, mutta vikivallan uhkaa on ilmoittajan kertoman perusteella
voinut esiintyé:

Annettiin mahdollisuus tulla tekemdcdn ilmoitus laitokselle, jos todellisuudessa
Jjotain pahoinpitelyd on tapahtunut. Nainen halusi poliisit paikalle, ettd sai tavaroi-
taan talosta.

Nykylainsdddédnnon kannalta kenties ongelmallisimmat aineistossa esiintyvét
perustelut jattdd rikosilmoitus kirjaamatta olivat yksittdisid mainintoja. Téllaisia
olivat uhka ilmoituksen perumisesta ("perusmisuhka’) seké keskendén ristiriitaiset
perustelut yhtddltd yksityisestd asunnosta tapahtumapaikkana ja toisaalta siité, etti
kyseessi ei ollut yksityinen asunto (taulukko 10).
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Taulukko 10 Kyselylomakkeen avovastauksissa mainitut eri syyt sille, miksi riko-
silmoitusta ei kirjattu, mainintojen lukumé&éra.

Lomakedata Lihisuhde + fyysinen
(n=367) vikivalta (n=130)

Ao ei halunnut/vaatinut/tekee 143 78
ilmoituksen itse jos haluaa
Ei aihetta/ei rikos/ei syyta epdilld 89 12
Ei fyysisté vékivaltaa/ 82 16
pahoinpitelya
Ei vammoja 79 42
Ei ndyttod 51 19
Lieva pahoinpitely 46 37
Muu toimenpide sopiva 34 15
Muu syy soittaa poliisit 29 15
Ei tavoitettu 26
Muu pdihtymykseen liittyva 21
Ei saatu selville muuten 18 12
Ao tai molemmat kiistivét 15
Ei saatu selville humalan takia 13 7
Ei perhevikivaltaa/ 12
lahisuhdevékivaltaa
Molemminpuolista 11 7
Vihiiset vammat 10 6
Sairaus 9 4
Péihtyneiden riitelya 7 1
Toistunut ennenkin 6 3
Laiton uhkaus (ao-rikos) 4 0
Sopivat itse 4 3
Perumisuhka 3 3
Tekija ei rikosoikeudellisessa 2 2
vastuussa/syyntakeeton
Yksityinen asunto 1 1
Ei yksityinen asunto 1 0
Keikkapaine 1 1
Aiheeton hélytys 1 0
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5.2. Alkoholin kahdensuuntainen vaikutus

Tutkimuskirjallisuudessa jo pitkdén tunnistettu alkoholin yhteys ldhisuhdevikival-
taan korostuu myods kisilld olevassa aineistossa. Ldhisuhdevikivalta-aineistossa
uhreista 59 prosenttia ja tekijoistd jopa 70 prosenttia arvioitiin tapahtumahetkella
pdihtyneeksi. Molemmat osapuolet olivat poliisin arvion mukaan selvin pdin 24 pro-
sentissa, vain toinen humalassa 26 prosentissa ja molemmat pdihtyneitd puolessa
tehtévistd. (Taulukot 11 ja 12.) Pédihtyneiden osuudet tehtdvilld eivit juuri eroa 1&hi-
suhdevikivalta-aineistoa ja koko lomakeaineistoa verrattaessa (ei taulukoitu).

Taulukko 11  Poliisin arvio péihtyneistd uhreista ja tekijoistd ldhisuhdevékivalta-
aineistossa.

Uhri Tekija
n % n %
Ei 218 41 155 30
Kylla 309 59 359 70
Yhteensa 527 100 514 100

Taulukko 12 Yhteenlasketut pdihtyneiden osuudet ldhisuhdevékivalta-aineistossa.

n %
Ei kumpikaan 124 24
Vain toinen 138 26
Molemmat 265 50
Yhteensd 527 100

Aineiston avovastauksista ilmenee, ettd pdihteidenkéytolld on epéselvissi tilan-
teissa kahtalainen vaikutus poliisin arvioidessa vikivallan todenndkdisyyttad. Yhtail-
td kysyttdessd, mitké tekijat tukivat vdkivallan mahdollisuutta, toistuu vastauksissa
kuvaus, jonka mukaan humalaisten ja pdihdeongelmaisten keskuudessa usein sattuu
ja tapahtuu, ja vilejd selvitelldén vikivallalla:

Vaikeasti alkoholisoituneet ihmiset lyovdt toisiaan selvittiessddn asioitaan.

On tiedossa, ettd talossa kdytetddn runsaasti alkoholia.

Toisaalta taas ilmoittajan tai toisinaan molempien osapuolten humalatila saate-
taan arvioida sellaiseksi, ettei puheisiin ole uskomista:

IImoitus oli hieman epdmddrdinen ja ilmo[i]ttaja kovassa humalassa.

Ei ndkyvid vammoja ja uhri enemmdn pdihtynyt, kuin mahdollinen tekijd.
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Edellé olevasta vastauksesta voi pédtelld, ettd paihtymystila voi heikentdd mah-
dollisen uhrin asemaa tehden hinestd vihemmén uskottavan. Toisaalta usein on
kyse my®0s siité, ettd paihtyneiden asianosaisten kertomukset ovat hyvin epéselvii ja
ristiriitaisia, ja poliisin voi olla kiytannossd mahdotonta saada selkoa tapahtumien
kulusta:

Uhri ei missddn nimessd halunnut tehdd rikosilmoitusta. Ei havaittavia vammo-
Jja. Osapuolet niin humalassa, ettd tapahtumien kulku jdi epdselviksi. Mahdollista
ettei mitddn vdkivaltaa edes ollut tapahtunut.

Rikosilmoitusten kirjaamisen yhteyttd osapuolten pdihtyneisyyteen on tarkas-
teltu oheisessa taulukossa 13. Tarkastelussa on analysoitu ldhisuhdevékivalta-aineis-
toa (N=558) vain niiden tapausten osalta, joissa poliisin arvion mukaan uhriin oli
kohdistunut véhintdén yhté fyysisen vékivallan muotoa. Koska taulukoidut tapauk-
set ovat kaikki ldhisuhteessa tapahtunutta fyysistd vékivaltaa, ei osapuolten vélinen
suhde tai vikivallan puuttuminen selitd eroja rikosilmoitusten kirjaamisessa osa-
puolten humalatilan mukaan tarkasteltuna.

Taulukko 13 Rikosilmoitusten kirjaaminen ldhisuhdevékivalta-aineistossa osapuol-
ten pdihtyneisyyden mukaan tarkasteltuna tapauksissa, joissa uhri on
kokenut fyysistd vikivaltaa, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla  Yhteensd (n) Cramerin V
Osapuolten Ei kumpikaan 31 69 100 (88)
péihtyneisyys  vain toinen 33 67 100 (94)
Molemmat 35 65 100 (205) .034

Ristiintaulukoinnin perusteella rikosilmoituksen kirjaaminen on yleisinté ta-
pauksissa, joissa kumpikaan osapuoli ei ole pédihtynyt, ja kirjaamatta jéttdminen siti
vastoin hieman yleisempaa tapauksissa, joissa molemmat osapuolet olivat paihtynei-
td. Prosentuaaliset erot ovat kuitenkin pienid, ja muuttujien keskindinen vaikutus jai
Cramerin V:n perusteella pieneksi.

5.3.  Entisyys

Koko aineiston (N=1811) tehtivistd 26 prosenttia tuli osoitteisiin, joihin poliisilla oli
vihintddn kaksi perhevikivaltatehtivdd puolen vuoden aineistonkeruuajanjaksolla.
Lahisuhdevékivalta-aineistossa (N=558) vastaava osuus oli tismilleen sama. Toistu-
viin kohteisiin ja toistuvasti poliisin kanssa tekemisisséd oleviin henkildihin viitataan
my0s puhumalla entisyydesti, erityisesti jos taustalla on aiempia rikosilmoituksia tai
jopa tuomioita. Valtaosassa toistuvista osoitteissa poliisi kdvi puolen vuoden aikana
perheviékivaltatehtévélld kaksi kertaa, mutta enimmillddn kdyntejd oli jopa yhdeksén
(taulukko 14).
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Taulukko 14 Perhevikivaltatehtdvien maira toistuvissa osoitteissa puolen vuoden

aikana.
n %
2 294 64
3 75 16
4 20 4
5 35 8
6 1
7 1
8 16 4
9 9 2
462 100

Aina poliisi tai hatdkeskuspdivystdja ei etukéteen tarkista kohdeosoitteen en-
tisyyttd, mutta varsinkin pienilld paikkakunnilla toistuvista asiakkaista tulee niin
sanotusti poliisin tuttuja. On hyvd muistaa, ettd entisyystarkastelussa tissd ovat mu-
kana vain yhden tehtédvélajin tehtdvit, kun poliisi on saattanut kiyda puolen vuoden
aikana samassa osoitteessa lukuisia kertoja aiemmin my6s muilla kuin perhevéki-
valtatehtdvilla.

Entisyys kytkeytyy monissa tapauksissa alkoholi- ja moniongelmaisuuteen, ku-
ten seuraava aineistoesimerkki kertoo:

Kyseessd kiinteisto jonka asukkaista suurin osa moniongelmaisia pdihteiden
vddrinkdyttdjid. Sddnnollinen keikkakohde, ldhes pdivittdin poliisi tavalla tai toisel-
la yhteydessd ko. kiinteiston asukkaisiin.

Alkoholin ja entisyyden vilisen yhteyden osoittaa my0s ldhisuhdevikivalta-ai-
neistossa osapuolten pdihtyneisyyden tarkastelu osoitteen toistuvuuden mukaan
oheisessa taulukossa 15.

Taulukko 15 Osapuolten pdihtyneisyys ldhisuhdevikivalta-aineistossa entisyyden
mukaan tarkasteltuna, %.

Osapuolten piihtyneisyys

E1 Yain Molemmat Yhteensda  Cramerin
kumpikaan  toinen (n) \%
Toistuva osoite  Ei 27 30 43 100 (385)
Kylla 13 17 70 100 (142) 237

Ristiintaulukointi siis osoittaa, etté ei-toistuvissa osoitteissa molemmat osapuo-
let ovat huomattavasti yleisemmin selvin pdin kuin toistuvissa. Niin ikddn vain toi-
nen osapuoli on yleisemmin pdihtynyt ei-toistuvissa osoitteissa. Sen sijaan tilanne,
jossa molemmat osapuolet ovat pdihtyneitd, tulee huomattavasti yleisemmin vastaan
toistuvien osoitteiden kohdalla.
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Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd poliisi tietdd jo tehtdvépaikalta poistuessaan, ettd
kyseisessd osoitteessa ei luultavasti kiyty viimeisté kertaa, kuten kéy ilmi seuraavis-
ta jarjestelmadn “tehtdvé hoidettu paikalla: muutoin” lisétiedoista kdy ilmi:

Parisuhderiitaa. Neuvoja, ohjeita ja olkapddtd. Laiha sopu syntyi ja kumpikin
meni eri huoneisiin nukkumaan.

Laiha sovinto yéksi, oli tullut riitaa muutamasta kananmunasta ja vihdn muus-
takin. Riitaa jatkunut jo muutaman vuoden.

[T]alossa jonkinlainen rauha, yrittdvdit pdrjdtd

Entisyys ei kuitenkaan ndyttdisi olevan yhteydessd (epéd)todennékdisyyteen
kirjata rikosilmoitus perhevékivaltatehtidviltd. Kun rajataan tarkastelu ldhisuhde-
vikivalta-aineiston tehtéviin, joissa uhri on poliisin arvion mukaan kokenut jotain
fyysistd vikivaltaa, on rikosilmoituksia kirjattu ldhes yhtd yleisesti seki toistuvista
osoitteista ettd muista, kuten taulukon 16 ristiintaulukoinnista kdy ilmi.

Taulukko 16 Rikosilmoitusten kirjaaminen 1dhisuhdevikivalta-aineistossa osoitteen
toistuvuuden mukaan tarkasteltuna tapauksissa, joissa uhri kokenut
fyysistd vékivaltaa, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla Yhteensd (n)  Cramerin V
Toistuva osoite Ei 34 66 100 (301)
Kylla 33 67 100 (107) .011

Joissakin tapauksissa entisyystieto voi tukea rikosilmoituksen kirjaamista, ku-
ten seuraavissa esimerkeissd, joissa entisyys mainittiin yhtend perusteluna rikosil-
moituksen kirjaamiselle:

Osapuolten kdytos, vammat, kerrotut aiemmat pahoinpitelyt

Aiemmat tapahtumat, humalatila, henkiloiden taustat

On huomattava, ettd saman osoitteen toistuminen ei vélttdmattd kerro pelkés-
tadn itse kohdeasunnon tilanteesta. Aineistossa on muutamia esimerkkeja tapauksis-
ta, joissa ainakin poliisin tulkinnan mukaan kyse on naapurin yliherkkyydest, ellei
suoranaisesta kiusanteosta. Erddseen osoitteeseen tuli samalta naapurilta kahden
pdivin sisdlld kaksi ilmoitusta, joista ensimmaéinen oli hoidettu kdymattd paikalla ja
jilkimmadisen osalta oli kirjattu aiheeton hélytys partion tarkistettua tilanteen paikan
paalla:

Ilmoittaja kuuntelee kaikkia ddnid ja epdilee naapureita hyvin herkdlld siivildl-

ld. Nuoripari katsoi ldtkdmatsia ja olivat jo nukkumassa poliisipartion saapuessa.
Asunto tdysin hiljainen.
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5.4. Eivammoja, ei vaatimuksia, “ei yhteista jaakaappia”

Rikosilmoitusten kirjaamisen tarkastelu uhrin ja tekijdn vélisen suhteen mukaan
tulisi periaatteessa osoittaa, ettd ldhisuhdevékivallan ollessa kyseesséd rikosilmoi-
tus kirjataan aina. Tarkastelussa ovat mukana vain ne tapaukset, joissa osapuolet
ovat ldhisuhteessa ja uhriin on arvioitu kohdistuneen jotain fyysistd vékivaltaa. On
mahdollista, ettd joissain tapauksissa poliisi on vastannut fyysisté vikivaltaa kéyte-
tyn esimerkiksi uhrin kertomuksen perusteella, vaikka ndyttd asiasta ei ole saatu.
Lomakkeen kysymyksenasettelu ”Jos alustavan tutkinnan perusteella syntyi epdi-
lys perhevékivallasta, mitd seuraavista uhri oli kokenut?”” on ohjannut vastaamaan
nimenomaan poliisin oman arvion mukaan, mutta mahdollisuutta pelkéstién uhrin
kertomuksen perusteella kyselylomakkeelle annettuun kuvaukseen ei silti voida téy-
sin sulkea pois. Riippumatta vastauksen perusteena olevasta tietoldhteestd (poliisin
omat havainnot tai pelkkd osapuolten kertomus) esitutkintalaki kuitenkin velvoittaa
kirjaamaan rikosilmoituksen, jos poliisille ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota il-
moittaja epdilee rikokseksi (ETL 3. luku, 1 §).

Kuten ristiintaulukoinnista (taulukko 17) kdy ilmi, rikosilmoitusten kirjaaminen
on hieman yleisempéé tehtdvilld joissa vikivallan osapuolet ovat olleet 1dhisuhtees-
sa. Muuttujien vélinen vaikutus on kuitenkin pieni, ja fyysisen ldhisuhdevékivallan
tapauksissakin yli kolmanneksessa ilmoitus on jdtetty kirjaamatta.

Taulukko 17 Rikosilmoitusten kirjaaminen tapauksissa, joissa uhri kokenut fyysisté
vikivaltaa osapuolten vilisen suhteen mukaan tarkasteltuna, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla  Yhteensd (n) Cramerin V
Lihisuhde Ei 36 64 100 (74)
Kylla 34 66 100 (408) 022

Yksi syy jattda kirjaamatta rikosilmoitus lievéstd pahoinpitelysté on tapa, jolla
lahisuhteen mééritelméd tulkitaan. Seuraavassa on partion jdsenen antama vapaa-
muotoinen kuvaus alkutilanteesta tehtévélld, jolla partio piti védkivallan mahdolli-
suutta jossain médrin todennikoisend, mutta ei padtynyt kirjaamaan epailyé:

Tilanne rauhallinen, osapuolet istuivat vastakkain keittiossd ja vakuuttelivat
ettei mitddn ole tapahtunut.

Nainen piteli nokkaansa ja vakuutteli ettd on kuivat limakalvot, josta syystd
vdhdn verta tuli nendstddn.

Myo[n]sivit olleen ensi riita suhteessaan ja olivat olle[et] toisissaan kiinni,
muttei oltu lyoty.

Syiksi siihen, miksi rikosilmoitusta ei kirjattu, partion jésen kertoo seuraavaa:
Tapahtuma lievd, kummallakaan ei vaatimuksia ja vakuuttivat vain riidelleen-

sd, olleensa toisissaan kifinni, ei lyoty. Tapahtyi yksityisasunnossa eikd yhft]eistd
Jddkaappia
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Téssé tapauksessa oli my0ds muita seikkoja, jotka eivét puoltaneet rikosilmoi-
tuksen kirjaamista. Se, ettd perusteluina mainitaan yksityisasunto ja yhteisen jadkaa-
pin puuttuminen, viittaa kuitenkin epitietoisuuteen lain mééarittelemastd l&hisuhtees-
ta. Nykyisen lainsdddédnnon mukaan yksityinen tila tapahtumapaikkana ei tee asiasta
asianomistajarikosta, eikd ldhisuhde edellytd yhteistd taloutta.

Entisid puolisoita ja entisid seurustelukumppaneita ei myoskddn valttimatta
ymmarretd ldhisuhteen méadritelmén tdyttaviksi, vaikka ldhisuhteen médritelma lain-
sdaddannodssd ndma kattaa:

Eivit endd pariskunta eli ei ldhisuhdevdkivaltaa. Lapsia ei asunnossa, kerto-
man mukaan hoidossa.

Molemminpuolista mahdollista lievid pahoinpitelyd / kinastelua. Evo tulossa.
Ei halunnut ilmoitusta, ettei asiat hankaloituisi.

Perhevikivalta tehtdvénd ja perhevikivalta rikosilmoituksen tilastomerkintdni
saattaa ohjata ajattelemaan, ettd avioliitto on keskeinen l&hisuhdetta méérittelevd
kriteeri:

Kyseessd seurusteleva nuoripari, ei naimisissa. Poika ajanut tyton pois asun-
nosta. Tytté6 mennyt naapuriin josta soittanut poliisille. Tytén tavarat jddneet asun-
toon (omakotitalo). Taloon ei pddsty sisddn eikd miestd tavattu. Talo miehen didin
asunto, ei asu vakituisesti sielld vaan isdnsd luona. Tytté vietiin kotiin [kunta]. Ei
vammoja. - -

Uhri ei halunnut, kyseessd lievd pahoinpitely. AO rikos.

Tietamattomyys lainsdddidnnostd ja ldhisuhteen méaritelméstd ndyttiisi siis se-
littdvén osan tapauksista, joissa rikosilmoitus l&hisuhdevikivallasta on jatetty kirjaa-
matta. Lisdksi selitys saattaa olla poliisin kdyttdmai harkintavalta, jota lakimuutok-
sella on pyritty vihentdmaéén:

Kyseessd lievd pahoinpitely ja uhri ei missddn tapauksessa halunnut tehdd ri-
kosilmoitusta. Hdn soitti poliisin paikalle lihinnd siksi, ettd avopuoliso ymmdrtdisi,
ettd moinen kdytos ei ole hyvdiksyttivid.

Merkillepantavaa on, ettd edelld uhrin tavoite ja syy turvautua poliisiin (=antaa
vain opetus puolisolle) ndyttdisi vaikuttaneen poliisin toimintaan. Viitteitd uhrin toi-
veiden huomioimisesta ilmoituksen kirjaamisessa antaa myos lomakkeen kysymys
”Selvittiko partio mahdollisen uhrin halukkuutta rikosilmoituksen tekemiseen?”.
Taulukon 18 ristiintaulukointi osoittaa, ettd uhrin halukkuutta ilmoituksen kirjaa-
miseen tiedusteltiin hieman yleisemmin tapauksissa, joissa osapuolet eivit olleet
lahisuhteessa. Lahisuhteen ja uhrin halukkuuden selvittdmisen vélinen yhteys on
kuitenkin heikko, ja yli 80 prosentissa ldhisuhdevékivaltatapauksistakin uhrin ha-
lukkuutta selvitettiin.
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Taulukko 18 Uhrin halukkuuden selvittiminen rikosilmoituksen kirjaamiseen sen
mukaan, olivatko osapuolet ldhisuhteessa, %.

Uhrin halukkuus rikosilmoitukseen selvitetty

Kylla Ei Yhteensd (n) Cramerin V
Lihisuhde Ei 85 15 100 (87)
Kylla 82 18 100 (471) .033

Aineistossa on my0s viitteitd siitéd, ettd vaikka uhrin halukkuutta ilmoitukseen
olisi selvitetty ja uhri olisi ollut vastentahtoinen, on ilmoitus toisinaan silti kirjattu.
Néin ollen ilmoitushalukkuuden selvittiminen ei kaikissa tapauksissa tarkoita sitd,
ettd ldhisuhdevékivallan uhrin toive jattdd ilmoitus kirjaamatta lievastd pahoinpite-
lystd olisi toteutunut. Oheisessa taulukossa 19 on tarkasteltu rikosilmoitusten kir-
jaamista ldhisuhdevékivalta-aineistossa sen mukaan, selvitettiinkd uhrin halukkuus
ilmoituksen tekemiseen. Mukana ovat vain tapaukset, joissa uhriin on kohdistunut
jotain fyysistd vékivaltaa. Tarkastelussa eroja suhteessa uhrin ilmoitushalukkuuden
selvittdmiseen ei juuri ole havaittavissa, mutta ilmoituksia on kirjattu aavistuksen
yleisemmin tapauksissa, joissa uhrin halukkuus selvitettiin.

Taulukko 19 Rikosilmoituksen kirjaaminen ldhisuhdevikivalta-aineistossa tapauk-
sissa, joissa uhri kokenut fyysistd vikivaltaa tarkasteltuna sen mu-
kaan, selvittikd partio uhrin halukkuutta ilmoituksen tekemiseen, %.

Rikosilmoitus
Kylla ~ Ei  Yhteensd (n) Cramerin V
Uhrin halukkuus Ei 32 68 100 (298)
rikosilmoitukseen
selvitetty Kylla 35 65 100 (46) .021

Seuraava aineistoesimerkki osoittaa, ettd ilmoitus voidaan kirjata uhrin ha-
lukkuudesta riippumatta. Sama esimerkki kuitenkin kuvaa, miten jo kumotun lain-
sddddnnon mahdollistama asianomistajan tekemd ilmoituksen peruminen voi yhi
vaikuttaa taustalla poliisin arvioidessa jutun etenemisté rikosprosessissa ja siten il-
moituksen kirjaamisen mielekkyytti:

Tehtiin rikosilmoitus vaikka uhri ei olisi ensin halunnut. Lupasi kuitenkin etti
kertoo kuulusteluissa mité tapahtui ja ei peru ilmoitusta. Tekona 1dhempénad lievaa
pahoinpitelya.
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5.5.  Uhrien, tekijoiden ja poliisin sukupuoli

Uhrien ja tekijoiden tarkastelu sukupuolittain 1dhisuhdevikivalta-aineistossa osoit-
taa, ettdl poliisin tietoon tulleessa ldhisuhdevékivallassa on valtaosaltaan kyse mies-
ten naisiin kohdistamasta vikivallasta (taulukko 20). Uhreista 80 prosenttia oli nai-
sia, kun heidédn osuutensa tekijoistd oli 19 prosenttia.

Taulukko 20 Uhrien ja tekijoiden sukupuolijakaumat lahisuhdevékivalta-aineistossa.

Uhri Tekija
n % n %
Nainen 327 80 78 19
Mies 83 20 324 81
410 100 402 100

Tapaukset, joissa ensisijaiseksi uhriksi on arvioitu mies, ovat siis aineistossa
vihemmistdssd. Miesuhrien pienen lukuméarin vuoksi tapausten tarkempaan analy-
sointiin tulee suhtautua varauksella. Uhrin sukupuolen mukaan tarkasteltuna nayttéa
kuitenkin siltd, ettd ensisijaisen uhrin ollessa mies rikosilmoitus jéa kirjaamatta yli
puolessa tapauksista, kun naisuhrien kohdalla nédin on alle kolmanneksessa tapauk-
sista (taulukko 21). Kaikissa taulukon 21 havainnoissa kyseessd on lahisuhde ja uh-
riin on arvioitu kohdistuneen véhintdén yhtd fyysisen vékivallan muotoa. Cramerin
V:n arvo eli muuttujien keskindinen vaikutus ldhenee kohtalaista.

Taulukko 21 Rikosilmoitusten kirjaaminen ldahisuhdevékivalta-aineistossa uhrin su-
kupuolen mukaan tarkasteluna tapauksissa, joissa uhri kokenut fyysisté
vakivaltaa, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla Yhteensd (n) Cramerin V
Uhrin sukupuoli Nainen 28 72 100 (325)
Mies 54 46 100 (83) 221

Rikosilmoitusten kirjaaminen riippuu luonnollisesti hyvin pitkilti kdytetysta
vikivallasta, joten on tdrkedd tarkastella, missd médrin naisten ja miesten tekemé
vikivalta poikkeaa toisistaan ldhisuhdevikivalta-aineistossa (taulukko 22). Taulu-
kon vertailussa naistekijoiden ja miestekijoiden vililld suurempi prosenttiosuus on
lihavoitu. Huutaminen ja uhkaava kéyttdytyminen, kuten esineiden heittely on hie-
man yleisempad naisten kuin miesten tekeména, kun taas miehet uhkaavat fyysiselld
vékivallalla selvésti naisia useammin. Lievd vékivalta 1dimdisyjd lukuun ottamat-
ta on hieman yleisempéd miesten taholta. Vakavamman viékivallan osalta nyrkilld
lydminen sekd potkiminen ja kuristaminen kuuluvat niin ikédén yleisemmin mies-
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ten tekovalikoimaan, kun taas naiset kayttdvit useammin lydomiseen kovaa esinet-
td tai tarttuvat aseeseen. Avovastausten perusteella muunlainen fyysinen vikivalta
on miesten tekeména yleisimmin uhrin heittdmistd esineelld, kaatamista maahan tai
repimisté ja esimerkiksi kddestd vddntdmistd. Naisten tekeménd yleisimmédt muut
vikivallanmuodot ovat uhrin heittdiminen esineelld, pureminen ja raapiminen. Seu-
raavat aineisto-otteet kuvaavat esimerkkeind nditi eroja naisten ja miesten vélilld
erityyppisen vékivallan kiyttamisessa:

Epdilty tekijd nainen oli ehtinyt poistua. Ilmoittaja-mies oli kotona ja héinel-
ld oli oikeassa kdmmenessd viiltohaava. Mies kertoi ettd [h]eilld oli suusanallista
riitaa ensin, kovddnistdikin semmoista. Jossain kohtaa nainen oli hakenut keittiostd
leipdiveitsen ja oli tullut silld meistd kohti, ei ollut uhannut tappaa. Mies oli tarran-
nut kiinni kddestd jossa puukko, nainen riuhtaissut itsensd irti ja samalla puukko
viiltinyt kimmeneen viillon.

Asianomistaja oli yksin asunnossa poliisin mennessd kohteeseen. Ao kertoi par-
tiolle, ettd hdnelld ja hinen miehellddn oli ollut hetked aikaisemmin riitd siitd mitd
vaatteita lapselle pdivikotiin. Ao kertoi, ettd hdanen mies oli suuttunut ja lyonyt hdn-
td nyrkilld kasvoihin. Jélkid lyonnistd ei ndkynyt. Partio soitti ao:n miehelle joka oli
mennyt jo toihin. Mies kertoi, ettd heilld oli tullut riitaa lapsen pukemisesta ja siind
vaiheessa hinen vaimolta oli mennyt hermot ja vaimo oli alkanut tuuppiin ja ldpsiin
miestd. Mies kertoi lyoneensd kerran vaimoaan kasvoihin.
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Taulukko 22 Kaytetty vikivalta ldhisuhdevikivalta-aineistossa tekijan sukupuolen
mukaan tarkasteltuna.

Tekijéin sukupuoli

Nainen (N=108) | Mies (N=432)

n % n %
Huutamista, uhkaavaa kayttdytymista 77 71 292 68
(sis. esineiden heittely)
Uhattu vahingoittaa fyysisesti 14 13 99 23
Estetty liikkumasta tai tartuttu kiinni 32 30 148 34
Tyrkitty tai tonitty 35 32 148 34
Léimaisty 21 19 62 14
Revitty hiuksista 11 10 43 10
Lyoty nyrkilld 12 11 77 18
Lyoty kovalla esineelld 9 8 22 5
Potkittu tai kuristettu 8 7 63 15
Kaytetty jotakin asetta 5 5 13 3
(sis. aseella uhkaaminen)
Yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai <5 <1 <5 <1
muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
Pakotettu sukupuoliyhteyteen tai muuhun - - <5 <1
seksuaaliseen kanssakdymiseen
Kaytetty muunlaista fyysista vikivaltaa, 13 12 43 10
millaista

Kyselylomakkeella ei ollut erillistd kysymystd uhrin vammoista, jotka saattavat
osaltaan selittéé eroa rikosilmoitusten kirjaamisessa sukupuolen mukaan tarkasteltu-
na. Tarkempaa tietoa asiasta antaa kuitenkin vékivaltaisten tekojen ryhmittely lieviin
ja vakavampiin tekoihin, silld erityisesti vakavan fyysisen vékivallan osalta vam-
mojen todenndkdisyys on suurempi, jolloin sukupuolten vélisen eron ilmoitusten
kirjaamisessa voisi kuvitella poistuvan. Uhrin sukupuolen mukaan tarkasteltuna lie-
vén ldhisuhdevékivallan (estetty liikkumasta, tyrkitty tai tonitty, 1diméisty tai revit-
ty hiuksista) tapauksissa naisuhrien kohdalla rikosilmoitus kirjattiin 69 prosentissa
ja miesuhrien kohdalla 37 prosentissa. Vakavan fyysisen vékivallan (lyoty nyrkilld,
lyoty kovalla esineelld, potkittu tai kuristettu, tai kdytetty jotain asetta) tapauksissa
naisuhrien kohdalla ilmoitus kirjattiin 94 prosentissa ja miesuhrien osalta 78 pro-
sentissa, joten vdkivallan vakavuuskaan ei kaikilta osin selitd eroa uhrin sukupuolen
mukaan tarkasteltuna (taulukko 23).
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Taulukko 23 Rikosilmoituksen kirjaaminen uhrin sukupuolen mukaan tarkasteltuna
lievén ja vakavan ldhisuhdevékivallan tapauksissa, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla  Yhteensd (n) Cramerin V

Lievd vikivalta
Uhrin sukupuoli Nainen 31 69 100 (259)

Mies 63 37 100 (59) 257
Vakava vikivalta
Uhrin sukupuoli Nainen 6 94 100 (146)

Mies 22 78 100 (32) 211

Perhevikivaltatehtivilld on voinut olla 1-6 partiota, mutta suurin osa tehtévista
hoidetaan yhden partion vahvuudella, joten tarkastelu tehtévilla olleen partion suku-
puolijakaumasta on tehty ensimmaéiseksi jérjestelméén kirjautuneen partion mukaan.
Tarkastelussa ovat mukana vain tehtévit, joihin partio on osoitettu ja joita ei hoidettu
kdymattd paikalla. Ndin laskettuna 83 prosenttia tehtdvistd tuli kahden miespoliisin
partiolle. Noin 14 prosenttia tehtévistd hoiti partio, jossa oli yksi mies- ja yksi nais-
poliisi. Tehtdvistd kolme prosenttia sisélsi puutteelliset tai kokonaan puuttuvat tiedot
partiosta hatdkeskustietojirjestelmédssd, joten partion sukupuolijakaumaa ei voitu
madritelld. (Taulukko 24.)

Taulukko 24 Partioiden sukupuolijakauma koko aineistossa tehtévilld, jotka poliisi on
hoitanut paikan paalla.

n %
2 miespoliisia 1216 83
1 mies- ja 1 naispoliisi 205 14
Puuttuva tieto 37 3
Yhteensa 1458 100

Partion sukupuolijakauman yhteyttd rikosilmoitusten kirjaamiseen on tarkas-
teltu oheisessa taulukossa 25. Tarkastelussa on esitetty rikosilmoitusten kirjaaminen
lahisuhdevékivalta-aineistossa tehtdvilld, joissa poliisin arvion mukaan uhri on ko-
kenut vihintién yhté fyysisen vékivallan muotoa. Prosentuaalinen ero partion suku-
puolijakauman mukaan tarkasteltuna on pieni, mutta partiot, joissa toinen poliiseista
on ollut nainen, ovat kirjanneet hieman harvemmin rikosilmoituksia kuin kahden
miespoliisin muodostamat partiot. Cramerin V osoittaa muuttujien keskindisen vai-
kutuksen olevan pieni, joten kdytdnndssi partion sukupuolijakaumalla ei ole yhteyt-
téd rikosilmoitusten kirjaamiseen.
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Taulukko 25 Rikosilmoitusten kirjaaminen ldahisuhdevékivalta-aineistossa partion su-
kupuolijakauman mukaan tarkasteltuna tehtévilld, joilla uhri kokenut
fyysisté vikivaltaa, %.

Rikosilmoitus
Ei Kylla  Yhteensd (n) Cramerin V
Partion 2 miespoliisia 33 67 100 (330)
sukupuolijakauma
1 mies- ja 36 64 100 (70) .019
1 naispoliisi
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6 ULKOMAALAISTAUSTA JA
SEKSUAALIVAHEMMISTOT

Tilastokeskuksen kiyttdmén mdiéritelmidn mukaan ulkomaalaistaustaisia ovat ne
henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on synty-
nyt ulkomailla. Vuoden 2014 lopussa Suomessa asui 322 700 ulkomaalaistaustaista,
joka tarkoittaa noin kuutta prosenttia viestdstd (Suomen virallinen tilasto).

Ulkomaalaistaustasta ja esimerkiksi etnisistd ja kielellisistd vihemmistdistd ei
ollut tdmén tutkimuksen aineistolla mahdollista kerétd systemaattista tietoa. Osa
hitidkeskuksen tehtivitiedoista ei sisdlld edes asianosaisten nimitietoja, koska nii-
td ei kaikissa hétépuheluissa ole saatu selville, ja tehtdvitiedoissa ei myoskédén ole
tietokenttdd esimerkiksi kansallisuudesta tai kielestd. Mahdollista on, ettd yleensi
kansallisuus tai muu didinkieli mainitaan, jos se poikkeaa suomesta, koska kieli voi
vaikuttaa asiointiin poliisin kanssa.

Tétd aineistoa koskevien tilastotietojen puuttuessa esimerkkejd eri kansalli-
suuksien ja kielivihemmistojen kuvaamisesta 10ytyy avoimista kyselylomakevas-
tauksista, jotka nekin on muutoin anonymisoitu. Tarkastelemalla vastauksia kyse-
lylomakkeen ensimmaéiseen kysymykseen, ”"Milti tilanne néytti alkuvaiheessa, kun
tultiin paikalle ja mentiin asuntoon, kuvaile ensivaikutelmasi ldhtotilanteesta”, noin
kahdessa prosentissa tehtdvistd on (N=973) mainittu muu kansallisuus, etnisyys tai
didinkieli kuin suomi. Koska kansallisuutta tai esimerkiksi didinkieltd ei erikseen
pyydetty kuvaamaan avovastauksessa, on prosenttiosuus suuntaa-antava vihimmais-
arvio, ei kattava kuvaus ulkomaalaistaustaisista poliisin perhevikivaltatehtivilla.

Karkea vertailu ulkomaalaistaustaisten osuudesta Suomessa ja ulkomaalaistaus-
taan viittaavien mainintojen yleisyydestd perhevikivaltatehtivien kuvauksissa antaa
yleiskuvan, ettd ulkomaalaistaustaiset henkil6t eivét juuri ndy poliisin perhevéki-
valtatehtivissi. Kansallisten, etnisten ja kielellisten vihemmist6jen nakyméttomyys
voi liittyd yhtdéltd muualta muuttaneiden tietiméttomyyteen paikallisesta lainsda-
dénnostd tai siitd, miten apua saa. Myos kielitaito voi olla ongelma hitikeskukseen
soitettaessa. Liséksi suhtautumisessa perheen sisdiseen vékivaltaan ja erityisesti sen
paljastamiseen ulkopuolisille voi olla kulttuurieroja, joita ilmenee myds suomalais-
ten vihemmistéryhmien keskuudessa:

Pahoinpitely oli tapahtunut aiemmin. Tavaroiden sdrkeminen hilytyksen ai-
kaan. Nainen halusi nyt ilmoituksen pahoinpitelystd. Aiemmin ei ole soitettu poliisia
paikalle. Romani naiset harvemmin soittavat poliisia paikalle. Nyt oli naiselle tullut
mitta tdyteen ja halusi ldhestymiskieltoa.

Poliisin tietoon tulleet tapaukset liittyvét aiemmin havaitun perusteella usein
niin sanottuihin seka-avioliittoihin ja suhteisiin eri kulttuureista tulevien ihmisten
vililld (Laapio 2005, 83), kuten on my0s aineiston seuraavassa esimerkissé:

Tilanne oli sen verran rauhallinen, ettd molemmat voitiin jdttdid asuntoon. Mie-
hen mukaan nainen on aikaisemminkin ollut vikivaltainen ja hén on joutunut lihte-
mddn tilanteissa karkuun. Tdlldkin kertaa mies oli mennyt pihalla olevaan pyykkitu-
paan karkuun, minne nainen oli seurannut ja sielld sitten lditkdissyt. Nainen vetosi
tietdmdttomyyteen mddrdyksistd ja arveli olevan ihan oikein vihdn lyodd, ei pitdnyt
vdkivaltaa mitenkddn tuomittavana. Nainen oli ilmeisesti kotoisin [Eteld-Amerikasta].
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Kuvausten perusteella aineistosta 16ytyy vain muutamia yksittdisid tapauksia,
joissa koko perheen taustaksi kuvataan muu kuin kantasuomalainen:

Paikalla myés kaksi sosiaalityontekijdd. [Lahi-Iddstd kotoisin oleva] nainen léih-
ti neljin alaikdisen lapsen kanssa turvakotiin [paikkakunta]. Perheen mies otti tilan-
teen ylldttdavin rauhallisesti ja ilmoitti, ettd toimenpiteet mitd sosiaaliviranomaiset
sekd poliisi tekee sopivat hinelle. Mies kertoi, ettd hdn ldhinnd hoitaa lapsia, mm
kéyttad lddkdrissd. Hdn oli sitd mieltd, ettd vaimossa enemmdn vikaa. Hdin kertoi
vaimonsa huutavan useasti lapsilleen. Mies kertoi, ettd ei ole millddn tavalla estinyt
vaimoaan kdymdstd asioilla kaupungilla eikd estdnyt tdtd suomen/englanninkielen
opiskelussa.

Kulttuurierot saatetaan myds tulkita vékivallan syyksi, vaikka perustelua ei po-
liisin ndkdkulmasta hyviaksyttéisikdén. Seuraavan esimerkin tapaus johti rikosilmoi-
tuksen kirjaamiseen:

Lyonti ei ollut A:n [=lapsi] mukaan voimakas, mutta tukistus oli aiheuttanut
kipua. Aiti kiisti lyoneensd ja tukistaneensa tytdrtd, vetosi ettd kun ollaan Suomessa,
lapset luulee ettd Suomessa saa tehdd mitd vaan. Kulttuurillinen ero kurinpitimi-
sessd 2. A kertoi myés, ettd diti aikaisemminkin kdynyt kdsiksi ja huutaa joka pdivd.
Kertoi pelkddvdnsd ditid, mutta isddn luottaa tdysin ja sen huomasi. Isd kun tuli
asuntoon, juoksi heti isdn syliin.

Seksuaalivihemmistot ovat niin ikddn aineistossa melko vdhdn ndkyvd ryhmé
rajoittuen muutamaan, naisparien valilld ilmoitettuun perhevékivaltatehtévaéan. Tie-
dot samaa sukupuolta olevista pariskunnista perustuvat kyselylomaketietoihin, joissa
uhrin ja tekijdn sukupuoli on sama, ja kyseessd ovat entiset tai nykyiset kumppanit.
Edelld mainittujen tietojen lisdksi naisparit nousivat esiin muutamissa kyselylomak-
keen avovastauksissa ja poliisin hétikeskustietokantaan kirjaamissa lisdtiedoissa, kun
partio oli kuvaillut tapahtumia. Seuraavassa esimerkissé on ensin partion hétikeskus-
tietokantaan kirjaama lisétieto tehtévisté, ja sen jélkeen samaan tehtiviédn liittyen
partion kuvaus ensivaikutelmasta tapahtumapaikalla seké perustelu, miksi partio piti
tapauksessa vikivallan mahdollisuutta hyvin todennékdisené tai ldhes varmana:

Lasten didin A:n naisystivd B oli riehunut ja kdynyt A:han kdsiksi. A ei halunnut
tehdd rikosilmoitusta. - - Hetked aiemmin riehunut nainen oli poistunut asunnosta en-
nen poliisin saapumista. Lapset olivat huoneessaan. Paikalla oli lapsenvahtina ollut
mies (rauhallinen ja selvin pdin) sekd lasten diti, joka oli pdihtynyt ja jdarkyttynyt. - -
Paikalla olleet aikuiset kertoivat, ettd vikivaltaa oli kéiytetty. Naisella oli havaittavis-
sa naarmuja kaulalla.

Esimerkki ei ole kattava kuvaus naispareja koskevista perhevikivaltatehtivistd
ja poliisin toiminnasta tdménkaltaisilla tehtdvilld, mutta tirked esiin nostettava tapaus
poliisin lieviksi pahoinpitelyksi médrittelemistd teoista. Osapuolten vilinen ldhisuhde
on tullut selkedsti poliisin tietoon, asianosaiset ovat kertoneet vikivallasta ja fyysiset
jéljet ovat kertomuksia tukeneet, mutta teko on silti tulkittu asianomistajarikokseksi
ja jatetty ilmoitus kirjaamatta uhrin toiveiden mukaisesti. Tdmi saattaa viitata epésel-
vyyksiin lain tarkoittamasta lahisuhteen méaéritelmésta.

2 Korostusmerkinté tutkijan oma.

66



7 LAPSET JA PERHEEN KOKONAISTILANNE

Téssd luvussa kasitellddan koko kyselylomakeaineistoa. Néin siksi, ettd aina kun po-
liisi on halytetty paikalle, 1dhtokohtana on ainakin periaatteessa hitétilanne. Kuten
edelld on osoitettu, paikan piélld tilanne voi osoittautua aivan muuksi kuin mil-
laiseksi sitd on alkuperdisessd ilmoituksessa kuvailtu, mutta lasten ja perheen ko-
konaistilanteen ndkokulmasta koko perhevikivaltatehtivien aineisto on mielenkiin-
toinen ja tdrked. Vaikka poliisi soitettaisiin paikalle partion oman arvion mukaan
aiheettomasti, voi se silti kertoa jonkinlaisesta oirehtimisesta perheessd, ja lasten
asemaa myos tuonkaltaisilla tehtévilld on tirked tarkastella.

Tilanne oli rauhoittunut jo silld, ettd riehuja isd oli ldhtenyt paikalta pois ennen
partion saapumista paikalle. Paikalla selvisi, ettd tilanne ei tdysin vastannut alkutie-
toja, mm. mitddn lapsiin kdsiksi kdymistd ei ollut tapahtunut. Partion saapuessa pai-
kalle lapset olivat jo menneet nukkumaan, lasten diti oli juuri nukuttamassa heitd.

Jo hitdkeskuspuhelun késittelyohje siséltdd erityisid ohjeita tapauksiin, joissa
lapset ovat osallisena. Usein kotihélytystehtavélle menevien poliisien erityinen huo-
li kohdistuukin puolustuskyvyttémiin lapsiin. (Laapio 2005, 95.) Toisaalta hyvaa
tarkoittava yritys pitéd lapset erilldéin aikuisten ongelmista ja konfliktitilanteista voi
tukea oletuksia, ettd ’lapset eivit ole joko néhneet tai kuulleet mitéén, eivit ymmérra
tapahtuneesta mitdén, unohtavat nopeasti tapahtuneen ja joustavina selviytyvit tilan-
teesta”, vaikka ndma selitykset ovat perusteettomia (emt., 86). Lapsiin kohdistuvaa
vikivaltaa tutkivien poliisien haastattelut ovat my0s osoittaneet, ettd osa poliiseista
nékee asian kuuluvan enemmaén sosiaalitoimelle kuin rikosoikeudelliseen prosessiin
(Heinonen & Ellonen 2014).

Valtaosa poliisin perhevikivaltatehtivistd koskee ilmoitustietojen perusteella
aikuisten vélistd vékivaltaa. Lapsiuhritutkimusten perusteella syy tdhén ei voi olla
se, ettd lapsiin kohdistuva vékivalta olisi harvinaista. Pikemminkin asia on péin-
vastoin (Ellonen ym. 2008; Fagerlund ym. 2014). Lapset ovat kuitenkin erityisen
heikossa asemassa avunsaannin suhteen, silld lapsi ei vilttdmattd edes tiedd, ettei
vanhempi saa ly0da, tai ettd asiasta voisi ilmoittaa johonkin. Teosta riippuen noin
1-3 prosenttia lapsiin kohdistuvasta vékivallasta ilmoitetaan poliisille (Ellonen ym.
2008).

Lapsiuhrien tarkkaa osuutta kaikista poliisin perhevékivaltatehtdvistd on vai-
kea arvioida, koska hitikeskuspuhelun tiedot ovat usein epéselvid, eikd ilmoituksia
koodattu aineistoon mainitun uhrin ién perusteella. Lisdksi monissa hétikeskukseen
ilmoitetuissa tapauksissa vanhempi-lapsi -suhteen ollessa kyseessd molemmat osa-
puolet ovat tdysi-ikdisid.

Osapuolten iédstd saadaan kuitenkin tietoa kyselylomakeaineiston avulla. Ai-
neistossa seké uhrien etté tekijoiden ik oli yleisimmin 25-35 vuotta, eli perheiden
ollessa kyseesséd lapset ovat useimmiten vield pienid. Kyselylomakeaineiston perus-
teella 16 prosentissa tehtdvistd paikalla oli alaikdisid. Uhreista alaikiisid oli kolme
prosenttia ja tekijoistd kaksi prosenttia (taulukko 26).
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Taulukko 26 Ensisijaiseksi uhriksi ja ensisijaiseksi tekijéksi arvioitujen iét kyselylo-

makeaineistossa.
Uhri Tekija

n % n %
0-3 <5 <1
4-7 <5 <1
8-12 <5
13-17 16 2 17 2
18-24 92 13 71 10
25-35 167 23 175 24
3645 149 21 157 22
46-55 122 17 120 17
56-65 77 11 68 10
66-75 15 2 15 2
yli 75 6 1 <5 <1
Yhteensd 716 100 716 100

Lastensuojeluilmoituksista on saatavissa tieto sekd poliisiasiain tietojérjestel-
mién kirjattuna toimenpiteend ettd kyselylomakevastauksen (taulukko 27) perus-
teella. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen ja tekemadttd jattdimisen syistd saadaan
kuitenkin tietoa l&hinni vain kyselylomakeaineistosta.

Puuttuva tieto pois lukien kyselylomakeaineiston tehtdvistd 16 prosentissa teh-
tiin lastensuojeluilmoitus. Suurimmasta osasta tehtévid ilmoitusta ei tehty, koska ta-
louteen ei kuulunut lapsia. Kun tarkastellaan vain niité tehtdvié, joissa kirjaamatta
jéttdmisen syyné ei ollut se, ettei talouteen olisi kuulunut lapsia, kirjattiin ilmoitus
38 prosentissa tehtévistd. Noin 17 prosentissa kaikista kyselylomakeaineiston tehté-
vistd ilmoituksen tekemdttd jattdmistd perusteltiin sillé, ettd lapsia ei ollut paikalla.
Kéytinndssd on mahdollista, ettd osa on valinnut tdmén vaihtoehdon, vaikka lapsia
ei talouteen kuuluisi lainkaan, jolloin asianmukainen vaihtoehto olisi ollut ensim-
madinen “ei, talouteen ei kuulunut lapsia.”

Pelkastddn lasten poissaolo tapahtumahetkelld ei ole peruste jittdd lastensuo-
jeluilmoitus tekemittd. Seuraavassa aineistoesimerkki, jossa lapset eivit ole olleet
paikalla, mutta tapahtumat ovat kuitenkin antaneet selvisti aihetta lastensuojeluil-
moitukseen:

Molemmat tavattu asunnostaan, missd myos alaikdisid lapsia. Tilanne rauhalli-
nen. Puhutuksessa tullut ilmi, ettd mies epdili vaimoaan pettimisestd ja oli puukolla
Jja sanallisesti uhkaamalla vaatinut asiaan selvyyttd vaimoltaan. Tapahtuma-aikaan
perheen lapset eivit olleet kotona. Naisen puhutuksessa tullut ilmi myos 1.5 vuotta
aiemmin tapahtunut pahoinpitely. Kirjattu rikosilmoitus laittomasta uhkauksesta,
veitsi otettu poliisin haltuun ja mies tuotu kiinniotettuna poliisilaitokselle. Lapset
menneet hoitoon mummolaansa, nainen sovitulle matkalla [paikkakunnalle]. Tehty
lastensuojeluilmoitus, informoitu turvakodista ja lihestymiskiellosta.
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Hieman harvemmin kuin joka kymmenennessd koko kyselylomakeaineiston
tapauksista ilmoituksen kirjaamatta jattdmiseen oli muu syy (taulukko 27). Jatkoky-
symyksen avovastausten perusteella muu syy oli yleisimmin, ettei lastensuojeluil-
moitukseen ndhty aihetta tapahtumien luonteen vuoksi. Toiseksi yleisin muu syy oli
se, ettd perhe oli jo lastensuojelun asiakas: lapset oli esimerkiksi jo otettu huostaan
aiemmin, sosiaalitoimelle meni muutoin tieto tai sosiaalityontekijd oli tilanteessa
paikalla. Joissain tapauksissa kuitenkin syyksi mainittiin, ettd lapset olivat tapahtu-
mahetkelld toisessa huoneessa esimerkiksi nukkumassa:

Ei herdnnyt tilanteesta ja oli eri huoneessa, ei vaarassa.

[L]apsi ei ollut osallisena ja nukkui tapahtuma-aikaan

Taulukko 27 Lastensuojeluilmoitusten kirjaaminen ja kirjaamatta jattimisen syyt ky-
selylomakeaineistossa.

n %
Ei, talouteen ei kuulunut lapsia 409 58
Ei, lapsia ei ollut paikalla 118 17
Ei muusta syysté, miksi 66 9
Kylla 113 16
Yhteensd 706 100

Perheen kokonaistilanteen selvittdminen perhevékivaltatehtdvilld voi olla tir-
kedd laajemminkin kuin lasten osalta, ja toisaalta lapsiperheissd kokonaistilanne
vaikuttaa niin ikdén lapsiin. Hétédkeskus antaa poliisipartiolle aina tiedot kohteista,
joihin liittyy erityistd vaaraa eli varotietoja, joita ovat esimerkiksi tiedot aiemmasta
aggressiivisesta tai uhkaavasta kayttdytymisestd poliisia kohtaan ja laittomien asei-
den hallussapidosta. Henkil6tietojen perusteella ndhddén myods esimerkiksi etsin-
takuulutukset, ja joissain tapauksissa haetaan tiedot aiemmista rikoksista. Ndiden
liséksi voidaan hakea tiedot aseluvista.

Varotietoja liittyi koko aineiston tehtdvistd noin viiteen prosenttiin. Koko tut-
kimusaineistossa joko hétikeskuspéivystdjd tai poliisi teki perhevikivaltatehtdvdin
liittyvien héatakeskustietokannan tietojen perusteella kyselyn asetietokannasta 53
prosentissa tehtdvistd, ja kuudessa prosentissa kaikista tehtdvistd aselupia koh-
deosoitteeseen 16ytyi. Kokonaistilanteen selvittiminen mahdollisuuksien mukaan jo
ennen tehtiville menemistd voi tarjota olennaista tietoa tehtdvidn varautumiseen,
mistd esimerkkini seuraavat kuvaukset:
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Ylimddrdisen scvyn tehtdvin hoitoon toi se matkalla saatu tieto, ettd siind koh-
taa rikoksesta epdillylld henkilolld oli useita luvallisia aseita. Ja vaikkei niilld oltu
tilanteessa uhattu tai kéytetty millddn lailla, niin niitten olemassaolo aina aiheuttaa
ylimddrdisid varautumista tehtdvdlld. Kun tilanne nopeasti saatiin haltuun, niin tuo-
ta varautumista voitiin purkaa. Aseitten haltuunotto tapahtuman yhteydessd lopulta
oli isoin tyé koko tehtdvilld.

Asiassa ilmeni, ettd A juo runsaasti alkoholia vapaa-aikanaan ja humalassa
kéyttaytyy aglglressiivisesti mm. vaimoaan kohtaan. A [ammattinimike] ja hdnelld
on luvallisia ampuma-aseita. Tehty ampuma-aselain mukainen etsintd aseiden 16y-
tamiseksi ja aseluvat saatetaan hallinnolliseen tarkasteluun.
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8 YHTEENVETO

Poliisin perhevikivallaksi luokiteltujen tehtivien kirjo on laaja, ja partion mennes-
sd tapahtumapaikalle tilanne osoittautuu monissa tapauksissa aivan erilaiseksi, kuin
alkuperdisen ilmoituksen perusteella olisi syytd olettaa. Perhevékivaltatehtdvit ovat
siis luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttdvat tehtéville ldhtevéin poliisipartion ole-
van valmiina ldhestulkoon kaikkeen mahdolliseen ja vihdn mahdottomaankin. Témén
raportin tulokset osoittavat, ettd usein kyse todella on ldhisuhdevikivallasta, yleensd
kumppaneiden vililld, mutta joukkoon mahtuu paljon myds esimerkiksi tuttavien ja
toisilleen entuudestaan tuntemattomien ihmisten vélienselvittelyjd. Naméa tapaukset
luokittuvat perhevékivallaksi perustuen hitékeskuksen ja poliisin ohjeistukseen, jossa
sithen viittaavat dénet. Sekd numeerisen tiedon pohjalta ettd poliisien kirjoittamien
vapaatekstikommenttien perusteella 16ytyi joukko syitd, miksi rikosilmoitusta ei kai-
kissa tapauksissa kirjata.

Vékivallan piirteet tehtévilld

Kyselyyn vastanneiden poliisien mukaan 70 prosentissa perhevikivaltatehtivistd
vikivalta on vdhintddn jossain méérin todenndkoistd. Vastauksissa toistuu kuitenkin
tilanne, jossa fyysisten vammojen puuttuessa ja osapuolten kertomusten poiketes-
sa merkittivisti toisistaan poliisi ei koe saavansa riittdvdd ndyttod rikosilmoituksen
kirjaamiseen edes lievéstd pahoinpitelystd. Huutaminen ja uhkaava kayttdytyminen
kuvaavatkin poliisin ndkdkulmasta yleisimmin ja varmimmin tapahtumia tehtdvipai-
koilla. Kolmanneksessa kyselylomakkeelle vastatuista perhevikivaltatehtdvistd ilme-
ni véhintdédn litkkumisen estdmisté ja kiinni tarttumista, ja yhtd yleisesti tyrkkimista
ja tonimistd. Nyrkilld lyomistd tapahtui yli viidenneksessd tehtdvistd. Yli puolessa
tehtévistd ensisijaiseen vikivallantekijadn itseensd ei arvioitu kohdistuneen lainkaan
vikivaltaa, edes aggressiivista tai uhkaavaa kaytostd, mutta tehtdvistd viidesosassa
jonkinasteinen fyysinen vékivalta oli uhrin ja tekijan vélilld ollut molemminpuolista.

Poliisin toimenpiteet

Toimenpiteiden kirjaamisen nékdkulmasta yleisin tulos poliisin perhevikivaltatehta-
viltd on rikosilmoitus, joita kirjattiin 27 prosentissa koko aineiston tehtévistd. Kysely-
lomakkeelle vastattiin herkemmin tehtivistd, joissa epdily vékivallasta oli olemassa,
silld lomakeaineiston tehtdvistd 35 prosentissa kirjattiin rikosilmoitus. Tarkastelluista
tekijoistd esimerkiksi entisyydelld, uhrin halukkuuden selvittimiselld rikosilmoituk-
sen tekemiseen tai péihtyneisyydelld ei havaittu yhteyttd rikosilmoituksen kirjaami-
seen.

Péadsddntoisesti tdssd raportissa on tarkasteltu rikosilmoitusten kirjaamista fyy-
sisen ldhisuhdevékivallan osalta, mutta on huomattava, ettd fyysinen vikivalta néis-
sakin tarkasteluissa kattaa monia eriasteisia tekoja kiinni tarttumisesta ja liikkkumisen
estamisestd nyrkilld lyomiseen ja aseiden kdyttoon. Tapausten médréd eri vikivalta-
tyyppien mukaan pienempiin ryhmiin pilkottuna ei kuitenkaan olisi riittdnyt téssé ai-
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neistossa luotettavien johtopditdsten tekemiseen. Lievempiin tekoihin, kuten mainit-
tuun kiinni tarttumiseen ja litkkumisen estamiseen, liittyy monissa tapauksissa niyton
puute, kun poliisi ei havaitse uhrissa nékyvid vikivallan jalkia.

Rikosilmoituksen kirjaaminen oli tdssd aineistossa selkeimmin yhteydessa uh-
rin sukupuoleen siten, ettd analysoitaessa kaikkia fyysistd vikivaltaa siséltineitd
tapauksia, uhrin ollessa nainen ilmoitus kirjataan useammin kuin miesuhrin tapauk-
sessa. Hitékeskukseen myds ilmoitetaan yleisemmin miehen naiseen kohdistamaa
lahisuhdevikivaltaa kuin péinvastoin, joten edelleen miesuhrien pieni mééri rajoit-
taa sukupuolta koskevien tarkempien analyysien ja johtopéddtosten tekemistd. Vam-
mojen puuttuminen mainittiin asianosaisten vaatimusten puuttumisen ohella usein
avovastauksissa syyksi sithen, miksi rikosilmoitusta ei kirjattu. Néin ollen kirjaa-
matta jittiminen noudattelee monissa tapauksissa esitutkintalakia, mikéli kukaan ei
hétépuhelun jdlkeen ilmoita tekoa, jota pitdd rikoksena, eikd poliisilla ole myoskdin
omien havaintojen perusteella syytd kirjata ilmoitusta.

Toiseksi yleisin toimenpide poliisin perhevékivaltatehtivilld on tehtdvin hoita-
minen muutoin, miké kdytinnossi tarkoittaa usein tilanteen selvittdmistd ja rauhoit-
tamista keskustelemalla. Joukossa on myds védrid hélytyksid: jopa jalkapallo-otte-
lun seuraaminen televisiosta tai paniikkikohtaus saattaa kuulostaa seinén takaa dénet
kuulevalle huolestuneelle naapurille vikivaltaan viittaavalta. Kirjaamiskdytdnnot
eivit kuitenkaan vaikuta yhteneviisiltd siten, ettd edelld mainituista tehtévistéd kir-
jattaisiin johdonmukaisesti esimerkiksi “aiheeton hélytys”, vaan tehtévét jadvit po-
liisin hétdkeskustietokantaan hoidetuiksi "muutoin”, eikd partio véilttaméttd kirjaa
jarjestelmédn lisétietoja, jotka selittdisivit alkuperdisen ilmoituksen ja toimenpiteen
vilistd ristiriitaa. Yhtédltd joidenkin kansalaisten ilmoitusherkkyys koetaan alhai-
seksi “turhiksi” osoittautuvien tehtévien takia, toisaalta joissain tapauksissa ihme-
tellddn my0s naapureiden korkeaa ilmoituskynnysté tilanteessa, jossa vikivaltaan ja
asunnon irtaimiston hajottamiseen viittaavat dénet ovat saattaneet jatkua jo tunnin-
kin ajan.

Osan tehtévistd poliisi hoitaa kidymaéttd paikalla, kdytdnnossd puhelimitse. Té-
hén ndyttdvit olevan yhteydessi jossain médérin ainakin toistuvat hélytykset samaan
osoitteeseen sekd sijainti: maaseutumaisissa kunnissa poliiseja on vihemmén ja vi-
limatkaa enemmadn, ja tehtéivid hoidetaan kaupunkimaisia kuntia yleisemmin kéy-
miéttd paikalla.

Muut viranomaiset ja yhteistyo

Tutkimusaineiston perusteella muut viranomaistahot eivét ole erityisen nakyva osa
poliisin perhevikivaltatehtdvid. Tdmi on osittain tulosta aineiston luonteesta: esi-
merkiksi ambulanssin liittymistéd tehtdvadn ei erikseen kirjata toimenpiteend, ellei
kyseessi ole tehtévi, jossa poliisi on ldhtdkohtaisesti mennyt avustamaan sairaan-
hoitoa. Sosiaalitydn kanssa poliisi tekee yhteistyotd yleensd silloin kun tapahtuma-
paikalla on lapsia. Lasten ldsndolo oli yhteydessa poliisin kokemaan perhevékival-
tatehtévien vaativuuteen, joten toimiva yhteistyo sosiaalitydn kanssa lienee erityisen
tirkedd tdménkaltaisilla tehtdvilld. Ohjaaminen esimerkiksi jérjestdjen tarjoamiin
auttamispalveluihin oli melko satunnaista, joskin yleisempéd selvin péin olevien
uhrien, 1dhisuhteessa vikivallantekijain olevien kohdalla sekd tapauksissa, joissa
paikalla oli alaikéisié.

72



Syyt rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmiseen

Suuri osa poliisin perhevikivallaksi luokiteltujen kotihdlytystehtévien ja perhevi-
kivallaksi kirjattujen pahoinpitelyrikosten médrin vilisestd erosta selittyy luonnol-
lisilla seikoilla. Ensimmaéinen tehtidvien karsiutuminen tapahtuu jo hétikeskuksessa,
silld puhelussa saatujen tietojen perusteella pdivystdjd voi arvioida, ettei kyseessé
sittenkddn ole poliisiasia. Poliisi arvioi myds itse sille osoitetuista tehtévistd, onko
kohteeseen syytd mennd paikan pédlle. Yleenséd paétos rikosilmoituksen kirjaami-
sesta tai kirjaamatta jéttdmisestd poliisin toimesta syntyy kuitenkin tehtévipaikalla.

Téssd tutkimuksessa nousi esiin useita selkeitd syitd jattad rikosilmoitus kirjaa-
matta: hitdpuhelun ilmoitustiedot eivit vastaa todellisia tapahtumia; ilmoitustiedot
ovat puutteelliset, eikd poliisi tavoita asianosaisia; tai vikivallasta on ndyttdd, mutta
kyseessd onkin asianomistajarikos, esimerkiksi toisilleen tuntemattomien vilinen
vikivalta asunnossa, eikd uhri halua tehdi rikosilmoitusta. Erityisen hankalia ovat
tilanteet, joissa osapuolten kertomukset poikkeavat toisistaan, ja fyysisen ndyton
puuttuessa jalkind henkil9ssé tai asunnossa osapuolten kertoma jdi ainoaksi osoituk-
seksi mahdollisesta vikivallasta. Toisinaan kertomus my®os puuttuu ja osapuolet kiis-
tavit kaiken vékivallankédyton. Tai kertomukset ovat osapuolten humalatilan vuoksi
niin sekavia ja epdjohdonmukaisia, etteivdt ne anna poliisille juuri minkéanlaisia
evditd kiinnittdd tapahtumia aikaan ja paikkaan, eivétkd esitutkintalain edellytykset
ilmoituksen vastaanottamiseksi ja kirjaamiseksi siten tayty.

Keskeisessd osassa poliisin arvioidessa ndyttdd rikokselle ovat selvit fyysiset
vammat: vihiisten tai erittdin vdhdisten nidkyvien vammojen tapauksissa vaikuttaa
siltd, ettd poliisi jo tehtdvépaikalla harkitsee, onko ilmoituksella kdytdnnén mahdol-
lisuuksia edeti rikosprosessissa. Ndin on varsinkin siind tapauksessa, ettd asianosai-
silla ei ole mitdén vaatimuksia, eikd kukaan endé hatdpuhelun jilkeen tilannetta sel-
viteltdessd ilmoita poliisille rikoksena pitdméadnsa tekoa.

Edelld lueteltujen kaltaisten tehtévien jdlkeen jdd edelleen jiljelle perhevéki-
vallaksi luokiteltuja tehtivid, joissa poliisipartioiden kyselylomakevastausten pe-
rusteella 1dhisuhdevikivallan méaritelmad tayttyy, mutta poliisi tulkitsee esimerkiksi
parisuhteen jo paétyttyé tai yhteistalouden puuttuessa kyseessé olevan asianomista-
jarikos, eikd uhrin vaatimusten puuttuessa kirjaa ilmoitusta. Vaikka uhrin vaatimus-
ten puuttuminen tai ilmoituksen kirjaamisen jéttiminen uhrin omaan harkintaan on
harvoin mainittu ainoaksi syyksi rikosilmoituksen kirjaamatta jittdmiselle 1dhisuh-
devikivaltatapauksissa, on se kuitenkin muiden asiaan vaikuttaneiden seikkojen jou-
kossa yleisin maininta vastauksissa kysymykseen, miksi rikosilmoitusta ei kirjattu.

Néiden niin sanottujen harmaalle alueelle jaévien tehtdvien tarkkaa osuutta kai-
kista poliisin perhevékivaltatehtdvistd on tdmén aineiston valossa vaikea arvioida,
silld kyselyyn vastattiin yleisemmin niistd koko aineiston tehtévistd, joista rikosil-
moitus oli kirjattu, eikd yksiselitteistd mittaria lain toteutumisen arvioimiseen tdssa
tutkimuksessa ole. Karkeasti jaotellen voidaan ajatella, etté kaikista tehtdvisti, joissa
poliisien vastausten perusteella kyseessd on ollut ldhisuhde ja joissa poliisi on vas-
tannut uhriin kohdistuneen vihintdin jotain fyysistd vikivaltaa, olisi pitinyt kirjata
rikosilmoitus. Tdm4 ajatusmalli ei kuitenkaan ota huomioon sité, onko asiasta saatu
minkédnlaista ndyttdd ja perustuuko lomakkeelle vastattu kuvaus vikivallanteoista
yksinomaan alkuperdiseen hétikeskuksen tehtévitietoon. Lisdksi on huomioitava,
ettd kyselylomakeaineistossakin on puuttuvaa tietoa. Suurin osa puuttuvasta tiedosta
on seurausta siitd, ettd osa poliiseista on ohittanut loput kysymykset vastaamalla
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lomakkeen alussa, ettd ndyttod ei keritty, koska ei ollut kyse vékivallasta. Nédiden
perhevikivaltatehtdvien osalta emme saa tarkempaa tietoa kirjaamatta jéttdmisen
syistd. On siis mahdollista, ettd syité kirjaamatta jattimiseen on muitakin, kuin tdssa
tutkimuksessa esiin nousseet.

Vaikka harmaalle alueelle jddvien tapausten osuutta kaikista tehtévistd on mah-
dotonta tarkasti arvioida, on niiden havaitseminen perhevékivaltatehtivien joukossa
kuitenkin tirkedd. Epdselvyydet koskien ldhisuhteen méairitelmad saattavat kertoa
késitteisiin liittyvistd ristiriidoista, kun poliisin ja hétdkeskuksen jdrjestelmissd ja
ohjeistuksissa kdytetty perhevikivallan kisite poikkeaa rikoslain lievien pahoinpite-
lyjen syyteoikeuden kattamasta ldhisuhdevikivallan mééritelmésti. Liséksi erillinen
rikosilmoitusten kirjaamisessa kdytetty perhevékivaltaluokittelu voi intuitiivisesti
ohjata laista poikkeavaan ajattelutapaan. Léhisuhteen médritelmdan liittyvat epi-
selvyydet ja lievdn pahoinpitelyn maéérittely edelleen asianomistajarikokseksi ve-
sittdvdt vuoden 2011 lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen toteutumista
kéytdnnossd. Laajassa mittakaavassa poliisin toimiminen aina ajantasaisen lainsié-
dédnnon mukaan on yksi edellytys kansalaisten yhdenveroiselle kohtelulle.
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LOPUKSI

Suurimmassa osassa tdmén tutkimuksen aineiston ldhisuhdevakivaltatapauksista po-
liisi on kirjannut rikosilmoituksen esitutkintalain ja rikoslain edellyttdmallé tavalla.
Téssd raportissa esitettyjen tulosten perusteella 1dhisuhdevikivaltaan puuttumiseen
ja tekijoiden saattamiseen rikosvastuuseen liittyy kuitenkin osittain edelleen samoja
ongelmia, joita on tunnistettu ilmidn ja viranomaistoiminnan tutkimuksessa jo vuo-
sikymmenten ajan. Ndin ollen vuoden 2011 lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden
muutoksella ei ole kaikilta osin saavutettu tavoiteltuja muutoksia.

Tadmaén raportin tulokset viittaavat siihen, ettd rikoslain tulkinnassa ja sovelta-
misessa perhevikivaltatehtivilld on vield kehitettévia rikosilmoitusten kirjaamiseen
jakirjaamatta jittdmiseen liittyvien syiden perusteella. Lievien pahoinpitelyjen osal-
ta poliisien perusteluissa ilmenee lakiin ja ldhisuhteen méérittelyyn liittyvid epa-
selvyyksid, minkd johdosta virallisen syytteen alaisia ldhisuhdevékivaltatapauksia
tulkitaan toisinaan asianomistajarikoksiksi ja jétetddn téstd syystd kirjaamatta, jos
uhri ei ilmoitusta vaadi tai jopa vastustaa rikosilmoituksen tekemisti. Aiemman tut-
kimustiedon perusteella tiedetdén, ettd jos ilmoitus kirjataankin, saatetaan tutkinta
vield paittdd myohemmaéssé vaiheessa samaan virheelliseen tulkintaan nojaten. Tés-
td syystd tehtiivilajin perhevikivalta seki rikosilmoituksen perhevikivaltaluo-
kittelun piivittiminen lihisuhdeviikivallaksi olisi tiirkeif kisitteisiin liittyvien
episelvyyksien poistamiseksi. Samassa yhteydessi poliisin ja hiitikeskuksen
ohjeistusten ajantasaisuus nididen tehtivien osalta olisi syytii arvioida, ja to-
teuttaa tarvittavat muutokset kiytettyjen kisitteiden yhdenmukaistamiseksi
viranomaistoiminnassa laajemminkin.

Lakien soveltamista kdytdnt6on voitaisiin kehittdd myds liittyen poliisin teh-
tdvéddn rikosten ennaltachkdisijdnd ja toisaalta liittyen muitakin viranomaisia kos-
kevaan sosiaalihuoltolain velvoitteeseen ohjata sosiaalipalvelujen tarpeessa oleva
henkil6 palveluiden piiriin. Kotihdlytystehtévilld poliisin toimenpiteet rajautuvat kui-
tenkin melko tiukasti akuutisti uhkaavan tai vékivaltaisen tilanteen rauhoittamiseen
sekd sen arvioimiseen, onko tapahtunut rikos. Merkittdvd osa aineiston tehtévisti
tuli puolen vuoden tarkasteluajanjaksolla toistuviin osoitteisiin, joissa kdyntien maa-
rdd voitaisiin mahdollisesti vihentéd usein perddankuulutetulla viranomaisyhteistyol-
14 seké osapuolten ohjaamisella auttamispalveluihin. Rikosilmoituksen kirjaaminen
ja esitutkinnan kdynnistyminenhén eivit tarkoita, ettd vékivallan osapuolet saisivat
valttdmattd varsinaista apua ongelmiinsa. On syytd muistaa, ettd poliisi etulinjan
toimijana on vain osa lihisuhdevikivaltaan liittyvii viranomaisvastuuta. Polii-
sin niikoala perhevikivaltatehtivilld ja muilla kotihédlytystehtiivilld perheiden
ja yksittaisten ihmisten ongelmiin tarjoaa kuitenkin koko viranomaiskentissi
melko ainutlaatuisen mahdollisuuden arvioida muun (viranomais)avun tarvet-
ta ja ohjata palveluihin riippumatta siitii, antavatko tapahtumat aihetta riko-
silmoituksen kirjaamiseen vai eiviit.

Kokeiluja tehokkaammasta puuttumisesta 1dhisuhdevikivaltaan on tutkimus-
kohteessa Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella tehty esimerkiksi MARAK-toimin-
tamallin pilotoinnilla seké vékivaltatyon pilotin ja Sorimo (sosiaalityd-rikokset-mo-
nialaisuus)-tiimin myo6td, mutta kdytinnot eivét ole titd raporttia kirjoitettaessa
vakiintuneet. Tehokkaamman puuttumisen myd6td vapautuvaa resurssia voitaisiin
niin ikddn kayttdd aiempaa kattavampaan asianosaisten tilanteen kartoittamiseen
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sekd riskinarviointiin. Jos yhdelld kertaa olisi aikaa tehdd muutakin kuin kirjata ri-
kosilmoitus ja/tai viedd uhkaavammin kiyttdytyvd osapuoli putkaan, saatettaisiin
vilttdd tilanteen uusiutuminen ja tehtévit samaan osoitteeseen jatkossa. Poliisin re-
surssien lisdksi tilld voisi olla merkitystd tyomotivaatioon, tehtdviin asennoitumi-
seen ja jopa tyoturvallisuuteen niilld tehtévilld, jotka muodostavat ison osan kaikista
poliisin hélytystehtévistd. Uhrien ndkdkulmasta kyse on ennen kaikkea turvallisuu-
desta: vikivallan kierre on saatava katkaistua, jotta tilanne ei eskaloidu ja vikivalta
raaistu. Toistuvia osoitteita koskevan tiedon hyddyntiminen poliisin kenttiityos-
sé ja rikosten ennaltaehkiisyssi aiempaa jirjestelmillisemmin on yksi timéin
tutkimuksen tulosten perusteella ehdotettavista toimenpiteisti.

Lasten kohdalla kynnys viranomaisyhteisty6hon erityisesti yhteydenottoina
sosiaalitoimeen vaikuttaa olevan kohtuullisen matala, mika saattaa kertoa ainakin
alueellisesti tutkimuksen kohteena olevan poliisilaitoksen yhteistydstd sosiaalivi-
ranomaisten kanssa. Lapset ovat kuitenkin poliisin perhevikivaltatehtdvilld osittain
pimentoon jddvd ryhmd, ja lapsiin kohdistuvat vékivaltaepdilyt tulevatkin poliisin
tietoon ensisijaisesti muita viylid pitkin, esimerkiksi koulujen ja pédivikotien hen-
kilokunnan kautta. Siksi viranomaisyhteistyo téilld osa-alueella kertoo valitettavan
vihén toimenpiteistd perhevikivaltatehtdvilld yleisemmin. Jatkossa tulisi kiinnittdd
vield entistd enemmain huomiota siihen, ettd vaikka lapset eivit olisi olleet vanhem-
pien vikivaltaisen kdyttdytymisen kohteena tai edes vanhempien viélisen vékivallan
silminndkij6ind, eivdt he vilttimittd ole mydskédén tdysin tietiméttomid vikivallas-
ta. Lasten kuuluminen talouteen tulisi kotihdlytystehtévilld selvittdd ja my6s tarkis-
taa heidédn tilanteensa, vaikka vanhemmat kertoisivat jilkikasvun olleen riidan ai-
kana toisessa huoneessa nukkumassa autuaan tietiméttomind tapahtumista. Lasten
kohtaamiseen liittyviid koulutusta olisi syyti vahvistaa ja lisiitdi, koska lasten
lisniiolo niyttii olevan yhteydessd poliisin perhevikivaltatehtivien kokemi-
seen vaativaksi.

Myd6s muuta tdydennyskoulutusta tarvitaan: ajantasaisen lainsdddénnon opet-
taminen Poliisiammattikorkeakoulussa uusille opiskelijoille ei riitd, silld valtaosa
kenttépartioiden poliiseista on toiminut tehtdvissddn jo pitkddn ennen vuoden 2011
lievien pahoinpitelyjen syyteoikeutta koskevan lakimuutoksen voimaantuloa. Ri-
kosilmoitusten kirjaaminen sukupuolen mukaan tarkasteltuna osoittaa liséksi, ettd
tiedostamistyoti ja koulutusta tarvitaan, jotta yhtilailla naiset ja miehet viki-
vallan uhreina ja tekijoini tunnistettaisiin ilman sukupuoliin liittyvii ennak-
ko-oletuksia.

Tamén tutkimuksen tietoja tulisi hyodyntdd kotihdlytystehtiviin liittyvéssa
koulutuksessa tehtéviin liittyvéin moninaisuuden ja mahdollisten ristiriitatilanteiden
hahmottamiseksi. Poliisilaitoksillakin koulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota aina-
kin seuraaviin asioihin: ldhisuhteen méaaritelmain, pahoinpitelyjen syyteoikeuteen
sekd rikosilmoitusten luokittelemiseen asianmukaisella koodilla. Puutteet viimeksi
mainitussa ovat muistutus viranomaistoiminnan lapinékyvyyden edellytyksestd seké
tarpeesta kriittisesti tarkastella suunnittelua ja toimintaa ohjaavia viranomaistilastoja
niin ldhisuhdevékivallan kuin muunkin tyyppisen rikollisuuden osalta. Tarkastelta-
essa rikollisuutta poliisin oman toiminnan sivutuotteena syntyvén tilastotiedon poh-
jalta esimerkiksi kotihdlytyksina ja rikosilmoituksina on pohdittava, kertooko tilasto
enemmaén viranomaistoiminnasta kuin siitd ilmidsté, jota sen on ajateltu kuvaavan.
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Lainsddadannon tasolla on syytd arvioida, kohtaako lievien pahoinpitelyjen syy-
teoikeuteen vuonna 2011 tehty muutos kdytdnnon toimijan eli poliisin tyon reali-
teetit. Ja mikd merkitys on silld, ettd yhtdaltd kaiken lievénkin lahisuhdevékivallan
saattaminen rikosprosessiin voi olla tirkedd kriminalisoinnin ldhettdmén yhteiskun-
nallisen viestin ja asenneilmapiirin muuttamisen kannalta, mutta ei toisaalta valtti-
mittd ole apu ldhisuhdevikivaltaan, vaan tihtda erityisesti tekijdn rankaisemiseen.
Rikosprosessin kéynnistymisen ohella tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota entistd
enemmin my0s muihin toimenpiteisiin, erityisesti ldhisuhdevékivallan osapuolille
tarjottaviin auttamispalveluihin, palveluihin ohjaamiseen ja niiden saatavuuteen.
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LITTEET

Liite 1 Kyselylomake

TPOLIISI

Perhevakivaltatehtavat

[*=pakollinen kysymys]

1. Kopioi ja liitd tdhdn sdhkopostissa ilmoitettu tehtidvan hélytysaika
(muotoa 01.01.2015 klo 01:11:11) *

2. Kirjoita lyhyt kuvaus tilanteesta partion saapuessa paikalle *
Miltd tilanne néytti alkuvaiheessa, kun tultiin paikalle ja mentiin asuntoon, kuvaile
ensivaikutelmasi l&htotilanteesta.

3. Oliko partio tai joku sen jdsenistd kdynyt samassa osoitteessa aiemmin samasta
syysté (tehtavilaji 361 perhevikivalta)? *

O Kylla
OEi

O En tiedd/en muista

[Kylld — néytd kysymys 4]
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4. Vastasit, ettd partio tai joku sen jésenisté oli kdynyt samassa osoitteessa aiemmin
samasta syyté (tehtavélaji 361 perhevikivalta). Kuinka monta kertaa aiemmin?

O Kerran aikaisemmin
O 2-10 kertaa

O yli 10 kertaa

5. Oliko partiolla muutoin tiedossa, ettd samassa asunnossa olisi kiyty aiemminkin
perhevikivallan (tehtdvilaji 361) vuoksi? *

O Kylla
O Ei
O En tiedd/en muista

[Kylld — néytd kysymys 6]

6. Vastasit, ettd partiolla oli muutoin kuin omakohtaisesti tiedossa, ettd samassa
osoitteessa aiemmin samasta syysté (tehtavélaji 361 perhevikivalta). Kuinka monta
kertaa aiemmin?

O Kerran aikaisemmin
O 2-10 kertaa

O yli 10 kertaa

7. Kuinka todennékdisend piditte, ettd vikivaltaa olisi tapahtunut? *
O Ei lainkaan todennékdisend

O Jossain méérin todenndkdisend

O Melko todenndkoisend

O Hyvin todennikdisend tai ldhes varmana

Ei lainkaan todennékdisend — néytd kysymys 8.]

Jossain méairin todennékoisend — néytd kysymys 9 ja 10.]

[

[

[Melko todenndkoisend — ndytd kysymys 11 ja 12.]

[Hyvin todenndkdisend tai ldhes varmana — néytd kysymys 13.]
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8. Miksi ette pitdneet lainkaan todennékoisend, ettd vékivaltaa olisi tapahtunut?

Vastasit, ettd piditte vikivallan mahdollisuutta jossain mddrin todenndkoisend.

9. Kuvaa seikat, jotka puolsivat véikivallan mahdollisuutta.

10. Kuvaa seikat, jotka eivit puoltaneet vikivallan mahdollisuutta.

Vastasit, ettd piditte vikivallan mahdollisuutta melko todenndkéisend.

11. Kuvaa seikat, jotka puolsivat védkivallan mahdollisuutta.

12. Kuvaa seikat, jotka eivét puoltaneet vikivallan mahdollisuutta.

13. Miksi piditte hyvin todenndkdisend tai l1dhes varmana, ettd vikivaltaa oli
tapahtunut?
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14. Miten nayttda vékivallasta keréttiin? Vastaa kaikkiin kohtiin, jotka sopivat.
[ ] Ei keritty, koska ei ollut kyse vikivallasta

[_] Puhutettiin uhria

(] Tarkistettiin uhrin vammat

] Puhutettiin epdiltyi tekijad

(] Puhutettiin muita ldsnéolijoita

[] Tehtiin rikospaikkatutkintaa, miti

(] Muuta, miti

[Ei keritty, koska ei ollut kyse vikivallasta — hyppy lomakkeen viimeiseen kysy-
mykseen 38.]

15. Kuinka monta henkilda asunnossa oli, kun sinne mentiin? *

Aikuisia

Alaikaisid

16. Epdiltyyn vikivaltaiseen tapahtumaan liittyi:
O Yksi uhri ja yksi tekijé

O Yksi uhri ja useampia tekijoitd

O Useita uhreja ja yksi tekiji

O Useita uhreja ja useita tekijoitd
(my®ds jos esim. 2 henkild4 joista molemmat uhrina ja tekijané)
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17. Tapahtumapaikka oli:

O Oletetun uhrin ja tekijan yhteinen koti
O Uhrin koti

O Epiillyn tekijan koti

O Joku muu, miki

O Ei tiedossa

Taytd uhria koskevia tietoja niiltd osin kuin tiedossa. Jos uhreja oli useampi kuin
vksi, anna sitd uhria koskevia tietoja, johon kohdistunut vikivalta arvioitiin partion
toimesta vakavimmaksi.

18. Jos alustavan tutkinnan perusteella syntyi epéilys perhevékivallasta, miti seuraa-
vista uhri oli kokenut? Rastita kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat tapaukseen.

[] Huutamista, uhkaavaa kayttiytymista (sis. esineiden heittely)

[] Uhattu vahingoittaa fyysisesti

[] Estetty liikkumasta tai tartuttu kiinni

[] Tyrkitty tai tonitty

[] Laimaisty

[] Revitty hiuksista

[] Lyoty nyrkilld

[] Lybdty kovalla esineelld

[] Potkittu tai kuristettu

[] Kéytetty jotakin asetta (sis. aseella uhkaaminen)

[] Yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
[] Pakotettu sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen

[] Kéytetty muunlaista fyysisti vikivaltaa, millaista
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19. Uhrin sukupuoli
O Nainen/tyttd

O Mies/poika

20. Uhrin iké
O 0-3v
O 4-Tv
O 8-12v
O 13-17v
O 18-24v
O 25-35v
O 36-45v
O 46-55v
O 56-65v
O 66-75v

O yli 75v

21. Uhrin suhde ensisijaiseen tekijaén: uhri oli tekijin...

O Kumppani (puoliso, avopuoliso tai seurustelukumppani)

O Ex-kumppani (ex-puoliso, ex-avopuoliso tai entinen seurustelukumppani)
O Lapsi

O Vanhempi

O Muu sukulainen tai perheenjdsen (ei lapsi eikd vanhempi)

O Tuttava, naapuri tms.

O Uhri ja tekijé eivit tunteneet toisiaan

O Ei tiedossa
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22. Vaikuttiko tilanteessa siltd, ettd uhri oli paihtynyt?
O Kylla
O Ei

O Ei tietoa/ei selvitetty

23. Annettiinko uhrille tietoa seuraavista auttamistahoista? Voit valita useita.
[ ] Sosiaalipdivystys

[ ] Rikosuhripéivystys

[_] Setlementti Naapurin perhevikivaltaklinikka

[] Ensi- ja turvakoti

[ ] Joku muu, miki

[] Ei tiedotettu auttamistahoista

Taytd epdiltyd tekijid koskevia tietoja niiltd osin kuin tiedossa. Jos vikivallan teki-
Jjoitd oli useampi kuin yksi, anna sitd tekijid koskevia tietoja, joka arvioitiin pddte-
kijéiksi.

24. Jos alustavan tutkinnan perusteella syntyi epdilys, ettd my0s tekija oli kokenut
vikivaltaa, mitd seuraavista tekiji oli kokenut? Rastita kaikki vaihtoehdot, jotka so-
pivat tapaukseen.

[] Epdilystd ei syntynyt, oli selvéi etté tekijaén ei kohdistunut vékivaltaa

(] Huutamista, uhkaavaa kiyttiytymisti (sis. esineiden heittely)

[] Uhattu vahingoittaa fyysisesti

[] Estetty liikkkumasta tai tartuttu kiinni

[] Tyrkitty tai tonitty

[ ] Laimaisty

[] Revitty hiuksista

(] Lysty nyrkilld
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[] Lyoty kovalla esineelld

[] Potkittu tai kuristettu

[ ] Kéytetty jotakin asetta (sis. aseella uhkaaminen)

[] Yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
[ ] Pakotettu sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen

[] Kéaytetty muunlaista fyysistd vikivaltaa, millaista

25. Tekijan sukupuoli
O Nainen/tyttd

O Mies/poika

26. Epdillyn tekijén ikd
O 8-12v

O 13-17v

O 18-24v

O 25-35v

O 36-45v

O 46-55v

O 56-65v

O 66-75v

O yli 75v

27. Vaikuttiko tilanteessa silté, ettd tekijd oli paihtynyt?
O Kylla
O Ei

O Ei tietoa/ei selvitetty
88



28. Taytd muita paikalla olleita koskevia tietoja niiltd osin kuin tiedossa.

Kirjaa ainakin henkildiden sukupuoli ja arvio iésta.

29. Liittyiko tehtdvddn muiden viranomaisten toimenpiteitd?
[] Sosiaaliviranomaiset

[ ] Ambulanssi

[] Pelastustoimi

[] Muu, mika

[] Ei liittynyt muita viranomaisia

30. Mité seuraavista partio teki tehtavalla:

[] Neuvoteltiin osapuolten kanssa toimenpiteisté

[ ] Uhria kehotettiin menemaén lddkériin

[] Uhrille soitettiin ambulanssi

[] Varmistettiin, ettd uhrilla tavoitettavissa ldheinen henkild tueksi
[_] Uhri vietiin turvakotiin

[] Ei mitdén edelld mainituista

31. Selvittikd partio mahdollisen uhrin halukkuutta rikosilmoituksen tekemiseen? *

O Kylla

O Ei
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32. Kirjattiinko tehtivalta rikosilmoitus? *
O Kylla
O Ei

[Kylld — néytd kysymys 33.]
[Ei — nidytd kysymys 34.]

33. Mitka tekijét tukivat rikosilmoituksen tekemistd? *

34. Miksi rikosilmoitusta ei kirjattu? *

35. Tehtiinkd lastensuojeluilmoitus?
O Ei, talouteen ei kuulunut lapsia
O Ei, lapsia ei ollut paikalla

O Ei muusta syysté, miksi

O Kylla
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36. Arvioi tdmén tehtivin vaativuutta suhteessa tavanomaiseen perhevikivaltateh-
tavaan.

O hyvin vaativa
QO vaativa

O tavanomainen
O melko helppo

QO helppo

37. Arvioi koko tydvuoron raskautta suhteessa "normivuoroon”. Huomioi kiire, teh-
tdvien méérd ja muu kuormittavuus.

O hyvin raskas
QO raskas

O tavanomainen
O melko kevyt

O kevyt

38. Jos haluat tarkentaa vastaustasi johonkin kysymykseen tai jittéé palautetta kyse-
lystd, voit tehdé sen téssi.
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Liite 2 Katoanalyysi, jossa eraiden muuttujien
kylla-vastaukset esitetty koko aineistossa ja
kyselylomakeaineistossa, %.

Koko aineisto Lomakeaineisto
(N=1811) (N=973)

Tehtéivin Kiireellisyysluokka
A 23 27
B 68 72
C 10 1
Kuntaryhmi
Kaupunkimainen kunta 65 71
Taajaan asuttu kunta 22 20
Maaseutumainen kunta 12 9
Toistuva osoite 26 24
Rikosilmoitus 27 35
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A,
POLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Lahisuhdevakivalta, eli vakivalta perheenjasenten valilla ja muissa [dheisissa ihmissuhteissa,
koskettaa suurta osaa suomalaisista joko omien kokemusten kautta, vakivallan todistajana tai
laheisten kautta. Poliisi on usein ensimmadinen viranomainen, joka saapuu paikalle puuttu-
maan tilanteeseen ja suojaamaan uhria. Lahisuhdevakivaltaan puuttumista on tehostettu lain-
saadannon keinoin viimeisten parinkymmenen vuoden aikana: yksityinen tila tapahtumapaik-
kana ja vakivallan osapuolten laheinen suhde eivat enda entiseen tapaan tarkoita, ettd vakivalta
jaisi rikosoikeudellisten toimenpiteiden ulottumattomiin.

Poliisitoiminnan kannalta ldhisuhdevakivaltaa voidaan tutkia tietojarjestelmissa ja poliisisanas-
tossa kdytetyn perhevakivallan kasitteen avulla. Tilastojen valossa ndyttaa siltd, ettd Iahisuh-
devdkivalta tulee aiempaa yleisemmin poliisin tietoon, mutta suuressa osassa tapauksista se ei
edelleenkddn johda rikosilmoitukseen. Millaisia syitd naihin epasuhtaisilta vaikuttaviin lukuihin
kytkeytyy?

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin poliisin puuttumista lahisuhdevakivaltaan ja erityisesti
lahisuhdevakivallan kirjaamista rikosilmoitukseksi poliisin perhevdkivaltatehtavilld. Aineiston
lahtokohtana olivat kaikki Sisd-Suomen poliisilaitoksen perhevakivaltatehtdvat puolen vuoden
ajalta huhti—syyskuussa 2015 (N=1811). Lisaksi aineistoon yhdistettiin 973 poliisien antamaa
kyselylomakevastausta samoista perhevakivaltatehtavista.

Tutkimus kuvaa poliisin perhevakivaltatehtavien moninaisuutta seka avaa tapahtumia nu-
meroiden ja tilastotietojen takana. Tutkimuksen tuloksista johdettujen kehittamisehdotusten
ansiosta se soveltuu yhtdalta strategisen suunnittelun ja paatoksenteon avuksi, ja toisaalta

kdytannon poliisitoiminnan arviointiin, kehittdmiseen ja koulutuksen tueksi.
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