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1 JOHDANTO

Avohuollon tukimuotona tehtavaa lastensuojelun perhetyota tehdaan
Suomessa hyvin monella tapaa, ja se on yksi tarkeimmista tukitoimista, joita
lastensuojelun avohuollossa kaytetaan. Sen merkityksesta puhutaan kuitenkin
vahan. Oikea-aikaisella avulla voidaan ehkaista lapsen huostaanotto seka
saada sujuvuutta lastensuojelun perheiden arkeen. Joskus perhetyosta
muodostuu lapsen koko lapsuuden ajan kestava, valttamaton ja jatkuva

arjessa selviytymisen tukitoimi.

Viime vuosina mediassa on arvosteltu perhetyota hyvin negatiivisestikin
traagisten perhesurmien vuoksi ja tuotu esiin, etta apu ei ole riittdvaa. Usein
perhesurmien taustalla on mielenterveys-, parisuhde- ja elamanhallinnan
ongelmat, jotka johtuvat paihteiden kaytosta ja taloudellisista ongelmista.
Lastensuojelun keskusliitto tuo esiin, etta on erittain tarkeaa suojella lasta
varhaisessa vaiheessa. Avun tulee olla monipuolista, pitkajanteista ja riittdvan
tiiviista. (Lapsi 2018- Lastensuojelun keskusliiton strategia 2014—-2018, 5.)
Median esiin tuomat tapahtumat laittavat vaistamatta lastensuojelun
ammattilaisia pohtimaan, miten lapsiperheita voidaan auttaa paremmin ja

kuinka pahoinvointiin voidaan reagoida nopeammin.

Laukaan kunta on noin 18 800 asukkaan maaseutumainen kunta.
Lastensuojelun perhetyota jarjestettiin Laukaassa 106:ssa eri perheessa
vuonna 2013. Vuonna 2014 lastensuojelun perhety6ta jarjestettiin 92
perheelle. Lastensuojelun perheiden maara suhteutettuna vakilukuun on
pienentynyt, koska Laukaan perhetydssa on panostettu ennaltaehkaisevaan
tyoskentelyyn. Lastensuojelun perheiden maara tulee myos pienenemaan
uuden sosiaalihuoltolain tuoman muutoksen mukaisesti. Jatkossa on tarkoitus
vahentaa lastensuojelutyon tarvetta parantamalla yhdenvertaisuutta ja
antamalla apua matalalla kynnyksella. Laukaan kunnassa huostaanottojen

maara on pienentynyt.



Vuonna 2013 huostaan otettuja lapsia oli 20. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli
viisi, kun vuonna 2014 huostaan otettuja lapsia oli 17 ja kiireellisia sijoituksia
yksi. (Laukaan Sosiaali Effican tietokanta 2015.)

Avohuollon asiakkaana oli 80 269 lasta ja nuorta. Asiakasmaara on
lisdantynyt vuodesta 2013 1, 4 %. Kasvua selittda osittain lastensuojelulain
mukainen tavoite ennaltaehkaisevan palvelun lisddmisesta ja madalletusta
ilmoituskynnyksesta. Asiakasméaérat ovat nousseet tasaisesti vime vuosina.
(Kuoppala & Sékkinen 2015, 9-10.) Heino, Kuoppala & Sakkinen (2005)
tuovat esiin, ettd asiakasmaaran lisdantymiseen vaikuttaa myos se, ettd yha
useammat kunnat antavat tietoja tilastoihin ja tilastoinnin ja tiedonkeruu ovat
kehittyneet. Todelliset muutokset lasten arjessa ovat nakyneet
palvelujarjestelmassa tapahtuneista muutoksista, kuten oppilashuollon ja
varhaisen puuttumisen tehostamisena seka perhetyon lisddmisena.
Tybmenetelmia muuttamalla ja palvelujarjestelman toimivuutta tehostamalla
kunnissa on pystytty osittain vastaamaan perheiden lisddntyneeseen
pahoinvointiin. (Mts. 18-19.)

Kuntalaisten kokemukset ja mielipiteet ovat tarkea osa palveluiden
kehittamista ja siksi on tarkea kerata heilta tietoa lastensuojelun perhetyon
kehittamista varten. On ymmarrettava asiakkaiden tarpeet, jotta palveluiden
kehittdmisella voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin. (Perala, Salonen, Halme
& Nykanen 2011a, 73; Siltaniemi, Peralahti, Eronen, Sarkela & Londén 2009,
18—-19; Haverinen, limarinen & Westman 2008, 146; Westman & Muuri 2008,
37))

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Laukaan lastensuojelun perhetydn
tavoitteellisuutta, oikea-aikaisuutta, tyytyvaisyytta seka perhetyon merkitysta
perheille. Tarkoituksena on kehittaa lastensuojelun perhetydhon aloitus -ja
lopetuskaavakkeet, joita kaytetaan jatkossa lastensuojelun perhetydn
tyovalineina. Valitsin perhetyon merkittavyyden nakokulman siksi, etta tarve
tutkimukseen nousi omasta tydyhteisdstani eli Laukaan perhetyon tarpeesta
selvittaa perhetyon merkittavyytta lastensuojelun perhetyon perheissa.
Lastensuojelun perhetyon merkityksen tutkimisella voidaan mielestani

tehostaa perhetydn suunnitelmallisuutta, tavoitteita ja palvelumuotoja.



2 LASTENSUOJELUN PERHETYO

Sosiaalialan ammattilaiset pitavat perhetyéta hyvinkin itsestaan selvana,
mutta perheiille se ei ole yhta selvaa. Perheiden ymparilla toimii myos hyvin
monenlaisia toimijoita ja heidan kasityksensa perhetyosta ovat monenlaisia.
(Hovi-Pulsa 2011, 58-59.) Myllarniemi (2007) tuo myos esiin, etta perhetyon
kaytannot, kaytettavat kasitteet, koulutustausta ja tyontekijoiden nimikkeet
ovat kirjavia. (Mt. 5.)

Kaupunkien ja kuntien sisalla on suurta vaihtelua lastensuojelun
maarittelyssa, toiminnassa, palveluissa ja yhteistyorakenteissa. Kirjavien
kaytanteiden vuoksi lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan sen mukaan missa
he asuvat. Lakien avulla pyritan yhdenmukaistamaan kirjavia kaytanteita ja
jasentamaan lastensuojelun prosessin (Bardy & Heino 2014, 26.) Tyonkuvat
ovat muokkautuneet kuntien omista tarpeista. Kunnat ovat kehittaneet erilaisia
menetelmia ja tydtapoja hyvin itsenaisesti, eika niiden tuomia kokemuksia ole
juuri vaihdettu. Lastensuojelun perhetyo sisaltaa hyvin monenlaista toimintaa,
mutta tydskentely on aina muutokseen tahtaavaa, tavoitteellista tydskentelya.
Tarkoituksena on lisata lasten ja perheiden hyvinvointia. (Reijonen 2005, 7, 9-
10.)

Perhetyon muodostumiseen ovat vaikuttaneet niin historialliset kuin
nykypaivan kulttuurilliset nakemykset perheesta ja sen yhteiskunnallisesta
merkityksesta. Perhetta kuvaamaan ei ole kuitenkaan I0ytynyt yksiselitteista
maaritelmaa. 2000-luvulla aloitettiin keskustelu hoivavastuusta ja taman
pohjalta pohdittiin, kenelle kuuluu vastuu lapsista. Samalla pohdittiin myos,
ketka voivat muodostaa perheita. Perhemallikeskustelua kaydaan tana
paivanakin niin ihmisten arjessa kuin yhteiskunnallisissa instituutioissakin.
Tama keskustelu haastaa vaistamatta myos perhetyontekijat pohtimaan,

miten tarjota oikea-aikaista tukea erilaisiin perheisiin. (Rénkké ym. 2010, 9.)

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla, mutta
lastensuojelun perhetyon tehtava on tukea vanhempia kasvatustehtavassa.
(Ikonen 2013, 23). Lain tuoman oikeuden mukaisesti on myds turvattava

lapsen etu puuttumalla perheen yksityisyyteen tarvittaessa. (Hovi-Pulsa 2011,



63). Lasta tulee suojella itselta tai hanen vanhemmiltaan silloin kun uhka tai
haitta kohdistuu suoranaisesti lapseen. (Kananoja, Lahtinen, Marjamaki,
Laiho, Savimaki, Karjalainen & Seppanen 2007, 137). Perheen haasteet ja
ongelmat voivat liittya perheen elamantapaan, vanhemmuuteen tai johonkin
muuhun syyhyn, jonka seurauksena perheen hyvinvointi on ollut pitkaan
uhattuna. Lastensuojelun perhety0 voi olla ennaltaehkaisevaa, korjaavaa tai
kriisityota. Tyoskentelyn aikana perheiden tilanteet voivat vaihdella.
Ehkaisevana alkanut tyoskentely voi muuttua tyoskentelyn aikana

lastensuojelun perhetydksi. (Ronkkd ym. 2010, 34.)

Lastensuojelun perhetyé on avohuollon tukitoimi, joka on tarkoitettu
lastensuojelun asiakkaana oleville 0—18-vuotiaille lapsille ja heidan
perheilleen. Tydskentely tapahtuu padsaantdisesti perheiden kotona. (Kivela,
Liukkonen & Niemi 2015, 269.) Perhety0 on paasaantoisesti kasvokkain

tehtavaa vuorovaikutukseen liittyvaa auttamistyota. (Mustajarvi 2008, 8).

Lastensuojelun perhetyota voidaan myontaa perheisiin sosiaalityontekijan
toimesta. Sosiaalityontekija tekee tyoskentelyn aloituksesta lahetteen
perhetyohon. (Ronkko ym. 2010, 34.) Sosiaalihuoltolaki uudistui vuonna 2015,
minka myota lastensuojelun perhetyon nimike muuttuu tehostetuksi
perhetyoksi, jotta se erottuu sosiaalihuoltolain mukaisesta perhetyosta.
(Kivela, ym. 2015, 253.)

Lastensuojelun perhetyon aloitus voi tapahtua vanhempien tai lapsen omasta
toimesta, mutta viranomaisella on velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus,
mikali hanella heraa huoli lapsen hoidosta ja huolenpidosta tai kehityksesta.
(Kivela ym. 2015, 249.) Lastensuojelun perhetyon avulla pyritdén edistamaan
ja tukemaan lapsen myonteista kehitysta seka vahvistamaan ja tukemaan
vanhempien, huoltajien ja lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vastaavien
henkildiden kasvatuskykya. Lastensuojelun perhetydta tehdaan yhdessa
vanhempien kanssa. (lkonen 2013, 133.) Hurtig tuo tutkimuksessaan (2003)
esiin, etta perhetyon taustalla on vaikutus huostaanottojen ja sijoitusten
vahentamisessa ja taloudellisuudessa. Perhetyon katsotaan olevan
kannattavampaa, mikali silld voidaan vahentaa sijoitusten ja huostaanottojen
maaraa. (Mts. 2003, 26.)



Ennen lastensuojelun perhetyon aloitusta tai tydskentelyn alussa lasten
asioista vastaava sosiaalityontekija on vastuussa siita, etta perheessa
aloitetaan arviointijakso. Arviointijakso tulee aloittaa seitseman paivan
kuluessa siita, kun yhteydenotto on tapahtunut sosiaalitoimeen. Arvioinnin
tulee valmistua kolmen kuukauden sisalla. (Erityista tukea tarvitseva lapsi,
Lastensuojelun kasikirja 2016.) Tukitoimet tulee aloittaa viipymatta
lastensuojelun tarpeen tullessa esiin. (LSL 30.12.2014 / 1302 §.34.) Perhetyd
on vapaaehtoista, mutta usein sosiaalityontekija velvoittaa perheen ottamaan
tukitoimia vastaan, koska lastensuojelun perhetyon avulla pyritaan
vahentamaan huostaanottoja seka tuomaan nakyvaksi perheen vaikeat

tilanteet. (Jarvinen ym. 2012, 12.)

Lastensuojelun perhetydlle maaritelldaan asiakassuunnitelmaneuvottelussa
aina asiakassuunnitelma ja tavoitteet yhdessa perheen, sosiaalitydntekijan ja
perhetyontekijan kanssa. Tarvittaessa neuvotteluun voidaan ottaa mukaan
myos muita perheen kanssa tyoskentelevia tahoja. Lastensuojelun perhetyon
tavoitteeksi maaritellaén usein vanhemmuuden tukeminen, lapsen yksildllinen
tukeminen seka kodin olosuhteiden muuttaminen jonkin osa-alueen osalta.
(Jarvinen ym. 2012, 82.)

Lastensuojelun perhetyon tydskentelya maarittelee perheiden erilaisuus ja
heidan tuen tarpeensa. Perhetyd voi painottua yksittaiseen perheenjaseneen
tai koko perheeseen. (Uusimaki 2005, 25.) Lastensuojelussa tuleekin pohtia
tarkoin asiakkaan maarittelya, onko asiakkaana koko perhe, lapsi, perheen
erilapset, vanhempi, vanhemmat vai laajempi sosiaalinen verkosto. (Pohjola
2010, 36.)

Lastensuojelun perhetyota tekevat sosionomit seka lahihoitajat. Tarpeen
mukaan tehdaan tydparityoskentelya. Tydskentely molemmissa
ammattiryhmissa on arjen tukemista, ohjausta ja neuvontaa, mutta niiden
painotus on erilainen. Sosionomien tyd painottuu ohjaukseen ja neuvontaan,
lahihoitaja auttaa arjessa selviytymisessa, lapsen hoidossa ja kasvatuksessa.
(Kivela ym. 2015, 269.)



2.1 Lastensuojelun avohuollon tukimuotona tehtavan
perhetyon historia

Lastensuojelun perhetyon historia ulottuu sodan jalkeiseen Suomeen, jolloin
alkoivat ensimmaiset Mannerheimin lastensuojeluliiton jarjestamat
kodinhoitajan kurssit. Perhetyon juuret Suomessa tulevat julkisen puolen ja
politiikan tuomasta huolesta lasten psykologisesta pahoinvoinnista, jonka
seurauksen lahdettiin kehittamaan uutta perhelahtoista tyoskentelymallia.
Perhetyon idea Suomeen tuli Ruotsista yhdyskuntatydn vanavedessa. 1976
aloitettiin Suomessa kokeilemaan tehostettua perhety6ta moniongelmaisille
perheille Mannerheimin lastensuojeluliiton ja sosiaalihallituksen toimesta.
Tehostetun perhetydn malli levisi nopeasti suomessa. (Reijonen 2005; 8.-9.
Kuronen & Laitinen 2010, 70-71.)

Vuonna 1980 palvelua oli tarjolla 80 kunnassa. Samaan aikaan myds
kodinhoitajan tyo muuttui enemman keskustelevammaksi ja
osallistavammaksi ja sita tehtiin tarveharkintaisesti. Vuodesta 2003 Iahtien
suunta on muuttunut siten, etta kunnat tarjoavat valikoivampaan perhety6ta.
(Kuronen ym. 2010. 70-71.)

Lastensuojelun laitosrakenteiden muutos 1980-1990 luvun taitteessa merkitsi
sita, etta avohuollollista lastensuojelutyota tehtiin enenevassa maarin
laitoksesta kasin. Viime vuosikymmenen loppupuolella kunnat palkkasivat
perhetyontekijan nimikkeella tyontekijoita sosiaalitoimistoon. (Reijonen 2005,
8.-9.) Lastensuojelulaki 1984 korosti lapsen etua ja hanen ongelmiinsa
puuttumista. Laki painotti muita tukemisen ja puutumisen keinoja

huostaanoton rinnalle, minkd myéta avohuolto vahvistui. (P6s6 2007, 66—67.)

Yesilova (2007) tuo esiin, etta taman paivan perhetydlla on ainakin kaksi
juurta. 1940-luvulta lahtien Vaestaliiton avioliittoneuvola ja Kirkon perheasiain
toimisto ovat tydskennelleet avioparien kanssa, ja tavoitteena on ollut
tasapainoinen perhe-elama ja avio-onni. Toinen juuri Yesilovan mukaan on
kasvatusneuvolassa. Mannerheimin lastensuojeluliitto perusti ensimmainen

kasvatusneuvolan vuonna 1925, mutta toiminta jai lyhytaikaiseksi. Toiminta



aloitettiin sodan jalkeen uudelleen avaamalla hoitokoteja ja pitamalla

luentotilaisuuksia.

1950-luvulla painotettiin avohuoltoa, ja valtio alkoi myontaa valtionavustuksia
kasvatusneuvoloille, minka seurauksena kasvatusneuvolaverkosto laajeni
nopeasti. Tyoskentely talloin oli lapsikeskeista, eika vanhempia tai perheita
kohdeltu tasavertaisina jasenina vaan heille annettiin kasvatuksellisia ohjeita
ja neuvoja. Suomalainen perhepolitikka sai hyvinvointivaltion kehityksen
myota uuden vaiheen 1970-luvulla. Valtio ja kunnat ottivat vastuuta
sosiaalipalveluiden jarjestamisesta. Sosiaalihuoltolaki tuli voimaan 1984,
minka seurauksena kunnallinen sosiaalitoimi sidottiin valtiolliseen
suunnittelujarjestelmaan. (Mts. 2007, 43-47.)

2.2 Lastensuojelun perhetyota saatelevat lait

Suoraan perhetyota saatelevaa lakia ei ole olemassa, mutta sosiaalialan lait,
asetukset seka ohjaavat dokumentit vaikuttavat sen toteuttamiseen.
Perhety6ta ohjaavat kunnat, valtioneuvosto, eduskunta, sosiaali- ja
terveysministerio, terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka aluehallintovirastot.

(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 49.)

Sosiaalihuoltolaki

Kdyhainhoito lain tilalle tuli vuonna 1956 huoltoapulaki, joka kumoutui uuden
sosiaalihuoltolain tulessa voimaan vuonna 1984. (KHL 1922 & HAL1965)
Sosiaalihuoltolakia on muokattu aina erilaisten tarpeiden ja lahtokohtien
mukaisesti. Sosiaalihuoltolan sdadokset maarittelevat hallinnosta,

sosiaalihuollon toteutuksesta ja jarjestamiseta. (Kananoja ym. 2007, 45-46.)

Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on edistaa yksityisen henkilon, perheen ja
yhteis6n sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvointia vahentamalla eriarvoisuutta.

Pyrkimyksena on lisata asiakaan osallisuutta seké parantaa kunnan eri



toimijoiden ja sosiaalihuollon yhteisty6ta. Tarkoituksena on edistaa asiakaan

hyvaa palvelua, kohtelua ja asiakaskeskeisyytta. (SHL 2014/1301 8 1.)

Kunnan on jarjestettava sosiaalipalveluja asukkailleen. Sosiaalipalveluiksi
laissa on maaritelty: sosiaalityd, sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus,
perhety0, kotipalvelu, kotihoito, asumispalvelut, laitospalvelu, likkumista
tukevat palvelut, paihdety6, mielenterveystyd, kasvatus- ja perheneuvonta,
tapaamisenvalvonta sekd muut 118:n mukaiset asiakkaan valttaméattoman
hyvinvoinnin mukaiset tarpeet. (SHL 2014/ 1301814.)

Sosiaalipalveluita tulee jarjestaa jokapaivaisesta elamasta selviytymisen
tueksi, akilliseen kriisitilanteeseen, asumisen ja taloudellisen tuen
turvaamiseen, lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen tukemiseksi,
lahisuhde-ja perhevékivallasta sekd muusta vékivallasta ja kaltoinkohtelusta
aiheutuvaan tukeen, paihteiden, mielenterveyden ja muusta sairaudesta,
vammasta tai ikdantymisesta aiheutuneeseen tuen tarpeeseen.
Sosiaalipalveluja tulee antaa myds muuhun fyysisen, psyykkisen, sosiaaliseen
tai kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvan tuen tarpeeseen. Tukea tulee myos
antaa tuentarpeessa olevan henkilén omaisille ja laheisille. (SHL 2014/
1301811))

Kunnan tulee myds huolehtia sosiaalihuoltolain mukaisesti kehitysvammaisten
erityishuollosta, vammaisuuden perusteella jarjestettavien palvelujen ja
tukitoimien, toimeentulotuen, sosiaalisen luoton, kuntouttavan tyétoiminnan,
paihdepalvelujen, omaishoidon, lasten huollon ja tapaamisoikeutta koskevien
asioiden, lastensuojelun, ottolapsineuvonnan, perheasioidensovittelun, lasten
huolto ja tapaamisoikeutta koskevien lastenvalvojan tehtavien, ottolapsi
neuvonnan, perheasian sovittelun, lapsen huolto-ja tapaamissopimusten
taytantdonpanosovittelun, ja muiden sosiaalipalveluiden jarjestamisesta seka
jarjestamisesta. (SHL 2008/5818 14.)

Viranomaisten on edistettava ja seurattava yhteistydssa lasten ja nuorten
hyvinvointia, pyrkien poistaman kasvuolojen epakohtia ja ehkaistava niiden
syntymista. Sosiaalihuollosta vastaavan viranomaisen tulee valittaa tietoa

lasten ja nuorten kasvuoloista tai sosiaalisista ongelmista. Tarvittaessa on
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annettava asiantuntija- apua muille viranomaisille, kunnan asukkaille ja
kunnassa toimiville yhteisoéille. (SHL 2008/5818 9.)

Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki on yksi tarkeimmista laeista, silla se maarittelee kuinka
lastensuojelua tekevat viranomaiset toimivat. Lastensuojelulain tarkoituksena
on turvata lapselle oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen,
turvalliseen kasvuymparistoon seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelun
keskeisena periaatteena on edistda lapsen suotuisaa hyvinvointia ja kehitysta.
Lapsen vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkil6ita on tuettava lapsen kasvatuksessa ja huolenpidosta.
Lastensuojelu pyrkii ehkdisemaan lapsen ja perheen ongelmia puuttumalla
riittdvan varhain havaittuihin ongelmiin. Lapsen etu tulee aina ottaa huomioon
lastensuojelua toteuttaessa. Lastensuojelussa tulee kayttaa ensisijaisesti
avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi seka toimia

mahdollisimman kunnioittavasti ja hienovaraisesti. (LSL 2007/41781, 4.)

Lastensuojelulain mukaan vanhemmilla tai huoltajilla on ensisijainen vastuu
lapsen hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa tytskentelevien
Viranomaisten tulee tarjota vanhemmille ja huoltajille tukea kasvatukseen
littyvissa tehtavissa tarjoamalla avohuollon palveluita ja tukitoimia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tarvittaessa lapsi ja perhe ohjataan
lastensuojelun piiriin. (LSL 2007/41782.)

Lastensuojelun tarpeen tullessa esiin on sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen velvollisuus jarjestaa vipymatta avohuollon tukitoimia. (LSL
30.12.2014/1302 § 34.) Lastensuojelun asiakuudessa olevalle perheelle on
tehtava lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma.
Suunnitelmassa tulee huomioida lastensuojelun avohuollon tukitoimina: tuki
lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen, lapsen taloudellinen ja
muu tukeminen koulunkaynnissa, harrastuksissa, ammatin ja asunnon
hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, laheisten ihmissuhteiden yllapitdmisessa

seka muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. Lapselle tulee
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jarjestaa tarvittaessa kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja,
perhetyotd, perhekuntoutusta seka muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja
tukitoimia. Lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattomat
sosiaalihuollon palvelut ja lasten paivahoito tulee jarjestaa lapsen asioissa
vastaavan sosiaalityontekijan asiakassuunnitelmassa laatiman arvion
mukaisesti. (LSL 30.12.2014/1302 § 36.)

Lastensuojelun tarkeimpana periaatteena pidetaan lapsen etua, joka
tarkoittaa, ettd lapsen tarpeet huomioidaan aina ensisijaisesti. Kaikissa lasta
koskevissa paatoksissa tulee huomioida, mika toimenpide on paras ratkaisu
lapselle tassa elaman tilanteessa. Lapsella on oikeus ikdnsa ja kehitystasonsa
huomioon ottaen olla itse mukana suunnittelemassa ja kasitteleméssa hanta
koskevia asioita ja paatoksia. (LSL 2007/4178 4, 5.)

Lapsen tai nuoren kotikunta on vastuussa lastensuojelun jarjestamisesta.
Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee nimeta hanen asioistaan
vastaava sosiaalityontekija, jolla on sosiaalitydntekijan ammatillinen
kelpoisuus. (LSL 2010/88 § 13,16.) Lasten asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee valvoa lapsen edun toteutumista seka autettava lasta
tai nuorta puhevallankayttssa. Tarvittaessa lapsi tai nuori tulee ohjata
oikeusavun piiriin tai h&nelle tulee hakea edunvaloja 22 §:ss& sanotun
tilanteen mukaisesti. (LSL 2007/4178 24.) Sosiaalitydntekijalla on oltava
kaytettavissa lapsen kasvuun, kehitykseen ja terveydenhuoltoon seka
oikeudellisiin ja muuhun lastensuojelutyéhon tarvittava asiantuntemus ja tieto.
(LSL 2007/417,14 §.)

Lastensuojelun keskusliitto ry ja Sosiaalialan korkeakoulujen ammattijarjesto
Talentia Oy ovat tehneet selvityksen lastensuojelulain toteutumisesta
kaytanndssa vuonna 2008. Tutkimuksen toteuttivat Ristimaki, Sariola, Seppala
& Varsa elo-syyskuussa 2008. Tutkimukseen osallistuivat Talentian
jasenrekisterissa olevat johtavat sosiaalityontekijat, sosiaalityontekijat,
koulukuraattorit, lastensuojelulaitosten sosiaaliohjaajat, asumispalveluiden
ohjaajat perhetydntekijat seka sosiaaliohjaajat ja palveluohjaajat.
Selvityksessa nousee esiin, etta aikarajoja ei pystyta noudattamaan
resurssipulan vuoksi. Tyontekijoiden resurssi ovat lilan niukkoja suhteessa

asiakasmaaraan ja aikarajoihin. Asiakasmaarat sosiaalityontekijaa kohden
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ovat talla hetkella keskimaarin 33 perhetta ja noin 53 lasta, kun
sosiaalityontekijat pitavat itse kohtuullisena maarana 20 perhetta ja noin 30
lasta. Perhetyontekijoiden asiakasmaarat ovat talla hetkella 13 perhetta ja
noin 24 lasta. PerhetyOntekijoiden omasta mielesta kohtuullinen asiakasmaara
on 12 perhetta ja noin 18 lasta. (Ristimaki, Sariola, Seppala & Varsa 2008, 3,
17.)

Sosiaali- ja terveysministerion raportin (2012) mukaan lastensuojelussa tulisi
kiinnittda resurssipulan lisaksi huomiota toimintoja maaritelevaan
lainsdadantoon. Raportissa nousee esiin, etta lastensuojelun
asiakassuhteiden pitaisi olla mahdollisimman pysyvia. Asiakkaiden
nakodkulmasta keskeinen ongelma on tyontekijéiden vaihtuvuus ja siita johtuva
suhteiden katkonaisuus. Vaihtuvuuden takia asiat eivat etene, eiké perhe saa
tarvittavaa apua. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2012 10, 19)

2.3 Perhetyon saatavuus

Kuntien kokonaisbudjetti lasten, nuorten ja perheidenpalveluiden
jarjestamisessa on merkittava. Kunnat mahdollistavat palveluiden
jarjestamisen valtionosuuksilla ja verotuloilla. (Perald, Halme & Kanste, 2014,
228.) Kolme neljasta kunnasta jarjesti perhetyota vuonna 2003 ja 13
prosenttia suunnitteli perhetyon aloittamista. Taman paivan lukemia ei ole

tiedossa, mutta perhetydn osuus kunnissa on kasvanut. (Heino 2008, 21.)

Lapsiperheissa hyvin yleisia huolia tuottavat vanhempana toimimiseen ja
lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvat asiat. Perheet kokevat saavansa hyvin
apua lapsen kasvatuksen liittyvissa asioissa, mutta vanhemmuuteen ja
perheen tilanteeseen apua saa heikommin. Vanhemmat hakevat heikosti apua
tilanteeseensa itse, mutta myos ammattihenkiloston tulisi saada mahdollisuus
vahvistaa omaa ammattitaitoaan, jotta pystyttaisiin tunnistamaan tuen tarpeet
jo varhaisessa vaiheessa. (Halme & Perala 2014, 225.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemassa lapsikyselyssa (2012) Perala,
Halme & Kanste ovat tutkineet lapsiperheiden kokemuksia palveluiden
saatavuutta ja tuen riittavyytta. Kyselyn tulosten pohjalta he tuovat esiin, etta
reilusti yli kolmanneksen mielesta lastensuojelun tuki on koettu

rittamattomaksi eika tuki ei vastaa odotuksia tai sita ei ole saatu. Kyselyyn
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osallistui 2956 alle 18- vuotiaan vanhempaa. Vastanneista ihmisista 6
prosenttia oli kayttanyt lastensuojelun palveluita. Palveluita kayttaneista
ihmisista joka viides koki palvelun saannin vaikeaksi. Palvelun riittdmattomyys
saattaa selittya silla, etta tuen saantiin liittyy harkintaa ja ne ovat
kohdennettuja. (Perdla ym. 2014, 229, 233.)

Tarkin ja Seppasen (2013) tekemassa tutkimuksessa puolestaan tuodaan
esiin, etta perhetyota on saanut 40,6 prosenttia vastaajista silloin, kuin sita on
tarvinnut. Tutkimuksessa tuli myos esiin, etta 25 prosenttia vastaajista koki
perhetyo alkaneen riittdvan nopeasti. 40, 6 Prosenttia vastaajista oli sita
mielta, ettd perhetyota, pystyttiin jarjestamaan tarvittavan vuorokauden
aikaan. (Mts. 2013, 72-74.)

3 KEHITTAMISTYO TAUSTA

Kehittamistyona tehdyilla perhetyon aloitus- ja lopetus kaavakkeilla pyritaan
kehittamaan Laukaan lastensuojelun perhetyota asiakaslahtdisemmaksi.
Kehittamistyon suunnittelussa ja toteutuksessa on ollut mukana Laukaan

perhetyon koko tydyhteisd koko prosessin ajan.

Tutkijat Kimberly Bumdy-Fazioli, Katherine Briar-Lawson ja Eric R. Hadiman
(2008) ovat tehneet Yhdysvalloissa laadullisen tutkimuksen lastensuojelun
tydntekijoiden ja vanhempien valisesta yhteistydsta seka vallankaytosta
tydntekijan ja vanhemman valilla. Valtasuhde on luokiteltu tutkimuksessa
seuraaviin luokkiin: Vanhempien ja lastensuojelun tyontekijoiden valinen
valtasuhde voi olla hierarkkista ja epatasapainoista, jolloin valta on lahes
kokonaan tyontekijalla. Neuvottelevassa ja vastavuoroisessa valtasuhteessa
puolestaan valtasuhde on tasapainoisempi, tydskentelyssa huomioidaan
vanhempien nakemyksia painokkaammin lasten tilanteesta ja
sosiaalityontekijan asiantuntijuutta. Jaetussa valtasuhteessa valta on jaettu
tasapuolisesti. (Mts.2009, 1448-1449,1451.)

Tutkimuksen mukaan on haasteellista lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa

IOoytaa oikeanlainen palvelu, joka tukisi lapsen todellisia tarpeita ja olisi lapselle
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merkityksellista. Lastensuojelun tydntekijan ja vanhemman valinen
neuvotteleva ja vastavuoroinen valtasuhde nayttaytyi tutkimuksen mukaan
toimivampana valtasuhteena. Tallainen valtasuhde on tyontekija lahtdista,
mutta mahdollistaa sen, etta vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen ja perheen
asioihin, jolloin tydskentelyn merkitys kasvaa. (Bumdy-Fazioli ym. 2009,1454—
1455, 1461-1463.) Tutkimus tukee Hurtigin ajatuksia tihkuvan auttamisen
mallista, jossa lapsen ongelmat ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempaan.
On tarkeaa auttaa vanhempaa, jolloin vanhemmalle saadun avun kautta on

mahdollista, ettd apu tihkuu myos lapsen parhaaksi. (Hurtig 2003, 37.)

Tutkimustyota tulisi jatkaa Bundy-Faziolin ym. (2009) mukaan edelleen, jotta
sosiaalityota pystyttaisiin kehittamaan asiakaslahtdéisemmaksi.
Tutkimuksessa tuodaan esiin, ettd vanhemmat kokevat, etta he eivat saa
paatosvaltaa lasten asioissa. Vanhemmat tuovat myos esiin, etta
sosiaalityontekija eivat kuuntele vanhempien mielipiteita lasten asioissa.
Tutkijat pohtivatkin, ettéa onko lastensuojelun tydntekijoiden ammatillinen teho
laskenut, onko apu oikea aikaista ja tukeeko palvelu perhetta vai liilan
hierarkkista ja dominoivaa. Tutkijat pohtivat miten voidaan todentaa
lastensuojelun merkitys. (Mts. 2009, 1461.) Tutkimuksen tarpeellisuus ja
tarkeys on huomattu Suomessakin. Suomessa lastensuojelun tutkimuksia
tehdaan eri organisaatioiden ja yliopistoiden tutkimuslaitoksissa.
Tydyhteisdissa on myos yliopistotasoisen koulutuksen saaneita ihmisia, jotka
tekevat tyota tutkivalla tyootteella ja haluavat kehittda omaa tyotansa.

(Lastensuojelun tutkimus, lastensuojelun kasikirja, 2016)

Perhety6ta on tutkittu merkittavasti tybmenetelmana, mutta perhetyon
merkitysta lastensuojelun perheen kanssa tehtavassa prosessissa ei juurikaan
ole tutkittu. Perhetyolla haetaan apua perheen arkeen, jotta lapsen
kasvuolosuhteet saadaan riittavan hyvaksi. Kokevatko lastensuojelun
asiakasperheet perhetyon merkityksen tarkeaksi ja saadaanko merkityksia
tarpeeksi aikaiseksi perheissa. Ihmisten kokemukset ovat hyvin erilasia eika
aikaisemmin asiakkaiden kokemuksia ole juuri tuotu esiin. Johanna Hurtig
(2003) on tehnyt tarkean perhetyota koskevan vaitdstutkimuksen: Lasta
suojelemassa: etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun

perhetydn kaytanndissa. Hurtig tuo esiin, ettd onnistunut tyoskentely
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perheessa luo uskoa ja antaa voimaa perheelle. Tarkeaa olisi pystya
auttamaan perheita heidan ongelmissaan mahdollisimman varhain.
Tutkimuksessa tuodaan myds esiin, ettd perhetyota ohjaa sopimuksellisuus,
ymmartavaisyys ja palveluiden tarjoamisen periaatteet. Yhteistyo ja
myonteinen vuorovaikutus vanhemman kanssa koetaan tarkeéksi, jotta tyéhon
maaritellyt tavoitteet voidaan saavuttaa. (Mts. 2003,71-74.) Tavoitteena
Hurtigin mukaan on se, etta perhetytssa pyritddn synnyttamaan
vanhemmissa tietoisuus avun tarpeesta seka saada heidat sitoutumaan

tyoskentelyyn ja haluamaan muutosta. (Mts. 179-181).

Elina Lindgrenin 2007 on tehnyt Pro gradu tyon: perhetyon merkityksia
etsimassa — tutkimus Porin seurakuntayhtyman perhetyon
kehittamishankkeesta. Lindgren tuo esiin, etta perheiden kanssa tehtavalla
tyolla on merkittava paikka sosiaalitoimen kentalla, silla tukemalla perheiden
hyvinvointia varmistetaan koko yhteiskunnan hyvinvointi. (Lindgren 2007, 1.)
Lasten yhteiskunnallinen tietoisuus on tullut esiin myos Ruotsissa, jossa on
haluttu korostaa yhteiskunnan vaikutus mahdollisuuksia lastensuojelun
kentélla. Yhteiskunnallisten ongelmien yhtenéisyys on havainnoitu lasten
keskuudessa ja siksi pitaa tuoda esiin lasten elamaa kuormittavia
rakenteellisia tekijoita. (Back- Wiklund & Lundstrém 2001, 20.)

Eveliina Seppanen ja Ida-Maria Tarkki (2013) opinnaytetydssa perhetyon
merkitys ja asiakkaiden tyytyvaisyys perhetyon toteuttamiseen tuodaan esiin,
etta ristiriitoja perhetyon tarpeista ja tavoitteista voi esiintya asiakkaan ja
perhetyontekijan valilla. Myos perhetyon tavoitteiden asettaminen on ollut

epaselvaa asiakkaalle. (Mts.2013. 99.)

Hurtig 2003, Lingren 2007, Myllyniemi 2007, Seppanen & Tarkki 2013 tuovat
tutkimuksissaan esiin monia perhetyon merkittavyyteen vaikuttavia
nakokantoja. Perheen tuloksellisuuden kannalta on merkittavaa se, etta
ovatko vanhemmat aktiivisia ja motivoituneita seka myodntavatko he ongelmat.
Toinen tutkimuksista nouseva asia on asiakaslahtdisyyden toteutuminen.
Perhetyon yksi keskeisin lahtokohta on asiakaslahtoisyys. Asiakaslahtoisyytta
pyritaan toteuttamaan Laukaan lastensuojelun perhetydssa, mutta aina se ei

toteudu. Perhety6ssa mekaaninen suoritus, rutiinit ja organisaation asettamat
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saadokset ohjaavat pitkalti perhetyontekijan tydntekoa. Perhetydn merkityksen

nakokulmasta I0ytyy tutkimuksia hyvin vahan.

Anniina Myllyniemi 2007 on tehnyt toimintatutkimuksen Heikki Waris
instituutiolle. Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia perheiden kanssa
tehtavaa sosiaalityota seka tuoda tietoa lastensuojelun avohuollon perhetyon
ammattikaytannoista ja sen merkityksesta lastensuojelun kentassa.
Toimintatutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitka vaikutukset ja merkitykset
asiakkaalle oli kaytannon perhetyosta, seka miten siita satu tieto jasennetaan
ja hyddynnetaan. Tarkoituksena oli saada toimintatutkimuksen avulla
kaytannon laheista tietoa seka selkeytta perhetyon aseman lastensuojelun
avohuollossa (Mts.4.) Tutkimuksessa tuodaan esiin, etta perhetyon
vahvuutena on se, etta perhetyontekija tyoskentelee perheen kotona heidan

luonnollisissa ja arkisissa elinymparistossa (Mts.86.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet vanhemman ja tyontekijan valiseen
vuorovaikutukseen, valtaan seka asiakaslahtoisyyteen tydmenetelmina.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on vain vahan nostettu esiin asiakkaan
henkilokohtaisia kokemuksia perhetydon merkityksesta ja niiden vaikutuksista
asiakkaiden arkeen. Tutkimuksissa tuodaan esiin, etta asiakaslahtoisyytta
tulisi nostaa vielakin enemman esiin. Tassa kehittamistyossa perhetyon
merkitysta on tutkittu tutkimuksen kohteena olevien lastensuojelun perheiden
henkilokohtaisen kokemusten kautta ja pyritty tuomaan asiakkaille
merkityksellisia asioita nakyvaksi seka peilaaman niita aikaisempien
tutkimuksiin. Tutkimuksen avulla on pyritty tuomaan

my0s vastauksia siihen, kuinka asiakaslahtoisyys nakyy oikeasti
lastensuojelun perheiden arjessa ja kuinka sen nakyvyytta voidaan viela

enemman nakyvammaksi lasten suojelun perhetyon arjessa.

Olettamuksena on, etta tutkimuksella saadaan arvokasta tietoa Laukaan
perhetyon merkityksesta ja jatkossa lastensuojelun perhety6ta voidaan
kehittad parempaan suuntaan tutkimuksesta nousseiden tulosten perusteella.
Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa, koska tutkittavien maara on niin pieni.
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4 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

Kehittamistyolla pyritaan uudistamaan kaytantoja tai ratkaisemaan
kaytannossa nousseita ongelmia seka luomaan uutta tietoa tyoelaman
kaytannosta. Tahan kuuluu usein kaytannon ongelmien ratkominen, seka
uusien ideoiden, kaytantdjen ja tuotteiden luominen ja toteuttaminen. Tietoa
kerataan kaytannosta seka teoriasta sattumanvaraisesti. Tarkoituksena on
ottaa kayttdon uusia ratkaisumalleja. Paatoksia ei perustella ja ne perustuvat
pitkalti tutkijan omaan ideaan. Vuorovaikutus korostuu eri tahojen kanssa.
Raportointi tapahtuu vasta, kun kaikki on valmista. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 18-19.)

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka taustalla ol
suunnitella ja laatia Laukaan lastensuojelun perhetydon suunnitelma- ja
palautelomakkeet yhdessa tydyhteisdn kanssa. Laukaassa tehdaan
lapsiperheiden kotipalvelua, uuden sosiaalihuoltolain mukaista perhetyota,
lastensuojelun perhetyota, tehostettua perhetyéta seka vammaisperhetyota.
Tybmuotoja on paljon, mutta tydn suunnitelmallisuus ja tavoitteiden méaarittely
ovat puutteellisia. Tydyhteisdssa on huomattu, etta ongelmia tuotavat
perhetyon aloitus uudessa perheessa. Kaikki perheet eivét ole tietoisia
perhetyon tavoitteista, joka vaikeuttaa perhetydn suunnitelmallista
tyoskentelya. Dolan, Canavan & Pinkerton (2006) tuovat esiin, etta on tarkeaa
Ioytaa oikeanlainen osaaminen ja tyoskentely tyylit, jotka tukevat asiakkaan
tarpeita (Mts. 211). Lomakkeiden avulla on tarkoitus tukea asiakkaan tarpeita
vielakin paremmin, kun tyoskentelyn tarve, suunnitelmallisuus ja tavoitteiden

asettelu tulevat nakyvammaksi.

Tutkimuksellinen tyo toteutui paperikyselyn kautta. Tutkimuksen
analysoinnissa peilaan tutkimukseen osallistuvien kokemuksia aikaisempiin
tutkimuksiin. Kehittamistydna laaditut perhetyon aloitus -ja lopetuslomakkeet
viimeisteltiin asiakkaiden tuoman kokemuksen mukaan sellaisiksi, etta ne
vastaavat asiakkaiden ja lastensuojelun perhetyontekijoiden tarpeeseen.
Lomakkeiden tarkoitus on jaada pysyvaksi tydomuodoksi lastensuojelun

18



perhetyohon. Tutkimuksessa toteutuu paaosin laadullinen tutkimus, koska
tutkimuksessa haluttiin tuoda asiakkaan omaan kokemukseen ja sita kautta
perhetyon merkitykseen liittyvia asioita esiin avoimilla kysymyksilla.
Tutkimuksessa oli myos strukturoituja kysymyksia, joita analysoitiin maarallisin

keinoin.

4.1 Kehittamistyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Laukaan lastensuojelun perhetyon
merkitysta perheelle asiakkaan nakokulmasta ja tarkastella sosiaalityon seka
perheen yhdessa asetettujen tavoitteiden saavuttamista
asiakastyytyvaisyyslomakkeen saaman tiedon perusteella.
Asiakastyytyvaisyyslomakkeen avulla kartoitettiin myos asiakkaiden

tyytyvaisyyttda saamaansa perhetydn palveluun.

Kehittamistutkimuksessa on aina taustalla tila, joka halutaan muutoksen
jalkeen olevan paremmin (Kananen 2012, 13). Perhety0ssa nousi haasteeksi
lastensuojelun perhetydn aloitus uudessa perheessa. Lastensuojelun
sosiaalityontekija laatii perheelle perhetyonsuunnitelman, mutta
perhetyontekijat eivat paase lukemaan sosiaalityontekijan kirjauksia ja
tyodkiireen vuoksi sosiaalitydontekijat usein unohtavat kopioida
perhetyonsuunnitelman perhetydon asemalle, jotta perhetyontekija paasisi

lukemaan ne.

Suunnitteluvaiheessa tulee pohtia ketka osallistuvat kehittdmistyon
suunnitteluun ja varmistetaan, etta kehittamistavoite tukee tydyhteison
tavoitteita. Kehittamistyossa tavoitteet luovat perustan, johon koko
kehittdmisprosessi rakentuu. (Toikko & Rantanen 2009, 64-65.)
Kehittamistyon suunnitteluvaiheeseen osallistui tassa tapauksessa koko
tyoyhteiso. Kehittamisongelmaan saadaankin usein parempi ratkaisu
kehittamalla ty6ta yhdessa. (Ojansalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 59.)

Kehittamistarpeeksi nousi Perhetyon aloituslomake, joka taytetaan aina kun
uudessa perheessa aloitetaan tyoskentely. Tutkijana otin paavastuun

kehittamistyosta, laadin perhetydn suunnitelmalomakkeen, jossa kysellaan
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perheen avun tarve asteikkokysymysten ja avointen kysymysten kautta seka
maaritellaan tavoitteet lastensuojelun perhetydlle. Lomakkeen valmistuttua

muokkasin sita tydyhteison toiveiden mukaiseksi.

Kehittamistyohon liittyi myos tutkimusosio, joka tehtiin paperikyselyna.
Tutkimuksen avulla kartoitettiin Laukaan lastensuojelun asiakastyytyvaisyytta.
Tutkimuksen perustana on, etta tutkimukselle maaritellaan tasmallisesti
tutkimuskysymykset, jotta tutkimus ei paisu liian suureksi. (Vilkka, 2005, 45—
46.)

Paperisen kyselyn lisaksi asiakaspalaute koetiin tarpeelliseksi aina kun
lastensuojelun perhetydn tydskentely lopetetaan. Asiakaspalautteen avulla
perhetyontekijat saavat perheilta palautetta perhetyon merkityksesta,
palauteen avulla voidaan kehittamaan perhetyota paremmaksi palautteen
pohjalta. Jokainen tyontekija voi kehittaa palautteen pohjalta my6s omaa
tydstansa. Taman vuoksi tehtiin myos perhetyon lopetuslomakkeen, jossa
asiakas antaa palautetta tyoskentelysta ja lomakkeen avulla voidaan arvioida
perhetyon merkitysta. Lomakkeet ovat sahkoisessa muodossa ja tallennettu
perhetyon asemalle, joten jokaisen tyontekijan on helppo ottaa ne kayttoonsa.
asemalle. Tarkoituksena on, etta kaavaketta voisi hyddyntaa myos muihin
perhetyon muotoihin. Naiden ajatusten pohjalta nostin

Kehittamiskysymyksiksi:

1. Mika merkitys lastensuojelun perhetyolla on ollut asiakkaille?

2. Ovatko lastensuojelun perhetydlle laaditut tavoitteet toteutuneet ja

asetettiinko ne selkeasti?

3. Ovatko perheet olleet tyytyvaisia lastensuojelun perhetyon tyoskentelyyn?
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4.2 Kehittamisprosessi

Kehittamistyo on prosessi, jota kuvataan toisiaan seuraavien vaiheiden kautta.
Kehittaminen on aikaa vievaa ja koostuu selkeista vaiheista, joita on useampi.
Prosessinomainen tyoskentely tuo selkeytta ja jarjestelmallisyytta
kehittamistyon toteutukseen ja suunnitteluun. Prosessin lapivienti on aikaa
vievaa ja haasteellista, joten on tarkeaa suunnitella hyvin aikataulu ja pyrkia
pysymaan sovitussa aikataulussa. (Ojasalo ym. 2009, 23.) Kehittdmistutkimus
alkoi kirjallisuuteen tutustumisella ja kartoittamalla tyoyhteison tarpeita
syyskuussa 2014. Perhetyon kehittamistarpeeksi nousi lastensuojelun
perhetyon aloitus- ja lopetuskaavakkeet. Lomakkeiden suunnittelu alkoi
joulukuussa 2015 ja viimeiset korjaukset niihin tehtiin tammikuussa 2016.
Perhetyon suunnitelmalomake (Liite 1.) Pilotointiin ensimmaisiin perheisiin
huhtikuussa 2015. Lomake koetiin hyodylliseksi, koska se jasensi niin
perheille kuin perhetyontekijalle perhetyon tydskentelyd. Suunnitelmalomake
otetiin uudeksi tyovalineeksi. Lomake taytetiin yhdessa perheen kanssa aina
kun tyoskentely aloitetiin uudessa perheessa. Perhetyon palautelomake (Liite
2.) otettiin kayttdon toukokuussa 2015. Tarkoituksena oli, ettd lomakkeet
otettaisiin pysyvasti yhdeksi menetelmaksi perheiden kanssa tehtavaan

tyoskentelyyn. (Kuvio1)
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Kuvio 1. Kehittdmisprosessin kuvaus

/

Asiakaspalautekysely tehtiin paperikyselyna ja se toteutettiin elokuussa ja
syyskuussa 2015. Kyselylomakkeiden tulokset analysoitiin lokakuussa ja
marraskuussa 2015. Paperikysely tehtiin lastensuojelun perheen lapsille (Liite
4.) seka nuorille ja vanhemmille (Liite 5.) Lastensuojelun perhetydn perheiden
vanhemmille ja nuorille tehtiin oma kyselykaavake. Lapsille, jotka olivat ialtaan
7-12 vuotta, tehtiin oma kyselykaavake, koska vanhemmille ja nuorille
suunnattu kysely ei soveltunut lapsille. Paperikysely tehtiin
harkinnanvaraisesti pienelle joukolle ja tarkoituksena ei ollut yleistaa tutkimus
tuloksia. Tutkimukseen osallistuivat kaikki lastensuojelun perheet, jotka olivat
tydskentelyssa kyselyn toteutus hetkella. Osallistumisprosentin ajateltiin
olevan korkeampi, kun kyselyt viedaan perheisiin henkilokohtaisesti, joten

kyselyn ulkopuolelle rajatiin sellaiset perheet missa tyoskentelya ei enaa
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tehda. Paperilomakekysely toteutettiin minimissaan kolmen- neljan kuukauden
paasta lastensuojelun perhetyon tyoskentelyn aloituksesta. Paperikyselyn
avulla tutkittiin, mika merkitys lastensuojelun perhetyolla on ollut perheelle ja
ovatko tavoitteet maaritelty niin, etta perheet tiedostavat sosiaalityontekijan
maaritteleman tyoskentelyn tarkoituksen. Laukaan lastensuojelun perheiden
mielipiteiden ja kokemusten tuominen esiin on tarkeaa, jotta voidaan kehittaa

oman kunnan palveluita.

Vastaaijille jaettiin paperikyselyn mukana saatekirje (Liite 3.) Saatekirjeessa
kerrottiin tutkimuksen sisallosta, tavoitteista ja vastaamisen
vapaaehtoisuudesta. Kirjeessa kerrottiin, etta kysely toteutetaan anonyymisti
ja luottamuksella. Saatekirje ja paperikysely jaettiin perhetydntekijdiden
toimesta henkilokohtaisesti vastaajalle ja vastaajilla oli mahdollisuus soittaa
opinnaytetyon tekijalle ja tehda tarkentavia kysymyksia. Perhetyontekijat eivat
olleet millaan lailla perheen mukana tayttamassa kyselya, koska se olisi voinut
olla esteena todellisen kokemuksen esiin tuomiselle. Osan
paperikyselykaavakkeista opinnaytetyon tekija toimitti itse, joten han pystyi

vastaamaan tutkimukseen liittyviin kysymyksiin niille osallistujille fyysisesti.

4.3 Kyselytutkimuksen ja kehittamistyon yhdistaminen

Tassa opinnaytetyon analysoinnissa toteutuu paaosin laadullinen tutkimus,
mutta tutkimuksessa oli myos strukturoituja kysymyksia, joita analysoitiin
maarallisin keinoin. Tutkimuksessa haluttiin tuoda asiakkaan omaan
kokemukseen ja sita kautta perhetyon merkitykseen liittyvia asioita esiin
avoimilla kysymyksilla, jolloin oli jarkevaa yhdistaa laadullista seka maarallista
tutkimusta yhdistamalla suljettuja ja avoimia kysymyksia paperikyselyyn.
Avoimiin kysymyksiin vastaajat kirjoittivat itse haluamansa vastauksen.
Suljetuissa kysymyksissa oli valmiit vastausvaihtoehdot.

Maarallinen ja laadullinen menetelma taydentavat toinen toisiaan ja siksi niita

usein kaytetaan rinnakkain. (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara 2009, 136-137).
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin. Tarkoituksena on kuvata ja

ymmartaa ilmiota seka antaa mielekas tulkinta. Laadullinen tutkimus tuo

avoimiin kysymyksiin teemoja ja maarallisessa tutkimuksessa puolestaan
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strukturoidun kysymysten avulla tuodaan esiin lukuja. Maarallisessa
tutkimuksessa pitaa olla teoriatietoa ja malleja tutkittavasta ilmiosta.
Maarallisessa tutkimuksessa tiedetaan etukateen tutkimuskysymykset.
(Kananen 2012, 29-32).

Tutkimuksessa sovellettiin kvantifiointia. Laskemisen avulla laadulliseen
aineistoon paasee lukemisen sijaan helpommin kiinni, joten tutkimuksen aluksi
jokainen kysymys taulukoitiin, jotta se havainnoisi paremmin tuloksia.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Taulukot purettiin taman jalkeen
paaosin laadullisin keinoin, mutta maarallisella menetelmalla etsittiin
yleiskasityksia. (Vehkalahti 2014,13.) Maarallisella menetelmalla tutkittiin
yleista tyytyvaisyytta suljettujen kysymysten kautta ja syvallisempaa tietoa
kokemuksista avoimien kysymysten kautta. Halusin saada tietoon niita ilmioita
joita en ole huomannut aikaisemmin laadullisen analyysin kautta.
Laadullisessa analysoinnissa voidaan kayttaa jo olemassa olevia
dokumentteja. Omassa tutkimuksessani tutkittavien maara oli pieni, joten
halusin peilata tuloksia aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin perhetydn

merkityksesta.

Kehittamistyo koostui monesta vaiheesta. Ensimmainen vaihe koostui
kehittamistarpeen kartoittamisesta, toinen vaihe koostui aloitus- ja
lopetuslomakkeiden luomisesta. Kehittamistydhon pitaa yhdistaa myos
tutkinnallinen osuus, joten kolmas vaihe oli kartoittaa paperikyselyn avulla
tietoa Laukaan lastensuojelun perheiden merkityksesta ja perheille

maariteltyjen tavoitteiden tietoisuudesta uudistetuiden lomakkeiden pohjalta.

Tutkimus tehtiin kontrolloituna lomakekyselyna, mika tarkoitti sita, etta
tutkittaville jaettiin kyselyt henkilékohtaisesti. (Hirsijarvi ym. 2007, 192.) Valitsin
kontrolloidun kyselyn aineistonkeruumenetelmaksi, koska uskoin
henkilokohtaisen kontaktin vaikuttavan positiivisesti vastaajien
osallistumishalukkuuteen. Tutkijana ajattelin, etta kyselyyn osallistuvien
vastaajien on helpompi antaa rehellista palautetta Laukaan lastensuojelusta
kyselylomakkeella kuin suullisesti.
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Lomakekyselyssa tutkimukseen osallistuva vastaaja lukee itsenaisesti
kysymykset ja vastaa lukemansa perusteella kysymyksiin kirjallisesti.
Tallainen kysely on hyva silloin kun halutaan tutkia arkaluonteisia asioita.
Kyselylomakkeen etuna on, etta vastaaja jaa aina tuntemattomaksi. (Vilkka
2005, 74.) Vastaajien henkildkohtaisella kokemuksella ja nakemyksella
saadaan arvokasta tietoa laadusta seka siita, mita perhetyolla on saatu aikaan
heidan tilanteessaan. Lastensuojelun perhetydon merkittavyytta ei ole

aikaisemmin tutkittu Laukaassa, joten sen esiin tuominen oli erityisen tarkeaa.

Paperikysely jaettiin Laukaan lastensuojelun perhetyon perheisiin, jotka olivat
silla hetkella perhetyon tyoskentelyssa mukana. Tutkimusaineisto koostuu
Laukaan lastensuojeluperheiden 12 vanhemmalle, heidan viidelle yli 15-
vuotiaille lapselle ja kahdeksalle 7-12-vuotiaalle lapselle jaetusta
paperikyselysta. Vastauksissa ei kysytty sukupuolta, mutta tutkimukseen
osallistui seka aiteja etta iseja. Lastensuojelun perheet ovat asiakkaana
eripituisen ajanjakson, joten kyselyyn otettiin mukaan kaikki silla hetkella
tydskentelyssa mukana olevat lastensuojelun perheet. Vastaajien
anonymiteetin suojaamiseksi kaikki vastaukset koottiin yhteen ennen kuin

tutkija lahti analysoimaan tuloksia.

Vanhemmille ja nuorille suunnattuun Laukaan lastensuojelun perhetyon
asiakaspalautekyselyyn vastasi 17 ihmista. Kyselyyn osallistui
yksinhuoltajaperheita seka perheita, joissa oli molemmat vanhemmat.
Yksinhuoltajaperheité oli 8 vastaajista ja 9 perhetta oli sellaisia missa olivat
molemmat vanhemmat. Lasten lukumaara vaihteli perheissa yhden ja
yhdeksan lapsen valilla. Seitsemassa perheessa oli yksi lapsi. Kymmenessa
perheessa lapsia oli kahdesta yhdeksaan. Laukaan lastensuojelun perhetyén
lapsille tehtyyn asiakaskyselyyn vastasi 8 lasta. Lasten ikdjakauma oli 7-12
vuotta. Kyselyyn vastasi 3 tyttoa: yksi 7-vuotias, yksi 10- vuotias ja yksi 12-
vuotias. Poikia vastasi 5: Yksi 7-vuotias, yksi 9-vuotias, kaksi 11-vuotiasta ja

yksi 12-vuotias.
Laadullisessa tutkimuksessa ei tarvitse olla laheisessa kontaktissa tutkittaviin,

mutta uskoin vastausprosentin olevan korkeampi, mikali kysely toimitetaan
henkilokohtaisesti perheeseen. Paperikyselylomakkeet toimitettiin vastaaijille
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muiden perhetydntekijdiden toimesta silloin, kun opinnaytteen tekijalla ei ollut
itsella asiakaskontaktia perheeseen. Perheille tarjottiin mahdollisuutta kysella
lisatietoa puhelimitse, mikali he halusivat ottaa yhteytta. Paperikyselyyn
osallistuminen oli taysin vapaaehtoista. Vastausprosentti oli kuitenkin 100.
Korkea vastausprosentti kertoo, etta lastensuojelun perheet ovat
kiinnostuneita vaikuttamaan ja kehittamaan oman kunnan palveluita, ja

henkilokohtaisella 1ahestymisella oli suuri merkitys vastausten palautumiseen.

Tassa opinnaytetydssa ei ollut merkityksellista tutkia laillista huoltajuutta vaan
lapsen asumiseen liittyvaa huoltajuutta, koska laillisen huoltajuuden merkitys
ei ollut oleellinen tutkimuksen kannalta. Haastatelluissa perheissa ei asunut
vakituisesti toista vanhempaa vaan vanhempi huolehti lapsen arkeen liittyvista

asioista yksin.

Tutkimuksessa ei etsitty vastauksia yksinhuoltajuuden vaikutuksesta perheen
jaksamiseen tai arkeen, mutta vastausten pohjalta nousee esiin, etta
yksinhuoltajaperheet kokivat vasymisen johtuvan siita, etta he huolehtivat
yksin perheen arjesta. Vastaajien mukaan on tarkeaa, etta perhetydntekija
antaa yksinhuoltajan valilla nukkua. Tarkeana koetiin myos se, etta
yksinhuoltajavanhemmalle mahdollistuisi edes toisinaan kaupassa kayminen

yksin.

Kyselyssa kartoitettiin myos perheiden aikaisempaa asiakuutta
lastensuojelussa. Vastaajista yhdeksan oli ollut aikaisemmin lastensuojelun
asiakkaana ja kahdeksan oli ensimmaista kertaa lastensuojelun asiakkaana.
Vastaajat olivat olleet lastensuojelun perhetyon asiakkaana yhdesta

kuukaudesta useampaan vuoteen.

Vastaajissa oli mukana ydinperheita seké yksinhuoltaja perheita. Vastauksista
selvida, ettd lastensuojelun perheiden ongelmat eivat ole kuitenkaan
riippuvaisia siitd, onko perheessa kaksi vanhempaa vain yksi. Vastauksien
mukaan myds ydin perheessa on lastensuojelullisia ongelmia. Vastausten
perusteella ei voi myoskaan vetaa johtopaatosta siita, ettéa lastensuojelun
perheissa olisi vain niitd perheita, jotka ovat olleet jo aikaisemmin

lastensuojelun asiakkaana. Osa perheista on ollut asiakkaana vain pienen
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tyoskentelyjakson. Lasten kyselyyn vastasi seka poikia etta tyttoja.
Ikdjakauma oli myos laaja, joten lasten ndkemyksia tulee esiin monen ikaisilta

lapsilta.

Pyrin nostamaan tutkimusaineistostani kokemuksellisen lahestymistavan
mukaisesti esiin nimenomaan yksildllisia kokemuksia ja lastensuojelun
perhetyon merkitysta asiakkaan nakdkulmasta. Tutkittavien kokemusten avulla
luotiin toimivat ja perheiden tarpeita tukevat lomakkeet perhetyontekijoiden

tyovalineeksi.

Ihmiset antavat asioille erilaisia merkityksia, ja merkitykset puolestaan
vaikuttavat kokemuksiin. Tutkittaessa kokemuksia tulkitaan samalla
kokemuksen luomaa merkityssisaltoa. Merkitykset eivat ole ihmisessa
synnynnaisia, vaan ne muokkautuvat elaman varrella. Inmisten kokemukset
ovat hyvin henkilokohtaisia ja yksil6llisia ja niiden ilmaiseminen on usein
vaikeaa. (Laine 2010, 28 — 29, 31.) Tutkittaessa kokemuksia on tarkoitus
kuvata ainutkertaisuutta, jonka kokemus saa aikaiseksi. Henkilokohtainen
kokemus on aina yksildon oma persoonallinen kokemus. (Suorsa 2011, 174 —
175.)

Kokemuksia voidaan analysoida fenomenologian avulla. Fenomenologiaa ei
voi tehda ilman teoreettista viitekehysta, koska tutkimustuloksia peilataan
aikaisempiin tutkimuksiin oman tutkimuksen jalkeen. Aikaisemmat tutkimukset
ja teoreettinen viitekehys ohjaavat tarvittavaan kriittiseen nakokulmaan oman
tutkimuksen tarkastelussa. Tarkeimpia tydvalineita fenomenologisessa
lahestymistavassa ovat kasitteet kokemus, merkitys ja yhteisollisyys.
Fenomenologian avulla tutkitaan tutkittavan ihmisen kokemuksia maailmasta,
jossa han elaa. (Vilkka 2005, 138.)

4.5 Tutkimustulosten analysointi

Aineistoa on mahdollista analysoida hyvin monesta nakdkulmasta, mutta
tutkimusmetodin tulee vastata tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

Tavallisimmin laadullisessa tutkimuksessa analysointi tehdaan
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teemoittelemalla tai tyypittelemalla. (Hirsijarvi ym. 2009, 224.) Laadullisen
aineiston analysointi on Idyhempaa kuin maarallisen tutkimuksen.
Laadullisessa tutkimuksessa tukija itse katsoo, mika on paras analysointi

menetelma juuri hanen tutkimusaineistoonsa.

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin Laukaan lastensuojelun perheet, ja koska
lastensuojelun perheita ei ole kovin paljon tutkimus toteutui paaosin
laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa haluttiin tuoda asiakkaan omaan
kokemukseen ja sita kautta perhetydn merkitykseen liittyvia asioita esiin
avoimilla kysymyksilla, joiden analysointiin kaytettiin maarallista
lahestymistapaa. Pelkalla maarallisella paperikyselylla ei olisi voinut tutkia
merkitykseen liittyvia kysymyksia, joten opinnaytteessa yhdistettiin laadullinen

ja maarallinen menetelma.

Maarallinen ja laadullinen menetelma tadydentavat toinen toistaan, siksi tassa
tutkimuksessa niita kaytetaan rinnakkain. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston analyysi tarkoittaa, etta aineisto luetaan moneen otteeseen lapi ja
vertaillaan, pohditaan seka tulkitaan teoriaa vasten. Tutkijan tyoskentely
aineistonanalyysissd muodostuu koodaamisesta. Aineisto koodataan erilaisilla
koodeilla, kuten sanoilla tai numeroilla. Tutkijan on hyva tiedostaa, milloin on
hyva kayttaa numeroita ja milloin sanallista ilmaisua. Tutkimuskysymykset
maarittelevat, milla menetelmalla ja I1ahestymistavalla kannattaa tulokset
esitellad. (Rantala, 2015, 111-112.)
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Kuvio 2. Analysoinnin avaaminen

Tassa tutkimuksessa aineiston analysointi aloitettiin koodaamalla jokainen
vastauslomake omalla numerolla (vanhempi 1, nuori 2) Taman jalkeen
aineisto analysoitiin kahdessa osassa. Ensimmainen osa oli vanhempien
vastaukset ja toinen osa oli lasten vastaukset. Kvantitatiiviset tulokset
taulukoitiin ensin maarallisin keinoin jokaisen kysymyksen perusteella omaksi
taulukoksi. Taulukot tehtiin Excel-ohjelmalla, koska aineisto oli niin pieni.
Avoimet kysymykset litteroitiin sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa tuli 4
sivua, kun rivivalilla oli 1,5 ja frontti 12. Taman jalkeen avoimet kysymykset
teemoitettiin ja luokiteltiin. Kananen tuo esiin, etta luokittelun avulla
tarkastellaan aineiston sisaltdoa ja otetaan aineisto haltuun. Luokittelu voi

tapahtua teorialahtdisesti tai aineistolahtoisesti. (Kananen 2012, 117.)

Luokittelu on tehty tassa aineistolahtoisesti. Luokittelu tapahtui jakamalla
aineisto kolmeen osaan. Ensimmainen luokka oli vanhempien vastaukset,
toinen oli nuorten ja kolmas lasten vastaukset. Taman jalkeen luokittelu
jatkettiin teemoittelemalla jokainen aineisto luokka kyselyissa nousseisiin
teemoihin. Teemoiksi nousivat: tapaamiset perhetyontekijan kanssa, tavoitteet,
asiakasmaara, lastensuojelun perhetydn merkitys, asiakaslahtoisyys,
lapsilahtdisyys, asiakkaan vaikuttamismahdollisuudet ja kehittdminen.
Kasitteet avattiin opinnaytetyon tuloksissa omiksi alaotsikoiksi. Kokosin

jokaisen kuuden teeman alle kyselysta nousseet asiat ranskalaisilla viivoilla.

Kysely koostui avoimista kysymyksista, suljetuista kysymyksista,
monivalintakysymyksista seka asteikkokysymyksista. Avoimiin kysymyksiin
vastaajalla oli mahdollisuus kirjoittaa haluamansa vastaus, mutta suljetuissa
kysymyksissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Osassa suljettuja kysymyksia oli
mielipidevaihtoehdot. Monivalintakysymyksella kartoitettiin vastaajien

taustatietoja ja lastensuojelun asiakkuuden kestoa.
Tutkimukseni oli pieni otos Laukaan lastensuojelun perhety6sta, joten halusin

peilata tutkimuksessani nousseita tuloksia Hurtigin (2003), Sprattin (2001),

Jaakkolan (2009) seka Kimberly Bumdy-Faziolin, Katherine Briar-Lawsonin ja
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Eric R. Hadimanin (2008) tekemin tutkimuksiin. Halusin etsia mahdollisia

yhtalaisyyksia niista niiltd osin, mita teemoja omasta tutkimuksestani nousi.

5 OPINNAYTETYON TULOKSET

Taman luvussa tuon esiin tutkimuksellisen kehittdmisty6hon liittyvan
tutkimuksen perusteella tulleet tulokset, jotka olen jaotellut
kehittamiskysymysten perusteella. Tutkimuksessa haettiin vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Mika merkitys lastensuojelun perhetydlla on ollut
asiakkaille. ovatko lastensuojelun perhetydlle laaditut tavoitteet toteutuneet ja
asetettiinko ne selkeasti seka ovatko perheet olleet tyytyvaisia lastensuojelun
perhetydn tyoskentelyyn. Tuon tasséa osiossa esiin tutkimuksen ja
kirjallisuuden kautta niita tekijoita, joiden vuoksi perhetydén merkitykseen tulisi

panostaa ja miksi se olisi kannattavaa yhteiskunnan kannalta.

5.1 Lastensuojelun avohuollon tukimuotona tehtavan
perhetydn merkitys lastensuojelun perheille

"Itse emme olisi pystyneet samaan. Arjen pydrittdminen olisi ollut

mahdotonta ilman perhetyéta.” (Vanhempi 1)

”"Olen pystynyt tekemaan paatdksia paremmin lapseni ja itseni
parhaaksi. Perhetyd on antanut tukea paatosten jalkeen”
(Vanhempi 10)

Tuloksista ilmeni, etta perhetyon merkitys nahdaan Laukaassa positiivisena.
Vuonna 2013 Laukaassa tehtiin 106 perheessa lastensuojelun perhetyota.
Vuonna 2014 Lastensuojelun perhety6ta jarjestettiin 92 perheelle.
Lastensuojelun perheiden maara suhteutettuna vakilukuun on pienentynyt,
koska Laukaan perhetydssa on panostettu ennaltaehkaisevaan tyoskentelyyn.
Laukaan kunnassa huostaanottojen maara on pienentynyt myos
lastensuojelun perhetydn vaikutuksesta. Vuonna 2013 huostaan otettuja

lapsia oli 20. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli viisi, kun vuonna 2014 huostaan
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otettuja lapsia oli 17 ja kiireellisia sijoituksia yksi. (Laukaan Sosiaali Effican
tietokanta 2015.)

Suomessa oli vuonna 2013 lastensuojelun avohuollon asiakkaana 88 795
lasta tai nuorta. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 64 471 ja kiireellisia sijoituksia
tehtiin 4202, maara nousi vuodessa 6,6 %. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015.) Kasvua selittda osittain lastensuojelulain mukainen tavoite
ennaltaehkaisevan palvelun lisddmisesta ja madalletusta ilmoituskynnyksesta.
Asiakasmaarat ovat nousseet tasaisesti vime vuosina. (Kuoppala & Sakkinen
2015, 9-10.)

Tutkimuksen tulokset saavat tukea koko Suomen osalta perhetyon
merkityksen vaikutuksista asiakasmaariin. Kuoppala ja Sakkinen (2015) tuovat
esiin, ettd vuonna 2014 ennaltaehkaisevan tyon tulokset ovat alkaneet nakya
lastensuojelun puolella. Kiireellisia sijoituksia tehtiin 3 773, maara vaheni 10
prosenttia vuodesta 2013. Huostaanottoja tehtiin 10 675 vuonna 2014. Maara
laski 1,4 prosenttia edellisesta vuodesta. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli
vuoden 2014 aikana sijoitettuna 17 958 lasta ja nuorta. Lukumaéara vahentyi
vajaalla prosentilla. (Mts. 2015, 1.)

Tutkimukseen osallistuvat perheet elavat hyvin erilaisissa elaman tilanteissa.
Heinon (2009) mukaan lapsiperheiden tilanteeseen vaikuttavat suuresti
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen vaikeus seka henkilén asema yhteiskuntaluokassa. (Mts
54.) Heinon, Kuoppalan ja Sakkisen (2005) tekemassa tutkimuksessa tuodaan
esiin, etta, perheiden arjessa esiintyy tyottomyytta seka painetta, joka johtuu
tyoelaman epavarmuudesta. Paihteiden kayttd on lisaantynyt ja perheet ovat
taloudellisessa ahdingossa. Perheet hajoavat, mika tuo tullessaan vaikeita

huoltajuusriitoja. (Heino, Kuoppala & Sakkinen 2005,14).

Asiakasmaarat lastensuojelussa vahenevat uuden sosiaalihuoltolain myota
koko ajan, koska ehkaisevia palveluja, kuten perhetydta ja kotipalvelua saa
jatkossa ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lisaamalla ehkaisevia palveluita ja
resursoimalla oikein lastensuojelutyota, vahennetaan raskaiden korjaavien

lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Tama antaa kunnille mahdollisuuden
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toimia siten, etta lastensuojelussa on riittdvasti osaavia tydntekijoita suhteessa
asiakasmaariin. Kiireellisen sijoituksen ehdot tiukentuvat myos. Huostaanoton
edellytykset tulee tayttya ja lapsen on oltava valittbmassa vaarassa, jotta lapsi
voidaan sijoittaa kiireellisesti. Ensisijaisesti tulee kayttaa avohuollon tukitoimia,
joita ovat tehostettu perhetyd ja avohuollon sijoitus. (Sosiaalihuoltoa ja

lastensuojelua koskeva uudistus, Finlex 2015.)

Tutkimustulosten mukaan aikuisille ja nuorille suunnatussa vastauksissa
korostuu lastensuojelun perhetydn merkitys positiivisessa valossa. Vastaajista
12/17 oli sita mielta, etta perhetyosta on ollut apua perheelle paljon.
Vastaajista 5/17 koki, etta lastensuojelun perhetydsta on ollut jonkin verran
hyotya. Yksikaan perheesta ei kokenut, etta perhetyolla ei olisi ollut lainkaan
apua heidan perheeseensa. Kyselyyn vastanneet kokivat lastensuojelun

perhetyosta olleen apua perheen arkeen merkittavasti. (Kuvio 3)

Tarkea tekija lastensuojelun perhetydssa asiakkaiden mielesta oli apu arkisiin
tilanteisiin. Arkisiin tilanteisiin koettiin saavan apua myos keskustelun,
ohjauksen, neuvonnan ja lastenhoidon kautta seka saamalla tukea
viranomaisten kanssa toimimisessa. Perheet kokivat saavansa apua myos
lasten koulunkaynnin tukemiseen ja laksyjen tekoon, sosiaalisten taitojen
harjoittelemiseen, taloudellisiin asioihin, vapaa-ajan toiminnan jarjestamiseen,

fyysiseen ja psyykkiseen apuun seka oman ajan tukemiseen.

”Arjen tukemiseen, keskusteluapua, viranomaisten kanssa

toimimista” (Nuori 1)

"Seurustelee lasten kanssa. Tekevat laksyt. Muutaman kerran

paassyt kauppaan ilman lapsia.”(Vanhempi 6)
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Perhetyontekijan tyoskentelyn merkitys perheelle
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Kuvio 3. Perhetyodntekijan tydskentelyn merkitys perheelle

Perhetydn hyoty perheille

Vanhemmille ja nuorille suunnatussa kyselyssa haluttiin saada selville,
millainen hyoty perhetyolla on perheen mielesta ollut heille itselleen. (Kuvio 4).
Kysely tehtiin asteikkokysymyksena. 10/17 vastaajasta oli sitd mielta, etta
perhetyosta on ollut suuri hyoty heidan perheelleen, 6/17 vastaajasta oli
valinnut melko suuren hyddyn. 1/17 vastaajasta oli sita mielta, etta

perhetydsta on ollut kohtalaista hyotya.

Tuloksien mukaan perheet tuovat esiin, etta perhetydn apu oli arkipaivan
apua, keskustelevaa perhetyota ja toiminnallista perhetyota. Vastaajat kokivat
tarkeana, etta asioita pohditaan yhdessa ja etta lapsi seka vanhempi paasevat
puhumaan ulkopuolisen tahon kanssa. Perheet kokivat positiivisena sen, etta
perhetyontekija uskaltaa tuoda haasteita esiin ja puuttua asioihin. Perhetyon
merkityksesta kertoi myos se, etta yhdessakaan tutkittavassa perheessa

perheen tilanne ei ollut mennyt huonompaan suuntaan.

Perhetyontekijan avulla ongelmia on saatu pienemmaksi perheissa. Monesti
perheiden tilanteet ovat hankaloituneet niin pahasti, etta perheenjasenet eivat
pysty havaitsemaan ongelmien syita. Perhetyontekija pystyy katselemaan
tilannetta ulkopuolisin silmin, joten puuttuminen asioihin on helpompaa.

Ongelmat ovat karjistyneet niin, ettei puheyhteytta perheenjasenten valilla ole.
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Vastauksissa tulee esiin, etta perhetyodntekijan avulla on perheenjaseniin

saatu yhteytta ja asioista pystytyt puhumaan:

"Emme olisi ilman perhetytta saaneet lapseemme yhteytta.

Lapsen oli hyva pystya puhumaan muille ” (Vanhempi1)

"En usko, ettd perheeni asuisi saman katon alla ilman perhety6ta”

(Nuori 1)
Perhetyon hyoty perheelle
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Perhetyosta ei Perhetyostd vain  Perhetyosta Perhetyosta Perhetyosta
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hyotya hyotya
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Kuvio 4. Perhetyon hyoty perheelle

Lasten kyselyn avulla haluttiin tietaa, onko perhetyosta ollut apua lapsen
mielesta hanelle tai hanen perheellensa. Lapset toivat esiin, etta apua on ollut
hanelle itselleen, mutta myds perheen muille jasenille. Lapset toivat esiin, etta
perhety0lla on saatu apua siihen, etta perheenjasenten vuorovaikutus on
alkanut toimimaan. Lapset tuovat esiin, etta perhetyontekijasta on ollut apua
vanhemmille, he ovat saaneet jutteluseuraa. Lapset tuovat esiin, etta perhetyo
on ollut mukavaa ja hauskaa. 5/8 kyselyyn vastanneista lapsista oli sita mielta,
etta perhetydn antama apu perheelle tai hanelle on ollut erittdin hyvaa. 1/8
vastaajasta oli sita mielta, etta perhetydntekijan apu on ollut hyvaa. 2/8
vastaajista oli sitd mielta, ettéd apu on ollut valttavaa. (Kuvio 6.) Lapset

perustelivat vastauksia seuraavasti:

”Siina, kun veli kiusaa ("Lapsi 1)

”Juttelu apua aidille” (Lapsi 8)

34



Kuten Hurtig (2003) nostaa esiin tutkimuksessaan, etta perhetydon merkitys
liittyy usein konkreettisiin tilanteisiin. Tyo on ollut merkityksellinen silloin, kun
aiti on saanut uuden otteen elamaan ja on piristynyt. Han tuo myos esiin, etta
tyon eteneminen on hidasta ja se koostuu pienista askeleista. Tyo on myos
kuluttavaa, jotta tyota jaksaa tehda on l6ydettava pienetkin positiiviset
muutoksen vihjeet. (Mts. 89-90.) Tulosten mukaan perhetydn merkitys on
nakynyt myos vanhempien voimaantumisena seka vanhempien ymmarryksen
lisaantymisena. Lastensuojelun perhetyon avulla saadaan parhaimmillaan
sytytettyd vanhempiin tietoisuus omasta ja lapsen avun tarpeesta seka halu ja
sitoutuminen muutostyohon. (Mts. 163, 181.) Tassa tutkimuksessa osallisena
oli pieni joukko vastaajia eika tuloksia voi yleistaa, mutta tulosten perusteella
huomaa, etta jo pienelle osalle lastensuojelun perhetyon merkitys on ollut
suuri. Tutkimuksessa nousee my0s esiin, ettéa perhetydn merkitys on tiedossa
perheilla itselldaan ja he arvostavat lastensuojelun perhetyontekijoiden tyota

heidan perheessaan.

Tutkimuksessa tuodaan esiin sosiaalityontekijan ja asiakaan valisen
yhteistydn haasteellisuus. Tuloksia tukee myds Trevor Spratt (2001)
kirjoittama artikkeli, joka kertoo 26 sosiaalityontekijalle tehdysta
lastensuojelutyon kaksiosaisesta haastattelututkimuksesta. Tutkimus
toteutettiin Pohjois-Irlannissa. Tutkimuksessa kartoitettiin
sosiaalityontekijoiden nakemyksia muutoksesta lastensuojelun kaytanteissa.
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia lastensuojelutyon merkittavyytta lasten
hyvinvointiin erilaisissa kaytanteissa lastensuojelussa ja miten
sosiaalityontekijoiden kasitykset vaikuttavat asiakkaisiin. Tutkimuksen
tuloksien mukaan lastensuojelun hyvinvoinnin ja lastensuojelun yhteys on
merkittava. Tutkimuksessa nousee myos esiin, etta sosiaalitydontekijat ovat
halukkaita parantamaan sosiaalityon kaytanteita vastaamaan paremmin
asiakkaiden tarpeita, jolloin tyoskentely toisi toivottavaa tulosta lasten
hyvinvoinnin lisdamiseen. (Mts.2001 936, 938- 946.)
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Perhetydon merkitys yhteiskunnallisesti

Tutkimukseen osallistuvat asiakkaat saavat kunnallista palvelua. Pohjolan
(2012) mukaan Sosiaalitoimi on tilivelvollinen toiminnastaan
paatoksentekijoille, toimintaorganisaatiolle, asiakkaille seka veroja maksaville
kansalaisille, koska palvelu on julkista. Sosiaalitoimessa keskeisessa
asemassa on merkittavyys, on kuitenkin vaikeaa tuoda nakyvaksi perhetyon
merkittavyyteen vaikuttavia asioita seka mita vaikutusta tiedolla on.
Merkittavyyden esiin tuominen vaatii tutkimista. Tutkimukseen pitaa sisaltya
seka laadullinen, etta maarallinen tutkimus. (Mts. 10—11.) Sosiaalialalla
puhutaan merkittavyydesta niin koulutuksissa, kunnissa, jarjestoissa kuin
tutkimuksissakin. Sosiaalityossa on julkisesti tuotava esiin sosiaalityon
merkitysta veronmaksajille, palveluorganisaatioille ja asiakkaille. (Pohjola,

Kemppainen & Vayrynen 2012, 7.)

Tutkimukseen osallistuvat perheet tuovat esiin, etta perhetyolla pyritaan
saamaan muutosta parempaan. Jokinen, Juhila & Raitakari (2003) tuovat
esiin, etta Sosiaality0 liitetdan usein puuttumisena inmisten elamaan niin
hyvassa kuin pahassa. Merkitys on aina ollut esilla sosiaalityossa, vaikka sen
kasite on tullut esiin vasta viime vuosina. Sosiaalitydssa on huomattu, etta
tydntekijoiden jokainen teko on merkityksellinen ja ne vaikuttavat asiakkaan

elamaan ja tuottavat muutoksia. (Mts. 151-152.)

Sosiaalitydssa arvostetaan tyon tuloksellisuutta. Tuloksellisuus luo asiakkaalle
merkityksia, mutta silti keskustelua tyon tuloksellisuudesta kaydaan kriittisesti
niin sosiaalitydbn ammattilaisten kuin tutkijoidenkin keskuudessa. Keskustelut
ovat tuoneet esiin myos positiivisia asioita: on pohdittu mika toimii, seka milla

ehdoilla ja missa olosuhteissa toimivuus toteutetaan. (Pohjola 2012. 19.)

Laukaassa otetaan kehittamistyon tuloksena kayttoon lopetuslomake, jonka
kautta voidaan arvioida jatkossakin perheyon merkitysta, kun
palautelomaketta verrataan alkulomakkeeseen. Pohjolan ym. (2012) mukaan
merkittavyyden tutkiminen on hyvin arvokasta, koska tulosten perusteella

voidaan rakentaa tavoitteellisempia kaytantoja ja asiakasprosesseja. (Mts.
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351.) Sosiaalitydssa ei voida tuoda esiin merkittavyytta vain tekstien avulla,

vaan sita on mitattava ennen ja jalkeen toiminnan (Vesterinen 2012, 349).

Lastensuojelu nahdaan usein negatiivisessa valossa ja siihen kohdistuu usein
kritiikkia. Kritiikkia annetaan tyontekijoille silloin kun lastensuojelu on toiminut
lian myohaan ja silloin kun tehty tyo ei ole tuottanut tulosta tai tyon
tehokkuudesta ei olla varmoja. Kunnat ovatkin ruvenneet kokoamaan
numeraalisia tietoja lastensuojelusta. Tietoja kootaan huostaanotoista,
avohuollon tukitoimia saaneiden perheiden maarasta seka kuluista, joita
lastensuojelu on kunnalle tuottanut. Harvoin uutisoidaan hyvin tehdysta
lastensuojelutydsta ja siita, mika merkitys tehdylla lastensuojelutydlla on ollut,
kun lapselle on pystytty luomaan turvallisen kasvun edellytykset ja arkielaman
puitteet kunnioittamalla lapsen etua. On hyvin vaikea osoittaa, millainen
merkitys lastensuojelun tydskentelylla on yksittaisen lapsen hyvinvointiin.
(Ritala-Koskinen 2012, 104.)

Ihmiset tuottavat itselle ja toiselle merkityksia arkielamassa. Merkitysten avulla
ihminen jarjestaa ja yllapitaa arkipaivan elamaa. Ihmiselle merkityksellisia
asioita ovat kulttuuriin ja kaytanndon merkitykseen liittyvat asiat seka tapaan
selittaa asioita. (Vilkka 2005, 133—134.) Lastensuojelun perhetydn
merkityksesta puhuttaessa tarkoitetaan toiminnan merkitysta kyseiseen
toiminnan aikaan saamiin muutoksiin tietyssa systeemissa tai
asiakasryhmassa. Pelkka tilanteen mittaaminen asiakkaan elamassa ennen ja
jalkeen intervention ei riita merkittavyyden osittamiseksi, vaan arvioinnissa
pitaisi paasta sisalle mekanismeihin, jotka saavat muutoksia aikaan

asiakkaiden elamassa. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 52.)

Hurtig tuo esiin tutkimuksessaan, etta ympariston merkitys on suuri kotiin
tehtavalla tyolla. Kotona saadaan elamyksia ja ruumiillisia kokemuksia ja
fyysinen tila tuottaa lastensuojelun tilanteille merkityksia, jotka ovat

nakymattomia. Merkityksia on tarkasteltava, koska ne muovaavat yhtena

tekijana lapsille rakentuvaa paikkaa. (Mts. 2003, 117.)
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5.2 Tavoitteellinen perhetyd

"Tuetaan minua lasten hoidossa ja ohjataan vanhempana olemisessa, Lasta

tuetaan myos ongelmissa”. (Vanhempi 1)

Perhetyodlle tulee asettaa tavoitteet, jotta tyoskentely olisi tavoitteellista.
Kyselylla haluttiin kartoittaa, toteutuuko tavoitteiden asettelu Laukaan
perhety0ssa ja saavatko perheet olla osallisena tavoitteiden laadinnassa.
12/17 vastaajasta toi esiin vanhemmille ja nuorille suunnatussa kyselyssa,
etta tavoitteet on laadittu hyvin ja perhe on saanut olla mukana niita
laatimassa. Perhetyon tavoitteet laadittiin perheen haasteiden mukaan.
Perheet toivat esiin, etta tavoitteeksi asetettiin arjessa jaksaminen,
vanhemmuuden tukeminen ja lapsen hyvinvointi. Tavoitteiden asettelu koski
my0s yksittaisia perheen jasenid. Osalla nuorella oli ongelmia koulussa ja he
rikkoivat heille asetettuja saantoja. Tavoitteellinen tukihenkildtoiminta katsottiin

myos tarkeaksi nuorelle:

"Lapsemme sai tukihenkilon, jonka kanssa voi opetella sosiaalisia

taitoja ym. kanssakaymista”. (Vanhempia 9)

”"Lapsen/ nuoren koulukaynnin parantaminen ja sujuminen ja

oman jaksaminen arjen pyorityksessa” (Vanhempi 10)

Kyselyyn vastanneista 5/17 perheessa ei ollut tietoa tavoitteiden asettelusta.
Viisi vastajaa toi esiin, etta tavoitteiden asettelussa on puutteita ja etta perheet
eivat ole saaneet olla mukana tavoitteiden laadinnassa. Vastauksista nousee
esiin, etta osalla vastaajista ei ollut lainkaan tietoa, mita perhetydlle asetetut
tavoitteet ovat. Tavoitteet on siis selitetty perheille huonosti, koska
vastauksissa arvuutellaan tavoitteiden maarittelya. Nama perheet kokivat
my0s, ettd palavereja olisi hyva pitdaa useammin, jolloin tavoitteet tulisi

paivitettya tilanteeseen sopivaksi:
"En muista, etta tavoitteita olisi asetettu, en ainakaan muista mita

ne ovat. Palavereita olisi hyva pitda useammin, jotta tavoitteet

paivitetaan tilanteeseen sopivaksi” (Vanhempi 11)
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"En osaa sanoa” (Vanhempi 12)

Vanhemmille ja nuorille suunnatulla kyselylla kartoitettiin myos tavoitteiden
toteutumista. Vastaajista 10/17 toi esiin, etta tavoitteet ovat toteutuneet
suunnitellusti. Osassa perheita tavoitteet on vain osittain saavutettu, koska
tyoskentely on viela kesken. Perhetyon tavoitteena oli saada aikaan
perusasioita, kuten arjen ylapitamisen hallintaa. Asetetut tavoitteet pystyttiin

toteuttamaan, koska perhety0 tuki koko prosessin ajan perheen arjenhallintaa.

Vastauksissa nousi esiin, etta osa perheista oli tietoisia siita, mitka tavoitteet
on saavutettu ja minka eteen pitaa viela tehda toita. Perheet kertovat, etta
tavoitteellinen lastensuojelun perhetyo vaatii rehellisyytta, avoimuutta ja hyvaa
vastavuoroisuutta. Tavoitteiden eteen perheenjasenet ovat joutuneet
tekemaan kompromisseja. Perheet ovat kuitenkin valmiita muutokseen ja

halukkaita muuttamaan toimintatapojaan, jotta tavoitteisiin paastaan:

"Oikein hyvin, koulunkaynti sujuu nyt hyvin. Tai ainakin paremmin
kun ennen, seka itse jaksan nyt paremmin, kun olen saanut tukea

ja neuvoja” (Vanhempi10)

"Kun vanhemmat ovat rehellisesti aukaisseet ongelmansa, on

kuunneltu ja apua saatu” (Vanhempi 8)

Perheista 5/17 ei ollut tiedossa tavoitteidenmaarittely, minka vuoksi myds
tavoitteiden toteutuminen ei tullut esiin. Perheet toivat esiin, etta olisi hyva
pitaa tiivimmin tavoitteita kertaavia palavereja sosiaalitydontekijan ja
perhetyontekijan kesken. Vastaajista nelja oli sita mielta, etta tavoitteet eivat

ole toteutuneet. Perheet perustelevat tavoitteiden toteutumista seuraavasti:

"Jospa ne pikkuhiljaa alkaisi toteutumaan” (Vanhempi 6)

"Palavereita olisi hyva pitaa useammin, jotta perheen tilanne on
ajan tasalla. (Vanhempi 11)
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5.3 Perheiden tyytyvaisyys perhetyon tyoskentelysta

Tutkimuksessa ilmeni, etta yhteistyd Laukaan lastensuojelun perhetyontekijan
kanssa koetaan erittain toimivaksi. Kyselyyn vastanneista 16/17 tuo esiin, etta
yhteistyo perhetyontekijan kanssa on erittain toimivaa ja perheet ovat
tyytyvaisia heidan tyoskentelyynsa. Perheet kokivat positiivisena myos sen,
etta perhetyontekijoiden kanssa on helppo tehda yhteistyota ja he ymmartavat
perheita. Perheet tuovat esiin, etta perhetyontekijan tulee perheelle niin
tutuksi, ettd hanet koetaan jopa perheenjaseneksi. Sosiaalityontekijat eivat ole
mukana perheen arjessa, vaan tapaamiset tapahtuvat usein toimistoissa tai
satunnaisesti perheen kotona. Tyoskentely sosiaalityontekijan kanssa koettiin
valilla haasteellisena, koska hanta ei saa kiinni tai sitten sosiaalityontekija ei

ymmarra perheen tarpeita niin hyvin kuin perhetyontekija:

"Koska perhetyé ymmartaa, mutta sosiaalityontekijat eivat
ymmarra mita pitaisi tilanteessa kuin tilanteessa toimia”
(Vanhempi 2)

"Perhety6 toimii hyvin, mutta entisen sossu oli perseesta” (Nuori
4)

Tutkimuksessa esitettyjen avointen kysymysten mukaan perhetyodntekijat ovat
pystyneet luomaan perheisiin luottamuksellisen suhteen. Perheet tuovat esiin,
etta tydskentely on ollut avointa ja vastavuoroista. Perhetydntekija koetaan
joissakin perheissa jopa perheenjasenen kaltaisena. Perhetyontekija koetaan
suurena apuna nuorten kanssa. Vanhemmat tuovat esiin, etta
perhetyontekijasta on ollut suuri apu keskustelun avaajana. Perhetydntekijan

kanssa on myds helppo ja luontevaa jutella seka sopia asioita
"Perheenjasen, avointa, hieno tuki” (Vanhempi 8)

"Yhteisty6 toiminut hyvin, nuoren toivetta vanhemmille

kerrottavissa asioissa on kuunneltu” (Nuori 1)
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Vastaajasta 1/17 oli sita mielta, etta yhteistydn sujuminen riippuu henkilsta,
mutta on lahes toimivaa. Vastaaja tuo esiin, ettd on suuri merkitys silla, miten
kemiat perhetyontekijan kanssa osuvat yhteen. Vastaaja tuo esiin, etta
perhetyontekijat tyoskentelevat omalla persoonallaan ja niissa on eroja.
Persoonan tuoman mieltymysten mukaan myos tydomuodot ja tyoskentelytavat

ovat vahan erilaisia:

"Riippuu henkildsta, mutta 70 % toimivaa” (Vanhempi 12)

"Ihan hyvin, toinen tyontekija hieman valttaa leikkimista ja

olemista lasten kanssa” (Vanhempi 6)

Kuten Sarah Banks toteaa, ettd tyontekijan tulee ottaa asiakkaaseen
ammatillista etaisyytta henkilokohtaisen persoonan ja tydominan valilla. Sarah
korostaa, ettd on asiakkaan ja tyontekijan oikeus seké yhteison suojelua, etta
tydmuodot tehdaan samalla tavalla. Tyontekijaa tulisikin rohkaista
tunnistamaan rajoja henkilokohtaisen persoonan ja tydminan valilla. Pienen
kunnan ongelmana on usein se, etté asiakkaat vertailevat saamiaan palveluita
ja pitk&aikaisten tyontekijoiden toimintatapaa. Ammatillisten linjausten ja
ystavyyssuhteiden erottamine onkin usein pienessa kunnassa haasteellista.
(Banks 2012, 173-174.) Lastensuojelun perheissa tehdaan parityoskentelya
ja perhetyontekijoiden hyvin erilaiset tydtkaytannot voivat hAmmentaa
asiakkaita ja he eivat tieda kuinka heidan tulisi toimia jos tyokaytannot ovat
erilaisia. Tulosten perusteella on kiinnitettava huomiota jatkossa siihen, etta
asiakkaat saavat tasalaatuista palvelua. Persoonan tuomaa vaihtelua ei saa
unohtaa, mutta tyokaytantoja tulee yhdenmukaistaa niin, etté tyota tehtaisiin

samalla muotilla.

Perhetyontekijan tapaamiset

Tulosten mukaan lastensuojelun perheet paastavat perhetyontekijan hyvin
kotiinsa, koska he kokevat saavansa apua itselle seké& muille perheenjasenille.
Vanhemmat tuovat esiin, etté he tarvitsevat apua arkeen. Perheet tapaavat
perhetydntekijdd yleensa kerran viikossa, joissakin perheissa tehdaan
tiiviimpaa tyoskentelya ja tapaamisia on useampi viikossa. 16 Vanhemmille ja

nuorille suunnattuun kyselyyn vastanneista lastensuojelun perhety6n
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perheista oli tavannut perhetydntekijaa yli viisi kertaa. 1 vastaaja oli tavannut
perhetyontekijan 2-5 kertaa. (Kuvio 5.) Perheet kokivat, ettd perhetyontekijan
tapaamisia oli sopivasti. Yksi vastaaja olisi halunnut tavata perhetydntekijaa

useammin. Vastaajat tuovat esiin, ettd perhetytn aloitus on ollut selkea:

"Tapaan perhetyontekijaani viikottain” ja koen maaran olevan

riittava” (Nuori 1)

"Tapaamisia saisi olla useammin esim. 2 krt/vko” (vanhempi 12)

Perhetyontekijan tapaamisen maara

14 16
12

10

2 1
0 0
0 [
Yhden kerran 2-5 kertaa Yli 5 kertaa Olen asioinut vain

puhelimitse

B Perhetyontekijan tapaamiset

Kuvio 5. Perhetydntekijan tapaamisen maara

Lasten tuloksissa tuli esiin, etta lapset tapaavat perhetyontekijaa
saanndllisesti, yleensa kerran viikossa. Lahes kaikki olivat tavanneet
perhetydntekijan useamman kerran, joten tutustumista on hyvin tapahtunut.
Kyselyn kannalta on hyva, etta tapaamisia on useampi, joten lapset voivat
kertoa useamman tapaamisen perusteella kokemuksistaan. Lapset kokevat
paasaantoisesti perhetyontekijan tapaamiset mukaviksi ja hauskoina, eivatka
koe niita kuormittavana, vaikka valilla joutuu puhumaan ikavimmistakin
asioista. Yksi lapsi toi esiin, ettd ei pida perhetyontekijan tapaamisista. Lapset
vastasivat kyselyyn seuraavasti: En tiedd/en muista vastauksia tuli 1/8.

Perhetyontekijan olivat tavanneet 7/8 vastaajasta yli viisi kertaa.
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Hurtig (2003) tutkimus tukee tutkimuksessa noussutta asiaa, ettéa
perhetyontekija otetaan hyvin vastaan perheessa. Hurtig sanoo, etta kutsu
kotiin on perhetyontekijalle lupaus ja mahdollisuus, joka kertoo positiivisesta
signaalista perhetydntekijan ja perheen valiselle yhteistyolle. Kodin oven
avaaminen perhetyodntekijélle on usein tydskentelyn ensimmainen kynnys.
perhetyontekija pyrkii sisaan paastyadn mahdollistamaan uuden tapaamisen
havaitsemalla erilaisia piirteita kodista. Kodista pyritaan loytamaan
positiivisiakin asioita. Kotikayntien avulla saadaan monipuolista, todellista ja
aistikasta tietoa perheen arjesta. (Mts. 2003, 118- 119.)

Tapaamisten riittavyys

Perhety6ta tehdaan useasti pitkdan perheessa. Tydskentely saattaa olla
monen vuoden prosessi. Tydskentely laitetaan valilla tauolle, jotta nahdaan
selviytyyko perhe jo annetun avun voimin vai nouseeko esiin jotain muita
ongelmakohtia mitéa ei ole huomattu. Joskus perhetydn joudutaan aloittaman
uudelleen. Vastauksista nousi esiin, etta yksi perhe koki, etta perhetta ei

auteta oikealla tavalla, vaan perheesta etsitdén vain vikoja:

"Perhety0 ollut pitkdan elamassdmme ja todennéakdisesti
jatkuukin” (Nuori 1)

"Keskitytaan perheen auttamiseen, ei vikojen ja virheiden

etsimiseen” (Vanhempi 12)

Lasten kyselyn kautta kartoitettiin tapaamisten riittavyytta. 3/8 vastaajasta koki
perhetyontekijan kanssa olevan erittain hyvin tapaamisia. 3/8 vastaajasta koki
tapaamisia olevan hyvin. 1/8 vastaajasta oli sitd mielestd, etta tapaamisia ol
valttavasti. Tapaamisia ei ollut riittavasti 1/8 vastaajan mielesta. (Kuvio 6.)

Vastaajat perustelivat vastauksia seuraavasti:

"Liian vahan nahnyt perhetydntekijaa” (lapsi 1)

’Ei tieda” (Lapsi 6)
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Lastensuojelun perhety6ta on pystytty tarjoamaan hyvin virka-ajan
ulkopuolella. Kyselyistéa nouseekin esiin Laukaan lastensuojelun perhetyon
joustavuus. Joustavuus lisdé positiivista asennetta tydskentelyyn ja helpottaa
perhetyontekijan paasya perheisiin, koska perhetydntekijan tapaamiset

voidaan sopia perheiden aikataulun mukaisesti.

Perhetydn tekeminen vaatii joustoa. Perheet elavéat erilaisissa
elamantilanteissa ja jokaisella perheella on yksilolliset tarpeet, joten
perhety6ta voidaan joutua tekemaan myads virastoajan ulkopuolelle. Tarkeana
asiana tutkimustuloksissa nouse esiin, ettd Laukaassa perhetyota tehdaan
hyvin joustavasti ja perheet arvostavat sita. Lahti (2008) tuo esiin, etta
vuosituhannen vaihtuessa perheiden elaman rytmi on muuttunut
hektisemmaksi. Ymparivuorokautinen aktiivisuus on tullut perheen arkeen.
Kiire ja liiallinen aktiivisuus aiheuttavat perheissa huonovointisuutta, joka
nakyy mielenterveys — ja paihdeongelmina. Yhteiskunnan asettamat paineet
eivat myodskaan edesauta lapsiperheiden levollista oloa tai pitkakestoisia
ihmissuhteita, jotka tukisivat lapsen kehitysta. Perheiden pahoinvointi on
antanut kunnille aihetta pohtia sosiaalityon jarjestamiseen virka-ajan
ulkopuolella. (Lahti 2008, 146-147).

Tietoisuus perhetyon tyoskentelysta

Kyselylla haluttiin myos vastausta siihen, kuinka tietoisia lapset ovat siita,
miksi perhetyontekija kay heidan perheessaan. Paasaantoisesti perheen
lapset tietavat, miksi perhetyontekija kay heidan perheessaan. Vastaajista 3/8
tiesi erittain hyvin, miksi perhetyontekija kay heilld. Vastaajasta 3/8 tiesi hyvin.
Lapset toivat kyselyssa esiin, etta lastensuojelun perhetyodntekija kay heilla
vanhempien alkoholiongelmien ja lapsen kouluongelmien vuoksi. Vastaajasta
2/8 ei tiennyt, miksi perhetyontekija kay heilla. (Kuvio 5.) Lapset perustelivat

vastauksia seuraavasti:

"Perhetyontekija kay laksyjen takia” (Lapsi 3)

"Isastd” (Lapsi 8)
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Kyselylla haluttiin myds lapsilta vastauksia siihen, kuunteleeko perhetydntekija
heidan tarpeitaan tyoskennelleessaan heidan kanssaan. Kyselyyn
vastanneista 2/8 oli sita mielta, etta heidan mielipiteitd kuunneltiin erittain
hyvin. Vastaajista 5/8 oli sita mielta, etta heitd kuunneltiin hyvin. Vastaajista
1/8 oli sitéa mielta, etta hanta ei kuunneltu lainkaan. (Kuvio 6.) Lapset

perustelivat vastauksia seuraavasti:

"Kylla"(Lapsi 7)

"Ei kuuntele” (Lapsi 1)

6
5 S
4 -
D Erittdin hyvin
3 4 B Hyvin
O Valttavasti
2 O Huonosti
1 ,
0 - | |
Tapaamisia oli Tieddn miksi Perhetyontekija Perhetyosta oli
tarpeeksi perhetyontekija kuunteli minua apua minulle tai
kavi meilla perheelleni

Kuvio 6. Lapsen kokemus perhetydn tydskentelysta

Lapsen kokemustieto on kuultava ja se tulisi huomioida paatoksia tehtaessa.
Parhaimmillaan lapsen mielipide voi vaikuttaa siihen, miten lasta autetaan
lastensuojelun kautta. Lapselle on erityisen tarkeaa tulla kuulluksi, jotta
hanelle tulee ymmarrys, etta hanen sanoillaan on merkitysta. Lapsen tulee
olla myGs tietoinen oman elamansa kuvasta. Tavoitteena on, etta lapsen
tietoisuus itsestaan, perheestaan ja lastensuojelusta lisdantyisi tydskentelyn
aikana. (Muukkonen 2009, 140.)

Lastensuojeluperheissa lapsi jaa usein varjoon, eika han saa ikatasoistaan

tukea ja hoivaa. Perhetyon avulla yritetdan tuoda lapsi nakyvaksi myos

kotona. Kunnallisella tasolla lapsikeskeisesta nakdkulmasta ajateltuna tulisi
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edistaa ja kehittaa sellaisia ajattelumalleja, jotka parantavat lapsen olosuhteita

kodissa, yhteisossa ja koulussa (Gilligan 2000, 14.)

Lapsikeskeisessa ajattelussa Grahamien mukaan on tarkeda myds ymmartaa
perheen laajempia ihmissuhteita. Monesti lastensuojelun perheissa sosiaaliset
suhteet ovat vahaisia, joten on tarkeaa, etta perheen sosiaalisia verkostoja
vahvistetaan ja tuetaan. Yhteys yhteison ja perheen kanssa on valilla
monimutkainen ja perheet tarvitsevat niissa tukea. (Graham & Graham 2000,
35.)

Perheen tukeminen on erittain laaja kokonaisuus ja se koostuu monesti hyvin
monista palveluista ja kokonaisuuksista. Lapsen ja perheen tarpeita pohtiessa
on erityisen tarkeaa arvioida tyonlaatua ja vaikuttavuutta perheen
tukemisessa. (Canavan 2006, 281.) Perheille pitaisi pystya tunnistamaan
oikeanlaiset palvelut yhdessa perheen jasenten ja heidan kanssaan
tyoskentelevien auttajatahojen kanssa. Tyoskentelyn kannalta on tarkeaa, etta
kaikilla on sama nakdkanta palveluiden tunnistamisessa. (Sanders & Munford
2006, 267.)

Asiakaslahtoisyys

Opinnaytteessani kiinnostavaa oli tietaa, toteutetaanko Laukaan
lastensuojelun perhetydssa asiakaslahtoisyytta. Sosiaalityontekija on isossa
roolissa perhetydta suunniteltaessa, mutta ottaako han huomioon perheen
toiveet ja tarpeet. Halusin myos tietaa, kuinka selkeaa perhetyon aloitus on ja
sovitaanko sen alkamisesta yhdessa perheen kanssa. Vanhemmille ja nuorille
suunnatun kyselyn vastauksista tulee esiin, etta perhetyon aloitus koetaan
paasaantoisesti selkeana ja perhetyon aloituksesta sovitaan yhdessa perheen
kanssa. Vastaajat tuovat esiin, etta heidan toiveitaan ja tarpeita kuunnellaan,
mutta vastaajilla on valilla tunne, etta heidan ongelmia ei oteta tarpeeksi

vakavasti.

"Aloitus oli selkea ja yhdessa sovittu” (Vanhempi 1)

”On kuunneltu, eri asia on, onko otettu vakavasti ja tosissaan”

Vanhempi 6)
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Asiakaslahtoisyys sosiaali- ja terveysalalla tarkoittaa asiakkaan tarpeiden ja
toiveiden kuulemista. Tahan kuuluu tiedottaminen asiakkaan oikeuksista seka
sen lisaaminen. Asiakaslahtoisyys tukee perhetyon prosessin aikana
tapahtuvia valintoja ja paatosvaltaa seka nain edesauttaa asiakkaan
ymmarrysta parantaa omaa elamaansa parempaan suuntaan. Asiakas
motivoituu paremmin muutostyoskentelyyn, kun han on tiedostanut tilanteensa
ja tunnistaa itse ongelmat. Asiakas osaa puntaroida omaa tilannetta eri

nakokulmista. (Jarvinen ym. 2012, 18.)

Asiakaslahtoisyys on asiakkaan kunnioittamista, mika tarkoittaa asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden ja muiden ihmisoikeuksien tunnistamista.
Perhetyontekijan tehtavana on tuoda naita asioita esiin seka varmistaa, etta
ne pysyvat voimassa. PerhetyOntekijalla tulee olla riittavan hyva itsekunnioitus
ja itsearvostus niin ihmisena kuin ammattilaisenakin, jotta han voi osoittaa
kunnioitusta asiakkaalle. Jokaisella asiakkaalla on ainutlaatuinen tarina ja
kokemus. Vaikka perhetyontekijalla on kokemus erilaisista perheista, on
muistettava yksittaisen perheen ainutkertaisuus. Perhetydssa on keskityttava
siihen, mika on juuri talle perheelle tarkeaa ja hyodyllista. Asiakassuhteessa
on noudatettava rehellisyytta, avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Nama asiat

edesauttavat onnistumista.

Hyvan yhteistyon edellytys on luottamus. Luottamuksen avulla voidaan
kasitella asioita rehellisesti ja monipuolisesti, vaikka tyontekija ja asiakas
olisivat asiasta eri mieltd. Mydnteista seka kehittavaa palautetta annetaan
koko tyoskentelyn ajan ja sita annetaan puolin ja toisin. Asiakkaalle on
annettava valinnan mahdollisuuksia. Tyoskentelyssa on muistettava
kokonaisvaltaisuus. Tyoskentelyssa on muistettava, etta perheen asioita
kasitelldan koko perheen seka jokaisen yksittaisen perheenjasenen
nakokulmasta. (Mts. 18-22.)

Lastensuojelun merkitykseen vaikuttaa oleellisesti asiakaslahtoisyys.
Asiakaslahtdisyydesta puhutaan paljon, mutta kuinka se nakyy perhetydn
arjessa, on tarkastelun arvoinen asia. Pohjola tuo esiin, etta

asiakaslahtoisyyden tavoitteet ovat korostuneet ja se seurauksena
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asiakasvaikuttavuutta on ryhdytty tutkimaan. Tutkimuksissa ollaan
kiinnostuneita asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen, palvelusta saadun hyodyn

vaikutukseen tai muutoksiin asiakaan elamassa. (Pohjola 2012, 23.)

Lapsilahtoisyys

Lapsille suunnatussa kyselyssa nousee esiin, etta paasaantoisesti myos
lapsen aani tuli kuuluviin. Kyselyyn vastanneista 2/8 oli sita mielta, etta heidan
mielipiteitéd kuunneltiin erittain hyvin. Vastaajasta 5/8 oli sita mielta, etta heita
kuunneltiin hyvin. Vastaajista 1/8 oli sita mielta, etta hanta ei kuunneltu

lainkaan. (Katso taulukko 5.)

Lastensuojelun asiakaslahtoisyyteen kuuluu isona osana lapsilahtoisyys.
Lastensuojelussa eniten keskustelua herattavia asioita ovat lapsen etuun
littyvat asiat. Keskustelun tuloksena on ryhdytty kiinnittamaan huomiota
entista enemman lastensuojelussa lapsen osallisuuteen ja lapsilahtoisyyteen.
Lapsilahtdisyys sosiaalitydssa tarkoittaa, etta lapsen tarpeet ja toiveet
ohjaavat tydskentelya. Lapsilahtoisyydella pyritdan suojelemaan, tukemaan,
vahvistamaan ja eheyttamaan lasta suoraan lapsen kanssa tyoskentelemalla
seka pitamalla prosessit lapsikeskeisena. Erityisen tarkeaa on vanhemman ja
lapsen vuorovaikutuksen vahvistaminen seka vanhempien tuominen tietoisiksi
lapsen kokemuksista ja nakokulmista. (Pakkila 2008, 162—-163.)

Lapsilahtoisyys ei ole aina itsestaan selvaa ja helppoa. Lapsi nahdaan usein
pommina, kun hanta ei osata auttaa oikein. Liian usein pelataan, etta lapsen
kokemuksien selvittaminen pahentaa tilannetta tai vahingoittaa lasta, taman
takia vain osa lapsista paasee kertomaan kokemuksistaan. Ensisijaista on,
etta lapsi otetaan heti varhaisessa vaiheessa mukaan tyoskentelyyn ja hanen
kokemuksiaan ja nakemyksiaan kuunnellaan. (Pakkila 2008, 162—-163.)
Perhetyontekijan tehtava on toimia lapsen tarpeiden tulkkina seka tarpeiden
toteuttamisen edesauttajana. (Myllarniemi 2007, 21.) Lasten kokemusten ja
nakemysten huomioiminen on tarkeaa, siksi ne tuodaan keskeisesti esiin

opinnaytteessa.
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Perheen tullessa lastensuojelun asiakkaaksi on erityisen tarkeaa pohtia, kuka
on lastensuojelun perhetyon asiakas. Kenet kuullaan, nahdaan ja kenen
tarpeisiin reagoidaan. (Kuronen & Lahtinen 2010, 77.) Tyoskentelyssa otetaan
huomioon koko perhe, mutta yhtaan yksiloa ei saisi unohtaa.
Perheentyontekijan tulee tyoskennella kaikkien perheenjasenten kanssa.
Sosiaalitydssa ja perhetyossa tyoskennellaan kaytannodssa eniten aitien
kanssa, koska usein tavoitteena on vaikuttaa perheiden tilanteisiin ja aikaan
saada niissa muutoksia, on aideilla seka heidan voimavaroilla ratkaiseva rooli
tydskentelyssa. (Myllarniemi 2007, 24; Kuronen & Lahtinen 2010, 78).

Kansainvaliset tutkimukset tukevat tutkimuksessa nousseita ajatuksia. Tutkijat
Kimberly Bumdy-Fazioli, Katherine Briar-Lawson ja Eric R. Hadiman (2008)
tuovat tutkimuksessaan esiin, etta vanhemmille on erittain merkityksellista,
etta heita arvostetaan ja he saavat olla mukana tekemassa paatoksia.
Sosiaalitydntekijat pitdvat myos itse tyoskentelyn merkittdvyyden kannalta
tarkeana, etta vanhemmat otetaan mukaan paatdsten tekemiseen.
Sosiaalitydntekijat tuovat esiin tutkimuksessa, etta he tarvitsisivat koulutusta
siihen, kuinka kohdata asiakas tasavertaisena jasenena, jotta yhteistyo
tehostuisi. (Mts. 2008,158,1460-1461)

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet perhetyossa

Tutkimustulosten mukaan Laukaassa lastensuojelun asiakkaat saavat tuoda
omia ehdotuksia esiin, on eri asia, miten tyontekijat hyodyntavat
kuulemaansa. Kilpelainen & Sala-Laaka (2012) tuovat esiin, etta parhaita
asiantuntijoita arjessa selviytymisessa, hyvien tyokaytantdjen ja vaikuttavien
palveluiden lIoytamisessa ovat asiakkaat itse. Asiakkaan usko vaikuttamiseen
vahvistuu silloin kun han voi itse olla vaikuttamassa itseaan koskeviin
paatoksiin. (Mts. 303, 311). Lapsen ja perheen auttamisessa on erittain
tarkeaa saada lapsen nakemys asioista esille. Lasten tieto on
perhetyontekijalle erittain merkityksellinen ja lapset nahdaan tarkeina
osapuolina. (Hurtig 2006, 167—-168.)

Lapsi on itse parhaiten tietoinen asioista ja on kyvykas katsomaan omaa

elamaansa. Tarkeaa on, etta lapsi saa tuoda itse oman aanensa kuuluviin ja
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hanelle kerrotaan asioista. Lapsi pystyy kuuntelemaan ja ottaman vastaan

my0Os vakaviakin asioita. (Dunlop & Fabian, 2007, 75.)

Tutkimustulosten mukaan asiakastyytyvaisyyskyselylla saadaan hyvin
merkittavaa ja vaikuttavaa tietoa. Hokkasen (2012) mukaan yksi tydvaline
vaikuttavuuteen on asiakastyytyvaisyyskysely. Taman tyovalineen kautta
voidaan tutkia asiakasnakokulmaa, asiakastyytyvaisyytta seka
asiakasjohteisuutta palvelun tarkastelussa. Asiakastyytyvaisyyskyselyn
tuominen osaksi palvelun toimintaa seka palautteen perusteella tehtava
muutostyd kuitenkin vaatii vield opettelua seka yllapitoa. (Mts. 2012, 122—
123.)

6 PALVELUIDEN KEHITTAMINEN LAUKAAN
PERHETYOSSA KYSELYTUTKIMUKSEN
POHJALTA

Sosiaalihuoltolaki muuttui 1.4.2015, minka seurauksena lastensuojelua
joudutaan jasentamaan uudelleen. Varhaiseen puuttumiseen ja
ennaltaehkaisyyn on panostettava, minka seurauksena perhety6ta voi saada
ilman lastensuojelun asiakuutta. Lastensuojelun asiakkuus alkaa vasta, jos
lastensuojelun tarve todetaan tai perheelle annetaan lastensuojelun tukitoimia
tai palveluja. Ainoastaan lastensuojelun kautta myodnnettavia palveluita ja
tukitoimia ovat lastensuojelulain mukainen taloudellinen tuki, tehostettu
perhety®, perhekuntoutus seka lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle
Kaikilla inmisilla tulee olla samanlainen oikeus palveluihin asuinalueesta
riippumatta. Uudistetun sosiaalihuoltolain myo6ta kunnat joutuvat rakentamaan
perhelahtdiset rakenteet, jossa perheet, lapset ja nuoret tulevat kuulluiksi.
(SHL 2014/ 13018 33.)

Perhety6ta ohjaavat lait ja asetukset seka eettiset periaatteet ja
ammattietiikka. Perhety0ssa joudutaan yha useammin tilanteeseen, jossa ei
ole yhta oikeaa vastausta. Eettiset periaatteet ja lait antavat harvoin suoran
vastauksen ihmissuhteen kiperimpiin tilanteisiin. Perhetyontekijan tyon tueksi

kaivataan kirjattua ohjeistusta. Toiminnallisten menetelmien osuus tulee
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kasvamaan. Uusiksi tyotavoiksi voivat muodostua verkkopalvelut, sosiaalinen

media ja perheiden tukeminen mobiiliavusteisesti. (Jarvinen ym. 2012, 250.)

Perhetyon kasite kaipaa tutkimuksellista tasmennysta, koska se ei ole
vakiintunut. Perhetyon kasitteen tasmentamisen avulla pystytaan
kohdentamaan palveluita oikein ja valttamaan paallekkain tehtavaa palvelun
tarjontaa seka kehittamistyota. Perhetyon sisallon selkiydyttya
yhteistydverkostot voivat toimia tuloksellisemmin perhetyon rinnalla. (Mts.
250.) Perhetyon kasitteen vakiintumattomuus on tuottanut hankaluuksia myds
Laukaan perhetydssa. Yhteistyoverkostojen tiedon puute perhetyon sisallosta
johtaa siihen, etta perhetyodn kuvitellaan pystyvan hoitamaan aivan kaikki
perheiden ongelmat. Osa yhteistydverkoston jasenista luulee, etta perhetyo
tekee kodinhoitajan tehtavia eli siivoaa ja tekee ruokaa. Toki naita tehdaan,
mutta se ei voi olla ainoa avun tarve. Psykiatrisella puolella on tungosta ja
oletetaan, etta perhetyolla voidaan paikata laitoshoito. Perhetyontekijalta

vaaditaan ja odotetaan tana paivana hyvin paljon.

Perhetyon kehittdjien tulisi kehittaa arvioinnin ja mittaamisen menetelma.
Kayttdkelpoisia mittareita tarvitaan kumppanuuden, perhelahtoisyyden ja
yhteisten toimintatapojen arvioimiseksi. Perheiden tuentarpeen
tunnistamiseksi tarvitaan erilaisia menetelmia ja tydomuotoja. Perhetyosta
kaivataan myos enemman tutkittua tietoa kustannuksista, toimijoiden valisesta
yhteistyOsta seka tyontekijoiden ja asiakkaiden nakodkulman esiin tuomista.
(Mts. 251.)

Laukaassa halutaan kehittaa lastensuojelun perhetyota vastaamaan
asiakkaiden tarpeita ja siksi kyselyssa pyydettiin tuomaan perheiden toiveita,
ideoita ja kehittamisehdotuksia esiin. Kyselyssa nousi esiin, etta perheet
haluavat aktiivisesti olla kehittamassa heille suunnattuja palveluita.
Vanhempien ja nuorten vastauksissa nousi esiin, etta nuorille pitaisi olla
enemman toiminnallisia virikkeita. Laukaassa jarjestetaan toiminnallista
toimintaa paljon alle kouluikaisille lapsille, kuten kesaleireja, retkipaivia ja
pikkujouluja, mutta nuorille ei juurikaan ole toimintaa. Perheet toivovat myos

tiivinpaa tyoskentelya sosiaalityontekijan kanssa. Perheet tuovat esiin, etta
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huostaanottotilanteissa perhetydntekijan nakemys joskus ohitetaan, vaikka

perhetyontekija nakee paremmin perhetyon arkea:

"Perhetyon pitaisi kayttdaa enemman valtaa huostaanotto

tilanteissa” (Nuori 1)

"Nuorille pitaisi jarjestaa enemman toimintaa” (Nuori 4)

7 POHDINTA

Saamieni tulosten pohjalta tuon esiin tassa luvussa, kuinka lastensuojelun
perhetyd merkitys nayttaytyy asiakkaiden kokemana Laukaan lastensuojelun
perhety0ssa ja ovatko he tyytyvaisia saamaansa palveluun. Tutkimuksen
tavoitteena oli saada kasitys lastensuojelun merkittavyydesta asiakkaiden
oman kokemuksen pohjalta. Paperikyselylomake jaettiin kaikille silla hetkella
oleville uusille lastensuojelun perheille. Osa perheista oli ollut jo aikaisemmin
perhetyon asiakkaana, mutta tyoskentely naissa perheissa oli ollut valilla
tauolla. Tutkimusmuoto oli suppea ja rajoittui vain Laukaan lastensuojelun
perheisiin, joten tutkimustuloksia ei voi yleistaa koskemaan kaikkia

lastensuojelun perhetydssa olevia perheita.

7.1 Kehittamistyon prosessin arviointia

Kehittamistyo oli monivaiheista ja mielenkiintoista. Prosessin aikana oli
mielenkiintoista tarkastella perhetydon merkityksen liittyvia ilmidita. Tulosten
perusteella oma kasitykseni perhetyon tarpeellisuudesta vahvistui.
Opinnaytetyon aihe on mielestani erittdin ajankohtainen. Uuden
sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta lastensuojelun perhetyon maaran tulisi
pienentya ja painotuksen tulisi siirtya ennaltaehkaisevalle puolelle. Perheiden
lisdantynyt pahoinvointi ja moniongelmaisuus kertovat kuitenkin siita, etta
lastensuojelun perhetydn tydskentelyn merkitys tulee sailymaan edelleen

lakiuudistuksenkin jalkeen.
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Aloittaessani kehittamistydhon liittyvaa tehtavaani, ajattelin 10ytavani paljon
arjesta irrallisia olevia merkityksia lastensuojelun perheille. Opinnaytetyoni
osoittikin, etta merkitykset olivat hyvin arkisia asioita, jotka olivat hyvin
merkityksellisia perheille. Tuloksissa haluankin nostaa esiin perheen arkeen

liittyvia asioita, joita ei edes tule ajateltua niiden tavanomaisuuden vuoksi.

Me tyontekijat ajattelemme usein, ettd emme ole mitdan lastenvahteja tai
siivoojia. On silti erityisen tarkeaa, ettd huomioimme myos nama asiat, koska
kyselyssa nousee erityisen tarkeaksi asiaksi se, etta valilla vasynyt aiti paasee
nukkumaan tai yksinhuoltaja kdymaan yksin kaupassa. Arkilahtdisessa tyossa
on tarkeaa pohtia miten ymmartaa ulkopuolisen todellisuutta ja kuinka
tarpeeseen voidaan vastata. (Hovi-Pulsa 2011, 86). Tavallisten arkipaivan
merkitysten nostaminen esille saa toivottavasti tyoyhteisoissa keskustelua

aikaiseksi ja avata uusia nakokulmia lastensuojelun perhetyon tyoskentelyyn.

"Yksin lasten kanssa ajatukset pyorivat usein "neljan seinan
sisalla” ja arki tuntuu vasyttavalta. Arjen jaksamisessa on hyvin
tarkeaa kun nakee muita aikuisia ja vie ajatukset muualle, seka

auttaa kodin askareissa ja lasten hoidossa” (Vanhempi 11)

Asiakastyytyvaisyyskyselyn kautta sain arvokasta tieto kehittamistyona
tehtyihin aloitus- ja lopetuskaavakkeisiin. Syvallisempi tarkastelu olisi tuonut
tutkimukseen lisaa syvyytta. Mikali tekisin uudelleen samanlaisen kyselyn niin,
lisaisin kyselyyn viela muutaman perheen haastattelun, jotta saataisiin viela
syvallisempaa tietoa ja pystyisin varmistamaan, etta saan vastauksia tarkeiksi

katsomiini asioihin.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, mutta kaikki jolle kysely
annettiin, halusivat osallistua kyselyyn. Kuulan mukaan tutkimukseen
osallistujat tulee motivoida tutkimukseen. (Kuula 2006, 155). Tutkimukseen
osallistuneet lastensuojeluperheet saivat antaa rehellista palautetta perhetyon
toimivuudesta ja palvelun laadusta. Palautteen pohjalta pyritaan kehittdamaan
palvelua, joten tama toimi henkilokohtaisena motiivina tutkimuksen
osallistumiselle. Tutkimustuloksia analysoidessa on huomioitava, etta

tutkittavien motiivit ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin.

Tutkimuksen lahtokohtana on suojella tutkimukseen osallistuvia henkildita
negatiivisilta seurauksilta, joita tutkimukseen osallistuminen voisi aiheuttaa.
(Kuula 2006, 2019). Lastensuojelun perheita kohtaan on usein ennakkoluuloja
ja siksi oli erityisen tarkeaa, etta tutkimuksen osallistuvien perheiden
anonymiteetti sailyy. Anonymiteetin sailyttamisen vuoksi on tarkeaa saada
tarpeeksi iso joukko osallistumaan tutkimukseen. Laukaa on pieni kunta, eika
lastensuojelun perheita ole paljoa. Lastensuojelun perheet ovat palveluiden
piirissa eripituisen ajan ja heita on kuitenkin riittavan suuri joukko, joten
anonymiteetti sailyi. Tarkkoja taustatietoja ei kysytty kyselylomakkeissa, koska
niilla ei ollut merkitysta tutkimustulosten kannalta. Huomioin anonymiteetin
my0s kirjoittaessani asiakkaiden suoria lainauksia. Suorat lainaukset on

merKkitty juoksevilla numeroilla, jotta niita ei voida tunnistaa.

Rehellisten vastausten saamiseksi on tarkeaa huomioida tunnistamattomuus.
(Kuula 2006, 201). Tyoskentelen itse Laukaan lastensuojelun perhetyossa,
mutta en tyoskennellyt kaikissa tutkimukseen osallistuvissa perheissa, joten
myos toiset perhetyontekijat toimittivat perheisiin kyselylomakkeita. Pohdin,
miten kyselylomakkeen toimittaminen henkilokohtaisesti vaikuttaa
vastaamiseen. Tyontekija ei nahneet vastauksia, mutta rajoittiko se kyselyyn
vastaajaa vastaamaan rehellisesti. Vastausten perusteella nayttaa kuitenkin
silta, etta perheet ovat uskaltaneet antaa myds kriittista palautetta. Kyselyt
kerattiin suljetuissa kirjekuorissa anonymiteetin sailyvyyden vuoksi. Kirjeet
avattiin vasta, kun kaikki vastaukset oli saatu, koska anonymisoinnin

peruslahtdkohtana on, etta kyselyaineisto tarkastellaan kokonaisuutena.
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Perheille korostettiin, etta vain opinnaytteen tekija analysoi kyselylomakkeet,
joten anonymiteetti sailyy koko tutkimuksen ajan. Tutkimusaineisto luvattiin
my0s havittaa heti aineistoanalyysin jalkeen, joka toteutui lupauksen

mukaisesti.

Aihetta tutkittiin strukturoidun asiakastyytyvaisyyskyselyn kautta ja tulokset
olivat kunnan nakdkulmasta positiivisia. Tutkimus tehtiin
paperilomakekyselyna. Kyselyyn tehtiin avoimia seka suljettuja kysymyksia,
jotta vastaajien oma kokemus tulisi paremmin esille. Paperilomakekyselyssa
on aina riski, etta vastaaja ei tayta niita tutkijan oletuksen tai ohjeiden
mukaisesti. Vastauksista huomaa, etta vastaajat olivat ymmartaneet joitakin

kysymyksia eri tavalla, mutta vastauksista sai silti kerattya tuloksia.

Opinnaytetyon tekijana oli vaikea hahmottaa, kuinka syvallisesti kyselyyn
osallistuvat ihmiset vastaavat kysymyksiin. Ajattelin, etta saan perusteltuja
vastauksia avoimien kysymyksen kautta, mutta osa vastaajista ei ollut
kirjoittanut mitdan avoimiin kohtiin. Paperikyselyn vastaukset olivat aika

lyhyita, eika niissa noussut syvallisemmin esiin perhetyton merkitys.

Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.
Luotettavuutta olen pyrkinyt lisddmaan tydssani kirjoittamalla mahdollisimman
tarkasti esiin tutkimuksen toteuttamisen ja tulokset rehellisesti. Patevyytta on

kehittamistydossa myos pohdittu. Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistaa, koska

tutkittavia oli niin vahan. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227).

Kehittamistutkimuksessa, jotka liittyvat asiakkaisiin ei pyrita yleistamaan
tuloksia. (Kananen 167-169) Tama opinnayte on kehittamistyo eika talla pyrita
yleistettavyyteen. Talla tydlla pyritdan esiin tuomaan asiakkaiden
henkilokohtaisia kokemuksia ja nakemyksia. Uusittaessa kysely samanlaiselle
kohderyhmalle noussee esille samanlaisia asioita, mutta kokemukset ja
mielipiteet voivat olla myds erilaisia. Taman tutkimuksen luotettavuutta tukee
kuitenkin se, ettd aikaisemmin mainitsemani tutkijat ovat tuoneet esiin

samalaisia tuloksia.
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7.3 Kehittamisehdotuksia

Artikkeleiden, tutkimusten ja kansainvalisten lahteiden I6ytaminen perhetyon
merkittavyydesta oli haasteellista, mutta I10ysin mielestani hyvin erilaisia
artikkeleita ja tutkimuksia, jotka liittyivat perhetyon merkittavyyteen. Kuronen ja
Lahtinen (2010) tuovat tutkimuksessa esiin, ettd Suomessa kiinnostusta
lastensuojelun kehittamisen on ollut viimeiset 10—15 vuotta. Huoli lasten ja
perheiden pahoinvoinnin lisdantymisesta on luonut tarpeen uusien
toimintatapojen tarkastelulle ja tydskentelymuotojen kehittamiselle. (Mts. 65—
70.) Hurtigin (2003) tutkimusta lukiessani huomasin I6ytavani samoja teemoja,
jotka sopivat omaan tutkimukseni. Huomasinkin tyon edetessa, etta

aikaisemmat tutkimukset tukevat omaa tutkimusta perhetydn merkityksesta.

Vertasin tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen
tutkimuskysymys kasitteli sita, mika merkitys lastensuojelun perhetydlla on
ollut asiakkaille. Perheet kokevat Laukaan kunnan perhetyon tarkeana ja
lastensuojelun avohuollon perhetydlla on ollut suuri merkitys tutkimuksessa
mukana olleiden perheiden arjenhallintaan. Lastensuojelun perheet ovat
voimaantuneet tyoskentelyn tuloksena ja jaksaminen on lisdantynyt. Osassa
perheessa on sijoituksen uhka, joten perhetyolla pystyttiin luomaan sellaista
arkea, jossa lapsi voi turvallisesti asua kotona. Perhetyontekijoiden
tydskentely perheessa varmisti sen, ettd vanhemmuus perheessa on riittavaa.
Vastaajat tuovat esiin, etta perhetyon ansiosta huostaanottoja on pystytty

estamaan

Tulosten mukaan perheet pystyvat pikkuhiljaa toimimaan itsenaisesti arjen
askareissa, koska vanhempien jaksaminen oli parantunut. Tama kertoo
perhetyon merkityksesta lastensuojelun perheissa, minka voi huomata
jaksamisen parantumisesta, silloin kun perheessa tuettiin monia asioita
perhetyon keinoin. Merkittavyyden huomaa myds siing, etta nuori ei enaa
lintsaa koulusta ja ettda vanhemmat ja nuori pystyivat keskustelemaan asioista
yhdessa perhetydn kayntien seurauksena.

Pakkilan (2008) tutkimuksessa nousee esiin, etta lastensuojelun asiakkaana

olevan lapsen pitaa tietaa ne syyt, joiden takia han on lastensuojelun

asiakkaana seka mita suunnitelmia syiden vahentamiselle on. Lapsen tulee
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olla myds tietoinen, kuka on hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija.
Sosiaalityontekijan on tavattava lasta usein ja hanella on oltava rohkeutta
kuunnella mita lapsi haluaa sanoa. (Mts. 2008, 171.) Tassa tutkimuksessa
havaittiin, etta lastensuojelun perheen lapset tietavat paasaantoisesti, miksi
perhetyontekija kay heidan perheessaan, mutta kuitenkaan kaikille ei ole
selvaa perhetyontekijan kaynnin syy. Tama tieto on mielestani erittain tarkeaa,
jotta voimme kehittaa Laukaan lastensuojelun perhetyota tassa asiassa.
Jatkossa on kiinnitettava huomiota siihen, etta lapselle puhutaan asiat
tarpeeksi selkeasti. Myos sosiaalityontekijan tiivimpi tyoskentely on tarkeaa

muistaa.

Toinen tutkimuskysymys pureutui siihen, ovatko lastensuojelun perhetyodlle
laaditut tavoitteet toteutuneet ja oliko ne selkeasti asetettu. Tutkimuksessa
nousi esiin, etta tavoitteet eivat ole kaikille lastensuojelun perheille
avautuneet. Onkin siis erityisen tarkeaa, etta tyontekijat tarkistavat
lastensuojelun perheilta, etta he ovat ymmartaneet mihin perhetydlla pyritaan
vaikuttamaan ja mita se vaatii perheelta itseltaan samoin kuin perhetyontekija
ja sosiaalityontekija asian nakevat. Tuloksien mukaan palavereita olisi hyva
pitda useammin, jotta valiarviointeja olisi saanndllisesti. Talldin perheelle
kirkastuisi sopivin valiajoin jo saavutetut tavoitteet ja mita kohti tulisi viela
pyrkia, jotta loputkin tavoitteet saavutettaisiin. Valiarvioinnissa tulisi siis
tarkastaa tavoitteiden toteutuminen ja maaritella uudet tarkentavat tavoitteet,
mikali tavoitteeseen ei ole paasty. Tutkimustulokset kertovat myds sen, etta
yhdessakaan tutkimukseen osallistuvista perheista eivat perhetyon tavoitteet

toteutuneet niin, etta lastensuojelun asiakkuus olisi voitu paattaa.

Huomattuani, etta tavoitteiden asettelu ei ole kaikille perheille selvaa, lahdin
kehittamistyollani panostamaan tavoitteiden esiin tuomiseen. Kehittamistyon
tuloksena laaditut aloitus- ja lopetuskaavakkeet on otettu yhdeksi
tydvalineeksi lastensuojelun perhetydhon. Aloituslomakkeissa on huomioitu
tavoitteiden asettelu. Tavoitteiden kirjaaminen aloituslomakkeeseen ryhdittaa
lastensuojelun perhetyon tyoskentelya, koska perhetydntekijan on helppo
palata tarkistamaan aloituskaavakkeesta mita tavoitteita perhetyolle on

maaritelty ja palauttaa tydskentelyn fokus tavoitteita kohti. Aloituslomakkeita
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kaytetaan aina kun tydskentely uudessa perheessa aloitetaan ja

lopetuslomake taytetaan aina lastensuojelun tyoskentelyn paattyessa.

Perhetyohon liittyy hyvin vahvasti arkiset asia, joten on erittain tarkeaa pohtia
tavoitteita aseteltaessa, etta laaditaanko ne tyontekija lIahtoisesti vai
asiakaslahtoisesti. Lastensuojelun perhetyolle asetetaan lastensuojelun
toimesta usein paamaarat ja tavoitteet, joilla voidaan vastata yhteiskunnan ja
asiakaan valisiin ongelmiin. Asiakkaan arjen nakokulmasta ongelmat liittyvat
esimerkiksi: Nuoren vakivaltaiseen kaytokseen ja koulusta lintsaamiseen
voidaan nimeta yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, mutta asiakaslahtoisesti
ajateltuna ongelmana voi olla koulukiusaus, masennus, mihinkaan

kuulumattomuuden -tai huonommuuden tunne. (Holvi-Pulsu 2011, 96.)

Bumdy-Fazioli, Briar-Lawson & Hadimanin (2008) tutkimuksessa tuodaan
esiin, etta vanhemmille on erittain merkityksellista, etta heita arvostetaan ja he
saavat olla mukana tekemassa paatoksia. (Mts. 2008, 158.) Tutkimustulosten
perusteella Laukaan lastensuojelun perhetyontekijat ovat onnistuneet
luomaan perheisiin luottamuksellisen suhteen ja osanneet antaa oikeanlaista
apua perheeseen. Perheet ovat saaneet olla vaikuttamassa heihin liittyviin
asioihin. Perheissa, joissa tavoitteiden asettelu oli maaritelty, on
lastensuojelun perhetydlla pystytty vaikuttamaan juuri niihin asioihin, joihin
perheet olivat hakeneet tukea. Lastensuojelun perhetyo koetaan positiivisena
ja silla on pystytty katkaisemaan pitkaan jatkuneet ongelmat. Perheet myos

sitoutuivat hyvin tyoskentelyyn.

Tarkastelussa nousi esiin, etta perhetyontekijat tekevat tyota persoonana,
jonka seurauksena tyomuodot ja tydoskentelytavat ovat vahan erilaisia. Tama
on tarkea tieto, mika saa pohtimaan lastensuojelun perheissa tehtavaa
paritydoskentelya. Perhetyontekijoiden hyvin erilaiset tydkaytannot voivat
hammentaa asiakkaita ja he eivat aina tieda kuinka heidan tulisi toimia. On
hyva, etta tyota tehdaan persoonana ja omia vahvuuksia painotetaan, silti
voitaisiin pohtia myos tyokaytantdjen yhdenmukaistamista. Yhteiset tydmuodot
ryhdistaisivat tydntekoa ja takaisivat sen, etta asiakkaat saisivat tasalaatuista
palvelua. Jokaisen perheen tuen tarve tulee arvioida yksilona, mutta
tyoskentelyn raamitus olisi samanlainen kaikille. Asia otettiin puheeksi
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tydyhteisdssani ja tydmuotoja uudistettiin niin, ettd muun muassa
vanhemmuuden arvioinnille luotiin oman tyoskentelyn paketti, tehostetulle

perhetyodlle omansa ja niin edelleen.

Kolmas tutkimuskysymys tutki perheen tyytyvaisyytta lastensuojelun
perhetyon tydskentelyyn. Useimmat perheet ovat saaneet perhety6ta kerran
viikossa. Osa tutkimuksessa mukana olleista perheista oli ollut jo pidemman
aikaa lastensuojelun asiakkaana ja heille on tehty perhetyota jo
aikaisemminkin. Vastauksista nakyy, etta perheet ovat tyytyvaisia Laukaan
lastensuojelun perhetydhon toimintaan. Lastensuojelun perhetydlla on
positiivisia vaikutuksia perheisiin, silla vanhemmat kokivat, etta he saavat
apua arkeen, lastenhoitoon ja vanhemmuuteen. Perheet kokivat, etta

perhetyontekijat ovat ammattitaitoisia.

Hovi-Pulsa (2011) tuo esiin, etta Perhetyon piirissa olevilla asiakkailla on usein

arjen struktuuri heikentynyt tai hukassa. Perhetyon avulla pyritaan loytamaan

tai palauttamaan arjen saanndllisyys. Oleellisena osana perhetydhén kuuluu
myos vanhemmuuden tukeminen. (Mts. 85.) Mustajarvi (2008) tuo esiin, etta
perhetyon pullonkaula on perheiden sitoutuminen tyoskentelyyn. Perheen

sitoutumisella on suuri merkitys perhetydon onnistumiselle. Asiakkaiden

sitouttamattomuudesta voi kertoa se, etta perhe ei tieda mihin pitaisi sitoutua,

koska heidan kasitys perhetydn kaynnistymisen syista, tavoitteista ja
perhetyon tyoskentelysta on jaanyt epaselvaksi. (Mts. 15-16.) Mustajarven
tutkimus tukee taman tutkimuksen tuloksena nousseiden tavoitteiden

merKkitysta.

Tuloksista nousi esiin my0Os resurssipula. Perheet toivat esiin, etta valilla
perhetyon tapaamisia joudutaan perumaan perhetyontekijan estyessa tai
kaynteja perheeseen ei voida antaa niin paljoa kuin olisi tarvetta. Perheissa
kay useita perhetyontekijoita ja perheet kokevat vaihtuvuuden hankalana,
koska luottamuksellista suhdetta ei valttamatta synny monien eri
tyontekijoiden kanssa. PerhetyOntekijatkin ovat persoonia ja aina kaikkien
kanssa kemiat eivat kohtaa niin hyvin, etta tydskentely olisi mutkatonta.
Paritydskentelyn avulla voitaisiin mahdollistaa kemioiden kohtaaminen

todennakoisemmin. Perheet kokevat pysyvan parityoskentelyn hyvana
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tydskentelymuotona.

Tulosten mukaan suhteellisen pienilla tyoresursseilla voidaan saada isoja
muutoksia lastensuojelun perheessa aikaiseksi, joten on tarkeaa muistaa
jatkossakin pitaa korjaavassa tyossa resurssit kohdallaan. Perhetyon
resursseja vievat kotikaynnin lisaksi verkostotapaamiset ja koulupalaverit.
Naiden tarpeiden huomioiminen on erityisen tarkeaa, koska ne vievat

varsinaiselta asiakastyolta.

Uuden sosiaalihuoltolain myota kirjausvelvollisuus laajeni, minka seurauksena
jokaisen perhetydmuodon tyoskentelysta tulee tehda kirjaukset
asiakastietojarjestelmaan. Paasaantoisesti ainoastaan kotipalvelutyosta ei
tehda kirjauksia, mikali sita ei ole myonnetty lastensuojelun avohuollon
tukitoimeksi. Dokumentointivelvollisuus tulee siis viemaan entisestaan
resursseja kenttatyosta, joka tulisi huomioida resurssilaskuissa. Toisaalta
uuden sosiaalihuoltolain myota myos lastensuojelun perheiden pitaisi
vahentya, koska painopiste on ennaltaehkaisevassa tyossa. Vahennysta ei
ole vield nahtavissa Laukaassa ainakaan toistaiseksi, mutta tulevan
lakiuudistuksen myo6ta ennaltaehkaisevan tyon lisddntymisen voidaan arvioida
vahentavan korjaavan tydn maaraa jatkossa. (Laki sosiaalihuollon

asiakasasiakirjoista 254/2015 1 § 4.)

Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella sita, kuinka asiakkaat nakevat
perhetyon merkityksen muutaman vuoden paasta tyoskentelyn paattymisen
jalkeen, onko tukitoimilla pystytty pitamaan voimaantuminen ylla ja koetaanko
voimaantumisen johtuvan edelleen perhetydsta. Toinen mielenkiintoinen
tutkimuksen aihe olisi tutkia, kuinka isan osallisuuden lisaamisella perhetyon
tydskentelyssa on merkitysta. Olen huomannut tydskennellessani perheissa,

ettd monessa perheessa isan osallistuminen tyoskentelyssa on vahaista.

7.4 Pohdintaa omasta roolista kehittamisprosessissa

Taman kehittamistyon tarkoituksena on ollut saada lastensuojelun perhetyon

merkittavyys nakyvaksi seka tuoda tyoyhteisddn uudet tydvalineet, jotka
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ryhdittavat tydskentelya seka jasentavat asiakkaille tydskentelyn merkitysta.
Konkreettisena tuloksena Laukaan lastensuojelun perhetyohon tehtiin
perhetyon aloitus- ja lopetuslomakkeet seka asiakastyytyvaisyyskysely.
Lomakkeet koettiin niin toimiviksi, etta ne otettiin myos kayttoon
sosiaalihuollon alaiseen perhetyohon. Asiakastyytyvaisyyskysely toteutetaan
my0s sosiaalihuollon mukaisissa perheissa tassa tutkimuksessa laatimaa

kyselya hieman muokkaamalla.

Mielestani olen I0ytanyt tutkimuksesta lastensuojelun perhetyon kehittamisen
kannalta merkittavia tietoja lastensuojelun merkittavyydesta. Merkitykset
liittyvat vahvasti perheiden arkiseen toimintaan. Mielestani tydssa on tuotu
esiin merkittavyyteen liittyvia tekijoita seka loydetty yhtalaisyyksia aikaisempiin

tutkimuksiin.

Tama kehittamistydhon liittyva tutkimus kuvaa yhden kunnan kokemuksia
lastensuojelun perhetyosta. Tarkoituksena ei ole yleistaa tuloksia niin, etta
kaikki lastensuojelun perhetyota tekevat kunnat tekisivat tyota samalla tavalla.
Tutkimustulokset saavat minut ja tydyhteisoni tarkastelemaan omaa
tydskentelyamme perheissa. On toivottavaa, etta kehittdmistydn havainnot
herattaisivat keskustelua muissakin tydyhteisoissa. Parhaimmillaan saadut
tulokset voisivat innostaa tutkijoita tekemaan jatkotutkimuksia, jotta perheet
tulisi viela paremmin otettua huomioon ja heidan mielipiteitaan ja

nakemyksiaan huomioitaisiin vielakin tarkemmin.

Roolini kehittajana loi merkittavan vastuun kehittamisprosessissa, mutta
mielestani osasin huomioida tyoyhteisén mielipiteet seka tutkimuksesta
nousseet kokemukset. Pidin kiinni suunnittelupalavereista, joissa vietiin
kehittamistyota eteenpain. Vahvuutena naen myads sen, etta tyoskentelen itse
lastensuojelun perhetyontekijana. Minulla on ollut tutkijana tarvittava

ymmarrys ja tieto tydn luonteesta ja toimintaymparistosta seka todellinen halu
kehittdd omaa tyoétani parempaa suuntaan. Tutkimukseen osallistuviin

perheisiin ei vaikuttanut negatiiviesti se, etta opinnaytetyon tekija tydskenteli
itse perhetyontekijana osassa perheissa. Painvastoin perheet halusivat
innokkaasti osallistua tutkimukseen ja olla vaikuttamassa palveluiden
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kehittdmiseen. Uskon, etta suuri merkitys vastauksien palautumisella oli myos

silla, etta kyselyt toimitettiin henkilokohtaisesti perheisiin.

Tuloksista nousee esiin tarkeita asioita. Perhetyossa tyoskennellaan
yksityisella, aralla alueella, perheen omassa kodissa. Luottamuksen
rakentaminen, joustavuus ja rehellisyys ovat perheiden mukaan tarkeita.
Perheet tarvitsevat ihmisen, jolle voi purkaa huolia ja joka uskaltaa sanoa,
mikali asiat eivat mene niin kuin kuuluisi. Kyselyn tuloksissa nousee esiin, etta
Laukaan kunnan perhetyontekijat ovat pystyneet tekemaan lastensuojelun
perhetyOsta asiakkaita palvelevan palvelu muodon, jossa pyritaan
ajattelemaan asiakkaan etua. Parantamisen varaa on viela tavoitteiden
maarittelyssa ja siina, etta sosiaalityontekija osallistuisi vielakin tiiviimmin

perheen kanssa tyoskentelyn.

Kehittamistyo jatkuu edelleen, koska Laukaan lastensuojelun perhetyota
kehitetdan uuden sosiaalihuoltolain mukaisesti seka yhteistydssa lahiseudun
kuntien kanssa. Syksylla 2015 Keski-Suomen alueen perhetydntekijat
kokoontuivat vuosittaiseen tyokokoukseen, jossa jaetaan kokemuksia ja
kehitettiin perhetyota paremmin vastaamaan perheiden tarpeita. Kehitysta
tehdaan myos Laukaan lastensuojelun tydntekijoiden kesken vuosittaisessa
kehittamispaivassa, johon osallistuu perhetyontekijoiden lisaksi lastensuojelun

sosiaalityontekijat seka sosiaalijohtaja.

Yhteistyd muiden kunnan palveluita tuottavien tahojen kanssa on erittain
tarkeaa. Yhteistyolla voitaisiin valttaa perheen asioiden hoitaminen monesta
luukusta ja paallekkaisen tyon tekeminen. Laukaan lastensuojelu onkin
mukana kehittdamassa nuorille yhden luukun systeemia, jossa kunnan
nuorisotyota tekevat tahot yhdistavat resursseja ja tekevat palvelut
nakyvimmiksi nuorille. Palvelut tullaan jatkossa saamaan samasta paikasta.
Tama on erittain tarpeellinen uudistus, silla useasti 18 vuotta tayttaneet nuoret

jaavat vaille palveluita, koska eivat tieda mista niita kysyisivat
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Liite 1. Laukaan lastensuojelun perhetydn
suunnitelman malli

soineey  LASTENSUOJELUN PERHETYON
AUAA SUUNNITELMA
LAUKAAN KUNTA

Asiakkaan nimi

Osoite ja puh.nro

Huoltajat

Muut perheenjésenet

Sosiaalityontekija Yhteystiedot

Perhetyontekijé(t)

Muut yhteistyotahot
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Saako perhetyontekija olla yhteydessa seuraaviin yhteistydtahoihin
perheen asioissa?

Kylla Ei
Paivakoti
Koulu
Kouluterveydenhuolto
Lastenpsykiatria
Nuorisopsykiatria
Neuvola
Muut yhteistyotahot

e Mitka?

Saako perhetyontekija kyydita perheenjasenia?

Perheen tilanne télla hetkell& perheen kuvailemana

Miten perhe maérittelee seuraavalla asteikolla, kuinka vakavasta
tilanteesta on kyse?

tilanne on hyva kohtalainen huono erittain
erittain huono
hyva

1ommmmmm e 2-mmmmmm e 3 B 5
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Miten perhetyontekija méadrittelee seuraavalla asteikolla, kuinka
vakavasta tilanteesta on kyse?

tilanne on hyvé kohtalainen huono erittain
erittain huono
hyvé

1ommmmmmm e 2-mmmmmmm e 3-mmmm e Qe 5

Mitké asiat perheesséa on hyvin?

Mitka asiat ovat auttaneet siihen, ettd ndma asiat ovat hyvin?

Miten perhe madrittelee seuraavalla asteikolla, millaisena toivoisitte
huolen/ ongelman olevan kolmen kuukauden paasta?

huolta ei huoli on huolion  huoli on huoli on
ole enda hyvin pieni pieni vahén pysynyt
pienentynyt samana

P— y JE— c I— P— 5

Perheenjasenten kokemus avun ja tuen tarpeesta, miten mennaan
eteenpdin ja mita se edellyttaa perheelta?
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PerhetyOn tavoitteet, suunnitelma ja keinot miten muutos toteutetaan

Pvm ja asiakkaan allekirjoitus Pvm ja tyontekijan allekirjoitus
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Liite 2. Laukaan lastensuojelun perhetydn lopetus
malli

LASTENSUOJELUN PERHETYON
g §¥a§_th_L1:._niEri LOPETUS

Asiakkaan nimi

Perhety0 lopetetaan, koska

Miten perhe madrittelee seuraavalla asteikolla huolen télla hetkell&?

huolta ei huoli on huoli on huoli on huoli on

ole erittain pieni pysynyt suurentunut
pieni samana

1-mmmmmm e 2-mmmmmm e 3-mmmm e fommmmmm e 5

Aloitettiinko perhety6 oikeaan aikaan ja toteutuiko sovitut kdynnit?

Kuunneltiinko perheenne esittdmi toiveita ja otettiinko ne huomioon?
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Miten méarittelisitte seuraavalla asteikoilla, kuinka perheellenne asetetut
tavoitteet toteutuivat?

erittain hyvin  hyvin vahén huonosti erittain hyvin
huonosti
1-mmmmmmm e 2-mmmmmmmmm e K e e fommmmmmm e 5

Milla menetelmill&/ keinoilla tavoitteisiin paastiin? Jos tavoitteisiin ei
paésty, niin miksi ei?

Miten perhe madrittelee seuraavalla asteikolla, kuinka yhteisty®
perhetyontekijan kanssa sujui?

erittain hyvin heikosti huonosti erittain
hyvin huonosti
1ommmmmm e 2-mmmmmmm e 3-mmmm e e 5

Miten yhteistyd perhetyontekijan kanssa nékyi perheen arjessa?

Pvm ja asiakkaan allekirjoitus Pvm ja tyontekijan allekirjoitus
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Liite 3. Kyselyn saatekirje

Hei.

Opiskelen Jyvaskylan Ammattikorkeakoulussa perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden
koulutusohjelmassa ylempaa sosiaalialan AMK-tutkintoa (sosionomi ylempi AMK).
Teen koulutukseen liittyvan opinnaytetydn aiheesta perhetyon merkitys
lastensuojelun perhetyon perheissa Laukaassa.

Lastensuojelun perhetyota tehdaan suomessa hyvin monella tapaa, mutta sen
merkityksesta puhutaan vahan. Lastensuojelun perhetyon merkityksen tutkimisella
voidaan tehostaa perhetyon suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta,
asiakaslahtoisyytta ja palvelumuotoja. Kyselyiden avulla halutaan kartoittaa onko
palvelut Laukaassa riittavia seka kehittdaa Laukaan perhety6ta jatkossa. Kyselyyn
vastaamalla voitte lisaksi vaikuttaa perhetyon sisaltoon.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja

vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Kiitos.

Laukaassa 14.9.15 Tanja Peranen
Perhetyontekija
Laukaan kunta
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Liite 4. Laukaan lastensuojelun perhetyon
asiakaskysely 7-12 vuotiaille lapsille

LAUKAAN LASTENSUOJELUN PERHETYON

; ASIAKASKYSELY 7-12 VUOTIAILLE LAPSILLE
SYDAMELLINEN
* [ ALY KPATAS
[ ] Tytto
[ ] Poika

ik&:

1. Tiedatko kuinka kauan perhetyontekija tyoskenteli perheenne kanssa?
[ ] Entiedd/ Muista

[] alle 1kk

[] 1-3kk

[] 4-6kk

Kuinka monta kertaa tapasit perhetydntekijan?
[ ] En tiedd/ Muista

[ ] Yhden kerran

[ ] 2-5kertaa

[ ] VYIi5kertaa

Rastita mielipidettasi vastaava naamakuva ja kerro viivalle miksi ajattelet nain.

2. Oliko tapaamisia mielestasi tarpeeksi?

3. Tiedatko, miksi perhetyontekija kavi teilla?
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4. Tuntuiko sinusta, ettd perhetyontekija kuunteli sinua?

5. Millaista apua perhetydsta oli sinulle tai perheelle?

Kiitos Vastauksestasi!
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SYDAMELLINEN

Liite 5. Laukaan lastensuojelun
perhetyonasiakaspalaute

LAUKAAN LASTENSUOJELUN PERHETYON ASIAKASPALAUTE
PERHE: AIKUISIA LAPSIA

RSN PAIVAMAARA

1. Kuinka pitkaan perhetyontekija tydskenteli perheen kanssa?
[] alle 1kk

[] 1-3kk

[] 4-6kk

[ ] yli 6kk

2. Onko perheenne ollut aikaisemmin lastensuojelun perhetydn asiakkaana?
] Kylla
[] Ei

3. Kuinka monta kertaa tapasitte perhetydntekijan?
[ ] Yhden kerran

[ ] 2-5 kertaa

[ ] YIi 5 kertaa

[] Olen asioinut vain puhelimitse

Kuinka riittavana koette tapaamisten maaran, oliko perhety6lla selkea aloitus

ja lopetus?

4. Missa maarin koette perhetydsta olleen apua perheellenne?
[] Paljon

[ ] Jonkin verran

[ ] V&han

[] Eilainkaan
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Kuvaile saamaanne perhety6ta. Minkalaista apua olette saaneet?

5. Millainen merkitys perhety6lla oli perheellenne (ympyroéi sopivin vaihtoehto)
Perhetyosta 1 2 3 4 5 Perhety0sta
ei hyotya suuri hyoty

Miksi ajattelette nain?

Onko perheenne tilanteessa tapahtunut muutosta perhetyon aikana?
Tilanne on parantunut perhetydn vaikutuksesta

Tilanne on parantunut, mutta ei perhetytn vaikutuksesta

Tilanne on heikentynyt, mutta ei perhetydn vaikutuksesta

6.

[]

[]

[ ] Ei muutosta suuntaan tai toiseen

[]

[ ] Tilanne on heikentynyt perhetydn vaikutuksesta
[]

En osaa sanoa

Perustelut valinnalle:

7. Millaisia tavoitteita perhetydlle asetettiin? Saiko perheenne olla osallisena

tavoitteiden maarittelyssa?
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8. Kuinka selkeasti asetetut tavoitteet mielestanne toteutuivat?

9. Onko teidan mielipiteitanne kuunneltu riittavasti?
[ ] Kylla

[ ] Osittain

[ ] Eiole kuunneltu

Kerro tarkemmin:

10. Millaisena perheenne on kokenut yhteistyon toimivuuden perhetyontekijan

kanssa?
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11.1deoita / kehittdmisehdotuksia perhetydn toiminnan kehittamiselle:

Kiitos palautteesta!
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