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netta, sen ongelmakohtia ja tulevaisuuden nidkymid. Tutkimuksessa on kartoitettu do-
kumenttielokuvia tuottavien yhtididen nykytilannetta Suomessa. Opinndytetydssd kdy-
tiin aihetta ldpi yleiselld tasolla tarkastellen nykyisid rahoituskanavia ja sitd miten niiden
toimintatapoja voitaisiin parantaa.

Suomen elokuvasdétion tukemia dokumenttielokuvia on tilld hetkelld tuotannossa 40
kappaletta 29 tuotantoyhtidlts, joten voidaan todeta, ettd dokumenttielokuvalla menee
hyvin tédlla hetkelld Suomessa. Suomalainen dokumenttielokuva rahoitetaan padsaantdi-
sesti julkisella tuella. Tukisummat ovat usein niin pienid, etté silld hadin tuskin saadaan
elokuva kokonaan rahoitettua. Dokumentintekijdt ovat kuitenkin usein niin elokuvansa
aiheelleen omistautuneita, ettd ovat valmiita panostamaan omalla pd&omallaan jopa ris-
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mattilaisille, jossa kysymykset oltiin jaettu kahteen eri kategoriaan: Haastateltava ja
hénen suhteensa dokumenttielokuvaan sekid dokumenttielokuvan rahoitus, sen ongelmat
ja mahdolliset ratkaisut.

Kyselyn tuloksissa oli paljon samankaltaisuutta. Dokumenttielokuvan julkinen rahoitus

Suomessa on liian pientd. Lisdksi rahoitusprosessin kankeus ja pirstaloituminen koettiin
haasteelliseksi rahoitusta muodostaessa.
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This thesis examined the current situation in the funding of Finnish documentary films,
especially in terms of problems and future prospects. The matter is also discussed from
the perspective of Finnish companies producing documentaries. The subject is exam-
ined on a general level, with a focus on present film funding sources and potential ways
of improving their operations.

There are currently 40 documentary films in production from 29 production companies
funded by Finnish Film Foundation. That tells that documentary film is doing well in
Finland at the moment. Finnish documentary film is generally funded by public support.
The amount of support is often so low that films are barely funded by it. However, the
documentary film makers are often so dedicated to the theme of their film, that they are
willing to sacrifice even their own capital to make the project happen.

An inquiry was formulated for six professionals working with documentary films in
Finland. The inquiry was based on two sections: 1) respondent and her/his relationship
towards documentary films and 2) funding the documentary film, the main issues rela-
ted to it and potential solutions to solve them.

There was a great deal of similarity in the answers to the inquiry. The funding of docu-
mentary films in Finland is too low. Furthermore the process of funding is inflexible
and fragmented, which was seen as a challenging factor in the process of gathering
funding.

Key words: funding, documentary film, production company
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1 JOHDANTO

Suomalainen dokumenttielokuva on voinut hyvin viime vuosina. Vuodesta 2010 léhtien
tahdn hetkeen saakka suomalaisia dokumenttielokuvia on valmistunut 211 kappaletta,
mika tarkoittaa yhteensd yli 30 dokumenttielokuvaa vuosittain. Dokumenttielokuvaa on
mahdollista ndhdd aiempaa useammin elokuvateattereissa ja festivaaleilla, joka tarkoit-
taa my0s katsojatilastojen nousua. Suomalaisen dokumenttielokuvan ylivoimainen jake-
lukanava on YLE, joka tarjoaa viikoittain suosittua dokumenttiprojekti-ohjelmaa sekéd
YLE Areenan kattavaa dokumenttielokuvatarjontaa verkossa. Festivaaleista tunnetuin
Suomessa on vuosittain jarjestettdvd dokumenttielokuvafestivaali DocPoint, joka kerdsi
vuonna 2015 ennityksensd 30 000 kavijélld. Suuri vaikutus lisddntyneeseen mielenkiin-
toon dokumenttielokuvaa kohtaan on my6s dokumenttielokuvia esittdvéin Docventures -
televisiosarjan ansiota. Dokumenttielokuva sai oman palkintopaikkansa myds Jussi-

gaalassa vuodesta 2002 ldhtien.

Dokumenttielokuvantekijit ovat kuitenkin huolissaan dokumenttielokuvan rahoituksen
paikalleen pysédhtyneestd kehityksestd. 28.3.2016 julkaistussa tiedotteessa Dokumentti-
killan hallitus toteaa seuraavanlaisesti: ”Yhdistys toivoo, ettd rahoittajat ottavat kantaa
aiheeseen ja osallistuvat keskusteluun, jonka yhdistys aiheesta kuluvan kevidén aikana
nostaa esille. Keskustelun keskidsséd ovat suomalaisen dokumenttielokuvatuotannon ja
ammattimaisen toiminnan vahvistaminen, jolla varmistetaan, ettd tekijit saavat toimeen-
tulon tyostdin jatkossakin.” (Dokumenttikilta 2016.) Dokumenttielokuvan rahoitus ai-
heena on siis ajankohtainen, siksi siitd olisi tarve herittdd aktiivista vuoropuhelua niin

tekijoiden kuin rahoittajien vélilla.

Témi opinndytetyd pyrkii selvittimdin suomalaisen dokumenttielokuvan rahoituspro-
sessin kulkua julkisilta tuenantajilta, kuten Suomen elokuvaséétioltd, eli SESiltd sekéd

Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskukselta, lyhyemmin kutsuttuna AVEK.

Témi opinndytetyd keskittyy itsendisten tuotantoyhtididen tuottamien luovien doku-
menttielokuvien rahoitukseen. Ty0ssd tarkastellaan my0s rahoituksen tulevaisuutta ja

avaamaan ongelmakohtia, joita tekijat ndkeviat nykyisissd rahoitusmalleissa. Opinnéyte-



tyota varten toteutettu kysely vastaa ndihin kysymyksiin. Osallistujat vastasivat kyse-

lyyn anonyymisti.

Téssd luvussa jaottelen opinndytetydtdni, joka jakautuu seuraavanlaisesti: Luvussa kak-
si, eli tutkimusprosessin kuvauksessa nimensd mukaisesti kuvailen milld tavalla olen
lahtenyt aihettani ldhestymdan. Kerron myds perusteellisemmin padtutkimuskysymyk-

sestd, tyOni tavoitteesta ja tutkimusmenetelmistd joita olen kiyttanyt.

Kolmannessa luvussa avaan dokumenttielokuvan késitettd sekd kuvailen millainen toi-
mijajoukko parhaillaan Suomessa dokumenttielokuvan parissa tydskentelee. Neljannes-
sd luvussa avaan suomalaisen elokuvan rahoitusprosessia sekd merkittdvimpid julkisen
puolen kotimaisia, ettd ulkomaisia rahoituskanavia ja heidin toimintamallejaan. Viiden-
nessd luvussa avaan tutkimustani, jossa olen kdyttdnyt menetelmédné kyselyd alan am-
mattilaisille. Seuraavassa, eli kuudennessa luvussa puran haastatteluvastaukset, vertai-
len niitd keskenddn ja teen niiden pohjalta johtopéddtokset. Lopuksi kuvailen tutkimuk-
seni kulkua ja siind onnistumista. Kéytdn aineistonani 1dhdekirjallisuutta, Suomen elo-
kuvasiition ja AVEK:in tilastoja ja julkaisuja, artikkeleita sekd kyselyd jonka olen laa-

tinut alan ammattilaisille.

Opinndytetyoni tarkoituksena on antaa ajankohtaista tietoa dokumenttielokuvan rahoi-
tuksesta, sen hakemisesta ja myontdmisperusteista. Tietoja voidaan hyddyntdd mietitta-

essd dokumenttielokuvatuotannon rahoituksen rakentamista.



2  TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella suomalaisen dokumenttielokuvan rahoituk-
seen liittyvid epdkohtia yrittdjin ndkokulmasta, sekd samalla selvittdd voisiko néihin
ongelmiin 10ytyé ratkaisu joltain uudelta taholta. Olen kiyttdnyt opinndytetydsséni ai-
neistoina dokumenttielokuvaan liittyvdd kirjallisuutta, artikkeleita ja suomalaisen elo-
kuvateollisuuden merkittdvimpien rahoittajien, kuten SES ja AVEK toimintakertomuk-
sia. Lisdksi laadin kyselyn kuudelle merkittidville alan ammattilaiselle. Kyselyssé halu-
sin selvittdd mitd epédkohtia tekijit nidkevdt nykyddn dokumenttielokuvan rahoituksessa
ja mitd keinoja he tarjoaisivat korjatakseen asian. Kyselyssd otin tarkasteluun muun

muassa seuraavat asiat:

* Mitkd ovat isoimmat ongelmat tuotannon organisoinnin kannalta rahoituksen
suhteen?

* Mihin tuotannon vaiheeseen (kisikirjoitus/ennakkotuotanto, tuotanto, jélkitu-
otanto, markkinointi/levitys) kaivataan lisdd tukea? Miksi?

* Minkd koet isoimmaksi ongelmaksi rahoituksen suhteen? Miksi? Mitd tekisit
itse ratkaistaksesi timén ongelman?

* Mitd muita rahanlihteitd elokuvan rahoittamista varten on ollut kaytossé julkisen

tuen lisdksi? Kuinka helppoa muuta tukea on saada?

Tutkimuksessani yrittdjdn ndkdkulmasta puhuttaessa tarkoitan suomalaisia av-alan yri-
tyksid, joiden liiketoiminta keskittyy dokumentaarisen elokuvan tekemiseen. Suomen
elokuvaséition verkkosivuilla luetelluista suomalaisista 210 tuotantoyhtiostd selvitin
kuinka moni on keskittynyt dokumenttielokuvan tuottamiseen. Prosessi oli pitkd, silld
osalla yhtidistd on epidselvdt verkkosivut tai niitd ei 10ydy ollenkaan. Osa yhtidistd on
tehnyt dokumenttielokuvaa monia vuosia sitten ja viimeisen vuoden sisélld ottanut tuo-
tantoon yhden elokuvan. Moni yhtié taas on tuottanut vain yhden elokuvan, joka on
jddanyt sen ainoaksi. Aktiivisesti toimivia tuotantoyhtiditd oli siis vaikeahko hahmottaa.
Talla hetkelld Elokuvaséétion tuotantotukea on saanut 29 eri tuotantoyhtiotd elokuvil-

leen (Suomen elokuvasiétio 2016a).



3 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

3.1 Dokumentticlokuvan méairitelmé

Dokumenttielokuva maiéritellddan omaksi genrekseen. Dokumenttielokuva viittaa
elokuvaan, joka kuvaa todellisuutta enemmin kuin fiktio-, eli nédytelmdelokuva
(Elokuvantaju 2016.) Jouko Aaltonen vertailee dokumenttielokuvan ja fiktion vilisti
eroa jdljittelyn ndkokulmasta. Dokumentilla ja fiktiolla on samat keinot kédytdssddn —
ddni ja kuva. Jaljittelyn kohde néilld kahdella taas on eri: “dokumenttielokuva jiljittelee
todellista sosiaalihistoriallista maailmaa, fiktio taas sepitteellistd, mahdollista maail-

maa”. (Aaltonen 2006, 32.)

Dokumenttielokuvalla ei valttimaétta tarkoiteta todellisuuden suoranaista esittdmistd,
vaan siind pyritddn poimimaan péddhenkildistd tai tapahtumista sellaiset piddkohdat tai
osa-alueet, jotka ovat olennaisia elokuvan péédviittiman kannalta. Dokumentaarisen
elokuvan tekija ei ensisijaisesti ohjaa elokuvaansa, vaan tallentaa, havaitsee, selittdi,
valittdd tai kommentoi yhteiskunnallista tai historiallista todellisuutta. (Helke 2006, 19).
Henkil6t ja tapahtumat toki ovat todellisia dokumenttielokuvassa. Thmiset esiintyvéit
omassa normaalissa eldmissddn ja tavanomaisissa toiminnoissaan. Elokuvantekijén paa-
tettdvissd on mitd hdn haluaa nédyttdd ja millaisesta ndkdkulmasta hén haluaa tarinan
kertoa. Siksi voidaankin sanoa, etti dokumenttielokuva on néin ollen aina tekijan sub-

jektiivinen kuvaus tapahtuneesta.

Dokumentaarista kerrontaa on tarjolla monenlaisissa erilaisissa yhteyksissd. Dokumen-
taarinen elokuva onkin syytd erottaa television journalistisista dokumenttiohjelmista.
Dokumentaarinen elokuva korostaa muotonaan elokuvallisuutta ja pyrkii esittdméén
tarinan taiteellisilta lahtokohdilta. Tdma mééritelmd on kuitenkin jokaiselle hieman eri,
silld kaikilla on omat ndkokantansa sithen, mikd on ’taidetta’ tai ’taitecllista’. Téllaista
taiteellista dokumenttielokuvaa voidaan myd6s kutsua luovaksi-, itsendiseksi- tai tekija-
lahtoiseksi dokumenttielokuvaksi. Tekijdldhtoisessd dokumenttielokuvassa tuotanto
kdynnistyy tekijan omista intresseistd ja kerrontatarpeista. Itsendinen dokumenttieloku-
va on itsendisen tuotantoyhtion tuottama elokuva, joka on riippumaton levittéjéastd (eri-
tyisesti TV-yhtiostd). (Haase 2006, 4). Itsendinen dokumenttielokuva on aina 14htdisin

tekijin omista tarpeista kertoa jotain ympérdivistd maailmasta, jolloin aiheen kehittely
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voi olla vapaa esimerkiksi tv-yhtion katsantokannasta. Dokumenttielokuva on siis tiysin

oma taiteenlajinsa erillddn fiktiosta ja tv-reportaasista.

3.2 Dokumenttielokuvan tila Suomessa

Suomen elokuvasdétion tukemia dokumenttielokuvia on tilld hetkelld tuotannossa 40
kappaletta 29 tuotantoyhtidltd. Fiktioita taas oli tuotannossa yhteensd 27 elokuvaa 21 eri
tuotantoyhtioltd (Suomen elokuvasdétic 2016b). Dokumenttielokuvien rahoitus on kui-
tenkin ollut nousussa viimeisen kymmenen vuoden aikana, joka tulee ilmi alla olevasta

taulukosta.

Alla olevassa taulukossa ndkyy Suomen elokuvasdétion antamat tuotantotuet dokument-

tielokuville vuosilta 2005-2014:

elokuvia
vuosi summa (€) (kpl) keskimaarainen tuki/elokuva
2005 211 000 3 70300
2006 315 000 2 157 500
2007 230 000 1 230 000
2008 1136 900 27 42 100
2009 2125000 39 54 500
2010 1816 500 30 60 550
2011 3084593 30 102 800
2012 2180170 30 72 700
2013 2740100 29 94 500
2014 2 605 600 34 76 600

Taulukko 1. SESn mydntédmaét tuet dokumenttielokuville vuosittain.

LYHYT- JA DOKUMENTTIELOKUVIEN TUOTANTOTUKI TOIMIKAUDELLA 2014/15

Tukilaji Hakemuksia Haettu tuki Hyviksyttyji  Myonnetty tuki

(kp) (e) (kpl) (e)
Kiisikirjoitustuki 97 355 600 21 60 000
Ennakkovalmistelutuki 90 1136 837 50 419 000
Tuotantotuki ¥ 2 20 000 1 10 000
Jialkituotantotuki 15 151 003 10 90 800
Yhteensi 204 1663 440 82 580 300

Kuva 1. AVEKin taulukko toimintakertomuksesta 2014-2015
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3.3 Toimijat alalla

Suomen elokuvasédition mukaan Suomessa on 210 tuotantoyhtidtd. Arviolta nidistd on
noin 40 sellaista, joilla on sddnnoéllisesti dokumenttielokuva tuotannossa. Luvussa on
mukana sellaiset yhtiot, joilla on parhaillaan kehittelyssd elokuva ja jotka ovat julkais-
seet enemmaén kuin yhden dokumenttielokuvan viimeistdén vuonna 2014. Suomessa on
paljon tuotantoyhtiditd, jotka ovat julkaisseet vain yhden elokuvan tai elokuvien julkai-
susta on niin kauan aikaa, ettd toimintaa ei voi nimittdé aktiiviseksi. Monet tuotantoyh-
tiot tuottavat sekd dokumentaarisia ettd fiktiivisid elokuvia, silli Suomen kokoisessa
maassa on pystyttiva toimimaan monialaisesti. Tdysin tai puolet tuotannosta dokumen-
taarisen elokuvan tuottamiseen keskittyneitd tuotantoyhtiditd toimii Suomessa aktiivi-

sesti 20 kappaletta.

3.3.1 Esimerkkeji suomalaisista dokumenttielokuviin keskittyneisti tuotantoyh-

tioista

[llume Oy on Suomen johtavia dokumenttituotantoyhtioitd, joka on luovaan doku-
menttielokuvaan erikoistunut tuotantoyhtid. Illume Oy on perustettu vuonna 1987 Pertti
Veijalaisen, Jouko Aaltosen ja Heimo Lappalaisen toimesta. [llume Oy on toteuttanut
yli 100 tuotantoa, joista 12 on kansainvilisid yhteistuotantoja. Yritys kuvaa toimintaan-
sa seuraavalla tavalla: “panostaa viithdyttéviin ja tunteisiin vetoaviin elokuviin, jotka
herdttavat keskustelua yhteiskunnasta ja politiikasta nykymaailmassa”. (Illume 2016a.)
Kevaillda 2016 Illumella on kaksi dokumettielokuvaa tuotannossa, Anna Korhosen
Kuutytto ja Andrei Nekrasovn Magnitsky List (Suomen elokuvasditio 2016b). Illumen
Oy:n tuottama Ompelijatar-elokuva voitti parhaan dokumenttielokuvan Jussi-palkinnon

vuonna 2016 (Illume 2016b).

Oktober Oy on toinen merkittdvd suomalainen dokumenttielokuvaan keskittynyt tuotan-
toyhtid. Yhtio kuvailee itseddn seuraavalla tavalla omilla nettisivuillaan: “Oktober Oy is
a Finnish production company which was established in 2004. It has gained a reputation
as a creative production house producing quality documentary and fiction films focus-
ing on cutting-edge social issues that evoke both strong feelings and deep thoughts.”

(Oktober 2016.)
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Oktober Oy:n ovat perustanut Joonas Berghill, Katja Kauriloff ja Mika Hotakainen
vuonna 2004. Oktober Oy on tuottanut kansainvilisesti menestyneitd elokuvia kuten

Miesten vuoro (Steam of life), 2010 seké Séil6ttyja unelmia (Canned dreams), 2012.

2010-luvulla Suomessa eniten katsojia kerdnneitd dokumenttielokuvia ovat: Matila
Rohr productionsin tuottama Jdrven tarina, 2016 sai 131 745 katsojaa (Suomen
elokuvaséitio 2016c), Yellow Film & TV:n tuottama Sel8nne, valmistumisvuosi 2013
kerdsi 130 530 katsojaa ja niin ikdin Matila ROhr productionsin Metsén tarina, 2012

yhteensé 88 812 katsojalla (Suomen elokuvasditio 2016d).

Kansainvilisyys

Suomalaiset elokuvat kerdédvit suosiota myds ulkomailla. Elokuvahistorioitsija Jari Se-

3

dergren toteaa YLEn kulttuuricocktailin podcastissa: “...ja sitten tuottajat on liittyneet
maailmalla, tuottajathan menestyvdit aika hyvinkin ettd tuolla IDFAssa Amsterdamissa
dokumenttielokuvafestivaaleilla, maailmanlaajuisestikin suurilla festivaaleilla suoma-
laiset tuottajat ovat olleet palkintojensaajaelokuvien tuottajina ja se kertoo siitd, ettd
sitd osaamista ja halua tihdn kansainvilistymiseen on todella paljon olemassa ja se

tulee jatkumaan varmasti tulevaisuudessakin.” (YLE 2016a.)

Suomalaisia elokuvia esitettiin kansainvilisilld elokuvafestivaaleilla melkein 700 nay-
toksessd ja palkintoja kertyi 68 kappaletta. Suomalaista elokuvaa on nédhty myds aiem-
paa enemmin kaupallisessa levityksessd eri maiden elokuvateattereissa. Esimerkiksi
Jalmari Helanderin Big Game elokuvan néki vuonna 2015 yli miljoona ihmistd 40 eri
maassa. Niin ikddn vuonna 2015 Xavier Picardin ja Hanna Hemildn ohjaama animaati-
oelokuva Muumit Rivieralla kerési yli puoli miljoonaa katsojaa 50 eri maan teattereissa.
(Suomen elokuvasdétio 2016.) Keviélld 2016 suomalainen elokuva menestyi myds
hyvin kansainviélisesti; The Angry Birds Movie kerési yli 38 miljoonan dollarin lippu-
tulot avausviikollaan Yhdysvalloissa (Box Office Mojo 2016). Kotimainen elokuva me-
nestyi Cannesin elokuvajuhlilla 2016 kun Juho Kuosmasen ohjaama Hymyilevd mies

elokuva voitti Un certain regard -sarjan padpalkinnon (Suomen elokuvasiétio 2016e).
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4 RAHOITUSPROSESSI

4.1 Suomalaisen elokuva-alan rahoitus ja ansaintalogiikka

Suomalaisen elokuvan rahoitus muodostuu pddsddntoisesti julkisista tuista, tuottajan
omalla riskirahoituksella ja elokuvan ennakkomynnilld. Ennakkomyynnilld tarkoitetaan
televisioyhtion maksamaa ennakkoa elokuvan esitysoikeuksista. Ennakkoa voivat mak-
saa myo0s elokuvateatteri- ja videolevittdjat. (Hemild 2004, 7.) Suomessa julkista tukea
jakavat Suomen elokuvasditio sekd Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskus

AVEK.

On yleistd, ettd suomalaiset tuottajat hakevat ulkomaista rahoitusta paikatakseen eloku-
van vajaata tuotantobudjettia, silld elokuvan rahoitus on Suomessa vajavaista. Ulkomai-
nen yhteistuottaja voi tdlloin hankkia rahoituksen suomalaiselle hankkeelle. Ulkomai-
nen tuottaja saa télldin tukea paikalliselta tukiorganisaatioltaan ja voi myyda elokuvan
edustamansa maan televisiokanavalle, jolloin esitysoikeuksista saadut varat kdytetddn
elokuvan tuotantobudjetin kerryttdmiseksi. (Hemild 2004, 7.) Elokuva kerdi esitysajal-
taan levitystuloja, jotka kdytetddn levityskulujen kattamiseen ja levittdjan mahdollisiin
ennakkomaksujen kattamiseen. Tdmaén jilkeen maksetaan elokuvaa varten otetut lainat.

Seuraava vaihe voi jatkua monella eri tavalla tuotannosta riippuen (Hemild 2004, 7).

4.2 Suomalaisten dokumenttielokuvien julkiset kotimaiset rahoittajat

4.2.1 SES

Suomen elokuvasiitio eli SES on perustettu vuonna 1969. Sen tehtdvdnéd on tukea ja
olla mukana kehittiméssd suomalaista elokuva-alaa. SES “on itsendinen sditio, joka
kuuluu Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolititkan toimialan ohjaukseen. Sdition
tukitoimintaa ohjaavat valtionavustuslaki, laki elokuvataiteen edistimisestd ja sen
nojalla annettu asetus sekd EU komission hyviksyma notifikaatio valtion elokuvatukio-

hjelmasta.” (Suomen elokuvasditio 2016f.)
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Suomen elokuvatuotannon tukiohjelman mukaan “tarkoituksena on edistdd korkeata-
soista, monipuolista ja omaperdistd suomalaista elokuvatuotantoa” (Euroopan komissio
2008, 2). Tama edistiminen tarkoittaa ammattimaisen elokuvan tukemista kéasikirjoituk-
sen, tuotannon, levittimisen sekd kulttuuriviennin osilta. Elokuvaséitio tukee myos elo-
kuvien kotimaista, ettd kansainvilistd festivaalilevitystd. SES:n toiminnan mahdollistaa
Veikkaus, jonka voittovaroista maksetaan elokuvataiteen edistdmiseen osoitettu maéra-
raha. Vuonna 2015 sddtion tukivarat olivat n. 23 miljoonaa euroa. (Suomen elokuvasaa-

ti6 2016g.)

SES:n kaikkia tukia haetaan sdhkoisen hakujarjestelmédn kautta. Kehittdmis- ja tuotanto-
tuen hakuaika on jatkuva ja niiden kisittely on kaksivaiheinen prosessi, johon kuuluu
hakuvaihe ja paitosvaihe. Hakuvaiheen hakemukset késitellddn saapumisjirjestyksessi
ja tuotantoneuvojat vastaavat ndihin yhteydenottoihin noin 4-8 viikon kuluessa saapu-
misesta. Pddtosvaihe alkaa kun hakemus on valmisteltu hakuvaiheessa ja tuotantoneu-
voja on paittinyt missd paitoskokouksessa hin péditosesityksensd antaa. Tukiryhmisti
vastaavat esittelijdt tuovat paédtdsesityksensd sddnnélliseen tukipditoskokoukseen, jossa

elokuvaséétion toimitusjohtaja hyvéksyy padtokset. (Suomen elokuvasditio 2016g.)

Vuonna 2014 Suomen elokuvaséition tuet jakautuivat seuraavanlaisesti:

SUOMEN ELOKUVASAATION TUKIEN
JAKAUTUMINEN 2014

THE FINNISH FILM FOUNDATION'S
SUPPORT BY CATEGORY 2014

Tuotanto / Production 86 %
Esitystoiminta / Exhibition 5%
Levitystoiminta / Distribution 3%
BN Kulttuurivienti / International promotion 3 %
BN Festivaalituki / Festivals 2%

Kuva 2. Suomen elokuvaséétion tukien jakautuminen vuonna 2014 (Suomen eloku-

vasiitio 2014, 6)
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Vuonna 2014 tuettiin kahtakymmentdayhdeksdd dokumenttielokuvaa, ja vuosittain tu-
ettujen elokuvien médrd on pysynyt samankaltaisena. Tukea saaneista elokuvista viisi
oli kansainvilisid vdhemmistotuotantoja ja viisi elokuvaa olivat lyhytelokuvia.
Yhdekséntoista elokuvaa olivat kokoillanelokuvia, ja niistd yhdekséin tavoitteli teatter-
ilevitystd. Dokumenttielokuvien lisdksi tuettiin viittd verkkolevitykseen tarkoitettua
lyhytdokumenttien sarjaa elokuvaséition, yleisradion ja AVEkin dox@net -projektin

puitteissa. (Suomen elokuvasditio 2014, 11-12.)

Pitkien dokumentti-ensi-iltojen tuotantokustannusten jakautuminen 2014

Keskibudjetti 352 000 euroa

Muu ulkomainen L 15%
NFTF, Media, Eurimages L 14%

AVEK L 8%

Muu kotimainen | 3%
Tuotantoyhtié Ll 8%

YLE Lo 13%
SES | | 39%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 3. Pitkien dokumentti-ensi-iltojen tuotantokustannusten jakautuminen 2014

(SES:n toimintakertomus 2014, 13)

4.2.1.1 Elokuvasiition tukimuodot
Taulukko 2. Suomen elokuvaséition tarjoamat tukikategoriat ja niiden miérdat (Suomen

elokuvasaatio 2016h).

Tukimuoto Enimmaéiismaarai
késikirjoitusapuraha 13 000 €
kehittamistuki 150 000 €
tuotantotuki 1 000 000 €
markkinointi- ja levitystuki 120 000 €
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Kisikirjoitusapuraha

Kisikirjoitusapurahaa voidaan myontdd yksittdiselle henkildlle tai késikirjoitusta tyds-
taville tyoryhmadlle. Itse kisikirjoittamisen liséksi tukea myoOnnetddn taustoitustyOtd
varten. Apuraha myonnetdin ammattimaiselle kisikirjoittajalle tai tyoryhmaélle. Vuonna

2016 tuen enimmaismaédrd on 13 000 euroa. (Suomen elokuvaséitio 2016h.)

Kehittimistuki

Kehittdmistuen tarkoituksena on auttaa korkeatasoista, monipuolista ja omaperdisti
suomalaista elokuvatuotantoa. Hakemuksen perusteella tukea voidaan myontdd yhden
elokuvahankkeen kehittdmiseen pitkid, lyhyité ja sarjamuotoisia ndytelmi-, dokumentti-
, animaatio- ja lastenelokuvia varten. Tukeen sisdltyy késikirjoituksen edistiminen, sekd
muut ennakkotuotantoon kuuluvat valmistelut, kuten tuotanto-, kuvaus- ja

lavastussuunnitelmat. Vuonna 2016 tuen enimmaéaismaédra on 150 000 euroa (mt. 2016).

Tuotantotuki

Ainoastaan tuotantoyhtid (Suomessa rekisterdity yhteisd) voi saada tuotantotukea.
Kriteerind on, ettd kyseessd oleva tuotantoyhtid hallinnoi elokuvan kaupallisia
hyodyntdmisoikeuksia Suomessa. “Tuotantotuen mydntdmisen ehtona on, ettd eloku-
valle on taattu ammattimainen ja vastikkeellinen levitys, joka mahdollistaa tarkoi-
tuksenmukaisen ja elokuvalle mahdollisimman laajan yleison ja nidkyvyyden
elokuvateattereissa, televisiossa, tallennejakelussa tai muun julkisen esitys- ja jakelu-
muodon kautta.” Vuonna 2016 suomalaiset elokuvat voivat saada sdatioltd niin sanottua
suoraa tuotantotukea enintdén 1 000 000 euroa. Tdmadn méadrdn ylittdvd osa on takaisin-

maksettavaa lainamuotoista tukea. (mt. 2016.)

Markkinointi- ja levitystuki

“Markkinointi- ja levitystukea voidaan myontdd kotimaisen elokuvan ja kansainvilisten
yhteistuotantoelokuvien markkinointi- ja levityskustannuksiin Suomen elokuvateatter-
ilevityksessd ja sitd tdydentéivissd jakelukanavissa. Tukea myOnnetddn ensisijaisesti
sadtion kehittdmis- ja tuotantotukea saaneille hankkeille. Tukea voidaan mydntdd am-
mattimaisesti toimivalle elokuvan levitysyhtidlle, jolla on elokuvan Suomen lev-
itysoikeudet  tai  tuotantoyhtidlle, joka  hallinnoi  elokuvan  kaupallisia

hyodyntdmisoikeuksia Suomessa. Tukea hakee elokuvan markkinoinnista padvastuun
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kantava taho, jolla tulee olla kdytdssdédn tarvittava asiantuntemus ja ammattitaito.” (mt.

2016.)

Suomen elokuvasédition vuoden 2014 toimintakertomuksessa todetaan, ettd kisikirjoi-
tustukia dokumenttielokuviin jaettiin 30 kappaletta. Hakemusmadirdt ovat nousussa.
Nuoria tekijoitd tulee dokumenttielokuvan pariin koko ajan lisdé ja vanhat dokumenta-
ristit jatkavat omaa taiteellista tyotdén (Suomen elokuvasiition toimintakertomus 2014,

12).

Tukien myontiminen

SES ilmoittaa késikirjoitusapurahan, kehittdmistuen ja tuotantotuen osilta seuraavat
arviointikriteerit: “Tukipéatostd tehtdessd kasikirjoitushanketta / elokuvahanketta arvi-
oidaan siséllollisend, ilmaisullisena ja tuotannollisena kokonaisuutena ja otetaan hu-
omioon tuenhakijan taiteelliset, ammatilliset ja taloudelliset edellytykset hankkeen to-
teuttamiseksi. Kehittdmistukipddtoksien esittelijoind toimivat tuotantoneuvojat ja

paétoksen tekee toimitusjohtaja esittelystd.” (mt. 2016.).

Markkinointi- ja levitystuen osalta kriteerit ovat seuraavanlaiset: “Tukipddtosti
tehtdessd hanketta arvioidaan markkinoinnin ja levityksen kokonaisuutena ottaen hu-
omioon elokuvan lajityypille ominaiset kohderyhmit ja niiden tavoittamiseksi suun-
nitellut toimet. Tukea voidaan tarvittaessa myontidd useammassa vaiheessa ja sitd void-
aan myontdd tuotannon aikaiseen markkinointiin jo elokuvan tuotantotukisopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen. Lopullinen markkinointi- ja levityssuunnitelma hyvéksytdén,
kun elokuvan kuvaleikattu tydokopio on hyviksytty sdétiossd. Tukea saaneissa elokuvis-
sa pitdd olla kielilain vaatimukset tdyttdvét tekstitykset. Tuenhakija sitoutuu toimitta-
maan sdétion tilastointia varten elokuvan ajantasaiset katsojamédrdt elokuvateatteri-
jakelussa, sekd DVD- ja VOD -jakelussa. Mydnnettyyn tukeen sovelletaan valtiona-
vustuslakia (688/2001).
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4.2.2 AVEK

Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskus eli AVEK on perustettu vuonna 1987 Ko-
piosto Ry:n yhteyteen. AVEK on Kopioston alaisena toimiva yksikkd, jolle Kopioston
hallitus nimittdd johtokunnan. AVEK tukee audiovisuaalisia tuotantoja monipuolisesti.
Tukea voidaan myontdd yksityisille henkildille, yhteisoille tai yrityksille. AVEK:n tuki-
toiminta keskittyy kolmeen eri tukiryhméén: koulutus-, kehittely- ja kulttuurivientituet,

kisikirjoitus- ja tuotantotuet ja festivaalien ja muun audiovisuaalisen kulttuurin tuki.

Kisikirjoitus- ja tuotantotukihakemuksia késitellddn kahdessa ryhmadsséd: lyhyt- ja
dokumenttielokuvat sekd mediataidetuotannot. Tukimuotoina ovat késikirjoitustuki,
ennakkovalmistelultuki, tuotantotuki ja jalkituotantotuki. (AVEK tukiohjeisto 2015-
2016)

423 YLE

Yleisradio eli YLE perustettiin vuonna 1926. Se toimii Suomen eduskunnan alaisena
valtakunnallisena viestintdkanavana, jonka toiminta painottuu televisio-, radio- ja inter-
netjakeluun. YLE:n rahoitus mahdollistuu televisiolupamaksun korvanneen YLE-veron

avulla, joka on 0,68% henkildn ansio- ja pddomatulojen médrastd (Vero 2016).

YLE kertoo tavoitteekseen vahvistaa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria tarjoamalla
kaikille tietoa, sivistystd, oivalluksia ja eldmyksid. YLE:n tavoitteena on myds tavoittaa
kaikki suomalaiset (YLE 2016b). Suomessa YLEII4 on merkittdva rooli elokuva-alalla
niin tuottajana, rahoittajana kuin levittdjand. Yli 80 prosenttia Elokuvaséition tukira-
hoista on mennyt tuotannoille, joissa YLE on yhteni rahoittajana. Keskimairin pitkien
fiktiivisten elokuvien rahoituksesta YLEn osuus on 19 prosenttia ja dokumenttielokuvi-
en budjetista noin 30 prosenttia (Suomalaisen elokuvan tavoiteohjelma 2011-2015, 13).

Ylen dokumenttiohjelmistoa tarjoaa viisi eri ohjelmapaikkaa: Dokumenttiprojekti, Doc-

ventures, Ulkolinja, Dokumentarprogram ja Kolmas ulottuvuus.

YLE:n tuki koostuu ennakko-ostoista elokuvien esitysoikeuksiin. Pd4tokset tuista perus-
tuvat tuotantoyhtididen laatimiin tarjouksiin, joiden perusteella YLE arvioi “onko

tuotantoyhtiolld realistiset mahdollisuudet toteuttaa hanke niin sisdllon kuin
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taloudellisten resurssien osalta”. Hyvin tehdyt ennakkosuunnitelmat nopeuttavat

padtosten tekemistd ja tarjousten késittelya.

YLE:n mukaan hyvin laaditussa tarjouksessa ilmenevét seuraavat seikat:
» kasikirjoituksen tai seikkaperdisen sisdltokuvauksen
* tuotantosuunnitelman tai tuotantoaikataulun
* kustannusarvion
* rahoitussuunnitelman
* kaupparekisteriote ja ennakkoperintirekisteriote
* verovelkatodistus ja todistus maksetuista eldkevakuutusmaksuista
* selvitys yhtion taloudesta ja kyvysta toteuttaa suunniteltu hanke
* esittelyn yhtion aiemmista toistd ja yhtion tekijoistd, kuten esimerkiksi

ohjaajista, késikirjoittajista

YLE huomauttaa sivuillaan tuotantosuunnitelman tarkeydestéi: “Tuotantosuunnitelma ja
-aikatataulu ovat térkeitd tyovélineitd myos YLElle. Niiden avulla pystymme arvi-
oimaan muiden muassa tuotannon rakennetta ja kustannuksia sekd YLE:n palvelujen
saatavuutta ja aikatauluttamista, YLE:n tuottajan tydaikataulua, ohjelmien markki-
nointia ja viestintdd seka sijoittamista kaavioon.” Hyvin tehdyt suunnitelmat ndin ollen
jouduttavat paitosten tekemistd ja helpottavat valintoja tekevien henkildiden tyotaak-
kaa. Lopulliset sopimusneuvottelut kdydadn tilaajan johdolla. Neuvotteluissa paitetddn
osapuolten tyOnjaosta, kustannusarviosta, oikeuksista, aikatauluista sekd muista

sopimukseen liittyvistd osa-alueista. (YLE 2016c.)

4.2.4 Muita rahoituksenlihteiti

Julkisen rahoituksen liséksi erilaiset sddtiot tarjoavat mahdollisuuden hakea rahoitusta.
Téssi lista muutamasta oleellisimmasta tukien jakajasta dokumenttielokuvien kannalta:
* Kirkon mediaséétio
* Taiteen edistimiskeskus
* Suomen kulttuurirahasto

e Koneen siitid
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*  Yrjo Sirolan sditio

Dokumenttielokuvalla on kuitenkin l&hes rajaton mahdollisuus hakea tukea ja rahoitusta
mikali kohteen jolta tukea haetaan intressit osuvat yhteen elokuvan aiheen kanssa ja

yhteisty6 koetaan hedelmaélliseksi molemmin puolin.

4.3 Joukkorahoitus

Joukkorahoitus on tapa kerétd rahoitusta ja huomiota jollekin yksityisen henkilon tai
organisaation hankkeelle. Joukkorahoitukseen voi osallistua helposti henkildt, joilla ei
ole aiempaa sijoituskokemusta tai suuria kuukausituloja, silld tavoitteeseen pyritddn
suuren joukon pienilld panostuksilla. Iso ryhmé samasta asiasta kiinnostuneita thmisid
siis pystyy investoimalla tarpeeksi suuren summan rahaa saavuttamaan jonkin asian tai
ilmidn onnistumisen. Joukkorahoituksen kerddmiseen kiytetddn usein joukkorahoitus-
palveluja, joista suosituimpia ovat yhdysvaltalaiset IndieGogo ja Kickstarter. Kickstar-
terin kautta on rahoitettu vuosien 2009-2013 vililld noin 600 miljoonan dollarin arvosta
erilaisia luovia projekteja. Kotimaisista rahoitusaluspalveluista ensimmadinen ja télldkin
hetkelld tunnetuin on Mesenaatti.me, joka avattiin heindkuussa 2013 (Mesenaatti.me
2016a).

Joukkorahoituksen mallit voidaan jakaa kolmeen eri pdaryhmaéin, jotka ovat lahjoitus,
tuotepohjainen joukkorahoitus seké joukkosijoitus (Askelmerkkejd joukkorahoitukseen,

Tekes 2016, 5).

Joukkorahoitusta pidetdén ihanteellisena rahoitusmuotona, silld siind toimii demokraat-
tinen tapa vaikuttaa sithen, mikd projekti tai hanke saadaan mahdollistumaan. Joukko-
rahoituksen puolesta puhutaan my0s siksi, ettd hankkeen tekijdt padsevét suoraan vuo-
rovaikutukseen kampanjan tukijoidensa kanssa, jolloin vélikddet jadvét pois tuottajan ja

asiakkaiden valilta.
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Seuraavassa kaaviossa ilmenee joukkorahoituksen suosion nouseminen muutaman

viimeisen vuoden aikana;:

1.1. JOUKKORAHOITUKSEN KASVULUKUJA

Toimialan kokonaisvolyymi
Lidhde: Massolution, 2015 Crowdfunding Industry Report

2012 2013 2014 2015
2,7mrd$ 6,1mrd$ 16,2 mrd S 34,4Amrd S

Kuva 4. Joukkorahoituksen suosion kasvaminen vuosina 2012-2015. Tekes 2016.

Joukkorahoitusta saaneet elokuvat

Tunnetuin suomalainen joukkorahoitusta kerdnnyt ja siind onnistunut elokuva on Timo
Vuorensolan ohjaama Iron Sky, joka sai ensi-iltansa vuonna 2012. Iron Skyn toinen osa
Iron Sky The coming race kerdi tdlld hetkelld joukkorahoituspalvelu Indiegogon avulla

tukea saattaakseen elokuvan jilkituotantovaiheen paiatokseen (Indiegogo 2016).

Suomalaisen tuotantoyhtion Sons of Lumieren Never ending dream -dokumenttielokuva
kerési kevéélld 2015 Mesenaatti.me —joukkorahoituspalvelun avulla yli 20 000 euroa

kasikirjoituksen ennakkotuotannon valmiiksi saattamiseen (Mesenaatti.me 2016b).

Maailman parhaiten joukkorahoituksen kerddmisessd onnistunut elokuva on Veronica
Mars, jolle yli 90 000 henkil6éd kerédsi 5 702 153 dollaria vuonna 2013 (Crowdfundin-
sider 2016).
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Kansainvilinen rahoitus

Suomalaiset tuottajat hakevat usein rahoitusta globaalilta kentdltd kotimaisen rahoi-
tuksen niukkuuden vuoksi. Alla lueteltuna muutama kansainvélinen taho josta rahoi-

tusta voidaan hakea:

* Nordisk Film & TV Fond
* EURIMAGES (European Cinema Support Fund)
* Media Desk

4.4 Sponsorointi ja yhteistyo

Elokuvien budjettia ~ voidaan keventdd sponsorointi-, tuotesijoittelu- tai
yhteistydsopimuksilla. Jokin yritys tai tuote voi tarjota korvausta elokuvassa saamastaan
nikyvyydestd tai huomiosta. Dokumenttielokuvassa harvemmin ndhddin suoranaista
tuotesijoittelua, sillda dokumenttielokuvien aiheet eivét yleensi ole niin kiinnostavia me-
dian ja markkinoijien ndkokulmasta, kuin esimerkiksi fiktiot. Kuvaustilanteita ei pystyti

tarkasti organisoimaan etukéteen, jolloin tuotesijoittelun suunnittelu on hankalaa.

“Tuotesijoittelulla tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan m kohdan mééritelmédn mukaan
kaikenlaista audiovisuaalista kaupallista viestintéd, jossa ohjelmaan sisdllytetddn tuote,
palvelu, tavaramerkki tai nditd koskeva viittaus maksua tai muuta samankaltaista vas-
tiketta vastaan. Direktiivin 3 g artiklassa tuotesijoittelu on ldhtokohtaisesti kielletty.
Tuotesijoittelu on sallittu kuitenkin elokuvissa, niin sanotuissa televisioelokuvissa ja
sarjoissa, urheiluohjelmissa ja kevyissd vithdeohjelmissa. Liséksi tuotesijoittelu on sal-
littu tapauksissa, joissa ei peritd maksua vaan ainoastaan tarjotaan ilmaiseksi tiettyjé
tavaroita tai palveluja kuten tuotetarpeistoja ja palkintoja sisdllytettiviksi ohjelmaan.
Tarpeiston antamisena toteutettua tuotesijoittelua ei ole rajoitettu vain tiettyihin ohjel-
matyyppeihin.” (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi televisio- ja radiotoiminnasta
annetun lain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta sekd tekijédnoikeuslain 25 b

ja 48 §:n muuttamisesta, 7).
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Dokumenttielokuvassa rahoitukseen helpotusta sen sijaan haetaan useammin
yhteistydsopimusten kautta. Rahastot, sditiot tai yritykset, joiden toiminta koskettaa
elokuvan siséltod tai teemaa voivat ldhted mukaan tukemaan elokuvaa taloudellisesti tai
jonkin palvelun muodossa. Esimerkkind Oktober Oy:n tuottama vuonna 2015 valm-
istunut Aidin toive —dokumenttielokuva oli ensimmiinen suomalainen elokuva, joka
teki yhteistyotd YK:n lastenjdrjestd UNICEFin kanssa kansainvilisesti. Suomen
UNICEF:n pédsihteeri Marja-Riitta Ketola toteaa seuraavanlaisesti: “Kestdivdin ke-
hityksen tavoitteet seuraavaksi 15 vuodeksi pdditettiin juuri YK:n yleiskokouksessa.
Yhteisid tavoitteitamme ovat esimerkiksi kéyhyyden poistaminen, koulutuksen varmis-
taminen kaikille ja sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutuminen. Elokuva avaa nditd

teemoja ditien ja lasten tarinoiden kautta”. (UNICEF 2016.)

4.5 Aiheesta tehdyt selvitykset

Antti Haase on tehnyt kattavan tutkimuksen ’Suomalaisen dokumenttielokuvan rahoitus
ja tuotantoprosessi’ vuonna 2003. Tyo on Haasen diplomityd Tampereen teknillisestd
yliopistosta tuotantotalouden osastolta.

Haase toteaa diplomitydssdén, ettd ”Dokumenttielokuvien tukirahoituksen volyymi on
kasvanut, mutta niin ovat myos tuotantobudjetit” (Haase, 2006, 160). Dokumenttielo-
kuvien rahoituksessa kolmikantamalli (YLE, SES ja AVEK) on kasvussa. YLEII4 on
kuitenkin merkittdvin rooli rahoittajana, koska silli on huomattava nikyvyys esitys-
kanavana, rahoitusvolyyminsé puolesta sekd vakiintuneena dokumenttielokuvatuotanto-
jen kdynnistdjand. Haase kertoo myos, ettd kansainviliset yhteistuotannot olisivat li-
sdantymissd. Ongelmana kansainvilisen rahoituksen saamiselle on kuitenkin se, ettd
kotimaisen rahoituksen osuus ei kasva samassa suhteessa. Suomessa dokumenttieloku-
vien tuottaminen tapahtuu muutaman tuotantoyhtidn toimesta, jotka ovat myds monien
kansainvilisten tuotantojen péddtuottajia. Tuotantoprosessin suurimmiksi kompastuski-
viksi Haase mainitsee rahoitusprosessin hitauden sekd tuotantoyhtididen padomarahoi-
tuksen puuttumisen. Sen vuoksi Suomessa on tirkedd korostaa julkisen rahoituksen
merkitystd, joka on tdrkedd aina pienissd maissa ja suppeilla kielialueilla. Suomalainen
dokumenttielokuva voi vield toistaiseksi hyvin. Haasen mukaan silld on merkittdvid
vaikutuksia yhteiskuntaan sekd “dokumenttielokuvat luovat ajallisesti kestdvdd kulttuu-

rista pddomaa, jolle on kdyttéarvoa erityisesti koulutuksessa, tietoyhteiskunnassa ja
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historiankirjoituksessa sekd kansalaisten arkitodellisuuden hahmottamisessa.” Jotta
dokumenttielokuvien tuottaminen saataisiin pysyméédn laadukkaana ja sisdltorikkaana,
on sen tukemista jatkettava ja rahoitusvolyymeiden pysyttdvd nousevien kustannuksien
mukaisina. Nédin taataan dokumenttielokuvan kultakauden jatkuminen seki tuotantoyh-

tididen taloudellinen kannattavuus.

Christian Valtanen on tehnyt opinndytetyonsd aiheesta “Joukkorahoitus doku-
menttielokuvan rahoituksessa Suomessa - Case: Exlibris — Symbolien salaisuus”. Val-
tanen tarkastelee ty0ssddn dokumenttielokuvien rahoitusvaihtoehtoja ja erityisesti jouk-
korahoitusta uutena rahoitus- ja tukimuotona. Aihe on ajankohtainen nyt, silld eldmme
murrosvaiheessa rahoituksen suhteen ja uusia keinoja rahoituksen hankintaan etsitdén
uusista paikoista. Tydssd Valtanen kasittelee erilaisia rahoituskanavia, mutta keskittyy
tyonsd nimensd mukaisesti  joukkorahoitukseen. Valtanen toteaa lopuksi
opinndytetyonsi antaneen hinelle “paremmat edellytykset kdiyttid julkista tukea ja jouk-

korahoitusta kdynnissd olevassa sekd tulevissa elokuvatuotannoissa.”

Sari Hdmildinen on kirjoittanut opinndytetyonsi aiheesta ’Suomalaisen dokumenttielo-
kuvan rahoitus’. Himaéldisen nédkokulma opinndytetydssddn oli selvittdd dokumenttielo-
kuvan rahoituskéytint6jd alan uusille tekijdille ja opiskelijoille. Han pohtii, ettd “rahoit-
tajasddtioiden toimintatavat saattavat olla epdselvid muillekin radio ja TV-alan opiske-

lijoille.” (Hamaildinen, 2014).

Himaéldinen on tullut siihen tulokseen oman opiskelijaprojektinsa kautta, ettd “alan op-
pilaitosten pitdisi tulevaisuudessa lisétd opetussuunnitelmiinsa dokumentti- ja muiden
elokuvien rahoituksen hakemiseen liittyvdd opetusta”. Myds Hamaldisen haastateltavat
SES:n tuotantoneuvoja Elina Kivihalme ja AVEK:n tuotantoneuvoja Timo Korhonen
toivoisivat opiskelijoilta oma-aloitteisuutta selvittdd rahoittajaséétididen toimintatapoja.
Hiamaldisen opinndtetydssé korostettiin ennakkosuunnittelun tarkeytté, jota myos toivot-

tiin haastattelutapaamisissa tuotantoyhtididen, rahoittajien toimesta.
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5 DOKUMENTTITUOTANTOYHTIOILLE SUUNNATUN
KYSELYN TULOKSIA

5.1 Kyselyyn valittujen valintakriteerit

Valitsin kyselyn vastaajiksi dokumenttielokuvien kanssa pitkddn (5-40 vuotta) tydsken-
nelleitd henkil6itd, jotta saataisiin mahdollisimman kattava ndkdkulma sithen, mika
suomalaisen dokumenttielokuvan tilanne on ja mihin sen tulisi pyrkid. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli saada vastauksia ammattilaisilta, joilla on paljon kokemusta rahoituksen
hankkimisesta ja niin ollen ndkokanta siithen, miten asiat voitaisiin tehdé toisin. Kysely
on suunnattu ainoastaan alan yrittdjille, silla budjettien ja rahoituksen laatiminen on osa
heidin tyotdan. Rahoituksen saaminen on elinehto tdménhetkisen tuotannon eteenpéin
viemiselle ettd seuraavan tuotannon varmistamiselle. Eli toisin sanoen tuotantoyhtion

taloudelliselle toiminnalle ja jatkuvuudelle.

Valintakriteerit kyselyyn vastaajien valinnassa olivat seuraavat:
* Yrityksen liiketoiminta, jota haastateltava edustaa perustuu ldhinnd suomalaisten
tai suomalaisten ja kansainvilisten yhteistuotantojen tuottamiseen dokument-
tielokuvan saralla

* Yritys, jota haastateltava edustaa on toiminut alalla vdhintdén 5 vuotta

Kysely ldhetettiin 13 dokumenttielokuvien parissa toimivalle ammattilaisille, joista 6

henkiloa 1dhetti vastaukset.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Olen kiyttinyt tutkimuksessani kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Tiivistetty-
néd laadullinen tutkimus vastaa ennen kaikkea kysymyksiin miksi, millainen ja miten.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aihetta késitellddn kokonaisuutena tai siind pyritdén
ymmértimédn jotain tiettyd toimintaa tai ilmioti (Eskola & Suoranta 1998, 61). Kvalita-
titvinen tutkimusote mielletddn usein vastakohdaksi kvantitatiiviselle eli méarélliselle
tutkimukselle, joka perustaa tutkimuksen muodon mittaamiselle ja numeraalisille tulok-
sille. Valitsin tutkimusmenetelméksi kyselyn, jolla halusin tavoittaa mahdollisimman
monta dokumentin tekijdd. Ajanpuutteen vuoksi minulla ei ollut mahdollisuutta tehdi

esimerkiksi teemahaastatteluja tarpeeksi monelle. Téten saadaan pienen, mutta tirkedn
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joukon ddnen kuuluviin opinndytetyodssini, jossa henkildilld on melko samanlainen ko-
kemuspohja aiheeseen ndhden. Eskola ja Suoranta esittévit ettd “’yleistyksid ei ole mah-
dollista tehdd suoraan aineistosta vaan siitd tehdyistd tulkinnoista” (Eskola ja Suoranta,
66). Kriteeriksi yleistettivyydelle nouseekin ”jarkevé aineiston kokoaminen”, joka tar-

koittaa ettd haastateltavia valittaessa heilla olisi

1) suhteellisen samanlainen, ainakin sen hetkinen kokemusmaailma, ettd he
2) omaisivat tutkimusongelmasta tekijén tietoa ja olisivat vieldpa

3) kiinnostuneita itse tutkimuksesta.

Kysely tiyttad kaikki yllda mainitut kriteerit. Kyselyyn vastanneet vastasivat kaikkiin
kysymyksiin ja kertoivat avoimesti mielipiteensd kysymyksiin vastattaessa. Kysely laa-
dittiin google-kyselyn avulla. Kyselyyn vastasi kuusi alalla pitkdén toiminutta ammatti-
laista suomalaisista dokumenttielokuvien tuotantoon keskittyneistd tuotantoyhtioista.

Kyselyn vastaukset kisitelldéin opinndytetydssd anonyymisti

5.3 Teemahaastattelun kysymykset ja vastaukset

Téssd luvussa kdyn 1dpi kyselyyn tulleet vastaukset. Olen aloittanut kyselyn henkil66n
ja yritykseen liittyvilld peruskysymyksilld, joista olen siirtynyt itse opinndytetyoni yti-
meen, eli dokumenttielokuvan rahoitukseen ja sen ongelmakohtiin liittyen. Kyselyn
avaamisen selkiyttdmiseksi olen jaotellut kysymykset kahteen eri osa-alueeseen. OSA 1.
Haastateltava ja hidnen suhteensa dokumenttielokuvaan ja OSA 2. Dokumenttielokuvan
rahoitus, sen ongelmat ja mahdolliset ratkaisut jotta tilanne saataisiin muuttumaan pa-

rempaan suuntaan tekijoiden kannalta.

5.3.1 OSA 1. Haastateltava ja hiinen suhteensa dokumenttielokuvaan

1. Miksi dokumenttien tekeminen on mielestdsi merkityksellistii/tirkedd?

Henkilon A mielestd dokumenttien avulla voi vaikuttaa ja tuoda térkeitd asioita esil-

le. Lis@ksi dokumenttielokuvat tarjoavat katsojille elamyksié.
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Henkild6 B puolestaan kokee dokumenttielokuvan tdrkednd “tarinankerronnan,

yleissivistyksen ja avoimen maailman ylldpitdmisen ja edistdmisen vuoksi”.

Henkild C ajattelee dokumenttielokuvien kertovan meille asioita yhteiskunnasta.

Henkild D uskoo ettd dokumenttielokuvilla voi muuttaa maailmaa. Henkild D toteaa
myo0s ettd dokumenttielokuvilla on erilainen merkitys katsojalle, silld doku-

menttielokuvien tarinat ovat tosia.

Henkild E puhuu my0s yhteiskunnasta vaikuttamisen puolesta. Hin mainitsee riip-
pumattoman tiedonvélityksen, sananvapauden, eri ilmididen ja nékdkulmien esil-

letuomisen yhteiskunnassa.

Henkilo F toteaa seuraavanlaisesti: “Dokumenttien avulla voimme kertoa jotain
maailmasta, jossa eldmme. Niiden avulla saamme vilitettyd tietoa ja mahdollisesti
vaikutettua yhteiskuntamme epdkohtiin tai yksintertaisesti vain vdlitettyd aitoja tun-
teita katsojille. Dokumentit kertovat aina jotain kyseistd ajasta sekd paikasta, missd
ne ovat toteutettu. Mielestdini onkin tdrkedd myos tulevaisuuden kannalta dokumen-
toida tapahtumia, jotta meilld olisi materiaalia luoda totuudellisia ajankuvia
menneistd tapahtumista. Dokumentit ovat myos taidetta siind missd fiktiivisetkin
elokuvat -taiteen merkityksestd yksiloille ja sitd kautta myos yhteiskunnalle tuskin

tarvitsee edes erikseen mainita.”

2. Miten dokumenttien merkitys Suomessa on muuttunut viimeisen viiden-kymmenen

vuoden aikana?

Henkild A puhuu suuresta muutoksesta 1990-luvun aikana, jolloin dokumenttieloku
va vakiinnutti asemansa Suomessa. Viime aikaisista muutoksista hdn mainitsee
kansainvilistymisen, joka on tapahtunut viimeisen 5-10 vuoden aikana. Lisdksi

Henkild A mainitsee alalle nousseen uuden sukupolven.

Henkild C:n mielestd merkitys ei ole muuttunut, vaan dokumenttielokuvat ovat ol

leet aina tirkedssd asemassa.
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Henkild D nikee, ettd dokumenttielokuvien arvostus on kasvanut. Syyksi tdlle hin
arvioi suomalaisen dokumenttielokuvan kansainvélisen suosion. Tdmén lisdksi li-
sddntyneet elokuvateatterindytokset ovat tuoneet dokumenttielokuvaa 1dhemmaksi

katsojaa ja ndin ollen suositummaksi.

Henkil6 E toteaa, ettd “dokumenttielokuvat ovat saaneet enemmdn mediahuomiota,
elokuvia on ndhtdivilld teattereissa, festivaaleilla ja elokuvaklubeilla enemmdn kuin
aikaisemmin, ja myos katsojaluvut ovat kasvaneet. Televisio (Yle) on silti sdilynyt

’

vlivoimaisesti tirkeimpdnd vdyldind dokumenteille.’

5.3.2 OSA 2. Dokumenttielokuvan rahoitus, sen ongelmat ja mahdolliset ratkaisut

jotta tilanne saataisiin muuttumaan parempaan suuntaan tekijoiden kannalta.

1. Mitki ovat isoimmat ongelmat tuotannon organisoinnin kannalta rahoi-

tuksen suhteen?

Henkild A mieltdd ongelmaksi sen, ettd kansallinen rahoitus ei pysy muiden Poh-
joismaismaiden tasolla mukana, eli esimerkiksi ruotsalaisille, norjalaisille ja  tan-
skalaisille tuotannoille myonnetddn suurempia tukisummia. Henkild A lisda
ongelmaksi myos tekijoiden lisddntyneen mddrdn, jolloin tukisummat jakaantuvat

yhd useammalle taholle samanaikaisesti.

Henkild B kertoo ongelmaksi tuotannon organisoinnin kannalta rahoituksen suhteen
sen, ettd tuotannot tehddén usein tekijoiden ja yritysten omalla panoksella ja suurel-
la riskilld. Rahoitus tulee usein jélkipainotteisesti, joten ennakkotuotantovaiheessa
on toimittava ilman todellista tietoa tulevaisuuden rahaldhteisti. Henkilo B
mainitsee ongelmaksi myos jakelun murroksen aiheuttaman alennusmyynnin ja pi-

ratismin.

Henkild C kaipaa suomalaiselle dokumenttielokuvalle lisdd rahoituskanavia. Hianen

mielestdédn SESn ja YLEn resurssit ovat liian pienet.

Henkild D mieltdd ongelmaksi kotimaasta saatavan rahoituksen vidhéisyyden.
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Henkild E sanoo ongelman olevan voimakkaasti sirpaloituneessa rahoituskentéssa.
Hénen mielestddn “riittdvin rahoituksen hankkiminen laadukkaan (etenkin
keskipitkdn ja pitkdn) dokumenttielokuvan tuottamiseksi edellyttid useita (budjetin

)

suuruudesta riippuen jopa kymmenid) tuotanto-, levitys- ja rahoituspartnereita.’

2. Kuinka tirkead dokumenttielokuvien ennakkorahoitus on? Miten se
edesauttaa ennakkotutkimuksen tekemistid? Miten se nikyy/ mitkd ovat

vaikutukset?

Henkild A toteaa tuotantojen nykyisten rahoitusmallien perustuvan tdysin ennakko-
rahoitukseen. Hdn mainitsee tdimén vield korostuvan YLEn ollessa kadytinnossa ai-

noa dokumentteja etukéteen ostava TV-yhtio.

Henkilo B kertoo ennakkorahoituksella olevan tavattoman suuri merkitys, silld “il-
man sitd on hankala suunnitella kdsikirjoitusta, loytdd pddhenkilditd tai syventdd
suhdetta kuvattaviin, tai mahdollistaa tuottajan tyoskentely rahoituksen edistdmisen

1

parissa.’

Henkild C toteaa lyhyesti kaikkien rahoitusmuotojen olevan térkeita.

Henkild D niin ikddn vastaa lyhyesti kehittimistuen olevan térkedd, silld ilman sité

elokuvaa ei voi kehitella.

Henkild E on vastauksessaan erotellut kysymykseni vastauksen kahteen osaan pu-
huessaan kehittelyvaiheen- ja tuotannon ennakkorahoituksesta. Hén sanoo, ettd
“kehittelyrahoitus mahdollistaa elokuvan teemojen, pddhenkiloiden ja rakenteen
testaamisen ja konseptin "vedenpitdvyyden" ennen tuotantoon ryhtymistd. Tuotan-
nollisesti rahoitettu kehittely mahdollistaa etenkin isompien tuotantojen hiomisen

’

vahvemmiksi kansainvdlisen rahoituksen hakemista varten.’

Henkild F vastaa kysymykseen seuraavanlaisesti: “Hyvin tdrkedid, monissa doku-
menteissa eri tuotantovaiheet limittyvdt ja kuvauspdividkin saattaa olla kdsikirjo-

itusvaiheesta jdalkityovaiheeseen. Monet ndistd kuvauspdivistd (ennen varsinaista
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tuotantovaihetta) ovat hyvin olennaisia juurikin ennakkotutkimuksen kannalta. Ni-
iden avulla valitaan pddhenkiloitd, seurataan tilanteiden kehitystd sekd etsitddn
oikeaa taiteellista suuntaa dokumentille. Lisciksi monissa dokumenteissa on tur-
vauduttava erillisten asiantuntijoiden apuun taustatutkimuksessa, joka on
kdytinnossd mahdotonta ilman ennakkotukea. Ilman nditd ennakkokuvauspdivid ja
asiantuntijoiden palkkaamisia on vaarana, ettd dokumentissa ei ole tarpeeksi katta-

vaa / kiinnostavaa sisdltod.”

3. Mihin tuotannon vaiheeseen (kisikirjoitus/ennakkotuotanto, tuotanto, ji-

Ikituotanto, markkinointi/levitys) kaivataan lisai tukea? Miksi?

Henkild A nidkee, ettd tuotantovaihe kaipaa kaikista eniten lisdé tukea, silld se on
kaikista kattavin, hintavin ja riskialttein vaihe. Henkild A mainitsee my0s jalkitu-
otannon saavan harvemmin tukea, silld se sisdltyy tuotantovaiheen rahoitukseen.
Lisédksi elokuvateattereissa levitettdvét elokuvat kaipaavat lisdé levitys- ja markki-

nointitukea.

Henkild B:n mielestd kasikirjoitusvaihe kaipaa ennen kaikkea lisdd rahoitusta, eli
kehittelytuen méérid tulisi nostaa. Téméin hdn perustelee silld, ettd kehittelytyo
voitaisiin tehdé niin perusteellisesti, ettd projektin potentiaali olisi jo tdssé vaiheessa
ndhtdvilld. Tima on tirkedd esimerkiksi kansainvélisten rahoittajien ja tuottajien su-
hteen, jotta he uskaltaisivat 1dhted rohkeasti projektiin mukaan. Summiksi henkilé B
ehdottaa pitkélle dokumenttielokuvalle  késikirjoitus/kehittelytueksi ohjaaja-
kasikirjoittajalle 10 000€ - 15 000€ ja kehittelybudjetin (hankkeesta riippuen)

40 000€ - 70 000€.

Henkil6 C:n mielesti jokaiseen tuotannon osa-alueeseen kaivattaisiin liséé tukea.
Henkild D taas toteaa tuotantotukien olevan liian pienié tdlld hetkelld.

Henkilo E ajattelee ennakkotuotantovaiheen tarvitsevan lisdd tukea. Tama siksi, ettd
tuotannon rahoitusprosessi (etenkin kv-rahoitusta haettaessa) on niin pitkékestoinen

ja kilpailu kovaa, ettd elokuvaa joudutaan markkinoimaan ja viemdidn eteenpdin

hyvin pienelld kehittely- ja omarahoituksella. Henkilo E ehdottaa ratkaisuksi joko
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kehittelyrahoitussummien nostamista tai onnistuneen kehittelyn jélkeen mah-
dollisuutta hakea ennakkovalmistelu- tai ennakkotuotantorahoitusta. Néin ollen
elokuvantekijoilld olisi “mahdollisuus kéytdnndssd jo toteuttaa elokuvan kuvauksia,
tehdd parempia demoja ja esittelymateriaaleja tuotantorahoituksen hankkimiseksi ja
valmistella elokuva huolellisesti tuotantoon (kumppanuudet, sopimukset, jne).”

Toisena rahoitusta kaipaavana vaiheena henkild E nikee tuotannonaikaisen markki-
nointi- sekd vaikuttavuustyon. Suomalainen elokuva on edelleen hyvissd asemassa
maailmalla, mutta jos sen status halutaan sdilyttdé ja saada se nikyviin valtavan me-
diamassan joukosta, on panostettava entistdi enemmin markkinointiin, PR:n,

vaikuttavuus (impact) -tyohon ja kohderyhmien etsimiseen ja aktivointiin.

Henkild F:n mielestd tuotannon jokainen vaihe tarvitsee lisdd tukea juurikin eri
tuotantovaiheiden limittymisen vuoksi. Henkild F toteaa myods dokumenttielokuvien
aiheiden olevan usein tdrkeiti tekijoille, joka merkitsee sitd ettéd tekijit ovat valmiita

sijoittamaan omaa pdfomaansa projektin valmistumisen puolesta.

4. Minki koet isoimmaksi ongelmaksi rahoituksen suhteen? Miksi?

Henkild A sanoo liian alhaisen kokonaisrahoitusasteen olevan ongelma. Lisdksi hdn
mainitsee pitkien ja ketjutettujen rahoituspéddtosten hidastavan prosessia. Erikseen

hén on maininnut kehittelytukien myontdmisen useampaan otteeseen.

Henkild C mainitsee ongelmaksi rahoituksen vdhyyden ja “gatekeeperit”. Gatekee-
pereilld tarkoitetaan tdssd tapauksessa “portinvartijoita”, eli esimerkiksi SES:n ja

YLE:n rahoituksesta pdattavié tahoja.

Henkild D:n mielestd kotimainen rahoitus on tédlld hetkelld haasteellista. Rahoitus on

liian niukkaa jotta dokumenttielokuvien tekemisti voitaisiin sanoa ammattimaiseksi.

Henkild E nédkee kaksi ongelmaa esitysoikeuksien saralla. Ensimmaéiseksi syyksi
hin sanoo dokumenttielokuvien esitysoikeuksista jo kehittely- ja/tai tuotantovai-
heessa maksavien esityskanavien vihyyden. Toiseksi hdn mainitsee “hankauspinnat

kansallisten ja kansainvdlisten VoD-levittdjien vililld elokuvien esitysoikeuksista”.
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Henkild F kokee, ettd dokumenttielokuvien markkinat ovat Suomessa pienet, silld
tulonldhteet eli katsojaluvut ovat alhaisia. Henkild F mainitsee myds elokuvan tuot-
tojen olevan pitkalti kiinni levityskanavien maksamista palkkioista sekd festivaali-
palkinnoista. Hidn toteaa vastauksessaan seuraavasti: “Suomalaiset ovat tottuneet,
ettd dokumentit tulevat ulos yleltd ja niitd on turha mennd katsomaan elokuvateatte-
riin. Uskon, ettd tamd vaikuttaa suuresti rahoitukseen. Miksi rahoittaa elokuvia, jot-
ka eivit maksa itseddn takaisin? Tdmd ajaa siihen, ettd dokumentit on myytdvd
vlelle ja noidankehd on valmis. Koko dokumenttien katselukulttuuri Suomessa olisi
mielestdni uudistettava. Docventures on tehnyt kylld hyvdd tyétd tilld saralla, mutta

’

kappas sekin on ylen ohjelma.’

5. Miti itse tekisit ratkaistaksesi timan? / Miki olisi hyvi ratkaisu?

Henkild A haluaisi dokumenttielokuvien tukia nostettavan.

Henkild C sanoo myos dokumenttielokuvien tukien kaipaavan korotusta. Hén mai-

nitsee my9s uusien rahoitusmallien olevan tervetulleita.

Henkild D kertoo myds rahoituksen lisddmisen tarpeellisuudesta. Myos tukien kes-

kittdminen harvemmille tuotannoille voisi ratkaista ongelman.

Henkild E ehdottaa l&hestymiédn uusia potentiaalisia esityskanavia. Hanen mieles-
tddn hyvd idea voisi myds olla “suostutella kansalliset VoD levittdjdit ei-

eksklusiivisiin sopimuksiin Suomen esitysoikeuksista”.

Henkild F ehdottaa ratkaisun 16ytdmiseksi keksid uusia levityskanavia ja konsepteja

dokumenttielokuville.

6. Mitid muita rahanlihteiti elokuvan rahoittamista varten on ollut kiytossi

julkisen tuen liséiksi? Kuinka helppoa muuta tukea on saada?

Henkild A sanoo vaihtoehtoisiksi rahanldhteiksi erilaiset sponsorit ja yhteistyo-

kumppanit. Hén kuitenkin toteaa ettd “dokkarille sponsorituen hankkiminen on
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erittdin paljon vaikeampaa kuin fiktiolle, johon liittyy enemmdn markkinointia,

Julkisuutta ja tihtia”.

Henkild B tuumii, ettd vaihtoehtoisten rahoituskanavien kanssa vain mielikuvitus on
rajana, erilaisia mahdollisuuksia on loputtomasti. Vaihtoehdot pitdd hénen

mielestddn vain osata 16ytda.

Henkilo C julkisen tuen lisdksi mahdollisuuden hakea rahoitusta kulttuurirahastoil-
ta- tai sditioiltd. Hin mainitsee myos yhteistyokuviot, esimerkkind kaupungin, jossa

kuvataan.

Henkild D mainitsee myos vaihtoehdoksi erilaiset yhteistyokuviot, mutta samalla

toteaa niiden olevan haasteellisia.

Henkild E toteaa seuraavanlaisesti: “Esityskanavien ennakko-ostot ja -sijoitukset.
Eurooppalaiset julkisen palvelun TV-kanavat ovat perinteisesti olleet merkittivi
ostaja dokumenttielokuville, mutta maksettavat summat esitysoikeuksista ovat kautta
linjan pienentyneet merkittivdsti. Kansainviliset VoD-alustat ovat viime vuosina al-
kaneet ostaa esitysoikeuksia ennakkoon ja osittain "paikanneet" vihentynyttd TV-
rahaa markkinoilla, mutta toisaalta samalla ne ajavat kansalliset TV-kanavat en-

’

tistd ahtaammalle.’

Henkild F kertoo vaihtoehdoiksi rahastot ja sédtiot, jotka koskettavat tukemisen

kohteena olevan dokumenttielokuvan aihepiiria.
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6 KYSELYN TULOSTEN YHTEENVETO JA VERTAILU

6.1 TEEMA 1. Kyselyyn vastannut ja hinen suhteensa dokumenttielokuvaan

Ensimméinen osa kyselystd keskittyi kyselyyn vastanneiden suhteeseen dokument-
tielokuvaa kohtaan. Kyselyyn vastanneilta tuli paljon samankaltaisia vastauksia.
Tédmai saattaa vihjata siithen, ettd dokumentintekijoiden kisitys tilanteesta on saman-
kaltainen. Tdssd luvussa kokoan yhteen kyselyn vastaukset ja vertailen vastaustu-

loksia toisiinsa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd dokumenttielokuvien avulla voi
tuoda esille erilaisia ndkdkulmia ja epdkohtia yhteiskunasta. Lisdksi dokumenttielo-
kuvat voivat auttaa muuttamaan ja ymmairtimididn maailmaa sekd edistdd siithen
avoimemmin suhtautumista. Henkild A mainitsi erikseen dokumenttielokuvan tar-

joavan katsojille myds elamyksié.

Kyselyn vastauksista nousi kaksi kaksi huomionarvoista asiaa esille puhuttaessa do-
kumenttielokuvan merkityksen muuttumisesta Suomessa viiden-kymmenen vuoden
aikana. Useampi vastaaja mainitsi viime aikoina suomalaisten dokumenttielokuvien
kansainvilisen suosion nousseen. Liséksi dokumenttielokuvia on teatterilevityksessi
paljon enemmén mitd aikaisemmin on ollut, joka tarkoittaa myds sitd ettd doku-
menttielokuva tavoittaa katsojan aiempaa helpommin. Vastauksissa mainittiin myds

suomalaisten dokumenttikentdntekijoiden uuden sukupolven noususta.

6.2 TEEMA 2. Dokumenttielokuvan rahoitus, sen ongelmat ja mahdolliset rat-
kaisut jotta tilanne saataisiin muuttumaan parempaan suuntaan tekijoiden

kannalta.

Monet kyselyyn vastanneista dokumentintekijoistd kokivat rahoitusprosessissa ole-

van epikohtia.
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Vastauksissa nousee erilaisia ongelmia esiin tuotannon organisoinnin kannalta
rahoituksen suhteen. Yleisimméksi ongelmaksi todettiin kotimaisen rahoituksen
véhiisyys. Kotimaista rahoitusta muihin pohjoismaihin, joissa tilanne on paljon
edelld verrattuna Suomeen. Paljon on kuultu puhuttavan Pohjoismaisten
naapuuriemme menestyselokuvista ja tv-sarjoista, esimerkkind kansainvilistd suo-
siota kerdnnyt ruotsalais-tanskalainen tv-sarja Silta ja ruotsalaisen Stieg Larssonin
romaaneihin perustuva Millenium-trilogia. Rahoitus myonetdéin monesti liian ji-
Ikipainotteisesti, jolloin tekijin on usein otettava taloudellinen riski jotta projekti
saadaan vietyd eteenpdin. Myds rahoituskentdn sirpaloituminen hankaloittaa
elokuvan rahoituksen hankkimista, silld rahoitusta on haeattava usealta eri rahoi-

tuspartnerilta.

Lihes kaikki kyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd dokumenttielokuvan kehit-
tdmistuki, ettd tuotannon ennakkorahoitus ovat molemmat erittdin tarkeitd. Yleisra-
dion asema mainittiin olevan kdytdnnossd ainoa dokumenttielokuvia ostava yhtio,
jolloin ennakkorahoituksen merkitys vield korostuu. Kun kilpailijoita ei juurikaan
ole, paine ennakkorahoituksen saamisesta kasvaa entisestdan. Tukien avulla eloku-
vaa kehitelldén: suunnitellaan kisikirjoitusta, yritetdén 10ytdd péadhenkiloitd tai
syvennetddn suhdetta kuvattaviin. Huolellisen kehittelyn tuloksena on mahdollista
saada elokuvalle tarpeeksi mielenkiintoista sisdltod, joka on usein ldhtokohtana ki-

innostavalle elokuvalle.

Kyselyyn vastanneet toivoisivat lisdd tukea kaikkiin tuotannon eri vaiheisiin. Toiset
vastaajista painottivat kuitenkin eri vaiheiden tukien saannin merkitystd. Henkild
A:n mielestd tuotantovaihe, sekd elokuvateattereissa esitettdvien elokuvien markki-
nointi ja levitys kaipaavat eniten tukea. Henkild B mielsi ennakkotuotantovaiheen
tarvitsevan rahoitusta. Henkilo D taas vastasi itse tuotannon vaiheeseen kaivattavan
lisdd tukea. Henkild E haluaisi tukivaroja kasvatettavan sekéd ennakkotuotannon ettd
markkinoinnin osilta. Vastaajat C ja F totesivat molemmat kaikkien osa-alueiden
ansaitsevan lisdd avustusta. Kaikki tuotannon osa-alueet ovat siis tirkeitd. Etenkin
dokumenttielokuvassa eri tuotantovaiheiden linkittyminen toisiinsa korostaa ta-

saisen tuen saannin tiarkeyttd koko elokuvan tekoprosessin léapi.

Monet kyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd Suomessa rahoituksen saaminen

on vihdistd ja haasteellista. Rahoituksen ongelmiin liittyy myos ennakko-ostoja te-
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kevit kanavat ja etenkin niiden vdhyys. Henkild F mainitsee ldhestulkoon ainoana
ennakko-ostoja tekevini kanavana YLEn, joka on mainittu myds aiemmassa vasta-

uksessa.

Dokumentin tekijat toivovat tukisummia nostettavan suuremmiksi. Uusien rahoi-
tusmallien kautta tdhin voisi mahdollisesti 10ytyd vastaus. Myos tukien jakaminen
harvemmalle tuotannolle voisi olla vaihtoehto, jotta tukisummista riittéisi tarpeeksi
edes osalle hakijoista. Uusien esitys- ja levityskanavien tarjoamista mahdollisuuk-

sista tarjottiin vastauksissa myos ratkaisua ongelmaan.

Henkilot A, C ja D ehdottavat julkisen tuen liséksi rahoitusta haettavan sponsoreilta
tai erilaisilta yhteistyokumppaneilta. Henkild A:n mielestd sponsorituen saaminen
dokumenttielokuvalle on hankalampaa kuin esimerkiksi fiktiolle, jonka ymparilld
on yleensd enemmén markkinointia ja tunnettuja henkil6itd. Henkil6t C ja F mainit-
sevat molemmat vastauksissaan erilaiset rahastot ja sddtiot, joita elokuvan aihepiiri
koskettaa. Henkild E puhuu esityskanavien ennakko-ostojen ja —sijoitusten puoles-
ta. Erityisesti hin mainitsee tarkedksi ostajaksi dokumenttielokuvalle Eurooppalai-
set julkisen palvelun TV-kanavat. Niiden rinnalle on kuitenkin viime vuosina nous-

seet kansainviliset VoD-alustat ostamaan esitysoikeuksia ennakkoon.
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7 POHDINTA

Téssd luvussa teen johtopaétoksid kyselyn tuloksista ja pohdin niiden merkitysté suoma-
laisen dokumenttielokuvan rahoituksen ndkdkulmasta. Tyon tarkoituksena oli selvittdd
suomalaisen dokumenttielokuvan rahoituksen tilannetta, sen ongelmakohtia ja tulevai-
suuden ndkymid. On selvéd, ettd elokuville maksettavat tukisummat ovat Suomessa lii-
an pienid ja kehitys on jdljessd verrattuna muihin Pohjoismaihin. Dokumentintekijét
Suomessa kaipaavat, ettd julkisia tukia nostettaisiin. Tekijat joutuvat omalla riskilldén
rahoittamaan elokuvia vaikka tulevaisuuden tulonldhteistd ei olisi tietoa. Uskon, ettd
tamé 1lmid ajaa tekijoitd joko luopumaan toistddn tai pahimmassa tapauksessa paéty-
méén vararikkoon riskin otettuaan. Tasokkaan dokumenttielokuvan tekeminen maksaa.
Suurin kulu menee hyvien tyontekijoiden palkkaamiseen, jotta tyon jélki olisi laadukas-

ta.

Tekijit alalla myontdvét uusien rahoituskanavien olevan tervetulleita. Nykyisten rahoi-
tuspddtosten on kritisoitu olevan turhan pitkié ja kankeita rakenteiltaan. Elokuvan teko-
prosessi eldd koko ajan ja siihen olisi myds pystyttivad reagoimaan rahoittajien taholta
nykyistd nopeammin. YLEn asema vallitsevana dokumenttielokuvien ostajana kaipaa
kilpailijaa rinnalleen. Valitettavasti monet muut tv-kanavat tarjoavat enenevissd miérin
kevyttd viihdettd, joka ei ota niin paljon yhteiskunnallisesti kantaa kuin esimerkiksi do-

kumenttielokuvat.

Suomalainen dokumenttielokuva on arvostetussa asemassa maailmalla, ja tukien korot-
taminen ja rahoitusmallien uusiminen pystyisivét pitimdin sen samalla tasolla tai nos-
tamaan sen entistd korkeammalle. Julkinen tuki on Suomen kaltaiselle pienelle maalle
tarkedd etenkin sen niukan vidkiluvun ja suomen kieltd puhuvan videston takia, jolloin

kansainvélinen rahoitus on haastavampaa hankkia.

Dokumenttielokuvat kiinnostavat ihmisid, mutta esityspaikkojen vihyys sy katsojia ja
ndin ollen karsii taitavia tekijoitd tekemistd taidetta, joka muuten loisi ihmisille ja yh-
teiskunnalle lisdd henkistd pddomaa ja toimisi kriittisend yhteiskunnan tarkastelijana ja
ddnend. Itse olen oppinut dokumenttielokuvien kautta ymmaértiméén erilaisia ithmisié,
kulttuureita ja nédkokulmia ympardivdd maailmaa kohtaan. Tdméd on mielesténi tarked

seikka, jota ei voi materiaalisesti mitata.
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Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia mitd uudet mahdolliset rahoituskanavat
voisivat olla ja mitd niilld olisi tarjota. Tarpeellista olisi my0s tarkistaa nykyistd rahoi-

tusprosessin kulkua ja sitd, miten sen saisi toimimaan jouhevammin.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely.
Kyselyn 1. osa

1. Miksi dokumenttien tekeminen on mielestédsi merkityksellistd/tarked4?
2. Miten dokumenttien merkitys Suomessa on muuttunut viimeisen viiden-

kymmenen vuoden aikana?

Kyselyn 2. osa

1. Mitkd ovat isoimmat ongelmat tuotannon organisoinnin kannalta rahoituksen
suhteen?

2. Kuinka tdrkedd dokumenttielokuvien ennakkorahoitus on? Miten se
edesauttaa ennakkotutkimuksen tekemistd? Miten se ndkyy/ mitkd ovat
vaikutukset?

3. Mihin tuotannon vaiheeseen (késikirjoitus/ennakkotuotanto, tuotanto,
jélkituotanto, markkinointi/levitys) kaivataan lisdé tukea? Miksi?

4. Minka koet isoimmaksi ongelmaksi rahoituksen suhteen? Miksi?

5. Mitd itse tekisit ratkaistaksesi tdimén? / Miké olisi hyva ratkaisu?

6. Mitd muita rahanléhteitd elokuvan rahoittamista varten on ollut kéytossa julkisen

tuen lisdksi? Kuinka helppoa muuta tukea on saada?
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