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Tutkielmassani tarkastellaan maahanmuuttajien osallisuutta Espoon keskuksen alueella. Haas-
tattelen tutkimuksessani kymmenta Espoon keskuksen alueen asukasta teemahaastattelun kei-
noin. Erityisesti kiinnostuksen kohteenani on maahanmuuttajien osallisuuden kokemus, miten

se rakentuu, millaista vaihtelua siina esiintyy ja miten haastateltavat kokevat pystyvansa vai-

kuttamaan alueensa asioihin. Opinnaytetyo on osa Laurea ammattikorkeakoulun Valittavat Va-
littavat Verkostot - tutkimushanketta (2013-2015), jonka on rahoittanut ymparistoministerion

asuinalueiden kehittamisohjelma. Tutkimus on arviointitutkimus ja lahestymistapa fenomeno-
logis-hermeneuttinen.

Tulosten perusteella perhe, parisuhde seka laheiset ystavat ovat tarkeita osallisuuden koke-
muksen kannalta. Merkittavaa haastateltaville nayttaa olevan rajat ylittava kuuluminen,
transnationaalisuus. Yhteenkuuluvuutta koetaan saman kulttuurin, kielen ja lahtomaan jaka-
vien kesken. Maahanmuuttajuus yhdisti myos ”ulkopuolisten” yhteisona.

Toiminta ja osallistuminen kiinnittivat haastateltavat sosiaaliselle kartalle. Osallistuminen
tyoelamaan, harrastuksiin ja koulutukseen antaa mahdollisuuden elamanhallintaan ja koke-
muksen merkityksellisyydesta. Jarjestot, uskonnolliset yhteisot seka urheiluseurat ovat mer-
kittavia osallisuuden kokemusta luovia kohtaamispaikkoja. Osallisuuden kokemuksen mahdol-
listavista tekijoista tarkeimpia on hyva kielitaito. Parhaiten Suomeen ovat integroituneet ne
joilla on kantasuomalaisia ystavia. Haastateltavat toivoivat enemman maahanmuuttajia ja
kantasuomalaisia yhdistavaa yhteista toimintaa. Yhteisoon kuuluminen voi tapahtua hyvin eri-
laisissa paikoissa ja osallisuus voi olla seka sisaan- etta ulossulkevaa.

Tulosten perusteella Espoon keskuksen alueen maahanmuuttajien osallisuus on monipuolista
ja vain harva heista on tyytymaton sosiaalisten kontaktiensa laatuun tai maaraan. Heita tulisi
kuitenkin tukea integroitumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Maahanmuuttajien osallisuu-
den kokemusta ja kotoutumista voidaan tukea erityisesti jarjestamalla hyvaa kielikoulutusta,
ystavatoimintaa seka suomen kielen keskusteluryhmia.

Asiasanat: osallisuus, maahanmuuttaja, kotoutuminen, akkulturaation, integraatio
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The aim of this thesis is to examine social inclusion of immigrants in Espoo Centre and its sur-
roundings.| interviewed ten residents in the area through focused interviewing. The study
mainly focuses on the feeling of social inclusion among immigrants, how it develops, what
kind of variations are included and how the interviewees experience their ability to affect
things in the area. The method of the thesis is an evaluation study with phenomenological-
hermeneutic approach.

The most important sources of the feeling of social involvement are family, intimate rela-
tionship as well as close friends; these create a sense of purpose and meaningfulness for life.
Family can be spread all over the world, yet it is still one of the most significant sources of
achieving the feeling of belonging. The feeling of belonging that crosses borders, transnation-
ality, seems to be important for the interviewees. Togetherness is experienced by people who
share the same culture, language and country of origin. The immigrants are also united as a
community of "outsiders”.

Action and participation attached the interviewees onto a social map. Involvement in working
life, hobbies and education gives a possibility of life management and the meaningfulness of
the experience. Organizations, religious communities as well as sports clubs are places that
are substantial for achieving the feeling of involvement. One of the most important factors of
achieving the feeling of involvement is good language skills. Those who have native friends in
Finland have integrated into the society best. The interviewees wished for more activities
that unite immigrants and native Finnish people. The places of belonging are different from
each other and the involvement can be inclusive as well as exclusive.

The results show that the inclusion of immigrants in the Espoo Centreis varied and few of
them are dissatisfied with the quality or quantity of social contacts. However, they need sup-
port for the integration into the Finnish society. Involvement and acculturation of the immi-
grants can be especially supported by arranging language training, friend action as well as
finnish conversation groups.

Keywords: socialinclusion, immigrant, integration, acculturation
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1 Johdanto

Keskustelu maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoista on kdaynyt kuumana viime aikoina. Aa-
nessa ovat erityisesti aariajattelijat, puolesta tai vastaan. Yleisradio jarjestaa keskustelutilai-
suuksia, joissa eri nakokulmien edustajat istuvat toisiaan vastapaata, valmiina kumoamaan
toisen osapuolen vaaran ajattelutavan. Taman vallitsevan keskustelukulttuurin keskella olen
yrittanyt mahdollisimman objektiivisesti kuulla Espoon keskuksen maahanmuuttajien nake-
myksia elamasta ja kokemuksia osallisuudesta. Olen huomannut, etta on olemassa oletus
siita, millaista maahanmuuttajan osallisuuden ja kuulumisen tulisi olla. Siksi on tarkeaa pys-

tya kuulemaan haastateltavien ajatuksia mahdollisimman objektiivisesti.

Helsingin Sanomat kirjoittaa 29.3.2016. otsikolla ”Maahanmuuttajalapset uupuvat koulussa”
suomalaisen koulun epaonnistumisesta maahanmuuttajalasten kanssa. OECD:n vertailun mu-
kaan Suomessa oppimistulosten erot kantavaeston ja maahanmuuttajalasten valilla ovat EU:n
suurimpia. ”"Oppimistulosten tasaamisessa suomalainen koulu on epaonnistunut totaalisesti.”
Psykologian professori Katariina Salmela-Aro kertoo Suomen Akatemian rahoittaman tutkimuk-
sen ”Mind the Gap” osoittaneen etta maahanmuuttajalapset ovat uupuneiden joukossa yli-
edustettuina, taustalla nayttaisi olevan yhtena tekijana ulkopuolisuuden tunne. (Helsingin Sa-
nomat 29.3.16.)

Olla jollain tapaa marginaalissa, nayttaisi olevan voimakas yhdistava tekija. Maahanmuutta-
jien kotoutuminen Suomeen katsotaan yleisesti heidan omaksi tehtavakseen ja asiakseen eika
nahda kantasuomalaisten ja yhteiskunnan mahdollisuutta joko vaikeuttaa tai helpottaa tata
prosessia. Toisaalta suuri osa tutkimukseen osallistuvista maahanmuuttajista odotti yhteiskun-
nalta enemman tukea ja toimia jos heilla oli ongelmia. Maahanmuuttajien ja valtavaeston
kohtaamista lahestytaan sosiologian ja valtio-opin tutkimusperinteissa mm. integraation kasit-
teen avulla. Integraatio on maaritelty kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jossa seka maahanmuutta-

jat etta vastaanottava yhteiskunta sopeutuvat toisiinsa. (Biles & Frideres 2012.)

Tyoni on osa Espoon keskuksen Valittavat Valittavat Verkostot -tutkimushanketta. Hanke on
toimintatutkimus alueen verkostojen kehittamiseksi. Opinnaytetyoni tarkoitus on tutkia maa-
hanmuuttajien yhteisollisyytta ja osallisuutta Espoon keskuksen alueella, mihin yhteisollisyys
kiinnittyy ja miten sita voi kehittaa. Miten maahanmuuttajat itse kokevat asian ja onko alu-
een kehittamisprojektit ja -suunnitelmat samansuuntaisia kuin maahanmuuttajien itsensa na-
kemys heidan osallisuutensa kehittamisesta. Haastattelin tutkimuksessani kymmenta Espoon
keskuksen alueen asukasta teemahaastattelun keinoin. Erityisesti kiinnostuksen kohteenani on

maahanmuuttajien osallisuuden kokemus, miten se rakentuu, millaisia variaatioita siina esiin-



tyy ja miten haastateltavat kokevat pystyvansa vaikuttamaan asioihin. Merkittavaa haastatel-
taville nayttaa olevan rajat ylittava kuuluminen, osallisuus ”ei paikkaan sidottuun” -yhteisoon

ja toisaalta Suomeen muuttaneiden "ulkopuolisten” yhteiso.

2  Tutkimuksen taustaa

Espoon keskuksessa on toteutettu useita asukkaiden osallisuutta vahvistavia hankkeita, jotka
eivat kuitenkaan ole jaaneet pysyvaksi toiminnaksi. Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden na-
kokulmasta on tarkea tutkia, millaiset sosiaaliset prosessit estavat ja edistavat asukkaiden
osallisuutta ja miksi kehittamistyossa luodut hyvat kaytannot eivat ole juurtuneet alueelle.
Taman kysymyksen innoittamana on perustettu Valittavat Valittavat Verkostot - tutkimus-

hanke.

2.1 Valittavat Valittavat Verkostot -tutkimushanke

valittavat Valittavat Verkostot (VVV) on Laurea-ammattikorkeakoulun tutkimushanke, joka
toteutettiin vuosina 2013-2015. Hankkeen tutkimuskohde on Espoon keskus ja sen lahiympa-
risto, etenkin Suvela ja Kirkkojarvi. Hanke sai rahoituksen Ymparistoministerion asuinalueiden
kehittamisohjelmalta ja sen tavoitteena on tutkia ja kehittaa alueen asukkaiden osallisuutta.
Tutkimushanke kuuluu asuinalueen kehittamisohjelmaan 2013-2015. Kehittamisohjelman mu-
kaan asuinalueen asukkaiden osallistumistapoja kehitettaessa on tarkeaa tiedostaa tutkimus-
kohteen alueen asukasrakenteen erilaisuus ja luotava uusia ja helposti lahestyttavia osallistu-
mistapoja alueen asukkaille. Uusien osallistumistapojen lahtokohtana on mahdollistaa sosiaa-
listen innovaatioiden luominen, seka ehkaista segregaation syntymista. Nama ovat myos VVV -

hankkeen lahtokohdat. (Juujarvi 2014, Valittavat Valittavat Verkostot -hankesuunnitelma)

Valittavat Valittavat Verkostot hankkeen lahtokohtana on asukkaiden roolin vahvistaminen
aluekehittamisessa. Yhteistyossa VVV - hankkeen kanssa alueen kehittamisessa ovat alueen
asukkaat, toimijat ja jarjestot, seka muut alueen kehittamishankkeet. Hanke tekee yhteis-
tyota Espoon kaupungin asuinalueiden kehittamisohjelman kanssa. (Juujarvi 2014, Valittavat

Valittavat Verkostot - hankesuunnitelma.)

2.2  Espoon keskus tutkimuksen kohdealueena

Espoo on viiden kaupunkikeskuksen ja kahden paikalliskeskuksen muodostama 260 000 asuk-
kaan monikulttuurinen kaupunki. Espoon kasvu jatkuu. Espooseen syntyvat lapset ja maahan-
muutto kasvattavat Espoon vaestoa keskimaarin yli 3 500 asukkaalla vuodessa. Vieraskielisen

vaeston kasvu on nopeaa. Talla hetkella vieraskielisia asukkaita on lahes 30 000. Ennusteen



mukaan maara kaksinkertaistuu vuoteen 2025 mennessa. Espoon keskuksen alueella maahan-
muuttajia on selvasti enemman kuin muilla alueilla. Alueen asukkaiden sosio-ekonominen
asema on Espoon heikoimpia. Vieraskielisten maara Espoossa oli vuoden 2014 alussa 12,2 %,
Suvelan alueella n 25 %. Yleisimmat vieraat kielet olivat venaja, viro, englanti, somali ja
kiina. Nama kielet olivat myos eniten kohottaneet osuuttaan espoolaisten aidinkielina. Es-
poossa asuvista ulkomaiden kansalaisista yli puolet, 53 %, oli jonkin Euroopan maan kansalai-
sia. Toiseksi eniten vierasmaalaisia oli Aasiasta ja kolmannella tilalla olivat Afrikan maiden

kansalaiset. (Espoo tarina, vaestorakenne 2013/2014.)

Espoon keskuksen alueella on monenlaista maahanmuuttajien parissa tapahtuvaa toimintaa.

Tassa mainitaan ne tahot, jotka ovat tulleet esiin tutkimuksen aikana.

e Trapesa, Filoksenia ry on maahanmuuttaja- ja hyvantekevaisyystyota tekeva yhdistys,
joka on tyoskennellyt kulttuurienvalisen suvaitsevaisuuden edistamiseksi vuodesta
1996 lahtien. Yhdistys yllapitaa kansainvalista kohtaamispaikka Trapesaa Espoon kes-
kuksessa. Trapesa on lahialueen asukkaiden yhteinen olohuone ja eri kansallisuuksia
yhteen kokoava kohtaamispaikka. Trapesan toiminnassa tyollistetaan saannollisesti

maahanmuuttajia. (Filoksenia 29.12.15.)

e Iftin Seura ry on perustettu vuonna 1996 ja rekisteroity seuraavana vuonna. Iftin seura
ry:n toimintaideana on monikulttuurisuuden tukeminen niin, etta espoolaiset maahan-
muuttajat loytaisivat oman paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja paasisivat hyo-
dyntamaan omia voimavarojaan. Iftin Seura ry pyrkii myos lisaamaan vuorovaikutusta
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilla. Tallainen kanssakayminen vahentaa
rasismia ja sen ilmenemismuotoja seka edistaa molemminpuolista suvaitsevaisuutta.
Yhdistyksen henkilokunta koostuu yhdistelmatuella palkatuista tyontekijoista, harjoit-

telijoista seka vapaaehtoistyontekijoista. (Iftin seura 29.12.15.)

e Colourful Espoo on Olarin luterilaisen seurakunnan tyontekijoiden ja vapaaehtoisten
yhteistyossa jarjestamaa toimintaa, joka kokoaa ihmisia koko paakaupunkiseudun alu-
eelta. Tapahtumat ovat monikulttuuristaustaisten ja suomalaisten yhteisia tapaami-
sia, tapahtumiin kuuluu mm livemusiikkia eri kulttuureista eri tyyleilla. Tapahtumissa
tutustutaan uusiin ihmisiin, erilaisiin jarjestoihin ja heidan tyohonsa seka maistellaan
ruokaa eri puolilta maailmaa. Colorful Espoo jarjestaa myos suosittuja leireja. Toi-
mintaan osallistuu runsaasti ihmisia koko paakaupunkiseudulta, eri uskontokuntien
edustajat ovat tervetulleita toimintaan mukaan. Kirkko tai muut uskontokunnat ovat
osoittautuneet maahanmuuttajille merkittaviksi paikoiksi paasta mukaan yhteisoon ja

tuntea yhteenkuuluvuutta. (Espoon seurakunnat 29.12.15.)
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3 Maahanmuuttajien osallisuuden kehittaminen Espoon keskuksessa

Espoon monikulttuuriasiain neuvottelukunta on maahanmuuttajien, jarjestojen, viranomais-
ten ja kaupungin paattajien yhteistoimintaelin. Sen tehtavana on edistaa etnisten ryhmien in-
tegroitumista, seurata ja arvioida kotoutumista Espoossa ja edistaa hyvia etnisia suhteita.
Toimikunta on kaksivuotinen. Neuvottelukunnan alla toimii kotoutumis- ja tyollistymisryhma
(KOTY), johon kuuluu kaupungin, tyo- ja elinkeinotoimiston ja maahanmuuttajakoulutusta
jarjestavien tahojen edustajia. Neuvottelukunta tekee seudullista yhteistyota paakaupunki-
seudun muiden vastaavien neuvottelukuntien kanssa. Se tekee edella mainittuihin aiheisiin

liittyvia ehdotuksia ja aloitteita ja antaa lausuntoja. (Kosonen 2015.)

3.1 Osallisuus tutkimuksen ohjaavana kasitteena

Opinnaytetyossani kaytan Elina Nivalan ja Sanna Ryynasen ”Kohti sosiaalipedagogista osalli-
suuden ideaalia” - artikkelin esittamaa teoriaa osallisuudesta. Osallisuus nahdaan paitsi kan-
salaisosallistumiseksi my0s vastakohdaksi osattomuudelle, syrjaytymiselle ja huono-osaisuu-
delle. (Vehvilainen 2006.) Osallisuuden merkitys on ymmarrettava, kun osallisuutta tarkastel-
laan suomen kielen sanana ”Osallisuus on osallisena olemista ja osallinen on sellainen, jolla
on osuus johonkin toimintaan tai etuun tai joka on mukana jossakin” (SuomiSanakirja.fi /Si-
vistyssanakirja). - siis ei ole osaton tai ulkopuolinen, syrjaytynyt. Kolmanneksi julkishallin-
nossa osallisuuden kasite merkityksen vuoden 2008 lastensuojelulaissa, jossa on luku ”Lapsen
osallisuus”. (LSL 2007/417.) Osallisuuden maaritellaan olevan yhteenkuuluvuuden tunne ja
osallistuminen yhteison toimintaan, toisaalta sen maarittamisessa on myos todettu etta yh-
teiso tunnistaa yksilon. Osallisuuden voidaan ajatella olevan mm johonkin kuulumisen tunne
ja kokemus omasta merkityksesta osana yhteis6a ja yhteiskuntaa. Tama on ihmisen hyvinvoin-

nin perusrakennusaineita. (Nivala & Ryynanen 2013.)

Julkishallinnon hanketoiminnan virittama osallisuuskeskustelu liittyy kahteen yhteiskunnalli-
seen huolenaiheeseen. Ne ovat huoli kansalaisten poliittisesta passivoitumisesta seka huoli yh-
teiskunnallisesta syrjaytymisesta. Naiden huolten perusteella osallisuutta on maaritelty kaksi-
jakoisesti. Ensimmaisen maaritelman mukaan osallisuus liittyy sosiaalisen syrjaytymisen ja
koyhyyden torjumiseen. Toisen maaritelman mukaan osallisuus liittyy yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Syr-
jaytymisen, osattomuuden ja vieraantumisen kasitteet osallisuuden vastakasitteina ovat joh-
dattaneet osan tutkijoista maarittelemaan osallisuuden seuraavasti: Osallisuus on kuulumista
ja kiinnittymista yhteisoon, mukana olemista yhteison elamassa ja toiminnassa. Se on vahvasti
kokemuksellista eli tunne jasenyydesta ja kuulumisesta. Osallisuus on osa ihmisen identiteet-
tia. (Anttiroiko 2003.)
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Sosiaalipedagogisen osallisuuskasitteen perustana on ajatus osallisuudesta suhteena, kuulumi-
sena johonkin. Kuulumisen kohde, yhteiso, voi olla pieni, konkreettinen ja paikallinen lahiyh-
teiso tai abstrakti yhteiso, kuten yhteiskunta tai jopa ihmiskunta. Saman yksilon osallisuus eri
yhteisoissa voi olla eri vahvuista, jossain yhteisossa osallisuus voi olla hyvin vahvaa ja toisessa
samanaikaisesti lahes olematonta. Osallisuuden edellytys on seka yksilon etta yhteison hyvak-
syminen yksilon kuulumisesta yhteisoon. Kuulumisen kautta maariteltya osallisuutta voi jasen-
taa kolmen ulottuvuuden avulla. Tarkastelen aineistoa naista osallisuuden kolmesta nakokul-

masta: yhteenkuuluvuuden tunne, jasenyys, toiminta. Osallisuuden kokemus edellyttaa nai-

den kaikkien osa-alueiden toteutumista. (Nivala & Ryynanen 2013.)

3.2  Akkulturaatio ja maahanmuuttajien kotoutuminen

Integraatio on maaritelty prosessiksi, tai prosessin lopputulokseksi, jossa maahanmuuttajat
hyvaksytaan yhteiskuntaan ja he voivat taysimittaisesti osallistua yhteiskunnan toimintaan.
Integraation voidaan katsoa olevan edellytyksena maahanmuuttajan tayteen osallisuuteen ja
mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa. Tama on vastavuoroinen prosessi ja kaksisuuntainen
muutosprosessi, johon seka enemmisto etta vahemmisto osallistuvat tasavertaisina. (Biles &
Frieders 2012.)

Maahanmuuttajien kotoutumisessa on tarkeaa millaista politiikka heihin kohdistetaan seka
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia heilla on. Yuonna 1997 maahanmuuttopolitiikan perusta-
voitteeksi asetettiin nopea ja joustava kotoutuminen. Maahanmuuttopoliittinen ohjelma maa-
ritteli keskeisiksi kotoutumista edistaviksi toimenpiteiksi asumispolitiikan, lasten huomioimi-
sen, koulutukset ja tyollistymisen, toimeentulon ja sote-palvelut, osallistuminen ja aloitteen-
teko-oikeus, oman kulttuurin tukeminen, tulkkauspalvelut ja suvaitsevaisuuden edistamisen.
Kotouttamislaki edellyttaa kunnat laatimaan kotouttamisohjelman, jonka toimenpiteista koo-
taan kullekin maahanmuuttajalle oma kotouttamissuunnitelma. Suunnitelman piiriin kuuluvat
kaikki alle kolme vuotta maassa olleet tyottomaksi jaaneet tai toimeentulotukea hakeneet
maahanmuuttajat. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002.)

Maahanmuuttajien kototutuminen tarkoittaa yleisesti ottaen maahanmuuttajien sopeutumista
uuteen kotimaahan. Keskustelu kotoutumisesta on viime vuosina painottunut maahanmuutta-
jien syrjaytymisen ehkaisemiseen. Vuonna 2011 voimaan tulleen kotouttamislain mukaan
maahanmuuttajia tulisi integroida entista paremmin yhteiskunnan toimintaan. Laki maaritte-
lee kuntien roolin maahanmuuttajien kotoutumisen edistajina ja kotouttamispalvelujen tuot-
tajina. Laki ohjaa viranomaisia ja muita tahoja toimimaan yhteistyossa naiden eri toimenpi-

teiden jarjestamiseksi. (Laki kotoutumisen edistamisesta 2010.)
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Vuonna 2013 julkaistu Suomen maahanmuuttostrategia maarittaa pitkajanteisia linjauksia
maahanmuuttopolitiikalle. Strategian keskeinen viesti on se, etta Suomeen muuttavat ja aset-
tuvat ihmiset on otettava mukaan rakentamaan maan tulevaisuutta. Heidat tulee nahda osal-
lisina ja aktiivisina toimijoita, ei vain palvelujen ja toimenpiteiden kohteena.
Maahanmuuttostrategiassa tavoitteet on ryhmitelty kolmen suuntaviivan alle. Suuntaviivat
ovat:

e Suomi on avoin. Maahanmuuttostrategiassa muuttoliike nahdaan mahdollisuutena.
Hallittu maahanmuutto huomioi myos yhteiskunnan kestokyvyn ja turvallisuuden.

e Moninaisuus on arkea. Strategiassa todetaan, etta suomalaisen oikeusjarjestelman yti-
meen kuuluvat perustuslain mukaisesti ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapaus
ja oikeudet seka oikeudenmukaisuuden edistaminen.

e Jokainen loytaa paikkansa. Maahanmuuttopolitiikalla vaikutetaan siihen, etta Suo-
meen tulijat voivat hyodyntaa monipuolisesti osaamistaan ja osallistua yhteiskunnan
rakentamiseen. Kotimaisten kielten oppimisella ja henkilokohtaisilla verkostoilla on
suuri merkitys yhteiskuntaan osallistumisessa.

(Sisaministerio 29.12.15.)

Kasite maahanmuuttaja maaritellaan laissa seuraavasti ”Suomeen muuttanut henkilo, joka
oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten
myonnetylla luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisteroity taikka jolle on myonnetty oleske-
lukortti”. (Suomen saadoskokoelma). Tilastokeskuksen mukaan Suomessa asui vieraskielisia
vuoden 2014 maaliskuun lopussa 293 540, joka on 5,4 prosenttia vaestosta (Tilastokeskus, Laki

kotoutumisen edistamisesta).

Osallisuuden lahikasitteet voimaantuminen ja valtaistuminen esiintyvat usein puhuttaessa
maahanmuuttajien kotoutumisesta. Valtaistumista tuetaan ja edistetaan kehittamalla jonkin
marginaaliryhman tietoja, taitoja, valmiuksia ja kollektiivisia mahdollisuuksia. (Rasanen
2006.) Valtaistumisen voidaan nahda myos olevan tasa-arvoista osallistumista ja toimintaa
muiden ihmisten kanssa. Yoimaantumiseen liittyy sisainen voiman tunne. lhmisella on halu ja
kyky toimia itse parhaaksi katsomallaan tavalla ja ohjata itse oman elamansa muutosta.
(Monkkonen 2007.) Voimaantunut ihminen on subjekti, hanella on kyky tehda paatoksia ja va-
lintoja. Voimaantuminen liitetaan vahvasti siihen, etta kokee hallitsevansa omaa elamaansa.
Voimaantunut ihminen on rohkea, pelkaamaton ja tulevaisuuteen orientoitunut. (Kivipelto &
Kotiranta 2011.)

Tutkimuksessani kysyn onko haastateltavilla tai toivoisivatko he ystavyyssuhteita kantasuoma-
laisten kanssa. Tama on merkittava tekija integraation kannalta (Liebkind 1988). Akkulturaa-
tion kasite on lahtoisin sosiaaliantropologiasta, Redfield, Linton ja Herskovits maarittelivat

vuonna 1936 etta akkulturaatio on ilmio joka seuraa kahden kulttuuriryhman kohtaamisesta.
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Kohtaamisessa toisen tai molempien ryhmien kulttuuri muuttuu. Nykyisen sosiaalipsykologian
piirissa tunnetuimpana akkulturaatioteoriana pidetaan John W. Berryn (1980) muotoilemaa
mallia, jossa keskiossa ovat akkulturaatioasenteet ja niiden pohjalta syntyvat akkulturaa-
tiostrategiat. Mallin keskeisena ajatuksena on kaksi kysymysta, kuinka tarkeana pidan alkupe-
raisen kulttuurini sailyttamista ja kuinka tarkeana pidan sita, etta minulla on myonteisia suh-
teita valtavaeston edustajien kanssa. Vastaukset naihin kysymyksiin kaytannossa ovat valilla
hyvin myonteinen - hyvin kielteinen, mutta teorian tasolla ne on selkeyden vuoksi pelkistetty
”kylla”- ja "ei” -vaihtoehdoiksi. (Berry, Kim, Power, Young & Bujaki, 1989.) Naista kahdesta
kysymyksesta muodostetaan nelja akkulturaatioasennetta joiden perusteella Berry on luonut

akkulturaatioasenteita hahmottavan nelikentan. (Berry 2002.)

Nelja akkulturaatioasennetta ovat:

1. Integraatio, yhdentyminen: Tata asennetta pidetaan parhaana vaihtoehtona, ja maa-
hanmuuttajia pyritaan kasvattamaan tahan. Siina yksilo arvostaa omaa taustaansa ja
samalla toimii uudessa yhteiskunnassa, arvostaen vuorovaikutusta valtakulttuurin
kanssa. Oma tausta ja kulttuuri-identiteetti toimivat voimavarana uudessa ymparis-
tossa toimittaessa.

2. Assimilaatio, sulautuminen: Vahemmistokulttuurin edustaja jattaa oman kulttuurisen
taustansa ja pyrkii assimiloitumaan valtavaestoon mahdollisimman pian.

3. Separaatio, eristaytyminen: Eristaytyessaan vahemmistokulttuurin edustaja korostaa
vain omaa kulttuuriaan hylaten valtakulttuurin taysin.

4. Marginalisoituminen, vieraantuminen: Yksilo ei pysty hyvaksymaan tai hanta ei hyvak-
syta valtakulttuuriin eika vahemmistokulttuuriin, jolloin oma kulttuuri-identiteetti on

kadonnut kahden kulttuurin valimaastoon. Naita yksiloita uhkaa syrjaytyminen.

Yksilon kannalta akkulturaatiossa voidaan Karmela Liebkindin mukaan erotella eri vaiheita.
Konformisuusvaihe on alistumista. Kaikki enemmistokulttuuriin liittyva nahdaan hyvana ja
omaan kulttuuriin liittyva pahana. Toinen vaihe on ristiriitavaihe. Yksilo on tietoinen, etta
seka valtayhteison etta hanen omassa kulttuurissaan on hyvat ja huonot puolensa. Uppoutu-
misvaiheessa vain oma kulttuuri hyvaksytaan ja kaiken valtayhteison kulttuuriin liittyva torju-
taan. Itsetutkiskeluvaiheessa yksilo alkaa tarkastella kriittisesti myos omaa ryhmaansa ja huo-
mioida valtakulttuuriin liittyvia hyvia asioita. Bikulturalismin vaihe merkitsee seka enemmis-
tokulttuurin etta vahemmistokulttuurin eri osien arvostamista. Berryn nelikentista tata muis-
tuttaa integraation vaihtoehto. Nama vaiheet eivat aina etene suoraviivaisesti. Tilanne muut-

tuu koko ajan yksilon elamankokemusten myota. (Liebkind 2000.)


https://fi.wikipedia.org/wiki/Kulttuuri-identiteetti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Syrj%C3%A4ytyminen
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3.3 Aiemmat tutkimukset

Sirkku Varjosen vaitostutkimus ”"Ulkopuolinen vai osallistuja? - Identiteetit, ryhmasuhteet ja
integraatio maahanmuuttajien elamantarinoissa” kohdistuu siihen, miten ja minkalaisia iden-
titeetteja maahanmuuttajat rakentavat itselleen ja toisille maahanmuuttajille, minkalaisiksi
rakentuvat maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valiset suhteet ja minkalaisena maahan-
muuttajien integraatio nakyy maahanmuuttajien elamantarinoissa. Hanen tutkimuksensa on
elamantarinatutkimus 23 Suomessa asuvan maahanmuuttajan tarinoista. Varjosen tutkimuk-
sessa haastateltavien keskuudessa maahanmuuttajuus ei-suomalaisuutena oli keskeisempi
tapa maarittaa oma identiteetti, kuin kuuluminen johonkin tiettyyn etniseen tai kansalliseen
ryhmaan. Varjonen on tutkimuksessaan jaotellut maahanmuuttajat eri positioihin. Positiot
ovat syrjitty, ulkopuolinen, altavastaaja, hyvin kohdeltu, kiitollinen, avuton ja osallistuja. Ku-
kin positio tuo esille yhden ulottuvuuden siita, mita on olla maahanmuuttaja suhteessa kan-
tasuomalaisiin. Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajan asema Suomessa nayttaytyy Varjosen tut-
kimien tarinoiden valossa marginaalisena ja epatasa-arvoisena suhteessa kantasuomalaisiin.
Maahanmuuttajien elamantarinoissa integraatio ei maarittynyt kantasuomalaisten ja maahan-
muuttajien valisena tasavertaisena tai vastavuoroisena prosessina, silla suurin vastuu mukau-

tumisesta ja muutoksesta naytti lankeavan maahanmuuttajien vastuulle. (Varjonen 2013.)

Mika kertoo onko maahanmuuttaja kotoutunut vai ei? Objektiiviset indikaattorit ovat yhteis-
kunnan ilmapiiri ja maahanmuuttajien sosioekonominen asema. Subjektiivisina indikaatto-
reina voidaan pitaa henkista hyvinvointia, kokemuksia valtavaeston suhteen, vuorovaikutusten
laatua, yhteiskunnan arvoihin kiinnittymista. Karkeasti voidaan sanoa etta kotoutumisen pe-
rusedellytykset ovat tyo ja koulutus. Useiden tutkimusten mukaan tyollisyys on keskeinen te-

kija sopeutumisessa. (Varjonen 2013.)

Varjosen mukaan hanen tutkimuksensa herattaa pohtimaan, onko kiitollisuuden, kuulumisen
ja kunnollisuuden todistelu ehtona sille, etta maahanmuuttaja voi lunastaa oikeutensa osallis-
tua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Moni hanen tutkimukseensa osallistunut nayttaisi pitavan
tata yhtena keskustelun lahtokohtana. Varjosen mukaan kritisoinnin vaikeus tuntui pohjautu-
van siihen lahtokohtaan, etteivat maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset ole keskenaan tasa-
man seikan toi yksi haastateltavani selkeasti esiin sanoittaen sen aikalailla samaan tyyliin kuin

Varjonen. (Varjonen 2013.)

Annakatariina Jylhan sosiologian pro gradu -tutkielman ”Kuulumisen kokemus, maahanmuut-
tajien sosiaalisen kiinnittymisen mahdollisuudet ja esteet” haastateltavien kokemus kuulumi-
sesta osoittautui kansallisvaltioiden rajat ylittavaksi kokemukseksi. Kuuluminen kohdistuu sa-

manaikaisesti useaan eri fyysiseen seka sosiaaliseen paikkaan. Sosiaaliset kohtaamiset ovat
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keskenaan limittaisia ryhmia ja yhteisoja. lhmissuhteet ovat ensisijainen kuulumisen paikka,
parisuhde, perhe, ystavat seka tyotoverit luovat tunteen kuulumisesta ja mahdollistavat uu-
sien kontaktien synnyn. Osallistuminen tyoelamaan ja vapaa-ajan harrastuksiin luo merkityk-
sen omasta paikasta yhteisossa. Yhteenkuuluvuutta koetaan saman aidinkielen, kulttuurin ja

lahtomaan jakavien kesken. (Jylha 2012.)

Reet Mammonin psykologian vaitostutkimus "Kolmen etnisen ryhman kotoutumisprosessi Suo-
messa” arvioi kotoutumista ryhmissa, jotka olivat kokeneet ison kulttuurisen muutoksen muu-
tettuaan Suomeen. Kotoutumista tarkasteltiin elamanhallinnan tunteen ja siina tapahtuvien
muutosten seka koetun sopeutumisen avulla. Tutkimustulokset osoittivat, etta erilaisten et-
nisten ryhmien maahanmuuttajat sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan eri tavalla ja etta
heidan kulttuuritaustansa vaikuttavat elamanhallinnan tunteeseen. Tutkimustulokset osoitta-
vat, etta on syyta kiinnittaa huomiota elamanhallinnan tunteen mahdollisten vaikutusten arvi-
ointiin kotoutumisprosessissa. Hyva suomen kielen taito, joustava sopeutuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tyo ovat tarkeita maahanmuuttajien elamassa. Tyo koetaan elamassa eteen-
pain vievaksi tekijaksi. Lahes kaikissa kertomuksissa ryhmien jasenyydet tuottavat sosiaalista

paaomaa resurssina, joka synnyttaa luottamusta uutta yhteiskuntaa kohtaan. (Mammon 2010.)

Marju Salmelan Pro gradu tutkielman "Maahanmuuttajien kokemuksia sopeutumisesta suoma-
laiseen yhteiskuntaan” haastateltavien kokemukset kuvaavat erilaisia odotuksia, kertomuksia
selviytymisesta ja kokemuksia sopeutumisesta. Keskeisimpina asioina kokemuksissa mainittiin
suomen kielen vaikeus, tyollistymisen vaikeudet ja siita aiheutuva epavarmuus. Lahes jokai-
nen kertoi haastattelussa, etta vain oppimalla suomen kielen voi saada tyota ja toisaalta se
mahdollistaa selviytymisen tyopaikalla. Useimmilla oli vahva halu myos kouluttautua ammat-
tiin saadakseen pysyvan tyosuhteen. Haastatteluissa mainittiin kielteisista kokemuksista, tyol-
listymisen vaikeuksista ja ammatillisten valmiuksien riittamattomyydesta. Muutama haastatel-
tava oli kokenut, ettei Suomessa arvosteta heidan ammatillista patevyyttaan. He kokivat, etta
omassa kotimaassa hankitulla koulutuksella ei ole painoarvoa Suomen tyomarkkinoilla. (Sal-
mela 2012.)

Elina Nissinen on Kasvatustieteen pro gradu - tutkielmassaan ”Kohti taysvaltaisuutta - voi-
maantuminen maahanmuuttajien tarinoissa” todennut maahanmuuttajan sopeutumisen maa-
rittavaksi kasitteeksi taysivaltaisuuden. Hanen tutkimuksensa valossa voimaantunut maahan-
muuttaja kokee olevansa taysivaltainen hallitsemaan omaa elamaansa uuden ympariston jase-
nena. Tarvitaan kokemus siita, etta oma elama on hallinnassa ja toiseksi siita, etta on taysi-
valtainen jasen siina yhteisossa, jossa elaa. Oman elaman hallinta lahtee perustarpeista ja -
turvallisuudesta. Vapaus valita, olla mita on ja tehda itse omaa elamaa koskevia paatoksia

tuovat hallinnan tunnetta. Uudessa ymparistossa tarvitaan tietoa sen toiminnasta ja itselle
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vieraasta kulttuurista. Kielitaito on iso taysivaltaisuuden tekija. Ymparoivan yhteiskunnan

tunteminen ja kielitaito mahdollistavat taysipainoisen osallistumisen. (Nissinen 2012.)

Henna Kyhan vaitostutkimuksessa ”Koulutetut maahanmuuttajat tyomarkkinoilla” koulutettu-
jen maahanmuuttajien tyollistymisesta todetaan, ettei korkea koulutus takaa tyollistymista
Suomessa. Tyollistymisen vakautta hanen tutkimuksessaan tarkasteltaessa tulokset osoittivat,
kuinka korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyoura Suomessa koostui paaasiassa maaraai-
kaisista ja lyhyista tyosuhteista, runsaasta tyottomyydesta seka koulutukseen osallistumi-
sesta. Vajaalla kolmanneksella ei ollut koko Suomessa olonsa aikana ollut ainuttakaan tyosuh-
detta. Valtaosa koulutuksesta, johon tutkittavat osallistuivat, oli tyottomille maahanmuutta-
jille suunnattua kielikoulutusta seka erilaista suomalaiseen tyoelamaan ja yhteiskuntaan val-
mentavaa koulutusta. Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisyystilanne kokonaisuu-
dessaan oli siis epavakaa. Tyourat koostuivat lyhyista patkista tyoelamassa. Tutkittavien il-
moittamista tyosuhteista noin 40 % vastasi lahtomaassa hankitun korkeakoulututkinnon tasoa
ja koulutusalaa. (Kyha 2011.)

Laura Huttusen tutkimus ”Kotona, maanpaossa, matkalla - kodin merkitykset maahanmuutta-
jien omaelamankerroissa” on osoittanut, etta maahanmuuttajat tulevat erilaisista kodeista,
erilaisista olosuhteista, erilaisia reitteja Suomeen ja heilla on toisistaan hyvin poikkeavia his-
torioita. Heita kaikkia yhdistava tekija on kuitenkin lahes kaikkien kokemus siita, etta he tun-
tevat usein tulevansa kohdelluiksi enemman maahanmuuttaja-kategorian edustajina kuin yksi-
loina. Erottelu meikalaisiin ja muukalaisiin tuntuu heidan mukaansa jasentavan kohtaamisia.
(Huttunen 2002.)

Lotta Haikkolan vaitostutkimus ”Monipaikkainen nuoruus - toinen sukupolvi, transnationaali-
suus ja identiteetit” tutkii toisen sukupolven maahanmuuttajanuorten transnationaalisuutta.
Transnationaalisuus, eli maahanmuuttajien erilaiset siteet lahtomaihinsa ja kolmansiin
maihin, on muodostunut keskeiseksi lahestymistavaksi nykyisessa muuttoliikkeiden tutkimuk-
sessa. Haikkolan tutkimuksessa pohditaan transnationaalisuuden merkitysta vastaanottavassa
maassa kasvaneelle toiselle sukupolvelle. Vastaanottavassa maassa syntyneelle lahtomaan so-
siaaliset kontaktit ovat uusia, vieraita. Tutkimus osoittaa etta vanhempien transnationaaliset
suhteet eivat periydy vaan nuorten on luotava omat suhteensa omista lahtokohdistaan. Haas-
tateltavat nuoret korostivat ennemmin etnisyyttaan kuin ulkomaalaisuuttaan. Samalla he kui-
tenkin erottautuivat suomalaisuudesta. Nuoret nakivat itsensa joko vahemmistona Suomessa,
kokivat kuuluvuutta seka Suomeen etta vanhempien lahtomaahan tai korostivat verkostoihin
ja lilkkkuvuuden mahdollisuuteen liittyvaa identiteettia. (Haikkola 2012.) Transnationaalisuu-
dessa merkittavaa on myos perheenjasenten taloudellinen huolehtiminen toisistaan kohde-

maasta lahtomaahan. Sopeutuminen kohdemaahan nayttaa tosin heikentavan tata ilmiota.
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Kehittyvien maiden kansantuotteesta yha kasvava osa on tana paivana maan kansalaisten ul-
komailla asuvien sukulaisten perheelleen lahettamaa rahallista tukea. Lahtijat lahettavat
maailmanlaajuisesti entisiin kotimaihinsa rahasumman, joka on puolitoista kertaa suurempi

kuin virallinen kehitysapu. (Hopsu 2006.)

Leila Nisula (2011) on vaitostutkimuksessaan ”Vuorovaikutuskulttuuri ja sen jasentyminen
maahanmuuttajien tyollistamisvalmennuksessa” tarkastellut sita, miten vuorovaikutuskult-
tuuri jasentyy pitkaaikaistyottomien maahanmuuttajien tyollistamisvalmennuksen aikana. Ha-
nen mukaansa oleellista vuorovaikutuskulttuurissa on se, miten siihen osallistujat voivat maa-
ritella itseaan. Vuorovaikutuskulttuuri voi muodostua arjen elamaa tukevaksi, mahdollistaa
osallistumista ja osallisuutta ja tarjota liittymisen mahdollisuuksia uuteen yhteiskuntaan. Toi-
saalta vuorovaikutuskulttuuri voi muodostua erillisyytta vahvistavaksi, haavoittavaksi tai
kamppailujen kentaksi. Hanen mukaansa on oleellista lisaako ja vahvistaako syntyva vuorovai-
kutuskulttuuri maahanmuuttajiin negatiivisesti kohdistettuja identiteettimaarityksia, vai tar-
joaako se uudenlaisia tapoja nahda maahanmuuttajataustaisia ihmisia, mahdollistaen heille

myos subjektiivisen ja henkilokohtaisen identiteettimaarityksen. (Nisula 2011.)

Eija Rieppolan Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyon ”Vapaaehtoistyo vahvistamassa
maahanmuuttajien osallisuutta” mukaan vapaaehtoistoiminta lisasi maahanmuuttajien osalli-
suutta ja integraatiota suomalaisessa yhteiskunnassa. Vapaaehtoisuus tarjosi mahdollisuuden
luonnolliseen vuorovaikutukseen, jossa voi tuoda omaa kulttuuria tunnetuksi. Toimiminen va-
paaehtoisena kansalaisjarjestossa oli ollut lisaamassa aktiivisuutta myos arkielamassa. (Riep-
pola 2010.)

Suomen kielen tarkeyden tullessa esiin useassa tutkimuksessa, maahanmuuttajien kielitaitoa
kartoittanut tutkimus antaa suuntaa myos heidan edellytyksilleen kotoutua Suomeen. Osalli-
sena Suomessa -hankkeen kehittamistyota varten maahanmuuttajien kielitaitoa kartoitettiin
kyselylla. Vastaajista noin puolella oli ammatti- tai korkeakoulututkinto ja Suomessa vastaa-
jat olivat asuneet 1-9 vuotta. Vastaajista suurin osa oli opiskellut suomen kielta vahintaan
vuoden. Vastaajista 80 % kayttaa suomen kielta saannollisesti lahes paivittain, puolet vastaa-
jista seuraa suomenkielista mediaa. (Poyhonen, Tarnanen, Vehvilainen, Virtanen & Pihlaja
2010.)

4 Opinnaytetyon empiirinen toteuttaminen

4.1  Tyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkoitus on ollut tutkia maahanmuuttajien osallisuutta Espoon keskuksen

alueella. Espoon keskuksen alueella on toteutettu useita asukkaiden osallisuutta vahvistavia
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hankkeita, jotka eivat kuitenkaan ole jaaneet pysyvaksi toiminnaksi. Innovaatiotoiminnan vai-
kuttavuuden nakokulmasta on tarkea tutkia, millaiset sosiaaliset prosessit estavat ja edistavat
asukkaiden osallisuutta ja miksi kehittamistyossa luodut hyvat kaytannot eivat ole juurtuneet

alueelle.

Tutkimus on yhdelta kantilta katsottuna tarveanalyysi. Mita alueen maahanmuuttajat kaipaa-
vat kokeakseen osallisuutta? Talloin tutkimuksen lahtokohtana on ajatus, etta on ongelma,
joka voidaan ratkaista. (Robson 2001.) Jatko talle tyolle olisi lahtea kehittamaan tyota maa-
hanmuuttajien parissa sen suuntaiseksi, mita puutteita tulee esiin ja minka asioiden haasta-
teltavat nakevat edistavan heidan osallisuuttaan. Tuloksia esittaessani olen ottanut omaksi
ylaluokakseen ”osallisuuden edellytykset”, tasta kappaleesta loytyy ideoita maahanmuutta-

jien osallisuuden kohentamiseen tahtaaviin toimiin.

Tutkimuskysymykset

1. Millaista on Espoon keskuksen alueen maahanmuuttajien osallisuus?

2. Miten asukkaiden osallisuutta voisi edistaa?

4.2 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Teemahaastattelu on keskustelua, jolla on etukateen paatetty tarkoitus. Se ei ole tavallista
arkikeskustelua. Teemahaastattelussa on tarkeaa, etta haastattelun rakenne pysyy haastatte-
lijan hallinnassa. Teemahaastattelujen etu on siina, etta kerattava aineisto rakentuu aidosti
haastateltavan henkilon kokemuksista kasin. Tutkijan etukateen suunnittelemat vastausvaih-
toehdot eivat rajaa kertyvaa aineistoa. Tutkijan etukateen valitsemat teemat kuitenkin sito-

vat aineiston kasilla olevaan tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Haastatteluni ovat teemahaastatteluja. Teemahaastattelu soveltuu erityisesti sellaiseen tutki-
mukseen, jossa halutaan selvittaa haastateltavien tutkittaville asioille antamia tulkintoja ja
merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2009). Teemahaastattelun aihepiirit on valittu etukateen,
mutta kysymyksia tai niiden jarjestysta ei valttamatta ole maaritelty tarkalleen. Haastattelija
pitaa huolta etta kaikki teemat ja aiheet tulevat kasitellyiksi, mutta niiden jarjestys ja laa-
juus vaihtelevat eri haastatteluissa. Sananmukaisesti haastattelu tarkoittaa kysymysten esit-
tamista ja niihin vastaamista, joten haastattelijan tulee muistaa valmistautua haastatteluun
mahdollisimman hyvin, jotta haluttavan tiedon saanti on turvattu. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)
Itse olin valmistanut kysymyksia teemojen tueksi, mutta en kayttanyt niita kuin eraanlaisena
tarkistuslistana. Teemaluettelo varmistaa haastattelun aikana keskustelun kohdentumisen
tutkimusongelmien kannalta oikeisiin asioihin, mutta haastatteluihin tulee jattaa myos liikku-
mavaraa mahdollisten tilanneratkaisujen tekemiseen. (Eskola & Suoranta 2014, Hyvarinen &

Loyttyniemi 2005.) Teema-alueet ovat alueita, joihin haastattelun kysymykset kohdentuvat.
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Ne toimivat myos itse haastattelun aikana muistilistana ja niiden avulla haastattelija voi oh-
jailla haastateltavan vastauksia oikeaan suuntaan. Lisaksi haastattelija pystyy esittamaan tar-
kentavia kysymyksia haastattelun aikana, jos haluttu vastaus ei vastaa tutkittavaa asiaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000.)

Paaasiallisina tiedon hankintamenetelmina on kaytetty haastatteluja. Tein haastatteluni maa-
hanmuuttajien keskuudessa teemahaastatteluna, joka tarjoaa hyvan mahdollisuuden tavoittaa
ihmisten omat kasitykset tarpeistaan (Robson 2001). Haastattelin kymmenta Espoon keskuk-
sen alueen maahanmuuttajaa, haastattelukeskustelut kestivat keskimaarin 1,5 tuntia. Kielion-
gelman vuoksi monen kohdalla en saanut kovin pitkia tai ronsyilevia vastauksia. Siksi minulla
oli takataskussa yksinkertaisia ja selkeita lisakysymyksilla. Haastattelu rakentuu haastatelta-
van piirtaman sosiaalisen kartan ymparille. Sen avulla tutustumme haastateltavan sosiaalisen
maailmaan ja syvennamme kysymyksilla. Sosiaaliseen karttaa piirretaan heille tarkeat ihmiset
ja sen jalkeen syvennamme muihin ihmisiin joita he arjessa kohtaavat ja siihen kuinka haasta-
tellut kokevat kunkin kohtaamisen vaikuttavan elamaansa. Keskustelun haastattelurunkona on
kaytetty ”Vvalittavat Valittavat Verkostot” -toimintatutkimuksessa kaytettavia asukaskysymyk-
sia, hieman soveltaen. Olen pyrkinyt kysymaan mahdollisimman yksinkertaisesti ja yksityis-

kohtaisesti sosiaalisesta verkostosta ja -ympyroista.

Osa haastateltavista oli jo aiemmin tullut ”Valittavat Valittavat Verkostot” toimintatutkimuk-
sen piiriin. Tutkimuksen kanssa kontaktissa ovat erityisesti eri etnisten ryhmittymien jonkin-
laisessa johtavassa asemassa olevat henkilot. Heidan kauttaan pyrittiin kokoamaan joukko,
joka mahdollisimman hyvin edustaa alueen maahanmuuttajia. Maahanmuuttajia haastatel-
lessa on oltava herkkana kuulemaan haastateltavan tunnelmat, ettei tule jyranneeksi kilttia
ihmista vakisin keskusteluissa alueelle, jolle han ei syysta tai toisesta halua joutua. Kyselles-
sani ihmisia haastateltavaksi huomasin varautuneisuutta, jonka uskon liittyvan nimenomaan
tahan kysymykseen. Ihmisen kokemukset aiemmasta elamasta voivat olla sellaisia, etteivat he
toivo tulevan mihinkaan tietoon tai rekisteriin missa he asuvat, kenelle ovat sukua ja missa
suku on talla hetkella. Taustalla voi olla seka todellista uhkaa maassa josta on muutettu Suo-
meen tai kokemusten aiheuttamaa vainoharhaisuuteen vivahtavaa pelkoa. Joka tapauksessa

on voitettava haastateltavan luottamus ja pysyttava luotettavana tulkintoja tehdessa.

Tutkimus on arviointitutkimus ja lahestymistapa fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimus-
kohteena on haastateltavan elamantodellisuus. Pyrkimys on sellaisenaan tavoittaa haastatel-
tavien elamanpiiri ja omat kokemukset siita. Miten he kokevat osallisuutensa ja roolinsa yh-
teison jasenena. Haastattelukysymyksia laatiessa oli oltava tarkkana, etta kielimuurista huoli-
matta saan vastauksia kysymyksiin jotka minua kiinnostavat. Toisaalta joskus on tyydyttava

vastauksiin joita saa ja tehtava siita tulkinnat. Yhden haastattelun tehtyani jouduin nain to-
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teamaan. On tarkeaa ymmartaa, etta ihmisilla on erilaisia syita pysytella keskustelussa turval-
liseksi kokemillaan alueilla. En alkuun ymmartanyt kuinka henkilokohtaisista asioista on kyse
ja maahanmuuttajien kohdalla nain voi olla erityisesti, liittyen elamassa aikaisemmin koettui-
hin asioihin. Tuloksia tarkastelen valitsemani teoreettisen viitekehyksen osallisuuden maari-
telman mukaan. Tutkimuksen taustalla on oletus, etta maahanmuuttajat eivat ole aktiivisia
toimijoita suomalaisessa yhteiskunnassa, tassa tapauksessa Espoon keskuksen alueella. Ja etta

heilla on omat sosiaaliset yhteisonsa ja niissa omat sosiaaliset johtajat.

Valitsemani tutkimuksellinen paradigma on fenomenologis-hermeneuttinen. Koska fenomeno-
logisessa metodissa panostetaan kokemuksen analysointiin, on ihmistieteellisessa tutkimuk-
sessa ajateltu, etta kokemuksen empiirisessa tutkimuksessa on luontevaa ottaa lahestymista-
vaksi fenomenologia. Toisaalta teen haastattelut teemahaastatteluina, en avoimena haastat-
teluna kuten fenomenologinen lahestymistapa ehka vaatisi. Nainollen minun tapani muotoilla
ja kasitella tutkimusongelmia on fenomenologis-hermeneuttinen. Paaasiallisina tiedon hankin-
tamenetelmina kaytetaan teemahaastatteluja, lisaksi olen hyodyntanyt paria asukasillassa

kaytya vapaata keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Haastateltavat valitessamme olemme jo tehneet jonkinlaista vaikuttamista siihen, millaisia
vastauksia saamme. Haluamme saada haastateltavaksi ihmisia, jotka ovat aktiivisia, jotta
heilla on meille jotain kerrottavaa. Toisaalta olen todennut etta tama ongelma tasoittuu, kun
potentiaalisia haastateltavia ei ole liikaa ja ihmisia haalitaan mukaan, vaikkei heilla paljon
olisikaan mielipiteita tai uskallusta niita ilmaista. Nainollen saamme suhteellisen hyvan yleis-

kuvan maahanmuuttajien osallisuudesta Espoon keskuksen alueella.

Haastateltavien taustatiedot

Haastattelin kymmenta Suomeen vuosien 1980-2011 valilla muuttanutta maahanmuuttajaa.
laltaan haastateltavat olivat 34-57 vuotiaita. Haastateltavat olivat muuttaneet Suomeen eri
puolilta Afrikkaa tai Lahi-idasta. Haastateltavista kaksi oli asunut Suomessa 20 vuotta tai yli.
Muut olivat asuneet Suomessa 4-12 vuotta. Haastateltavista kuusi oli naisia ja nelja miehia.
Haastateltavista kaksi oli eronneita yksinhuoltajaaiteja. Kaikki muut haastateltavat olivat nai-
misissa. Kaksi perhetta oli lapsettomia. Kahden perheen lapset olivat jo aikuisia. Neljassa
avioliitossa olevassa perheessa elettiin lapsiperhe-elamaa. Haastateltavista nelja oli vakitui-
sessa tyosuhteessa Espoon kaupungilla seuraavissa tehtavissa sairaanhoitaja, assistentti, huol-
tomies ja koulun vahtimestari. Nelja haastateltavista oli tyoharjoittelussa tai tyokokeilussa.
Yksi haastateltavissa oli kuntouttavassa tyotoiminnassa. Yksi oli tyoton, han oli aiemmin tyos-
kennellyt pizzeriassa mutta tyot olivat loppuneet. Kaikki kuusi haastateltavaa jotka eivat ol-
leet vakituisessa tyossa toivoivat voivansa opiskella. Kiinnostavia aloja olivat sosiaalityo, maa-

lari, kokki ja lastenhoitaja.
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4.3 Tiedonkeruu ja aineiston analyysi

Tutkijat poikkeavat toisistaan siina, miten erillisina toimintoina he pitavat aineiston luokitte-
lua, analyysia ja tulkintaa. Hermeneuttisessa tutkimuksessa nama eivat valttamassa ole selke-
asti toisistaan eroteltavissa. Haastatteluaineiston analyysin voi tehda kolmella tavalla 1) ai-
neisto puretaan ja siirrytaan suoraan analyysiin tutkijan intuitioon luottaen 2) aineisto pure-
taan, koodataan ja sen jalkeen edetaan analyysiin 3) purkamis- ja koodaamisvaiheet yhdiste-
taan ja siita edetaan analyysiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001.) Itse lahdin tyoskentelemaan toisen
vaihtoehdon mukaan, mutta luottaen intuitiooni etenin aineiston viitoittamalla tavalla.

Kaytossani ei ole analyysiohjelmaa, vaan kaytin varikoodausta aineiston analyysissa.

Haastatteluni rakentuvat verkostokartan piirtamisen ymparille, jonka puitteissa on kayty lapi
teemahaastattelurungon mukaisia kysymyksia. Yleensa keskustelu on soljunut omilla raiteil-
laan, ohjailtuna siten, etta aiheet tulee kaytya lapi. Osallisuuden kokemuksen mittaamisessa
tarkea aspekti on kuulumisen kokemus, etsin aineistosta kuulumisen ja kuulumattomuuden,
sisalla olemisen ja ulkopuolisuuden teemoja. Pohdin miten nama nayttaytyvat ja missa kon-
tekstissa. Kuulumisen ja ei - kuulumisen puheessa ilmeneva yksinkertainen asia on me -sanan
kaytto. Suuri kuulumisen ja ulossulkemisen muoto on ajattelu, jossa nahdaan me ja muut.
Muukalaisuuden kokemus perustuu me - ryhman ulkopuolelle jaamiseen. Me - sanan kayton
esiintyminen haastateltavien puheessa on yksi lahestymistapani tarkastella haastateltavan
osallisuuden kokemusta. Miten paljon han kayttaa me - sanaa ja missa yhteydessa. Mihin me -
ryhmaan han itsensa mieltaa ja keta jatetaan taman "meidan” ulkopuolelle. Toisaalta pyrin
loytamaan keinoja ja ilmauksia joilla voin nahda kokevatko haastateltavat itsena ulosjate-

tyiksi, muukalaisiksi.

Alkuun luin haastattelut lapi, muodostaen kokonaiskasityksen kustakin haastattelusta seka
materiaalin kokonaisuudesta. Tassa vaiheessa taydensin tarvittaessa tietoja, vaikka valitto-
masti haastattelun jalkeen olen kaynyt haastattelut lapi etsien puutteita. Sen jalkeen nume-
roin ne ja kasittelin niita jatkossa numeroilla. Analyysini on teorialahtoinen eli deduktiivinen
sisallonanalyysi. Aineiston luokittelu perustuu osallisuuden maaritelman mukaiseen viiteke-
hykseen, Nivala & Ryynasen esittamaan ajatukseen etta osallisuuden kokemus ilmenee kol-
mella osa-alueella. Osa-alueet ovat yhteenkuuluvuuden tunne, jasenyys seka toiminta. Nama
toimivat materiaalini luokittelun paaluokkina. Toisena ohjaavana tekijana on sosiaalinen ver-
kostokartta, jonka osa-alueet olen sijoittanut naiden kolmen luokan alle. Sosiaalinen verkos-
tokartta pitaa sisallaan perheen ja suvun, opiskelu-ja tyoyhteison, muut tarkeat ihmiset ja
ammattilaiset joiden kanssa ollaan tekemisissa. Yhdistaessani osallisuuden osa-alueita ja sosi-
aalista verkostokarttaa, verkostokartan tekijat sijoittuivat limittain eri osallisuuden koke-

musalueiden kesken. Yhteenkuuluvuuteen sisallytin perheen, muut tarkeat ihmiset, tyon ja
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opiskelun. Jasenyyteen liitin opiskelun, tyon, uskonnollisen yhteison, perheen ja sukulaiset.
Toimintaymparistoon kuuluvat ihmisten kohtaamat ammattilaiset, tyo/opiskeluymparisto seka
muut ryhmat. Ryhmat siis menevat ristiin keskenaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001. Hirsjarvi & Re-
mes 1998.)

Teorialahtoisen sisallonanalyysin ensimmainen vaihe on analyysirungon muodostaminen. Haas-
tattelurungon perusteella erittelin teemat eri vareilla litteroiduista materiaaleista, noudat-
taen aiemmin esittelemiani paaluokkia. Teemat ovat teoriapohjaisia. Teemojen avulla pyrin
selvittamaan miten aineisto vastaa asettamiini tutkimuskysymyksiin. Teemat ovat sekaisin ja
eri kohdissa eri haastatteluissa, silla olen antanut haastateltavien kuljettaa keskustelua ha-
luamassaan tahdissa, pitaen huolta siita etta kaikki teemani tulevat kasitellyiksi. Toisaalta jo-
kaisessa vastauksessa tulee asioita jotka kuuluvat eri teemoihin. Muodostin kokonaisuudesta
materiaalin perusteella luokat jonka mukaan raportoin analyysin tulokset. Analyysirunko voi
olla valja ja sen sisalle voidaan muodostaa aineistosta nousevia uusia luokkia, noudattaen in-
duktiivista sisallonanalyysia. Analyysirungon ulkopuolelle jaavista teemoista nousi yksi paa-
luokka, osallisuuden edellytykset. Paaluokkani ja aineiston teemat ovat siis yhteenkuuluvuu-
den tunne, jasenyys yhteisoissa, toiminta ja osallisuuden edellytykset. Luokiteltuani haastat-
telut aloin etsia ylaluokkia, joiden avulla muodostin analyysirungon. Ylaluokiksi muodostui
esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunteen kohdalla perhe, lahtomaahan sitoutuva osallisuus,
maahanmuuttajat, ystavat, naapurit ja uskonnollinen yhteiso. Naista muodostuu alaluokkia,
kuten erilaiset maahanmuuttajien ryhmat, mutta niita en eritellyt, vaan toin tuloksia esitta-

essa esiin tekstin sisalla. (Tuomi & Sarajarvi 2011, Robson 2001.)

5  Tulokset

5.1 Tyytyvaisyys asuinalueeseen

Alueella viihtyminen oli ristiriitaista haastateltavien kesken. Suurin osa vastaajista viihtyi Es-
poon keskuksen alueella hyvin. Kehuttiin palveluja ja lilkkenneyhteyksia. Uimahalli oli erityisen
monessa vastauksessa mainittu viihtyvyytta lisaavana tekijana. Yksi vastaaja oli sita mielta
etta Espoon keskuksen alue on elava vain paivisin ja iltaisin alue uinuu ja on tylsaa seutua.
Moni mainitsi etta naapurusto on mukava, vaikka muutamassa puheenvuorossa tuli esiin seu-
dun huono maine, lahipubin alkoholistien pelottavuus tai hairitsevat naapurit. Yksi vastaaja
kertoo etta alueella on turvallista ja mukavaa liikkua ja on paljon tuttuja. Toinen puolestaan
sanoo, etteivat kaikki ole kaikkialle tervetulleita, esim. nuorten kahvilassa oli joku tietty nuo-
risojoukko joutunut tappeluun. Suurin osa naki itsensa asuvan alueella viela viiden vuoden
paasta, muutama kuitenkin olisi heti muuttanut pois jos se olisi mahdollista tai ei halunnut

olla osa alueen sosiaalista elamaa. Yksi haastateltavista sanoi, ettei tunne ketaan alueelta.



23

”Maineinen, joo, ja on ollut, monta vuotta, ja edelleen on, jostain syysta ollut. Var-
masti, ehka on taalla asunut koyhat ja maahanmuuttajatkin ja mun mielesta (ei ole se),
miten ma sanoisin, ei edistetaan mutta on, ehka suomalaiset ei tykkaa asua maahan-
muuttajan kanssa alustavasti, taalla Suvelan alueella. Mutta, paikka on vaan muuttunut
ja taalla on myos suomalaiset ja maahanmuuttajat jotka asuu etta, yhdessa. Ja myos toi
asunto, taalla on rakennettuna iso asuntoja ja siella laitetaan ihan, ja, tyottomia ja
juoppoja, tammosii asuu et taalla aika halpa vuokra ja, Espoon asuntoja. Mun mielesta
on tuonut vahan semmonen, rauhaton, semmonen tunnelma alueella. Ihmiset ei uskalla
tulla asumaan taalla. Ja myos on, turvaton.”

(Haastateltava 8).

”Espoon keskuksessa mul on ihan hyvia tuttuja ma tunnen kaikki tasta on ainakin tuntuu
ihan turvallista. Ei mitaan, ongelmaa ollut.”

(Haastateltava 4).

5.2  Yhteenkuuluvuuden tunne

5.2.1 Perhe

Kaikki vastaajat mainitsivat suurimpana yhteenkuuluvuuden tunnetta antavana yhteisona per-
heen. Yksi vastaajista mainitsi Jumalan tarkeimpana asiana elamassaan ennen perhetta. Vas-
taajat kasittavat perheella suurempaa yhteisoa kuin perinteinen suomalainen ydinperhe. Suo-
messa asuessaan kaikki haastateltavat asuvat ydinperheessa tai parisuhteessa, mutta katsovat
perheensa olevan koko iso suku, tadit, sedat, serkut ym. Usealla vastaajalla on Suomessa sisa-
ruksia tai toinen vanhemmista. Jos nain on, heita tavataan usein, yokylaillaan ja vietetaan ai-
kaa yhdessa. Haastateltavien lapsuuden ydinperhe on useimmiten ollut suuri. Perhe on levit-
taytynyt ympari maailmaa, siita huolimatta se on heidan yhteenkuuluvuuden tunteensa kan-
nalta merkittava yhteis6. Muutama haastateltava mainitsi, etta he ovat sosiaalisesti erilaisia

kuin suomalaiset. Heille paivittainen yhteys perheeseen on erittain tarkeaa.

Vaikka lapsuuden perhetta ja lahtomaan sukua ei valttamatta tavata vuosikausiin, heidan
merkityksensa kuulumisen kokemuksen kannalta on suuri. Lahes jokainen haastateltava kertoi
pitavansa yhteytta puhelimitse, Skypen tms. sovellusten kautta sisaruksiin ja vanhempiinsa
paivittain tai vahintaan muutaman kerran viikossa. Suurimmalla osalla haastateltavista lap-
suuden perhe on levinnyt ympari maailmaa, silti he ovat minun perheeni, minun ryhmani.
Haastateltavien perhe on transnationaalinen, tiivis ympari maailmaa levittaytynyt yhteiso.
Haastateltava, jonka perhe on epavakaassa maassa, suree ja huolehtii kovasti lahtomaassa
olevan perheensa puolesta. Valimatka, vuodet tai muut tekijat eivat erota perheenjasenia

toisistaan.
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”Joo. Mun (kulttuuri) erilainen Suomessa. Meilla on, sosiaalillinen. Elikka, sukulaiset
ja, veljee ja siskoa ja, koko ajan ma naen kaikki, kun mina olen --, koko ajan ma
nain, joka paiva ma nain kaikkii, joka paiva ma soitan kaikki siskoni ja, joo. Mutta,
ma toivon etta saan.. ma haluaisin, suomalainen, ystava. Suomalainen nainen tai,
(saa) puhua hanen kanssaan.”

(Haastateltava 7).

”Ei ei.. Suomessa joo, ja ma olin, vaikea tilanne, koska minun kotimaassani on sota
ja, kaikki perhe, ja sukulaiset on siella, ja siella on, kaikki on pahaa, ei oo ruoka ei oo
mitaan, ja en voi auttaa heita. Sitten tuli vaikea tilanne ja, tuli, koko ajan mulla on
stressi.”

(Haastateltava 7).

5.2.2 Lahtomaahan sitoutuva osallisuus

Kaikilla, paitsi yhdella, haastateltavista asuu yha sukua lahtomaassa. Tasta syyta lahtomaan
asioista ollaan hyvin kiinnostuneita ja pidetaan jatkuvaa yhteytta. Lahtomaassa vieraillaan
aina kun se on mahdollista. Nailla ihmisilla tuntuu olevan kaksi kotimaata. Espoon keskuksen
kahviloissa istutaan ryhmiin lahtomaan mukaan ja puidaan maan tilannetta ja uusimpia kaan-
teita. Lahtomaan vaalit ja poliittiset tilanteet puhuttavat enemman kuin Suomen vaalit tai
politiikka. Ihmisen mieli voi olla niin sitoutunut lahtomaan tapahtumiin, etta jatkuva suru ja

huoli sen tapahtumista varjostaa elamaa.

Lahtomaan yhdistamat Suomessa asuvat ihmiset perustavat omia jarjestojaan ja ryhmiaan,
joita tavataan saannollisesti. On Etiopialaisten kotikirkko, Ghanalaisten ryhma, arabinaisten
ryhma, Kamerun seura, joitain mainitakseni. Maan ymparille rakentuvien ryhmien lisaksi on
heimojen kokoontumisia ja ryhmia. Sen lisaksi on vapaasti rakentuvia ryhmia, jotka kokoontu-
vat yhteen puimaan lahtomaan asioita. Naita tapaamisia kertyykin maan ryhman, heimoryh-
man, virallisten ja epavirallisten tapaamisten summana saannollisesti jopa kerran viikossa ta-
pahtuvaksi. Tallaisia saannollisesti kokoontuvia vahvasti yhteenkuuluvuuden tunnetta ja osal-
lisuutta vahvistavia ryhmia on harvalla kantasuomalaisella. Tassa tulee esiin muukalaisuuden
yhdistava voima. Kun viela on yhteinen kotimaa jossain muualla, yhdistavia tekijoita on riitta-

vasti, etta voi kokea vahvaa yhteenkuuluvuutta ryhman sisalla.

”Keskustellaan meian, --- asioista ja, meian ongelmia taalla Suomes ja miten
voida auttaa toisiamme ja, siten keksitaan projektia kotimaasa ja, hyvanteke-
vaisyys. Sinnepain joka vuos, kerataan rahaa ja heita sinne sitte. Kouluille tai,

lapsille jotka ei oo vanhemmat enaa ja semmosia. Elikka joka vuosi meilla on
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semmonen yks projekti. Ja kerataan rahaa ja sitte. Ja sitten pidetaan juhlia ja,
itsenaisyysjuhlia ja, jos jokul on synttari han kutsuu meita syomaan ja jos on,
joku on valmistunu koulusta ja haluaa, (---). Elika meil on, silloin, melkein joka
kuusa tai joka toinen kuus on jotain.”

(Haastateltava 8).

5.2.3 Maahanmuuttajat -muukalaisuus

Yhteinen kokemus ulkopuolisuudesta, muukalaisuuden kokemus, on voimakas yhdistava tekija.
Kantasuomalainen ei voi ilman omaa kokemusta muukalaisuudesta paasta sisaan siihen maail-
maan, jossa ollaan yhteiskunnan reunalla ja toisaalta vahvasti osa jotain muuta mika ei taalla
Suomessa ole nahtavissa. Taman kokemuksen ymparille rakentuva osallisuus on merkittava,
luonnostaan muodostuva vertaistukiryhma. Vaikka lahtomaat voivat olla hyvinkin erilaisia,
oma kulttuuri poiketa toisen maahanmuuttajan kulttuurista yhta paljon kuin Suomen kulttuu-
rista, se etta ollaan jollain lailla ulkopuolisia, yhdistaa ja johtaa ns. kolmannen kulttuurin
syntymiseen. Syntyy omanlaisensa olemisen ja elamisen kulttuuri tassa suomalaisessa todelli-

suudessa, mausteinaan ulkopuolisuuden kokemus ja mukana tuodut kulttuurit.

Kaikilla haastateltavilla on ystava- tai kaveripiirissaan muita maahanmuuttajia samasta
maasta, mutta myos muita maahanmuuttajia. Naapurustossa esimerkiksi tutustutaan ensisijai-
sesti muihin maahanmuuttajiin. Espoon keskuksen kahvilaan kokoonnutaan maahanmuuttajien
kesken keskustelemaan. Maahanmuuttajuus on yhdistava tekija, jonka pohjalta syntyy ysta-
vyyssuhteita, harrasteryhmia ja ihan vaan yhdessa tekemista. Kaydaan yhdessa uimassa, pese-
massa autoa, kahvilassa tai istutaan iltaa kotona yhdessa. Yksi merkittava paikka ystavyyssuh-
teiden luomiseen on kielikurssi. Kielikurssille mennaan heti Suomeen tultua ja ollaan samassa
tilanteessa, uutena vieraassa maassa, oppimassa kielta ja kulttuuria. Miten rakennan elamani
tassa maassa, kuka on minua varten taalla, samat kysymykset kaikkien mielessa. Moni haasta-

teltava on saanut kielikurssilla ystavia jotka pysyvat.

”No siellahan on yleensa silleen etta kun sa meet tunnen yhden henkilon, no sehan tunsi
toinen ja toinen tunsi toinen ja sitten se, rupee se kasa vaan kasvaa. Mutta jos sa kysyt
meikalaisen niin tunnit sen toinen en, en varmaan voisi olla yks tai kaks mita ma tunnen
siita ryhmasta.”

(Haastateltava 10).

5.2.4 Ystavat

Kasitamme ystavyyden hyvin eri lailla. Yksi vastaaja ei mielestaan ole ystava kenenkaan

kanssa, hanella on kuitenkin tunnetusti merkittava sosiaalinen piiri. Toinen mainitsee, etta on
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paljon tuttuja, mutta ystava on eri asia, ystavan kanssa voi puhua kaikkia asioita. Ystavia ha-
nella ei mielestaan ole kuin yksi. Joku kutsuu ystaviksi kaikkia ihmisia jonka kanssa puhutaan
tavatessa. Muutamalla haastateltavalla oli mainittavan lukuisia ystavia. Yksi haastateltavista
ei ollut tyytyvainen tilanteeseensa ystavien suhteen. Muutama muu haastateltava eli sosiaali-
sesti pienissa kuvioissa, yksi heista tyytyvaisena tilanteeseen, pari laajentaisi mielellaan ysta-
vapiiriaan. Yksi vastaajista koki olevansa Espoon keskuksessa ystavien ymparoima. Toinen
puolestaan sanoo, ettei hanella ole laajaa verkostoa, koska on sisaanpain kaantynyt ihminen.
Han pitaa kuitenkin verkostoaan merkittavana itselleen. Han kertoo ettei tunne ketaan asuin-

alueeltaan.

Ystaviksi oli tultu joko naapureiden kanssa, uskonnollisessa yhteisossa, joka oli tassa merkit-
tava kohtaamispaikka, seka kielikurssilla. Naapuruus ovat merkittava ystavyyden syntymisen
mahdollistaja. Monet vastaajat kertovat naapureiden olevan heidan hyvia ystaviaan. Tallgin
kanssakayminen on tiuhaa, kun on mahdollista usein vaihtaa ajatuksia. Ystavyytta syntyy myos
perhepiirissa, sisarusten puolisoista voi loytya tarkea ystava, jonka kanssa voi jakaa asioita.
Ystavien ryhmat ovat monikulttuurisia, yhdessa puhutaan joko englantia tai suomea. Yleensa

ryhmissa on harvemmin kantasuomalaisia.

Useimmat mainitsivat etta ystavystyisivat mielellaan suomalaisten kanssa. Heidan kokemuk-
sensa mukaan suomalaisten kanssa on yleisesti ottaen vaikea ystavystya. Siihen on syyna kieli-
taidon puute, seka suomalaisten ujous ja haluttomuus tutustua maahanmuuttajiin. Muuta-
malla haasteltavalla on kuitenkin hyvia suomalaisia ystavia, jotka ovat auttaneet tarvittaessa
ja pyytaneet jopa jouluksi kotiinsa. Nailla haastateltavilla tuntuu olevan todellinen ystavyys-

suhde suomalaisiin ystaviinsa.

Ystavien kanssa vietetaan, kuten perheenkin kanssa, yhdessa aikaa, yokylaillaan, kokkaillaan,
kaydaan kaupoilla, usein mainittiin uimahalliin meneminen ystavien kanssa. Urheilu on tarkea
ystavien kohtaamispaikka, etenkin miehilla. Pelataan yhdessa erilaisia peleja, katsotaan jal-
kapalloa. Ystavia tavataan noin kerran viikossa, joku kertoi aina perjantain ja sunnuntain ole-
van aikaa ystaville. Ystavia pyydetaan kotiin ja laitetaan ruokaa. Sita odotetaan innolla vii-
kon kiireiden keskella. Miehet puhuvat enemman ryhmista, joiden kanssa harrastetaan mies-
ten kesken. Naiset puhuvat myos ystavaperheista seka talla tasolla ystavyydesta. Naiset puhu-
vat luonnollisesti myos naisten valisesta ystavyydesta, mutta naiset kasittavat koko perheen

ystavat omiksi ystavikseen.

”Joo, ja minulla on paljon ystavat, suomalainen ja, ne vaha asun, sama alue
(Suvelassa), minulla on naapuri, tosi hyva suomalainen ja hanella on, lapsi, he

leikkivat minun lapsien kanssa, ja tulee minun kotiin ja menee uimahalliin
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kanssa ja han nainen tulee minun, kotiin ja ku se on minulla (mita haluaa
apua), auttaa (minulla), tosi hyva.”

(Haastateltava 6).

”Joskus, lauantaina, aina tulee valilla vieras, minun koti. Ja ma laittaa ruoka.
Joskus ma lahtee heidan koti.”

(Haastateltava 5).

5.2.5 Naapurit

Yksi haastateltava kertoo etta viihtyy erityisen hyvin Espoon keskuksessa, koska naapurit ovat
tosi hyvia. Paikka on rauhallinen ja naapuria autetaan. Suomalainen naapuri on laakari ja auttaa
haastateltavan sairasta aitia. Naapurustossa on useampi perhe, jotka vierailevat toistensa
luona, kokkaavat toisilleen oman kulttuurinsa ruokaa. Naapuruston lapset leikkivat yhdessa ja
vierailevat toistensa luona. Naapurit kysyvat tarvitaanko apua. Naapureista puhuttaessa maini-
taan usein suomalaiset naapurit, jotka ovat erittain ystavallisia ja tarjoavat apuaan. Naapurit

menevat yhdessa kahvilaan, kylailevat, kayvat pesemassa yhdessa autoa tai uimassa.

”No, ma luulen etta, paljon on jo puhuttu. Ja, niin ku ma sanoin alusta etta, ma
toivon etta, taa alue, kehitetaan vahan ja, se huono maino, yrittaa jollain ta-
valla, kaantaa toiseenpain. Ja asuntomuotoo pitais olla eri ja, sosiaalitiloja pitas
miettia ja pitas, siisteys ja ymparisto pitas hoitaa, etta ei oo vain roskat joka
puolella ja ei oo pelkastaan juopot ja tyottomat ihmiset tannepain tulee. Se,
koska se on Espoon keskus kuitenkin, pitas olla mun mielestani, semmonen tarkea
paikka, Espoossa. Se on Espoon keskus.”

(Haastateltava 8).

Pari haastateltavaa kertoo puolestaan, etta juuri ja juuri tervehditaan rapussa, muuten ei

naapureiden kesken ole mitaan yhteista. Joku kertoo hairikoivista naapureista. Varsinaista ra-
sismia ei naapureiden suhteen ole koettu, mutta joku yksittainen naapuri kayttaytyy niin ika-
vasti, etta hanta pyritaan valttelemaan. Jossain taloissa on erityisen lammin ja mukava ilma-

piiri, kun toisessa ollaan etaisia tai jopa kylmia naapureita kohtaan.

Moni haastateltava olisi mielellaan enemman tekemisissa naapureiden kanssa. Talkoot ym yh-
teiset jutut olisivat hyva paikka tutustua ja puuhata yhdessa. Ongelmaksi on nahty kuitenkin
se, etta talkoissa grillataan makkaraa ja juodaan kaljaa. Pelataan ettei voi olla mukana syo-

matta makkaraa tai juomatta kaljaa. Heraa kysymys, olisiko se todella ongelma jos joku gril-
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laa maissia ja juo limonadia. Toisaalta makkara ja kalja kuuluu erottamattomasti jonkun mie-
lessa talkookayttaytymiseen. Kaivataan rohkeutta olla oma itsensa ja menna mukaan perisuo-

malaiseen illanviettoon.

”Joo ja, keskustellaan vahan pienista asioita, ja tehdaan ehka talkoot, tehdaan yhdessa
ja niin poispain. Mutta, ja siina on muutama joka tullu valilla kaymaankin kotona ja
niin poispain...”

(Haastateltava 8)

5.2.6 Uskonnollinen yhteiso

Uskonnollinen yhteiso on niille, jotka niihin kuuluvat, erittain merkittava kohtaamisen paikka.
Espoon evankelisluterilaisessa seurakunnassa toimiva Colourful Espoo keraa tapahtumiinsa ja
leireilleen paljon vakea ympari paakaupunkiseutua. Niissa maissa, joista haastateltavat ovat
tulleet Suomeen, uskonnon rooli ihmisten elamassa on merkittavampi kuin Suomessa. Uuteen
maahan tullessaan ihmiset osaavat hakeutua uskontonsa tapahtumiin ja olettavat loytavansa
sielta yhteison mihin kuulua. Toisaalta on nahtavissa naiden haastateltavien kohdalla, etta
moni on vieraantunut uskonnosta, eika enaa kay uskonnollisissa tilaisuuksissa tai kay suoma-
laiseen tyyliin niina pyhina kun nyt itsensa taman uskonnon edustajaksi mainitsevan kuuluu

vahintaan kayda.

Ortodoksisen kirkon yllapitama Trapesa on uskonnollinen jarjesto, mutta sen helmoissa ko-
koontuu maahanmuuttajaryhmia eri uskonnoista. Taman jarjeston toimintaa ei perinteisessa
mielessa voi siis katsoa uskonnolliseksi toiminnaksi. Trapesassa jarjestetaan myos ortodoksisia

jumalanpalveluksia, jotka puolestaan ovat seurakunnan jasenten kohtaamista.

Haastateltava kertoo kuinka tapaa ystaviaan sunnuntaina jumalanpalveluksen yhteydessa.
Seurakunnasta on loytynyt hyvia ystavia, joiden kanssa mennaan kirkkoon ja tavataan myos
muissa yhteyksissa. Kirkon piirista loytyvat ystavat auttavat hadassa, rukoilevat hanen puoles-
taan. Seurakunnan tyontekijat tulevat tarvittaessa vaikka kotiin rukoilemaan ja antamaan
keskusteluapua. Seurakunnan koetaan kannattelevan ja olevan tarkea maapera jonka turvissa

rakentaa omaa elamaa.

”(Tosi hyva) melkein (mind), on, koko ajan mutta ma (tiedan) monta vuotta melkein
kahdeksan, kuusi vuotta, kuka siela on ystavallinen ja sama perhe joskus ma olin paljon,
he soittavat. Mina menna (siihen) heidan kotiin ja sitten joskus (yokylaan), joskus (pai-
vassa), joulun aikaan. Sama perhe.”

(Haastateltava 1).
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5.3  Jasenyys yhteisoissa

5.3.1  Perhe, suku

Perhe on yhteenkuuluvuuden tunteen tekijana ratkaiseva, samoin ensimmainen jasenyyden
kokemus on olla perheen jasen. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, haastateltavat kokevat ole-
vansa maailman laajuisesti levinneen perheensa jasenia ja merkittavia osia. Kaksi haastatel-
tavista oli perustanut perheensa Suomessa. Kumpikin oli loytanyt toisen maahanmuuttajataus-
taisen miehen ja mennyt naimisiin ja saanut lapsia. Uuden puolison kanssa on yksikkona ra-

kennettu elamaa yhdessa Suomeen.

5.3.2 Lahtomaa yhdistavana tekijana

Lahes jokainen haastateltava on jonkin lahtomaahan liittyvan ryhman jasen. Espoon keskuk-
sen kahvilaan mennaan tapaamaan muita maahanmuuttajia, porinaryhmat syntyvat kieliryh-
mittain. Kahvilassa keskustellaan oman maan tai maailmankolkan asioista. Naihin ryhmiin voi
liittya vain kyseiselta alueelta lahtoisin oleva. Taytyy olla omakohtaista kokemusta ja pohjaa

kyseisiin asioihin seka merkittavana tekijana oman aidinkielen kayttaminen keskustelussa.

Lahtomaahan perustuvissa yhteisoissa keskustellaan maan oloista ja pyritaan auttamaan maan
kansalaisia. Yksi haastateltava kertoo miten heidan ryhmallaan on joka vuosi joku projekti mi-
ten autetaan lahtomaan heikossa asemassa olevia kansalaisia. Yleisessa tiedossa on etta maa-
hanmuuttajat tukevat lahes saannollisesti lahtomaahan jaaneita sukulaisiaan taloudellisesti.
Naissa ryhmissa tukeminen ulotetaan myos niihin, jotka eivat ole sukua. He ovat yha vastuulli-
sia oman maan ja kansan suhteen, vaikka ovat jo itse muutettu toiseen maahan. Jos lahto-
maassa on hyvin heikko toimeentulo- tai muu tilanne haastateltavat kokevat velvollisuudek-

seen tukea lahtomaahan jaaneita ihmisia.

”No kieli ainakin niin, yleensahan niin tapahtuu etta ne jotka puhuu samaa kielta niin
ne kokoontuu, samaan ryhmaan. Muut, muun maalaisen kans on tosi hankalaa koska
sillon pitas kayttaa suomenkieli. Toki englannin kieli jos sita osataan mutta eihan ne,
maahanmuuttaja kylla suurin osa ei niin hirmu mitaan englanninkielisii osaavia etta. Ja
taas suomenkieli niin, on heikko ja se jarruttaa sita, ja. Kylla.”

(Haastateltava 10).
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5.3.3 Uskontoyhteiso

Kirkon tai muun uskonnollisen yhteison jasenyys on asia joka sailyy muutettaessa maasta toi-
seen. Maissa, joista maahanmuuttajia Suomeen tulee, uskonnon rooli on huomattavasti suu-
rempi kuin Suomessa. Tasta syysta sen uskotaan tarjoavan myos merkittava apua sopeutuessa
uuteen maahan. Ja monelle se tarjoaakin hyvan lahtokohdan tutustua uuteen kotimaahan. En-
simmaisena on helppo etsia oman uskontokunnan kokoontumispaikka ja lahtea rakentamaan
elamaansa tutustuen uuteen uskonnolliseen yhteisoonsa. Joidenkin haastateltavien kohdalla
nayttaisi kuitenkin silta, etta uskontoyhteison merkitys ei ole jaanyt niin suureksi Suomessa

elaessa.

Pari haastateltavaa korostaa erityisesti Jumalan ja uskonyhteison merkitysta elamassaan. Yh-
teisosta saadaan paljon apua ja sisaltoa elamalle. Merkittavat ystavyyssuhteet on niin ikaan
solmittu tassa yhteisossa. Muutama haastateltava kertoo kayvansa saannollisesti uskonyhtei-

sonsa kokoontumisissa, muttei anna sille suurta merkitysta elamassaan.

”Joo me (koko viikko) sunnuntaina me nahdaan joskus Trapesassa ja sitten joskus, jos
mulla on (syntyny) lapsi, ja sitten he auttavat minulle. --- ja --- ja --- paljon ja ---, ennen
han tyossa Jorvissa ennen, nyt han elake. --- kirkossa joskus me tavataan kirkossa, jos
me mennaan (leiri) jos me mennaan tama, (perheelle eri) me mennaan --- kanssa. Lapsi,
(--- on) lapsi, me mennaan. Mutta tosi tosi kiva (ihmisia) on siella (Tapiolassa). Jos joku
uusi (ihmisia) jos tulee me, tutustuu ja sitte tosi ihanaa, tosi hyvin.”

(Haastateltava 1).

5.3.4 Yhdistykset

Kaikki haastateltavat ovat tekemisissa jonkin yhdistyksen kanssa, tai jonkin yhdistyksen jase-
nia. Maahanmuuttajille tarkoitettua toimintaa jarjestavat yhdistykset ovat suosittuja. Haas-
tateltavat ovat joko poliittisen yhdistyksen, SPR:n, urheiluseuran, hyvantekevaisyysjarjeston,
lahtomaahan sitoutuvan jarjeston tai muun toimijan kautta vapaaehtoistoimijoita. Seuraa-

vassa luvussa perehdytaan toimintaan lisaa.

5.4 Toiminta

Kaikki haastateltavat olivat mukana jonkinlaisessa jarjestaytyneessa toiminnassa. Toiminnan
kautta solmitaan ihmissuhteita ja ollaan osa sosiaalista verkostoa. Yhta lukuun ottamatta
kaikki haastateltavat ovat haastatteluhetkella mukana tyoelamassa, nelja heista vakituisessa

tyosuhteessa.
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5.4.1 Tyo ja opiskelu

Yksi haastateltavista ei ollut minkaanlaisessa tyosuhteessa haastattelun aikaan ja toivoi ko-
vasti paasevansa pian toihin tai opiskelemaan, han koki itsensa yksinaiseksi. Maaraaikaisessa
tyosuhteessa olevat haastateltavat suunnittelivat opintoja, jollei tyota jatkossa loydy. Kaikki
kokivat tyon olevan heille merkityksellinen asia. Tyon lOytymisen esteena nahtiin kielitaidon
puute, joten moni mainitsi haluavansa kielikurssille. Nelja haastateltavista oli vakituisessa
tyosuhteessa Espoon kaupungilla ja heilla oli selkeat hyvat tyotehtavat. Muut jotka olivat jol-
lain tapaa maaraaikaisissa tehtavissa, olivat olleet monissa eri tehtavissa tai kierrelleet kou-
luilla ja paivakodeissa ym. Yleisesti heidan pestinsa oli usein harjoittelu, tyokokeilu, kuntout-
tava tyotoiminta, tyollistetty tms. He olivat iloisia naista toista, mutta jatkuvuuden puuttumi-

nen huoletti ja he pohtivat usein seuraavaa siirtoa.

Oma aktiivisuus nayttaa merkitsevan paljon tyollistymisessa. Kun haluaa jotain tarpeeksi ja on
voimavaroja pyrkia tavoitteeseensa, osaa tehda suunnitelmia ja siirtoja kohti tavoitteeseen
paasya. Nelja vakituisessa tyossa olevaa haastateltavaa olivat selkeasti tallaisia ihmisia. Jos
ihmisella on ollut paljon huolta ja vastoinkaymisia, on ymmarrettavaa, ettei jaksa olla aktiivi-
nen ja suunnitelmallisen sitkea. Tasta syysta on hyva miettia miten voisimme aktivoida ja aut-
taa maahanmuuttajia tyollistymaan pysyvasti ja nain olemaan osa aktiivista toimivaa yhteis-

kuntaa.

Kukaan haastateltavista ei maininnut tyopaikkaa tai opiskelua merkittavaksi paikaksi loytaa
uusia ihmissuhteita tai ystavia. Moni mainitsi etta toissa ollaan vain toissa, ei puhuta henkilo-
kohtaisia asioita eika tavata vapaa-ajalla. Nain sanoivat myos muutoin sosiaalisesti aktiivisen
tuntuiset haastateltavat. Jai mietityttamaan, mika tyopaikalla on sellaista, ettei siella ole

mahdollista solmia ihmissuhteita.

”Mun motivaatio on tyd. Ma halusin tehda jotain oman uran tai oman alan tyota, ja on
mulle tosi tarkea. Ma tiesin etta ilman kielen osaamista en paase mihinkaan. Eli siis
ma paatin etta jos ma haluan olla Suomen, tai jaada Suomeen, on pakko oppia kieli.
Eli siis ma kavin suomenkielen koulutuksen. Siina olin yhdeksan kuukautta siella, ja
sen jalkeen ma aloitan harjoittelemaan ja opettelemaan, olen viela oppimassa. Ma
kayn, kielikurssilla illalla tyon jalkeen, eli nain tavallaan opin.”

(Haastateltava 9).

”Minulle ei mitaan jos Suvelan, jos Espoon keskus, mihin paikkaan mulla on, ma halua
tyo, mina en halua ikind istuu kotonassa. Mutta minun mielessa ma halua lisaa oppimaan
suomen kieli, opistoon, (hyvin). (Ois) parempi, jos ma haluan (oma) minun tyopaikka

saa, joo. Ma haluan paivakotihoitajaa ja (erityis)lapsihoitaja, ja (tyovaen)opisto, tama
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koulussa, (nimi) on.. Mina (unohtu). (Laitoshuoltaja), ma tykkaan jos mina joutu tama
tyo mutta ma haluan ensin opiskelee.”

(Haastateltava 1).

5.4.2  Ryhmit

Lahes kaikilla haastateltavilla oli jokin ryhma, jonka kanssa he kokoontuivat saannollisesti. Oli
vapaasti muodostettuja ryhmia mutta sen lisaksi jonkin jarjeston toiminnan puitteissa tapah-

tuvaa kokoontumista.

Lahtomaan ymparille kokoontuvat ryhmat olivat merkittavia, kokoontumisia oli osapuilleen
kuukausittain. Tama ryhma saattoi olla kovinkin iso, jos paakaupunkiseudulla asuu paljon
tasta maasta lahtoisin olevia ihmisia. Ryhmat kokoontuivat yhteen juhlimaan omia juhlia,
keskustelemaan lahtomaan asioista, pitamaan ylla jalkikasvun oman kulttuurin tuntemista.
Eras haastateltava mainitsi kuinka ryhmana otetaan joka vuosi jokin hyvantekevaisyyskohde
lahtomaassa ja kerataan rahaa talle kohteelle. Lahtomaan ryhman lisaksi on erikseen omia
heimoryhmia, jotka ovat pienempia ja saattavat kokoontua kodeissakin. Naita ihmisia kutsu-
taan juhlistamaan syntymapaivia ja muita perhejuhlia. Yhteys naissa ryhmissa voi olla hyvin

tiivis ja merkittava haastateltavalle.

Naisten ryhmat ovat monelle naiselle merkittava kohtaamispaikka. Viikonloppuisin kokoonnu-
taan arabinaisten kesken, tietyn maalaisten kesken, kaikkien naisten kesken tai perheryh-
mina, joka useimmiten tarkoittaa naisia ja lapsia. Nayttaisi etteivat haastattelemani perheet
paljon kokonaisina perheina kay missaan, miehet harrastavat omiaan ja naiset joko omiaan tai
lasten kanssa. Naisten ryhmissa keskustellaan, kokkaillaan, kahvitellaan ja valilla tehdaan jo-

tain yhteista aktiviteettia, kuten askartelua tms.

Urheilun ymparille kokoontuneet ryhmat ovat enemman miesten tapa kohdata ja harrastaa.
Miehet ovat joko urheilujarjestoissa tai useimmiten kokoontuvat kavereiden kesken urheile-
maan, kayvat uimassa, pelaavat ja katsovat jalkapalloa, kayvat pelaamassa mailapeleja. Yksi
haastateltava harrasti myos vapaaehtoisena valmentajana toimimista seka lapsille etta aikui-
sille. Naissa harrasteryhmissa kay jonkin verran myos naisia. Kun naiset ja miehet pelaavat
yhdessa vaikka sahlya, on naisen oltava aika ronski etta parjaa menossa mukana, mika ei ole

yleista naissa maissa joista haastateltavat tulevat.

”Joo tai sitten urheilun kautta, ku kay kuntosalilla, porukan kanssa pelataan,
aina odotetaan viikonloput ja sitten, koska kaverit nahdaan ja sillon meil on

tarkeat, viikonloppu yleensa, jokanen odottaa etta koska me nahdaan, yleensa
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on perjantai mita me nahdaan ja sunnuntai on, mita yleensa nahdaan toisia ja,
jokainen on enemman kiiretta”

(Haastateltava 4).

Moni haastateltava on osallistunut erilaisille leireille. Leireille osallistuvat erityisesti naiset ja
perheleirit ovat yleisimpia. Leirit ovatkin helppo tapa tutustua ihmisiin, siella vietetaan pit-
kaan aikaa yhdessa saman katon alla, puuhataan iltapuhdetta ja ollaan kiireetta yhdessa. Las-

ten kaveruus ja puuhat yhdistavat perheita tai erityisesti aiteja myos leireilla.

Talotoimikunnassa tai yhtion hallituksessa oli ollut mukana kaksi haastateltavista. Toinen koki
etta hallituksessa puuhasi hyvaveli -kerho, joka teki suunnitelmat ja toteutti ne kuuntele-
matta muita asukkaita. Han koki etta maahanmuuttajuus oli tekija joka sulki hanet ulkopuo-
liseksi. Toinen haastateltava oli aikaisemmin toiminut talotoimikunnassa ja kokenut sen toimi-
vana, mutta totesi ettei hanella ole enaa aikaa siihen. Han toimii talla hetkella aktiivisena va-

paaehtoisena jarjestossa.

5.4.3 Jarjestot

Haastateltavat osallistuvat aktiivisesti jarjestojen toimintaan. Yksi haastateltava on ahkera
vapaaehtoinen eraassa jarjestossa ja kayttaa paljon aikaa jarjeston toiminnassa. Jarjestoja
joissa haastateltava toimivat ovat mm. Iftin seura, Trapesa, Arabi ry, somali ry seka poliitti-

nen puolue.

Ifitn seura

Iftin seura ry:n ideana on monikulttuurisuuden tukeminen. Jarjeston tavoite on, etta maahan-
muuttajat loytaisivat paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa niin, etta he voisivat hyodyntaa
voimavarojaan ja taitojaan. Seura keskittyy toiminnassaan nykyaan enemman nuorten ja las-
ten kanssa toimintaan. Seuran tiloissa Espoon keskuksessa on nuorisotila joka on avoinna joka
paiva koulun jalkeen seka viikonloppuisin. Se auttaa kuitenkin tarvittaessa ja jarjestaa mm
urheilutoimintaa myos aikuisille. Seuran tarkoituksena on edistaa kanssakaymista kantavaes-
ton ja maahanmuuttajien valilla, vahentamalla nain rasismia ja edistamalla suvaitsevaisuutta.
Yhdistyksessa tyoskentelee vapaaehtoisia tyontekijoita, harjoittelijoita ja palkattuja tyonteki-

joita. (Iftin seurary.)

Trapesa
Monikulttuurisille tarkoitettua matalan kynnyksen tilaa yllapitaa Filoksenia ry. Sen yllapitama
kansainvalinen kohtaamispaikka, Trapesa, kokoaa erityisen paljon Espoon keskuksen alueen

maahanmuuttajanaisia. Filoksenia tekee maahanmuuttaja- ja hyvantekevaisyystyota. Jarjes-
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ton tarkoituksena ja tavoitteena on edistaa suvaitsevaisuutta ja auttaa Suomeen tulevien ih-
misten arkielamaan sopeutumista uudessa maassa. Jarjesto antaa neuvontaa kaytannon asi-
oissa ja jarjestaa sen lisaksi kaikenlaista toimintaa erilaisille ryhmille. Toimintaa on myos vii-
konloppuisin. Filoksenia ry on ortodoksisen kirkon toimintaa ja jarjesto jarjestaa myos orto-
doksisia messuja, mutta sen tarkein tehtava on maahanmuuttajien auttaminen ja kohtaami-
nen. Trapesassa kokoontuu paljon hyvin erilaisista lahtokohdista olevia maahanmuuttajia,
eika jarjeston kristillisyys ole este esim. arabinaisten kokoontumisille tai muslimien juhlien
jarjestamiselle. Jarjeston toiminnassa mukana olevat naiset tuntuvat pitavan jarjestoa ja sen
toimintaa itselleen merkittavana paikkana kohdata muita ihmisia ja erityisesti muita maahan-
muuttajia. Jarjeston suomalaiset tyontekijat ovat kuitenkin myos heille merkittava linkki ja
apu suomalaiseen yhteiskuntaan opettelemisessa ja sopeutumisessa. Trapesa on tarkoitettu
kaikille avoimeksi toimintakeskukseksi. Trapesan toimintaa tukee Raha-automaattiyhdistys.
(Filoksenia 2015.)

Yksi haastateltavista oli ollut aktiivisena mukana politiikassa. Han oli ollut jo lahtomaassaan
kyseisen puolueen aktiivinen jasen ja toimija lapsesta asti. Han oli kuitenkin jollain tapa pet-
tynyt suomalaiseen puolueen jasenyyteen, jonka koki enemminkin jasenmaksun maksamisvel-
voitteeksi ja sen jalkeen hanelta ei odotettu aktiivista toimintaa tai annettu mahdollisuuksia
toimia puolueessa aktiivisesti. Han on ollut puolueen ehdokkaana kunnallisvaaleissa, mutta
kokee ettei maahanmuuttajalla ole mahdollisuuksia paasta lapi. Han selittaa lapimenemisen
vaikeutta silla, ettei suomalaiset aanesta maahanmuuttajaa vaikka olisi oikea puolue ja samat
arvot. Maahanmuuttajat puolestaan ovat keskenaan niin heterogeeninen joukko, ettei heilla
ole yhteisia tavoitteita tai agendaa. Maahanmuuttajuus ei politiikassa yhdista. Hanella oli
myos sellainen kasitys, etteivat maahanmuuttajat ole aktiivisia aanestajia tai yleensakaan
kiinnostuneita politiikasta. Sita han selittaa silla, etteivat he usko politiikkaan keinona vaikut-
taa omiin asioihinsa. Yksi hankaluus hanen mukaansa on se, etteivat maahanmuuttajat osaa
kirjoittaa hyvin suomea ja lehdet eivat julkaise heidan asiasisallolta hyviakaan kirjoituksiaan

tasta syysta.

Yksi haastateltava on mennyt mukaan SPR:n toimintaan ystavan kehotuksesta, jotta saisi kehi-
tettya suomen kieltaan. Han on nyt vuosia ollut toiminnassa mukana ja on saanut merkittavan
roolin jarjestossa. Jarjeston puitteissa han saa kokemuksen merkityksellisyydestaan seka uu-

sia tuttavuuksia.

”Kun ma valmistuin suomenkielen koulutuksen ja halusin harjoitella mun suo-
menkiel, ja oppii enemman, mun mentori silloin, suositteli..., ja ma kavin siella
tutustumaan mita ne tekivat siella... Mut kun ma kuulin et oli joku monikulttuu-
risuus, jotain toimintaa ja ystavatoiminta, ma luulin et okei, on jotain siella so-

piva mulle. Eli siis, ma aloitin suunnittelemaan jotain monikulttuuriin liittyvia



35

toiminta heian kanssa silloin, mut ei toteutunu, kun meilla ei oo mitaan ilmoit-
tautumisia. Emme toteuttaneet sita.”

(Haastateltava 9).

Haastateltavat olivat jasenina tai mukana toiminnassa myos eri maiden tai kansanryhmien pe-
rusteella kootuissa jarjestoissa. Jarjestot jarjestavat erilaista toimintaa, lahtomaan juhlia
seka Suomen juhlia, keskustelua ym. Jarjestot voivat olla joko ystavyystoimintaa maiden va-
lilla tai ihan Suomessa asuvien keskinaista yhteytta tukevia, riippuen lahtomaasta. Jarjestossa
voidaan olla hyvinkin aktiivisia lahtomaan tilanteen suhteen, otetaan poliittisesti kantaa asioi-
hin tai tehdaan hyvantekevaisyytta lahtomaahan. Esimerkkina naista Suomen somalialaisten
liitto SSL ry, jonka tarkoitus on tehda Somalian kulttuuria tunnetuksi Suomessa. Liitto toimii
somaliyhdistysten kattojarjestona, Nettisivuillaan somaliliitto mainostaa naapurikahvilaa ja
muuta toimintaa, esittelee syrjintaa ja rasismia kartoittavaa tutkimusta, antaa kaytannon oh-
jeita Suomeen muuttaneelle, kertoo kuulumisia Somaliasta, antaa uraopastusta ja toimittaa

uutiskirjetta. (Suomen somalialaisten liitto.)

5.4.4 Uskonnon harjoittaminen

Uskonnon harjoittaminen on haastateltavien lahtomaassa yleisesti merkittavampaa kuin Suo-
messa. Haastateltavista suurin osa ei kuitenkaan maininnut uskontoa kun hanelta kysyttiin
paikkoja jossa han tapaa ihmisia. Joidenkin kohdalla kavi kuitenkin ilmi, etta kaydaan uskon-
nollisen yhteison tapahtumissa noin kerran viikossa, mutta sita ei jostain syysta haluttu mai-
nita. Voiko olla mahdollista, etta joku haastateltava kokee, ettei hanen uskontonsa harjoitta-
minen ole toivottua Suomessa ja siksi haluaa sen kieltaa tai pitaa salassa? Uskontoon liittyvien
juhlien tarkeys tuli kuitenkin selvasti ilmi. Pakolliset juhlat vuodessa on jarjestettava ja niihin
on saatava riittavat tilat kokoontua isolla joukolla. Uskonnollisiin juhliin kokoonnutaan koko
uskonyhteison vaen kesken, jos se vain on mahdollista. Juhlia ei haluta jarjestaa suomalai-
seen tapaan perhepiirissa, vaan niiden merkitys on nimenomaan koota yhteen iso joukko ja

kokea yhteytta uskonyhteisossa. Juhlinta on iloista ja ruokaa on oltava paljon.

Yksi haastateltava kertoi uskonyhteison oleva hanelle merkittavin paikka kohdata ihmisia joi-
den kanssa voi jakaa itselleen tarkeita asioita. Yhteisosta on loytynyt useita suomalaisia ysta-
via, jotka auttavat hanta tarpeen vaatiessa. Myos yhteison hengelliset johtavat ovat arkipai-
van asioissa mukana. Han kokee yhteison kodikseen ja sen kokoontumiset merkittaviksi omalle
sosiaaliselle elamalleen. Ystavat, jotka han on loytanyt uskon yhteisosta, ovat hanen elamas-
saan mukana eivatka jaa vain uskonnon harjoittamisen puitteissa tavattaviksi ihmisiksi. Nama
ihmiset ottavat hanet ja hanen lapsensa mukaan itselleen tarkeisiin asioihin ja tukevat hanen

perhettaan kaikissa asioissa. Han kokee nama ihmiset kuin perheekseen.
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”0On joskus, mun on paljon Tapiola, kuka tuli joskus taalla. Tapiolan kirkko, (---) ja ---.
He tulevat tanne ja ---, tulevat tanne. Joo me tavataan Tapiola, mutta he, jos (ollut)
kirkko, (rukoili), he tulevat tanne, mina tulen tanne.”

(Haastateltava 1).

5.4.5 Lasten toiminta

Lapset ovat helppo ja luonnollinen yhdistava tekija aikuisten valilla. Lasten harrastukset ovat
vanhemmille aikaa vieva ja tyollistava tehtava, mutta myos mahdollisuus. Lasten urheiluhar-
rastuksessa kentan laidalla seisoessa tulee luonnollisesti vaihdettua ajatuksia vanhempien
kesken. Kentan laidalla onkin oma sosiaalinen maailmansa, jossa on mahdollisuus ystavyyssuh-
teiden solmimiseen. Pelimatkat voidaan tehda kimppakyydeilla, vanhempien vaihdellessa vas-
tuuvuorossa. Etenkin urheiluharrastusten puitteissa vanhemmilta odotetaan kaikenlaista osal-
listumista, on myyjaisia ja muuta tapahtumaa jossa vanhempien odotetaan olevan hommissa,
tuovan leivonnaisia ym. Naissa hetkissa, yhdessa makkaraa myydessa, tulee luonnollisesti tu-
tustuttua muihin vanhempiin. Jotkut jarjestot jarjestavat vanhemmille omaa toimintaa,
vaikka vanhempien futistreeneja tai muuta puuhaa, joka saa harrastuksesta nain myos van-
hempien paikan viihtya. Koulu odottaa vanhemmilta osallistumista koti-kouluyhdistysten toi-
mintaan, vanhempainiltoihin ja luokkaretkirahastojen kartuttamiseen. Naissa yhteyksissa on
helppoa tutustua lasten koulukavereiden vanhempiin, joka on myos lapsen kouluviihtyvyyden
kannalta hyva asia. Jos joskus tulee ongelmia koulukavereiden kanssa, on helppo lahtea niita
selvittelemaan ihmisten kesken jotka ovat tuttuja. Lasten ystavien vanhemmat ovat myos ih-
misia, joihin on tutustuttava ja joiden kanssa saattaa syntya ystavyytta tai perhetapaamisia.
Jos lapset valitsevat toisensa tarkeiksi kavereikseen, vanhempien on oltava keskenaan teke-
misissa ja he saattavat yli kulttuurirajojen nahda ystavyyden mahdollisuuden lapsen kaverin
vanhemmissa. Suomalaisiin ihmisiin on eraan haastateltavan mukaan helpoin tutustua lasten

kautta.

”Poika harrastaa jalkapalloo ja tytot harrastavat tennista, ja mun mielesta sii-
nakin on vanhemmat ja, ollaan yhdessa ja siina. Ja, ma luulen etta siina se,
kaveripiiri vahan laajenee silla lailla etta kylla ollaan aina siella kentalla ja kes-
kustellaan ja, kokoontuu ja sillon jutellaan ja mun mielestani ehka se on, myos,
sanotaan.. merkittava pointti se vanhempienki, tutustuminen ja, yhteys siina
kentan laidalla. Se on ihan, oikeesti aika hyva.”

(Haastateltava 8).

”Ja synttarit, kutsutaan sitten ne, kaikki muut pojat mukaan ja, toisin pain, kut-
suu kotiin ja, poika menee sinne. se on, tosi hyva. On ollu tosi hyva.”

(Haastateltava 8).
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5.5 Osallisuuden edellytykset

Haastatteluja tehdessa tuli monta asiaa ilmi, jotka joka estavat osallisuuden kokemuksen syn-
tymista tai hidastavat sita. Oma aktiivisuus on kaikessa sosiaalistumisessa merkittava tekija,
mutta jos maahanmuuttaja on joutunut kokemaan haasteellisia asioita elamassaan, hanella ei
ehka ole tarvittavia resursseja ollakseen sosiaalinen. Selvasti on nahtavissa etta vahvoilla ole-
vat ihmiset loytavat paikkansa ja roolinsa suomalaisessa yhteiskunnassa helpommin kuin ras-

kaita vaiheita elamassaan lapikayneet tai sosiaalisesti hiljaisemmat ihmiset.

5.5.1 Kielitaito

Suomeen saavuttuaan kaikki haastateltavat ovat kayneet suomen kielen kurssin. Se on kesta-
nyt yhdeksasta kuukaudesta vuoteen. Kukaan ei kuitenkaan kokenut etta se olisi ollut riittava
koulutus. Merkittavaa tassa on se kuinka he ovat sen jalkeen lahteneet itse kielitaitoaan ke-
hittamaan. Muutama on aktiivisesti hakeutunut tilanteisiin joissa joutuu puhumaan suomea,
ottanut lisakoulutusta ja kayttanyt aktiivisesti kielta jokapaivaisessa toiminnassa. Ne jotka ei-
vat ole nahneet tata vaivaa, ovat jaaneet kielitaidossa siihen mihin kurssi paattyi tai menneet
takapakkia. Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat riittavan kielitaidon tarkeyden sosiaalisten
suhteisen solmimisen edellytykseksi tai tyopaikan saamisen ehdoksi. Haastateltavista suurin
0sa on maaraaikaisesti tyollistetty tehtavissa, joissa parjaa jotenkuten ilman kielitaitoa. Yksi
haastateltava on tyoton ja puhuu suomea valttavasti. Han on tyoskennellyt kielikurssin jal-
keen pizzeriassa jossa ei kayttanyt suomen kielta ollenkaan. Han ei ole paassyt kayttamaan
kielta ja kielitaidon kehittymisen sijaan se rapistuu. Lahes jokainen oli halukas kaymaan lisaa
kielikoulua, mutta jotenkin tuntui etta heilla oli ajatus, etta se pitaisi heille jarjestaa. Haas-
tateltavat joutuvat itse kustantamaan alkukurssin jalkeen kielikurssinsa. Moni mainitsi etta
kurssin loytaminen oli haastavaa, etta suunniteltuja kursseja peruuntui tai oli jostain muusta
syysta vaikea paasta mukaan kursseille. Mainittiin myos etta Espoossa kielikurssi on 10e kal-
liimpi kuin Helsingissa, talous asettaa myos rajoja kielikouluun hakeutumiselle. Merkittavinta
mielestani on kuitenkin ihmisen halua oppia ja kayttaa suomen kielta, tahan olisi jotenkin

syyta kannustaa.

Ystava ja muut ryhmat muodostuvat hyvin pitkalle kieliryhmien kesken. Esimerkiksi Espoon
keskuksen kahvilassa, jossa maahanmuuttajat tapaavat kokoontua, istutaan kieliryhmissa.
Naissa ryhmissa ei suomen kielta kayteta. Tama on ymmarrettavaa, onhan haastavaa aina pu-
hua itselle lahtokohtaisesti vierasta kielta, ja rentouttavaa saada puhua omalla aidinkielel-
laan. Ei kuitenkaan ole hyvaksi etta sosiaalinen toiminta lahes yksinomaan tapahtuu kielella,

jolla ei Suomessa parjaa.
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Suurin osa haastateltavista haaveili jatkokoulutuksesta, jonkin uuden ammatin opiskelemisesta.
Koulutuksiin ei kuitenkaan paase jollei ole riittavia valmiuksia suomen kielessa. tuntuu etta
haastateltavat tormaavat tahan samaan asiaan joka paikassa. Jollei ole riittavaa kielitaitoa, ei

ole mahdollisuuksia jarjestaa elamaansa siten etta olisi toimiva jasen tassa yhteiskunnassa.

”Ja myos, kieliasia on hirmu tarkee, varsinkin maahanmuuttajille. Ja Suomen oman ka-
sityksen, suomalaiset ovat vahan hiljaisempaa, kuin aika monet maahanmuuttajia. Eli
oppia suomea tai edes harjoitella. Eli siis taa, yhdyskohtaamisjuttu voi auttaa, vain etsi
ystavaa tai vain keskustella. Sen kautta voi, maahanmuuttajia voi tietysti parantaa heian
suomenkielen taito, ja kun kieli on joku avainjuttu, kotoutumiseen. Jos ne voivat puhua,
ne voivat keskustella, ne voivat asioi, asioi itse, tekee ihan mita tahansa. Omal kavi kato
muuten, ennenkun ma aloitin puhumaan suomea, oli tosi vaikea tavata ihmisia. Ma aina
sanoin ei, ma aina kieltaydyin jotain. Ma aina, mulla oli taa pelko, kun ma tapasin suo-
malaisia, en tieda mita ma sanon. Joo ymmarsitkd mua vai, ymmarsiko han minua tai.
Mut kun ma aloitin puhumaan suomea, eli no, taikka en puhu niin hyvin suomea, silti
pystyin keskustelemaan ihan kuka tahansa, kenen kanssa tahansa.”

(Haastateltava 9).

5.5.2 Koulutus ja tyo

Kun puhumme syrjaytymisesta tai sen ehkaisemisesta, puhumme siita miten yksilo ei jaisi toi-
mivan yhteiskunnan ulkopuolelle. Haastateltavat nakivat tarkeaksi etta he ovat mukana tyo-
elamassa tai opiskelemassa. Tyottomana ongelmat kasaantuvat ja ihminen menettaa energi-
aansa. Tyottomat toivoivat pian paasevansa toihin ja maaraaikaisessa suhteessa olevat huo-

lehtivat tyon jatkuvuudesta.

Maahanmuuttajien koulutuksen toteutumiseen tulisi kiinnittaa huomiota ja turhaa koulutusta
valttaa. Haastateltavat kokivat opiskelut, joista ei saanut mitaan patevyytta, turhauttaviksi.
Aktivoiva koulutus, jolla ei kuitenkaan saavuteta tyollistymista tai edes ammattitutkintoa, vie
yhteiskunnan resursseja, muttei muuta maahanmuuttajan mahdollisuuksia jarjestaa elamansa
tyydyttavaksi. Haastateltavat kritisoivat ammattikoulutuksen kielitaitovaatimuksia. Maahan-
muuttajille kohdistettu ammattikoulutus voisi sisaltaa runsaasti suomen kielen opintoja sen

sijaan, etta vaadittaisiin riittava kielitaito jo ennen ammattikoulutusta.

”Mun motivaatio on tyo. Ma halusin tehda jotain oman uran tai oman alan tyota, ja on
mulle tosi tarkea. Ma tiesin etta ilman kielen osaamista en paase mihinkaan. Eli siis ma

paatin etta jos ma haluan olla Suomen, tai jaada Suomeen, on pakko oppia kieli. Eli siis
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ma kavin suomenkielen koulutuksen. Siina olin yhdeksan kuukautta siella, ja sen jal-
keen ma aloitan harjoittelemaan ja opettelemaan, olen viela oppimassa. Ma kayn, kie-
likurssilla illalla tyon jalkeen, eli nain tavallaan opin.”

(Haastateltava 9).

5.5.3 Eriarvoisuuden estaminen

Haastateltavien mukaan Espoon keskus on profiloitunut asuinalueeksi jossa eivat halua asua
ne, jotka voivat valita asuinalueensa. Haastateltavat sanovat etta alueella on paljon huonoa
asuntokantaa, jonka kunnosta ei huolehdita. Vuokrat ovat edullisemmat kuin Espoon muissa
osissa, osaltaan johtuen asuntojen heikosta kunnosta. Alueelle paatyvat asumaan heikomman
tulotason ihmiset, tyottomat, sairaat ja syrjaytymisvaarassa olevat. Alueelle asutetaan paljon
maahanmuuttajia. Kouluihin keskittyy maahanmuuttajalapsia ja suomalaiset siirtavat lapsensa
toisiin kouluihin. Alueellinen eriarvoistuminen leimaa alueen asukkaat. Asuinalue leimaa myos
maahanmuuttajien keskuudessa, paremmin parjaavat ovat paasseet asumaan muille alueille.
Lapsia ei uskalleta paastaa yksin kauppaan kun paikallisen pubin ymparistossa lilkkkuu humalai-
sia ihmisia keskella paivaa. Alue tuntuu pelottavalta joidenkin haastateltavien mielesta. Alu-

een kehittamishankkeita on ollut paljon, silti olemme yha tassa tilanteessa.

”Niin, siella kasaantuu kaikki naa maahanmuuttajalapset samaan kouluun ja, sit
ne muut rupeevat lahtemaan pois... mina oon sita mielta olis kylla kaupunki sat-
sannut siella enemman, rahaa etta pystys sita naytylla etta tanne kannattaa opis-
kelija. Koska jokainen vanhempi niin katsoo etta mika on tulos, eika mika siella
on vaan se tulos mika ratkaisee sen ettei oo mitenkaan, kuka siella on. Mutta jos
tulos on aina huono niin totta kai ne heti, jos siella viela tama maahanmuuttaja-
lapsi niin heti ne, korvat sitten etta ei tassa ei oikein menny hyvin... Sunnalan
kouluhan tarjos sillon, kielia niin monin, se oli ranskaa muistaks sa niin saksaa ja
kaikki. Keski-Espoon koulussa tarjottiin vaan kolme vaihtoehtoa, ruotsi englanti
suomi. Ja ihmettelin miten kaupunki suunnittelijat tai kukas niista paattaa miten
tammoset tehdaan etta, missas pitas olla enemman siella on vahemman, ja missa
on enemman siina on. Etta naita asioita... Sitten toinen juttu mita ma sanoin etta
ne, nayttaa silta siella kasataan kaikki naa maahanmuuttaja siella alueella koska
siella kaupunkin asunnot ja, siina alkaa olla.”

(Haastateltava 10).

Eras haastateltava pohtii voiko maahanmuuttaja koskaan olla samalla viivalla samanarvoisena
kuin kantasuomalainen. Hanen omat kokemuksena viittaavat siihen ettei voi. Han on saanut

kuulla, kuinka suomalaisten esi-isat taistelivat maamme puolesta ja ovat ansainneet meille
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kaiken sen hyvan mita maamme meille tarjoaa, milla oikeudella maahanmuuttaja luulee voi-
vansa nauttia samoista eduista. Han toteaa noyrasti, ettei hanella ole oikeutta kaikkeen sii-
hen mihin suomalaisella. Han on saanut kokea, ettei hanta oteta vakavasti uusien ideoiden
tuojana tyoyhteisossa tai taloyhtiossa. Jos han on ehdottanut jotain uudistusta, sita ei ole
kuultu ja hetken paasta joku kantasuomalainen tekee saman ehdotuksen ja idea otetaan ilolla
vastaan. Samoin on koettu politiikassa ja muussa vaikuttamisessa, kuin maahanmuuttajalla ei
oletettaisi olevan kykya ajatella yhta luovasti kuin kantasuomalaisella. Tai kuin maahanmuut-

tajalle ei voitaisi antaa vaikuttajan roolia ja paikkaa, siita koituvaa kunniaa.

Maahanmuuttaja on vahan kuin nainen miesten maailmassa, tulee olla paljon koulutetumpi,
patevampi, eteenpain pyrkivampi kuin mies, saavuttaakseen saman kuin kantasuomalainen.
Eras haastateltava kertoo olevansa esimiehiaan koulutetumpi, silti hanella ei ole mahdolli-
suutta johtotehtaviin. Koulutus joka Suomeen tultaessa on jo hankittu, menettaa merkityk-
sensa, kuten suuri osa muustakin meriitista. Johtotehtavissa on suurin osa kantasuomalaisia,
vaikka esimerkiksi Espoon kaupungin tyontekijajoukossa on kiintiomaara maahanmuuttajia,

johtotehtavissa vahan ja kaikkein korkeimmilla palleilla istuu vain kantasuomalaisia.

”mulle sanottiin monta kertaa ihan ryhmassa ku istuttiin, miten sa kuvittelet sinusta tu-
lee naita tyonjohtaja, siis kaverit keskenaan. Ei me sallita tammosta.”

(Haastateltava 10).

5.5.4 Pelkojen murtaminen

Haastateltavat tuntevat, etta suomalaiset eivat halua tutustua maahanmuuttajiin. Yhteisen
kielen puuttuminen lienee merkittava tekija. Monet maahanmuuttajat eivat osaa englantia
kunnolla ja uskovat etta suomalainen ei ota heihin kontaktia yhteisen kielen puuttumisen
vuoksi. Toinen tekija, jonka haastateltavat uskovat olevan, on ennakkoluulot ja pelot. Yksi
haastateltava tuo esiin, kuinka yhteinen tekeminen ja toiseen tutustuminen avartaa ajatusta

siten, etta alkaa ymmartaa erilaista kulttuuria ja nakee ihmisen itsensa erilaisuuden sijaan.

”Ensinnaki ma ajattelin, kun sanon edelleen etta, juuttumiselle on tarkea,
myos sen ymmarryksen, yhteisymmarryksen on myos tarkea. Jos ei tunne joku,
ei tiedeta mita han, ei tieda mita han on minkalaisen ihmisen han on, ja vois
olla oma mielikuvitus joku minkalaisia ihmisia vois naa ryhma olla, jotain
semmmosta. Eli siis, on mulle tarkea etta, on yhteisymmarryksia, seka suoma-
laisen ja maahanmuuttajien valilla, me ymmarramme toisian toisiamme. Ja,
me voimme keskustella vapaasti ihan mita tahansa asioita, jos me tiedetaan,
mita tai kuka me olemme.”

(Haastateltava 9).
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”Ma voin kertoa yks tarina joskus ma oon kertonu sen aina naissa haastatteluissa.
Joskus ma oon nahny tammosen, yks vahemmistoryhman jasen, niin se pojat
hyokkasivat tammosen vanhan paapan kimppuun ja ottivat sen lompakkoo... Ja
ma kysyin siita etta miksi sun pojat tekevat nain. Se on ihan hyva ja vanha paappa
on ihan kiltti ja, tammoset. Se vastas mulle hei, ma voin sanoa nyt sen koska
muuten se ei selkia, se. jos me ollaan tama, siis (heidan) ryhma, meitahan nimi-
tetaan etta me ollaan varkaita. Varastamme tai ei, me ollaan kuitenkin varkaita.
Sitten varastetaan, that’s it. Koska he ovat leimatettu silla etta he ovat varkaita,
oliko vai ei se ei siita oo kiinni vaan he ovat varkaita. No sitten varastetaan.”
(Haastateltava 10).

Viime vuosina maahanmuutosta on keskusteltu karkkaasti ja niin kutsuttu maahanmuuttokriit-
tisyys on yleistynyt erityisesti sahkoisessa mediassa. Jyrkiainen, Sievanen, Stenback ja Suvi-
laakso ovat kasitelleet maahanmuuttokriittisyyden ja rasismin yhteytta teoksessaan Maahan-
muuttajista maahan muuttajiin (2011). Heidan mukaansa maahanmuuttokriittisyys lahenee
rasistisia asenteita ja vahvistaa rasistista ilmapiiria, jos keskustelussa keskitytaan ainoastaan
maahanmuuton ongelmiin ja uhkakuviin, kaytetaan negatiivisia yleistyksia ja esitetaan epa-
kunnioittavia kommentteja. Asennetutkimusten mukaan suomalaisten suhtautuminen maahan-
muuttajiin ja pakolaisiin on ollut osittain sidoksissa maan taloudelliseen tilanteeseen. Viime
vuosien kiristynyt suomalainen ja yleiseurooppalainen maahanmuuttokeskustelu voi siis osit-
tain selittya maailmantalouden heikentymisella. (Jasinskaja-lahti, Liebkind & Vesala 2002;

www.ei rasismille.fi.)

”Koska joskus joku sanoo etta toi on maahanmuuttaja, ei. Mutta heti kun tul
lahemmaks ja, nyt kun, ja on tekemisissa, aha, ma olin niin vaarin. Ja toisin
painkin, etta joskus on et suomalaisia on tammaosia ja tammosia, se ennakkoluulo
on mun mielest, se on niin ku muuri, pitais murskata.”

(Haastateltava 9).

Haastateltavien mukaan rasismia ja pelkoja voisi halventaa jarjestamalla yhteisia tilaisuuksia
kantasuomalaisille ja maahanmuuttajille, vaikka epailevatkin tulisivatko kantasuomalaiset nii-
hin. Tilaisuuksien tulisi olla tarpeeksi houkuttelevia molempien ryhmien kannalta. Yhteinen
puuhailu perheiden kesken olisi ehka helpoimpia tapoja aloittaa. Koulut ovat merkitykselli-
sessa asemassa myos aikuisten asenteiden suhteen, koulu voi jarjestaa vanhemmille tapahtu-
mia ja tilaisuuksia joissa voidaan avoimesti kohdata erilaisten ihmisten kesken, kun lahtokoh-

tana on lastemme hyvinvointi. (Syrjinta Suomessa 2014.)
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”No kylla. Jos ajatellaan monikulttuurisuuskannalta, mun mielesta tarkeana
maahanmuuttajille on se ne juuttuvat, kotikaupunkiin. Ja miten ne juuttuvat
kotikaupunkiin jos ne eivat tapaa, oikein suomalaisia, syntyperaisia suomalaisia.
Ja olen huomannut itse etta, joskus, tai aika monet ohjelmat on suunnattu joko
maahanmuuttajille tai suomalaisille. Eli siis miten, yhdistaa heian, tai perustaa
joku kohtaamisjuttu missa on syntyperaisia ja maahanmuuttajia... Sita kautta ne
voivat jakaa ajatuksia ja, ainakin ne suomalaisia paasee tutustumaan muihin
kulttuureihin, ja maahanmuuttaja myos paasee tutustumaan suomalaisiin. Eli
joku, keskeinen juttu. Ma ajattelin etta niiden kautta voisi luoda joku yhteiso
heille. Pikkusen askel askeltaen voi saada jotain, ratkaisu, en halua sanoa syr-
jaytymiseen mutta on, mika se on, me ja te -juttuja. Vaikka silla luodaan joku
silta.”

(Haastateltava 9).

Kulttuurierojen sietaminen

Haastatteluissa tulee ilmi miten on vaikeaa olla yhteydessa suomalaisten kanssa kulttuu-

rieroista johtuvista syista. Suomalaiset koetaan hiljaisiksi ja vetaytyviksi, siksi vaikeasti lahes-

tyttaviksi. Kulttuurisensitiivisyytta voi myos tarkastella eri kanteilta, eraan haastateltavan

mielesta se etta alettaisiin jonkin ryhman tarpeiden vuoksi rakentaa naisille omia uimahal-

leja, on vaaraan suuntaan menemista. Suomalaisten on hyva muistaa kunnioittaa myos omaa

kulttuuriaan ja niita arvoja, kuten tasa-arvoa, jotka meilla ovat tarkeita ja edistyksellisia.

Suurimpina kulttuurierojen tuomina ongelmina esiintyivat taloyhtion talkoot tai kokoontumi-

set. Tarkea osa talkoita on makkaran grillaaminen ja kaljan juonti. Maahanmuuttajat kokevat

etteivat he ole tervetulleita talkoisiin jolleivat syo makkaraa tai juo kaljaa.

”No naapurien kanssa kylla on, siis jos ajatellaan nain etta meilla on talkoot kaks kertaa
vuodessa, maahanmuuttajien kohdalla niin harvoin siella kukaan osallistuu. Se johtuu
kahdesta eri asiasta ja moni moni moni juttu. Toki siinahan on muutama kylla mukana
vaikka ne on maahanmuuttajia. Mut se johtu siita etta, talkoot Suomessahan on aina ollu
pitkaan ja se on yks tammosen tapahtuma missa ne asukkaat haluaa tutustua toiseen ja
hauskaa ja niin edelleen. Mutta, siina joskus tuli tammosi esimerkiks jos ajatellaan etta
henkilo on jostain, muslimimaissa niin illallahan tietysti kaljaa ja saunomista ja niin edel-
leen se taas hanelle ei kay naita asioita. Tai makkaranpaistamisesta sehan sille ei kay
tottahan se on ihan selvaa etta. Ja taa on sitten se asia mika joskus ei, kaikki halua
ymmartaa etta, vaikkei sun tarvi valttamatta ottaa sita kaljaa tai mutta se taas toiset
jotka katsoo etta sa et ota sita kaljaa eika sita makkaraa niin rupee katsomaan sut... Ja

taa on helppo katos, synnyttaa tammosta etta, totta kai jos sa meet mukaan niin sun
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pitas ottaa vaikka yhden pullon kaljaa. Mutta kun se on muslimi se on tosi hankalaa, ja
jos viela siella makkaraa niin, ne on naa asiat mita jarruttavat sita.”

(Haastateltava 10).

5.5.6 Me ja muut -ajattelun muutos

Merkittava tapa erotella ihmisia on me ja te - ajattelu. Erityisesti yksi haastateltava tuo esiin
kuinka han on monelta eri taholta ja usein saanut kuulla olevansa ulkopuolinen. Asia joko il-
maistaan aktiivisesti sanoin tai passiivisesti kaytoksella. Toisaalta myos maahanmuuttajien
joukoissa saattaa olla hyvin voimakasta tallaista ajattelua. ”Me” olemme se ihmisten joukko,
joka on lahtenyt tietysta maasta tai maanosasta tanne Suomeen, tai se ryhma, joka on taalla
maahanmuuttajan roolissa. Muukalaisuus yhdistaa voimakkaasti. Tasta seuraa osallisuuden ko-
kemusta, mutta myos kaantopuolena itsen rajaamista marginaaliin ja ei meihin - kuuluvaksi
suhteessa kantasuomalaisiin. Tallaista me ja te ajattelua on seka maahanmuuttajilla etta kan-

tasuomalaisilla.

Olen tarkastellut materiaalia myos siita nakokulmasta miten haastateltavat kayttava me - sa-
naa. Kuinka he sanoittavat itsensa kuuluvan johonkin tai olevan kuulumatta. Viisi haastatelta-
vaa ei kayttanyt lainkaan me -sanaa ja yksi vain kerran, silloin puhuessaan uskonnollisesta yh-
teisosta. Nelja haastateltavaa kaytti me - sanaa yleisesti puheessaan. Paaasiassa me - ilmai-
sua kaytetaan puhuttaessa perheesta, aviopuolisosta seka ympari maailmaa levittaytyneesta
perheesta. Myos uskonnollisen yhteison yhteydessa kaytetaan paljon sanaa me. Jarjeston ja-
senista puhuttiin myos me - kasitteella. Kaksi kaytti me - kasitetta puhuessaan passiivissa
yleisesti, miten meidan tulisi toimia jonkin asian kanssa. Kaksi haastateltavaa puhui maahan-
muuttajista meina. Yksi haastateltava mainitsi suomalaisten kayttaneen me - kasitetta sul-
kiessaan hanet ryhman ulkopuolelle. Me - kasite oli haastateltavien puheessa siis vahaista.
Sita kaytetaan puhuttaessa perheesta, maahanmuuttajista ja jarjeston jasenista. Naihin voi-

daan katsoa haastateltavien omassa puheessaan merkitsevan itsensa kuuluvaksi.

”Jos me saadaan heidat siella satutunnilla, on varma etta me saadaan aikuisiaki, suoma-
laisia maahanmuuttajia yhdessa paikassa ja keskustellaan. Sita kautta ne voivat jakaa
ajatuksia ja, ainakin ne suomalaisia paasee tutustumaan muihin kulttuureihin, ja maa-
hanmuuttaja myos paasee tutustumaan suomalaisiin. Eli joku, keskeinen juttu. Ma ajat-
telin etta niiden kautta voisi luoda joku yhteiso heille. Pikkusen askel askeltaen voi saada
jotain, ratkaisu, en halua sanoa syrjaytymiseen mutta on, mika se on, me ja te -juttuja.
Vaikka silla luodaan joku silta.”

(Haastateltava 9).
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”Vaikka me ollaan taalla maahanmuuttaja paljon, mutta jos (jaat siina) maahanmuutta-
jat kaikki mista ovat tulleet, vahan yli 140 eri kansallisuutta, silloin sa tiedat etta jokai-
sen, vaikka me ollaan taalla paljon mutta meilla ei oo sita voimaa koska me ollaan pienia
ryhmia.”

(Haastateltava 10).

5.5.7 Kohtaamispaikat

Paikka kokoontua juhlimaan omia juhlia isolla joukolla oli usean haastateltavan toiveena.
Oman uskonnon ja perheen juhlat juhlitaan mieluusti niin suurella joukolla, etteivat kodin ti-
lat riita juhlien jarjestamiseen. Sen lisaksi eri jarjestot ja maa-yhdistykset jarjestavat jatku-
vasti oman maan juhlia tai muita tapahtumia isolle ryhmalle. Olemassa olevien kohtaamis-

paikkojen tarjontaa arvostettiin, mutta nahtiin ettei tiloja ole tarpeeksi.

Toivottiin myos asukastalo - tyyppista toimintaa, taman toiminnan toivottiin nimenomaan ole-
van linkki kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valilla. Muutama varoitti, ettei lahdeta ra-
kentamaan toimintaa tai paikkaa maahanmuuttajille, vaan jotenkin siita tulisi tehda kaiken
vaen yhteinen paikka. Monikulttuurinen toiminta tarkoittaa liian usein paikkaa maahanmuut-
tajille, myos suomalainen kulttuuri on yksi naiden monien kulttuurien joukossa. Toivottiin
etta esim. asukastalossa kohtaisi kantasuomalainen ja maahanmuuttaja mukavan yhteisen
puuhan merkeissa. Yhteinen tekeminen rikkoo ennakkoluuloja ja saa nakemaan toisen vain ih-
misena. Erityisesti lasten ja perheiden yhteiset jutut nahtiin hedelmalliseksi mahdollisuudeksi

kohdata toinen toisensa ihmisina.

”Jos ajatellaan monikulttuurisuuskannalta, mun mielesta tarkeana maahanmuuttajille
on se ne juuttuvat, kotikaupunkiin. Ja miten ne juuttuvat kotikaupunkiin jos ne eivat
tapaa, oikein suomalaisia, syntyperaisia suomalaisia. Ja olen huomannut itse etta, jos-
kus, tai aika monet ohjelmat on suunnattu joko maahanmuuttajille tai suomalaisille. Eli
siis miten, yhdistaa heian, tai perustaa joku kohtaamisjuttu missa on syntyperaisia ja
maahanmuuttajia.”

(Haastateltava 9).

5.5.8 Nuorten huomioiminen

Eras haastateltava oli huolestunut erityisesti maahanmuuttajanuorista, tai maahanmuuttajien
lapsista, jotka ovat ehka syntyneet Suomessa. Eivathan he edes ole maahanmuuttajia, suoma-
laisia lapsia. Heidan kahden kulttuurin valissa kasvamistaan pitaisi tukea. On sallittua olla van-
hempiensa kulttuurin kasvatti, mutta pitaisi olla mahdollista kasvaa myos tahan suomalaiseen

kulttuuriin ja arvoihin. Pitaisi olla oikeus tulla otetuksi samanarvoisena kantasuomalaisten
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kanssa  huomioon. Hanen mukaansa nuorilla maahanmuuttajilla  pitaisi  olla
maahanmuuttajataustaisia opettajia enemman, tasavertaisena kantasuomalaisten opettajien
rinnalla. Nuorten kohdalla on olemassa radikalisoitumisen riski, radikaaliryhmilla on

rekrytointia Espoossakin.

”No, ma uskon heilla on siis tammosta, ma nyt sanoin aikasemmin siina on maahanmuut-
tajissa on monia sortti. Toiset haluavat asua, kehittya ja kehittya ja niin edelleen. Mutta
toistahan taas rupeavat siita sotkemaan sita todellisuutta ja ideologiaa uskontoa ja niin
edelleen. Meilla talla hetkella esimerkiksi niin, suuri radikalismihan tuli Euroopasta, mus-
limiradikalisointi tapahtu Eurooppa eika missaan niissa, naissa muissa maissa mika on niin.
Ja se on kylla valitettavaa. Suurin osa naa, no Espoossahan sa oot varmaan nahny on, am-
mattikoululaisia jossain Isis:in riveilla ja monta espoolaisia nuoria... Sinne ei oo tuotu mu-
kana siita etta, opettajia jotka tietysti voivat saman nakosia ku he, siis maahanmuuttaja-
lapsia, niin nakyy siita esimerkkina ja vois, heille selostaa sita asiaa oikein laajasti mika se

on.
(Haastateltava 10).

Eraan haastateltavan edustama jarjesto tekee merkittavaa tyota seka maahanmuuttajataus-
taisten etta kantasuomalaisten lasten ja nuorten parissa. Nuorille tarjotaan erilaista yhteista
tekemista. Nuoria kay paljon heidan tiloillaan ja jarjestamissaan urheilutapahtumissa, leireilla
ja laksyhelpeissa. Maahanmuuttajien jarjestama tuki maahanmuuttajanuorille, joka huomioi
myos kantasuomalaiset nuoret, on hyvista lahtokohdista ponnistavaa ja saanut nuorten mielen-

kiinnon heramaan.

”Ja sitten kato seura toimii, ja naa nuoret ja mika meilla on ihan tavoitteena ikasia lapset
on 17-vuotiaita viiva 23-, 24-vuotiaita jotka asiakas meilla on tassa. Meil on ihan seitteman
paivaa auki aina ja avataan arkipaivat avautuu kello kymmenen ja sitten menee yheksalta
illalla kiinni. Viikonloput avataan kello yks ja se menee kello 23:eenillalla. Ku tassa ainakin
meil on eri toimintaa, meilla on biljardi ja meil on pingis, meil on pleikkari, meil on kolme
tietokonet, ku asiakas voi kayttaa ja meil on semmonen jalkapallo ja katotaan viikonloput
ihan jalkapalloo, kaikkii kanavii jotka maksaa, nuoret tulee meille kattoo. Me tarjoillaan
nuorille kahvi on ilmaista ja tee on ilmaista ei taalla mikaan maksa, hyvin viihdyn tassa.
Tavoite etta siina nuoret, syrjaytymisen olo, etta ollaan yhdessa tassa ja sitte sosiaalinen
elama ja ollaan kaikki ihan yhteen, ei tarvi istua kotona tai syrjaantynyt ei kadulla tekee
pahoja, me estetaan nuoret et ollaan yhdessa ja eletaan ihan yhteinen elama ja autetaan
nuoria, ainaki opiskelu ja muuten urheilu. Meil on kerho ja urheilukerho ja meil on kaikki
yhteinen tapahtumia ja turnauksia ja tehdaan, jarjestetaan nuorille.”

(Haastateltava 4).
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6  Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkin haastattelumateriaaliani teorialahtoisesti kiinnittaen huomiota vastaajien yhteenkuu-
luvuuden tunteisiin, jasenyyksiin yhteisoissa seka toimintaan. Naissa tarkastelin lahemmin so-
siaalisen verkostokartan osa-alueita, perheen, sukulaisten, opiskelun ja tyon, muiden tarkei-
den ihmisten seka ammattilaisten osuutta vastaajien elamassa ja merkityksissa. Nayttaisi silta
etta maahanmuuttajien osallisuuden kokemus kiinnittyy laaja-alaisesti ja monipuolisesti.
Osallisuuden kokemus rakentuu ihmissuhteissa laheisten kesken, ryhmien jasenyytena seka
osallistumisena toimintaan. Haastateltavilla oli yleisesti ottaen paljon sosiaalista toimintaa,
miten he sosiaalisuutensa kasittivat tai arvottivat, vaihteli. Joukossa oli osallisuuteensa erit-
tain tyytyvaisia ihmisia, joilla oli paljon ystavia ja sosiaalista toimintaa. Joku tuntui olevan
arvostettu ja tunnettu maahanmuuttajien keskuudessa, mutta itse koki olevansa aika eristay-
joilla oli hyvia suomalaisia ystavia. Jotkut haastateltavat eivat olleet tyytyvaisia sosiaaliseen
elamaansa ja toivoivat lisaa ystavia ja toimintaa. Tyo tai opiskelu on erittain tarkeaa sosiaali-
sen kuulumisen kannalta, vaikka tyo- tai opiskelukavereiden kanssa ei oltaisikaan vapaa-ai-
kana tekemisissa. Se, etta joka paiva minun odotetaan saapuvan paikalle, on tehtava joka mi-

nun tulee tayttaa, tekee olemisestani merkittavaa.

Haastateltavien joukosta voi selvasti erottaa kaksi erilaista ryhmaa. Ensimmainen ryhma ovat
ihmiset jotka kokevat tarvetta olla kiitollisia. Toinen ryhma on muutosorientoituneet ihmiset,
jotka esittavat kriittisia nakemyksia, kysymyksia ja tekevat ehdotuksia asioiden muutta-
miseksi. Naita ihmisia voisi kuvailla potentiaalisiksi vaikuttajiksi. Mielestani oli nahtavissa,
etta viimeiset olivat paremmin loytaneet paikkansa Espoossa ja siita kasin uskalsivat ottaa

asioihin kantaa.

Nisula on vaitostutkimuksessaan todennut etta tarkea jatkotutkimusaihe olisi pohtia sita, mita
osallisuus maahanmuuttajien nakokulmasta tarkoittaa, millainen osallistuminen koetaan hei-
dan taholtaan merkitykselliseksi ja miten osallistumista voitaisiin edesauttaa. Maahanmuutta-
jien omia ajatuksia painottava tutkimus voisi tuoda tarkeaa tietoa maahanmuuttajien liitty-
mista edistavista toiminnoista. Han on tutkinut vuorovaikutuskulttuurin jasentymista tilan-
teessa, jossa vuorovaikutukseen osallistujien kulttuuriset taustat ovat erilaisia. Tarkastelun
kohteena on pitkaan Suomessa asuneille maahanmuuttajille suunnattu tyollistamisvalmennus.
Tutkimuksen perusteella tyollistamisvalmennuksen vuorovaikutuskulttuuria jasensi nelja eri-
laista vuorovaikutuskehysta: liittymisen kehys, erillisyyden kehys, haavoittuvuuden kehys seka
kamppailujen kehys. Tutkimustulosten perusteella erilaiset vuorovaikutuskehykset viittasivat
erilaisiin maahanmuuttaja-identiteetteihin, joiden tunnistaminen on tarkeaa maahanmuutta-

jatyon kehittamisessa. (Nisula 2011.)
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Omat haastateltavani voidaan nahda taman jaottelun valossa siten, etta selkeasti liittymisen
identiteetti oli kahdella haastateltavista. Heilla oli hyvat sosiaaliset kontaktit, he toimivat ak-
tiivisesti ja kattavasti yhteisten asioiden hyvaksi. Erillisyyden kehykseen oli jaanyt muutama,
he eivat olleet paasseet tyoelamaan ja vain pienen rajatun joukon jasenia. Kamppailua ja
haavoittuvuutta oli kokenut erityisesti yksi aktiivinen ihminen, joka koki tulleensa syrjityksi
maahanmuuttajuutensa vuoksi. Suurin osa haastateltavista on saanut tehda tyota ja kokea
vastoinkaymisia, mutta myos onnistumisia hakiessaan paikkaansa suomalaisessa ymparistos-
saan. Nama vuorovaikutuskehykset elavat sen mukaan, miten kauan on oltu Suomessa tai mi-

ten aktiivisesti itse toimii kotoutumisensa hyvaksi.

Sirkku Varjonen on vaitoskirjassaan jaotellut maahanmuuttajat eri positioihin. Ne ovat syr-
jitty, ulkopuolinen, altavastaaja, hyvin kohdeltu, kiitollinen, avuton ja osallistuja. Kukin posi-
tio tuo esille yhden ulottuvuuden siita, mita on olla maahanmuuttaja suhteessa suomalaisiin.
Henkild voi hyvinkin olla useassa positiossa yhta aikaa. Haastateltavissa on selkeasti erotetta-
vissa erilaisia maahanmuuttaja/ihmis -tyyppeja. Jotkut haastateltavat tuntuivat olevan kiitol-
lisia ja tyytyvaisia siihen minka ovat saaneet ja tuntui kuin heilla ei omasta mielestaan ole oi-
keutta puuttua mahdollisiin epakohtiin. Nama ihmiset ovat Varjosen mukaan kiitollisen positi-
ossa. Kiitolliset ovat joko jollekin erityiselle ihmiselle kiitollisia tai ottavat sen roolin, koska
kokevat sen olevan jollainlailla velvollisuus. Kiitollisen positio vaikuttaa olevan tarjolla maa-

hanmuuttajalle myos mediassa. (Varjonen 2013.)

Tarkeimmaksi osallisuuden kokemuksen paikaksi muodostuu perhe, parisuhde seka laheiset
ystavat. Naissa puitteissa rakentuu merkitys ja mielekkyys yksilon elamalle. Nama voivat olla
sidoksissa paikkaan tai ylittaa valtioiden rajoja. Perhe voi olla levittaytynyt ympari maailmaa,
silti se on merkittavimpia osallisuuden kokemuksen tuottajia. Jylha toteaa pro gradu - tutkiel-
massaan maahanmuuttajien olevan tyytyvaisia osallisuuteensa kun heilla on perhe, ystavia ja
tyo (Jylha 2012). Nama samat teemat tulevat esiin useissa tutkimuksissa ja erityisesti omassa
tutkimuksessani nama olivat foorumit, joilla haastateltavani kokivat osallisuutta. Muista tutki-
joista mainittakoon Varjonen (2013), Salmela (2012), Nisula (2012) ja Jylha (2012). Merkitta-
vaa on myos perheenjasenten taloudellinen huolehtiminen toisistaan, olivat he missa tahansa.
Rikkaisiin teollisuusmaihin muuttaneet suvun jasenet maksavat kotimaahan jaaneiden elami-
sen, sairaanhoidon ja koulutukset niin pitkalle kuin se on mahdollista. Sopeutuminen kohde-
maahan nayttaa tosin heikentavan tata ilmiota. Tama suku, jonka elamaa ulkomailta kustan-
netaan pitaa sisallaan sisarusten lapset, serkut ym. Kehittyvien maiden kansantuotteesta yha
kasvava osa on tana paivana maan kansalaisten ulkomailla asuvien sukulaisten perheelleen la-
hettamaa rahallista tukea. Lahtijat lahettavat maailmanlaajuisesti entisiin kotimaihinsa raha-

summan, joka on puolitoista kertaa suurempi kuin virallinen kehitysapu. (Hopsu 2006.)
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Lahtomaa yhdistavana tekijana on myos merkittava kuulumisen kokemuksen luoja. Lahtomaa
maantieteellisesti siella jossain ja sinne jaaneet sukulaiset ja ystavat, mutta merkittava sija
maahanmuuttajien elamassa on myos niilla ihmisilla jotka ovat muuttaneet samasta lahto-
maasta Suomeen. Tassa ryhmassa kokoonnutaan viettamaan juhlia ja jarjestetaan tapahtu-
mia, jotka omassa maassa olisivat ehka toteutuneet suvun piirissa. Lahtomaa yhdistavana te-
kijan luo jonkinlaisen ”sukulaisuuden” ja yhteenkuuluvuuden tunteen vieraassa maassa. Ta-
han yhteiseen muukalaisuuden kokemukseen liittyvat myos muut maahanmuuttajat, heidan
roolinsa on tosin vahaisempi kuin saman lahtomaan maahanmuuttajien. Joka tapauksessa ko-
kemus ulkopuolisuudesta ja muukalaisuudesta on merkittava yhdistava tekija. Huttunen pohtii
tutkimuksessaan tata ilmiota Georg Simmelin 1900-luvun alussa kehittaman ajatusmallin
kautta. Simmel on lahtokohtaisesti ajatellut maahanmuuttajat, muukalaiset homogeenisena
joukkona, mutta Huttunen nakee heidat hyvin heterogeenisena ryhmana. Siksi taydellisen
”meidan” syntyminen maahanmuuttajien kesken on vaikeaa. Mutta samankaltaiset kokemuk-
set kieltamatta yhdistavat maahanmuuttajat toisiinsa myos hyvin erilaisina ihmisina ja erilai-
sine lahtokohtineen. (Huttunen 2002.) Aidinkieli tuottaa osallisuutta omaan kieliyhteiséon,

kun taas suomen kieli tuottaa ulkopuolisuuden tunteen.

Lahtomaa ja sitoutuminen siihen edistavat osallisuuden kokemusta ja kuulumista, mutta saat-
taa myos hidastaa ja estaa Suomeen kotoutumista. Kun muodostetaan tiiviita ryhmia, joiden
yhdistava voima on ulkopuolisuuden kokemus, vahvistetaan ulkopuolisuuden kokemusta. Kai-
paus lahtomaahan ja paluun suunnittelu estavat asettumista Suomeen ja aiheuttavat sitku -
ajattelua. Eletaan tulevan paluun toiveessa ja lapset kasvavat hammennyksen vallassa, koska
vanhemmat eivat ole juurtuneet tahan maahan, joka on heille synnyinmaa ja oikea koti. Lotta
Haikkola on vaitostutkimuksessaan esittanyt tata transnationaalisuudeksi maariteltya ilmiota
seuraavasti: ”Sukupolvittaisen jatkuvuuden nakokulmasta tehdyissa tutkimuksissa
transnationaalisuus on operationalisoitu mitattaviksi teoiksi. Tekoja ovat esimerkiksi asumi-
nen lahtomassa, omat tai vanhempien lahettamat rahalahetykset, vierailut, lahtomaan TV:n
tai ylipaataan omakielisten TV-ohjelmien katsominen, lahtomaata koskeva tietous ja subjek-
tiivinen kokemus kodista.” (Haikkola 2012.) Annakatariina Jylhan tutkimus tuo myos esiin sa-
moja teemoja, joita tassa tutkimuksessa loydettiin, paallimmaisena valtioiden rajat ylittava

kuuluminen seka muukalaisuuden yhdistava voima (Jylha 2012).

Toiminta ja osallistuminen kiinnittavat ihmisen sosiaaliselle kartalle. Osallistuminen tyoela-
maan, harrastuksiin ja koulutukseen antaa kokemuksen elamanhallinnasta ja merkityksellisyy-
desta yhteisossa. Jarjestot, uskonnolliset yhteisot seka urheiluseurat ovat merkittavia osalli-
suuden kokemusta luovia kohtaamispaikkoja. Erityisen merkityksellisia ovat jarjestot tai ryh-
mat, jotka keraavat maahanmuuttajia, naissa ryhmissa kaydaan saannollisesti ja luodaan ysta-
vyyssuhteita. Miehet keskittyvat kohtaamaan ja viettamaan aikaa yhdessa urheilun puitteissa,

naiset enemman yhteisen keskustelun ja yhteisen tekemisen merkeissa. Vapaaehtoistoiminta
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on monelle mahdollisuus loytaa kuulumisen paikka. Lapset ja perheen yhteiset jutut yhdista-
vat kantasuomalaisia- ja maahanmuuttajaperheita luontevasti. Rieppolan opinnaytetyo vapaa-
ehtoistyon vaikutuksista maahanmuuttajien osallisuuden kokemukseen osoittaa etta osallistu-
malla yhteishyvaan toimintaan maahanmuuttaja, kuten kuka tahansa, saa kokemuksen olemi-
sensa merkityksellisyydesta. Vapaaehtoinen kokee ansaitsevansa paikkansa tassa yhteiskun-

nassa ja olevansa hyodyllinen. (Rieppola 2010.)

Maahanmuuttajan riski syrjaytya on suuri, silla han on lahtokohtaisesti marginaalissa kielitai-
dottomuutensa ja erilaisen kulttuurinsa vuoksi. Kielitaito on avain koulutukseen ja tyoela-
maan. Suomen sosiaalijarjestelma passivoi ihmisia ja olisi tarkeaa kehittaa systeemia niin,
etta Suomeen saapuvat maahanmuuttajat saisivat heti alkuun jonkinlaista tyota, onhan meilla

lakaistavia katuja, haravoitavia lehtia, siivottavia nurkkia, korjattavia leikkikenttia.

Maahanmuuttajat ovat kokeneet syrjintaa ja rasismia, vaikka suurin osa haastateltavista ei
halua asiasta puhua. Keskustelussa tulee kuitenkin ilmi, ettei maahanmuuttajalla ole samoja
oikeuksia kuin Suomessa syntyneilla. Rasismi tulee ilmi viranomaisten kaytoksessa seka joka-
paivaisessa kanssakaymisessa esimerkiksi tyopaikalla. Varjosen tutkimusaineistossa integraatio
ei nayttaytynyt yksin maahanmuuttajan tehtavana, vaan myos Suomelle ja suomalaisille ase-
tettiin vastuu integraation onnistumisesta. Suomen ja suomalaisten tehtavaksi maarittyi in-
tegraation mahdollistaminen. (Varjonen 2013.) Etninen hierarkia on selvasti havaittavissa
oleva todellisuus, riippuen lahtomaasta joudut kokemaan enemman rasismia tai valtyt silta.
Vahiten siedetyt maahanmuuttajien ryhmat ovat somalit ja arabit seka venalaiset, jotka toi-
saalta ovat suomalaisten kanssa etnisen samankaltaisuutensa vuoksi paremmassa asemassa.
Etnisen hierarkian vaikutukset maahanmuuttajaryhmien kohtelussa on selvasti nahtavissa. Et-
ninen hierarkia vaikuttaa myos maahanmuuttajaryhmien valiseen vuorovaikutukseen, tai sen
puuttumiseen. (Liebkind 2000; Martikainen, Saukkonen & Saavala 2013.)

Asuinalueiden ja ihmisten eriarvoistuminen heikentavat maahanmuuttajien osallisuutta yh-
teiskunnassa ja yhdenvertaisuuden kokemusta. Koulujen pitaminen mahdollisimman samanar-
voisina, tarjoavat samantasoista ja monipuolista opetusta, seka maahanmuuttajien keskitta-
misen yhteen kouluun lopettaminen, ovat keinoja valttaa maahanmuuttajien eristaytymista
omaksi ryhmakseen yhteiskunnan marginaaliin. Maahanmuuttajataustaisten opettajien toimi-
minen yhdenvertaisena muiden opettajien rinnalla on hyva esimerkki lapsille, kuinka emme
erottele ihmisia taustan perusteella. Lasten ja nuorten erityistilanteen huomioiminen ja hei-
dan tukemisensa, seka perheen etta yhteiskunnan taholta, on mainittu merkittavaksi asiaksi
myos Sammyn ja Berryn kansainvalisessa maahanmuuttajanuorten tutkimuksessa (Jasinakaja
& Mahonen 2009). Nuoriin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia ja paineita. Heidan oman identi-
teettinsa kasvamista tassa ristipaineessa tulisi tukea ja antaa siihen evaita, hyvaksyen ja kan-

nustaen. (Martikainen & kumpp 2013.)
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Osallisuuden kokemusta mahdollistaa kyky kommunikoida ympariston kanssa, ymmartaa mita
puhutaan seka osallistua keskusteluun lahipiirissa seka yleisesti. Kieli maarittaa osallisuuden
kokemusta voimakkaasti. Osallisuuden kokemuksen mahdollistavista tekijoista tarkeimpia on
hyva kielitaito. Tahan tulisikin kiinnittaa huomiota. Suurin osa haastelluista maahanmuutta-
jista puhui heikkoa suomen kielta. Opiskelupaikan ja tyon saamisen edellytyksena on hyva
suomen kielen taito. Kielikurssisysteemia pitaisi kehittaa palvelemaan paremmin oppimista.
Ensimmaisen pitkan kielikurssin jalkeen tulisi jarjestaa vuoden paasta uusi kurssi, jossa kerra-
taan ja jatketaan opittua. Maahanmuuttajien kielen kehittymista kurssin jalkeen pitaisi tu-
kea, ohjata yhteisoihin tai aktiviteetteihin joissa kielitaito kehittyy. Kun kielitaidon yllapita-
minen ja kehittaminen on maahanmuuttajan itsensa vastuulla, se nakyy ruostuvan, vaikka he
itse ymmartavat kielitaidon merkityksen. Aktiivisimmat hakeutuvat tilanteisiin joissa kieli-
taito kehittyy, mutta heita on vahan. Suomen kielen keskusteluryhmat voisivat olla hyva tapa
tukea kielitaitoa, ryhma voi olla myos hyvin epamuodollinen, ei opettajavetoinen. Keskustelu-
ryhma voi kokoontua lahes missa vaan ja tarvitaan vain innokas vetaja ryhmalle. Martikainen
& kumpp. toimittamassa tutkimuksessa todetaan kohdemaan enemmistokielen hallinnan ole-
van tarkeaa kotoutumiselle, yhteison jasenyydelle ja tyollistymiselle, riippumatta siita mihin

maahan on muutettu (Martikainen, Saukkonen & Saavala 2013).

Kun puhumme monikulttuurisuudesta tai jarjestamme monikulttuurisia tapahtumia, ajatte-
lemme usein maahanmuuttajia kohteena ja unohdamme etta suomalaiset ja meidan kulttuu-
rimme on yksi kulttuuri tassa joukossa. Haastateltavieni mukaan monikulttuuriset tapahtumat
ovat omiaan erottamaan maahanmuuttajat kantasuomalaisista, jos alleviivaten jarjestetaan
monikulttuurinen tapahtuma jonka kohderyhmana ovat erityisesti maahanmuuttajat. Kaikille
yhteiset tapahtumat ovat omiaan tuomaan erilaisia ihmisia yhteen. Kulttuurierojen sietami-
nen puolin ja toisin on avain yhteisymmarrykseen. Suomalainen kulttuuri ja arvot ovat tar-
keita ja taman maan tapa toimia. Kulttuurisensitiivisyyden ei tarvitse olla omien arvojen rii-
sumista tai jonkin maahanmuuttajakulttuurin mukaisia jarjestelyja, vaan keskinaista kunnioi-
tusta ja erilaisuuden hyvaksymista. Voimme toimia kukin omalla tavallamme, toisiamme kun-

nioittaen.

Parhaiten Suomeen ovat integroituneet ne haastateltavat, jotka ovat saaneet suomalaisia ys-
tavia. Sosiaaliset aktiviteetit kuten leirit ja kerhot ovat taman tutkimuksen valossa merkitta-
via paikkoja luoda ihmissuhteita ja kokea osallisuutta. Toiminnan olisi hyva olla kaikille koh-
dennettua toimintaa, silla vain maahanmuuttajille kohdistetut moku/mamu -leirit ja kerhot
eristavat maahanmuuttajat erilliseksi ryhmaksi suomalaisten ulkopuolelle. Haastattelemani
henkilot toivoivat nimenomaan lisaa suomalaisia ystavia ja yhteytta suomalaisten kanssa. Va-

paaehtoistoiminnan tarjoaminen maahanmuuttajille olisi hyva tapa aktivoida ja auttaa heita
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olemaan osa yhteiskuntaa. Moni haastateltavista antoi merkittavan panoksen vapaaehtoistoi-

minnalle ja koki saavansa siita itse paljon.

Tutkimustuloksistani nousee mielenkiintoiseksi jatkotutkimusaiheeksi haastatella toisen pol-
ven maahanmuuttajia Espoon keskuksen alueella, heidan osallisuuden kokemustaan, mika on
heidan sosiaalinen maailmansa. Kielitaidon noustessa merkittavaan asemaan kotoutumispro-
sessissa, nakisin etta maahanmuuttajien kielikoulutusta Espoossa voisi tutkia haastattelemalla
kurssilaisia. Pitaisi kysya heidan kehittamisehdotuksiaan ja toiveitaan mahdollisesta jatkokou-

lutuksesta tai muunlaisesta kielitaidon kehittamisen tukitoiminnasta.

7  Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Opinnaytetyoni on laadullinen teemahaastattelu. Aineiston analyysi on teorialahtoinen ja
haastattelurunko muodostuu teorian kasitteiden ymparille. Haastattelu eteni verkostokartan
piirtamisen ymparille, annoin haastateltavalle vapaat kadet kuljettaa keskustelua verkosto-
kartan piirtamisen puitteissa. Tasmensin ja taydensin karttaa ja kertomuksia haastattelurun-
koni kysymysten avulla. Teoria joka ohjasi tyotani on ”Kohti sosiaalipedagogista osallisuuden
ideaalia” (Nivala & Ryynanen 2013), toinen ohjaava teoria oli sosiaalinen verkostokartta. Ver-
kostokartan avulla on mahdollista kuvata yksilon ihmissuhdekokonaisuutta. Yksinkertaistetun

verkostokartan piirtamisessa on kaytetty pohjana Bronfenbennerin teoriaa. (Seikkula 1994).

Laadullisen tutkimuksen tulee olla sisaisesti johdonmukainen, lapi tutkimusprosessin tutkijalla
on selvilla mita ja miksi han on tekemassa. Raportoinnissa lahteiden laatu on merkittava
seikka tutkimuksen luotettavuudessa. Tutkimuksen eettinen kestavyys on yksi hyvan tutkimuk-
sen kriteeri. Tutkimussuunnitelman on oltava laadukas, tutkimusasetelma hyva ja raportointi
tehty hyvin. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Tutkimussuunnitelmani ja kysymykseni ovat olleet sel-
keat ja yksinkertaiset. Olen pyrkinyt kayttamaan luotettavia ja laadukkaita lahteita tyossani.
Aiemmat tutkimukset joihin olen tutkimuksessani viitannut, ovat omalta osaltaan vahvista-

neet tutkimustulosteni luotettavuutta.

Yleisesti voidaan maaritella etta ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
eettisen perustan. Tutkittavan oikeuksiin kuuluu saada selkea selvitys tutkimuksen tavoit-
teista ja menetelmista, tutkimukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista, luottamukselli-
jarvi 2009.) Muita tutkimuseettisia tekijoita ovat aineiston keraamisessa ja analyysissa kaytet-
tavien menetelmien luotettavuus seka tutkimusraportin esittamistapa. Miten tutkimusaihe on
valittu, on itsessaan yksi luotettavuustekija. Jokaisella tieteenalalla on omat arvolahtokoh-

tansa, ihmiskasityksensa seka toiminnan tavoitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Tutkimusai-
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heeni nousi Valittavat Valittavat verkostot - tutkimushankkeen tarpeesta. Hankkeen yhtey-
dessa haastateltiin Espoon keskuksen alueen asukkaita, kiinnostuksen kohteena erityisesti hei-
dan osallisuutensa alueen kehittamisessa. Nahtiin tarkeaksi, etta suuren maahanmuuttajapro-
sentin seka heidan erityiskysymystensa vuoksi olisi aiheellista ottaa maahanmuuttajat omaksi
tutkimuskohteekseen. Haastateltavani tulevat osittain VVV-hankkeen piirista, osaltaan alu-

eella toimivista jarjestoista ja toisten haastateltavien kutsumana.

Haastateltavat saivat kirjallisen selvityksen tutkimuksestani, sen yhteyksista Valittavat Valit-
tavat Verkostot - tutkimushankkeeseen, tarkoituksesta seka toteuttamisesta. Haastateltavat
ovat allekirjoittaneet tutkimusluvan ja saaneet tiedot tutkimuksesta seka minun yhteystie-
toni, jos heilla heraa viela kysymyksia tai eivat haluakaan olla mukana tutkimuksessa. Yksi
haastateltava oli puutteellisen kielitaidon vuoksi erehtynyt luulemaan olevansa tyohaastatte-
lussa, vaikka han oli saanut kaiken informaation. Haastattelun lopussa hanelle vasta selvisi,
etta tama oli tutkimushaastattelu. Keskustelimme asiasta ja han oli halukas osallistumaan
tutkimukseen. Tama episodi kuvaa hyvin niita vaarinymmarryksia ja kummallisia tilanteita
joita kielitaidottomat maahanmuuttajat joutuvat elamassaan kohtaamaan. Haastateltaessa
huonolla kielitaidolla olevia ihmisia, on aina olemassa riski keskinaisen yhteisymmarryksen
puutteesta. Huomasin haastateltaessa, etta ihmiset eivat aina kehtaa myontaa etteivat ym-
marra, vaan koittavat vastata ”oikein”. Siksi kysyin asioita monelta eri kantilta, ennen kuin

uskoin etta asia on ymmarretty.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, etta tulokset eivat ole
sattumanvaraisia. Tama voidaan todentaa esimerkiksi siten etta toiset tutkijat ovat saavutta-
neet vastaavia tuloksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007.) Tutkimusta arvioitaessa relia-
motivaatio, vastaustilanne ja vastausten virheellinen kirjaaminen (Taanila 2014). Tutkimuk-
sen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita maahanmuuttajia haastateltaessa ovat kielitaito
seka kulttuuriset tekijat. Tein haastateltaville selvaksi, etten tulosten kirjottamisessa tuo
esiin seikkoja, joista heidat voisi tunnistaa. Oli nahtavissa, etta haastateltava saattoi esittaa

asioiden olevan hyvin, vaikka ne seikat, jotka han kertoi, puhuivat muuta.

Olin varautunut haastatteluihin monilla tasmentavilla kysymyksilla ja muutaman kerran jou-
duin asettamaan kysymykseni useaan kertaan eri lailla, etta sain oikean vastauksen. Esimerk-
kina kysymani suora kysymys, asuuko sinulla lapsia muualla kuin Suomessa sai hyvin erilaisia
vastauksia riippuen miten asiaa kysytaan. Kysyin siis sitkeasti asioita monilla eri tavoin ennen
kuin uskoin saaneeni oikean vastauksen. Monessa tapauksessa ymmarsin epailla vastausta tois-
ten vastausten perusteella, ne olivat jotenkin ristiriidassa keskenaan. Taman haasteen asetti
vastaajien heikko suomen kielen taito. Joissain haastatteluissa kaytimme myos englantia var-

mistaaksemme etta ymmarsimme toisiamme.
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Tutkimuksen arviointiin liittyva toinen kasite on validius, joka tarkoittaa mittarin tai tutki-
musmenetelman kykya mitata juuri sita mita ollaan tutkimassa. Tutkimuksen validiteettia voi-
daan mitata pohtimalla onnistuttiinko tutkimuksessa mittaamaan sita, mita alun perin tavoi-
teltiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007.) Tutkimuksessani olisi tullut varmasti hyvin erilai-
sia tuloksia, jos olisin haastattelujen sijaan teettanyt haastateltavilla kyselylomakkeet. Tee-
mahaastattelu mahdollistaa keskustelun, kysymysten seka vastausten tasmentamisen seka kai-

ken vuorovaikutuksessa tapahtuvan havainnoinnin.

Tutkimukseni validiteetti on hyva, silla tutkimukseni vastaa asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Muut tutkimukset, joihin viittaan tyossani osoittavat tyoni reliaabeliuden, tutkimustulokset
ovat samansuuntaisia eri puolella Suomea tehtyjen tutkimusten kanssa. Opinnaytetyoni alussa
avaan tutkimukseni kannalta olennaiset kasitteet. Lisaksi kuvailen tutkimusprosessini ja tutki-
mustulokseni. Lopuksi olen pohtinut saamaani tietoa tutkimuskysymyksiin vastaten. Koin tee-
mahaastatteluni onnistuneen hyvin, ja sen selkean rakenteen pohjalta oli helppo tehda ana-
lyysi. Teorialahtoinen teemahaastattelu on itseaan ohjaava ja helppo tapa paasta asetta-

miinsa tavoitteisiin.

Kokonaisuudessaan tutkimus antaa selkean kuvan Espoon keskuksen maahanmuuttajien osalli-
suuden kokemuksesta. tama tutkimus on rinnastettavissa muihin Suomessa tehtyihin tutki-

muksiin maahanmuuttajien keskuudessa.
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Liitteet

Liite 1 Kutsu haastateltavaksi

Hei,

Olen Sari Viljakainen, opiskelen Laureassa YAMK -sosionomin tutkintoa.

Teen lopputyoni osana Valittavat Valittavat Verkostot -toimintatutkimusta. Tutkin maahan-
muuttajien osallisuutta Espoon keskuksen alueella asuvien maahanmuuttajien keskuudessa.
Haastateltavilta kysyn mm. miten he viihtyvat alueella, millaisia ihmiskontakteja heilla on ja
miten tyytyvaisia he ovat elamaansa. Haastattelu kestaa noin tunnin. Haen haastateltavia mu-
kaan tutkimukseen.

valittavat Valittavat Verkostot (VVV) on tutkimushanke, jonka toteuttajana on Laurea-am-
mattikorkeakoulu ja rahoittajana on Ymparistoministerion Asuinalueiden kehittamisohjelma
2013-2015. Tutkimuksen tarkoituksena on tukea ohjelmassa mukana olevaa Espoon kaupungin
kehittamishanketta Espoon keskuksen kehittamisprojekti - visioista tekoihin, joka kohdentuu

Espoon keskukseen, erityisesti Suvelaan ja Kirkkojarveen asemanseutuineen.

VVV-hankkeen tavoitteina on (1) tutkia ja edistaa Espoon keskuksen asukkaiden osallisuutta
alueen kehittamisessa, (2) tutkia ja kehittaa verkostomaista kehittamistyon mallia yhteis-
tyossa alueen toimijoiden kanssa ja (3) tutkia ja kehittaa tehokkaita toimintamuotoja eri toi-

mijoiden yhteistyolle.

Terveisin
Sari (050 448 5435)



58

Liite 2

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimus: Valittavat Valittavat Verkostot

Tutkimuksesta vastaavat henkilot: Soile Juujarvi, Kaija Pesso ja Ossi Salin
Tutkimuksen toteuttaja: Laurea Otaniemi

Hankkeen kuvaus:

Vdlittavdat Valittavat Verkostot (VVV) on tutkimushanke, jonka toteuttajana on Laurea-ammat-
tikorkeakoulu ja rahoittajana on Ymparistoministerion Asuinalueiden kehittamisohjelma 2013-
2015. Tutkimuksen tarkoituksena on tukea ohjelmassa mukana olevaa Espoon kaupungin kehit-
tamishanketta Espoon keskuksen kehittdmisprojekti - visioista tekoihin, joka kohdentuu Espoon
keskukseen, erityisesti Suvelaan ja Kirkkojarveen asemanseutuineen.

VVV-hankkeen tavoitteina on (1) tutkia ja edistaa Espoon keskuksen asukkaiden osallisuutta
alueen kehittamisessa, (2) tutkia ja kehittaa verkostomaista kehittamistyon mallia yhteistyossa
alueen toimijoiden kanssa ja (3) tutkia ja kehittaa tehokkaita toimintamuotoja eri toimijoiden
yhteistyolle.

Hankkeen tutkimuksellisena lahestymistapana on toimintatutkimus, jossa tutkimustietoa kera-
taan ja analysoidaan yhteistyossa alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa. Tiedon keraami-
sessa kaytetaan havainnointia, haastatteluja ja kyselyja seka hyodynnetaan asiakirjoja ja
muuta kirjallista aineistoa. Alueen verkoston ja toimijoiden tyoskentelya dokumentoidaan vi-
deotaltioinnin avulla erilaisissa tilaisuuksissa.

Tutkimusaineisto sailytetaan ja analysoidaan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tut-
kimustulosten raportoinnissa pyritaan takamaan tutkittavien tunnistamattomuus. Tutkimuksen
tulokset julkaistaan kansallisissa ja kansainvalisissa julkaisuissa ja niita esitellaan hankkeen ti-
laisuuksissa seka tieteellisissa konferensseissa ja seminaareissa.

Suostumus:

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutki-
musmenetelmat. Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen
tietoinen myos siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kustan-
nuksia, henkilollisyyteni jaa vain tutkijan tietoon ja minua koskeva aineisto havitetaan tutki-
muksen valmistuttua.

Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, etta minun tay-

tyy perustella keskeyttamistani.

Suostun siihen, etta tyoskentelyani taltioidaan (kuvataan ja aanitetaan) ja hankkeessa tuotta-
maani aineistoa kaytetaan tutkimuksen tarpeisiin. Kerattya aineistoa voidaan kayttaa myos
opetus- ja julkaisutarkoitukseen. Kuvien julkaisemiseen pyydetaan erillinen lupa.

Paivays

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3 Teemahaastattelurunko

Haastattelurunko

Taustakysymykset

osoite, syntymavuosi, sukupuoli, kotimaa, Suomeen muuttovuosi, perhetilanne

Viihtyminen alueella

Miten viihdyt talla alueella?

Mita sinulle viihtyminen tarkoittaa?

Mitka ovat alueen hyvat puolet, miksi?

Mitka ovat alueen huonot puolet, miksi?

(Mika on riittdvaan huono tilanne, etta joutuisit muuttamaan pois alueelta?)
Minne muuttaisit ja miksi?

Luuletko etta tulet asumaan talla alueella vield viiden vuoden padsta? Jos et, miksi?

Sosiaaliset verkostot

Piirrd verkostokartta sinulle tarkeista ihmisista

e Miksi ne ovat sinulle tarkeita?

e Lisaa karttaan ne ihmiset ja ihmisryhmat joita tapaat sdannollisesti

e Jatkokysymyksena keneen pidat yhteytta

e Keta tapaat, kuinka usein ja missa. Miten usein ja miten tarkeaksi koet ndma ta-
paamiset.

e  Mihin ryhmiin kuulut

Sukulaiset, ystavat ja tuttavat

Keitd kuuluu ldhisukuusi? Missa he asuvat?

Keitd kuuluu ystaviisi ja tuttaviisi? Missa he asuvat?

Miten pidatte yhteytta?

Miten vietatte aikaa yhdessa?

Miten liikutte tapaamaan toisianne?

Mita kielta puhut sukulaistesi ja ystaviesi kanssa?

Miten tyytyvdinen olet ystavyyssuhteisiisi? Mita haluaisit muuttaa?

Naapurit

Miten hyvin tunnet naapurisi? Haluatko tuntea heidat paremmin?
Missa asioissa tapaat naapureita?

Mita odotat naapureilta?

Oletko tutustunut muihin maahanmuuttajaryhmiin? Miten ja missa?
Oletko tutustunut kantasuomalaisiin? Miten ja missa?
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Tyokaverit/opiskelukaverit

e Miten hyvin tunnet tyokaverisi? Haluatko tuntea heidat paremmin?
e Missa asioissa keskustelet tyokaverien kanssa?
e Mitd odotat tyokavereilta

Viiteryhmat

e Mita asioita haluat saavuttaa/saada eldaméassasi? Mita toivot elamalta?

e Mista asioista saat voimaa eldamassasi?

o Ketkd muut ldhipiirissasi haluavat samoja asioita?
e Millaisiin alueella toimiviin ryhmiin kuulut?

e Miten osallistut ryhman toimintaan?

e  Miksi tdma ryhma on sinulle tarkea?

Kohtaamispaikka

Missd asukkaat voivat tavata toisiaan alueella? Mita siella tapahtuu?
Onko alueella sopivia tiloja yhteiseksi kohtaamispaikaksi?

Millaisia yhteisia kohtaamispaikkoja tarvitaan?

Miten toiminta pitaisi yhteisessa tilassa jarjestaa?

Mita olet valmis tekemaan yhteisten tilojen hyvaksi?

Jos on alueella vaikuttaja

Mihin asioihin haluaisit vaikuttaa/muuttaa asuinalueellasi?
Miten olet pyrkinyt vaikuttamaan asioihin?

Millaisena pidat vaikutusmahdollisuuksiasi?

Kuinka tarkeda se on sinulle?

Miksi?

Mihin yhteiseen toimintaa olet osallistunut alueen parantamiseksi?
Miten olet osallistunut yhteiseen toimintaan?

Miten voitte vaikuttaa asioihin yhdessa?

Miten pyrkimyksiinne on suhtauduttu?

Oletko mielestdsi onnistunut vaikuttamisessa?

Mita asioita pidat tarkedna vaikuttamisessa?

Keneen voit ottaa yhteytta jos haluat vaikuttaa asuinalueellasi?
Mainitse vaikutusvaltaisia henkil6ita alueellasi?



