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1 Johdanto

Tama kirjoitus toimii fragmentaarisena manifestina ja taustatutkimuksena viisisataavuo-
tiselle teatteri-ilmién uudelleen perustamisen prosessille (TIUP), jonka olemme pienen
taiteellisesti fokusoituneen ryhman kanssa aloittaneet vuonna 2015. TIUP-prosessi pyrKkii
seka perustamaan teatterin yhteiskunnallisena ilmiéna uudelleen ettéd uudistamaan inhi-
millisen olemassaolon lahtbkohtia kulttuurissamme muutenkin laajamittaisesti. Ky-
seessa on utooppisen huoleton naky ja taiteellinen heittaytyminen yritykseen luoda teat-
teritaiteelle kokonaan uudenlainen perusta, tehtavakentta ja konteksti. Teatteri-ilmion
uudelleen perustaminen on seké taiteellinen ettd myds yhteiskunnallinen padmaara, jota
kohti monen teatterintekijan voidaan n&hda jo historiassa suuntautuneen. Avaan tassa
kirjoituksessa joitakin aiheeseen liittyvia historiallisia ja nykyisia taustoja ja koetan osoit-
taa, etta teolle on olemassa kaytanndllisia perusteluja.

Ryhmamme teatteri- ja tanssitaiteellisen toiminnan I&htokohdat ovat olleet ensisijaisesti
itseen kohdistuvassa tydssa seka teatterillisen todellisuuden, ihmisen sisdisen elaman
ja tavanomaisen arkitodellisuuden yhdistamisessa. Taiteellisen tyén ohella toteutamme
kaikkea edellista kehittdvaa tutkimusta. Teatteri-ilmién uudelleen perustamisen idean
taustalla oleva taiteellinen tydskentely on ollut toteutuksessa jo noin vuosikymmenen
ajan, ja monet nakokulmat tassa kirjoituksessa kumpuavat lukuisista toteutuneista teat-
teriharjoituksista ja niiden aikana loytamistani ja kokemistani asioista. Kirjoitusprosessi
ja siihen liittyva taustaty® on tuottanut uusia sytykkeita sille ty6lle, jota talla hetkella ole-
massa olevassa ryhmassa toteutamme. Tahtdimessamme on perustaa tulevaisuudessa
my0s aiheeseen liittyva tutkimustaiteellinen koulutusinstituutti, jonka tehtdvéana on uudis-

taa seka teatteri- ja tanssitaidetta etta inhimillisen kokemuskentan erilaisia alueita.

Nostan tassa tydssa esiin joitakin merkittavia teatteri-/tanssitaiteilijoita, jotka ovat mie-
lestani pyrkineet myos avaamaan radikaalilla tavalla uudenlaisen teatterin ndkymaa. His-
toriallisessa kontekstissa keskityn muun muassa Konstantin Stanislavksiin, Antonin Ar-
taud’hon ja Jerzy Grotowskiin. Kirjoitukseni viimeisissa luvuissa esittelen uudelleen pe-
rustettavan teatterin ydinpilareita ja vallankumouksia, joiden kautta prosessi tulee toteu-

tumaan konkretiassa.



2 Lahtokohtia teatteri-ilmién uudelleen perustamiseen

2.1 Miten ja miksi teatteri-ilmidn voisi perustaa uudelleen?

Artaud oli suuri teatterirunoilija, ei draamallisen kirjallisuuden, vaan teatterin mah-
dollisuuksien runoilija. [...] han ennustaa teatterille jotakin ratkaisevaa, uuden mer-
kityksen, uuden mahdollisen synnyn. (Grotowski 2011, 106.)

Puolalaisen teatteriohjaaja Jerzy Grotowskin (1933 — 1999) lause kiteyttda ytimekkaalla
tavalla Antonin Artaud’'n teatteriin liittyvien kirjoitusten merkityksen, ja samalla han pal-
jastaa omaa unelmaansa, joka liittyy teatterin laajoihin mahdollisuuksiin. Olen itse teat-
terillisen urani alkuvaiheista lahtien aavistellut jotain samankaltaista, jonkinlaista teatterin
merkityksellista ja vallankumouksellista tehtavad, joka ei kohdistu vain yhteiskuntaan
vaan myos siihen tapaan, jolla kohtaamme todellisuuden ja itsemme olemassa olevina
ja kulttuurillisina olentoina. Epailen, ettei teatteri eika mytskaan koko maailma voi voittaa
nykyisia haasteitaan, jos emme uskalla uudistaa omaa kasitysta itsestamme ja myos
perustavanlaatuisella tavalla kokemustamme todellisuudesta. Grotowskin ja Artaud’n ta-
voin vaistoan, etta teatteri voi syntya radikaalilla tavalla uudelleen ja samalla mahdolli-
sesti aiheuttaa koko vallitsevan kulttuurin uudistumisen. Teatteri kétkee itseensé mah-
dollisuuksia avata ja ratkaista maailman ongelmia, koska se kohdistaa taiteellista, tutki-
vaa ja uudistavaa huomiota ihmiseen ja todellisuuden tiloihin sellaisenaan. Teatteri voi
nakemyksessani jopa suunnitella uusia tapoja kokea todellisuutta ja myos tuottaa pysy-
via prosesseja, jotka voivat auttaa ihmisia kasvamaan ja kehittymaan merkittavalla ta-

valla.

Edella mainittuja asioita kohti ovat monet taiteilijat ja tekijat jo ottaneet askeleita, mutta
jos teatterin rooli yhteiskunnassa ja yksilon elaméssa tahdotaan asettaa sen ansaitse-
malle paikalle, on syytd pohtia mahdollisuuksiamme hahmotella teatteritaiteelle koko-
naan uusia perustuksia. Talla hetkelld teatteri joutuu jopa kamppailemaan roolistaan yh-
teiskunnassa ja pahimmillaan olemassaolonsa oikeutuksesta. Omassa nakemyksessani
tdma johtuu siita, etta teatteri-instituutiot laiminlydvéat omia luontevia, ja hyvin merkittavia,
yhteiskunnallisia tehtaviaan. Tehtavia, jotka liittyvat esimerkiksi sosiaalisten vuorovaiku-
tusrakenteiden uudistamiseen ja aidon inhimillisen kasvukulttuurin, kehoon ja olemuk-

seen liittyvan, perustan kehittamiseen.



Esimerkiksi Konstantin Stanislavski, Antonin Artaud ja Jerzy Grotowski ovat vakuutta-
vasti ja selkeasti osoittaneet, mihin suuntaan teatteri voisi kehittyd ja minkalaisia uusia
tehtavia silla voisi olla. Siitékin huolimatta, ettd nama taiteilijat on hyvaksytty ehkapa
kaikkein suurimmiksi merkkipaaluiksi lansimaisen teatterin kentalla, tuntuu kuin heidan,
ja monien muiden, varsinaista viestidan ei olisi kuunneltu tai ainakaan osattu laittaa riit-
tavasti kaytantoon. Banaalit materiaaliset tuotantokoneistot edelleenkin pitavat valtaa te-
atterissa ja saavat hienotkin taiteilijat pomppimaan lavoilla, joissa ei kovinkaan usein
tehda mitaan siihen liittyvaé, mika todella elaa teatteritaiteen ytimessa.

Ehkéa ongelman ydin onkin siina, etta rahaa ja resursseja, seka myos niiden mukanaan
tuomaa raskasta koneistoa, on liikkaa. Uusia ja epdvarmempia prosesseja, joihin ei valt-
tamatta edes tarvita yleis6a, vaan ennemminkin osallistujia, ei uskalleta kokeilla, koska
pelissa on niin paljon materiaa ja rahaa. Ehkapa teatteri olisi perustettava uudelleen juuri
koyhana teatterina, joka todellisuudessa on tietysti huomattavasti rikkaampi, syvempi ja

kiinnostavampi kuten Jerzy Grotowski ehdotti:

Mista siis uusiutuminen voi alkaa? Normaalin teatterin oloihin tyytymattomista ih-
misistd, jotka ottavat tehtavakseen perustaa pienten nayttelijaryhmien kéyhia teat-
tereita tai "kamari-ensembleja”, joiden on mahdollista mydhemmin muuttua nayt-
telijoitd kouluttaviksi instituutioiksi. Tai ehka kaikki alkaa reuna-alueilla tyoskente-
levista harrastelijoista, jotka omissa olosuhteissaan saavuttavat huikean teknisen
paremmuuden verrattuna vallitsevissa teattereissa vaadittaviin ominaisuuksiin.
Tarvitaan siis muutamia kovaa tyota pelkaamattomia hulluja, joilla ei ole mitééan
menetettavaa. (Grotowski 2011, 40.)

Vallitsevan teatterin piirissa, sen sijaan ettd sylkisimme suurella rahalla kansan paalle
staattisia esityksia esitysten peraan, voisimme luoda ja suunnitella hyvin kevyill& resurs-
seilla inhimillistéa elamaa ja ihmista tutkivia prosesseja seka kehittaa vaihtoehtoisella ta-
valla eheyttavia ja luovaa elossaoloa tukevia todellisuusymparistéja. Olisi syytd myds
perusteellisesti tydskennella inhimillisen potentiaalin aktivoimiseksi huomattavissa maa-
rin jarjestelmallisemmin, kuten esimerkiksi edelld mainitut teatteritaiteilijat ovat meille
alustavalla tavalla ehdottaneet. On selvaa, etté tasta asiasta tietoisia tekij6itd on luke-
mattomia muitakin, mutta jostain syysta vallitseva massa, myos taiteilijoiden piirissé val-
litseva massa, osaa ohittaa kokonaan tallaisen teatteritaiteen sisallon, jota voisi kutsua

esityksen jalkeiseksi teatteriksi.



Grotowskin voidaan ndhda omalla tavallaan raivanneen tilaa esityksen jalkeiselle teatte-
rille, vaikka hanen toimintansa usein toteutuikin viela kohtuullisen tavanomaisten esitys-
tilanteiden kautta. Vaikka en taysin jaa Jerzy Grotowskin ndkemyksia hanen kdyhan te-
atterinsa askeettisuudesta ja ankaruudesta, osuu han mielestéani maaliin ajankohtaisella

tavalla myds seuraavassa:

Ihanteellisin ratkaisu olisi perustaa kdyhyyteen ja ankaraan auktoriteettiin perustu-
via tutkimuskeskuksia. Tallaisen instituutin yllapitokustannukset olisivat puolet val-
tiollisten teattereiden nieleméstd summasta. (Grotowski 2011, 41.)

Mielestani Grotowski ymmarsi laajasti, mista on kyse ja mihin teatterin olisi suuntaudut-
tava, mutta tahtoisin lisata hanen tutkimukselliseen ja rituaalifunktioiseen teatteriinsa
viela tiettyja iloitsemisen, leikin ja hauskuuden elementtejd, jotka ovat kaikki teatterin (ja
elamén) ydinasioita ja siten myos teatteritaiteellisen tutkimuksen ja harjoittelun olennai-
sia kohteita. lloitseminen, leikki ja hauskuus ovat myds tiettyjen taitojen ja menetelmien
avulla opittavissa olevia kykyja, joihin teatterilliset kasvatusprosessit voisivat erityisesti
lapsia jo varhaisella ialla tutustuttaa. Teatteri voi auttaa lasta kasittaméaan itsensé ympa-
ristonsa luojana sen sijaan, etta hanen sisdinen olotilansa olisi ymparoivan todellisuuden

tuottama.

Nayttelijan, esiintyjan ja myds ohjaajan on tunnettava inhimillisen organismin kaikki toi-
minnot yleisessa mielessa ja lisaksi hahmotettava oman kehotyyppinsa ja olemuksensa
laajuus, heikkoudet ja voimat. Kaikki tama, tai edes sen alkeet, on ratkaisevan hyodyllista
my0s kenelle tahansa ihmiselle. Olisi jonkinlaista rikosta lahentelevaa, jos emme saat-
taisi lapsia ja nuoria tallaisen harjoittelun yhteyteen. Oman kehon, olemuksen, aanen,
persoonan, aistien ja taipumusten tunteminen johtaa kykyyn tuntea, tunnistaa, ymmartaa
ja ilmaista asioita. Teatterillinen ty6 oikealla tavalla toteutettuna johtaa tarkkoihin havain-
toihin ja konkreettisiin 16ytdihin perustuvaan itsetuntemukseen, joka on rohkean ja va-
paan ihmisen ainoa mahdollisuus toteutua. Mikaan muu yhteiskunnallinen instituutio ei
voi kasvattaa lapsia ja nuoria sellaiseen kehollisen lasn&olon ja olemuksellisuuden herk-
kyyteen ja monitasoisuuteen, johon teatteri voi. Teatterin kehittamat prosessit voivat par-
haimmillaan johdattaa meidat ulos kollektiivisen mielen kuvastereotypioiden ylivallasta

ja palauttaa kokonaisvaltaisen yhteyden ruumiin, mielen ja sielun valille.

Kasvatuksen kentalla tehdédan sovelletun teatterin avulla talla hetkella tarkeaa tyéta ja
suuria avauksia, jotka valmistavat maaperaa tuleville vallankumouksille. Samalla taytyisi

kuitenkin nahda, etta uusien teatteritaiteen prosessien olisi hyva valttaa asettumista liian



kesylla tavalla "draamallisten opetusmenetelmien” alaiseen kontekstiin, joka pahim-
massa tapauksessa arkistaa liikaa teatterin maagista voimaa. Teatterin olisi tuotava oma
rajahtavan maaginen ilmaisuvoimansa jarjestelmallisella ja ahtaan ihmiskuvan haasta-
valla tavalla myds kouluihin. Viittaan maagisella ilmaisuvoimalla hyvin yksinkertaisella
tavalla teatteritaiteen kykyyn muuntaa ja luoda uutta todellisuutta, en mihink&éan arvelut-
tavalla tavalla mystiseen tai hamaraperaiseen. Valitsen kayttda sanaa maaginen, koska
se vastaa kokemuksellisesti sitd, kun vakiintunut todellisuus avautuu jollekin uudelle ja
uusi/uudistunut virtaa sakendgivalla tavalla ihmisen kokemuskenttaan. Olemassaolon pri-
maariset elementit valahtavat ja kipinoivat, kun jokin murretaan auki ja elossaolon liekki
kirkastuu. Se on puhdasta ja yksinkertaista, todellisuuden uusiutumiseen liittyvada maa-
gisuutta, johon ei pida liittaa minkaanlaista hamaraperaisyyden vaikutelmaa. Grotowski
kirjoittaa aiheesta jotain olennaista selittdessdan Antonin Artaud’n nakemyksia maagi-

sesta teatterista:

Artaud puhui teatterin magiasta, ja hanen esiin loihtimansa kuvasto koskettaa
meita tavalla tai toisella. Ehk& me emme ymmarra siitd kaikkea, mutta me kasi-
tdmme hanen vaatimaa diskursiivisen jarjen ja psykologian ylittavaa teatteria. [...]
Meidan on havitettava teatterista trikit ja temput, meikki ja puvustus, tekomahat ja
nenat, ja pyydettava nayttelijgd muuntamaan itsenséa katsojan silmien edessa si-
sdisilla impulsseillaan ja kehollaan. Kun toteamme teatterin magian olevan tassa
muuntumissa ja muuntumisen syntyhetkessa, me jalleen kysymme: Puhuiko Ar-
taud muka muunkaltaisesta magiasta? (Grotowski 2011, 100.)

Grotowski kiinnittd& huomion téssé olennaisesti juuri muuntautumiseen, joka on aina te-
atterillisen prosessin ytimessa. Muuntautumiseen liittyvien menetelmien ja kykyjen
kautta teatterin prosessit liittyvat suoraviivaisesti my6s uudistumiseen arkipaivaisen kas-
vun ja kehittymisen kontekstissa. Ihmisen kasittdéessa myos omaan elamaansa kuuluvan
teatraalisuuden tason hén voi kasittaa itselleen valittbmasti uusia mahdollisuuksia uudis-
tua ja siten laajentaa itsensa toteuttamisen horisonttia ratkaisevasti. Teatteri olisi siis
perustettava ja fokusoitava uudelleen, jotta se voisi alkaa muuntaa mygs tavallista ela-

maa ja muita yhteiskunnan prosesseja teatraalisemmiksi ja siten elossa olevammiksi.

Ehka teatteri joutuu olemaan ulkoista illuusioviihdettd niin kauan kuin se hylkii itselleen
luontevaa roolia myos hengellisen ja henkisen kulttuurin rakenteiden uudistajana. Naen
teatterin uudelleen perustamiselle erityisen syyn juuri mahdollisuudessa haastaa seké
uskonnon ahdasmielisyys etta nykyaikaisen "henkisyyskulttuurin” vinksahtaneisuus. Te-
atteri voisi nimenomaan lansimaisessa jo dystopiaan vaipuvassa kulttuurissa kehittaa

uudella tavalla pyhitettyja tiloja, moderneja rituaaleja ja prosesseja, jotka uudistaisivat



tapojamme kohdata syvin itsemme ja l6ytdd paikkamme suhteessa tuonpuoleisen mys-
teeriin aktiivisina osallistujina. Jerzy Grotowski puhui teatterin suhteesta pyh&én ja sen

rituaalifunktioon seuraavasti:

Eras teatterin ahdingon elementeistd, padasiassa pyhyyden ja teatterin rituaali-
funktion katoaminen on tulos ennustettavasta ja myds valttamattémasta uskonnon
rappeutumisesta. Puhumme mahdollisuudesta muodostaa teatterista maallisia py-
hakoitéd. Kysymys kuuluu: Voiko téllainen toteutua kollektiivisessa mittakaavassa
sivilisaatiomme nykyisessa kehitysvaiheessa? Minulla ei ole vastausta tdhén. Sen
toteutumiseen on silti paneuduttava, silla yhteiskunnalla nayttaa olevan psyko-so-
siaalinen tarve korvata uskonnollinen tietoisuus maallisella tietoisuudella. (Gro-
towski 2011, 40.)

Teatteri, enemman kuin mikaan muu taidemuoto, voi tuottaa perustavanlaatuisella ta-
valla uuden kokemuksen todellisuudesta sindnsé. Tama edellyttaa asetelmaa, jossa kat-
soja ei "nuku” yleisdssa, vaan paasee osaksi vaihtoehtoisia "todellisuusymparistoja” ja
niiden taiteellisesti suunniteltuja rituaalisiakin funktioita. Teatterilla on voima ja keinot he-
rattdd ihminen seké kehollisuutensa uneliaisuudesta ettéa henkisen olemuksensa uneliai-
suudesta ja muistuttaa, ettéa koko olemassaolomme on erdanlainen maaginen inme. Ta-
han olennaiset avaimet ovat juuri teatteritaiteen erityislaatuiset prosessit, jotka kohdistu-
vat ilmaisulliseen kehoon ja olemukseen. Prosessit, jotka voivat elavaittda inhimillisyy-

temme, rakastamisemme ja koko kulttuurimme orgaanisen kasvuston.

Teatteri ja teatterillisuus voidaan ajatella perustettavan uudelleen myds elaméan ja ar-
keen sin&nsé kuuluvana tasona, jonka tuottama luova energisyys ja elinvoima on elaméan
toteutumisen kannalta merkittava. Jos ihmiset eivat nauti oman olemuksensa luomi-
sesta, muuntelemisesta ja sen teatraalisuudesta, he vaipuvat ainoastaan toteuttamaan
kollektiivisen syotteen heille tarjoamia kuluttavia rooleja ja tehtavid. Toisin sanoen jos
emme tiedosta olemassaoloomme liittyvaa teatraalisuuden ja olemuksellisen luovuuden
aspektia, me kiellamme jotakin perustavanlaatuista itsessdmme, jatkuvasti. Taméa pe-
rustavanlaatuinen mutta huomaamaton kieltaminen tekee meista varjoja, joita voidaan
orjuuttaa stereotyyppien karismalla, spektaakkeleilla, jotka ovat aina itsemme ja oman
elamamme ulkopuolella. Teatteri, ja teatterillisuus todellisuudessa, olisi kiireesti perus-
tettava ja suunniteltava uudelleen jokaisen ihmisen kayttdon, jotta emme joutuisi meille

tuntemattoman esityksen valtaan lopullisesti.

2.2 Feminiinisyys teatterin uudelleen perustamisen teemana



The dancer of the future will be one whose body and soul have grown so harmo-
niously together that the natural language of that soul will have become the move-
ment of the body...

She will dance not in the form of a nymph, nor fairy, nor coquette, but in the form
of woman in its greatest and purest expression.

She will dance the changing life of nature, showing how each part is transformed
into the other...

She will dance the freedom of women;

She will dance the body emerging again from centuries of civilized forgetfulness...
No longer at war with spirituality and intelligence, but joining them in a glorious
harmony. (Duncan 1928, 5.)

Yhdysvaltalainen tanssija Isadora Duncan loi uudenlaisia lahtdkohtia tanssille ja naiseu-
delle 1900-luvun alussa. Hanen ndkemyksessaan tanssi kuului erottamattomalla tavalla
elamaan: "Ihmisen, kaikkien ihmisten, koko maailman taytyy tanssia, ndin on aina ollut
ja tulee olemaan.” (Duncan Isadora, Wikipedia) Olen itse unelmoinut samasta utopiasta
ja kokenut erdanlaisen universaalin tanssin olevan mahdollista hyvin arkistenkin tilantei-
den keskella. Kokemus liittyy kehollisen ja lasn&olollisen luovuuden virtaan, jossa koko
olemus, aistit ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa toteutuvat virtauksina, rytmeiné
ja musiikillisina savyina. Uskon, etta tallaisen tilan saavuttamisen ja yllapitamisen paa-
maara on kaikesta utooppisuudestaan huolimatta ilmaisullisille taiteille hyvin merkittava
ja perusteltu. Ihmisen ei tarvitse ulkoisesti tanssia pystydkseen toteutumaan tassa ilmai-
sullisuuden virrassa ja hengittamaan oman olemuksensa tanssillisuutta ja teatraali-
suutta. Kaiken taman mahdollistuminen tuntuisi liittyvan voimakkaasti feminiinisten ele-
menttien vapautumiseen ja voimistumiseen. Siksi feminiinisyyden vapautumiseen liitty-
vat nakdkulmat ovat merkittdvia myds ajatellessamme uudenlaista nakydmme teatte-

rista.

Isadora Duncanin avaamaan maisemaan liittyen tahdon nostaa esiin lyhyesti erdan suu-
rimmista ongelmista, joka maailmassa ilmenee olemustemme vapautumiselle: feminiini-
syyden ja maskuliinisuuden valisen epatasapainon. Tydskennellessani teatteriharjoituk-
sissa ihmisen sisdisyyden, kehon ja olemuksen kanssa tdma aihe on noussut vaista-
matta ja jatkuvasti nayttdmalle. Epatasapaino, joka on kaytannoéllisessa tarkkuudessaan
parempi sana kuin epéatasa-arvo, kohdistuu merkittavalla tavalla miesten ja naisten va-
lille, mutta tarkemmin tutkien saatamme huomata, etta kysymyksessa on jotain laajem-
paakin. Jotakin sellaista missé ei ole kyse yksiselitteisesti vain naisten alistamisesta,
ohittamisesta, hyvéaksikayttamisesta ja monista naisille kuuluvien oikeuksien puuttumi-
sesta. Naméa ovat kieltamatta todellisia ongelmia ja niiden ratkaisemiseen olisi keskitet-
tava huomiota, mutta jotta ne ongelmat voitaisiin ratkaista oikealla tavalla, taytyisi myos

nahda ilmenevien syiden taustalle.



Feminiinisyys ja maskuliinisuus voidaan nahda eraanlaisina primaarisina voimina, jotka
ovat lasna kaikissa ihmisissd, sekd miehissa ettd naisissa, enemman tai vAhemman.
Elamme maailmassa, jossa feminiininen elementti ja erityisesti sen tietynlaiset osa-alu-
eet ja savyt ovat hyvin vaikeassa asemassa ja monella tavalla tukahdutettuja ja hyvak-
sikaytettyja. Olisi arvokasta huomata, etté tuntevampaa, valittavampaa ja empaattisem-
paa feminiinista energiaa alistetaan ja tukahdutetaan tdssd maailmassa olennaisesti
my0Os miehissa. Tasta seuraa se, ettd miehet eivat mydskaan ymmarréa néiden laatujen
arvoa naisissa eivatkd omassa itsessaan ja ovat lopulta kykenemattdmia antamaan niille

arvoa kaytannollisesséd maailmassa.

Uskon teatterin pitavan sisallaan mahdollisuuksia juuri naiden primaaristen voimien ta-
sapainottamiseen ja erityisesti feminiinisen energian vapauttamiseen ja voimistamiseen
seka naisissa ettd miehissa. Teatterin uudelleen perustamisen "manifestiin” sisaltyy siis
olennaisella tavalla feminiinista elementtia ja energiaa korostava savy, mutta se tarkoit-
taa feminiinisyyden puolustamista ja arvon korottamista myds miehissa ja sellaisella ta-
valla, joka oikeastaan myo6s tukee aitoa maskuliinisuutta sen sijaan, etta se alkaisi vuo-

rostaan tukahduttaa maskuliinisuutta tai kilpailla sen kanssa.

Kaikki tama liittyy merkittavalla tavalla myés seksuaalisuuden ongelmaan, joka on mah-
dollisesti sama ydinongelma: niin kauan kuin tukahdutetaan tiettyja feminiinisia element-
teja, jotka liittyvat esimerkiksi tuntemiseen ja koskettamiseen, tukahdutetaan myés sek-
suaalienergian oikeanlaista ja vapaata virtaamista. Seksuaalisuuden on olennaista hah-
mottaa liittyvan moniin muihin asioihin kuin vain fyysiseen seksiin. Seksuaalisuus on par-
haimmillaan juuri oman olemuksen ja kehollisuuden toteutumista likkeena ja arjen kes-
kella tapahtuvana ilmaisullisuutena. Seksuaalienergian jalostumisen ja siitd seuraavan
seksuaalisuuden kevyemman ja kaikkialla vaikuttavan virtaamisen ollessa estynyt syntyy
tarvetta purkaa ja vapauttaa sen painetta vaaraan suuntaan. TAma ongelma nayttaytyy
jo kauhunomaisena pornografisen kulttuurin kasista rajahtamisend, joka ei tasapainota
eikd koskaan vapauta seksuaalienergiaa oikeaan suuntaan, vaan loputtomasti hyvaksi-
kayttaa ja jopa tuotannollis-teollistaa tata epatasapainon tilaa koko maailman tuhoksi.
Tama on samalla ilmiselvaa ja siltikin sitéa on vaikea artikuloida maailmalle, jolta puuttuu

tarvittava asiaan liittyva feminiininen ymmarryskyky.



Teatteri ja sen uudelleen perustetut prosessit voivat parhaimmillaan saattaa meidat luon-
nollisesti virtaavan seksuaalisuuden maailmaan, joka on sekd ymparilla olevan luonnon
kauneudelle ettd oman liikkeen kauneudelle antautuva olemassaolon tila. Teatterin va-
pauttaman seksuaalisuuden tuottama ilmaisullisuus ja kehollinen elossaolo ovat kauneu-
den tapahtumista liikkeena ja sellaisena olemuksellisuutena, jonka merkittévyys on myos
siin& etta se ei ole riippuvainen kehon ulkoisista piirteista.

2.3 Hengen ja materian vuoropuhelu teatterissa

Primaarisina elementteina tarkasteltuna, kuuluvat henki (hengellisyys) ja materia (kehol-
lisuus) merkittavalla tavalla teatterin keskiodn. Teatteri on kiinnostava tila ja taidemuoto
juuri siksi, koska sen rituaaleissa hengellinen ja materiaalinen kohtaavat toisensa luon-
tevasti ja ennakkoluulottomasti. Teatterissa vallitsee omanlaisensa pyhyys, joka ei ole
samalla tavoin uskontoon tai muuhun ahtaaseen paradigmaan sidottu kuin kirkoissa tai
monissa muissa hengellisyyden harjoittamisen paikoissa. Jerzy Grotowski on merkitta-
valla tavalla avannut teatterin pyhyyden ja hengellisen l&asn&olon perusvirtoja kuvates-

saan nayttelijan mahdollisuuksia tyossaan:

...nayttelija saavuttaa kutsumuksensa olemuksen toimittaessaan vilpittdmyyden
teon, paljastaessaan itsensa, avautuessaan ja antaessaan itsensa aarimmaisella
ja juhlallisella eleelld. Han ei peraanny tapojen ja kayttaytymisen asettamien tuk-
keutumisen edessa. Tama aarimmaisen vilpittdtmyyden teko on muotoiltu elavasta
organismista, impulsseista, hengityksesta, ajatuksen rytmeista ja verenkierrosta.
[...] Kun tdma teatterin kautta toteutettu teko on totaalinen, ja vaikka se ei suojeli-
sikaan meita pimeyden voimilta(Artaud), se sallii meidan reagoida kokonaisvaltai-
sesti. Se herattdd meidat henkiin, silla jokapaivaisessa elamassamme me rea-
goimme vain puolittaisesti. (Grotowski, 2011, 105.)

Uskon Grotowskin tavoin, etta teatterin yksi uusista ja laajamittaisista perustehtéavista
voisi olla vapaiden hengellisten tilojen ja ajattelun yllapitaminen, joka haastaisi esimer-
kiksi monia uskonnollisuuden vaaristyneita lahtdkohtia. Samalla olisi tarkeaa, etta teat-
teri uskaltaisi myds itse muuttua rituaaliksi ja kokeilla ja tutkia uudenlaisia henkisyyden
muotoja, jotka voivat palauttaa meidat yhteyteen jonkin perustavanlaatuisen kanssa it-
sessamme. Koen seka uskonnot ettd monet modernin "henkisyyskulttuurin” muodot es-
teiksi luonnolliselle henkisyydelle ja luonnolliselle hengelliselle kokemiselle. Maailma tar-
vitsee hengellisen/henkisen vallankumouksen, joka osaa kumota seka uskonnon etta
monien muiden hengellisten rakenteiden karmivuudet, mutta samalla sulattaa uudelleen

kayttoon niiden sisalleen katkemat arvokkaat elementit. Sellaiset elementit, jotka ovat
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my06s ihmisen kaytannoéllisen elaméan onnistumisen kannalta ratkaisevia, silla sekd ma-
terian etta hengen taso kuuluvat elamé&éan perustavanlaatuisella tavalla ja vain naiden

elementtien tasapaino voi tuottaa myds harmonisen yhteiskunnan ja maailman.

Teatteri ja tanssi ja niihin siséltyvat uudet prosessit saattavat olla jopa ainoa keino to-
teuttaa prosesseja, jotka voivat vapaasti ja oikealla tavalla tutkia téllaisia asioita. Ne ovat
riittavasti lansimaiseen yhteiskuntaan juurtuneita, pitavat sisallaan tarkeén taiteellisen
vapauden/luovuuden elementin ja samalla pitdvat potentiaalisesti sisallaén sellaisia pro-
sesseja ja kehollisen hengellisyyden menetelmid, jotka voivat auttaa I6ytdmaan hengel-
lisyyden perusprinsiipit sindnsd. Koetan puhua hengesta ja hengellisyydesta siis va-
paana kaikista historiallisista, kulttuurillisista tai uskonnollisista latauksista. Tahan liittyen
ehdotan yhdeksi teatterin perustehtavaksi uudenlaista hengellisyytta, joka perustuu luo-
van ja erityisesti kehollisesti elossa olevan ja kehollisesti integroituneen ihmisen lahto-

kohtaan.

Henki on ihmisyytta ja inhimillista kokemuspiiria merkittavalla tavalla laajentava ja va-
pauttava substanssi, jota ei ole viela tutkittu ja ennakkoluulottomasti kehitetty kulttuuris-
samme tarpeeksi. Nakisin ettd hengellisyyden prosesseihin olisi aina hyva kuulua voi-
makas kehollisuus ja niiden olisi aina hyva varoa suuntauksia, jotka hylkivat tai sivuutta-
vat kehollista olemusta ja siihen liittyvia erilaisia tasoja kuten tunteita ja haluja. Antonin
Artaud’n raivokkaat vaatimukset teatterin luontoa kohtaan liittyvat usein hengellisen tai
jopa "maagisen” teatteritaiteen nakyyn, jossa ruumis, sielu, aly ja aistit eivat toimi toisis-

taan irrallisesti:

Kaytanndssa tama merkitsee, ettd haluamme herattaéd henkiin ajatuksen vanhasta
totaalisesta teatterista, joka valloittaa elokuvalta, kabareelta, sirkukselta ja jopa
elamalta itseltaan takaisin kaiken mika sille aina onkin kuulunut. Analysoivan teat-
terin ja liikunnan maailman erottaminen toisistaan on ollut typeryyttd. Ruumista ei
VOi erottaa sielusta, ei liioin aisteja alysta, varsinkaan sellaisella alalla, jolla vaséh-
tdmaan pyrkivat elimemme tarvitsevat voimakasta ravistelua, jotta ne pitaisivat ym-
marryksemme hereilld. (Artaud 1983, s. 108)

Artaud koki suurta ahdistusta siité, etta maailma eldd materiaalisen ja hengettdman tie-
toisuuden vallassa, ja toivoi teatterista uudenlaisen "heratyksen” ja hengellisyyden to-
teuttajaa. Vaikka Artaud’n raivokkuus ja nayt menevat usein liiallisuuksiin ja kaantyvat
myds siten itsedan vastaan, on silti todettava, ettd han repaleisella ja ristiriitaisella tavalla

osoittaa jotakin polttavaa olennaisuutta, josta huomiomme helposti kdantyy pois.
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Olisi olennaista pyrkié vapautumaan kaikista mahdollisista sek& materiaan ettd henkeen
liittyvista negatiivisista ennakkokasityksista ja kasittelemaan termeja ennemminkin ma-
temaattisella puhtaudella. Sellaisella ajatuksella, etta henki ja materia primaarisina ele-
menttein& ovat olemassa eikd kumpaankaan niista kannata suhtautua torjuvasti eivatka
ne ole toisistaan erillisid, vaikka ne voidaan tunnistaa toisistaan erillisina. Ajatus, tiedos-
taminen, suunnitelmallisuus, nayt, unet ja paatdksenteko ovat olemassa ratkaisevimpina
ihmiselamén elementteind, ja silla perusteella voimme puhua rauhassa eldamén henki-
sesta puolesta ilman, etté siihen liitetaan minkaanlaisia uskonnollisia latauksia puolesta

tai vastaan.

Teatteri- ja tanssitaiteen kannalta on olennaista, etta hengellisyyteen (ja materiaalisuu-
teen) liittyvat kulttuuriset ennakkoluulot voisivat vapautua, koska kyseisten taiteiden pe-
rusolemus on aina vaistamatta yhteydessa inhimillisen elaman perustavanlaatuisiin ky-
symyksiin ja siten my6s hengellisiin ja henkisiin peruskysymyksiin. Parhaimmillaan uu-
denlaisen teatteritaiteen piirissa, ja sen yhtena ydintehtavana, voitaisiin pyrkia harmoni-
soimaan juuri hengen ja materian, tietoisuuden ja kehon, suhdetta toisiinsa. Jollain ta-
valla nadiden kahden elementin harmonisoituminen tuntuu liittyvan suoraan myoés feminii-

nisyyden ja maskuliinisuuden harmonisoitumiseen ihmisessa ja yhteiskunnassa.

3 Teatterin uudistamisen historiallisia polttopisteita

3.1 Stanislavksi ja “todellisuus” teatterissa

Konstantin Stanislavski (1863 - 1938) oli venalainen teatteriohjaaja ja teoreetikko, joka
tahtoi teatterin ja nayttelijan ilmaisun olevan jotakin todellista hyvin syvéallisella tavalla.
Nayttelija ei saanut olla pinnallinen ja teatraalinen, vaan héanen oli elaydyttava roolinsa

siten kuin kaikki ndyttdmalla tapahtuva olisi todella totta:

Vasta silloin kun taiteilija kasittda ja tuntee, ettéd hanen sisainen ja ulkoinen ela-
mansa nayttamolla kehittyy luonnollisesti ja normaalisti ihmisluonnon lakin mukai-
sesti, alitajunnan salakammiot avautuvat ja niista tulee esille tunteita, joita emme
aina kasitd, mutta jotka lyhyemmaksi tai pidemmaksi ajaksi valtaavat meidat, ja
johtavat sinne mihin jokin sisallamme késkee. Kun emme tunne tata hallitsevaa
voimaa emmeka osaa sita tutkia, niin sanomme sita nayttelijankielella yksinkertai-
sesti vain "luonnoksi”. (Stanislavksi 1951, 28.)
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Nayttelijan olisi siis |0ydettava tapahtumia vastaavat oikeat tunteet itsestaan ja todella
koettava ne, jotta voisivat saavuttaa yhteyden "sisdiseen luontoon”. Stanislavski avasi
olennaisia lahtokohtia eraélle ydinajatukselle, joka liittyy teatterin uudelleen perustami-
seen: teatterissa ja nayttamolla voi tapahtua ja voidaan luoda jotakin todellista. Silloinkin,
kun on kyse hyvin perinteisesta esittavasta naytelmasta, nayttelijan sisalla ja siten myos
nayttdmaolla tapahtuu jotakin aidosti ja todellisesti. Han ei ole ainoastaan kylma objekti
tai heijastuspinta, johon yleiso voi heijastaa oman kokemuksensa tarinasta. Hanella on
sisdinen maailma, johon patevat myos tietyt tunnistettavissa ja opeteltavissa olevat lain-
alaisuudet.

Esiintyjan on Stanislavksin ndkemyksessa oltava myds itse kokija, mutta hyvin hallitulla
ja darimmaisen taiteellisen kurin muovaamalla tavalla. Luin erdaan suomalaisen teatte-
riohjaajaopiskelijan tuskailuja siita, miten kaikki mita teatterissa tapahtuu "on vain repre-
sentaatiota ja illuusiota”, joka aiheutti hanelle jonkinlaista masentumista. En totta puhuen
voinut kasittaa lainkaan mita han tarkoittaa. Omassa nakemyksessani teatterissa tapah-
tuu parhaimmillaan nimenomaan jotakin aarimmaisen todellista, joka voi olla jopa "todel-
lisempaa” kuin arkitodellisuus. Mielestani ei ole mitaan syytéa ajatella, kun kyseessa on
jonkin menneen tarinan toisinto nayttamalla, etta siihen tilaan ei voitaisi saada tapahtu-
maan myds jotakin hyvin "todellista”. Vaikka teatterin tilassa toteutuva tapahtuminen on-
kin etuk&teen suunniteltu, se voi olla yhta todellista kuin todellinen elamakin. Voi tietysti
olla, etta usein tama "todellisuuden tapahtuminen” voidaan menettaa teatterissa, ja sil-
loin tapahtuminen voi degeneroitua vain ulkokohtaiseksi kuvien esittamiseksi, kuten ke-

nen tahansa meista oma elamakin.

Todellinen elama toteutuu omassa nakemyksessani silloin, kun tietyt inhimilliset sisaiset
prosessit toteutuvat ja ovat toiminnassa. Ehkapa todellista elamaa, jota voitaisiin parem-
min nimittda "kokonaisvaltaiseksi elamaksi”’, tapahtuu oikeastaan paljon enemman juuri
teatteri- ja tanssitaiteellisten prosessien sisalla kuin ihmisen arjessa, jossa usein ndmé
siséisen tuntemisen ja laajemman olemuksellisuuden prosessit loistavat poissaolollaan
tai toteutuvat vain katketylla tavalla. Eihdn eldmaa tee oikeaksi raha, kaljatuoppi tai "mun
oikeat kaverit”, vaan tietynlainen sisaisen kokemisen avaruus, joka voidaan kaynnistaa
myds tietoisella valinnalla ja jopa taysin fiktiivisessa tai taiteellisesti konstruoidussa ym-
paristdssa. Voit mennd metsdan ja tehda puusta gepardin ja kaikki se mit& koet on hyvin

todellista, ikimuistoista, ja my6s jaettavissa toisille ihmisille.
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Kaunista vuorimaisemaa katsoessaan ihminen voi joko olla vailla sisaista kykya kokea
lainkaan maisema tai han voi osata luonnollisella tavalla todella elédd maiseman, johon
liittyy h&nen oma sisdinen tuntemisensa ja maiseman luominen subjektiivisena koke-
muksena. Siksi kysymys kuuluukin: kuinka voisimme saattaa ne elossa olevamman ja
kokonaisvaltaisen elaméan prosessit, jotka teatteri- ja tanssitaiteessa parhaimmillaan ta-
pahtuvat, aktiiviseksi muuallakin? Voisimmeko asettaa teatterille niin merkittdvan tehta-
van, etta sen kuuluisi tuottaa ihmisille tiloja ja menetelmia, joiden avulla me voimme
luoda ja laajentaa omaa jokapaivaista kokemuspiiridmme ja aktivoida omaan todellisuu-

den kokemiseemme liittyvan luovan sisaisen avaruuden?

Se, etta Stanislavski pyrki osoittamaan, etta teatterissa tapahtuu ja pitaisi tapahtua jota-
kin todellista, on usein liitetty ehka lilankin suoraan naturalistiseen estetiikkaan ja realis-
miin. Tallainen luokittelu saattaa ohittaa Stanislavskin olennaisimman nakemyksen, joka
liittyy siihen, ettd ihmiselld yleenséa on sisdainen maailma, jota voidaan prosessoida, kar-
toittaa ja aktivoida. Siitdkin huolimatta, etta han itse loi litoksen naturalismiin ja toteutti
esityksid, jotka todella myds ulkoisesti nayttivat oikealta elamaltd, voidaan sanoa, etta
paljon olennaisemmin hanen tydssaan oli kyse ihmisen sisdisyyden ja sen iimentymisen
tutkimisprosesseista kuin naturalistisen estetiikan toteuttamisesta ulkoisesti nayttamolla.
Stanislavskin nédkemyksessa ihmisella on todellisuudessa ja siten myos nayttamalla kuu-
luu olla sisdinen maailma, joka antaa syyn ja taustan kaikelle iimentyvélle toiminnalle.
Héanen tydskentelyynsa liittyi olennaisesti alitajunta ja lahes mystiseen mittakaavaan yl-

tavan "orgaanisen luonnon” aktivoiminen luomistyohon:

Mutta heti kun rikomme oikeata orgaanista elamaamme vastaan — kun lakkaamme
luomasta aidosti nayttdmaolla — niin &arettdman herkké alitajuinen mindmme séi-
kahtaa tata vakivaltaa ja pakenee salakammioihinsa. Jotta ndin ei kavisi taytyy
ennen kaikkea luoda ehdottoman aidosti. (Stanislavski 1951, 28.)

On mielestani aarimmaisen merkittdvada, ettéd teatterissa pyritdan todenmukaisuuteen
joka tapauksessa, mutta on kuitenkin olennaista hahmottaa etté "todenmukainen” tai "to-
dellinen” on oikeastaan huomattavasti laajempi ja yllattavampi kasite kuin se miltd elama
arjessa tai ulkoisesti nayttaa. Se etta jokin tapahtuu nayttamolla "todenmukaisesti” tai
ihmisessa elavan orgaanisen luonnon ohjaamana ei valttamatta tarkoita sité, etta tapah-
tumisen pitdisi nayttaa tavalliselta elamaltd, jos sellaista kasitettd edes voidaan olettaa

kuin "tavallinen elama”.
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Teatteri parhaimmillaan nimenomaan paljastaa ihmisen todellisia siséisia prosesseja ja
tuo niitd hyvin fyysisella tavalla nakyvaksi. Jotta taméa perustehtava voitaisiin toteuttaa,
on luonnollista odottaa, etta teatteritaiteilija myos ymmartaé ja on tyéssaan kiinnostunut
tutkimaan ihmisen ja hanen organisminsa toimintaa. Voisin kuvitella, ja olen konkreetti-
sestikin saanut kokea, etta joillekin teatterin tekijdille tAma on niin itsestaan selva ajatus,
etta siitd on turhaa edes puhua, kun taas toisille koko ajatus "psykologisoinnista” tai "si-
saisesti kokemisesta” teatterissa on puistattava. Uskallan vaittaa, etta teatteritaiteen pro-
sessien katkoihin on kertynyt valtavasti tietoa ja ymmarrysta ihmisesté ja hanen siséi-
sestd kokemusmaailmastaan hyvin kokonaisvaltaisella tavalla ja tata "pddomaa” olisi
syytéa aktivoida ja kohdistaa laajemmin muuallakin yhteiskunnassa kuin vain teatteritai-

teen sisalla.

Teatterin prosessit ikdan kuin sailyttavat sellaista ymmarrysta, joka liittyy esimerkiksi ke-
hoon, olemukseen, tuntemiseen, seksuaalisuuteen seka hyvin laajalla tavalla inhimilli-
seen sisdiseen kokemusmaailmaan. Stanislavskin puhuessa siita, miten voidaan tulla
hyviksi nayttelijoiksi, voidaan hanen kuulla suoraan puhuvan myo6s siitd, miten voidaan

tulla hyvaksi ja aidoksi ihmiseksi:

Niin kuin huomaatte, paatehtdvamme ei ole ainoastaan roolin elaméan ulkonai-
sessa esittamisessa, vaan tarkeimmalta osaltaan siina, etta nayttdmolla luodaan
kuvattavan henkilén ja koko naytelman sisdinen eldma [...] taiteemme perustar-
koituksen tulee olla oppaananne nayttamollisen luomistyénne ja elamanne kaik-
kina hetkind. Ja tdméan vuoksi me ennen kaikkea ajattelemme roolin sisdista
puolta, ts. sen psykologiaa, jonka ilmaisemme elaytymisemme avulla. (Stanis-
lavski 1951, 29.)

Héanen taiteellisessa tytssdan yhdistyvat ja tukevat toisiaan teatterillinen taide ja ihmi-
sena olemisen/kasvamisen taide ja myos ihmisen tutkiminen hyvin syvéllisella tavalla.
Kaikki tama olisi asetettava osaksi aidon teatteritaiteen perustaa ja siité olisi voitava pu-
hua avoimesti, jotta asiaan liittyva tieto ja tekniikat voisivat myos kehittyd. Naissa tee-
moissa on mielestéani kyse jostakin hyvin olennaisesta, joka pakenee huomiotamme ja
puuttuu maailmastamme lahes kokonaan, mutta mitd kohti monet nykytaiteen muodot
kurottavat. Meita ei kiinnosta enaa vain luoda itsestamme erillisid taideteoksia, vaan
olemme kiinnostuneita hahmottamaan oman olentona olomme ja elamamme taiteelli-
sena prosessina, jota voidaan kehittaa, luoda ja suunnitella. Ajatellessamme teatteritai-

teen prosesseja ja menetelmia, on mielestani selvaa, etta juuri sen piirista voidaan 10ytaa
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tarpeelliset vélineet talle kokonaan uudenlaiselle ja samalla ikivanhalle taiteen fokuk-
selle, joka voitaisiin kiteyttda ilmaisulla itseen kohdistuva ty6, joka toimii myds Stanis-
lavskin ja Grotowskin tyoskentelya yhdistavana tekijana.

Uskon Stanislavksin luoneen merkittavad, mutta vasta alustavaa maaperad uudenlai-
selle teatteritaiteelle, jonka fokus ei ole en&é vain esittamisessa ja tarinoiden valittami-
sessd, vaan ihmisessa itsessaan. Itselleni on kiinnostavaa, etta tama fokus 16ytyy nain
yksinkertaisen selkedlla tavalla perinteisen teatteritaiteen ytimesta ja etta Stanislavski on
onnistunut avaamaan ihmisen tutkimisen fokuksen teatterissa ndin perustavanlaatuisella
tavalla, vaikkakin sen harjoittamista ja systematisointia ei ole mydhemmin juurikaan
osattu kaynnistaa. Tassa suhteessa voitaisiin ajatella, etta teatteri olisi "uudelleen perus-
tettava” myds tallaisten historiallisten linjojen ja fokusten yhteyteen, johon merkittavat
tekijat ovat sen saatelleet. Stanislavskin avaama itseen kohdistuva tyd ja inspiroitunut
sisdisen maailman tutkimus on yksi tallainen linja, jota epailen laiminly6tavan melkein
poikkeuksetta kaikkien suurten ammattiteattereiden toimesta, vaikka jotkin yksittaiset

nayttelijat tata tydta ymmartaisivatkin harjoittaa.

Stanislavksin aikakaudella tydskenteli my6s venalainen teatteriohjaaja Vsevolod Meyer-
hold, jonka lahtokohdat olivat uudistavia mutta hyvin erilaisia kuin Stanislavskilla. Yksit-
taisena kuriositeettina tahdon nostaa esille Meyerholdin muotoileman ytimekk&én lau-
sahduksen, joka kiteyttdd omaa kokemuskenttaani ja teatterillista unelmointiani jo vuo-
sien takaa. Nuori Meyerhold kirjoittaa kirjeesséén naytelmakirjailija Anton Tsehoville:
"Teatteri voi esittdd mahtavaa osaa kaiken olemassa olevan uudelleenjarjestamisessa.”
(Hurme 1992, s. 5). Lause osuu juuri siihen tulevaisuuden hermoon, joka on kaikessa

utopistisuudessaan katkettyna teatteritaiteen tulevan tehtavakentan ytimeen.

Toinen merkittava asiaamme liittyva Stanislavksin aikalainen oli teatteriohjaaja Nikolai
Evreinov, joka avasi "teatraalisen vaiston” kasitteen ja esitti suoraan, etta elama itses-
saan olisi "teatrikalisoitava” ("theatricalization of life”). Han toteutti muun muassa massii-
visen rekonstruktion helmikuun vallankumouksesta Pietarissa, jota nayttelemaan/koke-
maan hankittiin tuhansia ihmisid. Evreinov onnistui kuitenkin lilan vdh&n luomaan vaka-
vasti otettavaa teoriaa ja kaytanndgllisid menetelmid, joiden kautta hanen ideansa ja ajat-
telunsa olisivat voineet saavuttaa laajempaa vastakaikua. Han oli itselleni merkittava ja
hammastyttava 16yto, koska en ollut kuvitellut, ettd kukaan historiallisesti merkittavéa hen-

kild olisi aiemmin pohtinut teatterille ndin utopistia tehtéavid ja todellisuuden ja teatterin
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yhdistelm&a kuin itse olin aavistellut. Evreinovin teoriat ovat kuin antiikkinen ja kesken-
erainen teatterin hdyrykone, jonka kehittymisen valmiiksi ovat ehka sodan kauhut ja muut
tuossa ajassa toteutuneet poliittiset mullistukset estaneet.

3.2 Antonin Artaud ja maaginen naky teatterista

Ja nyt meidan on kysyttava, onko tasséa itsemurhaan huomaamattaan suistuvassa
maailmassa enda niitd muutamaa tarpeellista ihmistd, jotka pakottavat muutkin
uskomaan teatterin ylevaan tarkoitukseen, teatterin joka antaa meille kaikille jota-
kin luonnollista ja maagista niiden opinkappaleiden sijaan, joihin emme enéda usko.
(Artaud 1982, 40.)

Ranskalainen kirjailija ja teatterin uudistaja Antonin Artaud (1896 — 1948) oli hairitsevyy-
den rajoille saakka intohimoinen, aggressiivinen ja ristiriitainen persoona. Han puhuu
teatterista valilla rohkeammin ja syvemmin kuin kukaan muu, mutta seuraavassa het-
kessa rusentaa oman ajattelunsa osaksi julmuutta ja henkista terroria, jonka aarella lu-
kija joutuu kyseenalaistamaan oman mahdollisuutensa olla samaa mieltd h&nen kans-
saan. Aivan kuin ne ydintotuudet, joista han puhuu eivat voisi ilmentya nakyvaksi ilman,
ettd jokin aggressiivinen voima pyrkii ne heti jo hdnen sisdllaan tuhoamaan tai ainakin
nayttaytymaan yhtaaikaisesti sen syvan merkityksellisyyden rinnalla, josta han puhuu.
Ehka Artaud’n tavoin meita kaikkia uhkaa kollektiivisen elamamme sieluttomuudesta joh-
tuva aggressiivinen haped, joka vaijyy meidan yllamme ja kay ilkkuen paallemme aina
kun yritamme uskoa johonkin syvempaan merkitykseen tai elaman kauneuden teatraali-

seen kutsuun.

Artaud osoittaa meille tarpeen taistella henkisen elossaclomme puolesta, mutta sortuu
oman ristiriitansa tai ehka kollektiivisen ristiriidan alla lopulta totaalisesti, ja menettaa
jarkensa ainakin niilla mittapuilla, joilla sita yleensa mitataan. Jotakin kertoo kuitenkin se,
ettd Artaud’n jalkeen tulleet suuret teatterin tekijat ovat ottaneet hanet kaikesta hama-
ryydesta ja hulluudesta huolimatta aarimmaisen vakavasti. Muun muassa Grotowski ja
maailmankuulu vield elossa oleva teatteriohjaaja Peter Brook ovat ammentaneet merkit-
tavalla tavalla Artaud’n runoudesta ja ajattelusta ja asettaneet hanet siten lopullisesti

teatteritaiteen ydinmuuntajaksi.

Artaud oli teatterin mahdollisuuksien suuri runoilija ja nakija, joka uskoi teatterilla olevan
voimaa ja vélineitd haastaa vallitseva materiaalinen maailmankatsomus ja "laiska porva-

rillinen uni”. Han pystyi raivopéissaan puskemaan teatterin ideaa kohti sita pistetta, jossa
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teatterille todella annetaan tehtavaksi luoda jotain todellista ja valittomasti vaikuttavaa.
Tahan shokin kaltaiseen vaikutukseen Artaud viittaa sanalla julmuus, joka voidaan hel-
posti kasittaa liian vakivaltaisella ja raadollisen fyysisella tavalla. Artaud loi julmuuden
teatterin, jonka pyrkimyksena oli Iahes anarkistisella tavalla irtautua tekstin ylivallasta ja
luoda teatteria, joka on valittdtmampaa ja vaarallisempaa: "Me emme voi jatkuvasti pros-
tituoida k&sitetta teatteri, jonka ainoa arvo on sen maaginen, julma yhteys todellisuuteen
ja vaaraan.” (Artaud 1983, 110). Han kiteyttaa teatterin ydinvoiman, joka ammentaa fuu-

sioitumisesta todellisuuden itsenséa kanssa.

Uskon ettd Artaud on yrittdnyt takoa esiin jotakin sellaista, joka saattaisi muuttaa kasi-
tyksemme teatterista kokonaan. Monien teatteritaiteilijoiden tasolla nain on varmasti jo
tapahtunutkin, mutta ihmisten massoille asiaa ei ole valttamatta osattu viela avata. Hen-
kisesti unelias ihminen uskoo kuviin, passivoiviin tarinoihin ja kyydissa oloon eika siihen,
ettd hanen oma tehtavansa olisi herata, toteuttaa itsensa ja luoda maailma entista ver-
siotaan paremmaksi. Artaud’'n teatteri on herddmisen, transformaation ja rituaalien
paikka, jossa uni ja todellisuus sulautuvat estottomasti toisiinsa ja siten myds siitd mika

on kuviteltua, tulee omalla tavallaan totta:

Me tahdomme tehda teatterista todellisuuden, johon on mahdollista uskoa ja joka
koskettaa sydantamme ja aistejamme samalla tavoin kuin kaikki oikea tunne. Tie-
damme ettd unemme vaikuttavat meihin ja ettad todellisuus vaikuttaa uniimme;
niinpa uskomme, etta voimme samaistaa runouden kuvat uneen, joka on tehokas,
jos se singotaan meita kohti tarpeeksi rajusti. Ja yleisé uskoo unikuviin, jos se pitaa
niité todella unikuvina eika vain todellisuuden jaljitelmand; jos se niiden avulla voi
toteuttaa omassa persoonassaan unen maagisen vapauden, jonka se tunnistaa
vain kauhun ja julmuuden verhon takaa.

Tama vuoksi vetoamme julmuuteen ja kauhuun, mutta laajemmassa mittakaa-
vassa, sellaisessa, joka koskettaa elinvoimaamme kokonaisuudessaan ja joka tuo
silmiemme eteen kaikki mahdollisuutemme. (Artaud 1982, 110.)

Artaud’n puhuu elinvoimasta, jonka teatteri voi palauttaa ja herattaa. Uskon itse teatte-
rilla olevan valtavasti potentiaalia juuri tdh&n. Ihmisen elinvoima tarvitsee toteutuakseen
kehon, ilmaisun, tunteiden, aistien, ajattelun ja koko henkisen olemuksensa yhteistoimin-
taa. Kaikkien ndiden aktivoimisesta, nakyvaksi tekemisesti ja voimistamisesta on teatte-
ritaiteessa kysymys. Teatterissa voidaan luoda tila, jossa suurempi ja elinvoimaisempi
kokemisen tila on mahdollinen, jossa koko ihmisolemuksen erilaiset osat voivat saavut-
taa yhteyden toisiinsa ja heratd valittamaan tai ylistdmaan sitd mika on kaikkein akuu-
teinta juuri silla hetkella. Teatteri voi herattdd ihmisen kokonaisena olentona ja olemuk-
sena, ei ainoastaan eettisen tiedostamisen tai pelkan tietoisuuden tasolla, vaan aistilli-

sena, tuntevana, reagoivana ja herkk&né olentona, joka ei pakene enda olemassaolon
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ihmett&, vaan ammentaa siihen liittyvasta kauhistuttavasta ja riemullisesta kysymyksesta

oman elinvoimaisuutensa.

Artaud’n nakemykset ovat toimineet yhtena kipinana idealle perustaa teatteri uudelleen
ja sitd kautta myos palauttaa ihmiselle oman olemuksellisuutensa ja teatraalisuutensa
voima. Samalla tavoin kuin Stanislavksi ja Grotowski olivat kiinnostuneet ihmisen laa-
jemmasta potentiaalista ja uudistamisesta, myds Artaud oli voimallisesti suuntautunut
tutkimaan ja aktivoimaan ihmisen viel&d tuntemattomia osa-alueita ja kohdisti teatterin
tehtavaksi myos kyseenalaistaa ja uudelleen hahmottaa ihmisen paikkaa todellisuu-

dessa hyvin totaalisella tavalla:

Teatterin on toisin sanoen kaikin keinoin yritettdva asettaa uudelleen pohdittavaksi
ei vain kaikkia, ulkoisen kuvattavan maailman aspekteja, vaan myés ihmisen sisin,
metafyysisestd maailmasta katsottuna. [...] Huumori, Runous tai Mielikuvitus ovat
merkityksettémia, jolleivat ne tutki ihmista uudesta, orgaanisesta nakdkulmasta, ja
ihmisen ohella hanen késityksidén todellisuudesta ja hanen runollista asemaansa
todellisuudessa; (Artaud 1982, 113 — 114.)

Artaud’n avantgardistinen ja monella tavalla jopa postmoderneja lahtokohtia alustava
nakokulma on toiminut merkittdvana vaikuttimena esitys- ja performanssitaiteen synty-
miselle, joiden olemassaolo ja asettuminen suhteessa teatteriin perinteisessa mielessa
on kiinnostava ja ristiriitainen alue. Pohtiessamme mahdollisuuksia perustaa teatteri uu-
delleen meidan on vaistamatta kysyttava mika on esitystaiteen ja performanssin suhde
teatteriin. Ovatko ndma vapaamman esittdmisen muodot konservatiivisen ja tekstikes-
keisyydessaéan jaykan teatterin sisalta ilmaantuneita karkureita, jotka ovat syystakin pe-
rustaneet uuden taiteen lajin? Jonkinasteista teatterin vastaisuutta on ollut valloillaan jo

Artaud’n ajoista lahtien:

Tarkeda edelldkavija oli Antonin Artaud, joka esitti erityisen vaikuttavan esimerkin
yrityksesta palauttaa esitystaide (teatteri) ytimeensa, joka oli hdanen mukaansa kor-
ruptoitunut puheen, sanojen, logiikan ja kerronnan vuoksi. [...] Artaud’n ja varhais-
ten performanssitaiteilijoiden teatterin vastaisuuteen liittyi laheisesti se, etta halut-
tiin torjua teatterin pyrkimys jaljitella ja olla yhdennékéinen toisen poissa olevan
todellisuuden kanssa. Happeningit ja vastaavat kokeilut perustuivat puhtaaseen
lasnéaoloon. (Carlson 2004, 202.)

Tekstille ja kerronnalle poikkeuksetta alistuvan teatterin kritisoiminen on perusteltua,
koska on ilmiselvad, etta teatterin tila ja siihen liittyva taide avaavat kaikkein kiinnosta-
vimpia mahdollisuuksia juuri orgaanisessa nykyhetkessa toteutuville taiteellisille teoille,
tapahtumille ja jopa todellisuuteen itseensa liittyville kokeiluille ja tutkimukselle. Samalla

voidaan kuitenkin pohtia sita, etté jos valtavirtaisen teatterin ideasta revittaisiin pois sen
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tekstilahtoisyys, naytelma- ja jopa esittamiskeskeisyys, olisiko silloin tama kritiikki ja esi-

tystaiteen totaalinen irtautuminen teatterista enaa ajankohtaista?

Jos teattereissa ja sen voimakkaasti muuhun yhteiskuntaan integroituneissa rakenteissa
alettaisiin toteuttaa viimeinkin uudenlaisia prosesseja, jotka eivat pyorisi enaé edes esit-
tamisen ja esityksen ymparilla, vaan ennemminkin toteutuisivat kaikille tarjolla olevan
esillaolon, leikin, rituaalin, orgaanisen vuorovaikuttamisen ja itsen transformaation kes-
kiossa, voisivat ehkd myos performanssi ja esitystaide sulautua orgaanisella tavalla uu-
delleen osaksi valtavirtaista teatteria. Taméan seurauksesta voitaisiin nahda, etta tietyt
inhimilliselle elamalle merkittavat, transformatiiviset ja itsea kehittavat prosessit voisivat
l6ytaa tiensa myds tehokkaammin muualle yhteiskuntaan, kuten koulutuksen ja kasva-

tuksen kentélle.

Voisimmeko siis ajatella, etta teatterin perusrakenteet, talot ja rahavirrat, tulevaisuu-
dessa noyrtyisivat, tai laitettaisiin ndyrtymaan, ja kutsumaan keskuuteensa esitystaiteen
ja performanssin kentélle syntyneen arvokkaan taiteellisen uutteen? Voitaisiinko teatteri
perustaa uudelleen myds siten ettd avoimen esitystaiteen ja performanssin piiriin lukeu-
tuvat prosessit kuuluisivat kyseenalaistamattomaksi osaksi sen tuotantosuunnitelmaa,
ohjelmistoa ja toteutuksia? Epailen etta juuri ndin olisi tehtava, jotta konservatiivin ja ra-
dikaalin sota ja toistensa hylkiminen voitaisiin saattaa teatteritaiteen piirissa paatokseen,
silla molemmat osapuolet karsivat siitda dramaattisella tavalla. Konkreettisimmalla tasol-
lahan on kyse siitd, etta valtavat maarat rahavirtoja ohjautuvat teatteritaiteen kentalla
jonnekin muualle kuin niihin prosesseihin, jotka todella uudistaisivat teatteria ja myo6s
aktivoisivat teattereille niiden koko muuta yhteiskuntaa uudistavaa ja elavoittavaa tehta-

vakenttaa.

3.3 Jerzy Grotowski: teatterin rituaalifunktio ja itseen kohdistuva tyo

Syvennyn seuraavaksi tutkimaan perusteellisemmin Jerzy Grotowskin (s. 1933 — 1999)
ajattelua ja ty6téa teatterin parissa. Hanen vaikutuksensa tuntuu olleen lansimaiselle te-
atterikentalle ainutlaatuinen. Aivan kuin han olisi luonut kokonaan uudenlaisen tason lan-
simaisen teatterin ytimeen, mutta joka olisi monella tavalla jaanyt viela erilleen teatterin
valtavirroista ja viel& odottamaan niita tekij6ita, jotka voivat myos kaytanndllistdd sen
suunnan, jota han vasta laittoi alulle. Englantilainen maailmankuulu teatteriohjaaja Peter

Brook kuvailee Grotowskia:
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Grotowski on ainutlaatuinen. Miksi? Koska tietddkseni kukaan muu maailmassa
Stanislavksin jalkeen ei ole tutkinut nayttelemisen luonnetta, sen tapahtumaa,
merkitystd ja sen mentaalis-fysikaalis-emotionaalisten prosessien tiedetta niin sy-
valta luotaavasti ja taydellisesti. Han kutsuu teatteriaan laboratorioksi. Sita se on-
kin: tutkimuskeskus. (Brooke 2006, 9 — 10.)

Grotowskin taiteellinen ty6 keskittyi hyvin perustavanlaatuisella tavalla ihmisen ja teatte-
ritaiteen tutkimiseen. Han perusti teatterilaboratorion ideana ja konkreettisena ryhmana.
Han oli samalla tavoin kiinnostunut ihmisesta ja ihmiseen katkeytyvasta potentiaalista
kuten Stanislavskikin. Grotowski itse ilmaisee tydnsa olevan jossain maarin jatkumoa
sille tyolle, jonka Stanislavksi aloitti, vaikka samalla piirtddkin selkean rajan heidan

tydnsa tuottamille lopputuloksille ja 16yddille:

Stanislavskin lakkaamaton, henkilékohtainen tutkimus, havainnoimisen metodin
jarjestelmallinen uudistaminen ja kyseenalaistava suhtautuminen omiin aikaisem-
piin tydtapoihin tekevat hanesté henkilokohtaisen ihanteeni. Stanislavski kysyi me-
todologiset avainkysymykset. Meidan ratkaisumme eroavat kuitenkin laajalti ha-
nen ratkaisuistaan ja joskus paadymmekin taysin vastakkaisiin johtopaatoksiin.
(Grotowski 2011, 13.)

Hahmotan itse Stanislavksin ja Grotowskin linjan osoittavan kohti jotakin sellaista teatte-
ria, joka ei ole kiinnostunut enaa ainoastaan tuottamaan vaikuttavia ja "hienoja” esityksia
taideobjekteina, vaan myos kehittamaan prosesseja, jotka voivat auttaa ihmista tunte-
maan itsensa paremmin ja kehittdmé&an eldmaa sindnsa. Vuonna 1987 tunnettu ran-
skalainen kriittikko kirjoitti Grotowskista: "He is a voice from beyond theatre, a voice
which incarnates the supreme demand, whose vocation is not to save an art, but rather
help a being to accomplish himself.” (Grotowski 1997, 398.) Han sanoo Grotowskin ole-
van aani teatterin "tuolta puolen”, joka inkarnoi suurimman vaatimuksen ja jonka kutsu-
mus ei ole pelastaa taidemuotoa, vaan ennemminkin auttaa (ihmis)olentoa toteuttamaan
itsensd. Omassa nakemyksessani Grotowskin kutsumus ehka oli myds pelastaa ja ela-
vOittaa teatteritaide, mutta juuri saattamalle se raiteille, jossa ollaan tekemisissa ihmisen
vapautumisen ja myds elaman henkisen todentumisen kanssa. Koen ettd Grotowskin
ty0 olisi osattava hahmottaa osaksi teatteritaiteen ydintehtavaa sen sijaan, etta se nah-
taisiin jonkinlaisena erityislaatuisena teatterin suuntauksena. Samalla uskon, etté jonkin-
lainen tasapaino itseen kohdistuvan tyon ja teatterin yleisesti tunnistettavien toimintojen
valilla olisi hyva loytdd. Hyva nayttelija ja esitys saattavat loytaa kasvualustansa juuri

syvillisesta tydskentelysta itsen kanssa ja vastaavasti itseen kohdistuva tyo saattaa
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energisoitua ja saavuttaa huippuhetkensa tullessaan julki teatteriin kuuluvan esityksen

tai muun vastaavan tapahtuman toteuttamisen kautta.

Grotowski paatyi ryhménséa kanssa 1970-luvulla kdytanndssa myos hylkddmaan monia
teatterilliselle toiminnalle ominaisia piirteita ja toteuttamaan niin kutsuttua "parateatteril-
lista” toimintaa. Tassa vaiheessa oli pyrkimyksena avata kohtuullisen eristaytynytta ryh-
m&é& myo6s uusille ihmisille ja mahdollisimman suurelle joukolle harjoittelijoita, jotka voi-
sivat hyotya Grotowskin vetdman ryhman kokeellisesta tydsta. Syysta tai toisesta pro-
sessi ei ollut kuitenkaan taysin onnistunut. Grotowski itse arvioi myéhemmin, etté uusien
jasenien ollessa vailla tyon taustalla olevaa pitkakestoista harjoittelua he eivat pystyneet
samalla keskittyneisyydelld toteuttamaan sitd. Toisaalta heidén ottaessaan mukaan vain
muutamia uusia jasenid alkuperaisen ydinryhman osaksi, olivat tulokset olleet ihmeen-
kaltaisia. Parateatterillisen toiminnan pyrkimykset kohdistuivat muun muassa esiintyjien
ja katsojien valisen eron haivyttdmiseen ja sosiaalisten roolien supistamisen kautta ih-
misen todellisuuden l8ytdmiseen ennemminkin toiminnan ja kokeilun kautta. Vaiheittain

tydskentelyn idea kulki kohti perustavanlaatuisten muutosten aiheuttamista kulttuurissa:

The main ideas inspiring the paratheatrical work were: active culture and overcom-
ing the division between participants and spectators; working towards suspending
social roles and instead finding the human dimension of one’s existence in action
and experiment; encounters involving other people and nature (Holiday/Swieto);
and gradually leading to fundamental transformations in culture. (Grotowski Insti-
tute 2012, paratheatre.)

Grotowskin vuonna 1959 perustaman laboratorioteatterin tydskentelyn ydin oli aarimmai-
sen fyysinen ja samalla darimmaisen psyykkinen ja jopa hengellinen. Juuri tasséa akse-
lissa todentuu omassa kokemuksessani teatteritaiteen ydin ja olennainen suunta, jonka
puitteissa olisi tehtava myds tutkimusty6ta ja johon teatteritaiteen olisi kohdistuttava.
Edellisessa kuvauksessa puhutaan "perustavanlaatuisista muutoksista kulttuurissa”, joi-
den toteuttamisen naen itse myos olevan teatterille luontainen tehtava. Siind missa teat-
teritaide kehittda ja luo ihmisten valistd vuorovaikutuskulttuuria ja rituaalista olemista
nayttamolle se voi kehittda ja luoda sitd myds arkeen ja todellisuuteen sinansa. Olennai-
simmin Grotowski tahtoo osoittaa, etta teatterin ytimessa on kohtaaminen, joka ei koh-

distu ainoastaan toiseen ihmiseen tai yleisbon vaan mygs itseen:

Teatterin ydin on kohtaaminen. Itsenséd ilmentamisen teon tekeva ihminen muo-
dostaa yhteyden itsensa kanssa. Taméa merkitsee &arimmaista, vilpitonta, kurin-
alaista, tdsmallista ja kokonaisvaltaista kohtaamista. Kyse ei ole ainoastaan koh-
taamisesta hanen ajatuksiensa kanssa, vaan konfrontaatiosta, jossa hanen koko


http://www.grotowski.net/en/encyclopedia/holiday
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olemuksensa on mukana vaistoista ja alitajunnasta lahtien aina hanen kirkkaim-
paan tietoisuuden tilaansa saakka. (Grotowski 2011, 48.)

Tasté lauseesta valittyy myds, miten hanen nakdkulmansa ei sisalla pyrkimyksia erottaa
jotakin osaa ihmisesta jonkin toisen osan kustannuksella, vaan han liittaa ihmisen koko-
naisvaltaisuuteen kaiken aina alitajunnasta ja vaistoista, kirkkaimpaan tietoisuuteen
saakka. Kaikki nama inhimillisen elaman osa-alueet kuuluvat teatteritaiteen piiriin ja nii-
den vdlinen yhteistoiminta ja harmonia on suunta, jonka eteen Grotowski on valmis te-
kemaan ankaraa ty6ta ja tutkimusta. Tavalliselle ihmiselle téllainen paamaara saattaa
kuulostaa ylitse paasemattdman raskaalta, mutta johtuuko se ainoastaan siita, etta it-
seen kohdistuvaa ty6ta on laiminlydty jo lilan monia vuosia ja vuosikymmenia? Voisim-
meko ajatella, ettd jos lapset ja viimeistddn nuoret autettaisiin télle ihmeelliselle tutki-
musretkelle ilman painostusta riittdvan varhain, he saattaisivat alkaa kokea tyoskentelyn
hyvinkin luontevana ja kevyena osana omaa elamaansa? Ehka he voisivat alkaa toteut-
taa sitd esimerkiksi kavellesséén, siivotessaan, urheillessaan ja erityisesti osana taval-
lista sosiaalista elamaansa. Parhaimmillaan heidan alitajuntansa voitaisiin saada ajoissa
kiinnostumaan kokonaisvaltaisesta ihmisené kasvamisesta, jolloin tydskentely sulautuisi

osaksi kehollistumista ja oman elamén orgaanista kasvuprosessia.

Grotowskin ndkemyksessa teatterin voima on juuri sen orgaanisuudessa, joka on nyky-
paivana viela enemman merkittavdssa asemassa oleva luonnonvara, kun sosiaalinen
yhteis® on tukehtumassa virtuaaliseen maailmaan ja ihmiset ruokkivat mielensa ja ke-
honsa erillisyytta tuntikausia tuijottamalla erilaisia ruutuja, joiden osaksi keho ja olemuk-

semme orgaanisuus eivat voi tulla:

On vain yksi elementti, jota elokuva ja televisio eivat voi rydvata teatterilta: elavien
organismien laheisyys. Tasta johtuen jokaisesta nayttelijan asettamasta haas-
teesta, jokaisesta hdnen tekemé&stdén maagisesta teosta (joita yleisé on kykene-
maton toistamaan) tulee jotain suurta, jotain tavatonta, jotain ekstaasia lahenevaa.
(Grotowski 2011, 34.)

Grotowskilla oli Artaud’n tavoin selkeéd usko ja jopa néky uudenlaisesta teatterista ja te-
atterin mahdollisuudesta syntya uudelleen. On vaikea arvioida, kuinka paljon hanen ta-
voitteenaan oli luoda uudenlaista teatteritaidetta ja kuinka paljon hén oli kiinnostunut luo-
maan teatterin avulla kokonaan uudenlaista kulttuuria ja sen rakenteita. Hanen naystaan
valittyy ajoittain myds se, ettd kyseessa on jotakin tavanomaisuuden ylittavaa ja silla

tavoin totaalista, ettd sen ei voida ajatella olevan kenen tahansa ihmisen tavoitettavissa.
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Mielestani olisi kuitenkin olennaista pyrkia suuntaamaan teatterin erityisia prosesseja si-
ten, etté ne voitaisiin avata myos taysin tavalliselle ihmiselle ja erityisesti lapsille ja nuo-
rille silloin kun heidan kehonsa ovat vield yhteydessa omaan erityiseen elossa oloonsa.
Ehkéa Grotowski hahmotti asiaa niin etta tarvitaan ensin jonkinlainen joukko ihmisi&, jotka
luovat perustan ja sen jalkeen asian sisdistaneet ihmiset voivat tehokkaammin auttaa
my6s muita avartamaan omaa kokemustaan teatterista ja ihmisené olemisesta. Han vi-

sioi konkreettisesti uudenlaisten teattereiden syntymisen mahdollisuuksia seuraavasti:

Henkilokunnan tulisi koostua pienesta, teatteriin liittyviin ongelmiin erikoistuneesta
asiantuntijajoukosta, esimerkiksi psykoanalyytikoista ja sosiaaliantropologeista.
Taiteellisen ensemblen tulisi koostua teatterilaboratorionayttelijoista ja teatterikou-
lutuksen saaneista pedagogeista. Talouteen kuuluisi kuulua myds pieni kustan-
tamo, joka voisi julkaista kdaytdnntn metodisia tuloksia jaettavaksi muille saman-
kaltaisille keskuksille ja asiaan liittyville tutkijoille. Olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta
kaikkea tutkimukseen liittyvaa valvoisi yksi tai useampi teatterikriitikko. (Grotowski
2011, 41.)

Grotowski loi idean kdyhasta teatterista, josta kaikki mika ei ole teatterille taysin valtta-
matdnta on karsittu pois. Tavoitteena ei ole enda luoda uskottavaa illuusiota ja tarjoilla
nayttelijdiden ulkoisia trikkeja ja temppuja, vaan ennemminkin tavoittaa ihminen arkki-
tyyppisessa ja "totaalisen teon” tilassaan, jossa han voi tuottaa myos yleisoélle yhteyden
johonkin pyhaan ja arjelta katkdssa olevaan. Myos yleisélle joudutaan kdyhassa teatte-
rissa vaistamatta asettamaan erilaisia odotuksia kuin tavanomaisen teatterin puitteissa.
Seuraavassa han kiteyttaa merkittavalla tavalla asioita, jotka kuuluvat teatterin ytimeen

ja joiden pitaisi kuulua myos inhimillisen elamén ytimeen:

Meita kiinnostaa aitoja henkisia tarpeita omaava katsoja, joka haluaa aidosti ana-
lysoida itsedan esityksessa tapahtuvan kohtaamisen kautta. [...] hanelle, joka kay
loputtoman itsekehityksen prosessin; hanelle jonka levottomuus ei ole yleista,
vaan ohjautunut etsimaén totuutta hénesté itsestédan ja héanen tehtavastaan ela-
massa. (Grotowski 2011, 33.)

Yksi elaman merkityksellisimmistd paamaarista varmasti kenelle tahansa on kasvami-
nen, kehittyminen ja asioiden oppiminen. Useimmiten tama toteutuu jonkinlaisen ulkoi-
sen tyon tai harrastuksen parissa. Kehoa voidaan harjoittaa fyysisilla harjoituksilla ja ur-
heilemalla ja taméan yhteydesséa varmasti epasuorasti koetaan erilaisten henkisten omi-
naisuuksien kehittymista, mutta kyky keskittya niihin suoraan on jostain syysta estynyt,
jopa jonkinlaisen kiellon alainen asia. Ehk& kyse on yhteiskunnallisten rakenteiden puut-
tumista, jotka rohkaisisivat ihmista tekemaan tyéta myds itsensé kanssa ja puhumaan

henkiseen kasvamiseen liittyvista asioista. Esimerkiksi kouluissa aihe on ainakin viela
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naihin paiviin saakka loistanut lahes rikollisella tavalla poissaolollaan. Olen koettanut jal-
jitté& estyneisyyden syita ja I0ytanyt ainakin yhdeksi ongelman joka liittyy uskontoon ja
sen "jatoksiin” yhteiskunnassamme. Jossain vaiheessa kirkko ja uskonto ovat toimitta-
neet jonkinlaisen hengellisen ja samalla henkisen opettajuuden virkaa, mutta yleensa
tehneet sitd hyvinkin saarnaavalla ja pahimmillaan jopa ihmisen yksil6llista kasvua tu-
kahduttavalla tavalla. Kankeita ja typeryyteen asti sorvattuja uskonnollisia ajatusmalleja
on pakotettu samalla kun on kerrottu myos olennaisia ja perustavanlaatuisella tavalla
tarkeitd asioita elamasta, rakkaudesta ja valittdmisestéd. Henkisen opettamisen ja kasvun
kenttdéd hallinneet instituutiot ovat vaaristelleet niita asioita, jotka olisivat inhimillisen (ja
hengellisen) kasvumme kannalta ratkaisevia, ja onnistuneet aiheuttamaan suuressa
osassa ihmisia valtavan vastareaktion koko henkistd kasvamista ja siihen liittyvia pro-

sesseja kohtaan.

Uskonto on haalinut pimeina vuosisatoina itselleen asiaan liittyvdn monopoliaseman ja
onnistunut jostain syysta sailyttamaan sen viela nykypaivanakin. Tasta vaikuttaisi seu-
ranneen hyvin totaalinen henkinen stagnaatio, joka heijastuu merkittavasti juuri kasva-
tuksen kentalle ja esimerkiksi sellaisiin prosesseihin, jotka pyrkisivat auttamaan ihmista
tasapainoon kehon, seksuaalisuuden, luovuuden ja esimerkiksi tunteidensa kanssa. Voi
olla olennaista huomata, ettd sama vaaristyma voidaan néhda viela rajummalla tavalla
monien id&n henkisten traditioiden piirissa, joten kyseessa ei ole vain lansimaihin ja kris-
tinuskoon liittyva asia. Erityisen voimakkaasti tama stagnaation ja vaaristyman tuholinja
vaikuttaa heijastuneen feminiinisyyteen ja seksuaalienergiaan, joka on edelleen suoraan
yhteydessa kehottomuuden ongelmaan ja edelleen suorassa linjassa siitd seuraavan
mielen ja teknologian ylivallan ongelmaan. Kaikkeen tahan katastrofaaliseen verkkoon,
johon olemme koko sivilisaationa sotkeutuneet, uskon uudelleen perustetun teatterin voi-

van tuoda merkittavia ratkaisuja.

Grotowskin naky teatterista, joka toteuttaa sille luonnollisesti kuuluvaa rituaalifunktiota ja
suhtautuu avoimen tutkivalla tavalla myds henkiseen tasoon elamasséa, on ehdottoman
ajankohtainen. Koska vallitseva hengellisyyden ja henkisen kasvun kulttuuri vaikuttavat
toteutuvan hyvin alkeellisella ja jopa primitiivisella tasolla, uskon etta tarvitsisimme kipe-
asti teatterilaboratorioiden kaltaisia tutkimuskeskuksia, jotka voisivat tarjota meille tahan
asiaan liittyvien menetelmien ja kulttuurirakenteiden kehityksen nopeutumista. Teatterin

menetelmat ovat merkittavia tadssa suhteessa, koska niiden piirissa on mita luontevinta
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harjoitella ja tutkia asioita, seka tuottaa hyvin konkreettisella tavalla orientoituneita har-
joitusohjelmia ja fokuksia. Uudelleen fokusoitu teatteri voisi myds luoda kampanjoita,
jotka inspiroisivat erityisesti nuoria perustamaan téllaisia rynmig, jotka keskittyisivat ela-
man ja oman olemuksensa tutkimiseen. Naiden ryhmien avuksi voitaisiin kehittaa ja jul-
kaista erilaisia harjoituksia, tapahtumakonsepteja ja organisoida kevytta ohjausta aihee-
seen kouluttaneilta ammattilaisilta. Tasséa saattaisi olla olennaista kuitenkin se, etta ryh-
mat eivat muodostuisi liian ohjaajavetoisiksi, vaan ohjaajan rooli olisi ennemminkin vie-
raileva ja nuorten omaa reflektiota auttava. Samalla tavoin kuin Grotowskikaan ei halun-
nut luoda paradigmaa tai jonkinlaista jarjestelmaa ei uudelleen perustettu teatterikaan
tahdo muuttua oppilauselmiksi, vaan tarjota ihmiselle raikkaita itsensa ja oman todelli-

suutensa kehittamisen ideoita, menetelmia ja tiloja.

Olennainen akseli Grotowskin tydssa oli ihmisen suhde itseensa, jossa my6s korostuu
sellainen itseyden taso, joka ei ole ympariston tai muiden ulkoisten vaikuttumien loppu-
tulos, vaan ennemminkin jonkinlainen taustalla oleva koskematon olemus, joka on silti
persoonallinen ja aktiivinen. Omissa harjoituksissamme olemme tydskennelleet yksin-
kertaistetun esillaolon rituaalin kanssa, joka on ik&én kuin lahtéruutu tai perustanomai-
nen tila, jossa ihminen voi l6ytdd oman esillaolonsa seka toisille ettd itselleen. Mene-
telma perustuu siihen, ettad harjoittelijalle annetaan mahdollisuus leikkia omalla esilla
olollaan ja itsellaan toisten edessa ilman tarkempia tilauksia tai maaritteitd. Han voi itse
ajautua puhumaan, liikkumaan tai kokeilemaan itsestaan erilaisia versioita. Han on sa-
malla esiintyja ja samalla oma itsensa. Tassa yksinkertaisessa menetelmassa voidaan
harjoitella myds ihmisen yhteyttd omaan itseensa ja siihen herdamistd. Olemme huo-
manneet, ettd ihmisen saadessa olla esilla ja osatessaan myds kayttaa tilannetta luovan
improvisaation virrassa, han saattaa tulla kokonaisvaltaisemmin tietoiseksi itsestaan ja
saavuttaa erdanlaisen mina — mina suhteen. Tama saattaa humoristisesti ajateltuna kuu-
lostaa jonkinlaiselta narsistiselta suhteelta, mutta on todellisuudessa jotain juuri painvas-
taista. Kun ihminen oppii antamaan itselleen sen huomion, jota han usein toisilta epéatoi-
voisesti kaipaa, han voi voittaa itsessaan liiallisen taipumuksen hakea toisilta tarvitse-
maansa huomiota, takertumisen toisten huomioon, joka usein johtaa oman keskitn huk-

kumiseen. Grotowski kirjoitti tdstd mind - mind suhteesta seuraavasti:

There is an I-l. The second | is quasi virtual; it is not — in you — the look of the
others, nor any judgement; it’s like an immobile look: a silent presence, like the
sun which illuminates the things — and that’s all. The process can be accomplished
only in the context of this still presence. I-I: in experience, the couple doesn’t ap-
pear as separate, but as full, unique. (Grotowski 1997, 378.)
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Han hahmottelee edella kahta itseyden tasoa, joista yleensa katkdssa oleva on kuin hil-
jainen tarkastelija, joka ei tuomitse vaan ainoastaan valaisee asiat likkumattomalla ta-
valla. Tama akseli on kuin ihmisen itsensé tiedostamisen akseli, joka vaikuttaa useimmi-
ten olevan hukassa ihmisilta tai toteutuvan vain osittaisesti. Tama saattaa olla seurausta
siita, etta ihminen ei tahdo, tai hanta ei ole autettu riittavan varhain tarkastelemaan itse-
aan, ja omia tekojaan positiivisella ja kannustavalla tavalla. Itsenséa arvioiminen ja tar-
kastelu ovat yhteydessa haluun kehittyd ihmisena ja kasvaa hyvanlaatuiseen suuntaan,
mutta jos tama halu puuttuu vaikuttaa se myds tukahduttavalla tavalla kiinnostukseen
edes nahda itsedan tai olla esilldolossa ja olemassaolossa oman keskeneraisyytensa
kanssa. Esillaolon ja esiintymisen prosessit vaikuttaisivat inspiroivalla tavalla liittyvan in-
himillisen kasvun ytimeen ja avaavan teatterille lisaa syita ottaa paikkansa kasvatuksel-
listen ja inhimilliseen kehitykseen liittyvien prosessien kehruutilana. Samalla on syyta
muistaa, ettd tallaiset prosessit ovat aina hyvin yksildllisia, ja liiallinen systematisointi
saattaisi luoda niiden toimivuudelle esteen. Myds Grotowski tahtoo muistuttaa tasta ja

kiteyttda seuraavassa vield omaa nékdkulmaansa liittyen itseen kohdistuvaan tyéhon:

Puhun metodista, kaikkien rajoitusten ylittamisesta, kohtaamisesta, itsetuntemuk-
sen prosessista ja tietyssd mielessa terapiasta. Tallaisen metodin tulee pysya
avoimena, silla se on sen hengissa sailymisen ehto. Se on jokaiselle yksildlle eri-
lainen ja ndin sen tulee olla, silla sen sisdinen luonto vaatii sitd pysymaan yksilo-
kohtaisena. (Grotowski 2011, 112.)

4 Teatteri-ilmidn uudelleen perustamisen ydinpilareita

Seuraavissa osioissa pyrin kiteyttamaan kolme erilaista ydinfokusta, jotka teatteri-ilmion
uudelleen perustamisen prosessi pitaa sisallaan. Jokaisen ydinlinjan alle olen kirjannut
joitakin prosessin lukuisista vallankumouksista, jotka pyrimme sysaamaan liikkeelle seu-
raavan viidensadan vuoden kuluessa. Olen valinnut jasentdé prosessia ja ajatteluani
"vallankumousten” avulla, koska monet niistd positiivisista asioista, joita teatteri voi
saada maailmassa aikaan ovat siind maarin merkittavia, ettd ne vastaavat tehovoimal-
taan jonkinlaista vallankumousta. Usein néihin asioihin liittyy myos kéytanndllinen tarve
kumota jokin "valta”, ajattelumalli tai totunnainen kulttuuri-ilmio, joka on muuttunut es-
teeksi sille mik& inhimilliselle elamalle olisi luonnollista ja tavoiteltavaa. Lisaksi ajatus
erilaisten vallankumouksen toteuttamisesta antaa positiivisia sytykkeita ja erityislaatuisia
toiminnan lahtdkohtia, jotka voivat auttaa perustamaan teatteri yhteiskunnassamme uu-

delleen.
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4.1 Teatteritaiteen kohdistuminen arkeen ja todellisuuteen

Kuten aiemmissa luvuissa on jo k&ynyt ilmi, yksi merkittédva uudelleen perustetun teatte-
ritaiteen fokus kohdistaa huomion todellisuuteen sindnsa. Kyseessa ei ole uutuudessaan
ennen kuulumaton asia, mutta monella tavalla viela alikayt6lla ja vasta hahmotteluas-
teella oleva suuntaus. Esimerkiksi Vuonna 2001 perustettu Todellisuuden tutkimuskes-
kus on ilmiselvasti kohdistanut teatterillisten ja esitystaiteellisten prosessien huomioita
arvokkaalla tavalla juuri tdh&n suuntaan, mutta samalla toiminta on ollut yhteiskunnalli-
sessa mittakaavassa ja jopa teatteritaiteen kentalla hyvin marginaalista. Tassa on yksi
ydin ongelma, jota teatterin uudelleen perustamisen prosessi pyrkii ratkaisemaan: sellai-
set prosessit, joita pitaisi kiireesti olla luomassa inhimillisen elaméan perusrakenteiden
avartamiseksi ja uudistamiseksi ovat lilan marginaalisia ja liilan vahaisten resurssien tu-
kemia. Tilannetta voitaisiin ensisijaisesti muuttaa silla, etta kaikkien teattereiden tehta-
vakenttaa radikaalisti ja mahdollisimman nopeasti muutettaisiin ja laajennettaisiin. Teat-
tereilla ja teatteriryhmilla on kaytdssaan usein massiivisia resursseja, tiloja ja patevaa
henkilost6a, joille toivottavasti ei olisi taysin vierasta astua oman totutun taiteilijuutensa
ulkorajoille. Teattereiden henkilostd voisi mahdollisesti kevyessa mielesséa uudelleen
kouluttautua ja alkaa katsoa kohti niité laajempia tehtavia, joita teatterilla yhteiskunnassa
Voisi ja pitaisi olla. Tama saattaa olla tulevien vuosikymmenien saapuessa vaistamatta
edessda, kun sukupolvien vaihtuessa myds teatterin yleisdjoukko saattaa merkittavasti

muuttua, ellei jopa kriittisessa maarin huveta.

Todellisuuden tutkimuskeskus on avannut arvokkaita ja vallankumouksellisia linjoja,
mutta tahtoessaan profiloitua vapaan avantgarden ja hyvin avoimen esitystaiteen kate-
goriaan, saattaa alleviivata ehka liikkaakin omia taiteellisia vapauksiaan ja sin&nsa perin-
teisen taiteilijan roolia, jossa ei asetuta avoimesti ja vastuullisen laajamittaisesti suunnit-

telemaan esimerkiksi uusia sosiaalisen elaman rakenteita:

Yhteinen pyrkimyksemme on havainnoida, kyseenalaistaa ja uudistaa todellisuutta
tekemalla esityksia. [...] Esitykset ovat seka tutkimuksemme paaasiallinen valine,
ettd sen hedelm4; tuotamme vuosittain useita produktioita, jotka laajentavat ja rik-
kovat paitsi vallitsevaa todellisuuskasitysta myds esitystaiteen rajoja ja méaaritel-
mi&. (Todellisuuden tutkimuskeskus 2016.)
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Uskoisin ettd seuraavan avantgarden suunta olisikin juuri se, etta taiteilija uskaltaisi hah-
mottaa oman roolinsa myo6s vastuullisena toimijana ja maailmaa suunnitelmallisesti ja
laajamittaisesti uudistavana henkiléna. Mielikuvituksettomuudesta karsivd maailmamme
tarvitsee kiireesti "todellisuustaiteilijoita” ja heidan uusia menetelmiaan kehittaa kulttuu-
rilliseen olemassaoloomme liittyvi& perustavanlaatuisia rakenteita, joita kaikki ihmiset
voisivat hyodyntdd omassa elaméassaan.

Olen koettanut ymmartaa miksi Todellisuuden tutkimuskeskus tahtoo pitaa kiinni esityk-
sen kasitteesta ja suorastaan tarrautua esitykseen myds valineend. Samalla voidaan ky-
sya, etta mista on syntynyt tarve luoda "esitystaide”, joka tuntuu kaytanndssa katkevan
sisdansa paljon kiinnostavampia asioita kuin vain esityksida. Onko kyseessa ehka jonkin-
lainen viimeinen turvarengas, oveluus tai paasylippu osaksi yhteiskuntaa, kun ajatellaan
etta "todellisuustaide” tai todellisuuteen suoraan kohdistuva taide olisi liilan pelottava asia
tai johtaisi mahdollisesti jonkinlaisella modernilla roviolla polttamiseen? Kaikki taidehan
on todellisuutta ja tulee ilmentyessaan osaksi todellisuutta, mutta on silti kokonaan eri-
lainen fokus esimerkiksi taiteellisesti suunnitella tilaisuus, jonka totutut sosiaalisen kayt-
taytymisen perusrakenteet tai omaan olemassaoloomme ja identiteettiimme liittyvat ideat
ovat yhteisella sopimuksella muutettu ja suunnattu uudelleen. Tallaisessa tilaisuudessa
olisi kasittddkseni hyvin olennaista juuri hahmottaa ja alleviivata, etta kyseessa ei ole
esitys. Voisi olla jopa vaarallista suhtautua tallaiseen teokseen esityksena. Toisaalta ter-
min kaytdssa saattaa olla kyse siitd, etta todellisuudesta itsestdan ja omasta olemassa
olostamme sosiaalisessa kontekstissa I0ydetdan esityksen ja esittdmisen taso siina
maarin voimallisesti, etta ajatellaan ettd mita tahansa "todellisuustaiteellisessa” katego-
riassa tehdaankin, voidaan ajatella kyseesséa olevan esitys. TAma on ymmarrettavaa,
mutta samalla koen itse, ettd kasitteeseen turvautumiseen liittyy seké vaaroja etta de-
generoivia voimia, jotka estavat taidetta [oytamasta maagista ja suoraa yhteytta todelli-
suuteen ja aloittamasta tahan liittyvaa harjoittelua ja tutkimusta. Onhan selvaa, etta ta-
mankaltainen fokus vaatii &&rimmaista hienovaraisuutta ja pelon vahvistamaa kunnioi-
tusta niitda mahdollisuuksia kohtaan, joita "todellisuustaiteella” voi olla. "Teatteri” kasite ja
sen tila, on siin& mielessa vahva, etté se ei etymologisesti pida siséllaan "esityksen” tai
“esittdmisen” fokusta, vaan sen tiloissa voidaan ajatella toteutettavan asioita, jotka me-
nevat esityksen ideaa paljon pidemmalle ja alkavat hahmottaa siten suuntaa esityksen

jalkeiselle teatterille.
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Suoraan todellisuuteen ja arkeen kohdistuvan teatteritaiteen vallankumouksia ovat esi-
merkiksi: muuntautumisen vallankumous, modernien rituaalien vallankumous, pukujen
ja pukeutumisen vallankumous, energian tajuamisen vallankumous, todellisuuden suun-
nittelun vallankumous, todellisuuspelien vallankumous, herkkyyden vallankumous, aani-
maisemien vallankumous ja uusien sosiaalisten rituaalien, leikkien, merkkien ja tapojen
vallankumous. Kaikki edella mainitut vallankumoukset ovat hyvin suuria kokonaisuuksia
ja osittain liittyvat toisiinsa. Valitettavasti aikani ja taméan tyon laajuus eivét riitd paneutu-
maan kaikkiin naista niin perusteellisesti kuin olisi tarpeen, mutta koetan avata niista

alustavasti edes muutamia:

Muuntautumisen vallankumous liittyy laajassa mielessa ihmisen oikeuteen, mahdollisuu-
teen ja jopa velvollisuuteen muuntaa ymparistédan ja itseaan. Tassa on olennaista huo-
mioida, ettd kyseessa on transformaatio, joka tarvitsee tuekseen seka ulkoisia, etta si-
sdisia tekoja, ja niiden valista oikeaa synkronisaatiota. Muuntautuminen voi kohdistua
omaan olemukseen, kykyihin, rooliin tai ulkoisiin asioihin, joilla voi olla suoraan merkit-
tava vaikutus sisaiseen maailmaan tai ymparistoon. Transformaatio on teatteritaiteen
ydinprosessi ja sen erilaiset tekniikat seka tilaan ettd yksiloon kohdistuvina olisi syyta
ottaa kehitystyon alle taman vallankumouksen piirissa. Vallankumouksellisuus liittyy en-
sisijaisimmin siihen huomioon, etté yleisesti ottaen ihmiset eivat tunnu huomaavan omaa
oikeuttaan muuttaa itseddn, vaan enneminkin kokevat velvollisuuksia laheisiaan kohtaan
olla sitéd mita he ovat aiemminkin olleet. Tasta seuraa katastrofaalisia ahtaumia ja ela-

maan kuuluvan luovuuden kuihtumia.

Aanimaisemien vallankumous vie fokustamme jo hyvin lahelle konkretiaa, koska kyse on
konkreettisista &dnimaisemista, joiden kaytto erilaisissa julkitiloissa tai kodeissa saattaisi
olla hyvinkin merkittdva todellisuuteen kohdistuva taiteellinen teko. Idea pitéd& luonnolli-
sesti siséllaén ajatuksen naiden danimaisemien vaihtuvuudesta samalla tavoin kuin mu-
siikkia voidaan vaihtaa, mutta 4animaiseman vaikutus todellisuuteen on kuitenkin hyvin
erilainen ja usein tehokkaampi ja sopivalla tavalla hienovaraisempi kuin musiikin. Talla
vallankumouksella voidaan ndhda olevan myos olennaisia yhteyksia laajempaan todelli-
suuden suunnitteluun, joka voi toteutua erilaisten sovittujen asioiden kautta, jotka liittyvat
erilaisiin &&nimaisemiin tai esimerkiksi niissa esiintyviin yksittaisiin &4aniin, joille on sovittu
jokin merkitys. Tallaisten luomusten kautta jonkin yhteison elama& voidaan taiteellisin

keinoin organisoida, inspiroida ja koristaa.
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Modernien rituaalien vallankumous on varmasti monin tavoin jo tutkittu ja toteutettu fo-
kus, mutta talle alueella olisi syyta keskitta paljon aihetta arkistavaa kehitystyota. Olen-
naista on huomioida myds sanan "moderni” painoarvo tassa yhteydessa, koska liian
usein taiteellinen ty6 joka keskittyy rituaaleihin saa my0s jonkinlaisia arkaaisia ja myytti-
sia piirteita, jotka saattavat liittda kasitystamme rituaalista entistd raskaammalla ja kulu-
neella tavalla tiettyihin historiallisiin mielikuviin. Fokuksen ollessa moderni ja nykyaikai-
nen voidaan rituaalit I6yt&& paljon kiinnostavimpina ja raikkaina asioina kuin sekavassa

ja mystifioidussa arkaaisessa kontekstissaan.

Energian tajuamisen vallankumous on nakokulma, joka liittyy toisille ihmisille taysin it-
sestdan selvdan asiaan ja toisille taas kokonaan kyseenalaiseen ja arveluttavaan asi-
aan. Voin omaan kokemukseeni pohjautuen kuitenkin varmuudella kertoa, ettd energiaa
voidaan havaita, aistia ja sen liike tai sijoittuminen erilaisissa tilanteissa voidaan "tajuta”.
Olemme erilaisten energiavirtojen ja — latausten vaikutuspiirissa jatkuvasti ja osa niista
on positiivisia ja osa voi olla negatiivisia, ne voivat olla tunteiden, ajatusten tai erilaisten
intentioiden tuottamia. Tasta asiasta on vaikea puhua ehka sen vuoksi, ettéa on olemassa
hyvin paljon ihmisia, joilta tAma havaitsemisen kyky joko puuttuu tai heidan vallitseva
todellisuuskasityksensa saa heidat sulkemaan asian pois. Asia on kuitenkin siina maarin
ratkaiseva, etta siita ei oikein tee mieli vaietakaan silloin kun asiasta omaa varmuuden.
Energian tajuaminen, tai kyky tavalla tai toisella havainnoida sita, on aiheemme ja ela-
miemme kannalta supermerkittava, koska ilman sitd kykymme muuntaa ja suunnitella
todellisuutta on huomattavasti vahaisempi kuin sen kanssa. Mielikuviin, kasitteisiin ja
ideoihin keskittyva "todellisuustaide” on aina heikompaa kuin varsinaiseen substanssiin
ja energiaan keskittyva. Useille teatteritaiteilijoille on arkipdivdisen luontevaa puhua
energiasta. Ja vaikka se hahmotetaankin usein jonkinlaisena yleisilmauksena, joka viit-
taa kokonaisvaltaiseen tapaan, jolla tullaan lavalle, ollaan lasna tai tehdaan jokin teko,
on samalla selvaa, ettéa suuri osa teatterintekijoistd on myos konkreettisesti energiatie-
toisia ja he pystyvat tuntemaan asioita silla tavoin. Hahmotan, etta tama liittyy keholli-
suuteen ja kehon erityislaatuiseen aktiivisuuteen, jonka kautta kyky herda. Kun keho on
ilmaisevuudelle herkistetty, se pystyy myos aistimaan erilaisia asioita suoraan ymparis-
tossé virtaavasta energiasta. Tahan liittyvaa herkkyytta voidaan harjoitella ja monia mer-
kittavid asioita voisi maailmassa menné paikoilleen, jos tama peruskyky voitaisiin avata
yleiseen tietoisuuteen. Grotowskilla oli suoraviivaista rohkeutta puhua myds energiasta
hyvin yksityiskohtaisella ja erityislaatuisella tavalla. Seuraavassa h&n kuvailee erityisten

laulujen merkitystd, joita he kayttivat itseen kohdistuvan tyén valineind. Han tdhdentaa,
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etta laulujen merkitys liittyy energian transformaatioon, ei energisyyteen, vaan energian

muuntamiseen laadullisessa mielessé toiseen tilaan, karkeasta hienojakoisempaan:

...because these songs really are tools, or rather can be tools for the human being
to make work on himself. They can become tools that help the organism in a pro-
cess of what we can call a transformation of energy. [...] When speaking about
energy we are speaking about the qualities and not the quantity of energy. We are
not speaking about being energetic. We are speaking in terms of qualities of en-
ergy, and the transformation of one quality of energy (coarse) to another (subtle).
(Grotowski, 1997, 436.)

Pukujen ja pukeutumisen vallankumous on jalleen hyvin konkreettinen, mutta samalla
aarimmaisen laajaa potentiaalia sisélleen katkeva vallankumous. Pukeutumisen ja vaa-
temuodin trendit ovat huomaamattomuudessaan armottomia ja omaan aikakauteemme
liittyvat maisemat vaikuttavat taustalta meihin jatkuvasti ja niiden varioiminen on hyvin
vaikeaa ilman, etta joutuu ei-toivotun huomioin kohteeksi. Uudelleen perustettu teatteri
voi luoda jo nuorille ihmisille teatraalisemman kasityksen omasta elaméastaan ja mahdol-
lisuuksistaan pukeutua ja toteuttaa omaa olemustaan, jopa rituaalisten pukujen tasolla.
Talla on merkittéava vaikutus monella muulla tavalla kulttuurimme vapautumiseen ja mo-
nimuotoisuuteen. Puvut ja pukeutuminen liittyvat merkittavalla tavalla transformaation
perustaan seka voivat tarjota erilaisille tilaisuuksille, yhteisdille ja rituaaleille uutta toteu-
tumisen maisemaa. Puvut omat myds merkittavalla tavalla yhteydessa kehon kayttoon,
karismaan ja mielikuvitukseen sinansé. Pukujen ja my6s hienovaraisemman pukeutumi-
nen kautta todellisuuden teatterillista aspektia voidaan nostaa esiin, jonka seurauksesta

koko olemassaolon ja kokemuksemme siitd muuttuu ja avartuu radikaalisti.

Todellisuuspelien vallankumous avaa merkittavia uusia nakodkulmia siihen tapaan, miten
todellisuutta voidaan suunnitella, parantaa ja uudelleen organisoida. Sosiaaliset tilan-
teet, tydpaikat ja monet kulttuurilliset kontekstit toimivat hyvin samalla tavoin kuin pelit ja
niitd voidaan myos kehittda pelirakenteellisilla tekniikoilla. Tama vallankumous on mo-
nella tavalla tapahtumassa, mutta samalla tuntuu kuin merkittdvat elementit siita viela
puuttuisivat. Teatteri on monella tavalla liitoksissa leikkiin ja rituaaliin, jotka toimivat myos
pelien kehittymisen taustana. Teatterilla on merkittavia tekniikoita ja tietoa hallussaan,
joiden avulla orgaaninen todellisuuspeli kulttuuri voitaisiin saada toimimaan oikealla ta-
valla. Usein peli ja pelaamisen maisema liittyvat mielen ja mentaalisuuden tasolle, mutta
tdma ei ole paras mahdollinen asemointi todellisuuden yhteydessa toteutuville peleille.

Todellisuuspelien suunnittelu tarvitsee pelillisen kasittamisen lisaksi hienovaraista tajui-



32

suutta kehollisuudesta ja erilaisista energeettisista vaikutuksista, joita pelillisilla elemen-
teilla saattaa olla. Jotta luotu peli ja sen rakenteet pystyisivat kunnioittamaan orgaanisen
todellisuuden luontoa, se tarvitsee huomattavaa herkkyytté ja taiteellista tajuisuutta eri-
laisista herkista tasoista, jotka toteutuvat ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa.

4.2 Voiko teatteri luoda itseen kohdistuvan tyon kulttuuria?

Edellisen osion tavoin, myos tassa teatterin merkittdvassa osa-alueessa on kyse jostakin
tavalliseen elamaan integroituneesta kohdentumisesta. Itseen kohdistuvan tyén kulttuu-
rissa on kyse teatterin perustehtdvan laajentamisesta perinteisen taiteen kentén ulko-
puolelle, vaikka tydskentelyn keinot ja erityisesti sen ilmapiirit ovat merkittavalla tavalla
taiteellisia ja luovia. Teatterin uudelleen perustamisessa on olennaisesti kyse teatterika-
sityksen laajentamisesta siin mielessa, ettd hahmotetaan ettei kyseessa ole vain taide-
muoto, vaan jotain paljon enemman. Tassa tapauksessa se liittyy ihmisen mahdollisuuk-
siin kasvaa, seka kehittda ja toteuttaa itsedan teatterissa ja sen tapahtumisissa, vaikka

ei olisikaan teatterin ammattilainen.

Viime vuosina eldamanvalmennus, erilainen "business coaching” ja henkiset itseapukirjat
ovat kasvattaneet rdjahdysmaisesti suosiotaan. Asialle tuntuu olevan selkea yhteiskun-
nallinen tilaus ja suoraan ihmisyksiloistéa ja yhteististd nousevaa tarvetta. Koen itse, etta
olemassa olevassa valmennuskulttuurissa, ja sen usein ulkokohtaisissa fokuksissa, on
kuitenkin jotakin juuretonta ja se ei ole taysin loytanyt viela paikkaansa yhteiskunnassa.
Epaéilen tdman johtuvan siitd, ettd perustavanlaatuisempi, jokapaivaiseen elamaan kuu-
luva kasvukulttuuri ja sen rakenteet ovat kokonaan kehittdmaétta, tai ainakin konkreetti-
sesti toteuttamatta. Voi olla juuretonta alkaa valmentaa itsedan osaksi tuottavaa tydyh-
teis6d, jos ajatus itsen kehittdmisesta ja kasvamisesta ihmisena ei ole aiemmin edes
k&ynyt mielessa tai siité ei ole tottunut puhumaan toisille avoimesti. Tarkoitukseni ei ole
sanoa, etteikd kaikki valmennus olisi arvokasta ja hyvaa suuntaa, mutta koetan osoittaa
sellaista kasvukulttuurin kentt&d, joka on primaarisempi, ja jolla on myods selkeé paikka

osana yhteiskunnan virallisia koulu- ja kasvatusprosesseja.

Tarkoitan primaarisella kasvun ja kehittymisen fokuksella sellaista, joka liittyy omaan ke-
hoon, olemukseen, empatiaan, identiteettiin, persoonallisuuteen ja peruskaytdosmallei-

hin, yleisesti ottaen siis hyvin kokonaisvaltaisesti ihmisena olemiseen. Kaikki edella mai-
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nitut aiheet voidaan tunnistaa teatteritaiteen luonnollisina fokuksina ja erityistaidon alu-
eina ja ehdotan, etta teatterin olisi omaksuttava merkittava rooli téllaisen kasvukulttuurin
kehittdjana ja yllapitdjana. Jotta ihmisen henkinen kasvu ja kehittyminen voisivat toteutua
tasapainoisella tavalla, ne tarvitsevat tuekseen kehollisuuden, vuorovaikutuksen, luo-
vuuden ja oman olemuksen kehittdamisen ja ymmartamisen menetelmia. liman teatterilli-
suuden, ja tdssa yhteydessa tarkoitan siis nimenomaan teatterillisuuden en draamalli-
suuden, tasoa, nama kasvuprosessit eivat valttdmatté voi lainkaan mahdollistua oikealla

tavalla.

Teatterillisuus todellisuudessa on merkittavalla tavalla laajempi ja olennaisempi nako-
kulma kuin draamakasvatuksen nakokulma. Kasvatuksen kentalle olisi tuotava ja sovel-
lettava teatterillisuutta todellisuudessa, joka sallii ja korostaa ihmisen esilla olevaisuutta,
luovaa karismaattisuutta ja jalostuvaa hahmoa. liman naita elementteja ymmarrys itsesta
ja elamasta ei jasenny omaan olemukseen, vaan se jaa kasitteelliselle tasolle, vaikka se
olisikin tilannetajuisuuteen kytkettya draamallisin menetelmin. Teatterin lahtokohta kas-
vatuksen kentélla olisi mahdollisesti parasta vapauttaa kokonaan ilmaisutaidon ja draa-
mallisten menetelmien lahtdkohdasta. Sen sijaan lapsille ja nuorille olisi hyva opettaa
teatteritaitoja, joiden osana kaikenlaiset draamalliset menetelmat luonnolliset toteutuvat,
mutta olennainen ero on siind, etta teatteritaitojen opettamisen yhteydessa keskitytaan
merkittvasti avaamaan teatterillisuutta todellisuudessa ja tuodaan opiskelijalle merkit-

tavid uusia itseen ja omaan olemukseen liittyvia teatterillisuuden taitoja.

lImaisutaito opetusaineena on hyva lahtokohta, mutta tassékin termissa on lilan suppea
fokus ajatellen teatteri-ilmion kaikkia laajoja kasvatuksellisia mahdollisuuksia. Jos ndaméa
mahdollisuudet kasitetaan ja hahmotetaan syvéllisesti ja suoraan elamaan liittyvina asi-
oina, ei tule olemaan enda mitaan epaselvyyttd, etteikd olisi syyta opettaa perusoppiai-
neena juuri teatteritaitoja, koska niiden alaisuuteen voidaan liittd& kaikki ilmaisuun, vuo-
rovaikutukseen, esilla oloon, olemukseen, energisyyteen, kehollisuuteen, karismaan
seka todellisuuden ja itsen suunnitteluun liittyvat asiat. Auttaessamme ihmista saavutta-
maan olemuksellisuutensa ja omaan eldma&énsa kuuluvan teatterillisuuden, han alkaa
my0s sisasyntyisesti k&sittda asioita, jotka kuuluvat orgaanisella ja luonnollisella tavalla
elamé&én. Jos taas tdma olemuksellisuuden ja todellisuudessa toteutuvan teatterillisuu-
den aktivoima keho menetetddn, katoavat myos hyvyys ja jalous aktuaalisina, jokapai-
vaiseen elamaan kuuluvina, paamaarina. Tilalle astuu tyrannimainen mieli, jonka kasitys

todellisuudesta on ahdas, kolkko ja kehoton.
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Asiaan liittyva teatterillinen maisema alkaa hahmottua konkreettisemmin, kun tarkaste-
lemme mahdollisuuksia luoda erilaisia prosesseja ja kasvuymparisttja, jotka opettavat
hahmottamaan omaa teatterillisuutta todellisuudessa. Téllaisissa ymparistdissa toteutu-
vat prosessit voivat muistuttaa toimintarakenteeltaan leikkeja, peleja tai jopa jonkinlaisia
seikkailuratoja. Teatterillisuus todellisuudessa on olennaista hahmottaa esityksen (ja
esittamisen) jalkeisen teatterin lahtokohdasta. Sen sijaan etta, teatterillisuus todellisuu-
dessa olisi banaalia itsensa esittamista tai erilaisten "roolien vetamista” kyseessa on en-
nemminkin teatterillisen prosessin ytimessa olevan hienovaraisen transformaation to-
teuttamisesta. Erilaiset elaman tilanteet kutsuvat meitd muuntumaan ja toisia tilanteita
me voimme muuntaa muuttamalla itseamme. Jotta elama ja sen terve kukkiminen voisi-
vat toteutua, on tama kyky ja taito valttamaton. Kyse on siis myds sen oppimisesta, etta
mika on ulkoista roolin vetamistd, eli oman itsen ohittamista, ja mika taas aitoa ja usein

hyvin hienovaraista itsensd muuntamista eri tilanteissa.

Merkittavimmin teatterillisuuden taidoilla voidaan estaa ihmista joutumasta jonkin omak-
sutun roolin vangiksi, joka voi alkaa vuosien saatossa ottaa myos kehon ja olemuksen
valtaansa. Samalla opitaan kuitenkin tietoisesti kayttamaan sellaisia hahmoja, jotka ovat
hyodyllisia tyotilanteissa tai vuorovaikuttaessa toisten ihmisten kanssa. Nama roolit ovat
oikein toteutettuina itsen "energeettisia asemointeja”, jolloin ne eivat toteutuessaan syr-
jayta omaa ydinitsea. Sama hahmottelu péatee myds perinteisten nayttelijdiden tyéhon,
joiden piirissa voimme nahda ulkokohtaisia "roolinayttelijoita” ja toisaalla suuria taiteili-
joita, jotka osaavat todella itseen kohdistuvan muuntautumistaidon. Jalkimmaisessa ta-
pauksessahan ihmisen ydinolemus ei katoa lasnaolosta lavalla, kun taas edellisessa se
siirtyy jonnekin roolin taakse, jolloin lasnaolon vaikutusvoima ja yleis6on kohdistuva vai-

kuttavuus merkittavasti vahenevét.

Jotta teatteri voisi toteuttaa omaa ikiaikaista ja katkdssa ollutta tehtavaansa kasvatta-
jana, olisi yhteiskunnassa vallittava my6s ilmapiiri, joka kannustaa hyvyyteen ja hahmot-
taa sen myos reaalisesti hyddyllisend pddmaarana. Kouluissa, perheissa ja harrastuk-
sissa olisi avoimemmin ja raikkaan modernilla tavalla puhuttava hyvyyden pdamaarasta,
ja sen kaytannollisista hyddyista seka yksilolle ettéd laajemmalle yhteisolle. Jotta oikea
tapa puhua asiasta voitaisiin saavuttaa ja siihen liittyva myo6s positiivisella tavalla itsekas
ja henkildkohtainen pddmaara inspiroida, olisi siihen liitettava kasitys, ettd hyvyys on

omassa olemuksessa, esilla olossa ja kehollisuudessa nakyvaksi ja koetuksi tuleva asia:
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hyvyys realisoituu omassa olemuksessa. Tassé yhteydessé on ehka syyta todeta, etta
hyvyyden ilmeneminen olemuksessa on hyvin varioituvaa, ja jopa yllattavaa, eika ole
syyté ajatella, etta kyseessa olisi jonkinlainen ulkoisen patsasmaisuuden ideaali. Joissa-
kin tapauksessa hyvyys voi realisoitua esimerkiksi olemuksen sulkeutuneisuutena, ja
joskus taas olemuksen avoimuutena,; toisinaan se ilmentyy kehon ja olemuksen heikkou-
tena ja joskus taas, painvastoin, kehon ja olemuksen vahvuutena. Teatterillisuuden kan-
nalta on olennaista kasittaa, ettd hyvyys (kuten sen vastakohtakin) realisoituu olemuk-
sessa, ei alkaa miettid ulkokohtaisesti minkalainen olemuksellisuuden kuva on juuri se

oikea hyvyyden kuva.

Teatteri voi inspiroida hyvyydessa kasvamisen ilmapiiria merkittavasti luomalla proses-
seja, jotka ovat kasvattavia ja jalostavia, mutta muistuttavat kaytannéssa ennemminkin
elamyksellista viihdetta ja leikkimista. Tassa on mainittuna yksi teatterin sisdllaan pita-
mista "superakseleista”, joka on viihteen ja kasvattavuuden yhdistaminen ja siitd akse-
lista kehitettéavien uudenlaisten prosessien luominen. Merkittdva padmaara on aiheuttaa
ihmisena kasvamisen ja hyvyyden kulttuuria yleisena ilmapiirina, jolloin sen orgaaninen
toteutuminen osana elaméaaé voi alkaa tapahtua. Tallaisen ilmapiirin olisi oltava aktiivisesti
tuettuna perheissa ja varhaiskasvatuksen kentélla. Siihen olisi olennaisesti liityttava
hauskuuden, jannityksen ja positiivisen haasteen elementteja, jotta vanhakantaisen ela-
maa rajoittavan moraalikasvatuksen jadnnokset voitaisiin lopullisesti hdlventaa. Teatte-
rilliset prosessit voivat oikealla tavalla kohdistettuina tehda juuri tdmén ja ne voivat esi-
tyksen jalkeisyyden periaatetta toteuttamalla tuottaa myds prosesseja, jotka simuloivat
elamaa ja toteutuvat kasvun ja kehittymisen rajapintoina esimerkiksi erilaisina pitkakes-

toisina todellisuuspeleina.

Ihminen nauttii luonnollisesti itsensa kehittdmisesta ja kasvusta, mutta tdma nautinnon
linja voi hamartya, jos kehittymisen fokus ulkoistuu ja valineellistyy liiaksi materiaalisiin
rakenteisiin: tydpaikkaan, rahaan ja koulutukseen. Naiden sijaan elaman ytimeen liittyva
merkittdva inspiraatio ja nautinto olisi aktivoitava siten, ettda ihminen ankkuroidaan jo var-
haisella ialla kiinnostumaan omasta kasvustaan ihmisena, kehona ja persoonallisena
olentona. Té&h&n asiaan liittyva kulttuuri on piinallisella tavalla tarpeellinen ja luonnolli-
nen, mutta jostain syysta sita ei ole. Tahan ydinlinjaan liittyvia teatterin uudelleen perus-
tamisen vallankumouksia voisivat olla: teatteriryhmien vallankumous, itsen kehittamisen

vallankumous ja rakastamisen kyvyn vallankumous.
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Teatteriryhmien vallankumouksella viittaan sellaiseen prosessiin, jonka kautta voidaan
kaynnistaa laaja uudenlaisten teatteriryhmien verkosto, joiden kiinnostus on itsen ja ela-
man tutkimisessa, seké kehittdmisessa. Nama ryhmat voisivat ensisijaisesti olla nuorten
muodostamia ryhmig, joita tukemaan ja vain kevyesti ohjaamaan asettuisi asiaan pereh-
tynyt ammattilainen. Ryhmat voisivat olla yhteydessa myds toisiinsa erilaisten tapahtu-
mien ja vuorovaikutustasojen kautta, jolloin ne synnyttdisivat voimakasta ja elamésta va-
littavaa yhteisollisyytta. Tallaiset ryhmaét voisivat heréttdd nuorissa itseléhtdisen inspiraa-
tion kehittaa itsedén, oppia elaman toimintaperiaatteita ja yleisesti tulla paremmiksi ih-
misiksi teatterillisten taitojen kautta esimerkiksi fyysisella, ilmaisullisella, olemuksellisella

ja sosiaalisen vuorovaikuttamisen tasolla.

ltsen kehittamisen vallankumous viittaa sellaiseen kulttuurilliseen vallankumoukseen,
jonka seurauksena jokaiselle ihmiselle on taysin luonnollista haluta kehittaa ja tutkia it-
seaan. Uudelleen perustettu teatteri voi mahdollisesti toteuttaa tamén vallankumouksen,
koska todellisuuden teatterillisuuden kautta voidaan aktivoida ratkaisevia avaimia, jotka
liittyvat inhimillisen kehittymisen ja kasvun kokonaisvaltaisuuteen. Teatteri voi tuottaa
prosesseja ja tilaisuuksia, jossa itsen kehittdmiseen ja erilaisten asioiden harjoittelemi-

seen keskitytaan myds viihdyttavana ja sosiaalisesti rikastuttavana prosessina.

Rakastamisen kyvyn vallankumous on yksi merkittavimmista paamaarista, joihin teatte-
rin uudelleen perustamisen prosessi tahtaa. Ihmisella on kyky rakastamiseen, vaikka se
on usein hautautunut erilaisten tunteellisten tukkeutumien tai vaarinkasitysten alle, koska
yleinen ilmapiiri ei varsinaisesti tue sitd. Rakkautta voidaan kokea ja kohdistaa ja sen
maaraa voidaan lisata harjoittelemalla, jos ihmisen olemus ja keho ovat sille edes jossain
maarin avoimia. Yleensa lahtékohtaisena ongelma on se, etta tata kykya ei ole opittu
vanhemmilta, vaan pdinvastoin on opittu jotain kokonaan pdinvastaista ja tdhan on
yleensa liittynyt myds voimakas tunteiden kieltdminen ja niiden vaarinkaytté. Aikuisen
ihmisen keho on usein eri tavoin jo siind maarin tukossa, ettd tunteminen tai rakastami-
nen eivat voi enaa toimia siina vapautuneesti. Teatterilliset prosessit, jotka avaavat tun-
nekenttad, itseilmaisua ja tahdon rohkeutta voivat avata tietd myos ihmisen kyvylle ra-
kastaa ja vastaanottaa rakkautta. Jotta taméa paamaara voitaisiin tavoittaa, se on myos
alyllisesti tunnistettava olemassa olevaksi ja siihen on tietoisesti pyrittdva, koska monet
valloillaan olevat koneistot ja ajattelumallit pyrkivat jarjestelmallisesti kieltaméaan tai jopa

kokonaan tukahduttamaan taman elementin olemassaolon.
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4.3 Teatteri: orgaanisen vuorovaikuttamisen ja leikkimisen keskus

Lopuksi koetan lyhyesti kuvailla minkalaisen aktiviteetin, vuorovaikuttamisen ja yhteis-
kunnallisen osallistumisen paikkoja teatterit voisivat tulevaisuudessa olla. Teatterin teh-
tavaa erityisesti vuorovaikuttamisen paikkana on syyta hahmottaa orgaanisuuden
kautta. Virtuaalinen sosiaalinen media voi valittaa tehokkaasti informaatiota, mutta se ei
voi koskaan toimia kokonaisvaltaisen vuorovaikuttamisen ja elaman prosesseja mahdol-
listavana alustana. Orgaaniselle elamalle kuuluva matriisi on niin monimuotoinen, herkka
ja merkityksellinen etta virtuaalinen tilanne ei voi haastaa sita, ei edes hologrammien,
virtuaalisen todellisuuden ja kosketuspukujen ilmaantuessa kayttéon. Ihminen tarvitsee
luonnollista ja orgaanista yhteytta toisiin inmisiin erityisesti prosessoidessaan merkittavia
asioita ja tehdessaan tarkeité valintoja. Teatterit voivat tulevaisuudessa toimia poliittisina
(sanan alkuperdisessa ja puhtaassa merkityksessa) paikkoina, joissa myo6s kehitettaisiin

orgaanisen sosiaalisen median menetelmia ja rakenteita.

Orgaaninen sosiaalinen media viittaa prosesseihin, jotka auttavat ihmisia verkostoitu-
maan, vuorovaikuttamaan ja jakamaan asioita tarkkaan suunniteltujen menetelmien ja
tekniikoiden avulla, jotka eivat nojaa virtuaaliseen maailmaan naennéiseen helppouteen
ja rajattoman vapauden illuusioon. Kaytanndssahan internetin kautta virtaava informaa-
tio alkaa jo karsia merkittavasti inflaatiosta, jonkinlaisesta "tulvaongelmasta”, joka perus-
tuu liialliseen maaraan sahkdista informaatiota, jota yksild ei pysty enaéa jasentamaéan
eika siten myoskaéan vastaanottamaan. Virtuaalista informaatiota leimaa juurettomuus,
joka aiheuttaa enenevassa maarin henkisté irrallisuuden tunnetta ja haluttomuutta ottaa
vastaan lisda ja lisaa asioita, jotka eivat orgaanisesti lity omaan elaméan ja sen varsi-
naiseen vaikutuspiiriin. Saatat kuulla henkildkohtaisia asioita ihmisten elamasta, jotka
ovat jo vuosia sitten poistuneet elamasi lahipiirista. Seuraat kannustamasi urheilujouk-
kueen elam&& huomaamattasi tunnin paivassa, vaikka ennen se rajoittui kohtuulliseen
kahteen tuntiin viikossa. Luet jo kymmenennen niksin kodinhoitoon liittyen talla viikolla
ja olet unohtanut ne kolme ensimmaista. Kysymys her&é: Onko tallainen mé&ara infor-

maatiota, joka ei ole jdsentynyt orgaaniseen todellisuuteen, todella hyvaksi ihmiselle?

Orgaanisen sosiaalisen median on tarkoitus laajentaa ihmisen orgaanista vuorovaikut-
tamisen piiria ja osallistumista juurevalla, omaan olemuksellisuuteen ja todellisuuden te-

atterilliseen esilla oloon ankkuroituneella tavalla. Suuntana ei ole valttamatta kieltaytya
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kokonaan virtuaalisten alustojen hyddyistd, mutta sen pd&paino ei ole koskaan virtuaali-
sessa, vaan ihmisten vélisessé aidossa lasnéolossa. Teattereissa voidaan toteuttaa ai-
toon lasnaoloon, esilla oloon ja olemuksellisuuteen perustuvia tilaisuuksia, jotka ovat
seka viihteellisia, etta kasvattavia. Yksinkertainen tapa voisi olla kayttaa erilaisia impro-
visaatioon perustuvia teatteriharjoitusformaatteja, joihin voidaan helposti sisallyttda pu-
humista ajankohtaisista asioista tai mité tahansa muita siséltdja, joita osallistujat ovat
tahtoneet prosessiin valita. Kyseessa olisi siis prosessi, joka on kaikkien osallistujiensa
yhdessa toteuttama ja lapikdyma. Liséksi tilaisuuksissa olisi olennaista teatteriin luontai-
sesti kuuluva juhlavuuden ja rituaalisuuden tuntu, joka edesauttaa ihmisia nauttimaan
omasta vuorovaikuttamisestaan toisten, jopa tuntemattomien, ihmisten kanssa. Teatte-
rin orgaaniset ja leikkisat vuorovaikutusprosessit voisivat totuttaa tavallista ihmista ole-
maan esilla ja kehittymaan esilla olossa esimerkiksi puolijulkisen puhumisen ja kannan
ottamisen kautta. Tahan ydinlinjaan voidaan lukea esimerkiksi leikkimisen vallanku-

mous, teatteriurheilun vallankumous ja orgaanisen teknologian vallankumous

Teatteriurheilun vallankumous viittaa merkittavaan avaukseen niiden aktiviteettien pa-
rissa, joita ihmiset yleensa toteuttavat vapaa-aikanaan. Teatteriurheilu voi luoda urheilu-
tapahtumien kaltaisia prosesseja, joiden fokus on ennemminkin tunne-, ilmaisu- ja vuo-
rovaikutustaidoissa, kuin pelkissad fyysisissa taidoissa. Téallaiset tapahtumat voisivat
edesauttaa itsen kehittdmisen kulttuurin syntymista ja myds pitaa ylla ihmisten tunne- ja
ilmaisukyvyllisté kuntoa. Teatteriurheilun kokonaisvaltaisuus voisi tuottaa myos kisailuja,
jotka edesauttaisivat uudella tavalla ihnmisten henkisen hyvinvoinnin ja kunnon yllapysy-
mista. Teatteriurheilu voisi toteutua yksilo- tai joukkuelajeina ja lajit voisivat syntya esi-

merkiksi fyysisten, alyllisten, sosiaalisten ja ilmaisullisten taitojen yhdistelmina.

Leikkimisen vallankumous on laajamittainen ja inhimillisen elaman perustaan iskeytyva
muutos, jonka ydinsisaltdona on aktivoida ihmisen leikillisyyteen liittyvia vaistoja ja kykyja.
Leikin elementti on yksi vuorovaikuttamisen ydinpilareista, joka liittyy luovan energian
aktivoitumiseen ja olemassaolon perimmaisiin voimiin. Leikkimisté ei pida kasittaa liian
voimakkaiden lapsekkaiden mielikuvien kautta, vaan sen nakyma olisi hyva hahmottaa
my0ds vakavien elamén prosessien taustalle. Leikillinen tajuisuus voi auttaa hahmotta-
maan jopa omaa olemassaoloa eraanlaisena leikkind, mika voi olla &arimmaisen uudis-
tavaa ja vapauttavaa. Teatterin keholliset, esitykselliset ja transformatiiviset prosessit
ammentavat usein leikin energiasta ja pystyvat luomaan asioita ik&d&n kuin tyhjasta leikin

avulla. Uudelleen perustetun teatterin prosessit ja erilaiset tilaisuudet voitaisiin keskittaa
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kehittamaan leikkimisté ja tilaisuuksia, joissa leikin substanssin virvoittava vaikutus voi-
daan saattaa kangistuneiden ihmisten avuksi. Erityisesti kiireellista olisi hahmottaa sek-
suaalienergian ja leikin energian yhteys, jotta kasityksemme seksuaalisuudesta ja sen
erilaisista ilmenemismuodoista voisi laajentua. Leikkimisen vallankumous liittyy myo6s
olennaisesti orgaanisen sosiaalisen median vallankumoukseen, jonka piirissé voidaan

toteuttaa ihmisten valille pysyvasti olemassa olevia vuorovaikutusleikkeja ja -peleja.

Orgaanisen teknologian vallankumous on avaus merkittavaan nakékulmaan, jossa ihmi-
sen tietoisuus ja luova energia voivat yhdessa kehittda teknologiaa muistuttavia naky-
mattdmia rakenteita ja tekniikoita. Ne voivat olla ihmisten vélisessa sosiaalisessa ava-
ruudessa muodostettuja elementteja tai yksittaisen yksilon itselleen kehittamia mentaa-
lisia, tunteellisia tai intentionaalisia rakenteita. Orgaanisen teknologian rakenteet voivat
toimia, "eldd” ja myods kehittya itsendisesti. Orgaanista teknologiaa, joka ei valttamatta
ole paras tapa nimittaa tata ilmiotd, on olemassa esimerkiksi ajatusmalleina, kaytosta-
poina ja erilaisina kehoon ja olemukseen liittyvina kulttuurillisina koodeina. Yleensa naita
elementteja ei ole kuitenkaan luotu tietoisen valinnan tuloksena, vaan ne ovat kehittyneet
ajan myodta ja muodostavat talla hetkellda hyvinkin voimakkaan koodin tai "matriisin”,
jonka piirissa ihmisen elama, erilaiset sisaiset prosessit ja ajattelu usein liiaksi tapahtu-
vat. Koska monet historian saatossa kehittyneista orgaanisen teknologian mekanis-
meista saattavat olla my6s hyvin haitallisia ja tukahduttavia ihmisen kokonaisvaltaiselle
olemukselle, on syytd pohtia mahdollisuutta seka ohjelmoida uutta koodia etta kehittéda
jopa ”orgaanista teknologiaa”, jota voidaan jakaa ja kaytannossa kayttaa erilaisissa tilan-
teissa. Teatterin tehtdva tassa asiassa liittyy ihmisen olemuksen kokonaisvaltaistami-
seen ja sen erilaisten tasojen synkronointiin sekd mahdollisuuteen organisoida erityis-
laatuisia prosesseja ja luovan keskittymisen rituaaleja, joiden avulla orgaanista teknolo-
giaa voidaan kehittdd. Monen ihmisen yhteinen ponnistus ja sopimus tassa asiassa saat-
taa olla merkittava elementti, joka voi tuoda tarvittavan voiman ja energian luotujen asi-
oiden pysyvyyteen. Arkisemmin ajateltuna voidaan nahda olevan kyse esimerkiksi paa-
toksenteon organisoinnista. Tietyilla prosesseilla, jotka pitavat sisdllaan kehollisuutta,
tunteita, haluja, ajatuksia, henkilokohtaista historiaa jne. voidaan auttaa ihmista teke-
maan tehokkaampia ja pysyvampia paatoksia. Erityiset teatterilliset funktiot ja niiden yh-
teisodllinen tuki voivat antaa nain yksilolle kohdistettua voimaa muuttaa itsedan valitse-
maansa suuntaan ja uskoa omaan mahdollisuuteensa uudistua ja kehittyd. Toinen konk-

reettinen esimerkki voisi olla se, etta ryhma ihmisia paattad yhdessa keskittdd johonkin
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fyysiseen tilaan ja siella oleviin yksityiskohtiin tarkasti erilaisia aiheita, ideoita ja ajatuk-
sia, jotka auttavat heitd aina tilaan tullessaan virittymé&n nopeammin yhteiseen tytsken-
telyyn. Téallaisen konkretiaan sidotun orgaanisen teknologian toiminta voidaan kasittaa
lahes arkipaivaisena asiana, mutta abstraktin mielikuvituksen kapasiteetin ollessa riit-
tava voidaan alkaa hahmottaa myds elementteja, jotka ovat olemassa ensisijaisesti vain
abstraktioina. Voi olla olennaista sanoa, etté kyse ei silloin ole valttamatta vain "kuvitel-
luista” abstraktioista, vaan my¢s todella olemassa olevista elementeistd, vaikka niiden
olemassaolon lahtbkohdat eivat olisikaan niitd perinteisia I&htokohtia, joilla perinteinen
materiaalinen maailmankatsomus tunnistaa jonkin olemassa olevaksi. Esimerkiksi aja-
tuksen tai tunteen olemassaoloa ja massiivista vaikutusta konkretiaan ei voida kyseen-
alaistaa, vaikka ne vaikuttavatkin olevan "nakymattémissa” ja siten muka “ei olemassa

olevia” elementteja.

5 Pohdintaa

Laaja idea teatteri-ilmidn uudelleen perustamisesta on tassa tydssa voinut nayttaytya
vain osittaisena ja postmodernia aikakauttaan hyvailevana askartelupohdintana. Toi-
saalta olen iloinen juuri siitd, etta olen saanut kirjoittaessani jAsentéaa omaa ajatteluani ja
kaikkia niita fyysisen teatteritydn puitteissa kehittyneité ideoita ja nakemyksia, joita vuo-
sien varrella olen saanut. Teatteri-ilmion uudelleen perustamisen kokonaiskuva ja sa-
malla oma taiteellinen nédkemykseni yleisesti ovat kypsyneet ja jasentyneet merkittavasti.
Uskon entistd voimakkaammin ja selkeammin etta erityisesti teatteritaiteilijan on syyta
soveltaa omaa taidettaan kokonaan uusiin konteksteihin ja erityisesti kohdistaa huomiota

myds maailman ja sen kaytantéjen uudelleen suunnitteluun.

Olisin toivonut, etta aikani ja temperamenttini olisivat antaneet myoéten toteuttaa laajem-
man ja tieteellisessa mielessé vakuuttavamman kirjoituksen teatterin mahdollisuuksista
muuntautua uuteen versioon itsestaan, mutta on hyvaksyttava, etta tassa kontekstissa
sellainen tieteellinen laajuus ei olisi luontevaakaan. Kyseessa on ollut oman taiteellisen
nakemykseni ja nakyni asettuminen yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin, joka
on auttanut minua muun muassa uskomaan omassa pienessa “ateljeessani” saamien
valahdysten olevan tarkeita, ja myo6s toisten teatterin tekijoiden tosissaan kokeilemia ja

ajattelemia mahdollisuuksia. Ehkd mydhemmin joku TIUP-prosessiin osallistuva tieteen
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saralla ansioitunut henkild voi kirjoittaa tieteellisessa mielessa laajemmin kaikista niista
asioista, joita harjoittelemme ja unelmoimme. TAma olisi tarkedd, jotta teatterin ja mui-
denkin yhteiskunnallisten rakenteiden ja tapojen muuttaminen parempaan suuntaan
voisi oikeasti mahdollistua myds virallisissa konteksteissa. Ainakin kaikille niille, jotka
olette jaksaneet lukea tanne saakka, voin esittda kutsun osallistua ryhméan harjoituksiin
ja mahdollisesti tulevaisuudessa syntyvan instituutin toimintaan. Seka taiteilijat ja tietei-

lijat, ettd myds muut maailman ja itsensé uudistamisesta kiinnostuneet ovat tervetulleita!

Olkoon teatraalisuuden voima kanssanne!
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