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1 Johdanto

Suurin osa suomalaisesta vaestosta asuu kaupungin tai kunnan taajamassa,
joiden asuinympariston osana ovat lahella sijaitsevat metsat. Naitd metsiad kut-

sutaan taajamametsiksi.

Taajamametsia yhdistda niiden valiton laheisyys kaupunkirakenteessa, luon-
nonkasvillisuus sek& niihin kohdistuva voimakas kulutus ja kayttd. Niiden paa-
asiallisena tarkoituksena ei ole taloudellinen tuottavuus, vaan ulkoilu- ja virkis-
tyskayton edellytysten turvaaminen, maisemanhoito, metsaluonnon yllapitami-

nen seka suojavaikutusten tarjoaminen melua, tuulta ja polya vastaan.

Taajamametsien merkitys on muuttunut kaupungistumisen myé6ta merkittavasti.
Ennen taajama-alueen metsistd saatiin lahinnd polttopuuta, rakennustarpeita,
puunmyyntituloja sek& marjoja ja sienia, kun taas tana paivana niiden merkitys
virkistysymparistoné ja luontoarvojen yllapitdjana on kasvanut. Taajamametsat
ovat monen lahin kosketus luontoon ja niilla on huomattu olevan selkeéa yhteys

ihmisten hyvinvointiin.

Lahimetsien hoidon tarkeys ymmarretddan monissa kunnissa ja kaupungeissa
nykydan. Jotta hoitotdissa saavutettaisiin paras mahdollinen lopputulos on eri
vaatimusten yhteensovittaminen oleellista. Erityisesti asukkaiden suhtautumi-
nen ja mielipiteet seka lahimetsia, etta niiden hoitoa kohtaan tulee ottaa huomi-
oon osallistavan suunnittelun toteutumiseksi. Joensuun kaupungin suorittama
taajamametsienhoito, sen toimintaymparisto ja asukkaat muodostavat yhdessa

edellytykset talle opinnaytetydlle ja asukaskyselylle.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittéa Utran ja Hammaslahden asukkaiden
mielipiteitd Joensuun kaupungin metsayksikon suorittamasta taajamametsien

hoidosta. Toisena tavoitteena on selvittaa lahimetsien merkitysta asukkaille.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetydssa toteutettava asukastutkimuskysely lahetettiin Joensuun kau-
pungin Utran sekda Hammaslahden asuinalueille. Nama alueet ovat valittu asu-
kaskyselyn kohdealueeksi, koska naissd kaupunginosissa oli toteutettu taaja-

mametsien hoitotoimenpiteita.

Hoitotoimenpiteet koostuivat paaasiassa pienpuuston hoidosta ja suuremman
puuston harvennushakkuista. Utran hoitoty6t toteutettiin vuoden 2015 kevaan
sekad syksyn aikana ja Hammaslahden hoitoty6t vuosien 2013 ja 2014 aikana.
Asukkaille kerrottiin alkavista hoitotoista kotiin jaetulla tiedotteella. Hoitotoimen-
piteiden alkaessa Utran ja Hammaslahden asukkaille annettiin mahdollisuus
vaikuttaa lahimetsien hoitoon mm. merkkaamalla joko poistettavia tai sdastetta-
via puita ja puuryhmid. Talla tavoin toteutetaan Joensuun kaupungille laadittua

metsanhoidon linjausta ja sen tavoitteita.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Joensuun kaupungin tekninen keskus.
Tekninen keskus huolehtii toiminnallaan kaupunkilaisten ja elinkeinoelaman
toiminnan edellytyksista. Toimintaan kuuluu esimerkiksi kaupunkirakenteen ke-
hittdminen, maankayton ja yhdyskuntatekniikan suunnittelu sek& ympariston
hoito ja kunnossapito. (Joensuun kaupunki, 2015.)

Teknisen keskuksen metsayksikon tehtavana on huolehtia kaupungin omista-
mien l&hi-, ulkoilu-, virkistys- ja talousmetsien suunnittelusta, hoidosta seka
puunkorjuusta. Omistukseen kuuluu noin 9000 hehtaaria metsamaata, jonka
puuston kokonaismaara on noin 1,2 miljoonaa kuutiometria. Metsien vuotuinen
hakkuusuunnite on 28.000 m3, mika on 52% puuston vuosittaisesta kasvusta.
Kaupungin metsat ovat jaettu viiteen eri hoitoluokkaan valtakunnallisen viher-
alueiden hoitoluokituksen mukaisesti. Joensuun kaupunki noudattaa toiminnas-

saan FFCS-sertifikaattia ja heille erikseen laadittua metsanhoidon linjausta.

Kaupungin metsat toimivat tilaaja-tuottaja mallilla, jossa t6iden tilaajana toimii

kaupungin metsatalousinsindori. Maastotdiden suunnittelusta ja toteutuksesta



vastaavat teknisen keskuksen metsatyonjohtaja, metsurit ja aliurakoitsijoina

toimivat koneenkuljettajat. (Joensuun kaupunki, 2015.)

3 Joensuun kaupungin keinot metsienhoidon laadunvar-

mistukseen

Joensuun kaupungin metsia on hoidettu suunnitelmallisesti jo vuodesta 1939
aina tahan paivaan saakka. Nykyisin hoidossa noudatetaan kaupungille suunni-
teltua metsanhoidon linjausta, joka on kokonaisvaltainen ja moniarvoinen pitk&n
tahtaimen suunnitelma viher- ja metsaalueidein hoitamiseksi. Suunnitelmat kat-
tavat koko kaupunkialueen, ja ne on laadittu osallistavaa suunnittelua apuna
kayttden. Jotta hoitosuunnitelma vastaa taman paivan vaatimuksia, sita paivite-

taan 10 vuoden valein. (Joensuun kaupunki 2009, 3.)

Metsanhoidon linjauksella pyritaan kaupungin omistamille metsamaille luomaan
sellainen kayttbohjelma, joka tukisi metsé&n eri kayttomuotojen hyédyntamista
mahdollisimman suurelta osin. N&itd hy6tyja ovat muun muassa puuntuotanto,
ulkoilu- ja virkistyskayttd, maisemalliset nautinnot ja monimuotoisuuden yllapi-
taminen. Kaupungin metsia hoidetaan kestavan kayton periaatteen mukaan,
jonka tarkoituksena on pyrkia taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kesta-
vyyteen hoitotoimenpiteiden toteuttamisessa. (Joensuun kaupunki 2009, 3.)

Joensuun kaupunki kuuluu myos Pohjois-Karjalan Metsanomistajien Liitto ry:n
ryhmasertifiointiin (FFCS = Finnish Forest Certification System). Kaytannossa
metsalaki, hyvan metsdnhoidon suositukset ja metsasertifiointikriteerit ohjaavat
metsanhoidon yleislinjausta. Joensuun kaupungin metsien luokittelussa kayte-
taan Viherymparistoliiton Ry:n valtakunnalliseen kayttoon laatimia hoitoluokituk-

sia. (Joensuun kaupunki 2009, 3)



3.1 Viheralueiden hoitoluokitus

Joensuun kaupungin metsét luokitellaan Viherymparistoliitto Ry:n laatimien hoi-
toluokituksien pohjalta. Luokituksen kaytté helpottaa luonnon monimuotoisuu-
den, asutuksen, virkistyskayton ja maiseman kannalta tarkeiden viheralueiden
suunnittelua ja tarkastelua. Hoitoluokat maarittavat, millaisiksi alueet pyritaan
kehittamaan ja kuinka niiden tavoitetilaa, hoitoa, kayttdd ja rakentamisastetta
suunnitellaan. Kun viheralueelle maaritetd&n hoitoluokkaa maaraytyy sen hoi-

tosuunnitelma koko elinkaaren ajaksi luokituksen myéta. (Haggman 2007, 1-7.)

Hoitoluokat jakautuvat neljaédn paaluokkaan, joita ovat A rakennetut viheralueet,
B avoimet viheralueet, C taajamametsat ja taydentavat luokat. Jokainen paa-
luokka on jakautunut myds tasmentaviin alaluokkiin. (Haggman 2007, 1-7.)

Joensuun metsanhoidon linjausta koskee ainoastaan hoitoluokka C taajama-
metsat. Se on jaettu alaluokkiin C1 lahimetsa, C2 ulkoilu- ja virkistysmetsd, C3
suojametsa, C4 talousmetsa, C5 arvometsa ja taydentavat luokat E erityisalue,

S suojelualue, sekda R maankaytén muutosalue.

C C1 Lahimetsa Lahella asutusta sijaitsevia metsia,
TAAJAMA- joihin kohdistuu runsaasti kayttéa ja
METSAT kulutusta.

C2 Ulkoilu- ja Taajamassa tai sen ulkopuolella ole-

virkistysmetsa | via laajempia metsdalueita, jotka on
tarkoitettu ulkoiluun ja retkeilyyn.
C3 Suojametsa Asutuksen ja muun rakennetun
ympariston seka erilaista hairiota
aiheuttavien toimintojen valissa
sijaitsevia metsia.

C4 Talousmetsa Talousmetsan hoito ja kayttd
toteutetaan kestavan metsatalouden
periaatteiden mukaisesti.

C5 Arvometsa Erityisen arvokas metsa maiseman,
kulttuurin, luonnon monimuotoi-
suusarvojen tai muiden ominaispiir-
teiden vuoksi.

Kuva 1. Joensuun kaupungin metsanhoidon linjausta koskevat hoitoluoki

tukset ja niiden kuvaukset. (Kuva: Bjarne Haggman).



Joensuun kaupungin hoitoluokitetut alueet jakautuvat pinta-alaltaan seuraavas-
ti

e C1 |ahimetsat 7 %

e C2 ulkoilu- ja virkistysmetsat 14 %

e C3suojametsa 5 %

e C4 talousmetséa 65 %

e C5arvometsa 0 %

e E erityisalue 2 % (Kuten satama-alueita, urheilukenttid, uimarantoja yms)

e S suojelualue 4 % (Lain tai maanomistajan puolesta suojeltu alue)

¢ R maankayton muutosalue 3 % (Yleis- tai asemakaavan rakentamiseen
osoitettu alue)
(Joensuun kaupunki 2009, 5.)

3.2 Hoitokierto

Joensuu on pinta-alaltaan varsin suuri kaupunki. Suuren pinta-alan vuoksi hoi-
dettavat metsét on jaettu kahteen alueeseen, jotta hoito olisi suunnitelmallista ja
saannollista. Hoitotbiden organisoimiseksi ovat Joensuun kantakaupungin alu-
een metsat ja Joensuun maaseutualueella, sekd muissa kunnissa sijaitsevat

metsat lohkottu toisistaan erilleen. (Joensuun kaupunki 2009, 6-7.)

Kantakaupungin asemakaava-alue on jaettu kuuteen eri hoitoalueeseen. Hoito-
alueen rajaukset on suunniteltu niin, ettd jokaisen alueen hoitotoimenpiteet voi-
daan suorittaa yhden maastotyokauden aikana. Ennen Pyhaselan liittymista
Joensuuhun hoidettiin kantakaupungin alueen hoitoalueista yksi vuodessa. Tal-
I6in metsien hoitokierroksi muodostui kuusi vuotta. Reijolan ja Niittylahden
maantieteellisen sijainnin vuoksi ne on liitetty kantakaupungin alueeseen, joten

nykyaan hoitokierto on kahdeksan vuotta. (Joensuun kaupunki 2009, 6.)

Joensuun maaseutualueiden ja muiden kuntien asemakaava-alueet ovat jaettu
kuuteen omaan metsien hoitoalueeseen. Vaikka alueita on kuusi, niin vuonna

2009 laaditussa metsanhoidon linjauksessa arvioidaan, etta aluiden todenna-
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koinen hoitokierto tulee kuitenkin olemaan kahdeksan vuotta. Metsasuunnitel-
mien paivityksien yhteydessa on havaittu uusien liitoskuntien taajama-alueiden
metsissa olevan huomattavat hakkuu- ja hoitotarpeet. (Joensuun kaupunki
2009, 7.)

33 Tiedottaminen

Metsissd tapahtuvista toimenpiteistad tiedottamisen Joensuun kaupunki hoitaa
asemakaava-alueilla siten, ettd kasiteltavan alueen talouksille [&hetetdan asu-
kaskirjeet. Kirjeissa kerrotaan suunnitellut toimenpiteet ja niihin liittyvat aikatau-
lut. Ennen tyon aloittamista asukkaille on kerrottu mahdollisuudesta olla yhtey-
dessa metséosaston vakeen. Talla tavoin kaupunki kannustaa asukkaita esit-
tamaan omia nakemyksia ja toivomuksia hoitotdihin liittyen. (Joensuun kaupunki
2009, 11.)

Asiakaspalvelu tapahtuu paaasiassa puhelinneuvontana ja tapaamisissa tyo-
mailla. Maastossa tapahtuvan kohtaamisen tarkoituksena on samalla myds olla
palautteen saamis- ja neuvontatilanne. Asiakaspalveluun osallistuvat kaikki
metsdosaston tyontekijat metsureista urakoitsijoihin. (Joensuun kaupunki 2009,
11.)

4 Virkistysmetséa

4.1 Metsa virkistysymparistona

Tavallisimmin suomalainen véaestd on kosketuksessa luontoon ulkoillessa met-
saymparistossa. Suomalaisista 97 prosenttia virkistaytyy metsassa vuoden ai-
kana. Suosituimpia ulkoiluharrastuksia ovat kavely, marjastus, sienestys, maas-

tohiihto ja patikointi. (Karjalainen & Sievanen, 247)

Virkistys- ja ulkoilualueiden paaasiallinen tehtdva on tarjota virkistysta ja ela-

myksia aluetta kayttavalle. Tutkimuksessa jossa vertailtiin luonnoymparistén ja
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kaupunkiymparistdén vaikutuksia stressista palautumiseen tultiin tulokseen, etta
luonnonymparistd rentouttaa ja elvyttaa kaupunkiymparistéa enemman (Ulrich,
Simons, Losito, Fiorito, Miles & Nelson 1991, 230).

Onnistuneen virkistysalueiden metsanhoidon ja — suunnittelun avuksi tarvitaan
tietoa ihmisten odotuksista, toiveista ja kasityksista virkistysymparistoihin liitty-
en. Karjalaisen ja Sievasen (2006, 249) mukaan kaytdnndn suunnittelutarpeista
l&htien on tutkittu sita, millaisista metsista pidetaan. Yleisimpia menetelmia joilla
metsaan liittyvia arvostuksia tutkitaan ovat kayttjalahtdiset makututkimukset.
Naiden tutkimuksien tarkoituksena on selvittdd minkalaisista metsdn ominai-
suuksista seka rakenteesta pidetaan ja milla perusteella. Vaikka virkistysmetsat
ja niihin liittyvat kasitykset vaihtelevat, niin nykyaén tiedetddn jo varsin hyvin
minkalaisista paapiirteista ja tekijoista hyva virkistysmetsa koostuu. (Sepanmaa
2006, 243).

4.2 Virkistysmetsien osatekijat

Karjalainen ja Sievanen jakavat virkistysmetsien osatekijat kolmen eri luokkaan.
Jokaiseen luokkaan voidaan vaikuttaa metsédnhoidon avulla virkistyskokemuk-

sen vahvistamiseksi. Luokat jaetaan seuraavasti:

e Ymparistotekijat, kuten metsamaisema, kulkukelpoisuus, turvallisuus ja
harrastusmahdollisuudet.

e Metsan rakennetekijat, kuten puiden ika ja kokojakauma, laatu, tiheys
seka kentta-kerroksen laatu.

e Metsan ominaisuudet, joita ovat mm. nakyvyys, avaruus ja tilan tuntu
metsadssa, erilaisten metsikoiden vaihtelu metsdalueella, ilmaa puhdista-
van ja aanta eristdvan biomassan maara, kulutuskestavyys ja monimuo-
toisuus seka luontoarvot.

(Karjalainen & Sievanen 2006, 247)

Oikeanlaisella l&ahimetsien hoidolla ja my0s hoitamatta jattamisella pystytaan
vaikuttamaan edella mainittuihin luokkiin ja tata kautta luomaan puitteet, jotka

vastaavat ihmisten virkistyskayton tarpeita ja odotuksia.
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4.3 Hyvan virkistysmetsan tunnusmerkkeja

Aikaisempien virkistysmetsia kasittelevien preferenssi- eli mieltymystutkimuk-
sien tulokset ovat melko ynhdenmukaisia. Tutkimustulokset osoittavat, etta ihmis-

ten kasitykset hyvasta virkistysmetsasta ovat jokseenkin yhtenaisia.

On voitu tehda johtopaatoksia, ettd ihmiset ovat mieltyneet metsikoihin joissa
puusto koostuu suurista ja kookkaista yksildista. Metsan tulisi olla avara, jotta
se on valoisa ja luo tilan tuntua seké turvallisuutta. Esteettisyyden kannalta se-
kametsid useine puu- ja kasvilajeineen pidetddn suuremmassa arvossa kuin
yhden puulajin metsia. Ihanteellisen virkistysmetsan kenttékerros on yhtendinen
ja vihred, eika siiné tulisi olla hakkuutahteita tai kaatuneita puita. Vallitseva ali-
kasvillisuus ja pensaskerros on havaittavissa, mutta on niin valjaa ettei se muo-
dosta maisemaan nakdesteita. (Karjalainen & Sievanen 2006, 249-250) On ha-
vaittu, ettd havupuualikasvos koetaan myonteisesti ja lehtipuualikasvos kieltei-
sesti (Savolainen & Kelloméaki 1981, Nordic Council of Ministers 2009, 88 mu-
kaan).

Metsien virkistyskayton luonteeseen kuuluu, ettd metsaalueella liikutaan joten
ympariston tulisi olla vaihteleva. Ihmiset ovatkin kokeneet mieluisiksi alueet,
joiden metsikoiden rakenne ja ominaisuudet vaihtelevat. Ympariston vaihtele-
vuus lisda viintyvyyttad, aktiivisuutta, seka ajan ja paikan ymmarrysta. (Karjalai-
nen & Sievanen 2006, 250)

Luonnontilaista, eli hoitamattomia metsia arvostetaan niiden koskemattomuu-
den ja luontoarvojen vuoksi, mutta ne yleisesti koetaan kuitenkin synkiksi, pelot-
taviksi ja vaikeakulkuisiksi juuri hoitamattomuuden takia. Virkistysmetsien kayt-
tajat mieltavat ihanteellisiksi kulttuuri- eli hoitometsat, joiden luonto on jalostettu
inhimilliseksi. (Sepdnmaa 2006, 243-244.) Nuuksion kansallispuistossa toteute-
tussa tutkimuksessa huomattiin, ettd eritoten nuorissa méannikdissa ja varttu-
neissa kuusikoissa metsanhoidolla oli mydnteinen vaikutus viihtyvyyteen (Lyyti-
kainen 2002, 30).
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Virkistysmetsien ymparistossa ja ominaisuuksissa ei kuitenkaan tulisi olla likaa
merkkeja jalostuksesta, silla ihmiset kokevat vieraimmaksi niin sanotut "puupel-
lot”. Talla tarkoitetaan selvasti geometrisiin muodostelmiin rajattuja metsikaita,
jotka koostuvat samanikaisesta riveihin istutetusta puustosta. Myds metsanhoi-
don toimenpiteista syntyvat hakkuuaukot, metsien ojitus ja kynnetyt alueet koe-
taan hairitseviksi. Toisinaan metsien hakkuut voivat avata metséssa kulkevalle
vaikuttavia kaukomaisemia. P&aaosin kuitenkin luonnonilméiden tuottamat vaih-
telut, kuten paloaukeat ja myrskyn aiheuttamat aukot on helpompi hyvéksya
kuin metsanhoitotoimenpiteista koituvat aukeat. (Sepanmaa 1991, 243-245.

Teoksessa Uusi Metsékirja)

5 Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto, sekd tutkimusmene-

telmat

51 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Joensuun Utran ja Hammaslahden asuk-
kaiden mielipiteitd kaupungin suorittamasta taajamametsan hoidosta ja sen on-
nistumisesta. Jotta taajamametsien hoitoa voitaisiin tulevaisuudessa toteuttaa
tarkoituksenmukaisemmin, on erityisen tarke&aa kuulla asukkaiden nakemyksia.
Palautteen ja mielipiteiden avulla Joensuun kaupungin tekninen keskus pystyy
kehittamaan hoitotoimenpiteitddn ja saada ne vastaamaan paremmin myos
asukkaiden tarpeita. Sek& metsayksikon, ettd asukkaiden tyytyvaisyyden ta-

kaamiseksi on toiminnassa hyédynnettava osallistamista.

Toimeksiantajan kannalta tarkeda ja tutkimisen arvoista on myds selvittda ovat-
ko asukkaat tyytyvaisia lahimetsien hoitoon, vaikka Joensuun kaupungin kun-
nossapidolle maarattya budjettia on leikattu. Budjetin leikkaus vaikutti mm. paa-
tokseen jattdd hakkuutahteet korjaamatta vuosina jolloin Utran ja Hammaslah-

den asuinalueiden lahimetsia hoidettiin.

Hammaslahti on kuntaliitoksen myéta liittynyt Joensuuhun, mikd heidan osalta

tarkoittaa my6s muutoksia l&ahimetsien hoidossa ja yleisissa kaytannoissa. Mie-
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lipiteiden selvittdminen ja palautteen keraaminen on luonnollisesti télta osin kal-

lisarvoista.

Tutkimuksen tavoitteina on selvittdd mm.

e Asukkaiden mielipide hoitotoimenpiteista

e Asukkaiden mielipide tyonjéljesta ja siisteydesta

e Asukkaiden mielipide saamastaan palvelusta hoitotdiden yhteydesséa

e Lahimetsien hoidon merkitysta asukkaille

e Millainen on asukkaalle mieluisa lahimetsa

e Hoidetaanko lahimetsia asukkaiden mielesta riittavan usein

¢ Asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa hoitotoimenpiteisiin

e Onko asukkaiden mielesta lahimetsien hoitotdissa otettu luontoarvot riit-
tavan hyvin huomioon

e Onko lahimetsien hoitotdista aiheutunut asukkaille hairiota tai vaaratilan-
teita

e Joensuun kaupungin tiedottamisen onnistumista

e Hoitotoimenpiteiden vaikutusta viihtyvyyteen

5.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyd on luonteeltaan maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Kvantita-
tiivinen tutkimus perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja
numeroiden avulla. Yleisesti maarallisessa tutkimuksessa, kuten tassakin ta-
pauksessa, ollaan kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraussuhteis-
ta, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittamisesta. Tutki-
musmenetelman tavoitteena on saada tietoa joka on yleistettavissa, taulukoita-
vissa ja yhdistettavissa vastaajien ominaispiirteisiin. Taten aineiston keruu on
tarkoin suunniteltua, jotta aineisto soveltuu maaralliseen mittaamiseen. Maaral-
lisen tutkimusmenetelman kayttd on perusteltua myos siksi, ettd kyseessa on

suurelle joukolle l&hetettava kyselytutkimus. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)
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Opinnaytetyon tutkimusasetelma on strukturoiduista kysymyksista koostuva
kyselytutkimus. Mittaamisen tyokaluna kaytetddn kysymyslomaketta jonka tar-
koituksena on kerata empiirista havaintoaineistoa. Kyselytutkimus, eli survey on
yksi yleisimmisté tavoista hankkia tutkimusaineistoa joka kuvaa laajojen joukko-
jen kasityksia, asenteita ja mielipiteitda. Kyselytutkimusta kaytetaan suuriin yleis-
kartoituksiin tai esitutkimuksena tarkemmille tutkimuksille. Taman tyyppisen tut-
kimuksen perusperiaatteita ovat systemaattisuus, edustavuus, objektiivisuus ja
maarallisyys. Sen luonteeseen monesti kuuluu, etta kerattava aineisto joukolta
tapahtuu valmiiksi suunniteltujen eli strukturoitujen kysymysten avulla. (Anttila,
2015)

Kyselytutkimuksen vahvuutena on se, ettei tutkijan tarvitse olla fyysisesti lasna
asukkaan vastatessa kyselyyn. Talta osin kyselytutkimus on metodina esimer-
kiksi haastattelututkimukseen verrattuna huomattavasti vaivattomampi. Talla
tavoin valtytddn myos tutkijan lasndolon mahdollisista vaikutuksista vastauksiin.
Kyselytutkimuksen hyvana puolena on myés se, ettei se ei vaadi osapuolilta niin
vahvoja vuorovaikutustaitoja kuin haastattelututkimus. (Valli 2001, 31)

Kyselytutkimuksen huonona puolena on vastauksien jaaminen usein prosentu-
aalisesti pieneksi. Nykyaan suurimmassa osassa tapauksia joudutaankin val-
mistautumaan alle 50 %:n vastausprosentteihin. Mikali vastauksia ei saada tar-
peeksi luotettavan aineiston keraamiseksi, joudutaan lahettamaan muistutuksia
tai jopa suorittamaan uusintakysely. Naiden tekeminen ja lahettdminen lisaa
vastausaikaa, tyota ja kustannuksia. Naiden liséksi on olemassa myos riski, etta
vastaaja ymmartdd vaarin lomakkeen kysymykset. (Valli 2001, 31; Robson
2007, 79-81.)

5.3 Tutkimuksen kyselylomake

Tutkimuksen ja sen pohjalta muodostettavan tuotoksen onnistuminen oli suurel-
ta osin kiinni kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeen laadinnassa tuli ottaa huo-
mioon tutkimuskohde: kuka tai ketka lomakkeeseen vastaavat ja millainen taus-

ta heilla on. On my0s erityisen tarkeaa ettd lomakkeessa tullaan kysymaan si-
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sallollisesti tarkeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla tavalla. Lomakkeen
laadintaan tulisi paneutua ja kayttda aikaa hyvan kokonaisuuden saavutta-
miseksi. (Valli 2001, 28, Vehkalahti 2008, 20).

Ensimmaiseksi kysymyslomakkeen pohja laadittin antamaan vastauksia tar-
keimpiin ja haluttuihin asioihin. Kysymyslomakkeen lopullinen versio muodostui
kahden jalkeenpain pidetyn tapaamisen pohjalta, joissa sitd suunniteltiin ja tas-
mennettiin huolellisesti. Tapaamisiin osallistui molemmilla kerroilla kaupungin
metsatalousinsin6ori, Joensuun kaupungin teknisen keskuksen metsayksikko ja
opinnaytetyon tekija. Suunnitteluvaiheessa lahtokohtana oli valita sellaiset ky-
symykset, joilla saadaan tutkimuksen tavoitteen kannalta oleellisia vastauksia.
Huomiota kiinnitettiin myds kysymysten selkeaan asetteluun ja yksiselitteiseen
muotoiluun, jotta vaarinymmarryksen mahdollisuus minimoituisi. Kyselyn sel-
keyteen ja vastaamisen helppouteen pyrittiin vaikuttamaan myds lomakkeen
pituudella, ulkon&olla seka kysymysten lukumaaralla. Lomakkeessa oli annettu
tietoa tehdyistd metsénhoidollisista toimenpiteista sek& selostettu keskeisia
termeja ja kasitteitd, jotta vastaajalla olisi paremmat edellytykset luotettavan

vastauksen antamiseksi.

Kyselylomakkeen mukana tulevassa saatteessa oli kerrottu tutkimuksen tausto-
ja, ja siind annetaan asukkaalle vastuu kyselyyn vastaamisesta annettujen oh-
jeiden mukaisesti. Saatteessa oli kerrottu minkéalaista tietoa tutkimuksella pyri-
taan saamaan, mihin tata kaytetaan ja kuka sen toteuttaa. Myos vastaajan ano-
nymiteetin sailymisesta oli maininta. Tutkimuksen mukana tulevalla saatteella
oli asukkaita rohkaistu vastaamaan ja tatd kautta nostamaan kyselyn vastaus-
prosenttia. Vastausprosentin korottamiseksi saatteen yhteydessa oli kerrottu
my0s arvonnasta, jonka voittaja saisi valita palkinnokseen joko yhden kiintokuu-
tiometrin koivupilkettd kotiin kuljetettuna tai vapaalippuja virkistysuimala Vesik-

koon.

Kysymyslomaketta oli testattu opinnaytetyon tekijan tuttavapiirissa 15 eri henki-
I6ll&. Testauksessa keratyn palautteen perusteella lomake oli selkea, informatii-

vinen ja helppo ymmartaa, vaikka vastaajalla ei ollut asiantuntemusta metsan-
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hoitoon liittyen. Jokainen testihenkild kykeni tayttdmaan lomakkeen ohjeiden

mukaisesti kohtuullisessa ajassa.

Asukaskysely tapahtui paperisena postikyselyna, joka kaikkien vastaajien tuli
lahettaa takaisin valmiiksi maksetussa kirjeessa vastattuna. Postikyselyyn paa-
dyttiin www-kyselyn sijasta vastausprosentin nostamiseksi. Nykyddn monet ovat
jo omaksuneet sdhkdisen asioinnin periaatteen, mutta varsinkin vanhempi vaes-
t6 on mieltynyt perinteisiin ja tuttuihin paperilomakkeisiin. Postikyselyiden etuina
on se, etta asukkaat voivat vastata kyselyyn silloin kuin heille se parhaiten sopii,

rauhassa ja ajatukset sidottuna itse asiaan.

5.4 Aineiston kasittely ja rajaus

Opinnaytetyon osana toteutettavan asukaskyselyn kohdealueiksi valittiin Joen-
suun Hammaslahden keskustan alue ja Utran kaupunginosa. Alueet valittiin,
koska molemmissa naissa oli suoritettu vuosien 2013-2015 aikana taajamamet-

sien hoitoa.

Utran asuinalueelta rajattavaan alueeseen valittin 113 omakotitaloa, 34 rivi- ja
paritaloa ja 19 kerrostaloasuntoa. Rajauksen perusteena oli asuntojen sijainti
kaupungin omistamien metsdalueiden valitttmassa laheisyydessa. Utran toi-
menpidealue koostui yhteensé 59 eri metsikkokuviosta, joiden pinta-alaksi
muodostui 54,98 hehtaaria. Kuvioiden yhteenlaskettu puustotilavuus on n. 8
600 kuutiometrid, mika tarkoittaa keskimaarin 156 kuutiometria hehtaarille. Suu-

rin osa Utran hoidetuista alueista kuului hoitoluokitukseltaan C1-lahimetsaan.

Hammaslahdelta rajattavaan alueeseen valittiin 47 omakotitaloa ja 58 rivi- ja
paritaloa. Rajauksen perusteena oli asuntojen sijainti kaupungin omistamien
metsdalueiden valitttmassa laheisyydessd. Hammaslahden toimenpidealue
koostui yhteensa 53:sta eri metsikkokuviosta, joiden pinta-alaksi muodostui
49,92 hehtaaria. Kuvioiden yhteenlaskettu puustotilavuus on n. 7 700 kuu-
tiometrid, mika tarkoittaa keskimaarin 153 kuutiometria hehtaarille. Suurin osa
Hammaslahdesta hoidetuista alueista kuului hoitoluokitukseltaan C1-

[ahimetsaan.
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Utran ja Hammaslahden kyselyiden kautta keratyt aineistot ja niiden tulokset
kasiteltiin opinnaytetydssa omina kokonaisuuksina. Aineiston muuttujia ja niiden
valisid suhteita analysoitiin ja tarkasteltiin prosenttijakaumien avulla. Kyselyiden
vastauksia havainnoitiin seka taulukoiden, etta diagrammien muodossa. Posti-
kyselyna saadut vastaukset kerattiin kasin ja syotettin sen jalkeen Excel-

ohjelmistoon.

6 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset kasiteltiin asuinalueittain. Kyselyyn vastasi Utran ja Hammas-
lahden asuinalueilta yhteensa 271 asukasta. Koko kyselyn vastausprosentiksi

muodostui 34,6.

6.1. Utra

Utraan lahetettiin 452 kyselya joista 166 palasi takaisin tutkimukseen kelpaava-
na vastauksena. Taten Utran asuinalueen vastausprosentti on 36,7. Vastaajista
52,4 prosenttia oli miehid ja 47,6 prosenttia naisia. Vastaajien iat jakautuivat
seuraavasti: 16-19 vuotiaita 0 %, 20-29 vuotiaita 6,6 %, 30-39 vuotiaita 12,7 %,
40-49 vuotiaita 24,7 %, 50-59 vuotiaita 34,3 %, 60-70 vuotiaita 18,1 % ja yli 70
vuotiaita 3,6 %. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Utran vastaajien ikgjakauma (n=166).

Utran vastaajista 68,1 % asuu omakotitalossa, 20,5 % rivitalossa ja 11,4 % ker-
rostalossa. Vastaajista 33,1 %, eli enemmist6 oli asunut asuinalueella 0-5 vuot-
ta, 21,1 % 6-10 vuotta, 22,9 % 11-20 vuotta, 21,7 % 21-30 vuotta, 0,6 % 31-40
vuotta ja yli 40 vuotta 0,6 %.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin onko heilla taloudessaan lapsia. Vastausjakauma
oli seuraava: 60,8%:lla ei ollut lapsia samassa taloudessa, 13,9 %:lla oli alle 7
vuotiaita lapsia samassa taloudessa ja 25,3 %:lla oli 7-17 vuotiaita lapsia sa-
massa taloudessa. (Kuvio 2). Vastaajista 22,9 % oli metsdnomistajia ja 77,1 %

ei omistanut metséaa.
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Kuvio 2. Onko taloudessanne lapsia? (n=166).

6.1.1 Lahimetsien hoidon merkitys

Kyselyn ensimmaisesséa osassa selvitettiin lahimetsien merkitystd asukkaille.
Tarkoituksena oli tiedustella, kokivatko asukkaat lahimetsien hoidon tarkeéksi ja

hoidetaanko asuinalueen lahimetsia heidan mielesta riittdvan usein.

Kyselyssa esitettiin vaittama "asuinalueeni Iahimetsien hoito on tarkeaa”. Vas-
tagjista 74,2 % oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta, 21,5 % melko samaa
mielta, 1,2 % ei samaa eika eri mielta, 1,8 % melko eri mielta ja 1,2 % taysin eri

mielta. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Asuinalueeni l&himetsien hoito on tarkeda (n=162).

Ensimmaisesséa osassa tiedusteltiin, kokevatko asukkaat, ettd lahimetsia hoide-
taan riittavan usein. Utrassa asukkaat olivat tyytyvaisid Joensuun kaupungin
toteuttamaan hoitokiertoon. Asukkaista oli 63,1 % taysin tai melko samaa mielta
siitd, ettd asuinalueen lahimetsia hoidetaan riittavan usein. 22,3 % vastaajista ei
ollut samaa eika eri mielta. Loput 14,6 vastaajista oli vaittaman kanssa melko

eri mielta tai taysin eri mielta. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4.  Asuinalueeni l&himetsid hoidetaan riittdvan usein (n=157).
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6.1.2 Arvio ldhimetsien hoidosta asuinalueella

Kyselyn toisen osan tarkoituksena oli selvittda asukkaiden mielipiteita siita,
kuinka hoitoty6t vaikuttivat viihtyisyyteen, oliko tiedottaminen hoitotoista ollut
riittdvaa ja mita kautta asukkaat olivat saaneet tiedotteen. Myo6s asukkaiden
mielipiteita siita, etta kokivatko he saaneensa mahdollisuuden vaikuttaa hoito-

téiden lopputulokseen haluttiin tarkastella.

Tulosten perusteella asuinalueen viihtyisyys on asukkaiden mielestd parantu-
nut. 72,4 % olivat vaittdman "lahimetsien viihtyisyys parani hoitotdiden ansiosta”
taysin tai melko samaa mieltd. 13,5 % ei olleet samaa eika eri mielta. Loput

14,1 % olivat joko melko eri mielté tai taysin eri mielta. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5.  L&ahimetsien viihtyisyys parani hoitotdiden ansiosta (n=163).

Utran kaupunginosan asukkaat saivat mielestansa riittavasti tietoa tulevista hoi-
totdista. Vaittaman "Sain etukateen riittavasti tietoa asuinalueelleni tulevista hoi-

totoista” kanssa samaa mielta oli 78 % ja eri mielta 22 % vastaajista.

Selva enemmist6 kyselyyn vastanneista on saanut tiedon tulevista hoitotoista.

63,7 % asukkaista saivat tiedotelehtisen, 22,9 % saivat tiedon ainoastaan
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maastossa olevien ilmoitustaulujen kautta, 4,5 % kaupungin www-sivuilta, 1,3%

jonkin muun kautta ja 7,6% eivat saaneet tietoa mistaan. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6.  Mitd kautta sait tiedon tulevista hoitotoista? (n=157)

Vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd vaittdman "minulla oli mahdollisuus vaikut-
taa toéiden lopputulokseen asuntoni lahelld”. Asukkaista 38,6 % prosenttia oli
taysin tai melko samaa mielta vaittaman kanssa. 22,8 % eivét olleet samaa
eika eri mielta. Loput 38,6 % vastanneista olivat taysin tai melko eri mielta.
Huomattavaa oli, ettd suurin osa vastanneista, eli lahes 30 % oli vaittaman

kanssa taysin eri mielta. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotdiden lopputulokseen asuntoni
lahellda (n=158).

6.1.3 Viihtyisyys asuinpaikan tontilla

Kysymyslomakkeen kolmannessa osiossa tahdottiin selvittdd sitd, kuinka hyvin
asukkaiden mielesta l&ahimetsien luontoarvot on hoitotdissa otettu huomioon.
Asukkaille esitettiin vaittdma "lahimetsien hoitotdissa luontoarvot on otettu riitta-
van hyvin huomioon” ja vastaukset siihen jakautuivat seuraavasti: 33,5 % oli
taysin samaa mieltd, 39,8 % melko samaa mieltd, 20,5 % ei samaa eika eri

mielta, 4,3 % melko eri mielta ja loput 1,9 % taysin eri mielta. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8.  Lahimetsien hoitotdissa luontoarvot on otettu riittdvan hyvin huomi
oon (n=161).

6.1.4 Lahimetsien hoidon hairio- ja vaaratekijat

Kyselyn neljas osio kasitteli lahimetsien hoidon hairio- ja vaaratekijoitd seka
varoitusmerkkeja maastossa. Kysymyksilla selvitettiin, ovatko asukkaat koke-
neet hoitotdiden aikana vaaratilanteita tai hairitétekijoita ja olivatko maastoon
sijoitetut varoitusmerkit heidan mielestdan asianmukaisia. Joensuun kaupunki
on muuttanut kaytant6d hakkuutéhteiden korjaamisessa. Nykykaytannén mu-
kaan ne kerataan vain kulkuvaylien ja tonttien valittomasta laheisyydesta. Kyse-
lyssa tiedusteltin my6s hakkuutahteiden keraamisen merkitysta ja onko uusi

kaytanto asukkaiden mielesta hyva.

Suurimmalle osalle asukkaista ei ollut aiheutunut hoitotdiden aikana vaaratilan-
teita. Vaittaman “lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut vaaratilanteita” kanssa
69,9 % oli tdysin samaa mieltd. Melko samaa mielta oli 19,6 %, ei samaa eika
eri mieltd 6,1 %, 1,8 % melko eri mielta ja 2,5 % taysin eri mielta. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut vaaratilanteita (n=163).

Utran asukkaat eivat paaosin olleet kokeneet hoitotdista aiheutuvia hairiota.
Vastaajista 85,1 % oli taysin tai melko samaa mielta siita, etta he eivat kokeneet
hairictilanteita. 4,3 % eivat olleet samaa eika eri mieltd. 10,6 % oli joko melko tai

taysin eri mielta vaittaman kanssa. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut hairiéta (n=151).
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta varoitusmerkkien kohdalla oltiin onnis-
tuttu. Kyselylomakkeessa esitettiin vaittama "Varoitusmerkit olivat asianmukai-
sia ja niita oli riittavasti”. Vastaukset vaittamaan jakauitivat seuraavasti: 60,1 %
oli tdysin samaa mielta, 29,4 % melko samaa mieltd, 6,7 % ei samaa eika eri

mielta, 1,2 % melko eri mielta ja loput 2,5 % taysin eri mieltd. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11.  Varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja niité oli maastossa riittavasti
(n=163).

Joensuun kaupungin uusi tapa kerata hakkuutéhteet lahimetsista jakoi mielipi-
teitd puolesta ja vastaan. Vastaajista 60,5 % oli sitd mieltd etta nykykaytantdéa
tulisi jatkaa, 34 %:n mielesta kaytanto ei ole hyva ja hakkuutahteet tulisi kerata
kaikkialta ja alle 1 % oli sita mieltd, ettei hakkuutéhteita tarvitse kerata mistaan.
(Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Onko nykykaytanté hakkuutahteiden keraamisen osalta hyva?
(n=162)

6.1.5 Viihtyisyys asuinpaikan tontilla

Kyselyn viidennessa osiossa selvitettiin kokivatko asukkaat hoitotdiden paran-
taneen tontin viihtyisyytta. Viihtyisyyden paranemisesta asuinpaikan tontilla oli
66,7 % vastaajista taysin tai melko samaa mielta, 19,8 % ei samaa eika eri

mielta ja loput 13,5 % melko tai taysin eri mieltd. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Viihtyisyys parani asuinpaikkani tontin yhteydessa (n=162).

6.1.6 Yleisarvio hoitotoista kokonaisuutena

Kyselyn kuudennessa osiossa asukkaita pyydettiin antamaan arvosana lahi-
metsien hoitotdistéa kokonaisuutena asteikolla 1-5. Asteikon arvot olivat seuraa-
vat: 1= huono, 2= vélttava, 3= tyydyttava, 4= hyva ja 5= erinomainen. Utran
asukkaista 22,8 % arvioi hoitotbiden onnistumisen kokonaisuutena erin-
omaiseksi, 53,7 % hyvaksi, 17,3 % tyydyttavaksi, 4,9 % valttavaksi ja 1,2 %
huonoksi. Vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,92. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Arvosana lahimetsien hoitotoista kokonaisuutena (n=162).

Kyselyn kuudennessa osiossa selvitettin myds, kuinka asukkaiden saama pal-
veluoli onnistunut. Kun asukkailta pyydettiin arviota saamastaan palvelusta |a-
himetsien hoitotdiden yhteydessa asteikolla 1-5 antoi 26,5 % vastaajista arvo-
sanan 5, 37,1 % arvosanan 4, 25,2 % arvosanan 3, 6 % arvosanan 2 ja 5,3%

arvosanan 1. Vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,73. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Arvosana saamastani palvelusta lahimetsien hoitotdiden yhteydes
sa (n=151).
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6.2 Hammaslahti

Hammaslahteen lahetettiin 331 kyselylomaketta, joista 105 palasi takaisin tut-
kimukseen kelpaavana vastauksena. Taten Hammslahden asuinalueen vas-
tausprosentiksi muodostui 31,7. Vastaajista 54,3 % oli miehia ja 45,7 % naisia.
Vastaajien iat jakautuivat seuraavasti: 16-19 vuotiaita 1 %, 20-29 vuotiaita 12,4
%, 30-39 vuotiaita 11,4 %, 40-49 vuotiaita 13,3 %, 50-59 vuotiaita 28,6 %, 60-
70 vuotiaita 24,8 % ja yli 70 vuotiaita 8,6 %. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Hammaslahden vastaajien ikdjakauma (n=105).

Hammaslahden vastaajista 44,8 % asuu omakotitalossa, 55,2 % rivitalossa ja O
% kerrostalossa. Vastaajista 27,6 %, eli enemmist6 oli asunut asuinalueella 0-5
vuotta, 22,9 % 6-10 vuotta, 20 % 11-20 vuotta, 18,1 % 21-30 vuotta, 9,5 % 31-
40 vuotta ja yli 40 vuotta 1,9 %.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin, onko heilla taloudessaan lapsia. Vastausja-
kauma oli seuraava: 62 %:lla ei ollut lapsia samassa taloudessa, 19 %:lla oli
alle 7 vuotiaita lapsia samassa taloudessa ja 19 %:lla oli 7-17 vuotiaita lapsia
samassa taloudessa. (Kuvio 17). Hammaslahden vastaajista 22,9 % oli met-

sanomistaja ja 77,1 % ei omistanut metsaa.



32

70
62%
60
50
40
30
19% 19%

20

10

Kylla, nuorin alle 7-17 vuotta Kylla, nuorin alle 7 vuotta Taloudessani ei ole lapsia

Kuvio 17. Onko taloudessanne lapsia? (n=105).

6.2.1 Lahimetsien hoidon merkitys

Hammaslahdessa lahimetsien hoitoty6t koettiin tarkeiksi. Vastaajista 98,1 % ol
joko taysin tai samaa mielta siitéa, ettd Hammaslahden asuinalueen lahimetsien
hoito on tarkeaa. 76,9 % eli enemmistd vastaajista oli vaittdman kanssa taysin
samaa mieltad. 1 % ei ollut samaa eika eri mielté, 0 % melko eri mieltd ja 1 % oli

taysin eri mielta. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18.  Asuinalueeni lahimetsien hoito on tarkeaa (n=104).

Hammaslahden asukkaiden mielipide vaihteli siita, ettd hoidetaanko asuinalu-
een lahimetsia riittdvan usein. Esittdessa vaittdman “asuinalueeni lahimetsia
hoidetaan riittdvan usein” vastasivat asukkaat seuraavasti: 15,7 % oli taysin
samaa mieltd, 39,2 % oli melko samaa mieltd, 29,4 % ei ollut samaa eika eri
mielta, 14,7 % melko eri mielta ja loput 1 % oli vaittdman kanssa taysin eri miel-
ta. (Kuvio 19.)

45,0%
39,2 %
40,0 % 0
35,0%
29,4 %
30,0 %
25,0%

20,0 %

0,
15,7% 14,7 %

15,0 %
10,0 %

5,0 %
1,0%

0,0 % — = L I— —

Taysin samaa Melko samaa Ei samaa eikd eri  Melko eri mieltd ~ Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuvio 19. Asuinalueeni lahimetsid hoidetaan riittavan usein (n=102).
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6.2.2 Arvio ldhimetsien hoidosta asuinalueella

Hammaslahden vastaajat olivat suurimmaksi osaksi sitd mieltd, etta asuinalu-
een viihtyisyys parani. Kysyttdessa oliko hoitot6illa asuinalueen viihtysyytta pa-
rantava vaikutus oli 72,8 % vastaajista taysin tai melko samaa mieltad. 13,6 % ei
ollut samaa eika eri mielta ja loput 13,6 % oli joko melko eri mielta tai taysin eri

mielta. (Kuvio 20.)
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Kuvio 20. Asuinalueeni lahimetsia hoidetaan riittavéan usein (n=102).

Enemmistd vastaajista koki tiedotuksen riittavaksi. 64,4 % vastasi kylla ja 35,5
% vasta ei kun asukkailta kysyttiin saivatko he etukateen riittavasti tietoa tule-

vista hoitotdista.

Hammaslahden vastaajista tiedon tulevista hoitotoista sai 56,7 % tiedotelehti-
sen kautta, 16,5 %, maastossa olevan ilmoitustaulun kautta, 1 % kaupungin
www-sivuilta, 1 % jonkin muun kautta ja 24,7 % ei saanut tietoa mistaan. (Kuvio
21.)
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Kuvio 21. Mita kautta sait tiedon tulevista hoitotoista? (n=97)

Suurin osa Hammaslahden vastaajista koki, ettei heilla olisi ollut mahdollisuutta
vaikuttaa hoitot6ihin. Esittdessa vaittdman "minulla oli mahdollisuus vaikuttaa
tdiden lopputulokseen asuntoni lahelld” vastaajista oli 25,8 % taysin tai melko
samaa mieltd. 20,8 % ei ollut samaa eikéa eri mieltd. Vastaajista 53,5 % oli mel-
ko tai taysin eri miela. On huomattavaa, etta 43,6 % eli selvd enemmist6 oli vait-

taman kanssa taysin eri mielta. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22.  Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotéiden lopputulokseen asun
toni lahella (n=101).
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6.2.3 Lahimetsien luontoarvot

Hammaslahden kyselyn kolmannessa osiossa tiedusteltiin asukkaiden mielipi-
teitd oliko luontoarvot otettu hoitotdiss& huomioon. Vastaajista 65,4 % oli taysin
tai samaa mielta ettd luontoarvot olivat otettu riittdvan hyvin huomioon. 28,8 %
ei ollut vaittaméan kanssa samaa tai eri mieltd. Vastaajista 5,8 % oli melko eri

mieltd ja 0 % taysin eri mielta. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Lahimetsien hoitotdissa luontoarvot on otettu riittavan hyvin huomi
oon (n=104).

6.2.4 L&himetsien hoidon héirio- ja vaaratekijat

Kyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, etteivat Hammaslahden asukkaat
paaasiassa kokeneet hoitotoista aiheutuvan vaaratilanteita. 88,4 % oli taysin tai
melko samaa mieltd, ettei vaaratilanteita aiheutunut. 7,8% ei ollut samaa eika

eri mielta. 3,8 % oli melko tai taysin eri mieltd. (Kuvio 24.)



37

80,0 %

70,0 % 68,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0%
20,4 %

20,0 %

10,0 % 8%

- 1,9 % 1,9%
0,0% I I— — — —

Taysin samaa Melko samaa Ei samaa eikd eri  Melko eri mieltd ~ Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuvio 24. Lahimetsien hoitotdisté ei aiheutunut vaaratilanteita (n=103).

Tiedusteltaessa hoitotdistd aiheutuneita hairitilanteita jakautuivat vastaukset
seuraavasti: vaittdman “lahimetsin hoitotdista ei aiheutunut hairi6td” kanssa
64,7 % oli taysin samaa mieltd, 22,5 % melko samaa mielta, 7,8 % ei samaa

eika eri mieltd, 2,9 % melko eri mielté ja 2,0 % taysin eri mieltd. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut hairiéta (n=102).
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Suurin osa Hammaslahden vastaajista olivat olleet tyytyvaisia hoitotoista infor-
moiviin varoitusmerkkeihin. 70,9 % vastaajista oli taysin tai melko samaa miel-
ta, ettd varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja niitd oli maastossa riittavasti. Vait-
taman kanssa 21,4 % ei ollut samaa eika eri mielta. Loput 7,8 % oli melko tai

taysin eri mielta. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26.  Varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja niité oli maastossa riittavasti
(n=103).

Selvittdessa Hammaslahden asukkaiden suhtautumista Joensuun kaupungin
tapaan keratd hakkuutéhteet jakautuivat vastaukset seuraavasti: Enemmiston
eli 64,1 %:n mielesta nykykaytantd on hyva ja sita tulisi jatkaa, 25,2 %:n mieles-
ta nykykaytanto ei ole hyva ja hakkuutahteet tulisi keratad kaikkialta, 2,9 %:n
mielestd hakkuutéhteita ei tarvitse kerétd mistdan ja 7,8 % vastaajista ei osan-

nut ottaa kantaa. (Kuvio 27.)
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Kuvio 27. Onko nykykaytanté hakkuutahteiden keraamisen osalta hyva?
(n=1083).

6.2.5 Viihtyisyys asuinpaikan tontilla

Kyselyssa selvitettiin hoitotdiden vaikutusta tontin viihtyvyyteen. Vastaajista
24.5 % oli taysin samaa mielta, etta viihtyisyys parani asuinpaikan tontin yhtey-
dessd, 30,6 % melko samaa mielta, 32,7 % ei samaa eika eri mieltd, 6,1 %
melko eri mieltd ja 6,1 % taysin eri mieltd. Huomattavaa oli, ettd vastaajista

enemmisto ei ollut samaa eika eri mielta. (Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Viihtyisyys parani asuinpaikkani tontin yhteydessa (n=98).

6.2.6 Yleisarvio hoitotoista kokonaisuutena

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hoitotoita kokonaisuutena asteikolla 1-5. 17,2 %
hammaslahtelaisista antoi arvosanan 5. Enemmist6 vastaajista, eli 56,6 % antoi
arvosanaksi 4. 21,2 % arvioi hoitotyot arvosanalla 3, 4,0 % arvosanalla 2 ja 1 %
vastaajista antoi arvosanan 1. Vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,85. (Kuvio
25.)
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Kuvio 25.  Arvosana lahimetsien hoitotdista kokonaisuutena (n=99).

Vastaajilta kysyessa arvosanaa saamastaan palvelusta hoitotdiden yhteydessa
asteikolla 1-5 jakautuivat vastaukset seuraavasti: 18,5 % arvioi palvelun Kiitetta-
vaksi, 29,3 % hyvaksi, 42,4 % tyydyttavaksi, 5,4 % valttavaksi ja 4,3 % huonok-
si. Vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,52. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Arvosana saamastani palvelusta lahimetsien hoitotéiden yhteydes
sa (n=92).
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7 Tulosten tarkastelu

Tassa opinnaytetyon luvussa tarkastellaan Utran ja Hammaslahden asuinaluei-
den tuloksia ja vertaillaan niitéd kesken&an. Asuinalueiden vastauksista pyritddn
etsimaan mahdollisia yhtenevaisyyksia ja eroja, sekd pohditaan niiden syita.
Pohdinnan ja vertailun tukena kaytetdan myods muita tutkimuksia ja erilaista Kir-
jallisuutta taajamametsien hoitoa koskien. Joensuun kaupungin l&himetsien
hoidon kehitysta voidaan selvittdd vertaamalla taman opinnaytetyon tuloksia
Eero Hotasen kesakuussa 2012 valmistuneeseen opinnaytetyohon. Hotasen
opinnaytetyon aiheena oli selvittdd asukkaiden mielipiteita taajamametsanhoi-
dosta Joensuun Reijolan asuinalueella. Myds Hotasen opinnaytetydn toimeksi-
antajana oli Joensuun kaupunki, vastauksien kerdamiseen kaytettiin kyselylo-
maketta ja alueen hoitoty6t koostuivat pienpuuston hoidosta, seké suuremman

puuston harvennuksista (Hotanen, 2012).

Utran ja Hammaslahden asukkatat pitavat l&himetsiensa hoitoa erityisen tar-
keana. Kummallakin asuinalueella vahintaan 95 % vastaajista oli taysin tai mel-
ko samaa mielta, ettd heidan asuinalueen lahimetsien hoito on tarkeaa. Karja-
lainen ja Sievanen (2006, 247) toteavatkin, ettd suomalaisista 97 % harrastaa

|&hiluonnossa virkistaytymista.

Hammaslahden asukkaiden vastauksista voidaan tulkita tyytymattomyytta hoito-
téiden aikatauluihin. Tyytymattomyys voi johtua siita, ettei entisen Pyhaselan
kunnan alueella ollut suoritettu pitkaan aikaan lahimetsien hoitoa. Vuonna 2009
tapahtui kuntaliitos jossa Pyhaselan kunta liitettiin Joensuun kaupunkiin. Taman
myotd Hammaslahden lahimetsat ovat olleet mukana Joensuun kaupungin
metsayksikon toteuttamassa hoitokierrossa. Lahes 30 % Hammaslahden vas-
tagjista ei ollut samaa eika eika eri mielta siita, ettd lahimetsia hoidettaisiin riit-
tavan usein. TAma voi selittya silla, ettd suurin osa vastaajista oli asunut asuin-

alueella vasta 0-5 vuotta.

Utran asukkaista 14,6 %:n mielestd asuinalueen lahimetsia ei hoideta riittavan

usein. Utran lahimetsat kuuluvat Joensuun kantakaupungissa suoritettavaanhoi-
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tokiertoon, jossa jokainen kahdeksasta eri alueesta hoidetaan yhden maasto-
tyokauden aikana omilla vuoroillaan. Hoitokiertoa, jota Joensuun kaupungin
metsayksikké noudattaa ei tulisi nopeuttaa entisestaan, koska talléin jokin
asuinalue jaisi hoitotdiden ulkopuolelle ja kierron rytmi, seka saannoéllinen hoito-
aikataulu karsisi. Kun jokainen asuinalue hoidetaan saanndllisesti yksi maasto-
tyokausi kerrallaan, helpottuu asukkaiden osallistaminen ja heidan kanssa ta-

pahtuva vuorovaikutus.

Hammaslahdessa ja Utrassa oltiin yhta mielta hoitotdiden positiivisesta vaiku-
tuksesta lahimetsien viihtyisyyteen. Kun asukkailta kysyttiin kuinka lahimetsien
viihtyisyys parani hoitotéiden ansiosta olivat mainituimmat tekijat valoisuuden
lisdantyminen, alueiden siisteytyminen, avaruuden tunteen vahvistuminen, met-
sien muuttuminen puistomaisemmaksi, turvallisuuden parantuminen ja metsas-
sa kulkemisen helpottuminen.Voidaan sanoa, etta edella mainitut seikat on
useiden tutkimusten ja tahojen perusteellla todettu sellaisiksi joita ihmiset arvos-
tavat. Ihmiset mieltavat metsikon harventaminen paaasiassa positiivisena sen
alkaansaaman avaruuden tunteen takia (Scandinavian Journal of Forest Re-
search, 325). Hamberg ja Tyrvainen (2012, 16) mainitsevat, etta ulkoilijat ar-
vostavat valoisia ja turvallisia metsaymparistdja joissa on helppo liikkkua. Myos
Hotasen (2012, 47) tekemé&ssa opinnaytetydssa tuli ilmi, ettd Reijolan asukkai-
den mielesta edella mainitut seikat paransivat l&hialueiden viihtyisyytta.

Kun asukkailta kysyttii, milla tavoin lahimetsien viihtyisyys huononi hoitoitéiden
myo6ta, oli hairitsevimmat tekijat hakkuutdhteiden keraamatta jattaminen, ajourat
sekd muut korjuusta aiheutuneet jaljet, metséassa liikkumisen vaikeutuminen ja
metsikdn jaddminen lilan har vaksi. Eniten negatiivisia mainintoja kerasi hakkuu-
tahteet. On todettu, ettd juuri hakkuutahteet ovat yksi eniten ihmisia hairitseva
tekija harvennetuissa metsissa (Scandinavian Journal of Forest Research, 325).
Negatiivista palautetta viihtyisyyden huononemisesta annettiin Utrassa Ham-
maslahtea enemmé&n. Hammaslahden tyytyvaisyys voi olla selitettdvissa Ham-
maslahden lahimetsien huonommalla kunnolla ennen hoitotdihin ryhtymista.
Utran suurempi tyytyméattémyys viihtyisyyden osalta on taas selitettavissa Joen-
suun kaupungin nykykaytannolla, jonka mukaan hakkuutahteita ei keréata enaa
kaikkialta.
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Kysyttdessa saivatko asukkaat riittdvasti tietoa asuinalueelle tulevista hoitotois-
ta vastasi myontavasti yli 65 % vastaajista Utrassa ja Hammaslahdessa. Suurin
osa vastaajista oli saanut tiedotteen. Kuitenkin Utrassa joka kymmenes ja
Hammaslahdessa lahes joka neljas ei ollut saanut tietoa hoitotoistd mitaan
kautta. Tiedottamisen tavoitteena oli jakaa tiedote kaikille asukkaille vahintaan
hoitot6iden rajapintaan, mutta tulosten perusteella siin& ei ollut onnistuttu. Se,
ettd noinkin suuri osa Hammaslahdessa ei saanut tiedotetta, johtui ongelmista

jakaa asukaskysely samoihin talouksiin, joihin myos hoitotdiden tiedote jaettiin.

Utran ja Hammaslahden asukkailla oli mahdollisuus esittaa toiveita hoidon suh-
teen omaan tonttiinsa rajoittuvalla alueella. Toiveita esimerkiksi jaavan puuston
maarasta pyydettiin esittamaan tyonjohdolle puhelimitse tai sahkopostitse.
Asukkailla oli myés mahdollisuus merkata poistettavaksi tahtomansa puu nau-
halla. Tydmaakartat ja mahdollista lisatietoa hoitotdista oli tarjolla myds kau-
pungin www-sivuilla. N&aistd huolimatta, kun asukkailta kysyttiin kokivatko he,
etta heilla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotdiden lopputulokseen asuntonsa la-
hella oli Utrassa yli kolmannes vastaajista taysin eri mieltd. Enemmiston ollessa
vditteen kanssa taysin eri mielta voidaan todeta, etta asukkaat kokevat heidan
mahdollisuuksien olevan heikot. Myds Hotasen (2012, 42) Reijolan alueella to-
teuttamassa kyselyssd koki enemmistd pystyvansd vaikuttamaan hoitot6ihin

melko vahan tai ei ollenkaan.

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettinasukkaiden mielipiteitd, onko l&ahimet-
sien luontoarvot otettu hoitotgissa riittavan hyvin huomioon. Siitosen ja Ham-
bergin (2012, 34) mukaan taajamametsien hoito tarjoaa hyvat mahdollisuudet
luontoarvojen yllapitamiselle, koska niiden hoidon perusteena ei ole taloudelli-
nen tuotto. Hamberg ja Tyrvainen (2012, 16) tuovat esille, ettd jotkut lahimetsis-
sa vierailevista arvostavat luontoarvoja jopa maisemallisia seikkoja enemman.
Ennen kysymykseen vastaamista lomakkeessa kerrottiin, mitd luontoarvoilla ja
metsien monimuotoisuudella tarkoitetaan, seka siita, ettei kaupunki suorita met-
sanhoitotoita pesiméaaikaan ja luonnolle arvokkaat ymparistét jatetaan kasittelyn

ulkopuolelle. Taman tarkoituksena oli parantaa asukkaiden valmiuksia vastata
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kysymykseen. Luontoarvojen osalta hoitotissa oltiin tulosten perusteella onnis-
tuttu.

Vastauksista tulee ilmi, ettd kaupungin metsayksikkd on onnistunut erittain hy-
vin minimoimaan hoidon hairi6- ja vaaratekijat, seka luomaan toimivan kaytan-
non maastossa olevien varoitusmerkkien osalta. Utrassa ja Hammaslahdessa
selvd enemmisto oli taysin samaa mielta, ettei lahimetsien hoitotdista aiheutu-
nut vaaratilanteita tai hairiota ja siita, etta varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja
niitd oli maastossa riittavasti. Asuinalueiden vastauksien valilla ei [6ytynyt poik-
keavaisuuksia. Joensuun kaupungin metsanhoidon toimintaperiaatteiden mu-
kaan tyoturvallisuusohjeita on noudatettava lahimetsien hoitotdissa erityisella
tarkkavaisuudella. Asukkailta kysyttaessa mahdollisia hoitotdiden hairiotekijoita
oli melu naistd mainituin. Moottorisahoista ja metsakoneista aiheutuvan melun

vahentamiseksi ei keinoja kuitenkaan ole tiedossa.

Joensuun kaupungin metsayksikko halusi selvittdd asukkaiden mielipiteita uu-
desta kaytannostd koskien hakkuutéhteiden korjaamista. Nykykaytdnnodssa
hakkuutahteet keréattiin vain 15 metria kulkuvaylan tai tontin laheisyydesta, kun
taas vanhan hoitokierron mukaan hakkuutahteet kerattiin kaikkialta. Utrassa
60,5 % vastaajista oli tyytyvaisid nykykaytantoon ja 34 % vastasi, etta se ol
huono, ja hakkuutahteet tulisi kerata kaikkialta. Hammaslahdessa 64,1 % vas-
tagjista oli kaytantdoon tyytyvaisia ja 25,2 %:n mielestd se oli huono. Utrassa
asukkaat olivat Hammaslahteen verrattuna tyytymattomampia uuteen jarjeste-
lyyn, mika on selitettavissa silla, ettd aikaisemmilla hoitokierroilla hakkuutéhteet
oli Utrassa keratty kaikkialta. Tulosten perusteella hakkuutahteiden kerdadmisel-
|& asukkaille selva merkitys, silla kummallakin asuinalueilla alle 3 %:n mielesta
hakkuutahteita ei tarvitsisi kerata mistaan. Asukkaiden kirjoittaman palautteen
perusteella hakkuutéhteiden korjaus 15 metrin séateelta ei ollut toteutunut kaik-
kialla. Voidaan olettaa, ettd edella mainittu seikka on laskenut asukkaiden tyyty-
vaisyytta entisestaan. Hakkuutahteiden jattaminen maastoon vaikeuttaa met-
sassa liikkumista. Laadun ja tyytyvaisyyden parantamiseksi metsayksikon tulisi

jatkossa kiinnittaa tahan huomiota.
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Kyselyn viidennessa osiossa selvitettiin, paraniko vastaajien mielesta viihtyisyys
heidédn asuinpaikkansa tontin yhteydessa. Vastausten perusteella tonttien viih-
tyisyys molemmilla asuinalueilla on parantunut selvasti. Myos palautteen perus-
teella lahimetsien kunto tonttien rajapinnassa vaikuttaa vahvasti asuinalueiden
yleisilmeeseen ja imagoon. Hotasen (2012, 49) tekemassa kyselyssa Joen-
suun Reijolan asukkaista yli 75 % oli sitd mieltd, etta vastaavanlaiset lahimet-
sien hoitotoimenpiteet vaikuttivat myonteisesti asuinalueen arvostukseen. Edel-
|& mainittujen seikkojen pohjalta voidaan paatelld, etta hoitotdiden onnistumisel-
la tonttien l&heisyydessé on ollut Utran ja Hammaslahden asukkaille selva mer-

Kitys.

Hoitotdiden onnistumisen selvittamiseksi asukkaita pyydettiin arvioimaan hoito-
toitd kokonaisuutena arvosanoilla 1-5, jossa arvosana 1 tarkoitti huonoa ja ar-
vosana 5 Kkiitettavad. Utran vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,91 ja Ham-
maslahdessa 3,84. Myds asukkaiden saaman palvelun tasoa haluttiin selvittda
arvosanoilla 1-5. Palvelusta annettujen arvosanojen keskiarvoksi muodostui
Utrassa 3,73 ja Hammaslahdessa 3,52. Kun Hotanen (2012, 48) toteutti vas-
taavanlaisen kyselyn Reijolan alueella, olivat hoitotoimenpiteet tulosten perus-
teella onnistuneet, koska 95,2 % asukkaista oli tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia
kaupungin tapaan hoitaa lahimetsiaan. Edelld mainittujen tuloksien valilla ei
esiinny poikkeavaisuuksia. Joensuun kaupungin metsayksikko pitdd rajana ar-
vosanaa 3, jonka alittuessa toimenpiteet ja kaytannot otetaan erityisen tarkaste-
lun kohteeksi. Rajapyykin ylityessd molemmilla osa-alueilla voidaan katsoa hoi-
totdiden olleen kokonaisuutena onnistunut ja asukkaiden saaman palvelun ta-

son olleen hyva.

Kyselyyn oli tehty avoin kenttda, johon asukkailla oli mahdollisuus kertoa koke-
muksia saamastaan palvelusta hoitotdiden yhteydessa. Palaute oli enimmak-
seen positiivista. Kummallakin asuinalueella eniten mainintoja sai ystavalliset ja
asiakaspalveluhenkiset tyontekijat. Kiitosta annettiin asukkaiden merkkaamien
puiden kaatamisesta, toiveiden huomioon ottamisesta ja toimivasta yhteydenpi-
dosta metsayksikon kanssa. Negatiivista palautetta palvelusta annettiin ainoas-

taan asukkaiden merkkaamista rungoista, joiden kaato ei toteutunut.
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8 Yhteenveto

Utran ja Hammaslahden asukkaille lahimetsilla ja niiden hoidolla on vahva mer-
kitys mieluisan asuinympariston luomisessa. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet
ja arvostukset lahimetsiin liittyen olivat hyvin samankaltaisia kuin valtakunnallis-
ta preferenssitutkimuksista saadut tulokset. Asukkaiden vastaukset eivat juuri-
kaan poikenneet toisistaan mydskaan asuinalueiden tai Eero Hotasen Reijolas-

sa suorittaman kyselyn valilla.

Tulosten perustellaa Iahimetsien hoito on asukkaiden mielesta erittain tarkeaa
ja Joensuun kaupunki hoitaa metsiansa riittdvan usein. Hammaslahden suu-
rempi tyytymattomyys hoitotéiden toistuvuuten on johtunut entisen Pyhaselan
kunnan verkkaisemmasta hoitokierrosta. Siirtym& Joensuun metsayksikon hoi-
tokierron piiriin takaa sdanndllisen hoitorytmin ja tata kautta suuremman tyyty-
vaisyyden hammaslahtelaisille tulevaisuudessa. Asukkailta saaman palautteen
perusteella Joensuun kaupungin metsanhoidon linjauksessa asetettu hoitokierto

toimii tavoitteet tayttavalla tavalla.

Utran ja Hammaslahden lahimetsat ovat hoitotoimenpiteiden johdosta siistim-
mat ja hoidetun nakoiset, valoisammat avarine nakymineen seka turvallisemmat
virkistyskayttod ajatellen. Asukkaat osoittivat, etta edella mainituilla sekoilla oli
l&himetsien ja asuinpaikkojen viihtyisyytta parantava vaikutus. Asukkaat kokivat
my0Os luontoarvojen otetuksi hoitotdissd huomioon. Joensuun kaupungin met-
sayksikkd on suorittanut hoitoty6t niin, ettd selkea enemmistd asukkaista ei

kokenut vaara- tai hairiotilanteita.

Hoitotbiden yhteydessd asukkaat monesti hakeutuivat vuorovaikutustilantee-
seen paikan paalle, tai ottivat yhteytta joko puhelimitse tai séhkopostilla. Osallis-
tamisen takaamiseksi taytyisi vuorovaikutustilanteisiin lahestyminen olla help-
poa ja asukkaita rohkaista siihen. Myds yhteydenpidon asukkaiden ja metsayk-
sikon valilla tulisi olla vaivatonta. Avoimen palautteen ja tulosten perusteella

Utran ja Hammaslahden asukkaat kokivat, ettd heidan mielipiteitdnsa oli kuun-
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neltu, he olivat saaneet ystavéllista ja asiakaslahtoista palvelua, seka hoitotoi-

menpiteissa osallistaminen oli toteutunut.

Kehitettdvad kaupungin toimintapaan olisi asukkaiden vaikuttamisen mahdolli-
suuden parantaminen ja tiedottaminen hoitotoistd. Nykykaytdnndén mukaan
asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa hoitotdihin merkkaamalla nauhalla halua-
mat puut jotka kaadetaan ja esittdmalla muita mahdollisia mielipiteitddn suulli-
sesti tai sdhkdpostilla. Vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi hoitotoista voi-
taisiin tulevaisuudessa jarjestaa esimerkiksi kuulemistilaisuuksia hoitoalueittan
tai taloyhtioittain. Tiedottamisen onnistumiseksi tulisi hoitotoista informoiva lo-

make jakaa poikkeuksetta jokaiseen talouteen.

Opinnaytetyolla oli kaksi tavoitetta, jotka myds onnistuivat: selvittdaa Utran ja
Hammaslahden asukkaiden mielipiteitéa tavasta, jolla Joensuun kaupunki hoitaa
lAhimetsiaan ja tutkia lahimetsien merkitysta alueen asukkaille. Kyselyn avulla
onnistuttiin saamaan Joensuun kaupungille arvokasta tietoa, jonka pohjalta hei-
dan toimintapojaan lahimetsien hoidossa voidaan kehittaa. Taman lisaksi kysely
antoi Utran ja Hammaslahden asukkaille mahdollisuuden kertoa mielipiteensa.
Mielipiteiden selvittdmiseksi myds tulevaisuudessa voi Joensuun kaupunki halu-

tessaan kayttdd samaa toimivaksi todettua kyselylomaketta.

Opinnaytetyostd saadut tulokset ja palaute vahvistavat sen, etta lahimetsien
huomioiminen on taajamasuunnittelussa erittain tarkedd. On myds selvaa, etta
Joensuun kaupunki on onnistunut lahivuosina vakiinnuttamaan asukkaiden tar-

peet huomioivan tavan hoitaa l&himetsiaan.
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LITE 1

J@ENSUU ASUKASTIEDOTE

syksy 2015

TIEDOTE LAHIMETSAN HOIDOSTA JA HARVENNUKSESTA

Suoritamme metsanhoitoa tonttinne laheisyydessa. Kasittelemme pienpuustoa tonttien lahei-
syydessa ja ulkoilumetsassa ennen harvennusta. Harvennusty6t alkavat syys-lokakuussa 2015 ja
kasittavat puiden harventamista ja pienien valoaukkojen tekemista metsanreunaan valon lisaa-
miseksi tonteilla. Oksat kasataan ja ajetaan pois noin 15 metrin etdisyydelta tontin reunasta.
HUOM! Emme suorita puiden kaatoa ja pienpuustonhoitoa tonteilla tai katualueella. Lisatie-
toja seka tyoalueen karttaa voi kdyda tarkastelemassa metsien nettikotisivuilta, joka I6ytyy osoit-

teesta http://www.joensuu.filhakkuualueet-ja-kartat.

Asukkailla on mahdollisuus esittaa toiveita hoidon suhteen tonttiinsa rajoittuvalla alueella (esim.
jaavan puuston maarasta). Poistettavaksi toivottu puu merkitaan rungon ympari sidotulla nauhal-
la tai narulla. Jos asukkailla on toiveita hoidon suhteen, tulee asianosaisen ottaa valittomasti yh-
teyttad tyonjohtoon. HAKKUUN AIKANA ALUE ON TYOMAA-ALUETTA JA LIIKKUMINEN ALU-
EELLA ON EHDOTTOMASTI KIELLETTY.

Yhteistyoterveisin,

Juha Kauppila, 050 — 596 6585, juha.kauppila@jns.fi
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LITE2  1(8)

J@ENSUU ASUKASKYSELY

Syksy 2015

ASUINALUEENNE LAHIMETSIEN HOITOTOITA KOSKEVA KYSELY

Joensuun kaupunki on suorittanut Utran asuinalueella metsanhoitoa vuoden 2015 kevaan ja syk-
syn aikana. Paattyneet hoitoty6t koostuivat pddasiassa pienpuuston hoidosta ja suuremman
puuston harvennushakkuista. Ennen toiden alkamista alueelle oli jaettu asiasta kertova tiedote.

Taajamametsien hoito tapahtuu haasteellisessa ymparistdssa ja parhaan lopputuloksen saavut-
tamiseksi on eri vaatimusten yhteensovittaminen oleellista. Kaupunki pyrkii lahimetsien hoidolla
takaamaan asukkaille ulkoilumahdollisuudet turvallisessa, viihtyisdssa ja elinvoimaisessa metsas-
sa.

Nyt haluammekin selvittaa asukkaiden mielipiteita ja suhtautumista Joensuun kaupungin tapaan
hoitaa lahimetsia. Kyselysta saatavat tulokset ja palaute kaytetaan toimintatapojemme kehitta-
miseen jatkossa.

Ohessa on kyselylomake, jonka toivomme teidan tayttavan huolellisesti ja postittavan palautus-
kuoressa __.__.____ mennessa. Palautuskuoren postimaksu on maksettu. Kyselyyn voi osallistua
my0s sahkdisesti osoitteessa http://joensuu.fi/kaupungin-metsat

Vastaajien kesken arvotaan 1 kiintokuutio kuivaa koivupilketta kotiin kuljetettuna tai vaihtoehtoi-
sesti 9 kappaletta vapaalippuja virkistysuimala Vesikkoon. Arvonnan suorittaa Joensuun kaupun-
gin metsayksikon vaki 1.1.2016 ja ottaa yhteytta voittajaan henkilokohtaisesti.

Lisatietoja kyselyyn liittyen saatte tarvittaessa alla olevista yhteystiedoista
Pyry Pihlasvaara

metsatalousinsindoriopiskelija
pyry.pihlasvaara@jns.fi

Olen Karelia-ammattikorkeakoulusta pian valmistuva metsatalousinsin6ori ja teen taman asukas-
tutkimuskyselyn osana opinnaytety6tani. Opintojeni etenemisen ja tutkimustulosten luotetta-
vuuden kannalta vastauksesi on korvaamaton. Vastauksissa annettuja tietoja kasitellaan luotta-
muksellisina eika vastaajien nimia mainita opinndytetydssa.


http://joensuu.fi/kaupungin-metsat
mailto:pyry.pihlasvaara@jns.fi
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Vastaajien taustatiedot

Merkitse oikea vaihtoehto

Sukupuoli:

e Mies

e Nainen
Ika:

e 16-19 vuotta
e 20-29vuotta
e 30-39 Vvuotta
® 40-49 vuotta
e 50-59 vuotta
e 60-70 vuotta
¢ Yli7o vuotta

Asumismuoto:
e Omakotitalo
¢ Rivitalo tai paritalo
e Kerrostalo

Asumisaika alueella:
e 0-5Vvuotta
e 6-10 vuotta
e 11-20 vuotta
e 21-30 vuotta
e 31-40 vuotta
e yli 40 vuotta

Onko taloudessanne lapsia?

e Eiolelapsia

e Kylld, nuorin alle 7- vuotta
e Kylla, nuorin 7-17 vuotta

Oletteko metsanomistaja?

° Ky”é
o Ej

LIITE 2
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Hoitotoita koskevat kysymykset

LITE2  5(8)

Merkitse mielestdsi paras vaihtoehto

1. Lahimetsien hoidon merkitys

(1= tdysin eri mieltd, 2=melko eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=melko samaa mieltd, 5=
tdysin samaa mielta)

Lahimetsat ovat taajamassa sijaitsevia metsaisia alueita, joissa vallitsee luonnonkasvillisuus. Si-
jainti asutuksen laheisyydessa kohdistaa lahimetsiin voimakasta kulutusta ja kdyttoa. Lahimet-
sien hoidon paaasiallisena tarkoituksena ei ole taloudellinen tuottavuus, vaan ulkoilu- ja virkistys-
kayton edellytysten turvaaminen, maisemanhoito, metsaluonnon ylldpitaminen seka suojavaiku-
tusten tarjoaminen melua, polya ja tuulta vastaan.

Asuinalueeni lahimetsien hoito on tarkeaa. 123 45

Asuinalueeni lahimetsia hoidetaan riittavan usein. 123 45

2. Arvio lahimetsien hoidosta asuinalueellani

(1= tdysin eri mieltd, 2=melko eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=melko samaa mielta, 5=
tdysin samaa mielta)

Lahimetsien viihtyisyys parani hoitotdiden ansiosta. 12345

Milla tavoin viihtyisyys parani tai huononi?

Sain etukateen riittavasti tietoa asuinalueelleni tulevista hoitotoista. Kylla Ei
Mista sait tiedon? Tiedotelehtinen Maastossa olevan ilmoitustaulun kautta
Kaupungin nettisivut En mistaan

Jonkun muun kautta, minka?

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa toiden lopputulokseen asuntonilahella. 1 2 3 4 5
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3. Lahimetsien luontoarvot

(1= tdysin eri mieltd, 2=melko eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=melko samaa mielta, 5=
tdysin samaa mielta)

Metsien monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea metsaluonnossa esiintyvaa vaihtelua. Metsien
monimuotoisuutta lisadvat seikat, kuten puuston ja kasvien kerroksellisuus, vaihteleva ikaraken-
ne, puulajien runsaus ja lahopuut on pyritty ottamaan hoitotoissa huomioon. Lisaksi Joensuun
kaupungin metsanhoidon linjaukseen kuuluu, ettei metsanhoitotdita suoriteta pesimaaikaan ja
luonnolle arvokkaat ymparistot jatetaan kasittelyn ulkopuolelle.

Lahimetsien hoitoto6issa luontoarvot on otettu riittavan hyvin huomioon. 1 2 3 4 5

4. Lahimetsien hoidon hairi6- ja vaaratekijat

(1= tdysin eri mielta, 2=melko eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=melko samaa mielta, 5=
tdysin samaa mielta)

Lahimetsien hoitotoista ei aiheutunut vaaratilanteita. 12 3 45

Jos olet eri mielta, niin miksi?

Lahimetsien hoitotodista ei aiheutunut hairiota. 12 3 45

Jos olet eri mielta, niin miksi?

Varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja niita oli maastossa riittavasti. 12345

Joensuun kaupunki on jattanyt viime vuosina hakkuutahteita (risuja, latvuksia yms.) maastoon
aikaisempaa enemman taloudellisista seikoista. Hakkuutahteiden keraaminen ja kuljettaminen
kaikkialta on kallista. Nykykaytannon mukaan hakkuutdhteet kerataan vain kulkuvaylien ja tont-
tien valittomasta laheisyydesta (15 metria kulkuvaylan tai tontin reunasta).

Onko nykykaytanto mielestanne hyva? Merkitse mielestasi paras vaihtoehto.
1. Kyllg, jatketaan nykykaytannolla.

2. Ei ole hyva, hakkuutdhteet tulisi kerata kaikkialta.

3. Hakkuutahteita ei tarvitse kerata mistaan.

4. En osaa sanoa.
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5. Viihtyisyys asuinpaikan tontilla

(1= tdysin eri mielta, 2=melko eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=melko samaa mielta, 5=
tdysin samaa mielta)

Viihtyisyys parani asuinpaikkani tontin yhteydessa. 12345

6. Yleisarvio hoitotoista kokonaisuutena

(1=huono, 2=valttava, 3=tyydyttava, 4=hyva, g=erinomainen)
Arvosana lahimetsien hoitotoista kokonaisuutena. 12345
Arvosana saamastani palvelusta lahimetsien hoitotoiden yhteydessa. 12345

Kokemuksia saamastani palvelusta:

7- Terveisia ja kommentteja suunnittelijoille, tyonjohdolle, metsureille seka ko-
nemiehille palvelun parantamiseksi jatkossa:




J@ENSUL

Arvontaan osallistuva tayttaa

LIITE 2

59

8(8)

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:




