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Opinnaytetydssa kasiteltiin pianotunneille integroitua teoria- ja jonkin verran myds saveltapailuope-
tusta. Lahtokohtana ty6lle oli tekijan pitk&aikainen kokemus tdméntyyppisesta opetuksesta. Teoreetti-
sena taustana kaytettiin konstruktivistista ja kognitivistista opetuksen ja oppimisen teoriaa sek& moti-
vaatioteoriaa. Tutkimus oli laadullista, ja siind kaytettiin apuna myds soittotunneille integroituun teo-
riaopetukseen liittyvaa tieteellisté kirjallisuutta.

Ty0dssa pyrittiin osoittamaan, ettd erityisesti piano-opetukseen integroitu teoriaopetus on toimiva me-
netelmé, jonka avulla oppilaat oppivat teoria-asiat nopeasti ja perusteellisesti. Menetelmén hyvié puolia
olivat toiminnallisuus eli teorian yhdistaminen soittamiseen, seka koskettimien ja kuuntelun kaytto asi-
oiden konkretisoimiseksi. Yksityisopetuksen mahdollistama oppilaiden oppimisen ja osaamisen tar-
kempi kontrollointi sek& ryhmén mahdollisten negatiivisten vaikutusten eliminointi olivat myos tarkeita
aspekteja. Koska tunnilla on lasna vain yksi oppilas, teoriaopetuskin voidaan raataléida yksilolliseksi,
minké& nahtiin parantavan oppimistuloksia ja lisadvan opiskelumotivaatiota.

Oppilailta saadun palautteen mukaan téllainen opetusmenetelma oli sekd toimiva ettd miellyttava.
Tydssa esiteltiin myos tekijan huomioita aiheesta opettajan nakokulmasta. Naista tarkeimmaksi 0soit-
tautuivat saman asia opettaminen useista eri nakokulmista, minka nahtiin tekevan opetuksesta teho-
kasta, seka monipuolisten ja vaihtelevien opetusmenetelmien kaytto. Yleisesti ottaen soittotunneille in-
tegroitu teoriaopetus néayttaytyi kaytantond, jota tekija suosittelisi kaikille pianonsoitonopettajille.
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The topic of the thesis was integrating the teaching of music theory and, to some degree, solfége, into
piano lessons. The author had several years’ experience of teaching theory in this manner, which acted
as the basis for the study. Constructivist and cognitivist theories of teaching and learning and those of
motivation formed the theoretical background of the thesis. The research undertaken was qualitative,
and it was conducted with the help of scholarly literature on the topic.

The thesis aimed to prove that integrating the teaching of music theory into instrumental lessons, piano
lessons in particular, was a practical and efficient method which helped pupils learn things quickly and
thoroughly. Among the positive aspects of the method were the fact that it was action-based, in other
words, it combined theory with playing music, and using piano keys and listening as ways of making
theoretical matters more concrete and thus easier to understand. Eliminating the possible negative effects
of group teaching, and the fact that private lessons make it possible for the teacher to control the learning
of the pupil more thoroughly, were also regarded as important. As there is only one pupil present in each
lesson, it is also possible for the teacher to teach him or her using individual methods. This proved to
facilitate learning and add to the pupil’s motivation to study.

According to feedback from pupils, this method was both efficient and well-liked. The thesis also inclu-
ded some of the author’s ideas and experiences related from the point of view of a teacher. Among the
most important of these were teaching the same thing from many different angles and viewpoints, which
made teaching more effective, and using many-sided and varied teaching methods. All in all, teaching
music theory during piano lessons proved to be a method that the author would recommend to all piano
teachers.
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1 JOHDANTO

Musiikin teoriaa on perinteisesti opetettu erillisilla oppitunneilla samoin kuin monia muitakin musiikin
osa-alueita — erilliset soittotunnit, teoria, joskus myos séveltapailu, kenraalibasso, musiikkitieto ja niin
edelleen. Menetelmd on ollut omalla tavallaan toimiva, mutta sen tuloksena on myds monia teoriaan
taysin tympéaéntyneitd musiikkiopiston oppilaita, muusikon alkuja, jotka eivat kykene lainkaan nake-
méaan musiikkia kokonaisuutena. Teoriatunnit ovat olleet vélttdmaton pakko. Niilld on kayty halutto-

masti, ja niilla opittua tietoa ei ole osattu yhdistdd muuhun musiikilliseen toimintaan.

Ryhmaopetuksesta johtuen teoriaopettaja ei yleensa pysty tarpeeksi kontrolloimaan kaikkien yksil6llista
osaamista, ja niinpa osalle oppilaista jad aina epaselvyyksia. Ryhméssa on myds edettéva tietyssa jarjes-
tyksessa ja vauhdissa, joka on aina joillekin liian nopea, joillekin taas liian hidas. Viime vuosina teo-
riaopetusta on kuitenkin alettu l&ahestya toisesta nakokulmasta, ja nykyéén teoria-aineita pyritaankin li-
sadantyvassa maarin opettamaan integroidusti, siis siséllytettynd esimerkiksi instrumenttiopetukseen.
Talla on ollut monia positiivisia seurauksia, ja vaikuttaa silta, ettd kdytanto tulee jatkumaan ja laajene-

maan.

Paatin tutkia lopputydsséni teoriaopetuksen integrointia soittotunneille, koska olen itse opettanut pia-
nonsoittoa jo useita vuosia, ja minulla on paljon kdytdnndn kokemusta musiikin teorian ja jossain maarin
mya0s saveltapailun opettamisesta pianotuntien yhteydessa. Suurimman osan opetusuraani olen tydsken-
nellyt kansalaisopistossa, jossa vasta parina viime vuonna on musiikin taiteen perusopetuksen kautta
ollut tarjolla myds teoriakursseja. Jonkin verran olen ajan salliessa pitanyt myos yksityisia piano-oppi-
laita, joilla ei mydskaan ole ollut erillista teoriaopetusta. Paikkakunnallani on kyllékin jo pitkaan ollut
mahdollisuus opiskella teoria-aineita, nykyaan musiikin perusteita, musiikkiopistossa opiston ulkopuo-
lisena oppilaana, ja osa piano-oppilaistani onkin tehnyt ndin. Moni on kuitenkin kaynyt vain tenttimassa
teoriat musiikkiopistolle, ja mind olen huolehtinut aineiden opettamisesta pianotunneilla.

Useimmilla tallaisilla oppilaillani on ollut 30-45 minuutin pituinen pianotunti, ja tdna aikana olemme
siis kasitelleet sekd piano-opinnot ettd teorian ja séveltapailun. Piano on aina ollut pd&osassa, ja joillain
viikoilla emme ole opiskelleet muita aineita ollenkaan. Useimmiten teorialle ja saveltapailulle on jaanyt
pianotunnin pituudesta riippuen korkeintaan 5-10 minuuttia. Teoria on tosin aina ollut l1&4sn& myos piano-

opetuksen aikana, koska olen kéayttanyt oppilaiden laksykappaleita teoriankin oppimateriaalina. Olen



opettanut talla tavalla kaikkia perustason teoria- ja saveltapailukursseja ja jossain maarin myos seuraa-
van tason asioita. Perustason kursseja oppilaistani on tenttinyt noin kymmenen, ja teoria-aineita olen
systemaattisesti opettanut vield parillekymmenelle tenttimattomalle. Ndin opettamani oppilaat ovat me-
nestyneet teoriakokeissa erinomaisesti, ja monen tenttipaperi on ollut jopa taysin virheeton. Koska op-
pilaideni tenttitulokset ovat olleet niin hyvia verrattuna moniin sellaisiin, jotka ovat opiskelleet teoria-
aineita erillisend oppiaineena 45-90 minuuttia viikossa, aloin miettid, mista heidéan hyvé menestyksensa
johtuu. Tassa tydssa aionkin esitelld erilaisia musiikinteorian integroituun opetukseen ja oppimiseen liit-
tyvia teorioita ja metodeja seké tutkia niité seikkoja, joiden arvelen olevan syyna my®s omien, soitto-

tuntien yhteydessa opetettujen teoriaoppilaideni hyvain menestykseen.

Tutkimukseni on laadullinen. Aloitan esittelemalla lyhyesti konstruktiivisen ja kognitiivisen oppimisen
ja opettamisen padpiirteitd, koska niilla on monenlaisia yhtymékohtia integroituun teoriaopetukseen.
Seuraavaksi kasittelen motivaatiota, koska se on mielestani yksi niistd tekijoistd, joiden ansiosta teo-
riaopetus soittotunneilla toimii niin hyvin. Tdmén jélkeen seuraa itse analyysiosio, jossa kasittelen in-
tegroitua teoriaopetusta eri nakokulmista kéyttdaen hyvékseni aiheesta Kirjoitettua teoreettista tietoa. Lo-
puksi esittelen vield omia huomioitani opettajan nakokulmasta seka omilta oppilailtani pienimuotoisen

kyselytutkimuksen kautta saamaani palautetta aiheesta.



2 TEOREETTISTA TAUSTAA

2.1 Piaget ja Vygotsky

Seké& konstruktivismin ettd kognitivismin oppi-isand voidaan pitéa sveitsildista kehityspsykologi Jean
Piaget’ta (1896-1980). Ahosen (2004, 21) mukaan hén korosti, ettd oppija ei kopioi ideoita ulkoisesta
ymparistostaan vaan konstruoi késitteitd havainnoimisen ja kokeilemisen kautta. Rinne, Kivirauma ja
Lehtinen (2004, 177) huomauttavat, ettd Piaget’n mukaan ihmisen tiedon ja ajattelun muodot rakentuvat
sen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta, jolla yksilé sopeutuu eli adaptoituu ymparistoonsé. Sopeutu-
minen on ympadristodn kohdistuvaa aktiivista toimintaa, jossa yksilo kayttaa aikaisemmin muodostuneita
rakenteitaan eli skeemoja tulkitakseen ja muokatakseen ympéristdaan. Piaget korosti oppimisen sitoutu-
mista toimintaan. Aktiivinen toiminta on se tapa, jolla yksilo on yhteydesséd ympar6ivdan maailmaan.
(Rinne ym. 2004, 177.)

Piaget’n mukaan havaitsemme maailmaa siltd osin kuin se on toimintamme kohteena, ja toiminnan paa-
madrat vaikuttavat sithen, mitk& piirteet tulevat tarkkaavaisuutemme kohteiksi ja millaisina ne havait-
semme. Toiminnassa esiintyy myos ristiriitoja tiedollisten rakenteidemme ja toiminnan toteuttamisen
vaatimusten vélilla, ja tallaisen ristiriidan kautta tapahtuvaa kehittymista Piaget kuvasi tasapainottami-
sen periaatteella. Piaget’n toimintaa koskevien periaatteiden ansiosta onkin alettu suunnitella oppilaiden

omaa toimeliaisuutta korostavia ty6tapoja. (Rinne ym. 2004, 177-178.)

Samoja asioita tutki myos Piaget’n aikalainen, valkovenildinen Lev Vygotsky (1896-1934). Hanen mu-
kaansa oppiminen on kulttuurisesti muotoutunutta ajattelutapojen vélittymistd. Sen keskeisena muotona
on vuorovaikutus lapsen ja aikuisen tai oppilaan ja edistyneemman ohjaajan vélilla. Tiedot ja ajattelun
muodot esiintyvét ensin tassa vuorovaikutuksessa ja voivat vasta sitten sisaistya yksilon mielen siséisiksi
ominaisuuksiksi. Vygotsky kehitti myos lahikehityksen vyohykkeen kasitteen. Tamé on kehitysvyo-
hyke, johon kuuluvia ongelmia oppija ei kykene viela ratkaisemaan itsendisesti, mutta aikuisen tai ke-
hittyneemman kumppanin avulla se onnistuu. Vygotskyn mukaan ideaalinen oppimisympéristd onkin
sosiaalisesti tuettu tilanne, jossa tehd&an lahikehityksen vyodhykkeelle sijoittuvia tehtavid. Yhdessé
Piaget ja Vygotsky vaikuttivat erityisesti sosiaalisen konstruktivismin kehitykseen sek& maailmaa kos-

kevien merkitysten konstruoinnin teoriaan. (Rinne ym. 2004, 179-180.)



2.2 Konstruktivismi

Konstruktivismi on oppi siitd, miten inhimillinen tieto on ylipdatdan mahdollista. Konstruktivismin tie-
toteoreettisen ndkemyksen mukaan ympariston havainnointi on aktiivinen prosessi, jota ohjaavat aikai-
sempi tieto ja uskomukset. (Rinne ym. 2004, 30-31.) Enkenbergin (2002, 161) mukaan konstruktivisti-
nen oppiminen on prosessi, jossa korostuvat oppilaan aktiivisuus ja osallistuminen. Han korostaa, ettd
Duffyn, Lowyckin ja Jonassenin [1993] mukaan tietoa tai ajattelumalleja ei ole mahdollista siirtada suo-
raan oppilaan omaisuudeksi. Oppiminen pohjautuu tulkintaan, jonka oppilas tilanteesta rakentaa, ja siita
riippuu, mitd ymmarretddn ja sen seurauksena opitaan. (Enkenberg 2002, 161.) My0s Patrikainen ja
Myller (2002, 194) huomauttavat, ettd konstruktivistisen tiedonkasityksen mukaan jokainen tekee omat

tulkintansa maailmasta ja konstruoi omat tietdmysrakenteensa niiden perusteella.

Uusikylan ja Atjosen (2005, 23) mukaan myds Rauste-von Wright [1997] pitdd konstruktivistista oppi-
mista aktiivisena tiedon konstruointina. Oppiminen liittyy toimintaan ja palvelee sitd. Oppiminen on
aina tilannesidonnaista ja vuorovaikutuksen tulosta. Olennaista oppimiselle on se, ettd omiksi koetut,
asiaan liittyvéat kysymykset, ongelmanratkaisu ja ymmartaminen heradvat. Itseohjautuvuus ja minan

kasvu on myo0s tarkedd, mutta se on valmius, joka on opittava. (Uusikyla & Atjonen 2005, 23-24.)

Oppiminen on siis subjektiivista ja persoonallista. Nummenmaa ja Nummenmaa (2002, 66) huomautta-
vatkin, ettd konstruktivismin keskeinen viesti kasvattajalle on se, ettd opettamisen lahtokohdaksi on otet-
tava oppijan tapa ymmartad ympéaroivad maailmaa seka ne késitteet, joita oppija kayttad. Myos opettajan
merkitys oppimistapahtumassa nahdaén tarkedna. Opetuksen ja ohjauksen keskiossa ovat oppijan maa-
ilmaa koskevat késitykset, ja ndma saavat uusia merkitysrakenteita opetuksen kuluessa. (Nummenmaa
& Nummenmaa 2002, 67.)

Konstruktivismi voi olla yksilokonstruktivismia, joka tutkii pdan sisaltdja, oppimisen siséisté saatelya,
tai sosiaalista, joka tutkii oppimisen kulttuurisidonnaista, yhteisollista ja vuorovaikutukseen liittyvéaa
luonnetta (Uusikyla & Atjonen 2005, 146). Kognitiivis-konstruktiivinen opettaja auttaa oppilaitaan mie-
lekkaiden, joustavien tietorakenteiden rakentamisessa ja ohjaa heitd arvioimaan, luokittelemaan ja teke-
madn analyyseja ja synteesejd. Opiskelutehtévat yhdistetédan usein realistisiin elamantilanteisiin ja ope-
tukseen siséllytetaan tiedonhalua kasvattavia aineksia kuten epdilyd ja epavarmuutta. Oppilaan ohjaami-
nen monipuoliseen ilmididen tutkimiseen on tarkedd. (Uusikyld & Atjonen 2005, 114.) My6s Niemeldi-

nen (2008, 9) huomauttaa, ettd konstruktivistisen oppimiskésityksenkin mukaisesti opetusmenetelmien



ja tyoskentelyn tulee olla mahdollisimman monipuolisia, niin ett4 tietoa pystytaan kasittelemaan eri na-

kokulmista.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppilas vaikuttaa itse oppimisensa laatuun suuressa méaa-
rin. Opettaja ei siis voi yksin suunnitella opetusta, jonka oppilas vain vastaanottaisi, vaan molemmat
ovat opetustapahtumassa sek& opettajia ettd oppijoita — oppiminen on siis opettajan ja oppilaan yhteinen
hanke. Opettajan tulee olla selvilla oppilaiden aiemmista tiedoista seka yksil6llisista eroista, ja han jou-
tuu tarvittaessa jarjestelemaan opiskeluympaéristod eri tavoin voidakseen ohjata kaikkia yksilollisesti.
(Uusikyla & Atjonen 2005, 240.) Konstruktivismin tiedon- ja oppimiskasityksiin perustuvan opetuksen
on oltava yksilokeskeistd — opetuksen on kohdistuttava oppijan mielen toiminnan laadulliseen edistami-
seen, ja kehittdmisen kohteena on oppija kokonaisuutena. Tasté seuraa, ettd opetusjérjestelyjen, opetus-
suunnitelman seka vuorovaikutuksen on oltava mahdollisimman yksil6llisia ja oppilaan erityispiirteet
huomioonottavia. (Anttila & Juvonen 2002, 96-97.)

Yksi konstruktivismin osa-alue on sosiokonstruktiivisuus. Kauppilan (2007, 132) mukaan se tarkoittaa
sitd, ettd opiskeluun otetaan mukaan sosiaalinen elementti. Opiskelija voi paésta parempiin tuloksiin,
kun han jakaa mielipiteensé toisen kanssa, heijastaa nakemyksiaan ja saa samalla vahvistuksen siitg, etta
h&n ymmértaa asioiden luonteen ja merkityksen. Sosiokonstruktiivisuus korostaa sitd, ettd oppiminen on
mielekéstd toimintaa. Tieto ei ole oppijan ulkopuolella, vaan han konstruoi sité itse vuorovaikutussuh-
teissa ja sosiaalisissa konteksteissa. (Kauppila 2007, 47, 132.) Sosiokonstruktiiviset tyotavat sisaltavat
oppijan tietorakenteen yksilollistd kehittymistd edistavéa vuorovaikutusta. Oppiminen pyritaan siis ra-
kentamaan aktiiviselle ja toimivalle vuorovaikutukselle. Keskustelu, samoin kuin interpersoonallinen
vastavuoroisuus, kuuluu siihen olennaisena osana. Sosiokonstruktiivinen opettaja pyrkii luomaan tilan-
teita, jotka edistavat oppijan kiinnostusta aiheeseen. Han on tietoinen oppijan oppimisen vaiheesta — siis
siitd, mita han jo osaa ja mita hanen tulisi seuraavaksi oppia — ja tdma tietoisuus mahdollistaa sen, ettéd
opettaja on mukana oppijan tiedollisen struktuurin rakentamisessa. (Kauppila 2007, 137, 153, 175, 183-
184.)

2.3 Kognitivismi

Uusikylan ja Atjosen (2005, 143) mukaan kognitiivisen oppimisen psykologia alkoi levita 1950-luvulla.

Sen mukaan ihminen on informaation prosessoija, ja oppiminen on kokonaisuus, joka koostuu muista-



misesta, ajattelusta ja paatoksenteosta. Né&ita toimintoja kutsutaan alyllisiksi eli kognitiivisiksi toimin-
noiksi, siitd nimi kognitivismi. Tallaisessa oppimisessa tarkeita ovat laadulliset, eivat maaralliset, omi-
naisuudet. (Uusikylad & Atjonen 2005, 143.) Myds Ahosen (2004, 21) mukaan kognitiivisessa oppimi-
sessa on kyse erilaisista prosesseista. Naita ovat informaation valinta, sen organisointi eli valittujen osien
yhdistely koherentiksi kokonaisuudeksi ja integrointi eli organisoidun tiedon yhdistdminen olemassa
olevaan tietoon. Keskeisié asioita ovat muistin rakenne, miten kokemukset ja informaatio muuttuvat
muistijaljiksi ja kuinka muistiainesta kaytetadn ongelmanratkaisussa ja ajattelussa. Kognitivismin oppi-
lasihanne on autonominen yksild, joka voi sdadelld omaa oppimistaan omien strategioiden avulla. Ndma
auttavat hanté tunnistamaan ongelmapaikkoja ja korjaamaan suoritustaan. Opetuksen tarkoituksena on
kehittad ajattelu- ja oppimisstrategioita, jotka ovat kyseisella toiminta-alueella tarkoituksenmukaisia.
(Ahonen 2004, 21.)

Uusikyld ja Atjonen (2005, 143) painottavat, ettd kognitiivinen oppija on tavoitteellinen ja aktiivinen
informaation vastaanottaja, tuottaja, kasittelija ja tulkitsija. Tulosta merkittdvdmpi asia on tiedon pro-
sessointi. Oppiminen on kokemusten muuttamista, ja sité ei aina voi havainnoida ulkoisena kayttayty-
misend. Yksilo oppii uutta liittdessadan uuden osion entisiin tietoihin ja taitoihin. Ennakkokasitykset toi-
mivat ’tiedon ankkureina’ ja voivat olla ristiriidassa uuden tiedon kanssa. Kuten konstruktiivisessa op-
pimisessa, tassékin on tarkeéd, ettd opettajalla on selvyys oppilaan ennakkotiedoista — muuten virheké-
sitys voi jaada voimaan opetuksesta huolimatta. Padpaino opetuksessa on siing, ettd oppilas oppisi ym-
martamaan kasitteiden véliset suhteet ja pystyisi yhdistaméan opitun jo omaksumaansa tietovarastoon.
(Uusikyla & Atjonen 2005, 143-144.)

Kognitiivisen tutkimuksen pohjalta suunnitelluissa innovatiivisissa oppimisymparistoissa on yleensa sa-
mantyyppisia piirteitd. Oppimisessa tavoitellaan ongelmanratkaisutaitojen kehittymistd, oppimisympa-
ristét haastavat oppijan tekemaan paatoksen siitd, miten ja milloin tietoa on sovellettava, ja oppimisteh-
tavat kannustavat omaan pohdintaan ja tukevat ndin metakognitiivisten taitojen kehittymist4. (Enken-
berg 2002, 162.) Mielenkiintoinen késite on myos kognitiivinen oppipoikakoulutus. Siind opettajan ja
oppilaiden vélinen vuorovaikutus ja erilaiset merkitysneuvottelut rakentuvat muutaman strategian poh-
jalle, joita ovat mallintaminen, valmentaminen, rakennustelineiden pystytys, artikulointi, reflektointi ja
tutkiminen. (Enkenberg 2002, 174.)

Mallintamisessa oppilas seuraa opettajan ongelmanratkaisua ja tekee samalla havaintoja sen mentaali-

mallista konstruoidakseen sen uudelleen. Valmentamiseen kuuluvat vihjeet, palaute ja tuki, joiden avulla



oppilaan suoritusta pyritd&n parantamaan. Rakennustelineiden pystytys tarkoittaa opettajan antamia vih-
jeitd, tukitoimia, keskusteluja ja muuta vastaavaa, joiden tarkoituksena on johtaa oppilasta kohti itseoh-
jautuvuutta. Ideana on laittaa suoritus alulle ja siirtdd vastuu siitd mahdollisimman pian oppilaan vas-
tuulle. Artikuloinnissa oppilasta ohjataan késitteellistamaan ja ulkoistamaan ajatteluaan ja tietoaan teh-
tavan suorituksen yhteydessa esimerkiksi puukaavioiden, keskustelujen ja raporttien avulla. Reflektoin-
nissa oppilas vertaa omia suunnitelmiaan ja ratkaisujaan muiden (opettaja, oppilastoverit) vastaaviin.
Tutkimuksessa opettaja kannustaa oppilasta testaamaan ja tutkimaan suunnitelmia ja ratkaisumalleja.
Kaiken tdman tavoitteena on saada tydskentelyyn mahdollisimman paljon omaa pohdintaa ja itsenai-
syyttd. (Enkenberg 2002, 174.) Yleisesti ottaen, kuten Patrikainen ja Myller (2002, 97) huomauttavat,
kognitiivisessa oppimisessa ja opetuksessa tarkeinta on auttaa opiskelijaa rakentamaan omat ajattelu-
mallinsa ja tiedonoppimisstrategiansa itse. Oppilas siis konstruoi tietdmystéan itselleen merkityksellisen

tiedon avulla.

2.4 Motivaatio

Motivaatio-sanan taustalla on sana ’motiivi’, joka tarkoittaa voimaa, joka ylldpitad tai aikaansaa paa-
méaar&én suuntautuvaa kayttaytymista. Yleiselld tasolla motivaatio on motiivien aikaansaama henkinen
tila. Motiivit voivat olla tiedostamattomia tai tiedostettuja, yksilon ulkoisia tai sisdisia. (Anttila & Juvo-
nen 2002, 100.) Motivaatio on toiminnan peruste — peruste aloittaa, jatkaa tai lopettaa jotakin. Myds
kohde voi motivoida subjektia. Kun tarkastellaan musiikin ja motivaation yhteytta, valittémin motivaa-
tion virittdja on musiikki itse. (Kosonen 2010, 296.)

Jokaisella musiikinopiskelijalla on oma opiskelumotivaatioprofiili, joka on ankkuroitunut hénen aikai-
sempiin kokemuksiinsa, kykyihinsa ja luonteenpiirteisiinsa seka opiskelun sosiaaliseen kontekstiin ja
opiskeltaviin tehtdviin. Jotta opettaja voisi optimaalisesti tukea oppijan motivaatiota, haneltd vaaditaan
oppijan syvéllista tuntemista, herkkyyttd hdnen ymmartamisekseen seka luovia ja yksilollisia opetusrat-
kaisuja. (Anttila & Juvonen 2002, 117.) Kososen (2010, 297) mukaan soittamiseen motivoitumisen kan-
nalta tarkeda on positiivinen merkityssuhde ja tila, jossa soittaja on virittynyt seké vastaanottamaan in-
formaatiota ettd toimimaan sen mukaan. Han painottaa myaos, ettd kokemukset omasta pystyvyydesta ja
hallinnan tunteesta ovat tarked suoritus- ja saavutusmotiivien lahde. Tarkeda motiivi on myds hallinnan
tunteeseen liittyva velvollisuudentunne. Musiikinopiskelua l&heisesti koskevia motiiveja ovat muun mu-

assa ne, jotka liittyvat suoriutumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Kosonen 2010, 304.)



Vuorovaikutusmotiivit ovat myds merkittavid. Soittotunneilla k&vijoille yksi tarkeimmistad motivaation
lahteista on kontakti opettajaan, vuorovaikutus hanen kanssaan sekd opettajalta saatu kannustus ja tuki.
Motivoituminen syntyykin suurelta osin juuri sosiaalisissa tilanteissa sekd innostavissa vuorovaikutus-
suhteissa. (Kauppila 2007, 139.) Opettajan olennainen tehtdva on oppilaiden motivointi. Monet ongel-
mat johtuvat siit4, ettd oppilaan motivaatio on heikko. Tallainen oppilas antaa helposti tyhmaén tai laiskan
vaikutelman, mutta motivoituneena vaikutelma on aivan toinen. (Kauppila 2007, 136.) Kauppila (2007,
138-139) huomauttaa mydos, ettd koska opettaja on vuorovaikutuksen olennainen tekijé ja osapuoli, ha-

nen on pystyttdva kommunikoimaan innostuneesti asioista, joita opettaa.

On motivaation kannalta tarke&, ettd tehtavét ovat sopivan haastavia, eivét liian helppoja tai liian vai-
keita. My0Os osatavoitteisiin jakaminen on hyvé ajatus, koska osatavoitteen saavuttaminen motivoi ja
auttaa pitdmaan motivaatiota yll& lopullisen tavoitteen saavuttamiseen asti. Opiskelumotivaatio on yh-
teydessé oppimistuloksiin — motivaatio on tulosten edellytys, ja ne puolestaan kehittavét ja yll&pitavat
motivaatiota. (Kauppila 2007, 120, 137.)

Uusikylan ja Atjosen (2005, 111) mukaan Epstein [1989] huomauttaa, ettd opettaja voi vaikuttaa oppi-
laiden motivaatioon monin tavoin. Monipuoliset opetusmuodot, esimerkiksi ryhmétyot, ovat tarkeité sa-
moin kuin vastuu — oppilaat kannattaa ottaa mukaan suunnitteluun, paatoksentekoon ja vastuunkantoon.
Tehtavilla pitdisi olla kykyihin ndhden yksilélliset, realistiset tavoitteet. Oppilaan pitdisi keskittya vain
oman edistymisensa arviointiin negatiivisen sosiaalisen vertailun sijasta. Ajankayttoon pitaisi myos kiin-
nittdd huomiota. Oppilaat oppivat eri nopeuksilla, joten opetuksen yksildinti on tarke&a. Tunnustus on
my0s aina motivoivaa, mutta senkin on oltava yksil6llista ja mielellddn yksityistd. Opettajan on myos
tunnettava oppilaansa hyvin osatakseen antaa kiitosta oikeaan aikaan. Arvioinnin pitdisi kohdistua yksi-

I6lliseen edistymiseen ja olla oikeudenmukaista ja kannustavaa. (Uusikyla & Atjonen 2005, 111-112.)

Uusikyld ja Atjonen (2005, 113) painottavat, etta Pintrichin ja Schunkin [1995] mukaan opetuksen yk-
siloinnill& voidaan parhaiten tukea sisdisen opiskelumotivaation kehittymistd. Sisdinen motivaatio tulee
oppilaasta itsestdan toisin kuin ulkoinen, johon liittyvat esimerkiksi hyvien arvosanojen tavoittelu seka
opettajan ja vanhempien miellyttdminen. Siséisesti motivoitunut oppilas pystyy nauttimaan opiskelusta
ja oppimisesta. Myohemmét esimerkiksi korkeakouluopinnot vaativat onnistuakseen sisdista motivaa-
tiota ja pitk&janteisyyttd, joten on suurta hyotya siitd, jos sisdisen motivoitumisen taito saavutetaan jo
lapsena. (Uusikyld & Atjonen 2005, 113.)



3 SOITONOPETUKSEEN INTEGROITU TEORIAOPETUS

3.1 Toiminnallista teoriaa

Kuten llomaki ja Holkkola (2013, 206-207) painottavat, vuoden 2002 Taiteen opetussuunnitelman pe-
rusteissa kannustetaan oppiaineiden integrointiin (ks. myos Taiteen perusopetuksen musiikin laajan op-
pimaaran opetussuunnitelman perusteet 2002, 17-18). Musiikinopetuksessa tdma tarkoittaa sitd, etta teo-
ria pyritdan yhdistaméaan elavaan musiikkiin, ja ideana on muun muassa konstruktivismin (ks. mm. s. 5-
6) perdaankuuluttama toiminnallisuus, ei vain tunnistaminen ja tehtévien tekeminen. On erittain hyvé, jos
kaikkea teoriaan liittyvaa asiaa lahestytaan toiminnan kautta sen sijaan, etta teorian oppiminen sidottai-
siin tehtavatyyppeihin, joissa oppilaalta odotetaan vain oikeiden ratkaisujen tuottamista (Illoméki &
Holkkola 2013, 220). Myds Taiteen perusopetuksen yleisen oppiméarén opetussuunnitelman perusteissa
(2005, 8) korostetaan teorian oppimista oman tekemisen, soittamisen ja laulamisen kautta seké sitd, etta

oppilas oppisi yhdistaméén teoriaopetuksen kdytannén musisointiin, mika onkin erityisen tarkeaa.

Samaa korostaa myds Jurvanen (2005, 7), joka huomauttaa, ettd seka soittotunneilla ettd musiikin pe-
rusteiden tunneilla opitaan muusikon taitoja, jotka koskevat my6s soittamista — kyse on siis samasta
asiasta, ja taman pitdisi olla selvad myos oppilaille. Asia ei kuitenkaan aina ole néin, ja esimerkiksi
Lappalainen (2002, 3) kertoo, ettd han ei lapsena lainkaan kasittdnyt soittotuntien ja teoriatuntien yh-
teytta toisiinsa. Han on edelleen huolestunut siitd, kuinka irrallaan soitto-opinnoista teoria usein on —
tilanne saattaa olla jopa niin vakava, ettd oppilas ei osaa yhdistad samoja ilmigita toisiinsa, jos ne on
esitetty erillisilla soitto- ja teoriatunneilla (Lappalainen 2002, 49). Néin teoria saattaa jaada irralliseksi
termien ja nuottien pyorittelyksi, ja symbolit eivat padse yhdistyméan oppilaan toiminnalliseen koke-
musmaailmaan (llomaki & Holkkola 2013, 212).

Kaikki tdama puhuu sen puolesta, ettd teoriaopetuksen integrointi soittotunneille on erittdin hyva ja monin
tavoin toimiva idea pitkélti juuri siita syysta, ettd soittotunneilla teorian oppiminen yhdistyy jatkuvasti
toiminnallisuuteen. Teoria on koko ajan ldsn& myds varsinaisessa piano-opetuksessa — oppilaan laksy-
kappaleista etsitdadn selventdvia teoriaesimerkkeja ja niita sitten myds soitetaan ja kuunnellaan. lloméki
ja Holkkola (2013, 208) huomauttavat, ettd perinteisilla teoria- tai musiikin perusteiden tunneilla kéasi-

telld&n yleensd musiikkia, joka on paljonkin yksinkertaisempaa kuin oppilaiden laksykappaleet. Kun
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oppilaan omia soittokappaleita kaytetddn myaos teoriaopetuksen materiaalina, soittaminen ja teorian op-
piminen yhdistyvét ihanteellisella tavalla. Opiskelutehtévit yhdistyvit ndin myos "todelliseen eldméén’

konstruktivistisen oppimisteorian mukaisesti (ks. s. 6).

Musiikki on perustaltaan toimintaa, jotain, mitd ihmiset tekevat. Musiikin toiminnallisuus, kuuntelemi-
nen ja tekeminen kytkeytyvét siis toisiinsa saumattomasti. Musiikki ei néin ollen tarkoita vain teoksia,
vaan toimintaa (musisointi, improvisointi), joka harkittuna ja tarkoituksellisena siséltdé aina myos tietoa.
Asioiden havaitseminen ja toiminta muodostavat kognitiivisen kokonaisuuden, jonka kehittyminen edel-
Iyttad sitd, ettd kumpaakin puolta harjaannutetaan. (Anttila & Juvonen 2002, 21-22.) On siis jarkeenkay-
vad, ettd jos myds musiikin teoria pystytadn yhdistdmaan tahén toiminnallisuuteen, siitd tulee monin
tavoin ymmarrettdvampéaa ja helpommin hahmotettavaa. Elliottin [1995] mukaan musiikillinen tieto on-
kin ennen muuta olemassa itse toiminnassa (Anttila & Juvonen 2002, 23). My6s Linnankivi, Tenkku ja
Urho (1988, 30) painottavat, ettd musiikinopetuksen tiedollisella aineksella tulee olla kokemuspohja,
johon sen muistaminen perustuu. On siis selvad, ettd jos oppilas saa toiminnallisen teoriaopetuksen an-

siosta tallaisen kokemuspohjan yhté aikaa tiedon kanssa, asioiden muistaminen on hénelle helpompaa.

Toiminnallisuuden tarkeys oli ndhtavissd myods Tuovilan (2003) tutkimuksessa, jonka mukaan musiik-
kiopiston opetusratkaisuilla oli suuri vaikutus lasten opiskelukokemuksiin. Teoriaopetus oli tutkituissa
oppilaitoksissa kaymistilassa, ja se koettiin yleisestikin ongelmalliseksi — osa opettajista halusi sailyttéda
vanhan mallin, kun taas jotkut olivat valmiita etsiméan uusia tyotapoja. Teoriatunneilla kdyneista lap-
sista teorian koki ongelmalliseksi kaksi kolmesta. Tunteja pidettiin vaikeina ja tylsing, ja kolmannes
lapsista oli mielestdan ep&onnistunut niilld. Monet tutkimukseen osallistuneista oppilaista kokivat teo-
rian taysin vastenmieliseksi ja olisivat lopettaneet tunnit heti, jos niilla ei olisi ollut pakko kdyda. (Tuo-
vila 2003, 4, 165, 177.)

Tuovilan mukaan ongelmana vaikutti olevan l&hinna se, etté teoriaa pidettiin opetustavaltaan tylsang,
epékiinnostavana ja myos vaikeana. Lapset itse toivoivat tunneille lisda laulamista ja soittamista — siis
toiminnallisuutta. Musiikin teoria ja historia haluttiin yhdistaa soittamiseen ja esimerkiksi omiin sével-
lyksiin paperilla tapahtuvan opetuksen sijasta. Tutkimuksen mukaan uudet, monialaiset toimintamallit
tekisivat teoria- ja muunkin musiikinopetuksen lapsille mielekkddmmaksi, mik& todistaa my0ds osaltaan
toiminnallisen teoriaopetuksen puolesta. (Tuovila 2003, 62, 177-178.) Nykyéén teorian ryhmatunteja
onkin alettu uudistaa toiminnallisemmiksi niin, ettd niihin on esimerkiksi lisatty yhteismusisointia, lau-
lamista ja soittamista. Osa opettajista on kehittdnyt opetustaan siihen suuntaan, ettd yhteissoittotunti/

teoriatunti muodostaa yhden integroidun kokonaisuuden, jossa asiat opitaan yhtdaikaisesti. Tallainen



11

kéytanto vaikuttaa hyvalta erityisesti siitd syystd, ettd useimmat lapset pitdvat yhteismusisoinnista, joka
siis toimii oppimista motivoivana tekijana. Jos tallaisen ryhman keskeinen dynamiikka toimii hyvin,
ryhmaldisilla voi olla hyvin positiivinen vaikutus toistensa oppimiseen. Teorian ryhmaopetuskin siis voi

nain toteutettuna olla toimivaa ja oppilaita miellyttavaa.

Myos Rogers (2004, 28) on toiminnallisuuden puolestapuhuja. Hanen mukaansa taito, tekeminen ja ym-
maérrys ovat toisistaan riippuvaisia, yhté térkeitd asioita. Ymmarrys sindnsa harvoin kehittaa taitoja,
mutta taitojen harjoittelu usein auttaa asian ymmartamisessa. Tamékin on esimerkki siitd, kuinka teorian
opettelu yhdistettyna instrumenttiopintoihin voi olla hyddyllistd. Niin sanottu ’taitoldhestymistapa’ ké-
sitteleekin musiikinteoriaa asioiden tekemisend — intervallien laulamisena, sointujen tunnistamisena
kuulon perusteella, asteikon transponointina, melodian soinnuttamisena, fuugan saveltdmisend, kappa-

leen sovittamisena vaikkapa jousikvartetille ja niin edelleen. (Rogers 2004, 28.)

Tallaista kutsutaan kaytannolliseksi muusikkoudeksi (*practical musicianship’), ja voi vain kuvitella,
kuinka paljon kattavamman kuvan néin opetettu oppilas saa teoria-asioista vain ’paperilla’ opetettuun
oppilaaseen verrattuna. Rogers (2004, 28) pitaédkin késitteita ja taitoja toisiaan vahvistavina tekijoing, ja
naiden kahden yhdistaminen opetuksessa on hédnen mielestadn ainoa jarkevé ratkaisu. Myos teoksessa
Raising an Amazing Musician (2009, 49) painotetaan, ettd ihanteellisessa opetuksessa opettaja kehittaa
oppilaan teoreettista tietamysta kasi kadessa kaytannon taitojen kanssa. Kun oppilas oppii soittamaan,
han oppii teoksen mukaan asteittain myos musiikin ‘ruuveista ja muttereista’ eli siitd, miten musiikki
toimii — miten sitd kirjoitetaan, sen rakenteesta, sdé&nnoista ja kielestd, mitd merkit ja symbolit tarkoitta-
vat ja miten niit4 tulkitaan. Toiminnallinen teoriaopetus nayttdékin olevan varsin tunnettu ja suosittu

metodi englantiapuhuvissa maissa.

Suomalaisista alan tutkijoista esimerkiksi Niemeldinen (2008, 15) peradénkuuluttaa myds monipuoli-
suutta soittotunneille. H&n painottaa, ettd vaikka monipuolisuus onkin yleista varhaiskasvatuksessa, mo-
nipuolinen toiminta on yhté tarkedd vanhemmillekin oppilaille. Sen toteuttamiseen ei tarvitse kuluttaa
paljon aikaa — jo viidessa minuutissa ehtii tehda paljon. Erilaisista harjoituksista voi hanen mukaansa
muodostaa ’ketjuja’, jotka jatkuvat usean eri soittotunnin ajan (Niemeldinen 2008, 15), ja itse olenkin
toiminut juuri néin teoriaopetuksessani. Teoria-asioille ei tarvitse varata kovin pitka4 aikaa yksittéisesté
soittotunnista; usein juuri viisiminuuttinen riittdd. Asiat opitaan pienissa erissé, vahan kerrallaan. Rogers

(2004, 154) suosittelee tallaista opetusmetodia, ja olen myos itse havainnut sen hyvéksi tekniikaksi.
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3.2 Comprehensive Musicianship

Rogers (2004, 14) on sitd mieltd, ettd opettajien tulisi voimakkaasti vastustaa halua opettaa teoriaa eril-
lisessé ’laatikossa’ — tallainen kéytantd on hyvin yleinen, koska se tekee opettajan tyén helpommaksi.
Teoriaopettajan tarkein velvollisuus on Rogersin mielestd luoda yhteys teorian ja oppilaan kaikkien mui-
den musiikillisten kokemusten valille niin, ettd namé kaikki vahvistavat toisiaan. Hanen mukaansa kai-
kenkattava muusikkous, comprehensive musicianship’, on opetustyyli, joka ylittdd tavanomaisen luku-
jarjestyksen rajat. Pitéisi siis olla aivan mahdollista opettaa samalla tunnilla esimerkiksi séveltapailua ja
musiikkianalyysid, jos siiné tuntuu olevan jarked. Integroitu teoriaopetus onkin hanen mielestdén enem-
méan opetusmetodi tai —tekniikka kuin oppituntien jarjestelyyn ja rakenteeseen liittyva asia. (Rogers
2004, 14, 17, 19, 25.)

Comprehensive Musicianship (CM) kasvoi Literature and Materials —teoriaohjelmasta, joka aloitettiin
Juilliardin musiikkikorkeakoulussa 1940-1950 —luvuilla, ja joka oli vahvimmillaan 1960-1970 —lukujen
nykymusiikkiprojektien aikaan (Rogers 2004, 19). CM:n opetustapa on sellainen, ettd samaan oppitun-
tiin yhdistetaan ainakin neljaa sellaista ainetta, joita tavallisesti opetettaisiin erillisind kursseina — néité
ovat esimerkiksi musiikkikirjallisuus, harmoniaoppi, kontrapunkti sekd musiikkianalyysi. Laajempi ja
kunnianhimoisempi CM-ohjelma saattaisi myds yhdistdd musiikin historiaa, orkesterin johtamista,

piano-opetusta ja esimerkiksi soitinyhtyeessa soittamista teoriaopintoihin. (Rogers 2004, 20.)

CM-ohjelmien taustafilosofiana on tuoda yhteen elementtejé ja ideoita musiikinopiskelun eri puolilta
niin, ettd oppilaita opetetaan ymmartamaan musiikkia kokonaisuutena eika erillisind fragmentteina. Kai-
kissa CM-ohjelmissa on joitain yleisia, yhteisia puolia. Tallaisia ovat esimerkiksi oikeiden savellysten,
ei keinotekoisten harjoitusten, kdayttdminen oppimateriaalina, seka kaikkien tyylikausien pitdminen yhta
tarkeind. Menetelma korostaa myos kattavampaa, parametristd analyysia vaikkapa pelkan harmoniaopin
opiskelun sijasta, seka saveltamista ja improvisointia. Tarkein aspekti on se, etta kaikki ndma toiminnot
ja osatekijat suhteutetaan toisiinsa, mika johtaa asioiden yhteensulautumiseen ja néin ollen niiden tay-

dellisempéaan ymmartamiseen. (Rogers 2004, 21.)

CM vaatii paljon seké opettajalta ettd oppilaalta — opettaja joutuu kayttdmaan aikaa oppituntien suunnit-
teluun ja materiaalien tekoon, ja myds oppilaiden on oltava asialle omistautuneita ja vakavissaan. Me-
netelman huono puoli on myds se, ettd kaikkia asioita ei ole mahdollista opiskella kovinkaan syvéllisesti,
ja jotkut saattavat unohtua kokonaan asioiden paljoudessa. Merkittdvéé ohjelman toimimisen kannalta

on kokeilunhaluinen ja innovatiivinen henki. On tarke&d, etté eri kurssit menevat osittain paéllekkéin —
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tdma aiheuttaa oppilaassa heureka-eldmyksen, ja hén tajuaa yhtakkia yhteyden vaikkapa teorian ja his-
torian, teorian ja esteettisen mielihyvén ja teorian ja tulkinnan valilla. (Rogers 2004, 23.)

Erds samantapaista metodia kayttanyt teoreetikko oli Robert Pace (1924-2010), Juilliardista valmistunut
ja muun muassa Columbian yliopiston pianonsoiton laitoksen johtajana toiminut opettaja. Han korosti
yhteissoittoa, luovuutta ja kaikkien musiikillisten taitojen yhtéaikaista kehittdmistd; naitd ovat muun
muassa tekniikka, nuotinluku, saveltapailu, teoria ja improvisointi. Kaikki tdma kietoutuu yhteen niiden
kappaleiden kanssa, joita oppilas on opettelemassa. Ideana on, etté teoreettinen tieto lisaantyy kési ka-

dessa teknisten taitojen kehittymisen kanssa. (Lovison.)

My®ds Harris (2012, 39) puhuu yhtdaikaisen oppimisen (’simultaneous learning’, SL) késitteestd. Se on
mielikuvitusta hyvékseen kéyttava, luova ja proaktiivinen opetustyyli. SL:ssa edetdan hitaasti ja var-
masti, tavoitteena oikea ymmarrys ja itsendiset, itseensa luottavat ja positiivisesti ajattelevat oppilaat.
Harrisin mukaan yksi opettajan tirkeimmisté tehtdvistd on osoittaa oppilailleen, kuinka ’kaikki on yh-
teydesséd kaikkeen’. Ammattimuusikot ja opettajat ymmartdvat timén, mutta opettajan on tarked olla
tietoinen siitd, ettd useimmat oppilaat eivat née tai tajua asioiden yhteyksia. Siksi on opetettava niin, etta
asioiden yhteydet ja niiden valiset suhteet tulevat oppilaille selviksi ja ymmarrettaviksi, kuten kogniti-
vistisessa oppimisteoriassakin korostetaan (ks. s. 8). On ensin tunnistettava ainesosat — savellaji, rytmi-
rakenteet, kappaleen luonne ja niin edelleen. Naita sitten tutkitaan yhdistelemalla niita eri tavoin, ja kun
oppilas on ymmartanyt ne, niité tarkastellaan jalleen kyseisesséa kappaleessa. Jos oppilas todella ymmar-
t&a jonkin asian, han osaa soveltaa sitd kaikissa yhteyksissd — jos ndin ei ole, hantd ei ole opetettu oikealla
tavalla. (Harris 2012, 39-40.)

Myos teoksessa Raising an Amazing Musician (2009, 50) esitelldan yhtéaaikaista oppimista. Taman ope-
tustyylin avulla opettajat voivat késitella suuren maéaran asioita lyhyella oppitunnilla, koska eri element-
teja tarkastellaan yhteydessa toisiinsa. Yhtd kappaletta voidaan esimerkiksi kayttad lammittelyssd, sor-
miharjoituksena, séveltapailun oppimateriaalina tai erilaisissa luovuutta kehittévissa harjoituksissa. Tal-
lainen oppiminen antaa oppilaalle enemman kuin lokeroitu opetustyyli, jossa asiat késitellaan erillisina.
Teoksen mukaan seké lapset ettd aikuiset oppivat uusia taitoja ja kasitteitd paremmin, kun niité opetetaan

yhtéaikaisesti.

Harris (2006, 12) huomauttaa, ettd korvan kehittdminen ja teoria ovat asioita, joiden pitéisi jatkuvasti

yhdistyd kaikkeen musiikinopetukseen, ja hanen mukaansa koko opetuksen perusta on selvittdd oppi-
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laille, miten yksi asia liittyy toiseen. Harris painottaa, ett4 etenemisen ei aina tarvitse olla nopeaa. Ta-
mantyyppinen opetus vie enemmaén aikaa, mutta opetus ei koskaan saisikaan olla kiireistd, vaan perus-
teellista ja laaja-alaista. Salaisuus on siind, etta lahestyy opetettavaa asiaa niin monesta eri nakokulmasta
kuin mahdollista — saman asian opettaminen monin eri tavoin on tehokasta opettamista. (Harris 2006,
12-13, 19.)

Ignacio Estrada sanoo tunnetussa sitaatissaan, etta jos lapset eivat opi niin kuin opetamme, ehka meidan
pitéisi opettaa niin kuin he oppivat (Huhtinen-Hilden 2013, 136), ja mielesténi kaikenkattava, kokonais-
valtainen ja yhtéaikainen opetustapa on juuri se, mika toimii parhaiten. Heinrich Neuhaus [1986, 178]
korostaa kokonaisvaltaista, monipuolista opetusmetodia erityisesti piano-oppilaan kehityksen alkuas-
teilla — opettajan on hanen mukaansa oltava historioitsija, teoreetikko ja soinnutuksen, saveltapailun,
kontrapunktin ja pianonsoiton asiantuntija (Hyry-Beihammer, Joukamo-Ampuja, Juntunen, Kymélainen
& Leppénen 2013, 136). Soittotunneille integroitu teoriaopetus antaakin hyvat mahdollisuudet moni-
puolisiin konstruktiivisiin opetusmenetelmiin, joiden tavoitteena on tiedon kasitteleminen eri nakokul-
mista (ks. s. 6-7).

3.3 Koskettimet ja kuuntelu

Soittotunneilla tapahtuvassa teoriaopetuksessa soitin on koko ajan kaytettavissa ja kaikkia asioita tar-
kastellaan myos kuuloaistimuksen kautta. Ndin asiat yhdistyvat heti kdytantoon, mika tehostaa oppi-
mista. Yksi tarkeimmisté syistd, miksi teorian oppiminen pianotunneilla todella toimii, on itse piano.
Koskettimet ovat jatkuvasti oppilaan edessa, ja kaikkia teoriaan liittyvia asioita tutkitaan myds soitta-
malla. Koskettimet ovatkin “havainnollisuudessaan erinomainen véline rakennettaessa siltaa musiikin

perusperiaatteista kdytdntoon” (Lindblom-Yl&nne & Nevgi 2003, 41).

Esimerkiksi intervalleja opetettaessa opettajan on helppo ndyttaa oppilaalle, mité tarkoittavat vaikkapa
pieni ja suuri terssi — oppilas nédkee konkreettisesti, etta valimatka koskettimien vélilla on toisessa pie-
nempi, toisessa suurempi. Koska piano on tilanteessa lasna koko ajan, ja oppilas tekee myos kaikki Kir-
jalliset tehtévat pianon &aressa, han oppii alusta asti myds kuulemaan, miltd esimerkiksi erilaiset inter-
vallit kuulostavat. Tamé auttaa hantd myos séveltapailussa, ja tdssd metodissa teoria ja saveltapailu li-
mittyvatkin osittain. My6s muun muassa kolmisointutyyppien opetuksessa ja oppimisessa koskettimisto
on korvaamattoman tarked apuvaline, koska se auttaa oppilasta seké oppimaan sointujen rakenteen konk-

reettisemmin etté alusta asti tunnistamaan soinnut myos kuulon perusteella.
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Esimerkiksi Anttila ja Juvonen (2002, 23) painottavatkin kuuntelun merkitysta kaikessa musiikin oppi-
misessa, silla sen avulla kehitetd&dn musiikillisen erittelyn ja havaitsemisen kykya. Myds teoksessa Rai-
sing an Amazing Musician (2009, 49) korostetaan kuuntelun ja musiikkikorvan kehittdmisen merkitysté
ja suositellaan, ettd kaikenlainen musiikinopetus sisaltdisi kuuntelua, laulamista ja vaikkapa erilaisia
tunnistustehtavié. Onkin tarkedd huomata, etta kun teoriaa opetetaan pianon avulla, my6s kuuloaistimus
on merkittava osa oppimiskokemusta koskettimien tarjoaman havainnollisuuden ja konkretisoinnin li-

saksi.

llomaki ja Holkkola (2013, 212) painottavat, ettd oppilas on hyvé kohdata yhteisen toiminnan ja musi-
soinnin kautta, ja tdmé toteutuu hyvin selvésti soittotunneilla. Esimerkkina koskettimien kayton hyo-
dyistd he mainitsevat transponoinnin — heidan mukaansa savelmien transponointi soittamalla voi selven-
taa asian oppilaalle paljon konkreettisemmin kuin vain notaation kautta esitetyt tiedot koko- ja puolias-
kelten vaikutuksesta etumerkintéihin. Omien oppilaideni kanssa olemme myds harrastaneet tunneilla
seké kirjallista ettd koskettimiston mahdollistamaa korvakuulolta tehtyé transponointia, ja olen itsekin

huomannut asian valaistuvan oppilaalle aivan eri tavalla, jos han saa kokeilla molempia tapoja.

Myos Rogers (2004, 16) on sitd mieltd, ettd pianon kaytto teoriaopetuksessa on monin tavoin hyodyllista,
koska sen avulla voi vahvistaa kasitteellista tietoa ja taitoa. Hanen mukaansa on tarkeaa, ettd musiikin
oppiminen on muutakin kuin vain mustia pisteita ja viivoja valkoisella paperilla. Jotta kirjallisista tehta-
vista saisi suurimman hyddyn ja ne ymmartéisi syvallisemmin, ne on valittémasti vahvistettava kuulo-
aistimuksen avulla. Han suositteleekin, ettd opettaja kayttaisi kuuntelua teoria- ja analyysiopetuksessaan
mahdollisimman paljon ja toisaalta myos yhdistdisi teoreettista tietoa musiikkikorvan kehittdmiseen téh-
taavien aineiden kuten séveltapailun opetukseen. Rogersin mukaan paras tulos saavutetaan, jos ndma
molemmat asiat sulautetaan yhdeksi aineeksi. Han peraankuuluttaa myos oppilaiden aktiivista osallistu-
mista teorianopetukseen ja —oppimiseen niin, etta tehtévia soitettaisiin ja laulettaisiin mahdollisimman
paljon. (Rogers 2004, 16, 103, 155.)

Rogersin mielesta onkin jotain ihmeellista siind, miten tunto-, nako- ja kuuloaistimukset yhdistyvat teo-
reettisen tiedon kanssa, kun koskettimia kaytetddn teoriaopetuksen apuvalineend. Kun koskettimet pai-
netaan konkreettisesti pohjaan, niiden etéisyydet ndhdéan ja tuloksena olevat &anet kuullaan. Tama juur-
ruttaa opeteltavan késitteen oppilaan mieleen ja korvaan tavalla, jota suurikaan méaara paperilla tehtyja
tehtdvié ei voi koskaan saavuttaa. Rogersin mukaan koskettimien kayton ehké tarkein etu on musiikki-
korvan kehittdminen ja kehittyminen, ja han suosittelee myds improvisaatio-, korvakuulolta soittamis-

ja transponointitehtdvia ajattelua ja kuuntelua koordinoitaessa. Han painottaa, ettd koskettimien ké&yton
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perimmaéinen tarkoitus musiikin teorian ndkékulmasta on aivojen harjoittaminen, ja sen tarkoituksena
on muusikkous, ei niink&&n pianistisuus. (Rogers 2004, 69-71.) Myos Harris (2006, 12) huomauttaa, etté
oppiminen on tehokasta, jos molemmat aivopuoliskot joutuvat toimimaan yhdessé. Oikea aivopuolisko
vastaa muun muassa kuuloaistimuksesta, muistista ja tulkinnasta, vasen jérjesta, logiikasta, nuotinlu-
vusta ja tekniikasta (Harris 2006, 12). Teorian oppiminen koskettimien ja kuuloaistimuksen avulla on

siis my0s aivotoiminnan kannalta mielekasta.
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4 YKSITYISOPETUKSEN ETUJA

4.1 Yksityisyys

Eras syy teoriaoppilaideni hyvaan menestykseen on varmaankin ollut se yksinkertainen tosiasia, etta he
ovat saaneet yksityisopetusta. Onhan niin, ettd ryhmdaopetuksessa on aina joku, joka ei heti ymmarra
jotain asiaa, mutta ei sitten kuitenkaan viitsi tai uskalla kysya siitd opettajalta. Ndin tuo asia jaékin epé-
selvéksi ja melko varmasti vaikuttaa my6hemmin negatiivisesti myds jonkin muun teoria-asian ymmar-
tamiseen. Yksityisopetuksessa epéselvyyksia ei kuitenkaan voi jaada. Koska opetettavana on vain yksi
oppilas kerrallaan, opettaja ei voi olla huomaamatta, jos tdméa ei ymmarra jotain asiaa. Taté asiaa sitten

késitellaan, kunnes se valaistuu hanelle — edetdan siis oppilaan, ei ryhman, tahdissa.

Kososen (2010, 307-308) mukaan toimiva opettaja-oppilassuhde on ehdoton edellytys menestykselli-
selle soitonopiskelulle ja soittamiseen liittyvien positiivisten merkityssuhteiden syntymiselle. Sama pa-
tee my0s teoriaopetukseen. Hyvéa suhde opettajan ja oppilaan valilla on aina tarked asia, mutta yksityis-
opetuksessa se on motivaation ja oppimistulosten kannalta vielé tarkeampi (ks. myds s. 10) — muodos-
tuuhan opettaja-oppilassuhde siind monin tavoin henkilokohtaisemmaksi kuin ryhméopetuksessa. Koska
opetus on kommunikaatiota ja tapahtuu tunnilla keskustelun avulla, vuorovaikutuksen on toimittava tai
oppiminen ei ole yhta tehokasta. Toimimaton vuorovaikutus saattaa synnyttadd oppilaassa antipatiaa
my0s opetettavaa ainetta kohtaan, miké luonnollisestikin vaikuttaa oppimistuloksiin. Kaikenlainen mu-
siikin yksityisopetus onkin mielestani hyva esimerkki sosiokonstruktiivisuudesta (ks. s. 7), jossa oppi-
minen pyritddn rakentamaan keskustelulle ja vuorovaikutukselle. Yksityisopetuksessa opettajan on
my6s helpompi olla tietoinen kunkin yksittaisen oppilaan oppimisen vaiheesta kuin ryhmaopetuksessa.
Tallaista opetusta voisi ehké verrata myos vuorovaikutuksen merkitysta korostavaan kognitiiviseen op-
pipoikakoulutukseen (ks. s. 9) — itse tunnen kayttaneeni sen strategioista eri oppilaiden kanssa ainakin

mallintamista, valmentamista, rakennustelineiden pystytysta, reflektointia ja tutkimista.

Perinteinen teorian ryhmdopetus on ollut vastenmielista useille musiikkiopistojen oppilaille monestakin
syysta. Yksi syy negatiivisiin kokemuksiin olivat Tuovilan (2003, 177) tutkimuksen mukaan itse ryhmat.
Jos oppilas ei tuntenut ryhmén muita jasenid, tai joutui ainoana poikana tyttryhmaan tai toisinpain,
negatiivisia tuntemuksia syntyi usein. Erityisesti pojille muiden poikaoppilaiden vahaisyys oli usein on-

gelma. Tytot taas pelkasivat vaarin vastaamista — oli ’sairaan noloa”, jos ryhmén pojat nauroivat vaarille
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vastaukselle. My6s yksin laulamista ryhman kuullen pidettiin epdmiellyttdvand. Ryhméopetuksen nega-
titvisiin puoliin kuului Tuovilan mukaan myds turhautuminen liian nopeaan tai liian hitaaseen etenemi-
seen — onhan ryhmaéssa toimittava ryhmén ehdoilla, ja yksilollisten erojen huomioiminen ei useinkaan
ole riittavasti mahdollista. (Tuovila 2003, 177-178.)

Ryhmaéssa opiskelu aiheuttaa usein kilpailua. Joidenkin mielesta tdmé voi tehostaa oppimista, mutta esi-
merkiksi Uusikylan (2002, 52) mukaan tdméa on virhekésitys. Han korostaa, ettd on ymmarrettava, etta
eri ihmiset tyoskentelevét eri tavoin ja eri nopeuksilla, koska jokaisella on omat vahvat ja heikot puo-
lensa. Teorian ja saveltapailun opettaminen yksityisesti on siis monestakin syysté hyva kaytanto. Tun-
neilla voidaan edetd oppilaan omassa tahdissa ja oppimistulokset ovat parempia, koska opettaja pystyy
kontrolloimaan oppilaan oppimista tehokkaammin. Tarked ndkdkohta on myds se, ettd ryhman negatii-
viset vaikutukset voidaan nain eliminoida taysin. Oppilaan ei tarvitse pelata jonkun nauravan vaarille
vastauksille tai hermoilla laulamisesta kaverien edessd, ja myds oppilaan kynnys kysya opettajalta neu-

voa on talloin yleensé matalampi.

Ahonen (2004, 157) painottaa, ettd mindpystyvyys on tarkea seikka ihmisen itsetunnon rakentumisessa.
Kouluikéiset lapset ja nuoret vertaavat itseddn ja taitojaan herkasti muihin, ja talla voi olla suuri vaikutus
oppilaan min&pystyvyyden tunteeseen ja itsetuntoon ja sitd kautta myos motivaatioon (ks. myos s. 10).
Vertailu muihin on usein haitallista — onhan niin, ettd vaikkapa teoriaryhmassa osa oppilaista edistyy ja
ymmartaa asiat aina nopeammin kuin jotkut muut, ja hitaampi oppilas saattaa tallgin tuntea itsensa huo-
noksi muiden rinnalla. Tdm4 taas voi vahentdd hanen kiinnostustaan teoria-aineita kohtaan entisestaan,
ja niinpd my6s hénen oppimistuloksensa heikkenevét. Yksityisopetuksessa ei tarvitse vertailla omaa
osaamistaan toisten suorituksiin, vaan oppilas voi edetd omassa tahdissaan iloiten oppimisestaan. Tama
tosin vaatii hienotunteisuutta opettajan puolelta; hitaasti mutta varmasti edistyva oppilas ansaitsee aivan

yhté paljon kehuja ja kiitosta kuin nopea ja huippulahjakaskin.

Kaévin itse lapsena ja nuorena musiikkiopiston teoriaryhmaétunneilla ja koin, etté opetus oli liian teoreet-
tista. Opettaja ikdadn kuin oletti, ettd tiesimme monia asioita jo ennalta, eika siis selittdnyt niita tarpeeksi
perinpohjaisesti. Opetus myos tapahtui liiaksi ryhmén ehdoilla, ja yksittéisten oppilaiden ongelmille ja
kysymyksille ei tuntunut olevan tarpeeksi aikaa. Niinpd en oppinut ymmartamaan asioita kunnolla, mista

johtuen jouduin esimerkiksi arvailemaan tenteissa.
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Myohemmin tulin itse kehittdneeksi tehtdvienratkaisukeinoja ja tekniikoita, jotka auttoivat minua itseani
asioiden ymmartamisessa, esimerkking intervallien opettelu sévellajeista riippumatta vain puolisavelas-
keleita laskien. Naisté syistd ymmarran hyvin, kuinka hamarélté teoria saattaa lapsen mielesté vaikuttaa.
Omien huonojen oppimiskokemusteni takia pyrin siihen, ettd oppilaani oppisivat asteittain ymmarta-
mé&an asiat mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja yksityisopetuksen ansioista tdma on ollut mahdol-
lista. Olen kayttanyt my6s opetuksessani paljon noita itse kehittdmiani menetelmia ja tekniikoita hyvin
tuloksin. Koska olen opiskellut myos kielid, olen ajan salliessa usein tuonut musiikinopetukseen myds
kielitiedettd vaikkapa musiikkitermien etymologioiden muodossa, ja ndma taas saattavat osaltaan auttaa
oppilaita esimerkiksi vieraiden kielten tunneilla. Olen taysin samaa mielta kuin Harris (mm. 2002, 39)
— kaikki liittyy kaikkeen, ja mitd enemman yhteyksié opettaja pystyy luomaan asioiden valille, sit4 hel-

pompi oppilaan on painaa ne mieleensa.

Monet Tuovilan tutkimuksessaan esittdmat asiat kuulostivat minusta tutuilta, esimerkiksi laulaminen
teoria- ja sdveltapailutunneilla muiden ryhméldisten kuullen oli mielesténi aina epamiellyttavaa. Siksi
olenkin tyytyvéinen, etté olen yksityisopetuksen ansiosta voinut saastaa omat oppilaani téllaisilta koke-
muksilta. Varmasti on olemassa toimiviakin teoriaryhmid, jossa oppilaat tuntevat toisensa, auttavat toi-
siaan ja oppivat toisiltaan. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd negatiiviset kokemukset teorian ryhmaopetuk-
sesta ovat paljonkin yleisempid. Tdma onkin varmasti tarkein syy siihen, ettd uusia opetusmuotoja on

viime vuosina alettu tutkia.

4.2 Yksiléllisyys

Partin, Westerlundin ja Bjorckin (2013, 67) mukaan O’Neill [2012] korostaa, ettd on hyvé ottaa huomi-
oon se, etta eri oppilaat oppivat eri tavoin. Jos opettaja toimii luovasti kunkin oppijan tarpeiden mukaan,
han myos ennaltaehkaisee kielteisten kokemusten syntymistd. Koska tunnilla on kulloinkin vain yksi
oppilas, opettajan on mahdollista testata eri selitys- ja opetustapoja, kunnes 16ytda sen, mika soveltuu
parhaiten juuri kyseiselle oppilaalle. Nain opetus voidaan raataloida yksilolliseksi ja jokaiselle oppilaalle
sopivaksi. Tunneilla pystytddn myos keskittymaan niihin asioihin, missé oppilas todella tarvitsee harjoi-
tusta, ja hanelle helpommat asiat voidaan sivuuttaa nopeammin. Partti ym. (2013, 66-67) puolustavatkin
sellaisten oppimisympéristojen rakentamista, jotka kannattelevat eritasoisia oppilaita ja tarjoavat eri-
tyyppisia osallistumisen mahdollisuuksia, ja mielestani tdmé toteutuu pianotunneilla tapahtuvassa teo-

riaopetuksessa.
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Myos konstruktivismin mukaan opetuksen on oltava yksilokeskeisté ja kohdistuttava oppijaan kokonai-
suutena, ja myos opetusjérjestelyjen ja vuorovaikutuksen on oltava yksil6llisia (ks. s. 7). Teorian yksi-
tyisopetus on siis konstruktivisminkin ndkdkulmasta hyvin suositeltavaa. Myos esimerkiksi taiteen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa, joka Hyry-Beihammerin ym. (2013, 154) mukaan perustuu kon-
struktivistiseen oppimisteoriaan, korostetaan juuri oppilaslahtoisyyttd. Sen mukaan opetuksessa on tar-
kedd ottaa huomioon oppilaiden yksil6lliset erot ja tukea jokaisen oppilaan kokonaisvaltaista kehitty-
mistd hanen omista lahtokohdistaan (ks. myds Taiteen perusopetuksen yleisen oppimééran opetussuun-
nitelman perusteet 2005, 3, 10).

Rogers (2004, 12) huomauttaa, ettd musiikinteorian opetuksen tulisi pohjautua oppilaan omaan koke-
mukseen musiikista niin, ettd tima kokemus teravoityy, kasvaa ja laajenee. Hanen mukaansa on hyva
kayttaa paljon erilaisia opetusmetodeja, koska oppijoissa on yksil6llisia eroja, ja varioidut opetusmene-
telmat tuottavat parhaan tuloksen joka tapauksessa. Myds Harris (2012, 8) korostaa, ettéd on tarkeaé ke-
hitt4a laaja valikoima opetusstrategioita. Opetuksen on hanenkin mukaansa hyva olla yksil6llisté ja kun-
kin oppilaan tarpeiden mukaan rdtiloityd sen sijaan, ettd kdytettdisiin jotain ulkoapdin saneltua *yhden
koon’ menetelmad. Ahosen (2004, 49) mukaan myos Stowasser [1993] painottaa oppilaiden yksilollistd
kasvua korostavaa ajattelutapaa — onhan lasten oppimistyyleissé, kyvyissa ja mielenkiinnon kohteissa
eroja, jotka opetuksen pitdisi huomioida. Tamakin on helpointa toteuttaa yksityisopetuksessa. Kosonen
(2010, 307-308) peraankuuluttaa niin ik&dan oppilaiden yksiléllisyyden huomioimista; yksilllinen aika-
taulutus ja tavoitteenasettelu antavat mahdollisuuden monipuoliseen musiikilliseen kehitykseen oppi-

laan omaan elamantilanteeseen sopivasti.

Opettajan on tarkedéa olla joustava ja pyrkia jatkuvasti muokkaamaan ja kehittdmaan opetustekniikoitaan
eri oppilaiden ja muuttuvien tilanteiden mukaan. Kuten Harris (2012, 17) huomauttaa, tunnilla saattaa
joskus tapahtua jotain yllattavaa, kuten oppilaan nuottien unohtuminen kotiin, mika saa tunnin etene-
mé&an aivan uuteen suuntaan. Oppilas saattaa myo6s vaikkapa suhtautua opetettavaan asiaan aivan eri
tavalla kuin opettaja oletti. Siksi hd&nen mukaansa on tarkead, ett4 opettajalla on monia erilaisia, joustavia
opetus- ja suhtautumistapoja, jotka auttavat hantd pitdmaan mielensa avoimena ja mielikuvituksensa
toiminnassa. Harris korostaa myos riskinoton térkeyttd. Vallitsevien tapojen uhmaaminen sekd huo-
miokyvyn ja tietoisuuden lisdédminen ovat opettajalle hyvéksi. Erityisen tarkedna han pitdd kuitenkin
Sitd, ettd opettaja oppisi ymmartdmaan mahdollisimman hyvin, miten ihmiset toimivat ja tydskentelevét.
Tahén kuuluu sekd tarkka tietoisuus itsestdén ja omasta toiminnastaan etté tarkeimpéna kaikesta se, ettéa
todella tuntee oppilaansa ja ymmartad heitd. Harris on siis vahvasti sitd mieltd, ettd jokaisen oppilaan

tunteminen ja kohteleminen yksilona on opettamisen peruskivi. (Harris 2012, 8.)



21

Myds Uusikyléd (2002, 52) korostaa yksilollisyyden merkitysta opettajille. Hanen mielestaan esimerkiksi
opetussuunnitelmien merkitysté ei tule liioitella, vaan opettajalla pitd4 olla mahdollisuus soveltaa asioita
tilanteiden mukaan opetussuunnitelman orjallisen noudattamisen sijasta. Vaikkapa oppilaiden harrastus-
ten kayttdminen hyvaksi opetuksessa on hdnen mukaansa osoittautunut toimivaksi ideaksi. Uusikylé
painottaa, ettd jokaisen jalkaa ei kannata tunkea samankokoiseen kenkain — kokeilemalla jokaiselle 10y-
tyy oikea opetus- ja oppimistapa. (Uusikyld 2002, 52.) Myos Jordan-Kilkki, Kauppinen ja Korolainen-
Viitasalo (2013, 14) ovat kiinnittdneet huomioita siihen, miten musiikkioppilaitosten traditiot voivat
ikddn kuin ’vangita’ opettajan. Kehittymisen ja ’avoimena olemisen’ esteend voi olla laitosten oma
vahva perinne ja siséinen kulttuuri. Opettajan tulisi kuitenkin pyrkié vastustamaan perinnetté eiké tuu-
dittautua siihen, ettd ’ndin on aina tehty’. Opettajan pitdé laajentaa omia tyGtapojaan ja —menetelmiaan

seka arvioida tarvittaessa myos omia ammatillisia késityksiaan. (Jordan-Kilkki ym. 2013, 10.)

Musiikkiin liittyy affektiivinen puoli. Taideopetuksen perustana on taide, ja siihen liittyy vaistamatta
tunteita. Musiikin oppimisessa kysymyksessa ei siis ole pelkka loogisen ajattelun kehittdminen, vaan
taiteen kokeminen ja oppiminen, ja tdmé puolestaan on kiintedssd yhteydessa oppilaan positiivisiin tai
negatiivisiin asenteisiin ja tunteisiin. Nama taas maaraavat sen, miten oppilas motivoituu opetukseen.
Sen vuoksi musiikinopetuksessa tulisi aina ottaa huomioon my6s oppilaiden minékésityksen rakentumi-
nen. Kaikille oppilaille — my®s niille, jotka ovat suoritustasoltaan heikompia — on tarke&é tarjota jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa eri kehitystasoja vastaavaa opetusta epaonnistumisten valttamiseksi.
(Linnankivi ym. 1988, 23.) Yksityisopetuksessa toteutuva yksildllinen opetustapa on siis monin tavoin
suositeltava kéytanto seka oppilaan itsetunnon kehittymisen ettd motivaation ja oppimistulosten kannalta
(ks. my6s mm. s. 10-11).
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5 KAYTANNON KOKEMUKSIA

5.1 Huomioita opettajan nakokulmasta

Monilla soitonopettajilla on se késitys, ettd teorian ja saveltapailun opetus soittotuntien yhteydessa ei
ole hyvé asia, koska se vie liikaa aikaa seka soittotunnista ettd opettajan vapaa-ajasta — joutuuhan tallai-
seen teoriaopetukseen usein valmistautumaan etukateen esimerkiksi tehtdvia suunnittelemalla. Itse olen
opettanut teoriaa ndin jo vuosia, ja ainakaan minun kokemukseni mukaan tdmaé ei pida paikkaansa. Yksi
taméan opetustavan parhaista puolista on se, etté teoria-asioissa edetddn pienin askelin, mutta silti ei kesta

kauankaan ennen kuin kaikki perusasiat on késitelty.

Esimerkkind voisin mainita oppilaan, jonka kanssa kavimme l&pi puhtaat, suuret, pienet, ylinousevat ja
vahennetyt intervallit puolisévelaskeleita laskien kahdella perdkkaiselld pianotunnilla. Aikaa tdhan kului
yhteensa noin kymmenen minuuttia, siis viitisen minuuttia kummastakin soittotunnista. Kolmannella
tunnilla oppilas osasi jo vastata virheettomasti kaikkiin intervallikysymyksiin, ja niinpé siirryimme seu-
raavan asiaan — my6hemmin tosin kasittelimme vield intervallien yhteyden sévellajeihin. Kun kaikki
asiat on kayty kertaalleen lapi tdhén tapaan, loppuvuosi voidaan kéyttaa vain asioiden kertaamiseen, ja
joka tuntiin ei tarvitse sisallyttaa lainkaan erillista teoriaosuutta. Teoriaopetus soittotunneilla siis todella

toimii, eika ainakaan minun mielestani vie liikaa aikaa piano-opetukselta.

Minulla on aina ollut tapana kayttaa oppilaiden soittolaksykappaleita teoriaopetuksenkin esimerkkima-
teriaalina. Niista voi tunnistaa melodisia ja soinnullisia intervalleja, nuottien nimié ja oktaavialoja, soin-
tuja, savellajeja ja niin edelleen. Kun kappale on oppilaalle tuttu, myos siihen liittyvét teoria-asiat konk-
retisoituvat ja tulevat osaksi musiikkia eivatka jaa vain teoriatuntien yhteyteen. Jos soittokappaleita kay-
tetadn jatkuvasti teorian oppimateriaalina, véhitellen oppilas alkaa itsekin katsoa uusia kappaleita myds
teorian ndkokulmasta. N&in asiat seké selvenevat entisestaan ettd myos jaavat paremmin hanen muis-
tiinsa. Onhan aivan eri asia tunnistaa itse esimerkiksi ylinouseva kolmisointu soittamassaan kappaleessa

kuin oppia se vain ’paperilla’ ilman kuulo- ja tuntoaistimusta.

Myo6s musiikillisten rakenteiden opetuksessa on tietenkin hyva kayttaa esimerkkeina oppilaan laksykap-
paleita. Kun rakenteellisia seikkojakin kerrataan tarpeeksi usein, oppilas oppii pian tunnistamaan niita

itse ja suunnittelemaan esimerkiksi crescendoja ja diminuendoja niiden mukaan. Olinkin hyvin tyyty-
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vainen, kun satuin kerran kuulemaan ndin opettamani oppilaan ehdottavan kaverilleen crescendoa neli-
katisen soittoharjoituksen yhteydessa — oppilas osasi siis itse soveltaa oppimaansa kaytantdon, mika on-

kin opetuksen paatarkoitus.

Oppilaiden soittolaksykappaleiden liséksi olen kéyttanyt teoriaopetuksen materiaalina itse tekemiani
melko perinteisia kirjallisia tehtavig, joita teen usein kotona etukateen, joskus myos pikaisesti tunnilla
oppilaan laksymonisteen kaantdpuolelle. Tentteihin valmistautuessa olemme kayttaneet myos teo-
riaoppikirjoista 16ytyvia harjoituskokeita ja muuta kirjallista materiaalia. Koska teoriaan kédytettava aika
on yksittaiselld tunnilla niin lyhyt, opettajankaan ei tarvitse edellisend iltana k&yttaa tunteja tehtévien
valmistamiseen. Tehtévien tekemiseen tunneilla ei edes kayteta paljon aikaa, vaan valtaosa teoria-asi-

oista opitaan keskustelemalla, kokeilemalla ja erityisesti koskettimien avulla.

Omat teoriaopetusmetodini vaihtelevat todella paljon oppilaan i&std, tiedoista ja persoonallisuudesta
riippuen — olen siis yrittdnyt pitad opetukseni mahdollisimman yksilollisend. Jos oppilas laulaa mielel-
la&n, hén voi tutustua myos teoria-asioihin laulamalla, ujompi oppilas taas saattaa mieluummin tutkia
niitd vain koskettimien avulla ja teoreettisesti suuntautunut tehtdvia tekemalld. Oppilaan tietotasosta
riippuen olen esimerkiksi intervallien opetuksessa kayttanyt vaihtelevasti eri selitystapoja niin, etta 13-
hestymme niité sdvellajien tai vaikkapa puolisévelaskeleiden laskemisen ndkdkulmasta. Jos oppilas taas
ei ole vield valmis ymmartdmaan asiaa teoreettisella tasolla, olemme tutkineet sitd, milta intervallit nayt-
tavét ja tuntuvat koskettimistolla ja miltd ne kuulostavat. Olen myos yrittdnyt kannustaa oppilaita poh-
timaan asioita mahdollisimman paljon itsendisesti, niin kuin kognitivismikin korostaa (ks. s. 9). Eras
oppilas olikin kehittdnyt omaperdisen menetelméan, jonka avulla muisti sévellajien jarjestyksen. Koska
menetelma oli toimiva, en vaatinut hantd vaihtamaan sitd kvinttiympyraan, jonka oppilas tosin myos

ymmarsi, tai muuhun tavanomaisempaan jérjestelmaan.

Olen myos kayttanyt teoriaopetuksessa seké klassista ettd kevyttd musiikkia, ja usein olemme lahesty-
neet samaa asiaa molemmista nakokulmista — olenkin samaa mielta kuin Harris (ks. s. 17), joka pitaa
tallaista opetusta erityisen tehokkaana. Esimerkiksi kolmisointutyyppien — duuri, molli, ylinouseva, va-
hennetty — opetuksessa opettelimme niitd erd&n oppilaan kanssa seké teoreettisesti paperilla etté reaali-
sointumerkeilld sointusdestyksessd. Opittuaan tunnistamaan ne kuulon perusteella oppilas tunnisti ne
helposti myds soittamissaan klassisissa savellyksissa. Olemme usein myds tutkineet esimerkiksi jotain
tiettyd klassisen kappaleen sointua, ja oppilas on saanut miettid, miten sointu merkittaisiin reaalisointu-

merkilla.
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Kun opettelimme sointuanalyysid, jossa sointujen kddnnoksia kéytetdan paljon, teimme ja soitimme jal-
leen jonkin verran perinteisié, teoreettisia analyysitehtdvid. Samaan aikaan tutustuimme taas myaos sii-
hen, kuinka sointuséestyksessa voi oikealla kadella lisatd melodiaan kyseisen soinnun savelia sointujen
kaannoksing, ja etsimme k&annoksia myos niista klassisista kappaleista, joita oppilas oli silloin opette-
lemassa. Kyseinen oppilas soittaa mielelladn kevyttd musiikkia soinnuilla ja harjaantui siksi piankin
I6ytdmaan sointujen k&annoksia oikealla kadellda melodiaa rikastuttamaan. Tamé& nopeutti myods sointu-
jen asemien tunnistamista analyysitehtavissa ja ndiden tehtdvien tekemisté yleenséakin. Olen huomannut,
ettd téllainen kaytantd antaa oppilaalle paremmat valmiudet soveltaa oppimaansa kéytantoon ja myos

auttaa hantd ymmartaméaan syvéllisemmin, misté asiassa on kysymys.

Olen myo6s huomannut, ettd on todella hyddyllista kdaydéa lapi rytmiin liittyvéat asiat seka teoreettisella
tasolla etté kokeilla niita valittémasti myos oikeissa kappaleissa. Erityisesti triolit ja erilaiset polyrytmi-
set kuviot valkenevat oppilaalle aivan eri tavalla, kun niit4 kokeillaan myos soittaen vaikkapa naputuk-
sen sijasta. Esimerkiksi trioleja 16ytyy seka klassisesta ettd kevyestad musiikista, joten sopivia kappaleita

on helppo l6ytaa opetusmateriaaliksi.

Kokemukseni integroidun teoriaopetuksen yksityisyydesta ovat myds erittdin hyvat. Minulla on ollut
useita ujoja oppilaita, jotka eivat olisi suostuneet esimerkiksi laulamaan ryhmatunnilla muiden kuullen
— opettajan kanssa kahdestaan se on kuitenkin onnistunut. Yksityisopetuksessa olen myos tottunut sii-
hen, ettd minulla on hyva kasitys oppilaan aikaisemmista tiedoista (ks. myds s. 7) seké siitd, mitd hanen
pitédd oppia ymmartadkseen uuden asian ja milld tavalla minun kannattaa se hanelle opettaa. Olen jonkin
verran opettanut teoriaa myos ryhmille, ja muistan, kuinka erilaiselta se tuntui. Ryhmén jasenet olivat
opiskelleet jonkin verran teoriaa jo aiemmin, mutta en tuntenut heitd henkilokohtaisesti. Tuntui oudolta,
kun en yhtakkia tiennytkaan, oliko kaikilla tarvittavat taustatiedot opettamani uuden asian ymmarta-
miseksi. En myoskaan pystynyt tarpeeksi kontrolloimaan sitd, olivatko kaikki ryhmaldiset todella sisais-
taneet asian tunnin jalkeen. Yksityisopetukseen tottuneesta opettajasta ryhméopetus tuntui siis paljon

tehottomammalta, vaikka suurin osa oppilaista vaikuttikin ymmaértaneen asian.

Tan& vuonna kokemukseni integroidusta teoriaopetuksesta ovat tulleet tydssani todella tarpeeseen, koska
kansalaisopistossa ei juuri nyt ole ollut tarjolla erillistd teoriaopetusta taiteen perusopetuksessa oleville
oppilaille. Tamanhetkiset tpo-oppilaani ovat eri-ikéisid ja —tasoisia, ja niinpa olen opettanut heille pia-
notuntien yhteydessa kaikkien kolmen perustason teoriakursseja. Olen myos saanut mahdollisuuden jar-

jestéé heille tenttejd, joiden perusteella kurssista saa loppumerkinnan.
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Toistaiseksi yksi oppilas on suorittanut ndin teoria ja séveltapailu 2 —kurssin erinomaisin tuloksin. Teo-
riatehtavien liséksi kurssin suorittanut oppilas selviytyi todella hyvin myos tentin saveltapailuosuudesta
— esimerkiksi hdnen tekeméassaan melodiadiktaatissa oli vain yksi virheellinen nuotti. Tdma oli minulle
itsellenikin hieman yllattavaa, koska diktaatit ja laulaminen olivat ne osa-alueet, joihin olimme kaytta-
neet tunneilla véhiten aikaa. Tam4 todistaa ehk& osaltaan sitd, kuinka tehokasta teorian ja séveltapailun
yhtéaikainen oppiminen koskettimia hyvaksikayttaen on.

5.2 Palautetta oppilailta

Pyysin tata tyota varten myos oppilaitani laittamaan paperille ajatuksiaan ja kokemuksiaan teoriaope-
tuksesta pianotunneilla. Kommentit olivat melkein pelkéstaén positiivisia, ja menetelmaa pidettiin hyvin
toimivana. Moni sanoi pitdvansa siitd paljon, ja otsikossakin mainittu ”siind oppii tosi hyvin” oli erdén
oppilaan mielipide. Yhten& hyvéana puolena pidettiin sitd, ettd opettaja on tuttu — erés oli maininnut tdman
vastauksessaan jopa kahteen kertaan. Tama tukee Kososen [1999] vaitettd, etté teoriaopettaja jaa usein
oppilaille kaukaisemmaksi kuin soitonopettaja, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti oppimismotivaati-
oon (Lappalainen 2002, 23-24). Hyvéna asiana mainittiin myos se, ettd tunnilla ei ole muita oppilaita, ja
siksi uskaltaa hyvin kysya neuvoa, jos ei ymmarra.

Oppilaiden mukaan teoriaopetus pianotunneilla tukee soittotaitoa, ja opetus jaa siind myos hyvin mie-
leen. Erdén oppilaan mielestd kaytannonléheisyys oli tarkedd — pianotunneilla teoria-asioita pystyy hel-
posti havainnollistamaan erilaisilla esimerkeilld, kun piano on koko ajan kéytettavissd. Opettaja voi
mya0s heti antaa palautetta ja neuvoja eri tavalla kuin ryhmassa. Hyvana puolena pidettiin myos sita, etta
pianotunneilla uutta teoria-asiaa tulee aina vain vahan kerrallaan, joten sen ehtii siséistdd hyvin ennen
uuteen asiaan menemista. Hyodyllisena pidettiin sitd, ettd kun uudesta kappaleesta kdydaan tunnilla lapi

teoria-asiat, niin oppilas ymmaértaa, miten ne toteutuvat kaytannossa.

Opetuksen yksilollisyytta pidettiin myos erittdin hyvéana asiana. Erityisesti yhdelle oppilaalle, joka oli
k&ynyt myos musiikkiopiston teoriatunneilla, yksil6llisyys oli pianotunneilla tapahtuvan teoriaopetuk-
sen selvésti suurin etu. Koska opetus on henkildkohtaista, ongelmallisiin asioihin voi paneutua parem-
min, kun taas ryhmétunneilla ei hdnen mukaansa valttdmétta ehdi sisdistad asioita kunnolla. Ryhmatun-

neilla vaikeat asiat joko osasi tai ei, ja sitten oli jo pakko menna eteenpéin ryhman tahdissa. Télle oppi-
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laalle jotkut asiat olivat ryhmétunneilla liian helppoja, ja joissakin taas ei tuntunut olevan “mitdéin jér-
ked”. Pianotunneilla t4t&4 ongelmaa ei ollut, vaan asiat ké&siteltiin hanelle sopivassa tahdissa, ja ndista

syistd han sanoi pitdvansad enemman tallaisesta teoriaopetuksesta.

Soitonopetukseen integroidun teoriaopetuksen huonoja puolia vastauksissa oli mainittu vain yksi. Edella
mainittu oppilas Kkirjoitti my0s, etta teoriaan pianotunneilla k&ytetty aika on poissa pianonsoiton opiske-
lusta, kun teoriaa voisi opiskella myds musiikkiopistossa. Tamé on tietenkin aivan totta, ja se onkin
varmasti téllaisen opetustavan suurin vaara ja haittapuoli. Opettajan on huolehdittava siitd, etta instru-

menttiopetus on tunneilla kuitenkin aina etusijalla, ja ndin olen myds yrittanyt toimia.
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6 POHDINTA

Soittotunneille integroitu teoriaopetus on kéytantd, joka on viime aikoina alkanut levitd musiikkioppi-
laitoksissa. Perinteistd teorian ryhmaopetusta on moitittu monin tavoin aikansa elaneeksi, ja on alettu
huomata, ettd musisointiin yhdistettyna teorian opetus ja —oppiminen toimivat paremmin ja ovat oppi-
laillekin miellyttdvampid. Perinteisen ryhmaopetuksen huonot puolet — paperilla tapahtuva opetus, yk-
siléllisyyden unohtaminen ja muun muassa toimimaton ryhmadynamiikka — voidaan tehokkaasti elimi-

noida opettamalla teoriakurssit yksityisesti soittotuntien yhteydessa.

Konstruktivistisella oppimisen teorialla on monia yhtymakohtia integroituun teoriaopetukseen. Opetuk-
sen toiminnallisuus ja oppilaan aktiivinen osallistuminen ovat tarkeitd samoin kuin oppiminen vuoro-
vaikutuksen avulla. Konstruktivismi korostaa yksilollistd opetusta, koska oppimisen lahtokohdaksi on
otettava oppilaan tapa ymmartd4 maailmaa. Oppimista pidetddn oppilaan ja opettajan yhteisend hank-
keena, mika toteutuu selvasti yksityisopetuksessa. Konstruktivistiset oppimistehtavat liitetadn mielel-
ld&n oikeaan eldmaan, ja integroidussa teoriaopetuksessa onkin helppo kayttdd materiaalina oppilaan
soittamaa oikeaa musiikkia keinotekoisten tehtévien sijasta. Tallaisessa teoriaopetuksessa on myos kog-
nitivistisia piirteitd. Asiat pyritdan opettamaan yhdistaméall& uusi tieto olemassa olevaan tietoon. Ope-
tuksessa korostuu se, ettd oppilas oppii ymmartdmaan eri kasitteiden véliset suhteet ja myds soveltamaan
oppimiaan asioita kdytantoon. Vuorovaikutus on oppimisen tarked osa-alue myods kognitivismin nako-

kulmasta.

Soittotunneille integroitu teoriaopetus nayttaytyy hyvin positiivisena kaytantona myos motivaation kan-
nalta. Opetus on yksityisté ja yksilOitya, joten oppilas oppii asiat hanelle henkilékohtaisesti suunniteltu-
jen metodien ja tehtévien avulla. Han voi myos edistyd omassa tahdissaan, ja haitallinen vertailu muihin
ei vahennd opiskelumotivaatiota. Soittotunneilla teoria-asiat opitaan vahan kerrallaan mutta perusteelli-
sesti osatavoitteiden avulla, mik& antaa oppilaalle hallinnan tunteen. Myds keskusteluun ja vuorovaiku-

tukseen perustuva opetus sekéa opettajan tuki ja kannustus ovat motivaation tuojia tdssd menetelmassa.

Yksi integroidun opetuksen hyvé puoli on toiminnallisuuden korostaminen. Teoria ei jad irralliseksi
soitto-opinnoista, vaan asiat yhdistyvat yhdeksi kokonaisuudeksi ja jadvat ndin paremmin oppilaan mie-
leen. My0s soittolaksykappaleiden k&yttdminen teoriankin oppimateriaalina auttaa oppilasta ymmarté-

maan, ettd se kaikki kuuluu samaan musiikin oppimiseen. N&in teoria-asiat myos konkretisoituvat ei-
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vtk jaa vain “teorian’ tasolle. Erityisesti USA:ssa ja Iso-Britanniassa kdytetty ’comprehensive musici-
anship’ ja ’simultaneous learning’ ovat kayténtdjd, joissa kaikkia musiikkiin liittyvad pyritddan mahdol-
lisimman pitkalle opettamaan samanaikaisesti erillisten tuntien ja lokeroinnin sijasta. Oppilaan on opit-

tava mahdollisimman pian, miten ’kaikki liittyy kaikkeen’ — tdmda johtaa oikeaan ymmaérrykseen.

Pianotunneille integroidun teoria- ja saveltapailuopetuksen suurimpia etuja on itse piano. Kun kaikkia
teoriaan liittyvid asioita tutkitaan valittomasti myds soittamalla ja kuuntelemalla, asiat tulevat paljon
konkreettisemmiksi ja helpommin ymmarrettaviksi kuin vain paperilla tapahtuvassa opetuksessa ja op-
pimisessa. Koska oppilas pystyy ndin jatkuvasti myos kuulemaan, milta esimerkiksi eri intervallit kuu-
lostavat, menetelm& auttaa hantd myos sdveltapailussa. Myos aivotoiminnan kannalta soittamisen ja
kuuntelun avulla tapahtuva teorianoppiminen on tehokasta, koska molemmat aivopuoliskot joutuvat

siind tyoskentelemaén yhdessa.

Integroidun teoriaopetuksen ehka parhain puoli on sen mahdollistama opetuksen yksityisyys ja yksilol-
lisyys. Yksityistunneilla opettaja pystyy tehokkaasti kontrolloimaan oppilaan oppimista, ja epaselvia
asioita ei tasta syysta jaa. Oppilaan ei myoskéaan tarvitse jannittdd muita ryhmaldisia tai haveta omaa
edistymisvauhtiaan, vaan hdn saa edetd omassa tahdissaan. Myos kynnys kysya opettajalta neuvoa on
pienempi yksityisopetuksessa. Vuorovaikutuksen merkitys kasvaa yksityisopetuksessa entisestaén, joten
sen toimivuudesta on syytd huolehtia. Opetuksen yksil6llisyys on monin tavoin tarkeé asia. Yksityis-
opetuksessa opetus pystytaan raataldimaan jokaiselle oppijalle sopivaksi — oppilaiden yksil6llisten ero-
jen huomiointi on térkedd, ja tdima véhentdd myods mahdollisia myohempid ongelmia. Kaikille parasta
on saada omaa kehitys- tieto- ja taitotasoaan vastaavaa opetusta jonkinlaisen *yhden koon’ menetelmén
sijasta. Monet teoristit puolustavatkin opettajien oikeutta muovata opetuksestaan mahdollisimman mo-

nipuolista ja yksilollistd opetussuunnitelman orjallisen noudattamisen sijasta.

Koin opinndytety0prosessin mielenkiintoisena ja hyddyllisend. Erityisen paljon hyétya oli siita, etté Kir-
joittaessani jouduin pukemaan sanalliseen muotoon sellaisia ajatuksia, kdytdnt6jd ja *sanatonta tietoa’,
joita en ollut aikaisesmmin tarkastellut teoreettisesta ndkokulmasta. Kirjoittaminen siis auttoi minua aja-
tusteni jarjestdmisessd, ja téstd tulee varmasti olemaan hyotyd myos opetuksessani. Opin paljon ty6té
varten lukemastani kirjallisuudesta, ja sain kirjoista myds vinkkejé ja uutta intoa opetukseeni. Jos jatko-
jalostaisin t&té prosessia, haluaisin tutkia esimerkiksi laajemman kyselytutkimuksen avulla vield tarkem-
min sit4, miten oppilaat kokevat tdamantyyppisen teoriaopetuksen, koska se auttaisi minua opetukseni
kehittdmisessd. Toivon, ettd my6s muut soitonopettajat voivat hyddyntda tydsséén tassé esittelemiéni

ideoita ja kokemuksia.
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Systemaattinen, kurssisuoritukseen tédhtadvéa soitonopetukseen integroitu teoriaopetus ei vield ole yleis-
tynyt kdytannon tasolla, ja se vaikuttaa olevan esimerkiksi kansalaisopiston musiikinopettajien keskuu-
dessa vielda melko harvinaista. Nain vuosia opettaneena voin kuitenkin sanoa, ettd pianotunneille integ-
roitu teoriaopetus on kaytantd, jonka avulla oppilaat oppivat teoria-asiat nopeasti ja perusteellisesti.
Myos oppilailta saamani palautteen mukaan teoriaopetus pianotunneilla on hyvé ja toimiva idea, jota
voin kokemusteni perusteella suositella kaikille pianonsoitonopettajille.
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