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Tissé opinniytetyoni kirjallisessa osuudessa Miten perustella taidetta

vastavalmistuneena kuvataiteilijana tarkastelen erilaisia perusteluja
nykytaiteelle. Pohdin, miten taidetta ja taiteen tekemisti voi oikeuttaa itselleen
juuri valmistuneena kuvataiteilijana. Lahestyn aihetta henkilokohtaisesta,
yhteiskunnallisesta ja historiallisesta nikokulmasta.

Yhdistén Kkirjallisen pohdintani opinnéytetyohoni, animaatioinstallaatioon
nimelta Kerrostalo. Tahdon selventii itselleni, miksi saan tehdi tita tyoti ja
tillaisia teoksia. Miksi minulla on oikeus toimia kutsumusammatissani, ja miten
sithen on ennen kaikkea itse uskottava.

Kirjallinen tutkielmani on luonteeltaan melkein paivikirjamaisen pohdiskeleva.
Se pursuaa juuri valmistumassa olevan kuvataiteilijan ajatuksia tulevasta
ammatistaan.

In my thesis work’s written part, named Reasoning art as a graduating student, |
explore different arguments with which contemporary artists justify their work and art
in general, and by what means a young graduating artist that is new to this world of
profession could do this. The work is written on a quite personal level, but I also use
societal and historical reasoning.

I try to clarify to myself why I am entitled to make art and work in a field that is my
calling. I use this contemplation to study my artist’s thesis work, an animation
installation called the Apartment Building.



This written work is a little bit journal-like and speculative. It is filled with a
graduating artist’s thoughs on how to accept oneself as an artist.
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Aloitan heti myontdmalli, ettd olen valmistumassa toiveammattiini. Olen halunnut
olla kuvataiteilija niin kauan kuin muistan.

Kuitenkin siitd ldhtien kun aloitin koulun TAMK:in Kuvataiteen koulutusohjelmassa
syksylld 2012, on mieltdni vaivannut erds kysymys. Miksi jollain tietylld ihmiselld on
oikeus olla kuvataiteilija? Miksi joku saa kutsua itsedin taiteilijaksi, joka voi tehda
taidetta, laittaa teoksiaan esille muiden nédhtédviksi. Joku toinen puolestaan ei voi titd
tehdid. Raja yhteiskunnan tai oikeastaan kulttuurieliitin hyviksyméin kuvataiteilijan ja
toritaiteilijan tai ITE-taiteilijan vélilld on hiuksen hieno, mutta jykeva kuin
betoniseini.

Valitsin edelli esittiméni kysymyksen lopputyoni kirjallisen osuuden
tutkimuskysymykseksi. Se on laaja-alainen ja vaikeasti hahmotettava ajatushirvio.
Halusin kuitenkin pureutua aiheeseen. Haen téssé tutkielmassa perusteluja taiteelle ja
oikeutusta taiteen tekemiselle ammattina. Pyrin selvittaméan milld tavoin ja milld
argumenteilla taiteen olemassaoloa ja asemaa voi perustella yksilon ja yhteiskunnan
tasolla.

Ensin on kuitenkin yritettdva midritelld taide ja taiteilija.

Jasenndn tutkielmani alkuosassa omia ajatuksiani taiteilijuudesta ja taiteesta.
Tarkastelen taiteen kehitystd osana suomalaista yhteiskuntaa, yrittden my0s historian
avulla jasentdd nykytaiteilijan asemaa, arvostusta ja paikkaa yhteiskunnassa. Keskityn
taiteenaloista ja muodoista nimenomaan kuvataiteilijan ammattiin. Teksti on jaettu
seitsemiin osaan. Aloitan johdannolla ja tutkimuskysymyksen asettelulla. Téstd
jatkan taiteen ja taiteilijan miirittelyyn, seki taiteen aseman kehitykseen Suomessa.
Seuraavaksi tarkastelen taiteen yhteiskunnallista perustelua ja taimédnhetkisti
merkityskatoa. Olen kerdnnyt tunnettujen nykytaiteilijoiden kommentteja taiteesta ja
sen perustelemisesta. Haastatteluosio auttaa hahmottamaan yleisti kasitysté ja
ammattilaisten kdyttdmid argumentteja taiteen puolesta. Viimeisessd luvussa esittelen
lopputyoni, ja siihen liittyvdd pohdintaa tutkimuskysymyksen valossa. Tutkielma
paittyy kokoavaan loppupiitelmiosioon.

Néen tdrkednd sen, ettd pystyn perustelemaan taiteen tekemisen itselleni, siksikin ettd
koen olevani etuoikeutetussa asemassa valmistuessani ammattiin, jota kohtaan tunnen
suurta kutsumusta.

Jotain hyvin tirkeda taiteessa on oltava, silld se laittaa ihmiset yhd uudelleen ja
uudelleen pohtimaan ja yrittimain ymmartaa itsediin. Vaikka se leijuu loputtomasti
ympdrillimme lapindkyvina ja sakeana, ottaen vililld jonkinlaisen muodon, se ei silti
kerro totuutta itsestdin. On luotava késitys taiteesta ja luotettava siihen.

Miten perustelisin vastavalmistuneena kuvataiteilijana taidetta, taiteen olemassaoloa
ja taiteen tekemistd? Kysymys sattuu olemaan ajankohtainen myos
koulutuspoliittisesti ja yleisemmalli tasolla. Suomessa vallitsevan poliittisen



ilmapiirin ja kulttuurilaitoksiin kipedsti osuvien budjettileikkausten aikana on
kiinnostava etsid perusteluja taiteelle.
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Kuva 1: Fred McDarrah 1964, teksti: Warhol, Andy 1977, Mariner Books: The Philosophy of Andy
Warhol (From A to B and Back Again)



Seuraava teksti on koottu omista merkinnoisténi, joissa pohdin kuvataiteilijuutta ja
taideteosta. Pyrin timéin osion aluksi tekemédén jonkinlaisen mééritelméin taiteesta ja
taiteilijasta vapaalla tyylilld kirjoitetulla lainauksella tydskentelypdivékirjoistani.

”Mielestdni taideteos on parhaimmillaan sykdhdyttdvin totta tai viiltdvdn terdvd
huomio jostain aiheesta. Parhaassa tapauksessa teoksesta jdd katsojalle jollain
tavalla toiveikas olo, ja teos jdd kuiskuttelemaan takaraivoon vield seuraavaksikin
pdivdksi. Taiteilija itse ei mielestdni ole myyttinen nero tai ihmelapsi. Hdn on
tietoinen duunari, jolla on kdynyt niin hyvd onni, ettd saa harjoittaa vapaassa maassa
toiveammattiaan. Taiteilija tekee monta testid ennen kuin saa kiinni idean joka
kdidntyykin teokseksi. Sitten hdn hitaalla kddellddn muokkaa idean teokseksi.
Taideteos on ehkd heijastus tai jdlki kokoajan muutoksessa ja liikkeessd olevasta
elamdastd. Taide ja teos on subjektiivinen ja moraalista riippuvainen, aina erilainen
henkilostd toiseen. ” (Lainaus tyoskentelypdiviékirjoistani, 2015)

Taide on laaja ja epdmaiiridinen késite, joka siséltidd kaikenlaisen toiminnan ja niiden
tulokset ja tuotteet, joilla ihminen pyrkii jisentimiin maailmaa. Taide on ammatti, se
on tuotos. Taide on tapa ajatella. Ruotsalaista nykytaiteilijaa Ernst Billgrenid
lainatakseni; "Jos ldhdetddn siitd, ettd me ajattelemme kielen avulla, niin taide on
tapa ajatella asioita joita varten ei ole olemassa muuta kieltd” (2008). Tuo lause
pystyy suhteellisen helpon tuntuisesti kiteyttiméaéan sen, mité taide voisi olla laajasti
ajateltuna. Vaikka taiteen kieli nihdédédnkin varsin universaalina, se saattaa kuitenkin
olla hyvin paikka-, kulttuuri-, rotu- ja vaikka ikdryhmésidonnainen. Billgrenin ajatus
ei riitd minulle vastaukseksi, vaikka antaakin yhden palan lisdd rakennelmaani. Taide
on niin moninainen, ettd tarvitaan vield paljon lisadd.

”Mitd taide on, on tyhmd kysymys.

Silti se on myds maailman paras kysymys. Se on niin relevantti ja tuskallisia
ajatuskiemuroita aiheuttava. Se kuuluu ihmisen aivoihin ja ajatuksiin niin kuin tihdet
taivaalle.

Ehkd taidetta on niin hankala selittdd siksi, ettd se on kaikille subjektiivisesti hyvin
selvd asia. Jokainen tietdd selkdrangassaan mitd taide on. Ainakin mitd se on hénelle
itselleen. Ongelmat alkavat kun se pitdd selittid jollekulle.” (Lainaus
tyoskentelypdivikirjoistani, 2015)

Eris ystdvini sanoi ihastuttavan selvanikoisen kommentin taiteesta kdytydin
Berliinin Martin Gropius-Bau -museon Giinter Brus -niyttelyssd huhtikuussa 2016.
Hin sanoi nédyttelyn olleen sellainen “ettéd vililld sitd vaan mietti ettd huh, taidetta, ja
vililla ettd huh, joku hullu fetisisti on vaan pistellyt meneméaéan. Mut sitten lopulta ettéd
oli se kumpaa tahansa, niin kuinka uskomattoman mielenkiintoinen ihmismieli
onkaan.” Mielesténi tdssd tokaisussa toistuu Billgrenin ajatus kauniisti ja jopa
todellisemmin. Ihmismieli on alati lasné. Taide on tapa ajatella, ja samalla se kuvaa
ihmisyyttd olemalla yksi ihmisen tavoista ajatella. Taide on ainutlaatuisesti



paillekkdin sekd kuvaus ihmisen mielestd, ettd se millid sitd jasennetdédn. Jotain nédin
epdmiirdistd ja silti tdismélleen jarkeenkdypidd on hyvin hankala pistii osiin, selittdaa
tai yrittdd tdysin ja tdydellisesti ymmartad.

Kuva 2: Materiaali tai teos (tao mestariteos), 2015



Antiikista ldhtien tieteet ja taiteet, uskonnon ja sodankidynnin taidon rinnalla, on
katsottu sivistyksen ja kulttuurin perustaksi. Taide on yksi ldnsimaisen kulttuurin
peruspilareista. Linsimaisen kulttuurin, sivistyksen ja yhteiskunnan juuret juontavat
antiikin aikaan. Taide on osa henkisti ja aineellista kulttuuria ja ihmisen saavutuksia.
Se on yksi keino yksilon ja yhteiskunnan identiteetin rakentamiseen ja maailman
jasentdmiseen. Toisaalta taide on ammatti siind missd miki tahansa muukin. Se on
ihmisen aineellinen ja aineeton tuotos.

Taide on my®0s tapa ajatella, silld voidaan pyrkid koskettamaan ja vaikuttamaan
muihin ihmisiin. Taide voi olla esteettisen mielihyvin, itseilmaisun ja viestinnin
lisidksi kannanoton viline. Se voi olla politiikkaa tai filosofiaa. Taide voi herattdd
ihmisid ajattelemaan ja se voi olla myos eskapistista viihdettd. (Miki 2008:152-154,
2014).

Lénsimainen nykytaide on osa yhteiskunnallista keskustelua. Sen vilineet vaikuttaa ja
nostaa asioita esille ovat vapaat ja monipuoliset. Klassisesta taiteesta nykytaide eroaa
siind mielessi, ettd sen tehtidvi on olla enemmaénkin kriittinen havainnoija, kuin
hallitsijalle alisteinen todellisuuden kuvaaja. Taide on muovautunut vuosisatojen
saatossa siihen tietoiseen, taiteilijaldhtdiseen muotoon, jota nykytaide tdnid pdivini
on. Siind missi taide on ldnsimaisen ihmisen historian alkuvaiheissa ollut oikeastaan
vain kauneuden ja totuuden ihannointia ja toistoa (jumaluuksien, harmonian,
hallitsijoiden aseman ponkittamistd), nykytaiteen voi puolestaan nihdéd hyldnneen
kauneuden ja pyrkivin paljastamaan totuudesta muutkin kuin ylevét puolet.

Lénsimaisen kuvataiteilijan tehtidvi ei ole kiillottaa hallitsijoiden julkisuuskuvaa tai
maalata hovineidoista kauneusihanteen mukaisia. Hin voi toki tehdi niin, mutta
tietoisesti, ldhestyen aihetta jonkun kiinnostavan ja ajankohtaisen nikokulman kautta.
Kirjistden voisi sanoa, ettd historiassa taiteilijan tehtdvini oli peittdda rumuus, ja nyt
tehtdavind on sen paljastaminen. Kauniisti sanottuna paljastaa rumuus tai kauneus,
mutta pitdytyd totuudessa.

Nykyaikaisen kuvataiteilijan oletetaan olevan harjaantunut ajattelemaan ja katsomaan
maailmaa kriittisesti, ja olemaan tietoinen tekemisestdén ja valinnoistaan.
Kuvataiteilijan ammatti on yhi edelleen késityoliis- ja duunarihomma, kuten se on
ollut aina aiemminkin. Lukuun ottamatta tietenkin ihmisten ajoittaisia kollektiivisia
aivokuolemia ja romanttisen traagisen taiteilijaneron ylistimistd. Talld tarkoitan
hetkid historiassa ja nykypdivéssékin, kun taiteilija ndhddén vain myyttisen
romanttisena kérsivdani nerona, joka on saanut ylemmalté taholta upean
lahjakkuutensa ja kérsii luomisentuskaa tuodakseen muiden nautittavaksi taide-
elamyksid.



Taiteen ja nykytaiteen késitteen selittimisen ja taiteen tekemisen perustelun ongelma
johtuu my0s sen itseisarvoisesta luonteesta. Taiteen itseisarvoinen asema johtaa
filosofiseen ongelmaan voiko tdmin kaltaista asiaa oikeastaan olla olemassa.

Taide on taiteilijan viline, ja suurenmoinen véline onkin! Se on keino ajatella ja se on
ajatus itsessddn. Se on viline ja lopputulos. Fyysinen ja ndkyméton. Se on jo aikojen
alussa kiertynyt niin tiukkaan ihmisen perusluonteeseen, ihmisyyteen, ettei siti
melkein tunnista erilliseksi itsestdén.

Taiteen kokemisen subjektiivisuus lisdd taiteen ymmartdmisen ja selittimisen
hankaluutta, silld jokaisella on erilainen kisitys aiheesta.

Uskon, ettd ihmiset kokevat loputonta tarvetta selittidi taidetta, koska sitd on niin
vaikea ymmartdd. Tama vaikeus pistdd ihmisen tutkivan ja kiinnostuneen
perusluonteen pakollakin yrittdmiin méadritelld ja ymmirtid. Taide on ihan kaikki,
eikd se ole yhtddn mitddn.

Billgrenin mukaan taiteen késite syntyi 1700-luvun aikoihin, ja viime vuosisadalla se
imaisi piiriinsd myos readymaden, tavalliset arkiesineet. Nykyéin taiteeseen voi
sisdllyttdd ihan kaikki tapahtumat ja asiat — miké tahansa fyysinen tavara voi olla
taidetta. " Kdsite, joka ei sulje ulkopuolelleen mitddn, ei merkitse mitddn. Arvelen, ettd
taiteen kdsite itse asiassa katosi 1960-luvulla, mutta me emme osaa vield oikein
suhtautua sithen” (2008). Tadma ajatus siitd ettei taide olekaan olemassa on minusta
kutkutteleva, vaikka en halua seisti pelkéstidin sen takana. Ajatus antaa helpottavalla
tavalla luvan jittii taiteen selittiminen pois pdivijdrjestyksestd, mutta avaa silti
samalla kisitteen ihan kaikelle. Mielesténi ristiriita taiteen ikuisen selittimisen ja
madrittelyn, ja timén “kaikki on taidetta, sitd ei ole olemassa” -ajatuksen vililld on
tdsmadlleen asian ytimessd. Juuri siitd kohdasta voisi ajatella taiteen 16ytyvin.
Hailymissd mééritelmien vilisessd pimeidssi aineessa kovana, korkeana ja pysyvianid
kuin marmoripaasi. Tai auringossa kimmeltdavi kolmimetrinen rdikeidnvirinen

alumiinikoira.

Kuva 3: Kuvituskuva, Sofi Hdakkinen 2015



Kuvataiteen tarina Suomessa alkaa oikeastaan vasta 1800-luvulla. Koska Suomi oli
ollut aina joko Ruotsin tai Vendjin vallan alaisena, ei maahan ollut kehittynyt
kuvataiteen kenttdd aiemmin. Vasta 1800-luvulla sivistyneisto alkoi ajaa asiaa
Suomen siirtyessid Ruotsin vallan alta Vendjin keisarikunnan autonomiseksi
suuriruhtinaskunnaksi vuonna 1809. Maahan perustettiin oma keskushallinto
korvaamaan ruotsalaiset virkamiehet, ja samalla hengenvedolla alettiin perustaa
ensimmaisid kuvataiteeseen liittyvid laitoksia, seuroja, yhdistyksid ja taidekouluja.
Ensimmadisend syntyi Suomen taideyhdistys vuonna 1846, sitten Taiteilijaseura 1864
ja Valtion taidemuseo 1880-luvulla. (Itkonen & Kaitavuori 2007:10-12)

Filosofian lisensiaatti Esko Rahikainen kertoo, ettd Suomen taideinstituutiot ovat
tdméan seikan vuoksi hyvin erilaisia kuin muissa Euroopan maissa. Taiteenkentti alkoi
kehittyd myohéén, eikd Suomessa siten ole esimerkiksi kuninkaallisia tai keisarillisia
vanhoja taidekokoelmia, tai pitkille juurtavaa taiteellista historiaa. 1800-luvun
kansallismielisessd ilmapiirissd taidetta alettiin kdyda kerddméssa laajalti ympiri
maata valtion tuella rakennettuihin museoihin ja arkistoihin, jotka loivat lihtokuopan
suomalaiselle taiteelle. (mt. Itkonen & Kaitavuori 2007)

Jyviskylidn yliopiston kulttuuripolitiikan tutkijan Sakarias Sokan mukaan taidetta
alettiin tuolloin pitdd arvossa hyvin kansallismielisin perustein. Sivistyneisto niki
taiteen kulttuurin ja sivistyksen kehityksen mittana, ja sitd alettiin vaalia ja tukea
perustettujen sddtididen, yhdistysten ja valtion tuella. Eri kansakunnat katsovat,
vertailevat ja tulkitsevat toisiaan muun muassa taiteen luoman kuvan kautta.
Kansallisaatteen hengessid Suomelle haluttiin hanakasti oma kulttuuriperinne, jota
kuvattaisiin taiteen avulla. Taide piti saada istutettua maahan ’vaikka vdkisin’” (mt.
Itkonen & Kaitavuori 2007). Luovat alat ovat jilleen, tai edelleen, timén niin
kutsutun maabrinddyksen aivantekijoitd. Kansakunnat ovat yritysten kaltaisia
yksikoiti, joiden ulkokuvaa, sekd samalla sisdistd tuntemusta ja mielikuvaa itsestd,
muokataan halutunlaiseksi muun muassa kulttuurin ja sitd myoti taiteen avulla.
(Valaskivi 2014).

Suomessakin kulttuuria kiytettiin maan oman kuvan vahvistamiseen ja kansallisen
yhteenkuuluvuuden tunteen luomiseen. Itsendistymisen jalkeenkin kulttuuri on ollut
suuressa osassa Suomen julkikuvan muokkaamisessa varsinkin sotien jilkeen, jolloin
haluttiin eroon itdblokin ja suomettumisen leimasta. Taidetta ja kulttuuria kiytetidin
suomikuvan rakentamiseen, ja maamme markkinoimiseen ulkomaille. Eksoottiset
Lappi-matkailuvideot, joissa noitarumpu raikaa ja porot juoksevat hangessa
tdhtitaivaan alla, liittyvit vahvasti tdhéan kulttuurin ja taiteen valjastamiseen maan
imagon rakentamiseksi. Ndma alkuperdiskansojamme loukkaavat eksoottiset
matkailumainokset ja -videot ovat hyvé esimerkki taiteen moniulotteisuudesta, silld
niitd vastustavat tahot voivat myoskin kdyda taistoon taiteen keinoin. Hyvéni
esimerkkind mainittakoon Suomessa asuvien saamelaistaiteilijoiden ryhma
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Suohpanterror, joka kamppailee juuri titd hyviksikiyttdvad Lappi-mainontaa vastaan
nykytaide vilineendin. Taiteella taidetta vastaan. (Suophanterror -ryhmén kotisivut.
<www suohpanterror.com>. 14.3.2016)

Kun maassamme vallinnutta taidetyhjioté alettiin valtion tukemana tiyttdd 1800-
luvun puolivilissid, hanketta tukemaan perustettiin erilaisia valtiollisia ja yksityisid
taidesditioitd ja -yhdistyksid, seki taiteen esittdmis- ja opettamispaikkoja. Sen lisiksi,
ettd taiteen uskottiin tuovan paljon hyvii yhteiskuntaan ja yhdistdvin ihmisid, sen
arveltiin estdvin ihmistd “raakalaistumasta”. Taide katsottiin tdrkeédksi
kansansivistyksen kannalta. Taide nostettiin kirjaimellisesti jalustalle muuan muassa
keisari Aleksanteri II:n kunniaksi vuonna 1894 pystytetyssd veistoksessa. Sen
jalustalla seisovat Rauha, Laki, Tyo ja Valo, joista valo kuvaa tiedetti ja taidetta.
Taide, siivekis nuori poika tieteen kainalossa, kuvaa Suomen tulevaisuuden toivoa.
Juhlallisin menoin paljastetussa patsaassa tiede ja taide kuvataan politiikan ja
historian kanssa tasavertaisina kansakunnan identiteetin tekijoina. (Itkonen &
Kaitavuori 2007)

1900-luvun puolivilissd Valtion taidemuseolle alkoi ilmeté tarvetta uudistua, kun
taiteen kenttd pirstaloitui modernismin murroksessa. Esitystavat ja -paikat muuttuivat
samalla kun taiteen sisidltd, muoto ja olemuskin. Valtion taidemuseoon tuli Ateneumin
(1888) ja Sinebrychoffin (1921) lisdksi nykytaiteelle omistettu museo Kiasma vuonna
1998. Reilun vuosisadan kuluessa Suomen sivistyneiston vaatimuksesta synnyttdi
maalle taiteenkentti, kuvataide oli valtion tukemana noussut vakiintuneeseen asemaan
yhteiskunnassa niin museoiden, ndyttelyiden, rahoituksen, koulutuksen, kuin yleison
innostuneisuudenkin kannalta. (Itkonen & Kaitavuori 2007:70)

Téamin hetkinen taiteen ahtaalle ajamisen trendi Suomessa on kriisi alalla, joka on
syntymastiin saakka ollut riippuvainen valtiontuesta. Kun totuttu tuki pienenee tai
katoaa, jdljelle jaa vihin taidetta taloudellisesti elossa pitdvia tahoja. Suomessa
yksityisten taiteenrahoittajien médira on Eurooppaan verrattain niin pieni, ja taiteen
esittdmisen kustannukset niin suuret, etti taiteen tekeminen ei ole valttamatta
mahdollista valtion vetdessi, tai joutuessa vetiméain, rahoitustaan pois. Tama
palauttaa ajatuksen taas takaisin taiteen tarpeellisuuteen yhteiskunnassa, seki
merkityskadon noidankehéin, josta olisi pyrittdvi pois kaikin keinoin. Emmehén
halua, ettd meistd tulisi nditd itsendisyyden alkuaikojen sivistyneiston pelkddmid
raakalaisia.
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Kuva 4: Lux (Valo), Taide ja tiede. Yksityiskohta Walter Runebergin patsaasta Aleksanteri II:n
kunniaksi Senaatintorilla. (Kuva & teksti: Itkonen & Kaitavuori 2007, SKS: Kansalliset
kulttuurilaitokset)
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Yksi tapa perustella taiteen tekemistéd, johon on mukava tukeutua, on yhteiskunnan
teoriassa antama hyviksynti alalle.

Jo Suomen perustuslaissa sanotaan “Tieteen, taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaus on
turvattu” (Suomen perustuslaki, 1999, §16) ja ettd "Jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla”(mt. §18).
Suomalainen yhteiskunta osoittaa muillakin tavoilla, kuin vain perustuslaissa,
kannattavansa taiteen olemassaoloa ja autonomiaa.

Sosiaalipolitiikan tohtorin Simo Héyrysen teoksessa Suomalaisen yhteiskunnan
kulttuuripolitiikka puhutaan kulttuurin ja taiteen asemasta yhteiskunnassamme.
Hiayrysen kirja antaa tukea ajatukselle, ettéd taide on elintdrked ja arvossa pidetty osa
ihmiseldmaéa. Poliittisessa pddtoksenteossa se asetetaan hyvin korkeaan asemaan,
esimerkiksi opetusministerion linjauksissa. Suomen opetusministerio lukee virallisesti
kulttuuriksi ensimmadisend asiakokonaisuutena nimenomaan taiteet. Suomalaisen
kulttuuripolititkan ensimmaéinen julkinen pddmaééri on taiteen, kulttuurin ja luovan
toiminnan autonomia. Ndma tiedot otin Hiayrysen edelld mainitusta teoksesta.
Kulttuuripolitiikka pyrkii takaamaan my6s kulttuurin demokratisoinnin eli kulttuurin
vastaanottajien tasa-arvon. Myos kulttuuridemokratian eli kulttuurindkemysten tasa-
arvo, kulttuuriin osallistumisen lisddminen, kulttuurin hyédyntaminen, kulttuurien
vilisen yhteistyon ja yhteyksien lisddminen, seki kulttuurisen ndkokulman
vahvistaminen ovat kulttuuripolitiikan tavoitteita. (Hayrynen 2006:21&108)

Luovan tyon — taiteen — autonomian takaaminen on Hayrysen mukaan
kulttuuripolitiikan tirkein pddmaard. Kulttuuripolitiikka on yksi yhteiskuntapolitiikan
kolmesta lohkosta (talouspolitiikka, sosiaalipolitiikka ja kulttuuripolitiikka), ja sithen
sisdltyy vield erikseen taidepolitiikka. Jo se, ettd yhteiskunnassa on olemassa késitteet
kulttuuri- ja taidepolitiikka, perustelee osaltaan taiteen olemassaoloa ja tirkeytti
(2006). Ihmiset ovat yhdessd tuumin katsoneet taiteen olennaiseksi osaksi eldamii ja
yhteiskuntaa. Niin tarkeiksi, ettd sen asemaa halutaan tukea ja vahvistaa poliittisen
paitoksenteon keinoin. Esimerkkejd taiteen yhteiskunnallisesta arvostuksesta on
kulttuuripolitiikka, apurahajérjestelmi, taidealojen julkinen koulutus ja
prosenttiperiaate.

Taidetta siis pyritddn tukemaan yhteiskunnassamme. Téstd voi olettaa, ettd kyseessi
on arvostettu ala. Taide on niin vaikeaselkoinen ja laaja kokonaisuus, ettd se on yksi
kriisissd olevan yhteiskunnan helpoin sddstamisen kohde. Taiteesta ei ole suoranaista
taloudellista hyotyé, joten paperilla ja kaavioissa sen rahoituksesta on helppo leikata
ensimmadisten joukossa. Mielestini on vaikea sanoa onko yhteiskunnassamme taidetta
puolustava vai sité alas ajava ilmapiiri. Toisaalta taiteen arvo hyvéksytédén ja
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ymmarretddn. Kuitenkin siihen, miti ei tdysin ymmaérretéd, suhtaudutaan helposti
epdluuloisesti.

Ihmiset kuitenkin haluavat kuluttaa taidetta. Ainakin osa heistd. Suomen
kulttuurirahaston vuonna 2014 tekemin, Guggenheimin museohankkeen aiheuttaman
kuohunnan laukaiseman selvityksen mukaan suomalaiset pitivit taiteen tarkeimpina
tehtdavind “viihdytyksen ja lohdun tuomista ihmisen arkeen --- esteettisten kokemusten
tuottamista, ihmisten yhdistdmistéd, hyvinvoinnin edistdmistd, tunnelukkojen
avaamista ja maailman kuvaamista sellaisena kuin se on” (Lehtonen 2014:14).
Lehtosen mukaan tutkimuksesta kidy myos ilmi suomalaisten suhtautuminen taiteen
rahoitukseen. Pddosa SKR:n kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd taloudellisen
lisdarvon tuottaminen ei ole taiteelle kovin tirkeii, ja ettd taidetta on tuettava
verovaroista, jotta siitd voisivat nauttia kaikki.

Tama tieto antaa jonkinlaista mielenrauhaa ammattinsa oikeutuksen ja taiteen
tekemisen perustelun kanssa kamppailevalle taiteilijalle. Se luo myos ristiriitaisia
tuntemuksia. Politiikassa leikataan kulttuurin budjettia. Ihmiset silti arvostavat sité ja
haluavat vaalia sitd. Koko ajan osuu silméén keskustelupalstojen “miksi joillekkin
tuhertajille pitdisi syytdd miljoonia, mun lapsenikin osaisi sutata tuommosen taulun” —
kommentit. Totta kai suureen ddneen péadsevit aina valittajat, ne joiden mielesti taide
on turhaa ja taiteilijat sosiaalipummeja. Ihminen jaksaa valittaa kovaan ddneen, mutta
tyytyvéisend hin on hiljaa. Kuten kuvataiteilija Heidi Hemmild poleemisesti esittd:

"Taide ammattina mielletdicin helposti turhaksi ja tuottamattomaksi. Sitd ei yleisesti
pidetd elintdrkednd, kunniallisena ammattina, jossa ihminen kantaa kortensa
vhteiskunnan kekoon. Taiteilijalla ei ole sddnnollisti palkkaa, vaan tulot ovat
apurahojen tai teosten myynnin varassa. Tdstd syystd taiteilijan toimeentulo onkin
heikompi kuin monissa muissa ammateissa, ja hdn usein joutuu turvautumaan
vhteiskunnan tukirakenteisiin --”

(Hemmild 2012).

Taiteen ja kulttuurin tarve on kuitenkin niin syville ihmiseen ohjelmoitu, ettei elima
ilman sitd ole mielekistd. Taiteella on monta tirkeda tehtdavid yhteiskunnallisella ja
henkilokohtaisella tasolla. Taide herittdi ajattelemaan, antaa hetken eskapistisen
helpotuksen arkeen, luo viihtyvyytti ja viihdettd, kysyy kysymyksii, antaa esteettisid
nautintoja ja tutkii asioita. Kuvataiteilija ja taiteen tohtori Teemu Miki kuvailee
esseessiddn Kdaytdannollinen utopia taiteen olevan myos erddnlainen joustava laajennos
ajattelullemme, filosofialle ja politiikalle. Se esimerkiksi osaltaan mahdollistaa
maailmankatsomuksemme muuttumisen ja avartumisen, ja tekee todeksi abstrakteja
kasitteitd meille omaksuttaviksi (2014).

Taide on olennainen osa henkistd hyvinvointia ja kasvua. Kun yhteiskunta ajautuu
taloudelliseen lamaan tai kriisiin, ja karsii taiteesta ja kulttuurista, se heijastuu suoraan
henkiseen tilaan. Yhteiskunnan ja kulttuurin voi néhda silloin paéatyneen niin
kutsuttuun merkityskatoon.
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Kuva 5: Taiteilija ja teos pddllekkdin (mind ja lopputyoni Kerrostalo), kuva: lida-Liina Hdkkinen
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Marraskuussa 2016 Mustekala-nettijulkaisun artikkelissa Taide ja merkityskato
kuraattori ja taiteentuntija Laura Kokkonen pohtii merkityskatoa, johon
yhteiskuntamme, ja sen my6ti taiteen, voi ndhdi ajautuneen. Merkityskato tarkoittaa
yhteiskunnan kulttuurillista murrosta, jossa pikkuhiljaa kadotetaan yhteisen
pyrkimisen tavoite ja mieli. Jyviskylidn yliopiston filosofian tohtorin Sara Heindmaan
mukaan; ”Merkityskato ilmenee aluksi koulutuksessa ja terveydenhoidossa.
Peruskoulun opetussuunnitelmat muokataan palvelemaan yrittdjyyttd, sairaalaosastot
pannaan kilpailemaan keskendidin kotiutettujen mdcdrdlld ja yliopistot tyhjennetddn
vapaista tutkijoista. - - Jokainen kulttuuri, joka kadottaa keskeiset
pddmddrdmerkityksensd ja yhdessd tekemisen mielen, joutuu lopulta
kokonaisvaltaiseen kriisiin” (Heindmaa 2015).

Kuva 6: Kuvituskuva, Sofi Hakkinen 2016
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Kun taiteen instituutiot ja taiteilijat joutuvat téllaisessa tilanteessa keskittymiin koko
ajan enemmdn taisteluun olemassa olonsa puolesta on Kokkosen mukaan vaarana
merkityskato. Kokkonen lisdi, ettd kun taiteilija ja humanisti itse alkavat
kyseenalaistaa tyonsi, ndhden jarkevdmpind vaihtoehtona suoran “nopean”
puuttumisen yhteiskunnan kirjistyneisiin ongelmiin, on merkityskato jo ehtinyt
pitkille. Tima johtaa nimenomaan taiteen kohdalla absurdeihin seurauksiin, silld juuri
taiteen pitdisi pystyd kisittelemiin, kyseenalaistamaan ja luomaan merkityksia
kaikkein vapaimmin. (2015)

Taiteen rooli merkityskadon vilttdmisessi ja padméadramerkitysten tavoittelussa on
huomattava. Se on elintdrked osa toimivaa ja elinkelpoista yhteiskuntaa esimerkiksi
uutta luovan, tutkivan ja perinteisid konventioita haastavan luonteensa vuoksi. Taide
pystyy riippumattomana toimimaan merkitysten tutkijana ja etsijani. Sille taytyy
Kokkosen mukaan antaa vapaus “saada jotain aikaiseksi tai olla saamatta, hajottaa
Jja jattdd jilkensd korjaamatta tai rakentaa jotain uutta.” (2015)

Taiteen instituutiot ovat paikkoja uusien merkitysten etsimiseen. Yhteiskunnallisesti
taide on tdssd mielessd tdrked instrumentti tasapainoisen, padmaaramerkityksid
hakevan ja terveen yhteiskunnan rakentamiselle. Kuten sanottu, taide pystyy
monimuotoisuudessaan tutkimaan, kommentoimaan ja kysyméén yhteiskunnallisia
kysymyksid paremmin kuin mik&4n muu véline. Taide on my®6s juuri se alue, jolla
padmidrdmerkitykset voidaan haastaa ja niitd voidaan kritisoida. Tédssé ajatuksessa
kidy oivallisesti ilmi taiteen poliittisuus.

Suomen politiikan tdmédnhetkinen taipumus ajaa ahtaalle taiteita ja sen tekijoitd, seka
lakkauttaa taidekouluja, juontaa Kokkosen ja Heinimaan ajattelua seuraten juuri
merkityskatoon. Taiteen ja kulttuurin on onnistuttava pitimiin pdidnsd pinnalla, ja
luotava kaikin keinoin itselleen mahdollisuuksia toimia vapaana yhteiskunnan peilind,
herityskellona ja kehtona.

Kuva 16: Kuvituskuva, Sofi Hdikkinen 2016
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Halusin liittdd lopputyoni kirjalliseen osaan suoria kommentteja tunnetuilta
kuvataiteilijoilta. Tutkielma kaipasi mielestédni paikkansa taiteen kentélld
lunastaneiden ammattitaiteilijoiden vastauksia tutkimuskysymykseeni. Téllainen osio
yhdistdi niitd erilaisia perusteluja, joita olen kdynyt ldpi aiemmassa tekstissd. Se myos
tukee omaa taiteellista ajatteluani. Kysyin viideltd arvostamaltani nykytaiteilijalta
miten he perustelevat itseisarvoista taidetta. Joitain ldhestyin henkilokohtaisesti, ja
joidenkin osuviin mielipiteisiin torméisin eri julkaisuissa.

Teemu Miked ldahestyin sahkopostilla, ja hin laittoi vastaukseksi artikkelinsa
Kéaytdannollinen utopia (<http://www .researchcatalogue.net/view/53651/53652>
20.2.2016), josta poimin Mien osoittamasta kohdasta tiivistetyn vastauksen.

Anssi Kasitonnilta (lopputyoni taiteellisen osuuden ohjaaja) ja Annu Vertaselta
kysyin asiaa henkilokohtaisesti, ja sitaatit ovat heidin suora vastauksensa.

Maalari Juhani Tuomin (joka oli yksi viimeisen maalauskurssini opettajista koulussa)
kommentti maalauksesta tuli vastaan hdnen oman lopputyoniyttelynsi katalogissa.
Vaikka sitaatti voikin olla hieman vanhentunut (Tuomi valmistui TAMK:ista vuonna
2007), se oli mielestini niin kuvaava ettd halusin liittd4 sen tdhdn tutkielmaan.

Olen iloinen valitsemieni taiteilijoiden vastauksista. En osannut etukéteen arvata, mitd
kommentteja heiltd saisin. Niitd kaikkia neljad yhdistii se, ettd olen tietoisesti
valinnut tekijoitd joita henkilokohtaisesti piddn arvossa. Tdma on se taiteilijatyyppi,
jonka kaltaiseksi haluan oppia tulevina vuosina. Kaikki he edustavat ehki erilaista
taiteilijuutta, mutta miksei voisi olla molempia. Heididn vastauksensa kiteyttaviit
kuitenkin yhden saman ajatuksen; taidetta saa tehdd hyvilla mielin ja sitd on oltava
olemassa, silld se on tirkedd ihmisyydelle.
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Teemu Miki on taiteilija, ohjaaja ja kirjailija, seki tutkija ja kuvataiteen tohtori. Olen
ollut hdaneen yhteydessd muutamaankin otteeseen tutkielmani valmistumisen aikana,
ja perehtynyt paljon hinen ajatuksiinsa. Seuraavana olen kirjoittanut tiivistelmén
Mien vastauksesta tutkimuskysymykseeni. Vastaus oli listan muodossa, ja sen
purettuani poimin seasta seuraavat ajatukset.

Mien mielestdin taide on perusteltua, koska se on yhteiskunnallisesti merkittivaa,
kosketti se sitten suurta tai pientd osaa véestostd. Tdtd hin perustelee muun muassa
valumaefektilld. Kun teos koskettaa yhtd, saattavat sen sisdltimat tai laukaisemat
ajatukset valua véestossd eteenpdin timén yhden henkilon vélitykselld. Taide pystyy
vaikuttamaan ihmisiin ja on siksi perusteltua. Hin myos vertaa taidetta esimerkkini
erityisruokavalioon. Kerran kokeiltuna se ei vilttamittd vaikuta, mutta vuosien
altistumisen jéilkeen tuottaa tulosta. ”Se tekee ihmisestd todenndkoisesti
suvaitsevamman, moniarvoisemman, voimistaa hénen taipumustaan kriittiseen
ajatteluun ja laajentaa sekd voimistaa hénen tunne-eldmddnsd. Tdmd muutos on niin
todellinen ja perustavanlaatuinen, ettd sitd voi pitdd sosiaalisesti ja poliittisesti
merkittdvdnd silloinkin kun se tapahtuu vain pienessd osassa vdestod.”

(Miki 2014).

Anssi Kasitonni on kuvataiteilija, Méntédn kuvataideviikkojen 2016 kuraattori ja
ulkopuolinen ohjaajani lopputydprosessissa. Koen erityistd hengenheimolaisuutta
hinen "hullu keksija”-tyyliseen taiteelliseen tekemiseensi. Kaikkien mahdollisten
materiaalien ja ideoiden sekoittaminen vetdd puoleensa taiteilijana. Kasitonnin
vastaus tutkimuskysymykseeni suorana lainauksena Facebook-
ykstyiskeskustelustamme kuuluu néin.

”Vastaus on minusta helppo: se (taide) tekee katsojalle hyvdd. Ja jos ei tee, niin
ainakin se pistdd ajatuksen liikkeelle.”

Muutamaa tuntia timén vastauksen jalkeen viestilaatikkoni kilahti uudelleen, ja
Kasitonnilta tuli tarkentava kommentti aiheeseen.

”Ai niin: ja onhan se tekijdlleenkin onnistuessaan merkityksellistd. Eli parantaa myos
tekijdinsd eldmdnlaatua. Vililld myos ottaa tietenkin pddhdn aika rankasti. Mutta
mikdipd tyo ei siti aina vdlilld tekisi. ©”

Juhani Tuomi on kuvataiteilija, joka opetti minua muutaman kurssin TAMKissa
opiskellessani. Tuomen véline on maalaus. Tyylisuunta, jota hidn sanoo edustavansa
on ironinen huono maalaus. Maalarina joissakin asioissa hengenheimolaisuutta
Tuomeen. Sain héneltd arvokasta oppia maalauskursseilla, eikd vihimpéni hdnen
nikemyksensi taiteesta ja taidemaailmasta. Hinen kommenttinsa taiteesta vuodelta
2007, juuri valmistuneena:

"Taide on elintdrkedd ulostamista. — — Taiteilija ansaitsee paikkansa, ja palkkansa,
yhteiskunnassa toimimalla kollektiivisena ruuansulatuselimend, joka sitten putkauttaa
vleison ihmeteltdvdksi kikkareen. Ilman minua Suomi kdrsisi loputtomasta
ummetuksesta ja kuolisi paskamyrkytyksen aiheuttamiin oireisiin. ”
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Annu Vertanen on kuvataiteilija ja Kuvataideakatemian grafiikan professori. Halusin
hinen kommenttinsa aiheesta, silld arvostan hiinen ajatteluaan. Vertasen pitkéllinen
ajatusty0 nimenomaan taiteesta itsestddn ja kuvasta nikyy mielestdni hyvin myos
hinen taiteellisessa tuotannossaan. Kysyin Vertaselta tutkimuskysymykseni niinikdin
Facebookin yksityisviestilld, ja sain vastaukseksi hyvin pitkdn pohdinnan aiheesta.
Murensin vastauksen osiin ja poimin sieltd padkohdat.

Vertanen kokee taiteen perustelun pohtimisen yhtd aikaa mielenkiintoiseksi ja
hankalaksi. Hinen mukaansa on hankalaa perustella jotain, johon “on kasvanut
sisdlle”. Samalla hdn miettii, ”voiko oikeutusta omalle olemassaololleen perustella,
ainakin tunnen olevan hiukan jédvi”.

Vertasen mukaan ilman taidetta on vaikea kuvitella eldvénsa, silld ”Taiteilijoiden
vksityiset tutkimukset ovat arkipdivdistd eldmdd, ilmaa jota hengitimme, sitd ei voi
erottaa muusta eldmdstd.” Nama taiteilijoiden yksityiset ja yhteiset tutkimukset
tuottavat Vertasen mukaan faiteellista tietoa, jota ilman sivilisaatio ndivettyisi. Hin
lisdd vield, ettd “taide uudistaa maailmaa” .

“Tietenkin on olemassa paljon perusteita jotka pohjautuvat taiteen vdlineellisyyteen.
Taide auttaa ja parantaa, koristaa, sivistdd, sisustaa, helpottaa ja hauskuuttaa. Sitd
on ehkd mukava kerdiilld - - Vastauksensa lopussa Vertanen viittaa vield taiteen
vilineelliseen, yhteiskunnalliseen merkitykseen ja perusteluun.
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Kuva 7: Lopputyoni, animaatioinstallaatio Kerrostalo, Galleria Emilissd 2016. Kuva: lida-Liina
Hiikkinen.
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Avaan seuraavissa kahdessa osiossa lopputyoni taiteellista osaa. Teos on nimeltddn
Kerrostalo, ja se on 67 animaatiosta ja 230cm korkeasta veistoksesta koostuva
animaatioinstallaatio. Teokseen kuuluu myos diniraita. Kerron ensin teoksen
lahtokohdista, kantavista ajatuksista ja sisdlloistd. Kuvaan prosessin etenemisti, sithen
vaikuttaneita tekijoitd, ja teoksen muotoutumista. Lopuksi kirjoitan teoksen fyysisestd
muodosta.

Lopputyoniyttelyymme kirjoittamani teosteksti avaa Kerrostalon olemusta ja
ajatusta.

"Suuressa, kummallisen mekaanisessa kennossa kuhisee sekalainen joukko omiin
lokeroihinsa sulkeutuneita outoja humanoideja.

Matelijaa muistuttava tyyppi ldmmittdd omassa sopessaan kylpyvettd tuntikausia,
piikikds olento ndppdilee otsa kurtussa rakentamansa

laitteen nappuloita, ja l6llyvd kolmirintainen hujoppi paimentaa lapsi- tai
eldinlaumaa pienessd surisevassa keittiossddn.

Koneisto naksuu ja kolisee tehtdvddnsd eteenpdin solujen kihistessd kokonaisuuden
hyvdksi omilla ehdoillaan. Lastulevystd rakennetun

valkoisen talon pinnalla ndkyy stop motion —animaatioilla toteutettu ldpileikkaus
tastd solukosta.

Omissa lokeroissaan vieri vieressd asuvat oliot rakentavat arjestaan absurdin
ndytelmdn toisiaan koskaan kohtaamatta. Toiminnassa ei

ensisilmdykselld vaikuta olevan mitddn jdrked, mutta lokeroiden yhteissumma saa
aikaan eldvdin, hieman vddristyneen mekanismin tai

toimivan organismin, jota kutsun kerrostaloksi.”

Taiteellisessa tekemisesséni koen tirkeiksi sisdllollisiksi konsepteiksi aikaisemmassa
osioissa mainitun “’lohdun tuomisen ihmisen arkeen ja maailman kuvaamisen
semmoisena kuin se on” (Lehtonen 2014:14). Lopputyosséni tdmi ndyttidytyy juuri
maailman nédyttdmisend semmoisena kuin silld hetkelld nden sen. Teen sen omalla
tavallani, suodattamalla sen oman taiteellisen universumini ldpi. Otan péadssidni
porradvistd ajatuksesta kiinni, ja toteutan sen vaatiman teoksen ihmisille
katsottavaksi. Tdmi on ammattini johon minut on koulutettu, ja siti tarvitaan siind
missid muitakin. Kylli taidetta tarvitaan! Ald huoli. 1940-luvulla vaikuttaneiden
saksalaisten taiteen ajattelijoiden Max Horkheimerin ja Theodor Adornon sanoin;
taide on vapauden ja toivon aluetta (Lehtonen 2014:16), ja Teemu Mien sanoin:
”Unohdusta kaipaavia ja ymmdrrystd etsivid yhdistdd pyrkimys nauttia taidetta
tekemdilld ja kuluttamalla” . Pysytiddn vapaina ja toiveikkaina, 10ydetddn unohdus ja
kaivataan ymmarrysta.

Lopputyondyttelymme katalogiin kirjoitin seuraavasti taiteellisesta tekemisesténi.

"Taiteellista tekemistdni mddrittdd aika hyvin semmoinen intuitiivinen tunne, ettd
tamd on oikein, ndin tamd pitdd tehdd. Ihmiseldmdn tutkiminen taiteen keinoin on
mielenkiintoista. Rakentelen tyohuoneella eriskummallisia ukkeleita ja mekanismeja
muovailuvahasta ja rautalangasta ja maalarinteipistd ja lajitelmasta erilaista romua.
Ja sitten animoin ne tekemddn kaikkea ihan pimeetd ja pddmdrdttomdn tuntuista, joka
alkaakin lopulta vaikuttaa loogiselta ja tavalliselta. Ja sitten siind just onkin jdrked,
se on yksinkertaisuudessaan ihan mahtavaa. Silld tavalla haluan kuvata tdtd
hulabaloota missd me kaikki eletdicin. Jdarjettomyydessddn ihan nerokasta.”
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Kun ajatus kerrostalon ldpileikkauksesta alkoi kehittyd johonkin aikaan alkutalvesta
2015, hautasin sen hetken pohtimisen jédlkeen typeridnd. Ajatus vaikutti ihan
keskivertoisen hyvélti idealta, mutta en suonut sille sen enempéé aikaa ja tilaa.
Unohdin autuaasti koko ajatuksen. Vietin kesin Berliinissi, tarkoituksenani
tdydellinen joutenolo. Pitkin suurkaupungin kerrostalojen reunustamia katuja
hortoillessani huomasin péityvini ajattelemaan lidpileikkausta yhi uudelleen ja
uudelleen. Ajatuksen alkio oli onnistunut kehittyméiin joutilaassa mielessini
teosideaksi, jonka vahvistin palatessani syksylld koulunpenkille.

Kerrostalo elementtiné ja symbolina nosti esiin monia kysymyksid. Miksi kerrostalo,
mihin se liittyy? Miksi on kiinnostavaa kuvata lajitovereiden elaméa? Mitd haluan
teoksella sanoa? Miksi sen tekeminen ja esille asettaminen on olennaista ja
hyviksyttyd? Miksi sitd haluttaisiin katsoa?

Istuin lokakuun Hullujen piivien aattona Himeenkadun Stockmannia vastapditi
olevassa ravintolassa ja katselin ikkunasta, kun kiireapulaiset tyhjensivét rekka-
autollisia tdynni keltaisia laatikoita ja jarkyttdvén suuria pakkauksia pumppukirryilla.
Rekka peruutti jalkakidytiville, keltapaitaisten apulaisten armeija kuhisi lastaussillan
ympdrilld, trukki nosteli 14j4 kerrallaan laatikoita ja pakkauksia alas rekan kyydisti
tavarataloon kuljetettavaksi. Hyorindi sédesti rekan tuttu tasaiseen tahtiin piipittdva
peruutusaini.

Toiminta oli ihastuttavan méiiratietoista, loogista, ennalta sovitun oloista ja
jarjestelmallistd. Kaaoksesta erottui kiireinen koreografia, ja jaksoin seurata sitéd
kiinnostuneena melkein tunnin. Viistdmaéttd mietin kokemusta yhteydessi
Kerrostalooni. Miten perustelen juuri tillaista ulkopuolelta katsomista teoksessa?
Miksi on niin mukava katsella kun toiset tekevit jotain?

Kerrostalossani olioiden ndenndisen hyodyton, paikallaan junnaava ja pddméaératon
toiminta yhdistyy suuremmaksi kokonaisuudeksi. Siind alkaa olla jarjettomyydessidin
jarked. Kun ndenndisen turhan tai padmaéadrittomin toiminnan tuo suurempaan
kontekstiin tai vaikka tuhannen muun saman tyylisen toiminnan yhteyteen, siitd alkaa
muodostua jostain kumman syystd kaunis, loogiselta vaikuttava kokonaisuus. Samalla
tavalla kun arjen turruttavat reitit esimerkiksi tdistéd kotiin ja kotoa kauppaan saavat
kauniin merkityksen kun katsot 6istd kaupunkia jostain korkealta. Autojen valot,
valokyltit, liikennevalot ja kaikki se valosaaste luovat yhdessid lumoavan kauniin
kokonaisuuden. Kerrostalo on myds kuin jonkin suuri ja outo koneisto, jonka osia
kaikki yksittdiset asunnot, tai solut, ovat. Se raksuttaa ja surisee eteenpiin, osien
toimiessa toisiaan koskaan kohtaamatta. Jotain timéin kaltaista ndin myos Hullujen
pdivien lastien purkajissa. Ilmion voi ndhdd melkein kaikessa aina solukosta
organismiin, eldvistd olennosta yhteisoon, yhteisostd maailmaan ja vield pidemmidille.
Teos kertoo ihmisend olemisesta. Se puhuttelee hienovaraisesti, osoittelematta, jittden
katsojalle mahdollisuuden ldhted tulkinnassaan mihin tahansa suuntaan.
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Hain lopputydssini erdénlaista sekamelskaa, joka yhdistdisi kaiken timén ylld
pohtimani. Halusin tehdé visuaalisesti runsaan ja ronsyilevén teoksen, joka antaisi
heti vihin, ja pidemmiin paneutumisen jilkeen vield enemmén.
Kuvataideakatemiassa opiskelevat tuttavani Matti Hyvonen sanoi osuvasti taiteesta
Tehonrakentajat —taidekollektiivin nettisivuilla: ”Yritin parhaani mukaan tehdi
teoksia jotka kestédvit katsomista ja herittdvit kiinnostuksen ja tutkailevan luonteen.
Kiinnostuneisuus on nimittdin kulttuurimme timantteja, hyviosaisia ovat taiteilijat ja
jotkut muut, joiden ty6 on kiinnostavaa ja jotka voivat ympér6ida itsensd
kiinnostavilla asioilla” (Tehonrakentajien kotisivut.

http://www tehonrakentajat.fi/index.php?sivu=Taiteilijat&kuka=Matti#kuvaus
12.3.2016.)

Olen samaa mieltd. Taideteoksen on oltava tulkintaa kestivé pysyikseen
kiinnostavana. Taiteilijan tdytyy olla loputtoman kiinnostunut aiheestaan ja
vilineestiin, jotta hin pystyy tekemién mielenkiintoista taidetta. IThminen puolestaan
on luonnostaan kiinnostunut ympéristdstién, varsinkin toisistaan. [hminen haluaa
nihdi mité toiset tekeviit, ja kuinka kutkuttelevaa olisikaan nihdi suljettujen ovien
taakse.

Koska en kokenut titd vidjadmittomasti mieleen tulevaa tirkistelyn aspektia lainkaan
tarkedksi sisdlloksi teoksessani, paitin hiivyttdd sitd viemadlld sen tdysin yli. Totta kai
tirkistely on teoksessa ilmiselvi osa, mutta se on viritetty mielestédni niin totaaliseksi
ja kokonaisvaltaiseksi kaiken nidkemiseksi, ettd se mitdtoityy. Kun keskustelin
aiheesta kuvataiteilija Tuomo Rosenlundin kanssa, joka tokaisi hetken mietittydéin
vain, ettd kaikki taidehan on tirkistelyd. Niinpi.

Kuva 8: Prosessikuvia teoksen valmistumisesta 2015-2016
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Lopputy6ni on animaatioinstallaatio nimeltddn Kerrostalo. Teos on 230 cm korkea ja
120 cm leved MDF -levysti rakennettu veistos, jonka aiheena on kerrostalo. Teokseen
on kiytetty erilaisia materiaaleja, esimerkiksi rautalankaa, teippeji, pahvia ja kittii.
Talo on maalattu tdysmattalla projisointimaalilla, ja sen jokaiseen kylkeen
heijastetaan animaatiota. Stop motion —animaatiolla toteutettu lidpileikkaus
kerrostalosta heijastetaan veistoksen neljdin seindin videotykeilld. Erillisid asuntoja
on 66, ja lisiksi talossa on animoitu hissi. Animaatioiden materiaalina kiytin
niinikdin erilaista romua, tilpeh6orid ja muovailuvahaa. Videot koodattiin Raspberry
pi -tietokoneille, jotta nima toistuisivat synkronoituna looppina. Animaatioiden on
oltava synkronoituina, silld talon reunoissa olevat videot ndyttdvit saman asunnon eri
suunnista. Asunnoissa tapahtuvan liikkeen ja tarinan vuoksi on tirkedd, ettd
tapahtumat ovat tismélleen samanaikaiset.

Kuva 9: Yksityiskohta teoksesta Kerrostalo, havainnollistava kuva talon reunojen animaatioiden
synkronoinnista. Galleria Emil 2016. Kuva: lida-Liina Hdkkinen.
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Teoksessani erottuu kaksi tirkedd elementtid, liikkkuva kuva ja kolmiulotteinen
veistos. Mietin paljon teoksen muotoa ja miten siithen pédidyin, sillid olen alun perin
maalari, en suinkaan veistéji.

Luin hiljattain kuvataiteilija Hannaleena Heiskan haastattelun Vice -lehdesti (Vice
2009), jossa hin puhui vuonna 2006 tekemiensi installaatioiden 1dhtokohdista.
Heiska nikee maalaamisen kaikista haastavimmaksi ja mielenkiintoisimmaksi tavaksi
tuoda ideansa esille, ja kokee my0s installaatioita tehdesséin tilan tyhjidksi kankaaksi.
Heiskan teos Heaven Tonight (2006) pohjautuu 80-luvun fantasiajulisteisiin, joissa
virikkéét delfiinit hyppivit kimmeltdvisséd Oisissd merimaisemissa. Heiska kertoo
ajatelleensa teoksen kompositiota samalla tavalla kuin maalauksen rakentamista
keksiessddn siirtdd kaksiulotteisen kuvan littedltd pinnalta kolmiulotteiseksi
installaatioksi.

Kuva 10: Hannaleena Heiska — Heaven Tonight, 2006, kuva taiteilijan nettisivuilta, Ari Parviainen.
Heiskan haastattelun lukeminen sai minut miettimédén omaa kehityskaartani tdmén
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kaksiulotteisesta kolmiulotteiseksi -ajatuksen kantilta. Aloitin itsekin maalaamalla.
Olen laajentanut tekniikkavalikoimaani videoon, veistoon ja animaatioon — oikeastaan
kaikkeen muuhun paitsi valokuvaan — vasta koulutuksen myoti. Tistd olen hyvin
onnellinen, silld uudet mediat sallivat hilpeén irtaantumisen maalauksen ja piirtimisen
jumittavan vakavista perinteistd.

Kun katson lopputy6tini Heiskan ajatuksen valossa, huomaan monia yhtymékohtia.
Olen hiljalleen siirtynyt kuvallisessa ilmaisussani kaksiulotteisesta kolmiulotteiseen.
Maalaukseni kohosivat ensin kankaalta irtautuviksi mediumvuoriksi ja mohkéleiksi,
jaryomivit sitten veistoksina kameran eteen, jotka muuntuivat dénen lisddmisen
kautta animaatioiksi. Tyodskentelysséni nidkyy kehityskaari littedstd kuvasta
kolmiulotteiseen. Kiinnostavaa on my0s se, ettd tuotuani ajatukseni kaksiulotteisesta
maalauksesta kolmiulotteiseen veistokseen, litistdn sen jdlleen kaksiulotteiseksi
projisoidessani animaation litteélle seinélle kuvana. Ja kuitenkin timé seinéd on osa
kolmiulotteista veistosta, ajatusta kerrostalosta.

Ankkuroituuko teokseni sitten maalaustaiteen, veiston vai animaation historiaan?
Toivottavasti kaikkien. Ehké siind on yksi kerros jokaista. Kerrostalossa on lomittain,
pédllekkiin ja kerroksittain ajatuksia, kuvia, tarinaa ja materiaalia. Yksi
jattildisméinen kerroskakku.

Kerroksellisuus tulee ilmi myds itse animaatiossa. Animaatiot on toteutettu looppina,
mutta joihinkin staattisimpiin animaatioihin on lisétty pienid muutoksia. Katsoja
ymmiértdi nopeasti teoksen olevan kokoelma looppaavia animaatioita, mutta kun hén
palaa katsomaan niisté joitain, onkin toistuvissa animaatioissa tapahtunut muutoksia.
Ehki kahvikuppia keittionpdydilld sekoittavan olion lemmikkikoira on noussut ylos
ja vaihtanut nukkumapaikkaa kun video on loopannut lépi 10 kertaa. Ehké tyhjédn
huoneen peilissd nikyy 20. ndyttokerran kohdalla kasvot.

Kuva 11: Yksityiskohta teoksesta Kerrostalo, Sofi Hikkinen 2016
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Kuva 12 & 13: Yksityiskohta teoksesta Kerrostalo, Sofi Hdikkinen 2016

Kuva 14: Yksityiskohta teoksesta Kerrostalo, Sofi Héikkinen 2016

Olentojeni, humanoidien, muoto on minulle tirked seikka. Uskon sen, ettd ne eivit ole

28




tdysin ihmiseksi tunnistettavia, karsivan teoksesta myos aiemmin mainitsemaani
tirkistelyn ajatusta. Veistokset animaatioissa eivit ole ihmisid, vaan vain etdisesti
kaltaisiamme olentoja. Tami etdéinnyttdd katsojaa hinesti itsestddn. Taiteen tutkija
Martta Heikkild sanoi Anssi Kasitonnin animaatioista, joihin koen tietynlaista
hengenheimolaisuutta: ”Eldin voi nimittdin ilmaista itsedicin ihmistdkin herkemmin, ja
vasta ei-inhimillisten piirteiden tuottama etdisyys saa meiddt nikemdidn ldheltd myos
itsemme” (Karvonen 2011). Tirkistelyn himmentiminen viemalld se yli avaa ehki
viyldn oivaltaa jotain ihmisyydestamme.

Huomasin prosessin aikana, ettd myos kdyttdmilldni materiaalilla on osansa
pohtimassani taiteilijuuden ongelmassa. Rihkamana ja turhakkeina profiloitunut séla
ei aivan tarkalleen vastaa perinteisid, ylevii taiteentekotapoja.

Kun ajattelen teostani timén tutkielman tutkimuskysymyksen valossa, muoto ja
materiaali nousevat mieleeni yhi uudelleen. Tuntuu vaikeammalta perustella taidetta
joka ndyttdd hauskalta, tai joka ei suoraan kamppaile vaikeiden ja pimeiden asioiden
parissa. Hauskaa teosta tehdesséni astun helposti epdilyksen juoksuhiekkaan. Miksi
kukaan ottaisi titd vakavasti? Tdmédhén on vain téllaista hassuttelua! Ja kuitenkin
huumorin kautta on niin hyvi késitelld monia asioita. Toisinaan hauskuuden takana
piilee suuria asioita. Huumori ja hupailu luovat vain helpomman ldhestymisen
katsojalle. Toisaalta ne saattavat myos peittdd alleen ytimen, jos hauskuus ja muu
sisélto ei kulje tasapainossa.

Kuva 15: Lopputyoni ”Kerrostalo” esilld Galleria Emilissd Tampereella 2016. Kuva: lida-Liina
Hdikkinen
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Télld hetkelld minulle riittinee se, etti taiteesta on hyotyé tai iloa. Aina siitd on
jollekulle. Vihintadnkin tekijélleen iloa, ja hyotyd myos esimerkiksi siksi, ettd hdn saa
tehtyi tyotddan. Uskon Méen ajatukseen, ettd yhdenkin yksilon taiteellinen kokemus
suuressa joukossa on merkittava (2008). Mind sain Kerrostalon tekemisesti nautintoa.
Sain my0s arvokasta kokemusta ja valmistuin sen avulla kuvataiteilijaksi. Teos alkaa
tuntua enemman vilineeltd jonkin saavuttamiseksi. Ja sitdhin taide voikin olla, viline.

Tété kirjoittaessani koko teosta ei endd ole. Néyttely on pdittynyt ja kerrostalon
rippeet raahattu roskalavalle. Teoksen olisi toki voinut toteuttaa kestavimmin, se olisi
ehki ollut my6s muun muassa arvioitsijoiden mieleen. Jotenkin olen silti tyytyvédinen
siithen, ettd en tee samaa teosta enédd uudelleen. Tdma teos oli nimenomaan
viliaikainen viline. Se oli mielesténi lopulta liian tarkalleen sellainen, mitd
suunnitelinkin. Tuntuu ettei silld ollut oikeastaan sen takia déintd. Omaansa tai minun.
Mielestini taiteelle on annettava tilaa olla mitd vain sen on tarvetta olla (tai miti
taiteilija tuntee tarvetta tehdd). Sen tdytyy antaa muotoutua rauhassa, miirittelemitta
sitd litkaa. Olen sitd mielti, ettd valmis teos on my06s valmis kertomaan merkityksensa
ja sanomaan sanottavansa. Keskenerdinen teos ei ole vield oppinut puhumaan, ja
yliviilattu tuotos on ehtinyt turtua mykéksi.

Taiteilija tutkii ja tarkkailee elaménmenoa, yhteiskuntaa ja ympiristodédn, ja suodattaa
havaintonsa teokseksi. Tdmai teos asetetaan katsottavaksi, tulkittavaksi ja koettavaksi
galleriaan. Se on taiteilijan ty0 kaikessa yksinkertaisuudessaan, kauneudessaan ja
vaikeudessaan. Ja tyond, vilineend ja asiana silld on perustelunsa ja oikeutuksensa,
kuinka tahansa kiistanalaiset ja epdmaééariiset ne olisivatkaan.

Koska nykytaide voi olla kiinnostavien ja ajankohtaisten asioiden huomaamista,
tulkintaa ja esille nostamista, taiteilija on tirked osa yhteiskuntaa. Hidn ansaitsee
arvostuksensa ja toimeentulosta siind missd muutkin.

Taiteilija joutuu uransa ajan kuljettamaan mukanaan tietynlaista epivarmuutta
tekemisensi oikeutuksesta. Kuvataiteilija Hanna Vihriédld sanoi minulle joskus, etté ei
mene viikkoakaan ettei taiteen oikeutusta ja perustelua miettisi, vaikka esimerkiksi
hinen tapauksessaan ura on jo pidssyt kovaan vauhtiin, ja hdn on saanut suurta
arvostusta tyolleen. Toisaalta tuntuu, ettd juuri timé jatkuva kyseenalaistaminen pitidd
ajatuksen kirkkaana ja teokset kiinnostavina. Kaikessa kauheudessaan en ehki
sittenkddn tahdo kadottaa sitd.

Jos jumitunkin helposti ihmisten ja sosiaalisen piirini seuraan tyohuoneen
ulkopuolelle, en vilttamittd olekaan laiska ja huono taiteilija. Juuri ulkona muiden
joukossa taiteilijan kuuluukin liikuskella. Sieltd hiin keriilee tiedostaen ja
tiedostamatta niitd hippusia, joiden péélle alkaa tyohuoneellaan kasata teosta.

Yksin tyohuoneella puurtava tiysin itseensd keskittyvi taiteilija ei tunnu minusta endi
niin kiinnostavalta kuin ennen. Kuten ohjaava opettajani Antti Haapio sanoi

ensimmadisessd ohjausseminaarissa; henkilokohtainen ei ole kiinnostavaa. Olen
miettinyt tuota lausetta usein otsa kurtussa tuohtuneena ja toisaalta hyviksyvisti
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itsekseni nyokkdillen. Nyt loppuvuotta kohti enemméin nyokkéillen. Vaikka taiteilija
ldhtisi, tai luulisi ldhtevénsd, taysin omakohtaisista 1ihtokohdista ja tekisi taidetta vain
itsensd vuoksi, on teoksessa aina jokin ulkoapiin tullut ulottuvuus ajatus, johon yleiso
voi tarttua ja joka tekee siitd kiinnostavaa.

Pystyn jatkamaan taiteilijana. Olen sisdistinyt ja ymmaértinyt monia asioita
lopputydprosessin aikana. Suurin niisti lienee sen tajuaminen, miten paljon tietoa ja
ajatuksia vield makaa raskaan peitteen alla odottamassa paljastumistaan. Tarkein
niistd lienee se, ettd minulla on janoa, uskoa ja ennen kaikkea halua.

Viitdn vield lopuksi, ettd taidetta ei tehdé ja kuluteta pelkéstdin siksi ettd se on kivaa.
Se on hyvin tiukasti kiinni ihmisen perimmadisessd olemuksessa. Ehki taide on jotain
loppujen lopuksi selittimétontéd (vihén niin kuin sielu), jota ilman voisi olla
mahdollista olla biologisesti elossa, mutta ei eldd. Ehké tamin vuoksi ihmiset kokevat
tarvetta selittidi taidetta, siksi ettd sitd on niin vaikea ymmaértdd. Sen miéritteleminen
on hankalaa, ja se taas pistidd ihmisen tutkivan ja kiinnostuneen perusluonteen
pakollakin yrittdmain méiritelld ja ymmartii. Taide itse pistdd meidét pohtimaan
sukupolvesta toiseen; mitd ja miksi on taide? Oikeastaan jo se riittdd mielestdni
perusteluksi taiteelle. Niin universaalin kiehtovalla asialla on oikeus olla ja tulla
tehdyksi.

Kuva 17: Omakuva: taiteilija, Sofi Hikkinen 2016
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