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od as in 2004, so the results are comparable. The measurement method was de-
veloped by Finnish Forest Research and was used in the forest regeneration quali-
ty management project; in which the Suomenselka Forest Management Associa-
tion was involved with in 2004.

On the basis of the results the reforestation of pine succeeds best in dry soil. Also
medium grade earth and peat land seedling development had been good. On
these sites the amount of seedlings were the least reduced between 2004 and
2008.

Keywords: reforestation, pine, sowing



SISALTO
OpinnaytetyOn tHVIStelIMA..........ooovi i 2
TRHESIS @DSIIACT.....cciiieiiii e 3
SISALTO ettt e e e e e e a e e 4
Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo...........cccooiiiii e, 6
1 JOHDANTO e e 7
2 TUTKIMUKSEN TAUSTA .t 8
2.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkOitUS..........cooooeeiiiiiieeee e 8
2.2 Tyon mMerkitysS Ja NYOLY ....oovveiiiie e e 9
2.3 Aiempaa tiet0a alNEeSta .........ccoeeeeeiiiieiice e 10
3 AINEISTO JAMENETELMAT ...t 11
3.1 INVeNtOINtKONTEEL......cceeeeeeeeeeee e 11
3.2 Koealaverkosto ja Koealat.............coooeriiiiiiiiiee 12
3.3 Uudistusalan ennakKotiedot ... 12
3.4 Kasvupaikka, kivisyys, markyys ja maalaji.............c.ccceeeevveviiiiiiiiiieeeeeeennn, 12
3.5 Muokkausmenetelmé, uudistamismenetelma ja uudistamispuulaji........... 14
3.6 Taimien maaré uudistusaloilla.............ccooeieeiiiiiiiiiii e 14
3.7 Muuta tietoa koealalta.............coovvveiiiiiiiiiie e 15
A TULOKSET .ot ans 16
4.1 KaSVUPAIKAL ....ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt 16
4.2 MAAIAJIT ..ceeeiiiiiiiiiiiiiiiee 16
4.3 Maanmuokkausmenetelmat............coooeeiiiiiiiiiiiii e 17
4.4 Kasvupaikan vaikutus runkoluKuuN...........cccooieiiiiiic e 18
4.5 Kasvupaikan vaikutus taimien pituuteeN ...........ccovvvvvviieiiiiiiieiiiiiiiiieieeeeee 19
4.6 Maalajin vaikutus runkoluKUUN ... 20
4.7 Maalajin vaikutus taimien pitUuteen ............coeveiiiiiiii e 20
4.8 Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukukehitykseen ................... 22
4.9 Maanmuokkausmenetelman vaikutus taimien pituuskehitykseen............. 23
5 TAIMIKOIDEN TIHEYSLUOKAT JA TASAISUUS.............cceeienne 24
5.1 Taimikoiden jakautuminen tiheysluokKiin .............cccooooiiiiiiiiiee 24

5.2 Taimikoiden SISAINEN tASAUSUUS ... ..ueeueeee ettt 25



TULOKSIEN TARKASTELU ..o 26
6.1 Kasvupaikan vaikutus runkoluku- ja pituuskehitykseen ..............ccccoeeee. 26
6.2 Maalajin vaikutus runkolukuun ja pituuskehitykseen...........ccccccccvceiinnnnnnn. 27

6.3 Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukuun ja pituuskehitykseen .28

6.4 TaAIMIKOIAEN tASAISUUS .....ceiiieiiiiiiiiiiiiie e et e e e 29
6.5 TUutkimuKksen IUOLELLAVUUS ..........cceeiiiiiiiiiee e 29
7 JOHTOPAATOKSET ..ooiiieiiie ettt 31
7 1= = TR 33

L T T EET e 34



Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo

Kuva 1 Taimikoiden sijainti. 11

Kuvio 1. Mannyn kylvoalueiden kasvupaikat.............ccccoevvieiiiiiiiiiiieice e 16
Kuvio 2. Maalajien OSUUAEL. .........covvriiiiiii e 17
Kuvio 3. Maanmuokkausmenetelmat kylvokoealoilla. ..................ccooovrviviiiinnnnnnn. 17
Kuvio 4. Kasvupaikan vaikutus runkolukukehitykseen. ............ccccccceevvviviiiienneeenn, 18

Kuvio 5. Kasvupaikan vaikutus kasvatettavien ja haittaavien taimien

PITUUSKENITYKSEEN. ...ttt 19
Kuvio 6. Maalajin vaikutus runkolUKUUN. ..............coiiiiiiieiii e 20
Kuvio 7. Maalajin vaikutus kasvatettavien ja haittaavien taimien pituuteen. ......... 21
Kuvio 8. Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukukehitykseen.................. 22

Kuvio 9. Maanmuokkausmenetelmdn vaikutus kasvatettavien ja haittaavien

taimien PitUUSKENITYKSEEN. .......i i e 23
Kuvio 10. Taimikoiden jakautuminen tiheysluokkiin vuosina 2004 ja 2008. .......... 24
Kuvio 11. Taimikoiden sisdinen tiheysjakauma. ............coeevvvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee 25

Taulukko 1. Koealojen lukumaara ja pinta-alat. ..........ccccoooovviiiiiiiiiiieieeeeeee, 11



1 JOHDANTO

Tulevaisuudessa metséateollisuuden puunkayttd tulee kasvamaan uusien metsate-
ollisuuteen kohdistuvien investointien vuoksi. Taman vuosituhannen alussa met-
saalan ja metsateollisuuden tulevaisuuden nakymat nayttivat paljon huonommilta
mitd ne ovat tdna paivana, koska paperi- ja sellutehtaita ajettiin alas. Toimintaa
siirrettiin halvempien tyévoimakustannusten ja halvemman raaka-aineen vuoksi
ulkomaille. Tulevaisuudessa nayttaa silla, ettd metsateollisuus investoi kotimaa-
han, koska uusia tehtaita rakennetaan mm. Adnekoskelle ja muitakin hankkeita on
suunnitteilla. Uudet tehtaat luovat ja parantavat metsaalan imagoa ja nostavat sen

arvostusta Suomen taantuvassa taloustilanteessa.

Raakapuun kysynta tulee todennédkdisesti Suomessa kasvamaan ja sen seurauk-
sena metsien kasvumahdollisuudet kannattaisi hy6dyntaa taysimaaraisesti kuiten-
kaan metsaluontoa vaarantamatta. Uudistushakkuuta suunniteltaessa kannattaisi
nykyista paremmin suunnitella tulevat uudistamistoimenpiteet. Tarkeita asioita uu-
distamisketjussa ovat oikea puulajivalinta kasvupaikalle, maalajin huomioiminen
maanmuokkausmenetelmaa valittaessa ja nopeus uudistustéiden loppuun saatta-
misessa. Metsanomistajien pitdisi nykyista enemman ottaa huomioon se, etta
metsanuudistamistoimenpiteissa ei kannata saastaa kustannuksissa, koska valt-
tamatta halvin uudistamistoimenpide ei anna tulevaisuudessa parasta mahdollista

tuottoa.

Metsanomistajarakenne on viimeisten vuosien aikana muuttunut. Metsanomistajis-
ta suurin osa asuu kaupungissa ja my0s naisten osuus metsanomistajina on li-
saantynyt. Taimikoiden inventoinnilla saadaan tuotettua tarkkaa tietoa myds met-

sanomistajille, jotka eivat asu metséatilansa lahistoll&.

Metsdnomistajalle uusi metsalaki on antanut enemman valinnanvaputta paattaa
uudistushakkuun ajankohdasta. Uudessa metsélaissa ei ole enaa puuston keski-
[&pimittaan sidottua minimilapimittaa, jolloin puuston voi hakata. Puuston ikakritee-
rikin on poistettu uudesta laista. Taimikon perustaminen uudistushakkuun jalkeen
on kuitenkin lakisdateinen toimenpide, jota ei voi jattaa toteuttamatta. Toimenpiteet
ovat saatava tehtya kolmen vuoden kuluessa hakkuun toteuttamisesta. (L
27.6.2014/567.)



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Suomessa metsia kasvatetaan niin, ettd ne tuottavat mahdollisimman arvokasta
puuta. (Aijala ym. 2014, 10.) Metsanuudistaminen on kokenut muutoksia. Mannyn
viljely ja varsinkin mannyn istutus lahti laskuun 1980-luvun alussa. Talloin uudistet-
tiin mantya noin 85 prosenttia koko uudistusalasta ja vuonna 2003 vain 49 pro-
senttia. (Metsatilastollinen vuosikirja 2014, 109.) Metsanuudistamisen tavoitteena
on saada aikaan elinvoimainen, riittavan tihea ja hyvalaatuinen ja kasvupaikalle
kasvatettavaksi soveltuvista puulajeista koostuva taimikko seka turvata sen kas-
vuedellytykset. Tama metsankasvatuksen yksi tarkeimmista vaiheista maaraa pit-
kalti metsikon kehityksen kiertoajan kuluessa. Uudistamisen onnistuminen ja tai-
mikonhoidosta huolehtiminen turvaavat pitkalla aikavalilla metsien taloudellisen
kestavyyden liséksi myds metsien ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden. (Aijala
ym. 2014, 10-11.)

Metsadnuudistaminen on metsankasvatuksen tarkein vaihe, joka pitkalti maaraa
metsikon kehityksen kiertoajan loppuun asti. Onnistunut metsanuudistaminen tar-
koittaa sitd, ettd vanhan metsén tilalle saadaan uusi, tuottoisa puusukupolvi nope-
asti ja pienin kustannuksin metséaluonnon monimuotoisuutta vaarantamatta. Uudis-
tamisvaihe alkaa paatehakkuusta ja se paattyy, kun uudistamiseen tahtaavat toi-
met on saatettu loppuun ja taimikko on vakiintunut. Taimikko on vakiintunut, kun
taimet saavuttavat 0,5-1,0 metrin keskipituuden eika mik&dan nakdopiirissa oleva
tekijd uhkaa sen kehitysta. (Valkonen ym. 2001, 8.) Mets&nuudistamisen tavoite
voidaan lyhyesti kiteyttaa kustannustehokkaasti aikaansaaduksi taimikoksi, jolla on
riittava tiheys, tuottavat puulajisuhteet ja ripeé pituuskehitys. (Saksa & Kankaan-
huhta 2007, 9.)

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Aloite tdhan tybhon syntyi tyoharjoittelun yhteydessd Suomenseldn metsédnhoi-
toyhdistyksessa Toysan toimiston alueella kevétkesalla 2008. Metsadnhoitoyhdis-
tyksen motiivina oli selvittdd kylvotaimikoiden kehittymista ja siten parantaa uudis-

tamisen laadunhallintaa. Samalla yhdistys haki hoidon tarpeessa olevia kohteita.



Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kylvotaimikot ovat kehittyneet ja
mitk& tekijat tulokseen vaikuttavat. Tutkimuksessa hytdynnetddn vuoden 2004
mittauksia lahinna mannyntaimikoiden tilan kehittymista Suomenselan metsanhoi-
toyhdistyksen alueella. Suomenselan metsanhoitoyhdistys oli mukana metsan uu-

distamisen laadunhallintaprojektissa vuonna 2004.

Tutkimuksessa on inventoitu kesalla 2008 uudestaan vuonna 2004 inventoituja
uudistusaloja. Vuoden 2004 inventointitulokset olivat jo olemassa ja niitd kaytettiin
tutkimuksessa hyvaksi. Saatuja tuloksia verrataan keskendén ja selvitetaan, mista
mahdolliset muutokset johtuvat. Tuloksia verrataan kesken&an kasvupaikan, maa-
lajin, uudistamismenetelmén ja maanmuokkausmenetelmén kesken. Vertailu ta-

pahtuu uudistusala- ja koealakohtaisesti.

Henkilokohtaisena tavoitteena tyon tekijalla on tutustua tarkasti aiheeseen liitty-
vaan kirjalliseen materiaaliin ja ohjeisiin sek& kehittyd metsaalan etta erityisesti
metsan uudistamisen asiantuntijana. Tarkoituksena on hyddyntaé harjoitteluaikaa

tekemalla opinnaytetyd metsanhoitoyhdistykselle.

2.2 Tyon merkitys ja hyoty

Opinnaytetyon tyoelamalahtoiset tavoitteet maaritteli Suomenseldn metsanhoi-
toyhdistys, joka on myds opinndytteen toimeksiantaja. Tyon toteutus perustuu
Metsantutkimuslaitoksen Metsan uudistamisen laadunhallinta hankkeen kaytantoi-
hin ja inventointimenetelm&an. Inventointimenetelmén tuloksia verrataan metsan-

hoidon suositusten tavoitetasoon.

Metsanhoitoyhdistys pystyy kehittdmé&éan metsdnuudistamisen laatua tdman tyon
pohjalta. Taman tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan arvioida, miten uudis-
tusalueiden metsanuudistamisessa on onnistuttu ja mitka ovat tarkeimmaét kehitys-
kohteet. Tydssd myos pyritaan selvittdmaan taimikon laatuun vaikuttavia tekijoita
kahtena mittausajankohtana seka niiden vélissd tapahtuneita muutoksia. Kesien
2004 ja 2008 tuloksia pyritaan analysoimaan ja selittamaan mm. koealan kasvu-
paikan, kivisyyden, markyyden, maalajin, muokkaamis- ja uudistamismenetelman

sekd uudistamispuulajin mukaan. Tutkimus tulee hyddyttamaan Suomenselén
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metsanhoitoyhdistyksen tydskentelevia metsdammattilaisia ja opinnaytetyon teki-
ja& ammattitaidon kehittymisena.

2.3 Aiempaa tietoa aiheesta

Taimikon inventointitutkimuksia on tehty useita Metsantutkimuslaitoksen toimesta
(Saksa & Kankaanhuhta 2007; Miina, Saksa & Valkonen 2011; Saksa, ym. 2005).
Esimerkiksi metséanuudistamisen laadun hallintahankkeita on ollut monia. Niissa

on kuitenkin inventoitu alueet vain kertaalleen lapi.

Saku Laaksonen (2007) on tehnyt laajan opinnaytety6n aiheesta kevaalla 2007
Méantytaimikoiden tilan kehittymisesta vuosien 2002-2006 valisend aikana Lansi-
Satakunnan metsanhoitoyhdistyksen alueella. Han vertaili aikaisempia metsanuu-
distamisen laadun hallintahankkeessa saatuja tutkimustuloksia omiin inventoimiin-

sa tuloksiin.

Hankaniemi (2003) on tehnyt opinndytetyon kevaalla 2003. Aiheena hanella oli
taimikon perustamisen onnistuminen Suomenseldn Metsanhoitoyhdistyksen alu-
eella vuosina 1991-1992. Opinnaytetydssa analysointiin EU-rahoitteisen taimi-
konhoidon tehostamishankkeen tuloksia Suomenseldn metsanhoitoyhdistyksen
alueella. Hankaniemen mukaan metsan uudistaminen on onnistunut todella hyvin,
vaikka kylvoa oli kaytetty lilan rehevilla kasvupaikoilla, niin my6s niille kuvioille on
syntynyt kasvatuskelpoinen taimikko kymmenen vuoden kuluessa. (Hankaniemi
2003.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Inventointikohteet

Tutkimuksessa mitattin 2004 vuoden Metsanuudistamisen laadun hallinta-
hankkeessa mukana olleita taimikoita Suomensel&an metséanhoitoyhdistyksen alu-
eelta. Taimikot sijaitsivat Toysassa. Inventoitavia kohteita valittiin satunnaisotan-
nalla 18 kappaletta. Mitattavien kohteiden yhteispinta-ala oli 41,6 hehtaaria. Maas-
tomittaukset tehtiin touko-keséakuun 2008 aikana. Ajankohta oli erinomainen, kos-

ka lehtipuiden lehdet ja aluskasvillisuus eivat haitanneet mittauksen suorittamista.

Taulukko 1. Koealojen lukuméara ja pinta-alat.

Tuore kangas| Kuivahko kangas | Yhteensa
Koealat, kpl 128 180 308
Pinta- ala, ha 17,3 24,3 41,6

Alavus

Kuva 1 Taimikoiden sijainti.
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3.2 Koealaverkosto ja koealat

Maastomittauksessa kaytettiin linjoittaista ympyrakoealaotantaa, jonka avulla kuvi-
olle muodostettiin tasaisesti kattava koealaverkosto. Koealojen méaara maaraytyi
kuvion pinta-alan ja uudistamismenetelméan yhteisvaikutuksesta kuitenkin siten,

ettd koealoja taytyi olla vahintaan 15 kpl ja enintddn 20 kpl kuviolla.

Koealan kokona kaytettiin 2004 keséalla 20 nelibmetria. Koealan mittauksessa kay-
tettavan ympyrakoealan sade oli 2,52 m. Kevaalla 2008 inventointimittauksessa

kaytettiin koealan sateena 3,99 m, joten koealan koko oli 50 neliometria.

Inventointimittauksia tehtédessé ei ollut tietoa viela mahdollisesta opinnaytetydn
tekemisesta mitattujen tietojen pohjalta. Mittauksille metsanhoitoyhdistyksen tér-
kein kriteeri oli saada tietoa taimikoiden tilasta yhdistyksen toimialueelta. Tutki-
muksen kannalta olisi tietenkin ollut parempi vaihtoehto kayttada mittauksessa koe-
alan sateend samaa 2,52 m, niin kuin kaytettiin kevaalla 2004. Suurempi koealan
koko antoi laajemman pinta-alan taimikon kokonaispinta-alasta.

3.3 Uudistusalan ennakkotiedot

Kesan 2004 mittauslomakkeista saatiin uudistusalakohtaisesti seuraavat tiedot:
uudistusalan numero, kuntakoodi, aluekoodi, toteuttaja, pinta-ala, koealavali, met-
sanomistaja, kyla, tilan nimi, hankenumero, hakkuuvuosi, muokkausvuosi, viljely-
vuosi, taimilaji, inventoija, inventointivuosi ja koordinaatit (X ja Y) taimikon sijain-
nista. Edella mainittuja asioita ei tarvinnut uudestaan kirjata, koska ne olivat pysy-

neet samoina.

3.4 Kasvupaikka, kivisyys, markyys ja maalaji

Luokittelu on sama, jota on kaytetty Metsantutkimuslaitoksen metsanuudistamisen

laadunhallinta maastoty6ohjeessa vuodelta 2004 (Metsantutkimuslaitos 2004).

Kasvupaikka vaihtoehtoja oli kuusi. Vaihtoehdot olivat rehevimmasta kdoyhem-

paan lehto, lehtomainen kangas, tuore kangas, kuivahko kangas, kuiva kangas ja
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karukko kangas. Turvemaat luokitellaan vastaavaan kivenndismaiden luokituk-

seen. Kasvupaikka luokiteltiin hyvanmetsé&nhoidon suosituksien mukaan.

Kasvupaikan maarityksessa voitiin kayttaa apuna uudistusalan reunametsia, niista
ainakin sai viitteitd oikeasta kasvupaikkatyypista. Apuna voitiin kayttad myos van-
han metsikon tyyppikasvien jaanteita ja kivien ja kantojen lahist6ja, koska monesti
niissa oli viela vanhan metsikon aikaisia tyyppikasveja.

Kivisyydella tarkoitetaan, ettd onko koealan puuntuotoskyky heikentynyt Kivisyy-
den takia. Kivisyyden huomaa koealalta helposti puutteellisesta maanmuokkauk-
sesta ja viljelytiheyden alhaisuudesta. Vaihtoehtoja oli kaksi: kivisyydella ei vaiku-

tusta uudistamistulokseen ja kivisyys alentaa uudistamistulosta.

Markyydella tarkoitetaan, ettd onko koealan puuntuotoskyky heikentynyt liian
markyyden takia. Markyys arvioidaan uudistusalalla mahdollisesti tehdyn muok-
kauksen jalkeisen tilanteen mukaan. Vaihtoehtoja oli kaksi: Markyydella ei vaiku-

tusta uudistamistulokseen ja markyys alentaa uudistamistulosta.

Maalajin maarityksessa kaytettiin apuna maanaytekairaa, jolla otettiin muokkaa-
mattomasta kohdasta valittomasta humuskerroksen alaisesta 5—-10 cm paksusta
maakerroksesta nayte. Sormilla ja silmilla tehtavan tutkimuksen perusteella maari-
tettiin padasiallisin maalajite. Turpeen paksuuden ylittdessa 20 cm, luetaan koeala
turvemaaksi. Inventointimenetelmassa maalajit olivat jaettu neljgén eri luokkaan.

Ne olivat; karkea, keskikarkea, hieno ja turvemaa.
Karkea - raekoko silmin arvioitavissa naytteesta.
Keskikarkea — rakeet irrallisia, voi erottaa paljoin silmin.

Hieno — paljain silmin rakeet ei erotettavissa, routiva maalaji, voi havaita rousteen

merkkeja muokkausjaljessa.

Turve — eloperainen maalaji, havaittavissa maatunutta puuta, saroja ja sammalta.
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3.5 Muokkausmenetelma, uudistamismenetelma ja uudistamispuulaji

Muokkausmenetelma inventoitiin koealan edustamalta alalta; itse inventointikoe-
ala voi olla muokkaamaton. Vaihtoehdot olivat muokkaamaton, laikutus, aestys,

matastys ja muu muokkausmenetelma.

Uudistamismenetelm& inventointiin kunkin mittauskoealan edustamalta alalta.
Uudistamismenetelmavaihtoehtoja olivat luontainen, istutus, koneistutus, kylvo,
konekylvo ja puolikylvd. Puolikylvolla tarkoitetaan kylvoa pienella siemenmaaralla

ja sen liséksi siemenpuut tuottamassa siementa uudistusalalle.

Uudistamispuulaji selvitettiin kunkin mittauskoealan edustamalta alalta. Istutus-
taimikoissa voi puulaji vaihtua uudistusalalla. Puulajilla tarkoitetaan sitd puulajia,
jonka hyvaksi uudistamistoimenpiteet on tehty. Huolimatta siita, etta jollakin koe-
alalla ei kyseistd puulajia olisikaan, on uudistamispuulaji sama kuin muuallakin.
Jos uudistusalalla on kaytetty kahden eri puulajin sekaistutusta tai kylvoa, tulee
koealan uudistamispuulajiksi merkita se puulaji, jota koealalla inventoinnin mukaan
on enemman. Uudistamispuulajivaihtoehdot olivat seuraavat: méanty, kuusi, rau-

duskoivu, lehtikuusi ja muu puulaji.

3.6 Taimien maara uudistusaloilla

Kaikilla uudistusaloilla, niin istutetuilla, kylvetyilla kuin luontaisestikin uudistetuilta
aloilta laskettiin kaikki taimet. Havupuut laskettiin puulajeittain ja lehtipuut eroteltiin
siemensyntyisiin koivuihin ja muihin lehtipuihin sek& merkittiin lomakkeelle omiin
sarakkeisiin. Muihin lehtipuihin luettiin esimerkiksi vesasyntyiset koivut. Luettavien
taimien piti olla kunnoltaan kehityskelpoisia ja pituuden vahintddn 5 cm. Mukaan
luettavien saman puulajin taimien tulee olla vahintdan 30 cm etaisyydelld toisis-
taan. Etaisyys kuitenkin arvioitiin silmamaaraisesti. Saman puulajin taimien mak-

simi laskentamaara oli 20 kpl/koeala.

Taimien pituuden maarittamiseksi koealan keskipistettd lahimman uudistamispuu-
lajin taimen pituus mitattiin 5 cm:n tarkkuudella. Sen lisaksi arvioitiin taimikon kehi-

tystd haittaavan lehtipuuston valtapituus 10 cm:n tarkkuudella. Koealan rajaami-
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seen kaytettdvan mittakepin mitta-asteikkoa apuna kayttden saatiin mitattua tai-
mien pituudet ja haittaavan lehtipuuston valtapituuden.

3.7 Muuta tietoa koealalta

Muita tietoja koealalta kohtaan kirjattiin paailmansuunnasta poikkeava inventointi-
verkosto, jos oli kaytetty vali-ilmansuuntaa. Taimikonhoidon kohdistaminen vain
tietylle taimikkokuvion osalle oli mahdollista merkita muihin tietoihin. Koealalla ha-
vaitut merkittavat tuhot kirjattiin myés muihin tietoihin koealalta. Merkittavia tuhoja

olivat taimikoissa hirvi- ja myyréatuhot.
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4 TULOKSET

4.1 Kasvupaikat

Koealoista sijaitsi 41,6 % tuoreilla kankailla ja 58,4 % kuivahkoilla kankailla (kuvio
1). Lehtoa, lehtomaista kangasta, kuivaa ja karukkokangasta ei tutkimuksen man-

nynkylvo-koealoilla esiintynyt.

Osuus % koealoista

MT VT

Kuvio 1. Mannyn kylvdalueiden kasvupaikat.

4.2 Maalajit

Kuviosta 2 selviad, ettd vallitsevat maalajit, joille on kylvetty méantya ovat keskikar-
kea ja hieno. Keskikarkeaa oli 58,8 % ja hienoa 36,7 % ja turvemaan osuus oli

hyvin alhainen 4,6 %. Karkeaa maalajia ei tutkimuksen koealoilla esiintynyt.
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Kuvio 2. Maalajien osuudet.

4.3 Maanmuokkausmenetelmat

Kuviosta 3 selviaa, etta aestys on ollut suosituin maanmuokkausmenetelma man-
nyn kylvokoealoilla 89,6 %. Laikutusta oli vain yhdelld uudistusalalla eli sen osuus

jai hyvin vahaiseksi 5,2 %. Muokkaamattoman koalojen osuus oli vain 4,9 %.
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Kuvio 3. Maanmuokkausmenetelmat kylvokoealoilla.
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4.4 Kasvupaikan vaikutus runkolukuun

Kuviosta 4 selviaa, etta runkoluku on laskenut tuoreella kankaalla (MT) ja kuivah-
kolla kankaalla (VT). Tuoreella kankaalla laskua on tapahtunut seurantajakson
aikana 678 kpl/ha. Kuivahkolla kankaalla taimien maaran laskeminen on ollut va-
haisempaa 308 kpl/ha. Suhteessa lahtotilanteeseen on tuoreelta kankaalta kadon-
nut n. 28 % ja kuivahkolta kankaalta n. 11 % mannyista. Tuoreella kankaalla oli
keskimaarin vuonna 2004 2402 ja vuonna 2008 1724 mannyntaimea hehtaarilla.
Kuivahkolla kankaalla oli vuonna 2004 ménnyntaimia 2790 ja vuonna 2008 niita oli
2482 hehtaarilla. Tuoreelta kankaalta on seuranjakson eli 2004-2008 aikana ka-

donnut mannyntaimia enemman kuin kuivahkolta kankaalta.

3000

2500

2000

aoMT
BVT

1500

1000

Mantya hehtaarilla

500

2004 2008

Kuvio 4. Kasvupaikan vaikutus runkolukukehitykseen.
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4.5 Kasvupaikan vaikutus taimien pituuteen

Kuten kuviosta 5 selviaa, ei kasvupaikalla ole ollut suurta vaikutusta kasvatetta-
vien taimien pituuskasvuun. Tuoreella kankaalla 2004 kasvatettavat taimet olivat
keskimaarin 41,1 cm:n mittaisia. Kuivahkolla kankaalla kasvatettavat taimet olivat
2004 37,1 cm:n mittaisia eli pituuseroa oli vain 4 cm. Tuoreella kankaalla haittaa-
van lehtipuun kasvu on ollut nopeampaa kuin kuivahkolla kankaalla. Tuoreella
kankaalla 2004 lehtipuut ovat olleet keskimaarin 125,9 cm:n pituisia ja vastaavasti
kuivahkolla kankaalla 2004 lehtipuut ovat olleet 97,6 cm:n mittaisia, joten pituus
ero oli n. 28 cm. Tuoreella kankaalla 2008 kasvatettavat taimet olivat keskim&arin
122,5 cm:n mittaisia ja kuivahkolla kankaalla 128,8 cm eli pituus eroa 6,3 cm. Tuo-
reella kankaalla 2008 lehtipuusto on ollut 250 cm mittaista ja kuivahkolla kankaalla
vastaavana ajankohtana 205,6 cm, joten pituuseroa haittaavan lehtipuuston pituu-
dessa oli 44,4 cm. Kasvatettavat taimet ovat keskimaarin olleet 2004 72 cm lyhy-
empid kuin lehtipuut ja 2008 kasvatettavat taimet ovat olleet vastaavasti 102 cm
lyhyempia.
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Kuvio 5. Kasvupaikan vaikutus kasvatettavien ja haittaavien taimien pituuskehityk-
seen.
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4.6 Maalajin vaikutus runkolukuun

Kuviosta 6 selviaa, etta runkoluku on laskenut kaikilla maalajeilla, joita tutkimuksen
koealoilla esiintyi. Keskikarkealla maalajilla vuonna 2004 on ollut 2533 mantya
hehtaarilla ja 2008 vuonna niita on ollut keskimaarin 2203. Taimimaarassa on si-
ten tapahtunut laskua 330 kpl hehtaarilla. Hienolla maalajilla on ollut vuonna 2004
keskimaarin 2827 mantya hehtaarilla ja vuonna 2008 keskim&arin 1880 mantya
hehtaarilla. Taimia on kadonnut hienolla maalajilla 947 kpl. Turvemaalla on ollut
vuonna 2004 keskimaarin 3115 mantya hehtaarilla ja 2008 niita on ollut keskimaa-
rin 2938, joten taimi maara on laskenut vain 177 tainta hehtaarilla. Turvemaan tu-
loksia taytyy lukea pienella varauksella turvemaan aineiston vahaisen méaaran
vuoksi, koska turvetta oli 4,6 % koealojen maalajeista. Méantyjen kokonaismaaraan
verrattuna eniten mantyja on kadonnut hienolta maalajilta 33,5 % ja toiseksi véhi-
ten keskikarkealta maalajilta vain 13 %. Turvemaalta on kadonnut ménnyn taimis-
ta 5,7 %.
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Kuvio 6. Maalajin vaikutus runkolukuun.

4.7 Maalajin vaikutus taimien pituuteen

Kuviosta 7 nahdaan, etta eri maalajeilla ei ole ollut suurta merkitysta taimien pi-
tuuskehitykseen. Keskikarkealla maalajilla vuonna 2004 kasvatettavat taimet olivat

keskimaarin 35,7 cm:n mittaisia ja 2008 ne olivat 124 cm: n pituisia. Haittaavat
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lehtipuut olivat 2004 keskimaariin 99,2 cm: n mittaisia ja 2008 ne olivat keskiméaa-
rin 188,3 cm:n pituisia. Hienolla maalajilla kasvatettavat taimet 2004 olivat keski-
maarin 39,6 cm:n mittaisia ja vastaavasti 2008 ne olivat 130,8 cm:n pituisia. Hait-
taava lehtipuusto oli 2004 keskimaarin 116,7 cm:n pituista ja 2008 ne olivat keski-
maarin 223,1 cm:n mittaista. Turvemaalla kasvatettavat taimet olivat 2004 keski-
maarin 42,7 cm:n mittaisia ja 2008 ne olivat 105 cm:n mittaisia. Haittaava lehti-
puusto turvemaalla 2004 oli ollut 93,8 cm: n pituista ja 2008 keskimaarin 220,8

cm:n mittaista.
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Kuvio 7. Maalajin vaikutus kasvatettavien ja haittaavien taimien pituuteen.
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4.8 Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukukehitykseen

Kuviosta 8 nahdaan, etta méntyja on kadonnut muokkaamattomilta, laikutetuilta ja
aestetyilta koealoilta. Muokkaamattomilla koealoilla vuonna 2004 oli 1267 mantya
hehtaarilla ja vuonna 2008 niitd oli 787, taimien maara oli vahentynyt mittausten
valissa 480 kpl. Muokkaamattomia koealoja oli vain 4,9 % koealojen lukumaaras-
ta, joten muokkaamattomien koealojen tuloksia taytyy tulkita varauksellisesti. Lai-
kutetuilla koealoilla 2004 oli ollut 3531 mantya hehtaarilla ja 2008 niita oli 2760,
taimien maara oli vahentynyt mittausten valissa 771 kpl. Laikutettuja koealoja oli
5,2 % koealojen lukumaarasta, joten laikutettujen koealojen tuloksia taytyy tulkita
varauksellisesti, niiden vahaisen maaran vuoksi. 2004 vuonna aestetyilla koealoilla
mantyja oli keskimaarin 2702 ja vuonna 2008 niiden maara oli laskenut 2150 man-
tyyn hehtaarilla. Mantyja oli kadonnut &estetyilta koealoilta mittauksien valisena
aikana 552 tainta. Maanmuokkausmenetelméan tarpeellisuus selvidd hyvin kuvios-
sa olevasta kehityksesta. Muokkaamattomien koealojen tulokset ovat erittéin huo-

noja.
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Kuvio 8. Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukukehitykseen.
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4.9 Maanmuokkausmenetelman vaikutus taimien pituuskehitykseen

Kuviosta 9 selviaa, ettd taimien pituuskehityksessa on ollut eroja muokkaamatto-
man maan, laikutuksen ja aestyksen suhteen. Kasvatettavat taimet 2004 ovat ol-
leet muokkaamattomilla koealoilla keskim&arin 78,3 cm:n mittaisia, laikutetuilla
keskimaarin 77,2 cm:n mittaisia ja aestetyilla koealoilla vain 37,3 cm:n pituisia.
Muokkaamattomilla koealoilla haittaava lehtipuusto on ollut vuonna 2004 155,3 cm
pitkaa ja laikutetuilla 79,0 cm:n mittaista ja aestetyilla koealoilla 101,5 cm. Muok-
kaamattomilla koealoilla kasvatettavien mannyntaimien pituus 2008 on ollut 165,7
cm, laikutetuilla koealoilla 226,3 cm ja aestetyilla koealoilla 117,4 cm. Haittaavan
lehtipuiden pituus on ollut muokkaamattomilla koealoilla 301,3 cm, laikutetuilla
337,3 cm ja aestetyilla koealoilla 203,4 cm. Muokkaamattomien 4,9 % ja laikutettu-
jen 5,2 % koealojen tutkimustuloksia taytyy tulkita varauksellisesti johtuen niiden

vahaisesta maarasta.
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Kuvio 9. Maanmuokkausmenetelman vaikutus kasvatettavien ja haittaavien tai-
mien pituuskehitykseen.
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5 TAIMIKOIDEN TIHEYSLUOKAT JA TASAISUUS

5.1 Taimikoiden jakautuminen tiheysluokkiin

Taimikoiden jakautuminen tiheysluokkiin on esitelty kuviossa 10. Kylvoaloilla pide-
taan tavoitetiheytena 3000 mantyd hehtaarilla (Saksa & Kankaanhuhta 2007, 27).
Vuotena 2004 tavoitteen ylitténeita taimikoita oli 33,4 % eli 6 taimikkoa tutkimuk-
sen kaikista taimikoista (18). 2008 vuonna niita oli 16,7 % eli 3 taimikkoa tutkimuk-
sen kaikista taimikoista. 2500-2999 runkoa hehtaarilla 2004 oli 16,7 % eli 3 tai-
mikkoa ja 2008 niiden m&éra oli 5,6 % vain 1 taimikko. Runkoluvultaan 2000-2499
taimikoita 2004 oli 27,1 % 5 taimikkoa ja 2008 niiden maara oli noussut 33,3 % eli
6 taimikkoon. Runkoluvultaan 1500-1999 taimikoita 2004 oli 5,6 % vain 1 taimikko
ja vastaavasti 2008 niiden maara oli noussut 27,8 % eli 5 taimikkoon. Alle 1500

r/ha taimikoita oli molempina inventointivuosina 16,7 % eli 3 taimikkoa.

Keskimaaraisesti mannynkylvoalojen taimikoissa 2004 oli 2710 mé&nnyntainta heh-
taarilla ja 2008 vuonna 2118 mannyntainta hehtaarilla. Runkoluku oli laskenut tar-

kastelujakson aikana keskimaarin 592 mannyntaimella.
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Kuvio 10. Taimikoiden jakautuminen tiheysluokkiin vuosina 2004 ja 2008.
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5.2 Taimikoiden sisainen tasaisuus

Taimikoiden siséinen tasaisuus on esitelty kuviossa 11. Alle 1000 taimea/ha olevia
koealoja oli vuonna 2004 16 % ja vuonna 2008 niiden osuus oli 16,9 %. Tiheydel-
taan 1000-1999 taimea/ha olevia koealoja oli vuonna 20,6 % ja vuonna 2008
27,4 %, joten niiden osuus oli noussut 6,8 %-yksikkoa. Tiheydeltddn 2000-2999
taimea/ha olevia koealoja oli vuonna 2004 20,6 % ja vuonna 2008 31,1 %, joten
niiden osuus oli noussut 10,5 %-yksikkda. Tiheydeltdan yli 3000 taimea/ha olevia
koealoja oli vuonna 2004 42,8 % ja vuonna 2008 24,7 %, joten niiden osuus ol
laskenut 18,1 %-yksikkoa.
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Kuvio 11. Taimikoiden sisdinen tiheysjakauma.
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6 TULOKSIEN TARKASTELU

6.1 Kasvupaikan vaikutus runkoluku- ja pituuskehitykseen

KylvOalojen kehitysta tarkastellaan kahden kasvupaikan kesken eli tuoreen ja kui-
vahkon kankaan, koska muita kasvupaikkoja ei aineistossa esiintynyt. Kuivahkolla
kankaalla oli 2008 vuonna 2482 mantya ja tuoreella kankaalla 2008 vuonna 1724
mantya hehtaarilla. Molemmilta kasvupaikoilta katosi ménnyntaimia seurantajak-
son aikana. Kuivahkolta kankaalta katosi 308 tainta ja tuoreelta kankaalta 679
tainta hehtaarilta. Suhteessa laht6tilanteeseen on tuoreelta kankaalta kadonnut n.
28 % ja kuivahkolta kankaalta n. 11 % mé&nnyntaimista.

Tuoreen kankaan mannyntaimien vahenemista selittda se, etta tuoreella kankaalla
aineiston mukaan on ollut 2004 vuonna n. 9400 haittaavaa lehtipuuta hehtaarilla.
Ne ovat varjostaneet ja piiskanneet kasvavia mannyntaimia. Kuivahkolla kankaalla
on ollut 2004 vuonna noin 4400 haittaavaa lehtipuuta hehtaarilla.

Mannyntaimet kayvat taimikossa kilpailua elintilasta. Ne taimet, jotka selviavat val-
litsevissa olosuhteissa mukautumaan kasvupaikan ehtoihin selvidvat elavina.
Mannyntaimet kayvat kilpailua vedesta, valosta, lammadsta ja maaperan ravinteis-
ta. (Kubin 2001, 99.)

Kasvatettavien taimien pituuskehityksessa ei ollut kasvupaikalla merkitysta, koska
pituuserot olivat 2004 vuonna 4 cm ja 2008 vuonna 6,3 cm. Haittaavan lehtipuiden
pituuskehitykseen kasvupaikalla oli merkitysta. Tuoreella kankaalla haittaavat leh-
tipuut kasvoivat pituutta nopeammin. Vuonna 2004 pituuseroa oli tuoreen kankaan
hyvaksi n. 28 cm ja 2008 vuonna n. 44 cm. Vuosien 2004-2008 vélisena aikana
kasvatettavat taimet olivat kasvaneet keskimé&arin 86,5 cm ja haittaavat lehtipuut
olivat kasvaneet keskim&érin 116,1 cm. Haittaavien lehtipuiden nopeampi kasvu-

vauhti nakyy jatkuvan kylvoaloilla.
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6.2 Maalajin vaikutus runkolukuun ja pituuskehitykseen

Keskikarkealta maalajilta on 2004—2008 valisena aikana méannyntaimista kadonnut
330 kpl/hehtaari. Keskikarkealla maalajilla oli haittaavia lehtipuita 6237 runkoa
hehtaarilla. Hienolta maalajilta on 2004—2008 vélisena aikana kadonnut hehtaarilta
947 mannyntainta. Haittaavia lehtipuita hienolla maalajilla on ollut 5641 runkoa
hehtaarilla, eli 596 runkoa vahemman kuin keskikarkealla maalajilla.

Maalajissa hienojen maa-ainesten lisaantymisen kasvaessa maaperan ominai-
suudet voivat olla hyvinkin erilaiset. Ominaisuuksiin vaikuttaa esimerkiksi maan
vesipitoisuus. NAain tapahtuu varsinkin silloin, kun lampd6- ja vesioloja tasoittava
humuskerros on poistettu maanmuokkauksen seurauksena kivenndismaan paalta.
Hiesu- ja savimaat ovat ongelmia tuottavia maita. Niille ovat tyypillista, ettda ne ko-
vettuvat kuivuessaan ja liettyvat markana niin tiiviiksi, etta juuriston elintoiminnot
voivat loppua. Syksyisin ja kevaisin hienoille maille voi syntya roustetta, joka kat-
koo juuria ja voi nostaa taimia maasta. Tilanne ei kuitenkaan parane, vaikka Kki-
venndismaata kaannettaisiin syvemmaltd maanpintaan, vaan viljelyalusta pitéisi
koostua maan humuspitoisesta pintakerroksesta. (Malkénen 2001, 125-126.)
Rousteongelmien lisdksi méannyntaimikoilla on yleisesti todettu olevan ongelmia

hienojakoisilla maalajeilla. (Saksa & Kankaanhuhta 2007, 48.)

Turvemaalta taimien vaheneminen on ollut maltillisempaa, taimimaara on vahen-
tynyt 177 taimella hehtaarilla. 2004 kasvatettavia mannyntaimia oli 3115 kpl heh-
taarilla ja 2008 vuonna niiden maara oli laskenut 2938 mannyntaimeen hehtaarilla.
Turvemaalla taimet olivat selvinneet hyvin, vaikka haittaavia lehtipuita oli ollut
6083 runkoa hehtaarilla. Turvemaalla 2008 on ollut eniten mannyntaimia 2938
kpl/ha. Toiseksi eniten méannyntaimia on ollut keskikarkealla maalajilla 2203
kpl/ha. Vahiten mannyntaimia 2008 on ollut hienolla maalajilla 1880 tainta hehtaa-

rilla.

Pituuskehityksessa ei ollut niin suuria eroja kuin runkolukumaarassa eri maalajien
suhteen. Keskikarkealla maalajilla kasvatettavat taimet olivat kasvaneet 88,3 cm ja
haittaavat lehtipuut olivat kasvaneet 89,1 cm. Hienolla maalajilla kasvatettavat
taimet olivat kasvaneet 91,2 cm ja haittaavat lehtipuut 106,4 cm. Turvemaalla kas-

vatettavat mannyntaimet olivat kasvaneet vain 62,3 cm ja vastaavasti haittaavien
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lehtipuiden pituuskasvu on ollut 127,0 cm. Hienolla maalajilla m&nnyntaimet ovat
kasvaneet pituutta eniten, toiseksi eniten ovat kasvaneet keskikarkealla maalajilla
mannyntaimet ja vahiten ovat kasvaneet turvemaan mannyntaimikot. Turvemaalla
haittaavat lehtipuut ovat kasvaneet eniten 127,0 cm. Toiseksi eniten ovat kasva-
neet hienojen maalajien haittaavat lehtipuut 106,4 cm. Vahiten ovat kasvaneet
keskikarkeiden haittaavat lehtipuut 89,1 cm.

6.3 Maanmuokkausmenetelman vaikutus runkolukuun ja pituuskehitykseen

Maanmuokkausmenetelman tuloksia ei voi tarkastella kuin aestetyilta aloilta, kos-
ka laikutettujen koealojen osuus oli vain 5,2 % ja samoin muokkaamattomien koe-
alojen osuus oli 4,9 %, joten niiltd ei kehitystd tarkastella aineiston vahyyden
vuoksi. Aestetyilla aloilla mannyntaimien maara oli vahentynyt mittausten valilla
552 taimella hehtaarilta. 2004 vuonna mantyja oli aestetyilla koealoilla 2702 run-
koa hehtaarilla. Vuonna 2008 mantyjen maara oli laskenut 2150 mantyyn hehtaa-
rilla, joka on vielad hyva tiheys. Méantyjen katoamista selittaa kilpailu elintilasta kas-

vatettavien taimien kesken haittaavien lehtipuiden viedessa elintilaa mannyilta.

Kasvatettavien mantyjen pituuskasvu on ollut mittausten vélissa 80,1 cm aestetyil-
|& aloilla. Haittaavien lehtipuiden kasvu oli vastaavasti 101,9 cm. Haittaavat lehti-
puut ovat 86 cm keskimaarin pidempia, kuin kasvatettavat mannyt. Kasvatettavat
mannyt olivat 2008 keskiméaarin 117,4 cm pitkia ja haittaavat lehtipuut ovat olleet
203,4 cm pitkia.

Paatehakkuusta uudistamistoimenpiteisiin kuluva aika lisd& merkittavasti pintakas-
villisuuden ja taimien valista kilpailua. Uudistusalalla tulee sitd voimakkaampaa
olemaan heinien, ruohojen, pensaiden ja lehtipuuvesakon aiheuttama kilpailu vilja-
villa kasvupaikoilla mitda enemman aikaa kuluu paatehakkuun ja uudistamistdiden
valillda. Taimikonhoitotarpeeseen vaikuttaa merkittdvasti uudistamistoimenpide.
Voimakas maanmuokkaus vahentaa pintakasvillisuuden kehitystd pidemmén ai-
kaa kuin kevyesti toteutettu maanmuokkaus. Maanmuokkauksessa voidaan
muokkausjaljen kokoa kasvattamalla jossain maarin vahentaa pintakasvillisuuden
kilpailua. Maanmuokkauksella parannetaan luontaisen siemensyntyisen puuston

syntyedellytyksia. MitA enemman muokkaus paljastaa kivenndismaata ja rikkoo
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humuspeitettad, sita paremmat olot luodaan pioneeripuulajien luontaiselle taimet-
tumiselle. Mattaalla olosuhteet ovat lehtipuiden taimettumiselle haastavat, joten
mataspinnalle lehtipuut taimettuvat 2— 3 kasvukautta myéhemmin kuin tasapinnal-
le tehtyyn laikkuun. Mattaalla kasvavien taimien kilpailukyky on parempi kuin lai-

kussa kasvavien taimien. (Saksa, Miina & Uotila 2016, 35-36.)

6.4 Taimikoiden tasaisuus

Taimikoiden sisalla on aina onnistumiseltaan erilaisia alueita. Tassa tutkimuksessa
molempina inventointiajankohtina pinta-alasta yli 15 % oli tiheydeltaan alle 1000
kpl/ha. Luontainen taydennyskaan ei ollut tuonut lisataimia riskikohteille kylvetyille
uudistusaloille. Samalla tiheydeltaan yli 2000 kpl/ha taimikoita oli noin 60 % pinta-
alasta, tulosta voidaan pitéda hyvana. Karuille ja maalajiltaan karkeille maille kylvet-
tyjen taimikoiden uudistaminen onnistui erinomaisesti ja ne kehittyivat myos jat-
kossa hyvin. Kylvokohteiden huolellinen valinta ja kohteen jako tarvittaessa uudis-
tamistavaltaan erilaisiin osiin on hyvan uudistamistuloksen edellytys. (Saksa &
Kankaanhuhta 2007, 38—39.)

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luetettavuuden ongelmana voidaan pitad kahden eri maastomittaajan
erilaista kokemusta taimikon inventointimittauksissa. Vuoden 2004 mittaaja oli
osallistunut metsédnuudistamisen laadunseurantakurssille, joita Mets&tutkimuslai-
tos jarjesti mukana olleille Metsanhoitoyhdistyksen ammattilaisille. Vuoden 2008

mittaajalla ei ollut aiempaa kokemusta taimikoiden inventointimenetelmista.

Ongelmana voidaan pitaa myos sita, ettd koska koealoja ei oltu 2004 merkitty, ne
sijoittuivat todenné&kdisesti eri paikkoihin kuvioilla eri mittausajankohtina eli 2004 ja
2008. Ongelmaan en voinut mitenk&aéan vaikuttaa, koska kuvion kartalle oli merkitty

ainoastaan mittauksen aloituspiste, niin kuin metséanuudistamisen laadunseuran-
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taohjeissa oli maaritelty. Mittauksen aloituspisteestakin oli apua sen verran, ettéa
koealat lahtivat kuitenkin lahes oikeasta paikasta metsikkdkuviona tarkasteltuna.

Inventoitavia kuvioita oli tutkimuksessa mukana 18 kpl ja koealoja mitattiin kuvioil-
ta 290 kpl. Kuvioiden vahainen maara toi tutkimukseen jonkin verran luotettavuus-
ongelmaa. Taimikoita ei valittu enempaa tutkimukseen, koska kaytettavissa oleva
aika oli rajallinen inventoinnin tekemiseen. Tuloksien laskeminen koealakohtaisesti
varmisti kasvupaikkatekijoiden huomioimisen ominaisuuksiltaan vaihtelevilla kuvi-

oilla.
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7 JOHTOPAATOKSET

Mannyn kylvékoealoista 41,6 % sijaitsi tuoreella kankaalla, miké ei ole hyvan met-
sanhoidon suositusten mukainen kylvokohde mannylle. Tuoreelle kankaalle uudis-
tettaessa méantya tulisi suositusten mukaan kayttaa istutusta. (Aijala ym. 2014, 45—
46.) Suurin osa tallaisista suositusten vastaisesta toimenpiteesta johtuu metsan-
omistajan omista paatoksista kayttdd mahdollisimman edullista ja vaivatonta uu-
distamismenetelmaa sen sijaan ettad pyrittaisiin parhaaseen mahdolliseen uudis-
tamistulokseen. Tutkimustuloksista voidaan havaita, etta tuoreella kankaalla aes-
tystad ja kylvoa kayttden ei hyviin tuloksiin paastd. Vuonna 2008 oli keskimé&éarin

1724 mantya hehtaarilla tuoreen kankaan koealoilla.

Maanmuokkausmenetelmista kaytetyin oli aestys, 89,6 %:lla koealoista. Hienoja-
koisella maalajilla koealoista oli 36,7 % ja turvemaalla 4,6 %, niille hyvan metsan-
hoidon suositusten mukainen muokkausmenetelma olisi ollut matastys. Matastysta
ei ollut kaytetty yhdellakaan tutkimuksessa mukana olleella kohteella. Laikutusta

oli kaytetty vain yhdella uudistusalalla, sen osuus jai 5,2 %. (Aijala ym. 2014, 46.)

Vahiten mantyja oli kadonnut keskikarkealta maalajilta 330 kpl hehtaarilta. Eniten
mannyntaimia oli kadonnut mittausten valisena aikana hienolta maalajilta 947 kpl
hehtaarilta, mikd johtuu edella mainitusta suositusten vastaisesta maanmuok-

kausmenetelméasta.

Pituuskasvussa kasvatettavilla taimilla ei ollut eroa tuoreen ja kuivahkon kankaan
valilla. Haittaavat lehtipuut olivat tuoreella kankaalla kasvaneet enemman, mika

johtuu tuoreen kankaan ravinteikkaammasta kasvupaikasta.

Maalajilla ei ollut tutkimustuloksien mukaan suoranaista vaikutusta kasvatettavien
taimien pituuskehitykseen. Haittaavien lehtipuiden pituuskehityksessa oli havaitta-
vissa, etta hienolla maalajilla pituuskasvu oli ollut n. 34 cm nopeampaa kuin keski-

karkealla maalajilla.

Tutkimustuloksien mukaan tuoreella kankaalla ehdotetaan kaytettavaksi uudis-
tusmenetelmaksi ehdottomasti istutusta. Kuivahkon kankaan hienojakoisille maa-

lajeille suositellaan istuttamista. Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta suora yh-
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teys hyvan metsadnhoidon suosituksiin. Ne uudistamistoimenpiteet jotka ovat man-
nylle suositeltuja, niissé on tutkimuksen aineistonkin mukaan kehitys ollut parhain-

ta.
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LIITE 2. Maastolomake.
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