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Tama opinnaytetyo kasittelee lastensuojelussa lapsen asiakirjoihin tehtavaa kiinnipidon kir-
jaamista. Kirjaaminen sosiaalihuollossa on ajankohtainen aihe. Sosiaalihuollon, myos lasten-
suojelun kirjaaminen on muutoksessa kansallisen hankkeen myota. Kansallisen muutoshank-
keen tarkoituksena on rakenteistaa ja maaramuotoistaa kirjaaminen, jolloin tiedon kaytetta-
vyys ja hyodynnettavyys lisaantyy. Yhtenaisilla kirjaustavoilla pyritaan myos osallisuuden li-
saantymiseen ja asiakkaiden oikeusturvan parantamiseen.

Lastensuojelun tyontekijoiden kirjaamisvelvoite on ehdoton. Tama tarkoittaa, etta tyonteki-
joilla on velvollisuus kirjata tietoja sijoitetusta lapsesta. Kirjaamisvelvollisuus koskee myos
rajoitustoimenpiteita ja niiden kirjaamisesta saadetaan Lastensuojelulaissa erikseen. Rajoi-
tustoimenpiteena kiinnipitaminen on lastensuojelun viimesijainen toimintakeino, joka voidaan
kohdistaa lastensuojelulaitokseen sijoitettuun lapseen. Lastensuojelulain mukaan kiinnipita-
misen tarkoituksena on rauhoittaa itselleen, muille tai omaisuudelle vakavasti vaaraksi oleva
lapsi. Kiinnipitoa saa kayttaa vain silloin, kun tilanne sita valttamatta vaatii ja vain silloin kun
muut sosiaalityon keinot eivat ole toimineet. Kiinnipitaminen on eettisesti haasteellinen tyo-
muoto, jolloin opinnaytetyohon on vahvasti otettu mukaan sosiaalialan ammattietiikan kehys.

Taman opinnaytteen tarkoituksena on ollut tarkastella kiinnipidon kirjaamisen nykytilaa.
Opinnaytetyon tehtavana on ollut luoda kasitys kiinnipidon kirjaamisen sisallosta huomioon
ottaen lain antamat maaraykset ja sosiaalialan eettiset kaytanteet. Opinnaytetyon aineisto on
keratty MORFEUS-hankkeeseen osallistuneesta kunnasta. Aineiston keruuseen osallistui lasten-
suojelulaitoksen henkilokuntaa, jolla on aaritilanteessa mahdollisuus kiinnipitamiseen. Aineis-
to on laadullinen ja keratty kuvitteelliseen tapausesimerkkiin pohjautuen niin, etta ta-
pausesimerkki oli jokaiselle osallistujalle sama. Aineistona saatiin kiinnipidon kirjauksia, joille
on opinnaytetyon puitteissa tehty sisallon analyysi. Aineistona saadut kiinnipidon kirjaukset
ovat toisistaan eroavaisia ja erityylisia. Aineistosta kay ilmi, etta osallistuneille tyontekijoille
kirjaamisessa tarkeaa on lapsen aanen kuuluvaksi saattaminen seka lapsen etta tyontekijan
oikeusturvan toteutuminen. Kiinnipidon kirjaaminen koetaan kuitenkin haasteelliseksi ja maa-
ramuotoiselle kirjaamiselle on tarvetta.

Opinnaytetyon tuloksena luotiin toteuttamissuositus, jolla kiinnipidon kirjaamisen sisaltoja
voitaisiin yhtenaistaa ja edesauttaa vastaamaan sosiaalialan ammattietiikan mukaisia edelly-
tyksia seka lain asettamia velvoitteita. Lisaksi kiinnipidon kirjaamisen kokonaisuuteen on
kiinnitetty erityista huomiota. Opinnaytetyon tuloksena on koostettu kiinnipidon kirjaamisen
lomakepohjainen toteuttamissuositus, jota voidaan kayttaa tyoyhteisoissa kiinnipidon kirjaa-
misen yhtenaistamiseen. Lisaksi opinnaytetyo pyrkii nostattamaan laajempaa keskustelua
kirjaamisen merkityksellisyydesta ja niista konteksteista, joita tahan ilmioon liittyy.

Asiasanat: lastensuojelulaitos, rajoitustoimenpide, kiinnipitaminen, kirjaaminen, kirjaamisen
yhtenaistaminen, tiedonmuodostaminen, ammattietiikka, MORFEUS-hanke
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This thesis is about documenting holding as a restriction procedure in a child welfare facility.
Documentation is a timely topic in social welfare. Documentation is in transformation in so-
cial welfare as well as in child welfare due to a national project. The national project aims to
structure and define documentation, so that information will be more useful and utilizable.
Structured and unified documentation also aims to increase clients’ involvement and to im-
prove their protection under law.

Child welfare workers have an unconditional obligation to document the holding processes.
This means that workers have an obligation to document information about a child fostered
by Social Services. The obligation to document concerns also documenting restrictive
measures in child welfare facilities and it is determined by the Child Welfare Act. Holding as
a restrictive method is considered as the final act that can be done on a child in foster care.
According to the Child Welfare Act physical holding as a restrictive measure aims to calm
down a child who is in danger to himself, to others or about to seriously damage property.
The Child Welfare Act allows holding as a restrictive measure to be used only when other
means of social work have no impact on the child. Holding as a restricting action is ethically
challenging, which brings a strong view from social welfare’s professional ethics to the thesis.

The purpose of this thesis has been to examine the current state of documenting holding as a
restrictive measure. The task has been to create an understanding of the contents of the doc-
uments taking into consideration the regulations of the law and the professional ethics in
social welfare. This thesis is a part of MORFEUS project and its material has been collected
from a participating municipality where the participating child welfare workers have the right
to use holding as a restrictive method. The approach is qualitative and the material has been
collected based on a fictive case of a holding. The material is collected by using the same
case for all of the participants. Documents received as material were analyzed using content
analysis. The documents received were varied in content and diverse in style. The analysis
shows that bringing the child’s voice to the document is important as well as protecting the
rights of children and workers themselves. Documenting a holding as a restrictive measure
was seen difficult. There seems to be a need for structured documentation.

As an outcome of this thesis a form model was created. The form model can be used to
standardize documentation and to help take into account the regulations of the law and the
professional ethics in social welfare. Also the ensemble of documenting a holding as a re-
stricting measure has been noted. The model can be used in work communities to unite the
way of documenting. This thesis aims to raise a wider conversation about the meaningfulness
of documentation and about the contexts around this phenomenon.

Keywords: child welfare facility, restrictive action, holding, documentation, standardization
of documentation, knowledge formation, professional ethic, MORFEUS project
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee kiinnipidon kirjaamista. Kiinnipitaminen on yksi lastensuojelun
radikaaleimmista rajoitustoimenpiteista: kiinnipitaminen puuttuu lapsen perusoikeuteen fyy-
sisesta koskemattomuudesta. Kirjaamisella tapahtunut tuodaan nakyvaksi (Laaksonen, Kaa-
ridinen, Penttila, Tapola-Haapala, Sahala, Karki & Jappinen 2011, 5-7). Voidaan sanoa, etta
kirjaamisella rajoitustoimenpiteen kayttoa oikeutetaan (Tarkkinen & Forsberg 2013). Kuiten-
kin kiinnipitamisen ja sen vaikutusten tutkiminen on Suomessa lahes olematonta. Muutoinkin
lastensuojelun tutkimus on Suomessa hajanaista ja koordinoimatonta perustuen pitkalti selvi-
tyksille ja opinnaytteille (Toimina lastensuojelu 2013, 51-52). Kirjaamisen uusien tuulien,
kuten KanSa-hankkeen, puitteissa kirjaamiseen tullaan kiinnittamaan enenevissa maarin huo-
miota. Etenkin rajoitustoimenpiteiden ja kiinnipitamisen kirjausten sisallon tutkimus on ole-
matonta. Kuitenkin niinkin radikaalin toimenpiteen, kuin kiinnipitaminen, kontekstissa kir-

jaamisen tulisi olla korostetun tarkeassa asemassa.

Kiinnipitaminen on lastensuojelulain mukainen viimesijainen rajoitustoimenpide, jonka tar-
koituksena on rauhoittaa itselleen, muille tai omaisuudelle vakavasti vaaraksi oleva lastensuo-
jelulaitokseen sijoitettu lapsi (laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010). Kiinnipitamisel-
la tarkoitetaan lapsen uhkaavaan tai aggressiiviseen kaytokseen, tuskaisuuteen tai sekavuu-
teen puuttumista fyysisella kiinnipitamisella, jonka lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatus-
henkilokunta tai johtaja toteuttavat (Raty 2015, 582). Kaytannossa kiinnipitamisella estetaan
esimerkiksi lapset potkut, pureminen tai lyominen silloin, kun rauhoittuminen ei muin keinoin
enaa ole mahdollista ja kiinnipitaminen on nahtavissa viimesijaisena keinona valitonta puut-
tumista vaativaan tilanteeseen (Saastamoinen 2010, 235). Lapsen nakokulmasta kiinnipidossa
on kyse voimakkaita tunnereaktioita herattavasta kokemuksesta, joka pitkankin ajan jalkeen
nostattaa tunteita (Ekholm 2013, 21-21). Tyontekijoissa kiinnipitaminen herattaa ristiriitaisia
kokemuksia ja emotionaalisesti seka fyysisesti kuormittava kiinnipitaminen on koettu jopa

arveluttavana tyomuotona (Hoikkala 2014, 12-13).

Sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa kirjaaminen voidaan nahda vaikuttavuuden, tyon laadun
ja kehittamisen valineena. Kirjaaminen on tyon tekemista nakyvaksi. Hyva ja huolellinen kir-
jaaminen on merkityksellista asiakkaan edun nakokulmasta seka tarkea osa lasten ja tyonteki-
joiden oikeusturvaa (Laaksonen ym. 2011, 5-7, 10-11). Lastensuojelun lakiin perustuva kir-
jaamisvelvoite on ehdoton (Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakunnallinen valvontaoh-
jelma 2013-2014, 49), jolloin kirjaaminen on nahtavissa ristiriitaisestikin pakolliseksi mutta
samalla merkitykselliseksi ja luonnolliseksi osaksi tyota. Kokemusasiantuntijoiden mukaan

kirjattu usein myos ohjaa ammattilaisten suhtautumista asiakkaisiin (Toimiva lastensuojelu



2013, 37) jolloin kirjaamisen ja tehtyjen kirjausten merkityksellisyys myos suhteessa asiak-

kaan kohteluun korostuu.

Kirjaaminen on prosessi, jossa kirjaaja tekee tapahtuvista tilanteista havaintoja ja kasitteel-
listaa niita kirjaukseensa. Kirjaaminen ei ole koskaan irti kirjaajastaan, vaan kirjauksia teh-
dessa tapahtumat saavat tietyn merkityksen. (Kaariainen 2003, 148-149.) Kirjaaminen on aina
valintojen tekemista ja talloin myos vallankayttoa (Laaksonen ym. 2011, 11-12). Vallankayton
elementit kirjaamisessa suuntaavat katseet luonnollisesti eettisiin kysymyksiin: kuinka varmis-
tetaan oikeudenmukaisuuden toteutuminen myos kirjaamisessa? Juridisesti asiaa katsottaessa
vain kirjattu tyo on tehty tyo. Kirjaamisessa oikeellisuuden ja tarkkuuden huomioon ottami-
nen ovat kuitenkin myos eettisyyden huomioimista. Puutteellinen tai vaikeita asioita pois
jattava kirjaaminen voidaan nahda yhtalailla epaeettiseksi toiminnaksi, kuin apua tarvitsevan
auttamatta jattaminenkin. Tyontekijan vastuulla on kirjata oikein ja tarkasti; olennaisien
tietojen jakaminen asiakkaan ja tyontekijoiden kanssa varmistaa tuloksellisen toiminnan.
(ETENE-julkaisuja 41, 36.)

Kirjaamisen tukena tyon teoreettisessa viitekehyksessa toimii tiedonmuodostaminen. Kaariai-
sen (2003) vaitoskirjan mukaan tiedonmuodostus on asiakirjojen tutkimuksessa tarkeassa
osassa: kirjaamisen ei voida sanoa olevan vain asioiden kirjaamista ylos. Kyseessa on kokonai-
suudesta muodostuva prosessi, jossa koettu, ymmarretty ja kuultu muotoutuu lopulta kirjalli-
seksi tiedoksi. Sosiaalityossa tiedonmuodostaminen liitetaan usein paatoksentekoon, jossa
tyontekija keraa, tutkii ja jalostaa tietojaan joiden perusteella tehtava paatos syntyy. Tie-
donmuodostus jaetaan kolmeen kontekstiin. Yhdessa kolmesta kontekstista, institutionaalises-
sa kontekstissa, ammattieettisilla ohjeilla ja normeilla katsotaan olevan vaikutusta kirjaami-
sen puitteisiin. (Kaariainen 2003, 130-137.) Tassa tyossa perehdytaan sosiaalialan ohjaavaan
ammattietiikkaan tarkemmin siksi, etta se on kirjaamiseen vaikuttavana osa-alueena merkit-

tava mutta myos kiinnipitamisen kontekstissa suuressa osassa.

Sosiaalihuollon kentan kirjaamisen nykytila on kuitenkin merkityksellisyydestaan huolimatta
jannittava. Kirjaamisen kaytannot vaihtelevat kunnittain, organisaatioittain ja jopa tyonteki-
joittain eika yhteisia tapoja kirjata ole. Kirjauksia tehdaan asiakastietojarjestelmiin seka
niiden ulkopuolelle ja luodut asiakirjat ovat usein proosamaisia seka pitkia ja tiedon hyodyn-
nettavyys on haasteellista. (Lohijoki 2015.) Myos tyontekijoiden kokemukset kirjaamisesta
viestivat sen haasteellisuudesta: usein pulmalliseksi lastensuojelun kirjaamisessa koetaan
esimerkiksi kirjaamisessa kaytettava tyyli, tavat ja sisalto. Onko kirjaus oikea ja oikeudenmu-
kainen? Onko kirjaus tarpeeksi selkea ja ymmarrettava, erottaako pohdinnat tosiasioista?
(Kaariainen, Leinonen & Metsaranta 2007, 23-24.)



Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen Tikesoksen selvityksen mukaan sosiaalialan ammattilai-
set tarvitsevat ohjausta ja tukea tyonsa kirjaamiseen ja dokumentointiin (Laakso ym. 2011,
6). Tata tukea on pikkuhiljaa tulossa: kansallinen SoTe-tieto hyotykayttoon - strategia tahtaa
tiedon ottamista kayttoon: tarkoituksena on saada kayttoon ammattilaisten tyota tukevia
tietojarjestelmia ja liittaa sahkoiset palvelut osaksi tyota. Olennainen osa tyota on KanSa-
hanke (sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kir-
jaamisen toimeenpanohanke 2014-2020). KanSa-hankkeen tarkoituksena on maaramuotoistaa
kirjaamista ja rakenteistaa sita niin, etta kirjaaminen olisi valtakunnallisesti yhtenaisesti ja
etukateen sovittua. (Sosiaalialan valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuo-

toisen kirjaamisen toimeenpanohanke, hankesuunnitelma 2014-2020.)

Kuitenkin kirjaamisen muutokset ovat vasta tuloillaan ja sanastotyo kesken. Sanastotyo ei ole
viela (maaliskuu 2016) ehtinyt kiinnipitamiseen saakka eika asiakirjamalleja ole viela aiheen
tiimoilta julkistettu. Tulevaisuuden maaramuotoinen kirjaaminen tulee pitamaan sisallaan
valikkoja ja valintaruutuja, mutta maaramuotoinen kirjaaminen kasittaa myos vapaamuotois-
ta kirjaamista. Maaramuotoiseen kirjaamiseen siirtyminen ohjaa tiedon tuottamista, mutta ei
poista kirjaajan vastuuta tai paatoksentekoa kirjaamistilanteessa. Kirjaamisessa tehtavat
valinnat ovat aina vallankayttoa. (Lohijoki 2015.) Talloin tulevaisuuden muutokset eivat koko-

naan poista sita tosiasiaa, etta kirjaaminen on aina sidoksissa kirjaajaansa.

Opinnaytetyo on rajattu koskemaan suomalaisen lastensuojelulainsaadannon tuntemaa kiinni-
pitamista ja kirjaamista sen kontekstissa. Opinnaytteen teoreettisessa viitekehyksessa kay-
daan lapi lastensuojelulakia ja tyon perusteita samoin kun lapikaydaan kirjaamisen yleisia
don ja selvitysten vahyys kiinnipitamisesta ja sen kirjaamisesta on ollut jopa hammentavaa.
Ylipaataan lastensuojelun rajoitustoimenpiteita koskeva tutkimustieto on vahaista niin kan-
sainvalisesti kuin kotimaassakin. Lisaksi Suomen lainsaadanto on lastensuojelun rajoitustoi-
menpiteena kiinnipitamisen suhteen tarkkaa, eika suora vertaaminen kansainvaliseen tutki-

mustietoon ole opinnaytteen kirjoittajan mielesta tarkoituksenmukaista.

Tasta kontekstista on noussut taman opinnaytetyon tarkoitus: tarkastella kiinnipidon kirjaami-
sen nykytilaa ja herattaa keskustelua kiinnipidon kirjaamisen merkityksellisyydesta. Opinnayt-
teen tehtavana on luoda kasitys kiinnipidon kirjauksen sisallosta huomioon ottaen lain anta-
mat maaraykset ja sosiaalialan eettiset kaytanteet. Opinnaytetyon tavoitteena on luoda to-
teuttamissuositus, jolla kiinnipidon kirjaamisen sisaltoja voitaisiin yhtenaistaa ja edesauttaa
kirjaamiskaytanteita vastaamaan sosiaalialan ammattietiikanmukaisia edellytyksia seka lain

asettamia velvoitteita.
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Opinnaytetyon tavoitteita lahestytaan laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullinen tutkimus
pyrkii tutkimaan sosiaalisen maailman ilmioita ja suhteita keskittyen laadun tutkimiseen maa-
ran sijaan. Laadullinen tutkimus voi kattokasitteena sisaltaa monenlaisia tutkimusotteita ja
tutkimusmenetelmia ja on joustava tapa tutkia. (Flick 2002, 4-5). Laadullinen tutkimus kes-

kittyy ennemminkin sanoihin kuin dataan (Hammersley 2012, 12-14).

Laadullisen tutkimuksen puitteissa taman opinnaytetyon aineisto on keratty valmiiksi raken-
netun kiinnipidon tapausesimerkin pohjalta. Lastensuojelun ammattilaisten rakentaman, fik-
tiivisen kirjallisen tapausesimerkin kayton valintaan on vaikuttanut vahvasti opinnaytetyon
kohteena olevan ilmioon liittyvat lastensuojelun erityiskysymykset. Sosiaalityon asiakastyossa
tutkimuksen kohteena ovat usein eettisesti haastavat asiakastilanteet ja ilmiot, jolloin tutki-
musaineiston saanti voi olla eettisesti ongelmallista ja juridisesti tarkasteltuna jopa mahdo-
tonta. Myos koetilanteiden rakentaminen sosiaalityon kentalla on haasteellista. Talloin sosiaa-
lityon dokumenttiaineistolla voidaan sanoa olevan merkittavaa tutkimuksellista arvoa. (Kuu-
sisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 258.) Tyoelaman autenttisten kiinnipidon kirjausten
tarkasteleminen jatettiin tyon toteuttamisen vaihtoehdoista pois, silla vain samanlaisen ta-
pausesimerkin kayttaminen kaikille aineiston tuottamiseen osallistuville tuo nakyviin miten
erilaisiin asioihin eri tyontekijat kiinnittavat huomiota ja kuinka toisistaan eroavia tai yhte-

naisia kirjauksia saman tapausesimerkin pohjalta voidaan saada.

Keratty aineisto on analysoitu sisallon analyysilla, jota kaytetaan paaasiallisesti dokumentti-
aineiston analysoinnissa. Lahtokohtaisesti sisallon analyysi on kiinnostunut aineiston sisallolli-
sista merkityksista eika niinkaan sen laskennallisuudesta, vaikka sisallon analyysin lahestymis-
tapa voikin olla joko laadullinen tai maarallinen. Sisallon analyysissa on tarkeaa saada aineis-
tosta nousemaan systemaattinen kuvaus, jolle teoreettinen viitekehys muodostaa lahtokoh-
dan. Sisallon analyysissa voidaan kayttaa apukeinona esimerkiksi teemoittelua ja koodaamis-

ta, joita taman opinnaytteen analyysissa on hyodynnetty. (Seitanmaa-Hakkarainen, i.a.)

Opinnaytetyo on toteutettu osana Aalto-yliopiston ja Laurea-ammattikorkeakoulun MORFEUS-
hanketta (Mallinnettu informaatio, Osallistavat tyotavat, Rakentuva tulevaisuus, Fasilitoitu
yhteistyo ja Ennakoiva innovointi Uudistuvassa Sosiaali- ja terveydenhuollossa). MORFEUS-
hankkeen tarkoituksena kehittaa palvelualoille soveltuvaa tietomallinnuksen kehikkoa, johon
palvelun tuottamiseen ja hankkimiseen liittyva tarvittava tieto voidaan liittaa. Hankkeessa on
mukana erilaisia palveluekosysteemin osapuolia Uudenmaan kuntasektorilta: hyvinvointipalve-
luiden tuottajia seka digitaalisten tyovalineiden etta konsulttipalveluiden tuottajia. (Viitala
2015.) Opinnaytteen tyoelamakumppanina toimii MORFEUS-hankkeeseen osallistunut Uusimaa-
lainen keskisuuri kaupunki, josta ei aineiston keruuseen osallistuneiden anonymiteetin suo-
jaamiseksi julkisteta muita tietoja. Opinnayte kasittelee kiinnipidon kirjaamista, jolloin opin-

naytteen aineiston keruuseen osallistuvien lastensuojelun tyontekijoiden joukko on lahtokoh-
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taisesti rajattu. Rajoitustoimenpiteena kiinnipitoa voidaan suorittaa vain, kun lapsi on sijais-
huollon piirissa eli huostaanotettu tai kiireellisesti sijoitettu ja vain silloin, kun sijaishuolto
toteutetaan laitosmuodossa (Lastensuojelulaki 417/2007, 61 §). Lisaksi kiinnipidon voi suorit-
taa vain laitoksen johtaja tai hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkilo (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 68 §). Naiden rajoitteiden alla lastensuojelun laitoshuollosta valikoitui osal-
listuvan kunnan paatoksella lastensuojelulaitos, jonka johtajalla ja hoito- ja kasvatushenkilo-
kunnalla on aaritilanteessa mahdollisuus kayttaa kiinnipitamista lapsen rauhoittamistarkoituk-

sessa.

Tata opinnaytettya lukiessa on kuitenkin hyva muistaa, etta hyva kirjaaminen ei automaatti-
sesti tarkoita, etta itse tyo olisi tehty hyvin - samoin kuin puutteet dokumentaatiossa eivat
automaattisesti tarkoita, etta asiakastyo olisi huonoa tai epaammatillista. Kirjaamisen merki-
tyksellisyyden kontekstissa kuitenkin totta on, etta teksti on voimaton ilman lukijaa - teksti
itsessaan on hiljaa. Voiman ja vallan se saa vain silloin, kun sita luetaan. (Kaariainen 2003,
182.)
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2  Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa tiedonmuodostus kirjaamisen taustalla on fo-
kuksessa. Tiedonmuodostuksella tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka perusteella tieto muuntuu
dokumentiksi. Tiedonmuodostusta tukemaan on otettu sosiaalialan holistinen ihmiskasitys,
joka tukee kokonaisvaltaisuuden huomioimista myos kirjaamisessa. Tiedonmuodostuksen osa-
alueena tarkemmin tutustutaan sosiaalialaa ohjaavaan ammattietiikkaan, jolla on suuri mer-
kitys myos kiinnipitamisessa ja kirjaamisessa; paatoksenteossa. Lastensuojelulain mukainen
kiinnipitaminen on tyon paakasite. Lakimaarittelyiden lisaksi tutustutaan aiheeseen liittyvaan
kirjallisuuteen myos muutoin kiinnipitamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi. Myos dokumen-
taatio eli kirjaaminen lastensuojelussa on tarkastelussa; etenkin rajoitustoimenpiteiden kir-
jaamisvelvoitteet kiinnipitamisen osalta kaydaan lapi. Teoreettinen viitekehys muodostuu
kokonaisuudesta, jossa lain ja ohjeistuksien antamien kehysten lisaksi vahvasti kirjaamistilan-
teessa lasna ovat vallankayton elementit. Lahtokohtaisesti kiinnipitaminen itsessaan on tyon-
tekijalle haasteellinen tilanne, jossa lapsen perusoikeuksiin puututaan hyvan tekemisen tai
toisten suojaamisen varjolla. Kirjaaminen jo lahtokohtaisesti on vallankayttoa, jolloin kirjaaja
tekee tapahtuneen todeksi valinnoillaan. Eettiset kysymykset ovat lasna, kun haasteellista

tilannetta oikeutetaan kirjaamisella.

Ensimmainen alaluku (2.1) kasittelee tiedonmuodostusta ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa
kirjaamisen kontekstissa. Sosiaalialan holistinen, kokonaisvaltainen, ihmiskasitys antaa tie-
donmuodostukselle pohjaa ja erityisen huomion saa sosiaalialan ammattietiikka, jonka voi-

daan ajatella toimivan sosiaalialalla paatoksentekoa ohjaavana arvopohjana.

Toinen alaluku (2.1) kasittelee lastensuojelulaitoksessa rajoitustoimenpiteena toteutettavaa
kiinnipitamista. Luvussa kaydaan ensin lapi lastensuojelutyon perusteet, joista edetaan rajoi-
tustoimenpiteisiin lastensuojelussa. Rajoitustoimenpide toimii kattokasitteena kaikille lapsen
toimintaa rajaaville toimenpiteille, joihin tyon keskeisin kasite kiinnipitaminenkin kuuluu.
Kiinnipidon luonteen ymmartamiselle on tarkeaa aloittaa rajoitustoimenpiteiden yleisista

saannoksista osaltaan myos siksi, ettei kiinnipidosta ole aina tehty erillisia saannoksia.

Kolmannessa alaluvussa (2.3) paneudutaan kirjaamiseen. Luku alkaa lastensuojelussa yleisesti
kirjaamisesta saadetysta, jonka jalkeen paneudutaan tarkemmin rajoitustoimenpiteena kiin-
nipidon kirjaamiseen. Lopuksi kasitellaan kirjaamisen tulevaisuutta, jossa on tulossa muutok-
sen merkkeja myos lastensuojelun kirjaamisen suuntaan. Teoriaosuuden viimeinen kappale
(2.4) on yhteenveto, jossa kootaan yhteen teoreettisen viitekehyksen lahtokohdat kiinnipidon

kirjaamiselle.
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2.1 Tiedonmuodostus kirjaamisen taustalla

Kaariaisen vaitoskirja ”Lastensuojelun sosiaalityo asiakirjoina - dokumentoinnin ja tiedon-
muodostuksen dynamiikka” vuodelta 2003 antaa edelleen ajankohtaista tulkintaa ja lahtokoh-
dan kirjaamiselle sosiaalihuollossa. Vaikka vaitoskirjan tutkimusaiheena ovat olleet sosiaali-
tyontekijat, ovat sen havainnointiperiaatteet sovellettavissa myos lastensuojelun sektorille -

kirjaaminen on yhteinen prosessi koko sosiaalihuollolle.

Kaariaisen mukaan asiakirjojen tutkimuksessa tiedonmuodostus on tarkea osa. Sosiaalihuollon
kirjaaminen liittyy aina tiedon prosessointiin. Dokumentointi ei ole vain asioiden kirjaamista,
vaan kyseessa on kokonaisuudessaan tiedon muodostamisen prosessi, jolla on vaikutuksia asi-
akkaan elamaan. Tiedonmuodostamisella ja tiedon tuottamisella tassa yhteydessa tarkoite-
taan prosessia, jossa koettu, ymmarretty ja kuultu muotoutuu kirjatuksi tiedoksi eli dokumen-
tiksi. Tiedonmuodostamisella dokumentointi kokonaisuudessaan tahtaa aina tiedon keraami-
seen, sailomiseen ja uudelleen kaytettavyyteen. Tiedonmuodostamiseen ei viela riita yksit-
tainen tieto, vaan tiedonmuodostuksen pohjana on asioiden yhdistaminen toisiinsa; siis kyky

ymmartaa ja huomioida kokonaisuus. (Kaariainen 2003, 21-25.)

ja jalostaa tietojaan, jotta paatoksen tekeminen mahdollistuu. Kun tyontekija saa uutta tie-
toa, se suhteutetaan aiempaan tietoon jolloin kyetaan tekemaan tarkoituksenmukaisia valin-
toja. Talloin tiedonmuodostus myos tavallaan muokkaa tyontekijan toimintatapoja ja identi-
teettia. (Kaariainen 2003, 21-25.) Tiedonmuodostamisen ohella voidaan myos joissain yhteyk-
sissa viitata yleisesti tietokaytantoihin. Tietokaytannoilla viitataan prosessiin, jossa ihminen
on vuorovaikutuksessa toisten kanssa seka pyrkii muodostamaan ja oikeuttamaan aikaan seka

paikkaan sidotussa tilanteessa oman tietamisensa tavan. (Alastalo & Poso 2011, 633.)

Tiedonmuodostuksessa asiakirjojen dokumentointiin liittyy erilaisia kontekstisia ulottuvuuk-
sia, jotka vaikuttavat vaajaamatta asiakirjojen laatimiseen kaytannossa. Tekstien laatimiseen
vaikuttavien kontekstuaalisten ulottuvuuksien maaritteleminen voidaan nahda keinona tehda
tekstin tuottamisen prosessia ja ymparistoa nakyvaksi. Kaariainen on koonnut asiakirjojen
laatimiseen vaikuttavia ja sita rajaavia tekijoita, mutta muistuttaa tekstissaan kuitenkin ettei
kaikkia ulottuvuuksia voida nimeta: tilanteita ja vaihtoehtoja on loputtomasti. Vaitoskirjas-
saan Kaariainen on muodostanut kolme kirjaamiseen vaikuttavaa kontekstia: tilannekonteksti,
jolla viitataan tilanteeseen; institutionaalisten kaytantojen konteksti, jolla viitataan kirjaami-
sen puitteisiin seka sosiokulttuurinen konteksti, jolla viitataan yleisiin olosuhteisiin (Kuva 1
Kirjaamisen kontekstuaalisia ulottuvuuksia). Institutionaalisessa kontekstissa lainsaadannon
ohella kirjaamisen puitteisiin ja valineisiin vaikuttavat kirjoittamisesta annetut ohjeet, tyoyh-
teison sisaiset, opitut tavat, tyon yleiset eettiset normit ja ohjeet, ammatilliset tyokaytannot

seka ammatillinen koulutus. Tilannekontekstiin liittyvat kirjoittamisen valineet, ymparisto,
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tavoitteet, kirjaajan henkilokohtaiset valmiudet, mahdollinen kiireen tai kiireettomyyden
tunne. Lisaksi tilannekontekstiin vaikuttavat asiakassuhteen laatu seka kirjoittajan oma mie-
lentila. Tilannekontekstissa vaikutusta katsotaan olevan myos kirjaamisaiheen luonteella,
kirjaamishetkella vallitsevalla tyoorientaatiolla seka saatavissa olevalla tuella. Sosiokulttuuri-
seen kontekstiin eli yleisiin olosuhteisiin Kaariainen liittaa yhteiskunnan yleiset arvot, julkisen
talouden tilanteen seka palveluiden rahoituksen. Lisaksi kirjaamisen kokonaisuuteen vaikutta-
vat tyollisyystilanne, ammatillinen arvostus ja ajassa liikkuvat keskustelut seka lasten ja per-
heiden yhteiskunnallinen asema. Nama huomioon ottaen vapaamuotoisen tekstin kirjoittami-
nen on monimutkainen ja arvolatautunut tilanne, jossa kirjataan olemassa olevaa todellisuut-
ta. (Kaariainen 2003, 130-137.)

e Kirjoittamisen ymparisto, eAjantasainen lainsaadanto ¢ Yhteiskunnalliset arvot
valineet, tavoite
e Kirjaamiselle annetut e Ajassa liikkuvat keskustelut
e Asiakassuhde ohjeet
eAiheen luonne *Tydyhteison tavat kirjata eJulkisen talouden tilanne,
eKiire /kiireettomyys tyollisyystilanne, lasten ja
* Eettiset ohjeet ja normit perheiden
eKirjaajan mielentila, o Ammatillinen koulutus ja yhteiskunnallinen asema
tyoorientaatio ja kielelliset ammatilliset tyokdytanteet
valmiudet e Ammatillinen arvostus

¢ Tydn ohjaus ja tuki

Kuva 1 Kirjaamisen kontekstuaalisia ulottuvuuksia (lahde mukaillen Kaariainen 2003)

Tekstilla on aina myos lukija. Ilman lukijaa teksti on hiljaa ja ilman valtaa, osaltaan merkityk-
seton. (Kaariainen 2003, 84-86.) Tietaminen ja tiedon omaksuminen lastensuojelussa on ko-
konaisuudessaan hyvin monimutkaista, jolloin eri osapuolet saattavat tuottaa erilaisia tulkin-
toja kirjauksista. Lukijakin tekee lukiessaan valintojaan: lukija tekee lukemastaan omaa ko-
kemustaan vahvistavia tulkintoja tai sivuuttaa lukemaansa. Talloin tiedonmuodostuksessa
kirjaajalla on vastuu seista kirjauksensa takana ja lukijalla on vastuu lukemansa tulkitsemi-

sessa. (Kaariainen ym. 2007, 31.)

Tiedon kirjaaminen on vain pieni osa tehtya tyota (esim. Laaksonen ym. 2011; Kaariainen
2003 & 2007). Moren toteaa osuvasti artikkelissaan, etta ammatillinen dokumentointi on aina
enemman kuin itse tyo. Ammatillinen dokumentaatio on kokonaisuus, jossa punnitaan kyvyk-

kyys havaita yhta aikaa erilaisia nakokulmia seka tarpeita. Samanaikaisesti tarvitaan kykya
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ottaa huomioon lain asettamat vaatimukset ja rajoitukset seka yhteiskunnan edellytykset.
(Moren 1999, 331-333.)

2.1.1 Sosiaalialan ihmiskasitys tiedonmuodostuksen tukena

Tiedonmuodostaminen on kokonaisuus, jossa otetaan huomioon asioiden liittyminen toisiinsa
ja asioiden valiset suhteet (Kaariainen 2003, 21-25). Perinteisesti sosiaalialaan on kuulunut
ajattelu, ettei ihmista kyeta arvioimaan ilman kontekstiaan, vaan kontekstin ymmartaminen
osana yksilollista kokemusta on tarkeaa (Hamilton 1940, 60-63). Tata perinteista ajatusta
tukee nykypaivan sosiaalialan toimintaa kuvaava holistinen ihmiskasitys. Ihmiskasitys on aina
perusluontoisesti mukana kaikessa ihmisen hyvaksi tarkoitetussa toiminnassa: sosiaalialan
lahestymistapa ihmisyyteen on holistinen, eli ihmiskasitys on kokonaisvaltainen. Tama tarkoit-
taa, etta ihminen sosiaalialan lahtokohdista nahdaan monimutkaisena kokonaisuutena, jolloin
ihmisen tarpeisiin, vaikeuksiin ja elamaan on lahtokohtaisesti olemassa useampia tarkastelu-
kulmia. Holistinen ihmiskasitys erittelee kolme olemassaolon muotoa, jotka yhdessa muodos-
tavat kokonaisuuden: tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Tajunnallisuus kasittaa
ihmisen olomassaolon psyykkis-henkisena, jossa elamykset ovat tunne, tahto ja ymmartami-
nen. Toinen osa kokonaisuutta on kehollisuus, eli olemassaolo orgaanisena. Kolmas osa koko-
naisuutta on situationaalisuus, jossa olemassaolo kasitetaan suhteina todellisuuteen eli ihmi-
sen olemassaolon muodolla tarkoitetaan ihmisen todellisuutta hanen oman elamantilanteensa
kautta. Kaikilla osilla on tehtavansa kokonaisuuden muodostumisessa. Talloin vaikuttaminen
ihmiseen on mahdollista vain silloin, kun se suunnitellaan ihmisen olemista vastaavaksi. Se
mika on elamantilanteessa, on myos kehossa ja tajunnallisuudessa. (Rauhala 2014, 32, 41,
126-127.)

Kaytannossa sosiaalialan holistinen ihmiskasitys tarkoittaa sita, etta esimerkiksi tarjoamalla
taloudellista tukea puutteessa olevalle voidaan vaikuttaa taman ihmisen huolten vahenemi-
seen. Huolten vaheneminen nakyy kehossa paineiden ja rasitusten vahentymisena ja siten
vaikuttaa terveyden paranemiseen. Elamantilanteen paraneminen vaikuttaa keholliseen ter-
veyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin - siis ihmisen kokonaisuuteen. (Rauhala 2014, 140.) Esi-
merkiksi jonkin tietyn toiminnan perustaminen pelkastaan tieteellisella tiedolla eli erilaisen
ihmiskasityksen kayttaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa ihmista tarkastellaan rajoittunees-
ti eika hanen vahvuuksiaan oteta huomioon. Kokonaisuuden kadotessa ei ole mahdollista koh-
data ihmista yksilona ja osana yhteiskuntaa. Asiakkaan moninaisten elamanalueiden kokonais-

valtainen huomioonottaminen jaa kaytannon asiantuntemuksen varaan. (Raunio 2011, 128.)

Holistinen ihmiskasitys nakyy sosiaalityon arjessa: arjen tyon sisalloilla huomioidaan lapsen ja

lapsiryhman hoidon ja huolenpidon kokonaisuus. Laakson (2009) etnografinen vaitoskirja kes-
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kustelee lastenkotityon sisallosta; sen arjesta ja rutiineista, joiden hyvat kaytanteet vaikutta-
vat arjen sujuvuuteen ja toimintaan. Kaikki arkeen liittyvat toiminnot nahdaan paallekkai-
syyksien kokonaisuutena, jossa lopputuloksena lastenkotityon sisalto on kokonaisuudessaan
arvioituna hoidollista ja kasvattavaa. Lapsille ja tyontekijoille arki muodostuu seka paivittai-
sista, tavallisistakin toiminnoista, etta vaikeista yhdessa koetuista tilanteista kuten rajoitta-
misesta. Tyon kokonaisuus kaikkine elementteineen tuo arkeen sen hoidollisuuden; arki toimii
kokonaisvaltaisen auttamisen valineena. Lasna tassa naennaisesti ehka helpossa, mutta moni-
ulotteisessa tyossa, ovat myos vallankayton elementit: tilanteita arvioidaan kokonaisuutena
mutta, myos tiettyjen palasien valitseminen kokonaiskuvasta on mahdollista. (Laakso 2009.)
Aikuisilla on tapana hyvan pyrkimyksen varjolla kontrolloida ja leimata lapsia seka supistaa
heidan oikeuksiaan: lasten suojelu on jo lahtokohtaisesti hyvin haasteellista ja eettisesti on-
gelmallista. Aikuisilla on vastuu, kun lasten oikeuksista (tai niiden rajoittamisesta) ollaan

paattamassa. (Torronen 2003, 12-13.)

Myos lastensuojelulaki korostaa, etta kiinnipitamisen tulee olla kokonaisuutena puolustelta-
vaa: jokaisessa tilanteessa erikseen tulee ottaa huomioon seka lapsen kayttaytyminen etta
tilanne muutoin (Laki lastensuojelulain muutoksesta 88/2010, 68 §). Talloin kiinnipitaminen-
kin suhteutuu holistisen ihmiskasityksen kontekstiin. Kiinnipitoa voidaan myos tarkastella
yhteisollisena, yhteisesti koettuna ja yhteisesti jaettuna ilmiona. Lastenkoti kohtaamispaik-
kana muodostaa oman kontekstinsa: yhteison, jossa yksilon toimintaan puuttuminen vaikuttaa
koko yhteisoon ja sen toimijoihin. Kiinnipitaminen ei siis ole irrallinen tapahtuma laitoksen
arjessa, vaan koskettaa tavallaan koko yhteisoa vaikka keskittyykin yhteen lapseen. Kiinnipi-
taminen on sidoksissa lapsen kayttaytymisen ymmartamiseen osana hoito- ja kasvatustyon
toteuttamista. (Hoikkala 2014, 9-14.) Kiinnipitamisen mahdollisuuden arvioinnissa voitaisiin
siis ajatella nousevan esiin esimerkiksi kysymykset mahdollisesti tiedossa olevasta lapsen
omasta kokemushistoriasta, osaston ja yhteison kokonaistilanteesta, tyovuoron henkilosto-
resurssista seka kysymykset tyontekijan omasta tilanteesta. Rajoitustilanteessa huoli on lasna
koskien koko yhteisoa (Laakso 2009).

Kirjaamisen voidaan ajatella olevan todellisuuden tekemista nakyvaksi (Laaksonen ym. 2011,
5-7, 11). Toisaalta kirjaamista voidaan tulkita myos niin, etta kirjaus on kirjaajan tulkinta
tapahtuneesta hetkesta joka ei valttamatta silloin sisalla kaikkea tapahtunutta (Hoikkala
2014, 17-18). Tehdyt asiakirjat ovat autenttisia tyosta kertovia asiakirjoja, jotka tuovat esille
todellisuuden laaditun palvelun nakokulmasta. Asiakirjat tuovat esille paatoksenteon ja oike-
usvaikutusten suhteen valitun kokonaisuuden jattaen samalla myos asioita nakymattomiin.
(Kuusisto-Niemi ym. 2011, 268-269.) Suhtautuminen itse kirjauksiin on vahintaankin ristirii-
taista ja sisaltaa monia haastekohtia, kuten Kaariainen (2003) vaitoskirjassaan tuo esille. Kui-

tenkaan kirjaus ei kerro, onko tyo itsessaan lapsen kanssa tehty hyvin vai huonosti (Hoikkala
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paljon enemman (Kaariainen 2003, 3).

Kirjaamisen kannalta sosiaalialan tyon lahtokohtien huomioiminen tarkoittaa, ettei paatoksia
tehdessa tai niita kirjatessa huomio ole vain rajatussa kohteessa vaan tiedonmuodostukseen
vaikuttaa moni asia. Kirjauksen voidaan ajatella olevan kiinni yhteyksiinsa eika siis irrallinen

osuus; ymparoiva kokonaisuus vaikuttaa kirjaukseen vaistamatta. (Kaariainen 2003, 15-16.)

2.1.2 Ammattieettinen ajattelu osana tiedonmuodostamista

Eettisyys on osa sosiaalityon ydinta (Laitinen & Vayrynen 2011, 163). Sosiaalialan tyontekijan
tulisi aina toimia tyossaan lain mukaisesti oman alansa ja tyoyhteisonsa eettisia sopimuksia
seka ohjeita noudattaen etenkin huomioiden asiakkaan kokonaisvaltainen seka yksilollinen
tilanne. Voidakseen ottaa huomioon asiakkaansa kokonaisvaltaisesti, tarvitsee tyontekija tie-
tojen ja taitojen ohella myos eettisia periaatteita. (Niemela 2011, 42.) Koko sosiaalityon kes-
keinen kysymys on, miten toimitaan asiakkaan kannalta mahdollisimman hyvin. Talloin perin-
teisesti etiikan merkitys suhteessa hyville ammatillisille kaytanteille on korostunut. (Raunio
2011, 117.) Myos lastensuojelun toimintaa ohjaava periaate - lapsen etu - suuntaa katseet
vahvasti kohti eettista keskustelua (ETENE-julkaisuja 41, 2013). Koska sosiaalityon luontee-
seen kuuluu vahvasti tyon tekeminen herkilla ja eettisesti vastuullisilla alueilla, sisaltyvat

eettiset kysymykset vahvasti sosiaalityon sisaltoon (Metteri & Hotari 2011, 69).

Myo0s tiedonmuodostamisessa eli ymparoivan tiedon muokkautumisessa dokumentiksi katso-
taan eettisyyden olevan yksi tarkea ohjaava tekija. Tiedonmuodostaminen on aina valintojen
tekemista, silla kaikkea tapahtunutta tai havaittua ei ole mahdollista eika edes tarkoituksen-
mukaistakaan saada dokumentoitua. Talloin tiedonmuodostus ja kirjauksien tekeminen ovat
aina vallankayttoa, joka johdattaa kirjaajan vaistamatta eettisten kysymysten aarelle (Kaa-
riainen 2003, 103-137). Milla tavoin, mita ja kuinka tilanteesta voin kirjoittaa? Miten kirjataan

havainnot? Enta kuinka kirjataan se, mika on jaanyt sanomatta? (Laaksonen ym. 2011, 38-39.)

Eettisyyden maarittelya voidaan lahestya ajatuksesta, etta kaikki ihmisen toiminta perustuu
etiikkaan ja moraaliin, arvoihin ja periaatteisiin seka uskomuksiin ja normeihin. Nama ohjaa-
vat yksilon valintoja ja ratkaisuja joko tiedostaen tai tiedostamatta. Arvomaailmasta riippuu,
miten ihminen kohtaa toisen. Etiikasta puhutaan silloin, kun tarkoitetaan esimerkiksi omaa-
tuntoa ja vastuuta; ihmisen moraalista eheytta seka tapaa kohdata ja valittaa. Ajatus siita,
kuinka toisen oikeus on samalla toisen velvollisuus, kuuluu olennaisena osana etiikkaan. Nor-
meilla tarkoitetaan esimerkiksi yleisia tapoja; laki on kirjoitettu normi. (Partanen 2005, 8-
11.) Normit tarkoittavat toiminnan saantoja ja velvollisuuksia seka menettelytapoja, kun taas

arvoilla viitataan periaatteisiin ja paamaariin (Niemela 2011, 15).
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Etiikka on yha tarkeammassa osassa koko sosiaalihuoltoa. Ajankuvan muuttuessa sosiaalihuol-
lon kansallista arvopohjaa koetellaan: palvelujarjestelma kokonaisuudessaan on muutoksessa
ja lisaksi median hyodyntaminen on tuonut muutoksia tiedonsaantiin esimerkiksi tuomalla
esiin kertomuksia, joiden perusteella sosiaalihuoltoa ja sen kaytanteita arvotetaan jatkuvasti.
Kokonaisuutena sosiaalihuollon tulee jatkossa pystya vastaamaan yha haasteellisempiin ja
vaikeampiin kysymyksiin tyonsa eettisista ja moraalisista lahtokohdista seka kyettava kerto-
maan ymmarrettavasti, mista tyon arvopohja nousee. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2012,
11.)

Ammattietiikasta puhutaan silloin, kun tyontekijan toimintaa ohjaavat tietoisella tasolla
etiikka ja arvot (Partanen 2005, 8-11). Talloin puhutaan kaytannossa niista menettelytavoista
ja arvo- ja moraaliperiaatteista, joita kyseisen ammatin hyvaksyttavaan ja arvostettavaan
harjoittamiseen yhteiskunnassa liitetaan (Niemela 2011, 15). Ammattietiikan lahtokohtana
toimivat myos sosiaalinen jarjestelma ja omantunnon moraali - ammattilainen ei ole irti ym-
paroivasta yhteiskunnasta tai itsestaan ja kokemuksistaan. Arvot ovat ammattieettiselle toi-
minnalle ja paatoksenteolle keskeisia, silla arvot luovat ammatille eettisen perustan. Arvot
auttavat ihmisia tekemaan valintoja ja arvioimaan tilanteita. Ammattiryhman edustajien tuli-
si toimia oikeiden ja yhteiskunnan hyvaksymien arvopaamaarien mukaisesti; voidaan siis sanoa
etta ammattilaiset toteuttavat ammattinsa yleisesti hyvaksyttyja arvopaamaaria. Naista arvo-
paamaarista on usein johdettu ammatin eettiset periaatteet ja ohjeet. Arvot ovat ammatti-
eettisen ajattelun lahtokohta seka toimivat eettisen paatoksenteon valineena tyoyhteisossa.
Yleisimmin arvot kasitetaan uskomuksiksi siita, etta valittu toimintatapa on sosiaalisesti tai
henkilokohtaisesti tavoitellumpi tapa toimia kuin vastakkainen tapa toimia. (Juujarvi ym.
2011, 34-35, 50, 123-124.) Arvot ovat yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti valttamattomia ja
ovat inhimillisen elaman ideaalien maarittajia. Arvoja tutkiessa voidaan tarkastella esimerkik-
si, mita on hyva elama. (Niemela 2011, 15.) Sosiaalityossa eettinen ongelma eli dilemma tu-
lee nakyvaksi silloin, kun tyontekija tunnistaa vaikean moraalisen paatoksenteon tarpeen,
jossa valittavissa on kaksi tai useampi yhta vaikeaa ja epatoivoista vaihtoehtoa (Mettinen &
Hotari 2011, 70-71).

Eettiset periaatteet ja ohjeet ovat erilaisille arvoille rakennettuja toimintamalleja (Partanen,
2005). Eettisia ohjeita tai saantoja voidaan kayttaa apuna eettisessa harkinnassa, mutta ne
ovat luonteeltaan yleisia. Ammattieettiset ohjeet ovat tietylle ammattiryhmalle suunnattuja
ja koostuvat hyvaksytyista ammatillista toimintaa ohjaavista eettisista saannoista seka peri-
aatteista. Ammattietiikka antaa ammattilaiselle pohjan lain ja ohjeistuksien lisaksi, jolle
paatoksentekoa ongelmanratkaisutilanteissa pohjataan. Arvoristiriitatilanteessa niin kutsuttu
moraalinen ongelmanratkaisu koettaa vastata tahan kysymykseen: kuinka tulisi toimia, jotta
tekisin oikein? Ammattieettiset ohjeet ja koodistot auttavat ammattilaisia tunnistamaan tyos-
saan eettisia ristiriitoja ja ongelmia. Lisaksi ammattieettisten ohjeiden yhtena tehtavana on

pitaa ylla asiakkaiden luottamusta ammattikuntaa kohtaan. (Juujarvi ym. 2011, 54-55, 131.)
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Sosiaalityon haasteiden moninaisuuden takia kaytannon tyohon on vaikea loytaa ohjeistusta,
joka patisi kaikissa tilanteissa ja konteksteissa (Laitinen & Vayrynen 2011, 164-165). Kuitenkin
ammattieettiset ohjeistukset voivat antaa suuntaviivaa tyon eettisyyden toteutumiseen. Suo-
messa sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet on kirjannut yhteen sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattijarjesto Talentia. Talentian ohjeistuksen mukaan ammattietiikka pohtii
tyota seka ammatillisuutta ja toteaa, etta ohjeistusta tarvitaan muun muassa siksi etta am-
mattikunta saisi arvostusta muilta seka arvostaisi itseaan. Eettiset ohjeet antavat ammattilai-
sille ohjeita kuinka toimia ja nain ollen tukevat ammatissa toimivien ammatti-identiteettia ja
sen muodostumista. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry 2013, 5).
Identiteetilla tarkoitetaan tapaa, jolla ihminen luokittelee ja maarittelee itseaan. Ammatti-
identiteetilla tarkoitetaan ihmisen sosiaalista identiteettia, joka on kytkoksissa siihen ammat-
tiryhmaan johon han kuuluu. Ammatti-identiteetti voi kuvastaa esimerkiksi sita millainen sija

eettisyydella on ammattilaisen toiminnassa. (Juujarvi ym. 2011, 42-44.)

Sosiaalialalla tehtavan tyon voidaan sanoa saaneen alkunsa etiikkaan ja ihmisoikeuksiin liitty-
vien eettisten pohdintojen aarella tavoitteenaan hyvan tekeminen, puutteen ja karsimyksen
vahentaminen seka ihmisten auttaminen. Sosiaalityon eettisia perusteita ovat siis ihmisoikeu-
det ja ihmisarvo; myos yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on tarkeaa. Eettisesti kestavaan
toimintaan paastaan noudattamalla periaatteita, jotka takaavat avoimuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden. Sosiaalialan tyo perustuu kuitenkin aina lakiin, jolloin toimintaa ei voida koskaan
perustella hyvilla eettisilla paamaarilla - kuitenkaan laillisuuden ei voida sanoa tarkoittavan
samaa kuin eettisyys eika lain noudattaminen tarkoita aina oikeudenmukaisuutta. Eettisyys ja
ammattietiikka ohjaavat tyontekijaa valinnoissa silloinkin, kun laki ei anna suoraa vastausta
tai toimintatapaa. Sosiaalityon eettisyyden tulee perustua aina asiakkaan ihmisarvon ja oike-
uksien kunnioittamiselle; vain nain voidaan luoda moraalisesti kestavaa tyota. (Sosiaalialan

korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry 2013, 5-8, 17-19.)

Kansainvalinen sosiaalityontekijoiden liitto National Association of Social Workers, NASW,
linjaa etta ammattieettinen ajattelu on sosiaalialalla tehtavan tyon ehdoton selkaranka ja
ydintehtava. NASW:n eettinen ohjeisto ammattihenkilostolle korostaa, etta sosiaalialan eetti-
nen paatoksenteko on prosessi; useassa tapauksessa helpot vastaukset eivat ole mahdollisia
ratkaistaessa monitahoisia eettisia ongelmia. (NASW 2008.) Ammattiliittojen ohella myos
kotimainen valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE ohjeis-
taa sosiaalialan ammattilaisia. ETENE tiivistaa sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset
muutamaan paakohtaan; tassa tekstissa keskitytaan sosiaalialan suosituksiin. Sosiaalialalla
tarkeaa on, etta ammattilaiset kunnioittavat asiakkaidensa perusoikeuksia ja ihmisarvoa.
Toisekseen sosiaalialalla lahtokohtana on oltava asiakkaan etu, jolloin tarkoituksena on hyvan
tekeminen ja vahingon valttaminen. Kolmannekseen sosiaalihuollossa on kysymys vuorovaiku-

tuksesta: hyva vuorovaikutus edellyttaa luottamusta ja rehellisyytta, jotka toimivat tyon poh-
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jana. Lisaksi ammattihenkilosto vastaa tyonsa laadusta: eettinen osaaminen kuuluu olennai-
sesti ammattitaitoon sosiaalialalla. ETENEN mukaan hyvan hoidon ja palvelun edellytyksena

ovat vastuulliset paatokset seka vastuullinen toimintakulttuuri. (ETENE-julkaisuja 32, 2011.)

Ammattietiikan perinteinen maaritteleminen ja eettisten ohjeiden kayttaminen ohjaavana
tekijana on kuitenkin saanut myos kritiikkia. Ammattietiikka voidaan nahda nakokulmasta
riippuen joko aitona haluna ja aikomuksena tehda eettisesti oikein tai mekaanisena saantojen
noudattamisena, joka on talloin verrattavissa lainkuuliaisuuteen. Mekaanisella ammattietii-
kalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yleistyneita ammattieettisia ohjeita, joiden tavoite on
hahmottaa sallitun toiminnan rajoja. Rajojen hahmottamisen lisaksi ammattieettisten ohjei-
den tehtavaksi voidaan ajatella myos tyontekijoiden suojeleminen yhteiskunnan paheksunnal-
ta seka laillisilta sanktioilta. Kuitenkin aito ammattieettinen harkinta edellyttaa eettisten
kysymysten pohdintaa ja valmiutta ottaa kantaa ristiriitaisiin eettisiin ongelmiin. Ammattieet-
tisten periaatteiden tai muiden normien kohdalla tulisi aina kysya, sopiiko tama saanto juuri
tahan tapaukseen ja jos sopii niin milla perusteella. Vastuullisuus on eettisyytta; saantojen ja

normien suojaan vetaytyminen on vastuutonta ja siten epaeettista. (Gylling 2010, 32-33.)

Ammattilaisten toiminnasta ei kuitenkaan voida tehda suoria paatelmia vain heidan ammatil-
lisen ohjeistuksensa perusteella (Juujarvi ym. 2011, 19). Pelkastaan ohjeistuksien mekaaninen
noudattaminen eettisesti haasteellisien tilanteiden hoidossa ei ole riittavaa. Esimerkiksi ETE-
NE ja Talentia korostavat, ettei eettisesti kestavaan ja oikeudenmukaiseen tyohon voida luo-
da yksityiskohtaisia ohjeita. Etenkin sosiaalialalla tulee voida luottaa jokaisen tyontekijan
kykyyn vastata omasta ammattitaidostaan ja sen kehittamisesta. Lisaksi tulee voida luottaa
jokaisen tyontekijan kykyyn olla kriittinen seka tarkastella eteen tulevia eettisesti haasteelli-
sia kysymyksia vastuullisesti ja hyvaan elamaan perustuvasti. Ammattiryhman eettiset ohjeet
nopeasti eteen tulevissa tilanteissa. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talen-
tia ry 2013, 5-8, ETENE-julkaisuja 32 2011, 30). Onnistuakseen kokonaisvaltaisesti auttamis-
tyo edellyttaa tyontekijoilta eettista lahestymistapaa, vahvaa ammattitaitoa seka empatiaa.
Jotta laadukkaaseen, eettiseen tyohon sijaishuollossa paastaisiin, tarvitsee tyontekija oman
ammattietiikkansa tueksi oman yksikkonsa yhdessa pohdittuja eettisia arvoja ja toimintatapo-
ja seka niiden pohjalle rakennettuja toimintamenetelmia ja - kaytantoja. (Partanen 2005, 8-
11.)

Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etta eettisyyden periaatteet ja arvot ovat sosiaa-
lialan tyossa tarkeassa asemassa. Eettisyytta tukemaan luodut ohjeistukset ja mallit eivat
kuitenkaan itsessaan riita antamaan ammattilaisille tarpeeksi tukea eettisiin pohdintoihin.
Niiden tueksi tulisi pyrkia kaymaan keskusteluja eettisista arvoista ja haasteista henkilokoh-

taisella tasolla ja tyoyhteisotasolla. (Juujarvi ym. 2011, 131-134, 137.) Sosiaalityon moninai-
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set haasteet tekevat mahdottomaksi laatia objektiivista ja jokaiseen tilanteeseen sopivaa
eettista ohjeistusta eika tyossa voida myoskaan tukeutua selkeisiin mutta mustavalkoisiin
jakoihin hyvan ja pahan kasitteiden valilla. Taman takia eettisten ideaalien sijaan tarkeaksi
muodostuvat arjessa tehtavat ratkaisut tyon eettisyyden muodostumisessa. Tyontekija tarvit-
see tyossaan kykya pohtia mika on missakin tilanteessa oikein ja eettista: eettisen sosiaali-
tyon tekeminen on aina epavarmaa, monimutkaista ja monimerkityksellista. (Laitinen & Vay-
rynen 2011, 164-165.) Jokaisen tyontekijan ammatillisen kasvun tukeminen on tyon laadun
kannalta tarkeaa. Eettista herkkyytta tukevien arvokeskusteluiden kayminen, tyoyhteison
arvojen pohtiminen ja asettaminen yhteisesti seka alan omat ammattieettiset ohjeistukset
yhdessa auttavat ammattilaista tekemaan paatoksia eettisesti haastavissa tilanteissa. Mita
tietoisemmaksi ammattilainen omasta ja toisten arvopohjasta tulee, sita herkemmin arvoristi-
riitoja havaitaan. Eettinen herkkyys on taitoa tunnistaa arvoristiriitoja ja on nain askel kohti
eettisempaa tyota. Tyossa koetut arvoristiriitatilanteet voivat kuitenkin olla vaikeitakin paa-
toksentekopaikkoja huolimatta siita kuinka eettisesti valveutunut tyontekija on. (Juujarvi ym.
2011, 79-80, 137.)

Vaikka tietoisuus eettisten kysymysten tarkeydesta on viimevuosina vahvistunut, on tieto
edelleen vahaista siita kuinka ammattilaiset ratkaisevat eettisia ongelmia tyonsa arjessa (Rai-
takari & Juhila 2011, 190-191). Ammattieettinen ajattelu on kokonaisuus, joka on monen osan
summa. Jokaisen tyontekijan paatoksentekoon kaikissa ammatillisissa tilanteessa vaikuttavat
eettisten ohjeistuksien ja saantojen lisaksi tyontekijan omat arvot, normit ja tuntemukset,
jotka kokemuksen kautta ovat muodostuneet. Kirjaamisen nakokulmasta voidaan todeta, ettei
kirjaaminen koskaan ole irti kirjaajastaan (Laaksonen ym. 2011, 11-12). Tiedonmuodostukses-
sakaan ammattietiikan soveltamisen ei voida olettaa olevan suoraviivainen prosessi. Ammat-
tietiikan soveltaminen on aina sidoksissa kasilla olevaan tilanteeseen. Nain ollen ammat-

tavalla. (Raitakari & Juhila 2011, 190-191.)

Viimekadessa tyontekijan oman ammatillisen asiantuntijuuden kayttaminen arkityossa antaa
perustan eettisten periaatteiden lopputulokselle (Niemela 2011, 132). Tyontekija ei voi tie-
taa onko tehty ratkaisu paras mahdollinen tai oikea - tama merkitsee jatkuvaa eettista poh-
dintaa ja oman toiminnan reflektointia silla huoli paatoksen oikeudellisuudesta ei katoa paa-
toksenteon jalkeenkaan. Kuitenkin jalkiviisaus on helppoa, mutta usein voidaan todeta, etta
tilanteesta vetaytyminen vaarien ratkaisujen pelossa on epaeettisempaa kuin asioihin tarttu-
minen (Laitinen & Vayrynen 2011, 178-179.) Tyontekijan vastuulla on kirjata havaitsemansa
asiat riippumatta niiden haasteellisuudesta tai vaikeudesta oikein ja tarkasti. Myos haasteelli-
set asiat tulee kirjata, jotta olennainen tieto tyontekijoiden valilla siirtyy. Asian jattaminen
kirjaamatta esimerkiksi asiakkaan leimaantumisen pelossa saattaa aiheuttaa, ettei asiakas saa

tarvitsemaansa tukea kun olennaista tietoa ei ole kirjattu. Puutteellinen kirjaaminen on yh-
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talailla epaeettista toimintaa, kuin esimerkiksi lapsen jattaminen ilman apua, kun han sita
tarvitsisi. (ETENE-julkasuja 41, 36.)

2.2 Kiinnipitaminen lastensuojelulaitoksessa

Tassa alaluvussa kasitellaan kiinnipitamista lastensuojelulaitoksessa. Ensin kaydaan lapi lain-
saadanto ja Lapsen oikeuksien sopimus, jotka luovat pohjan lastensuojelulaitoksissa tehtaval-
le tyolle. Taman jalkeen avataan lastensuojelun rajoitustoimenpiteita, joihin kiinnipitaminen
kuuluu. Viimeisessa alaluvussa kasitellaan kiinnipitamista.

2.2.1 Lastensuojelua ohjaavat saadokset ja Lasten oikeuksien sopimus

Suomessa sosiaalityota ohjaavat useat lait, jotka ohjaavat my0s lastensuojelutyota osana
sosiaalihuoltoa. Arvopohja tyolle lahtee perustuslaista (371/1999). Perustuslain mukaiset pe-
rusoikeudet ovat yhteiskunnan perusarvoja, joilla turvataan ihmisille iasta riippumatta oikeus
elaa ja olla. Perustuslaki (371/1999) maaraa, etta julkisen vallan, viranomaisten, tulee huo-
lehtia ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumisesta seka huolehtia asiakkaan oikeuksien
toteutumisesta. Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) tavoitteena
on edistaa asiakaslahtoisyytta seka huolehtia asiakassuhteen luottamuksellisuudesta ja hyvan
palvelun etta kohtelun toteutumisesta. Asiakaslaki korostaa lapsen oikeusturvaa ja asemaa
sosiaalihuollon asiakkaana; lisaksi asiakaslaki turvaa lapsen oikeutta osallistua hanta koskevi-
en asioiden kasittelyyn niin, etta lasta kuullaan ja hanen mielipiteensa selvitetaan. (Raty
2015, 517-518.) Sosiaalihuoltolain tarkoituksena (1301/2014) on muun muassa vahentaa eriar-
voisuutta, taata asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun seka edistaa ja yllapitaa hyvinvointia ja
sosiaalista turvallisuutta. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 58) painottaa erityisesti lapsen etua
ja velvoittaa ottamaan huomioon sen kaikissa sosiaalihuollon toimissa. Lastensuojelulaki
(417/2007) ja sen myohemmat muutokset, etenkin laki lastensuojelulain muuttamisesta
(1302/2014), painottavat erityisesti lastensuojelun asiakkaiden erityisia oikeuksia. Lastensuo-
jelulaki painottaa lapsen oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun oikeudenmukaisessa ja syrjimattomassa ilmipiirissa. Laki lastensuo-
jelulain muuttamisesta (1302/2014) painottaa lisaksi erityisesti tyon painopisteen siirtymista
avohuoltoon ja lapsen osallisuutta asioihinsa lastensuojelussa. Tassa opinnaytteessa kaytetaan
ajantasaista lainsaadantoa: Lastensuojelulailla (417/2007) viitataan alkuperaiseen lakiin ja
myohemmat muutokset alkuperaiseen lastensuojelulakiin viitataan erikseen. Esimerkiksi kiin-
nipitamisen ja rajoitustoimenpiteiden kirjaamisen kohdalla muutoksia on tullut vuonna 2010,

jolloin viitataan lakiin lastensuojelulain muuttamisesta (88/2010).
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Lastensuojelu perustuu Suomessa aina lastensuojelulakiin (417/2007), joka maarittaa lasten-
suojelutyon puitteet: lastensuojelutyon tarkoituksena on aina turvata lapselle tasapainoinen
ja monipuolinen kehitys seka turvallinen kasvuymparisto. Lahtokohtaisesti on vanhempien ja
huoltajien tehtava turvata lapsen hyvinvointi seka olla vastuussa lapsen kasvusta ja kehityk-
sesta. Jos lapsen vanhempien tai huoltajien kyky huolehtia lapsesta kuitenkin jostain syysta

heikkenee tai vaarantuu, on yhteiskunnan velvollisuus turvata lapselle turvallinen ymparisto
kasvaa ja kehittya (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelun paatarkoitus on turvata lap-
sen hyvinvointi (Laakso, 2009, 20).

Suomen perustuslaki (371/1999) maarittelee jokaiselle ihmiselle perusoikeudet, joihin kuuluu
muun muassa oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seka oikeudenmukaiseen ja tasa-
arvoiseen kohteluun. Perusoikeudet eivat kuitenkaan takaa absoluuttista suojaa: perusoikeuk-
sia voidaan rajoittaa tietyin lakiin perustuvin ehdoin. Esimerkiksi silloin, kun kyseessa on lap-
sen kokonaisvaltainen hoito ja huolenpito sijaishuollossa, on joissain tapauksissa turvaudutta-
va lastensuojelulain maarittelemiin rajoitustoimenpiteisiin (Laki lastensuojelulain muuttami-
sesta 88/2010, 61 § - 74 §). Nailla lainmukaisilla rajoitustoimenpiteilla lapsen perusoikeuksia
joudutaan tietyin ehdoin tilanteen vaatiessa rajoittamaan. Lastensuojelun rajoitukset eivat
kuitenkaan saa olla ristiriidassa perustuslain ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perustuslain
(371/1999, 22 §) mukaan julkisen vallan tehtava on turvata ja edistaa ihmisoikeuksien ja pe-
rusoikeuksien toteutumista. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden toteu-
tuksessa ja toimeenpanossa tulee pyrkia turvaamaan lapselle kuuluvien perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen valitsemalla rajoitustoimenpide, joka vahiten loukkaa lapselle kuuluvia
oikeuksia. (Raty 2015, 515-517.) Rajoitustoimivaltuuksien keskeisena tavoitteena lastensuoje-
lussa on turvata lapsen vahvempi oikeus ihmisarvoisen elaman edellyttamaan valttamatto-
maan huolenpitoon jotakin perusoikeutta rajoittamalla. Koska rajoitustoimenpiteiden kaytto
on aina perusoikeuksiin puuttumista, on niiden kayttoa harkittava tarkkaan ja ensisijaisesti
asiat on koetettava ratkaista sosiaalityon muilla keinoilla. Perusoikeuksiin puuttuminen on

katsottava viimesijaiseksi toimintamalliksi. (Saastamoinen 2010, 152.)

Kansallisen lainsaadannon lisaksi Suomi on vuonna 1991 sitoutunut noudattamaan Lapsen oi-
keuksien sopimusta (LOS), joka keraa yhteen lapsille kuuluvia oikeuksia ja asettaa valtioille
ensisijaisen vastuun toteuttaa ne. Lasten oikeuksien sopimus on kansainvalinen, sitova sopi-
mus. Talloin sopimuksen ratifioidessaan kyseinen maa sitoutuu muuttamaan oman kansallisen
lainsaadantonsa vastaamaan sopimusta. Lasten oikeuksien sopimus koskee kaikkia alle 18-
vuotiaita. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.) Lasten oikeuksien sopimuksen perustana on
toiminut Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) Ilhmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuo-
delta 1948 (Juujarvi ym. 2011, 191). Lapsen oikeuksien oikeudellisesti sitovan sopimuksen
nelja yleista periaatetta koskevat syrjimattomyytta, lapsen edun huomioimista, oikeutta ela-

maan ja kehittymiseen seka lapsen nakemyksen kunnioittamiseen (United Nations, i.a.). Las-
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ten oikeuksien sopimuksen kolmannen artiklan kolmas kohta koskee lapsen laitoshoitoa ja
palveluita, jotka jarjestetaan hanelle. Lasten oikeuksien sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ta-
kaamaan, etta lapsen huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat
viranomaisten antamia maarayksia. Maarayksia tulee noudattaa erityisesti koskien terveytta,
turvallisuutta, henkilokunnan riittavaa valvontaa seka henkilokunnan maaraa ja soveltuvuut-

ta. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.)

Lasten oikeuksien sopimus ei kuitenkaan ole toteutunut Suomessa taysin kuten pitaisi (Mahko-
nen 2005). Suomi on saanut toistuvasti YK:n lasten etuja valvovalta komitealta huomautuksia
koskien lasten oikeuksien kaytannon toteutumista. Esimerkiksi Suomea koskevassa maaraai-
kaisraportissa vuodelta 2011 kiinnitettiin huomiota lastensuojelun laatuun. Vaikka parannuk-
sia tuoneita lakiuudistuksia onkin tehty, ei komitean mukaan paatoksenteossa lapsen edun
ensisijaisuutta ole ymmarretty tarpeeksi tai otettu asianmukaisesti huomioon. (ETENE-
julkaisuja 41, 2013.) Euroopan Unionin perusoikeusviraston Suomea koskeva maaraportti tote-
aa, ettei lapsen oikeus tulla kuulluksi hanta koskevissa asioissa toteudu Suomessa riittavasti
(Lepola, Sams & Sorjanen 2012, 48-49). Kuitenkin huomautuksista huolimatta kansainvalisesti
vertaillen Suomessa lapsen oikeuksien toteutuminen ja oikeus oikeuteen kokonaisuudessaan
on arvioitu hyvaksi. Vuonna 2016 ilmestyneessa globaalissa vertailussa lapsen oikeudesta oi-
keuteen Suomi on sijalla nelja, kun vertailussa oli 197 maata. (Child Rights International Net-
work 2016, 8-9, 42)

2.2.2 Rajoitustoimenpiteet lastensuojelussa

Lastensuojelulain (laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 61 § - 74 §8) mukaisilla rajoi-
tustoimenpiteilla tarkoitetaan toimia, joilla lapsen lakiin perustuvia perusoikeuksia rajoite-
taan. Rajoitustoimenpiteita voidaan toteuttaa vain aluehallintoviraston luvan saaneissa las-
tensuojelulaitoksissa, joissa jarjestetaan sijaishuoltoa tai annetaan tukitoimena laitoshuoltoa.
Rajoitustoimenpiteita voidaan soveltaa seka yksityisissa etta kunnan ja valtion laitoksissa.
(Raty 2015, 520-521, 559.) Rajoitustoimenpide voi suuntautua vain sellaiseen lapseen, joka on
huostaanotettu, kiireellisesti sijoitettu tai hallinto-oikeuden valiaikaismaarityksella sijoitettu
(Lastensuojelun kasikirja 2015). Huostaanotto on lastensuojelun viimeisin toimintamalli, jossa
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle ja jolloin lapsen asioista vastaa sosiaalitoimi (Laakso 2009,
27). Sijaishuollosta puhutaan silloin kun lapsi on sijoitettu kiireellisesti valittoman vaaran
takia tai huostaanotettu muista syista, jolloin lapsen hoito ja kasvatus on jarjestetty kodin
ulkopuolella laitoksessa (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 12). Sijaishuoltoa
tarjoavia laitoksia ovat lastenkodit, koulukodit ja nuorisokodit seka muut naihin rinnastetta-
vat lastensuojelulaitokset (Lastensuojelulaki 417/2007, 578).
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Rajoitustoimenpiteiden kaytto voidaan tiivistaa kahteen tarkoitukseen: huostaanoton tarkoi-
tuksen toteutumisen varmistamiseen ja lapsen itsensa, toisen henkilon tai omaisuuden suo-
jaamiseen (Saastamoinen 2010, 150). Rajoittamisen tulee olla aina vahvasti lailla perustelta-
vaa ja rajoitustoimenpiteista on valittava vahiten lapsen perusoikeuksia rajoittava toimenpi-
de. Jos muut toimenpiteet ovat riittavia, ei rajoittamiseen saa lahtea lainkaan. (Raty 2015,
517.) Rajoitustoimenpiteen kayttaminen rangaistuskeinona on aina ehdottomasti kiellettya:
rajoitustoimenpiteita ei voi perustella esimerkiksi “talon tavoilla” tai laitoksen saannailla.
Rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa vain siina maarin, kun lapsen oma tai toisen henkilon
turvallisuus tai lapsen huostaanoton tarkoitus valttamatta vaatii. (Lastensuojelun ymparivuo-
rokautinen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-2014, 57.) Tama tarkoit-
taa, etta kaytettavan rajoitustoimenpiteen tulee olla kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa
sille asetettuun tavoitteeseen nahden ja rajoitustoimenpide tulee aina toteuttaa mahdolli-

simman hienovaraisesti (Raty 2015, 559).

Rajoitustoimenpiteiden kayttoa miettiessa voidaan yhteenvetona ajatella kolmea periaatetta:
valttamattomyysperiaatetta, hyvaksyttavyysperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Valtta-
mattomyysperiaatteen mukaan lapseen saa kohdistaa rajoitustoimenpiteita vain siina maarin,
kun lapsen oikeuksien ja sijoituksen paamaaran turvaaminen valttamatta vaatii. Hyvaksytta-
vyysperiaatteen mukaan tyontekija saa kayttaa toimivaltaansa rajoitustoimenpiteissa vain
hyvaksyttyyn ja saannoksessa ilmenevaan tarkoitukseen. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
rajoitustoimenpiteita kaytettaessa tulee valita toimenpide, joka rajoittaa lapsen perusoikeuk-
sia vahiten ja jos lievemmat keinot ovat riittavia, ei rajoitustoimenpiteita saa kayttaa lain-
kaan. (Saastamoinen 2010, 176-178.)

Laki (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 61 § - 74 §) maarittelee tarkkaan sijais-
huollossa kaytettavat rajoitustoimenpiteet. Lainmukaisia rajoitustoimenpiteita ovat: yhtey-
denpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilontarkastus, henkilonkat-
sastus, omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen seka lahetysten luovuttamatta jattaminen,
lilkkkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen, erityinen huolenpito ja kiinnipitaminen. Las-
tensuojelun valtakunnalliseen valvontaohjelmaan 2012-2014 on kirjattu, etta lastensuojelulai-
toksilla on oltava selkeat, kirjalliset ohjeet ja menettelytavat rajoittamisesta, rajojen aset-
tamisesta ja niiden valvonnasta. Lastensuojelulaitosten valvonta perustuu kuitenkin omaval-
vontaan: kunnat vastaavat alueensa toimintayksikoiden valvonnasta, ja viimekadessa valvonta
on aluehallintoviranomaisten (AVI) ja Valviran vastuulla. Paavastuu toiminnan oikeellisuuden
valvonnasta ja toteuttamisesta myos rajoitustoimenpideohjeiden, menettelytapojen olemas-
saolosta ja valvonnasta on kuitenkin laitoksilla itsellaan. (Lastensuojelun ymparivuorokauti-

nen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-2014, 56.)
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Rajoitustoimenpiteiden kayton periaatteista on laissa saadetty rajoitustoimenpiteiden kayt-
tamisen yleisilla edellytyksilla (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 64 §). Yleiset
edellytykset eivat itsessaan oikeuta tietyn rajoitustoimenpiteen kayttoa, vaan rajoitustoi-
menpidekohtaisten erityisten saadosten on aina taytyttava ennen kuin rajoitustoimenpidetta
voidaan kayttaa. Yleisten edellytysten saannos luo puitteet, joiden rajoissa rajoitustoimenpi-
teita voidaan kayttaa. (Raty 2015, 562.) Rajoitustoimenpiteiden kayton yleisina edellytyksina
lakiin on saadetty, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajal-
ta hyvaa, kunnioittavaa ja syrjimatonta kohtelua (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
88/2010, 64 §). Tama tarkoittaa, etta rajoitustoimenpiteita kaytettaessa ja niita toteutetta-
essa on kiinnitettava huomiota lapsen ikaan, sukupuoleen, uskonnolliseen vakaumukseen,
etniseen taustaan ja muuhun kulttuuritaustaan. (Raty 2015, 560.) Talloin on toimittava mah-
dollisimman turvallisesti, lapsen etu ja yksilolliset tarpeet huomioiden ihmisarvoa seka va-
kaumusta kunnioittaen; huomioon tulee ottaa myds lapsen toivomukset ja mielipide (Saasta-
moinen 2010, 176-178).

Lapsen paivittaiseen hoitoon ja huolenpitoon kuuluu erilaisten rajojen ja kieltojen asettami-
nen. Tallaisten rajojen asettamisen tarkoitus on tukea lapsen kasvua ja kehitysta. Normaaleil-
la kasvatuskeinoilla tarkoitetaan erilaisia kasvatukseen liittyvia saantoja ja rajoja; seuraa-
muksia ja sanktioita, joiden tarkoituksena on auttaa lasta tekemaan ikakautensa mukaisia
ratkaisuja seka valintoja. Talloin voidaan puhua kasvatuksellisesta ”pakosta”, jolloin kysymys
on rajojen asettamisesta lapselle. (Raty 2015, 561.) Niin kutsutulla kotikasvatuksella eli nor-
maalien rajojen asettamisella pyritaan erilaisin hyvaksyttavin keinoin ja hyvaksyttaviin tarkoi-
tuksiin liittyvin keinoin opettaa lapselle vastuullisuutta: tarkoitus on ohjata lasta noudatta-
maan tiettyja yhteiskunnan saantoja ja tapoja. Kuitenkaan aina rajanveto normaalien kasva-
tuskeinojen ja lain tarkoittamien rajoitustoimenpiteiden valilla ei ole helppoa. Raja kasvatuk-
sen ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden valilla on osittain hailyva. (Lasten-
suojelun ymparivuorokautinen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-
2014, 56.) On tarkeaa, ettei lain mukaisia rajoitustoimenpiteita naamioida normaaleiksi kas-
vatuskeinoiksi esimerkiksi vetoamalla talon tapoihin tai saantoihin (Lastensuojelun ympari-
vuorokautinen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-2014, 56). Rajanve-
toa kotikasvatuksen ja lain tarkoittamien rajoitustoimenpiteiden valilla helpottavat erilliset
rajoitustoimenpidesaannokset, joissa kunkin rajoitustoimenpiteen tunnusmerkit maaritellaan
tarkkarajaisesti ja tasmallisesti. Kun maaratyt edellytykset tayttyvat, on kyse rajoitustoimen-
piteesta. (Saastamoinen 2010, 153-154.) Kaytannossa, jos rajoitukset rajoittavat lapselle kuu-
luvia perusoikeuksia, on kysymyksessa lain tarkoittamat rajoitustoimenpiteet. Talloin toimiin

ryhtymista on arvioitava rajoitustoimenpiteita koskevien saannosten kautta. (Raty 2015, 561.)

Laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011, 6 §) maarittelee, etta yksityisilla sosiaalipalve-

luiden tuottajilla on oltava omavalvontasuunnitelma. Yksikon omavalvontasuunnitelmasta
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tulee kayda ilmi erillinen yksikolle laadittu rajoitustoimenpiteita koskeva menettelyohje.
Menettelyohjeesta tulee kayda ilmi rajoitustoimenpiteen paatoksentekomenettely ja ohjeis-
tus siita, kuinka rajoitustoimenpiteet toteutetaan lapsen etua ja ihmisarvoa kunnioittaen.
Yksikoilla tulee olla kirjallinen ohjeistus nakyvilla kaytossa olevien kasvatuskeinojen ja saan-
tojen rikkomisen aiheutuvista seurauksista, jotta ero kasvatuskeinojen ja lakiin perustuvien
rajoitustoimenpiteiden valilla olisi kaikille selkea. Valviran ohjeistus (3/2013) suosittelee,
etta myos julkisissa palveluissa otettaisiin kayttoon rajoitustoimenpiteita koskeva omavalvon-
taohjeistus. Valviran antama ohjeistus huomauttaa, etta lakiin perustuvien rajoitusten on
tarkea olla selvitetty lastensuojeluyksikossa asuville lapsille ymmarrettavasti, jolloin lapsilla
on oikea kasitys rajoitustoimenpiteiden kaytosta ja perusteista. Lapsen kanssa on myos tarke-
aa keskustella riittavasti haneen kohdistuneista rajoitustoimenpiteista ja niihin johtaneista
syista. (Valviran ohje 3/2013.)

2.2.3 Rajoitustoimenpiteena kiinnipitaminen

Kiinnipitaminen on yksi lastensuojelulain maarittelemista rajoitustoimenpiteista. Kiinnipita-
misen tarkoituksena on rauhoittaa fyysisesti kiinnipitamalla lapsi, joka kayttaytyy aggressiivi-
sesti tai uhkaavasti ja joka kayttaytymisensa perusteella todennakoisesti vahingoittaisi itse-
aan tai muita. Kiinnipitamisen tulee olla valttamatonta lapsen oman tai toisen henkilon hen-
gen, terveyden tai turvallisuuden valittoman vaarantumisen vuoksi. Kiinnipito voidaan suorit-
taa myos, jos omaisuus on merkittavasti vahingoittumisen vaarassa. (Laki lastensuojelulain
muuttamisesta 88/2010, 68 §.) Laki antaa mahdollisuuden puuttua lapsen koskemattomuuteen
vain niissa tilanteissa, joissa lapsen tuskaisuus, sekavuus, aggressiivisuus tai muusta syysta
johtuva uhkaava tai sekava kayttaytyminen edellyttavat puuttumista tilanteeseen valittomas-
ti. Kiinnipitaminen on lain mukaan ehdottomasti viimesijaisin toimintakeino. (Raty 2015,
582.)

Kiinnipitamiseen voidaan turvautua vain, jos se katsotaan valttamattomaksi. Kiinnipitamisen
tulee olla kokonaisuudessaan arvioiden puolusteltavaa: talloin tulee ottaa huomioon lapsen
kayttaytyminen ja tilanne kokonaisuudessaan. Turvauduttaessa kiinnipitamiseen tulee kiinni-
pidon olla kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa tavoiteltuun lopputulokseen. Kiinnipitaminen
voi sisaltaa myos lapsen siirtamisen, jos tilanne sita vaatii. Lapsi voidaan esimerkiksi yksityi-
syyden kunnioittamiseksi siirtaa omaan huoneeseen tai muuhun rauhalliseen tilaan. (Raty
2015, 583.) Kiinnipitamiseen johtava tilanne saattaa tulla eteen hyvinkin nopeasti, jolloin
kiinnipitoon turvautumiseen ei vaadita muista rajoitustoimenpiteista poiketen laitoksen johta-
jan maaraysta (Saastamoinen 2010, 265). Lastensuojelulain mukaisen kiinnipitamisen voi vii-
mesijaisena rajoitteena suorittaa lastensuojelulaitoksen johtaja tai hoito- ja kasvatushenkilo-

kuntaan kuuluva tyontekija. (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 68S8.) Kiinnipita-
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minen eli fyysinen rajoittaminen tulee lopettaa heti, kun se ei enaa ole valttamatonta lapsen
rauhoittamiseksi (Raty 2015, 583).

Kaytannossa kiinnipitoon voi johtaa esimerkiksi lapsen aggressiivisuus, uhkaava kaytos, pelok-
kuus, tuskaisuus tai sekavuus, jolloin rauhoittuminen muutoin kuin kiinnipitamalla ei onnistu
tai tuota tulosta. Kiinnipitaminen tarkoittaa, etta esimerkiksi lapsen potkut, pureminen tai
iskut estetaan ottamalla lapsi fyysisesti kiinni. Tarkoituksena on estaa lasta satuttamasta
itseaan tai muita. Kiinnipitamisella voidaan my0s suojata omaisuutta, mutta talloin omaisuu-
den vahingoittumisen tulee olla huomattavaa eika vahaisen omaisuuden suojaamisen takia
kiinnipitaminen ole sallittua. Kiinnipitamisen tulee kuitenkin aina olla kokonaisuudessa arvioi-
tuna puolustettavaa, huomioiden lapsen kaytos ja tilanne kokonaisuudessaan muutoin. (Saas-
tamoinen 2010, 235, 254.) Kiinnipitamisessa ei koskaan saa kayttaa valineita. Lasta ei saa
sitoa eika kaaria mattoon, eika apuvalineella saa estaa lasta liikkumasta. Kiinnipidossa voi
kuitenkin kayttaa lapsen ja kiinnipitajan valilla ohutta huopaa tai liinaa, jonka tarkoituksena
on suojata lasta fyysiselta kosketukselta. Fyysinen kosketus voi ahdistaa lasta tai olla muutoin
lapselle vahingollinen; esimerkiksi hyvaksikaytetyn lapsen kohdalla liinan kaytto voi toimia

suojaavana elementtina. (Raty 2015, 583.)

Aggressiivisen tai uhkaavan tilanteen rauhoittaminen kiinnipitamisen keinoin ennakoivasti, eli
niin kutsuttu ennakoiva kiinnipitaminen, on kiellettya. Koska kiinnipitaminen puuttuu aina
lapsen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja perusoikeuksiin, on sen aina oltava vii-
mesijainen keino toimia. (Saastamoinen 2010, 254.) Ilman valitonta vaaraa suoritettu enna-
koiva kiinnipitaminen ei tayta lain mukaisia kiinnipidon edellytyksia (Raty 2015, 583). Kiinni-
pitaminen on tarkoitettu vain aarimmaisia tilanteita varten, joissa tilannetta ei muutoin kuin
kiinnipitamisella kyeta ratkaisemaan. Ensisijaisesti tilanne tulee koettaa ratkaista muilla sosi-
aalityon keinoilla, kuten puhumalla. (Saastamoinen 2010, 254.) Kaytannon vaihtoehto kiinni-
pitamiselle voi olla esimerkiksi, etta kaksi tyontekijaa rauhoittaa lasta ilman kiinnipitamista
(Raty 2015, 583). Kiinnipitomenettely ei ole tarkoitettu kaytettavaksi laitoksen ulkopuolella
tapahtuviin tilanteisiin. Esimerkiksi karkumatkalla olevaan, laitoksen ulkopuolella tavattuun
lapseen ei voi kayttaa kiinnipitamista edes silloin, kun tavoitteena olisi estaa karkumatkan
jatkuminen ja lapsen laitokseen palauttaminen. Talloin on turvauduttava viimesijaisesti polii-

sin virka-apuun, eika kiinnipitamiseen. (Raty 2015, 583.)

Lastensuojelulaki tunnistaa myos kiinnipitamisen liioittelun (Laki lastensuojelulain muuttami-
sesta 88/2010, 68 §). Kiinnipitamisen liioittelemisesta saadetaan tarkemmin rikoslaissa (Rikos-
laki 39/1889, muutoksella 515/2003, luku 4, 6 §). Kiinnipidossa kaytettavat keinot eivat kos-
kaan saa ylittaa valttamattomiksi katsottuja rajoja. Kiinnipitamisen liioittelusta voidaan pu-
hua silloin, kun lain maaritelma kiinnipitamiselle ei tayty tai jos kiinnipitamista on esimerkiksi

jatkettu senkin jalkeen, kun se ei enaa olisi valttamatonta. Kiinnipitamisen liioitteleminen on
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kyseessa myos silloin, jos kiinnipitamiseen on kaytetty suurempaa voimaa kuin lapsen rauhoit-
taminen olisi valttamatta vaatinut. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on seuratta-
va, onko laitoksen suorittama kiinnipitaminen ollut perusteltua ja oikein mitoitettu keino

tilanteen selvittamiseksi, vai onko kyseessa ollut ylimitoitettu toimenpide. (Raty 2015, 583.)

taisuudistuksena vuodesta 2006, jolloin kasite rajoitustoimenpide kirjattiin lakiin. Talloin
annetussa hallintoesityksessa korostettiin ja tarkennettiin saadoksia ehdoista, rajoista seka
valvonnasta. (Tarkkinen & Forsberg, 2013.) Osittaisuudistuksen tavoitteena oli tarkoitus pa-
rantaa tyontekijoiden seka lasten oikeusturvaa ja selkeyttaa rajanvetoa normaalien kasvatus-
keinojen ja lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden valilla. Lisaksi saadosten pyrkimyksena oli
rajoitustoimenpidesaannosten tasmentaminen vastaamaan paremmin perusoikeuksia seka
ihmisoikeuksia. (Saastamoinen 2010, 150.) Rajoittaminen ei kuitenkaan lastensuojelussa ole
uutta, vaan esimerkiksi jo vuoden 1983 lastensuojelulaissa puhuttiin pakotteista, rajoitteista
ja erityisista rajoitteista. Vuonna 2008 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin (417/2007)
vuoden 2006 osittaisuudistus rajoitustoimenpiteiden osalta kirjattiin lahes sellaisenaan.
(Tarkkinen & Forsberg, 2013.) Rajoitustoimenpiteiden yleisiin edellytyksiin seka joihinkin
rajoitustoimenpiteisiin on tehty lakimuutoksia vuonna 2010 (Laki lastensuojelulain muuttami-
sesta 88/2010).

Valtakunnallisesti tietoa tai tilastoja lastensuojelutoimenpiteista tai niiden syista ei ole saa-
tavilla; lastensuojelun tutkimus on noin yleisestikin ottaen hajanaista ja koordinoimatonta.
Lastensuojelun tutkimus talla hetkella perustuu paljolti selvityksille ja opinnaytteille. (Toimi-
va lastensuojelu 2013, 51-52.) Hoikkalan ja Pelastakaa Lapset ry:n julkaisu ”Kiinnipito lasten-
kodissa” (2014) on harvoja tutkimuksia, joka keskittyy kiinnipitamiseen lastensuojelussa.
Hoikkala toteaakin julkaisussaan, etta kiinnipitamisen tutkimus Suomessa on lahes olematonta

ja empiirista kokemustietoa koskeva tutkimus on kotimaassa ja kansainvalisestikin ohutta.

Lastensuojelusta kerataan rekisteri: kunnat keraavat ja toimittavat lastensuojelutietoja las-
tensuojelurekisteriin. Kuntien keraamat ja toimittamat tiedot keskittyvat kylla sijaishuoltoon,
mutta kootut tiedot eivat sisalla tietoja varsinaisista tehdyista toimenpiteista tai niiden syis-
ta. Ylipaataan Suomessa ei ole kaytossa valtakunnallisesti yhtenaista luokitusta tai rekisteria
lastensuojelun toimenpiteista ja niihin johtaneista syista. (Toimiva lastensuojelu 2013, 51-
52.) Rajoitustoimenpiteiden tai kiinnipitojen tilastoja ei ainakaan julkisesti ole saatavilla.
Joitakin yksittaisia tutkimuksia ja tietoja rajoitustoimenpiteiden tai kiinnipitojen kaytosta
Suomessa kuitenkin on loydettavissa. Tarkkinen & Forsberg (2013) kayttavat Tarkkisen pro-
graduun pohjautuvassa artikkelissa rajoitustoimenpiteiden tutkiskelun perustana Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston alueella sijaitsevien yksityisten sijaishuoltopaikkojen tekemia

rajoitustoimenpidepaatoksia. Paatokset ovat julkaisemattomia ja vuodelta 2010. Tallaisia
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rajoitustoimenpidepaatoksia seurantavuonna oli yhteensa 603 kappaletta. Naista maarallisesti
toiseksi eniten oli kiinnipitoja, yhteensa 119 kappaletta. Artikkeli kuitenkin toteaa, etta to-
dellisuudessa tehtyjen kiinnipitojen maara on todennakoisesti huomattavasti suurempi. Tama
selittyisi silla, etta epatarkkuutta tuo ettei kiinnipidosta vaadita kirjallista hallintopaatosta,
jolloin se on asiakirjoissa "nakymattomampi”. (Tarkkinen & Forsberg 2013.) Myos Hoikkala
(2014) kayttaa tutkimuksessaan rajoitustoimenpiteiden tilastoja, joista ilmenee kiinnipitojen
maara. Hoikkalan mukaan Etela-Suomen aluehallintoviraston alueen koonnissa vuodelta 2010
kiinnipitojen maara oli 450, kun tarkastelussa olivat kunnalliset lastensuojelulaitokset. Hoik-
kalankin tutkimuksessa aineistona kaytetty materiaali on julkaisematonta. Hoikkala toteaa,
etta tutkimuksessa kaytettyjen tilastojen valossa voidaan kiinnipidon sanoa olevan ainakin

jossakin maarin kaytetty rajoitustoimenpide eri puolilla Suomea. (Hoikkala 2014, 12.)

Lasten kokemuksia kiinnipitamisesta on Suomessa tutkittu vahan. Hoikkalan (2014) tutkimuk-
seen liittyi myos keskusteluja lastenkodissa asuvien lasten kanssa kiinnipitamisista. Tassa
tutkimuksessa lasten puheissa kiinnipitaminen nayttaytyi suhteellisen tavanomaisena toimin-
tatapana. Kiinnipitaminen liitettiin lastenkodin tavaksi toimia: lapset kykenivat nakemaan
eron lastenkodin toiminnan ja kodin toiminnan valilla. Kaytannossa kiinnipitaminen nayttaytyi
tietyin ehdoin puuttumisena lapsen ei-sallittuun kayttaytymiseen: kiinnipito alkaa, kun lapsen
kaytoksessa tietyt ehdot tayttyvat ja kiinnipito loppuu, kun lapsi rauhoittuu. Ero lainmukaisen
kiinnipitamisen ja muunlaisen fyysisen koskemisen valilla tutkimukseen osallistuneille lapsille
oli selkea. Tutkimuksen keskusteluissa kiinnipidosta oikeudenmukaisuuden teema oli esilla ja
lapset kiinnittivat huomiota esimerkiksi siihen, etta on oikein ottaa kiinni ettei kukaan satuta
itseaan. Kuitenkin kiinnipitaminen lasten puheessa tulkittiin myos joissain tapauksissa epaoi-
keudenmukaiseksi. Vallan- ja voimankayton mahdollisuus kiinnipidon yhteydessa tunnistettiin:
myos kivun kokemuksien koettiin olevan kiinnipidossa joskus lasna. (Hoikkala 2014.) Hoikkalan
valitsemista haastattelupatkista valittyy kuva, etta lapset ovat tietoisia myos tyontekijoiden
epaoikeudenmukaisista ja vaarista toimista koskien kiinnipitoa. Myos intensiivihoidon nako-
kulmasta tehty tutkimus sivuaa lasten ajatuksia kiinnipitamisesta. Ekholm (2013) kuvailee
tutkimuksessaan, etta kiinnipitaminen heratti haastatelluissa lapsissa voimakkaita tunteita,
vaikka itse tapahtumasta olisi kulunut jo pidempikin aika. Myos hanen haastatteluissaan lap-
set kertoivat kipukokemuksistaan kiinnipidon aikana. Lapset toivat esille toivovansa henkilo-
kunnalta parempaa osaamista kiinnipitamiseen, jotta kivun tuottaminen ei olisi kiinnipidossa
lasna. Lapset kuvailivat tassa tutkimuksessa kiinnipitamisen kaksinaista luonnetta: toisaalta
kiinnipidosta ei pidetty mutta toisaalta tunnistettiin, etta ajoittain rajuunkin kaytokseen on
kuitenkin voitava jotenkin puuttua. (Ekholm 2013, 20-21.)

Kiinnipitaminen tyontekijan nakokulmasta on fyysisesti ja emotionaalisesti kuormittavaa.
Tyontekijoille kiinnipitotilanne ei ole irrallaan lapsen kayttaytymisen ymmartamisesta tai

fyysisesta ymparistosta; se ei ole myoskaan irrallinen tilanne toteutettavasta hoito- ja kasva-
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tustyosta vaan osa tyota. Tutkimuksissa tyontekijat kuitenkin kokivat kiinnipitamisen myos
arveluttavana toimintamuotona. Kiinnipitotilanteeseen koettiin voivan liittya pelkoa lapsen
mahdollisesta vahingoittamisesta tai vakivaltaisen kokemuksen tuottamisesta. (Hoikkala 2014,
12-13.) Laakso (2009) kuvaa arjen lastenkotityosta kertovassa vaitoskirjassaan tutkimuksensa
kenttajaksolla olleen kiinnipitotilanteen jalkeisia tuntemuksia, joita tyontekijat kokivat. Ta-
pahtunut rankka kiinnipitotilanne osastolla aiheutti tyontekijoissa monenlaisia tunteita: syylli-
syytta, litkuttuneisuutta ja huolta seka monenlaisia kysymyksia siita, toimittiinko tilanteessa
oikein. Huoli kiinnipidetyn lapsen ajatuksista ja tunteista koskien kiinnipitoa kokonaisuudes-
saan oli lasna puheessa; miten tilanne vaikuttaa lapseen, kun sen vaikutukset ja tunnekoke-
mukset myos tyontekijoissa olivat vahvoja ja vaikuttavia. (Laakso 2009, 245-247.) Hoikkala
(2014) toteaa, etta asianmukainen kiinnipitaminen vaatii tyontekijoilta toimivaa tilannetajua,
taitoa ennakoida ja paljon ammattitaitoa. Lapsen etua ja oikeuksia kunnioittavaa asennetta
voidaan lisata esimerkiksi reflektoivalla ja omaan toimintaan kriittisesti suuntautuvalla tyoot-
teella. (Hoikkala 2014, 59-61.)

Kiinnipitamisen tuntee myos mielenterveyslaki (Mielenterveyslaki 1116/1990, laki mielenter-
veyslain muutoksesta 1423/2001: 22e § & 22f §). Kuitenkin huomioitava on, etta koska sosiaa-
lihuollon saadosten kieli on erityisalaan sovellettua yleiskielta, on saadosten tulkinnassa kay-
tettava harkintaa. Vaikka kaytetyt kasitteet ovatkin samankaltaisia, voi niiden normittava ala
olla taysin erilainen. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2012, 13). Kaytannossa tama tarkoittaa,
etta vaikka termi "kiinnipitaminen” esiintyy seka lastensuojelussa etta mielenterveystyossa,
ei niilla valttamatta tarkoiteta samaa. Mielenterveyslain perusteella kiinnipitamista voidaan
kayttaa perusoikeuksien rajoittamiseen, kun henkilo on otettu tarkkailuun tai tutkimukseen
tai maaratty hoitoon; perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista myos alaikaisten kohdal-
la. Rajoitustoimenpiteiden kaytto on sallittua vain siina maarin, kuin sairauden hoito tai poti-
laan turvallisuuden, muiden turvallisuuden tai muutoin mielenterveyslaissa saadetyn edun
turvaaminen valttamatta vaatii. Mielenterveyslain nojalla kiinnipitaminen on mahdollista, kun
potilaan uhkaukset vahingoittaa itseaan tai muita ovat vakavasti otettavia tai han kaytoksel-
laan vakavasti vaarantaa omaa turvallisuuttaan, vaikeuttaa muiden hoitoa tai todennakoisesti
vahingoittaa omaisuutta vakavasti. Potilasta voidaan pitaa kiinni muistakin syista kuin maini-
tuista, jos se on hoidollisista syista valttamatonta. Kiinnipitamiseen hoitohenkilokunta saa
kayttaa valttamattomia voimakeinoja ja potilas saadaan sitoa vyolla tai muulla vastaavalla
tavalla, jos muut toimet eivat ole riittavia. Mielenterveyslain nojalla toteutetusta kiinnipidos-
ta saa kiireellisessa tilanteessa valiaikaisesti paattaa hoitohenkilokuntaan kuuluva, mutta
muutoin paatoksenteko-oikeus on vain laakarilla ja talloinkin vain tutkimukseen perustuen.
(Laki mielenterveyslain muuttamisesta 1423/2001, 22e § & 22f §.)

Kiinnipitaminen mielenterveyslain nojalla eroaa radikaalisti lastensuojelulain nojalla suorite-
tusta kiinnipidosta, vaikka kaytettava nimike on sama. Nakokulmallisesti yhteista lastensuoje-

lulain (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 68 §) ja mielenterveyslain (1423/2001,



32

22e § & 22f §) tarkoittamilla kiinnipidoilla on, etta niiden tavoitteena on rajoittaa itselleen
tai muille vaaraksi olevaa asiakasta viimesijaisena toimintakeinona puuttumalla asiakkaan
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Kuitenkin lastensuojelulain (Laki lastensuojelulain
muuttamisesta 88/2010, 68 §8) tarkoittaman kiinnipitamisen on oltava korostetusti huollollista
ja hoidollista - mista taas mielenterveyslaissa ei ole mainintaa. Lastensuojelulain tarkoitta-
massa kiinnipidossa ei missaan tapauksessa saa kayttaa minkaanlaisia apuvalineita tai minkaan
asteista sitomista. Myoskaan voimakeinojen kayttaminen ei ole sallittua ja kiinnipitamisen
tulee olla muutoinkin kaikin puolin arvioituna kokonaisuutenaan puolustettavaa. Lastenkoti-
toiminnassa lapsen rajaamiseen pyritaan ensisijaisesti hoidollisin, huollollisin ja kasvatukselli-
sin keinoin, joilla kunnioitetaan lapsen ihmisarvoa, koskemattomuutta seka turvallisuutta
(Hoikkala 2014, 5).

Tassa opinnaytteessa lastensuojelulain (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 68 §)
mukainen kiinnipitaminen nayttaytyy kokonaisuutena: talla tarkoitetaan, etta fyysisen lapsen
kiinniottamisen lisaksi kiinnipitotilanteeseen liittyy monia muitakin ulottuvuuksia. Lain tar-
koittama kiinnipitaminen on suppea maarittely, joka on ikaan kuin irrallaan arjesta. Kiinnipi-
tamiseen kaytannon tyossa liittyy monia huomioonotettavia seikkoja, joita ammattilaisen
tulee punnita jo ennen kuin lapsi rauhoittamistarkoituksessa fyysisesti otetaan kiinni. Hoi-
don, huolenpidon ja kasvatuksellisuuden huomioiminen on lasna arjessa jatkuvasti ja arjen
tulee olla toimivaa rajoitustoimenpiteista huolimatta. Esimerkiksi koko osaston tilanne, muut
lapset osastolla ja henkilokunnan maara vaikuttavat myos kiinnipidon kokonaisuuteen, jota
ammattilainen tyossaan punnitsee - unohtamatta kyseisen lapsen omaa tilannetta ja histori-
aa, jonka ei kiinnipitotilanteessakaan voida ajatella olevan irrallinen asia. Tassa tyossa myos
keskitytaan ainoastaan lastensuojelulain (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 68S)

tarkoittamaan kiinnipitamiseen.
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2.3 Tiedon kirjaaminen lastensuojelussa

Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa - opas toteaa, etta sosiaalihuollon kirjaamisen
nykytila on jannittava. Kirjaamisen kaytannot vaihtelevat ja kirjauksia tehdaan seka asiakas-
tietojarjestelmiin etta sen ulkopuolelle. Asiakirjojen sisallot vaihtelevat organisaatioiden
sisalla ja niiden valilla; asiakirjat on usein kehitetty organisaatiossa. Sisallollisesti kirjaukset
ovat usein proosamaisia ja pitkia, mika tekee yksittaisen tiedon loytamisesta haasteellista.
(Lohijoki 2015.) Kuitenkin sosiaalihuollossa kirjaaminen on valttamatonta: osa tyon ydinta.
Kirjaamisen merkityksellisyyden ymmartaminen on iso osa kirjaamisen laadukkuutta: kirjaa-
minen on tyon kannalta ehdottoman tarkeaa. Lisaksi kirjaaminen on aina myos valintojen
tekemista, joka tekee kirjaamisesta myos vallankayton valineen. (Laaksonen ym. 2011, 10,
38-39.) Kirjatessa asiakkaan asiakirjaa sanat valikoituvat joko tahattomasti tai tarkkaan vali-
koituina, jattaen asiakirjoihin katkelmia eletyista hetkista. Valitut sanat kertovat aina kirjaa-
jan valinnoista eika nain ollen kirjauksen kautta voida koskaan palata taysin alkuperaiseen
tapahtumaan. (Kaariainen 2003, 84-86.)

Kirjaamisen merkityksellisyyden kontekstissa myos kaantopuoli korostuu. Kaariaisen (2003)

edelleen ajankohtaista ja tarkeaa ajatusta mukaillen teksti itsessaan on hiljaa. Kirjattu teksti
saa merkityksen, vallan ja voiman vain silloin, kun tekstia luetaan. Asiakirjojen kirjoittaminen
on hyvin merkityksellista, mutta niin on tehtyjen kirjausten lukeminen tai lukematta jattami-
nenkin. (Kaariainen 2003, 84-86.) Eppu Normaalin sanoitusta lainaten jaadessaan unohduksiin

tekstikin on ”vain tahroja paperilla” (Eppu Normaali 1996).

Tassa alaluvussa (2.2) perehdytaan ensin dokumentointiin ja kirjaamiseen lastensuojelussa,
jonka jalkeen edetaan kiinnipidon kirjaamiseen. Lastensuojelun dokumentointi on ongelmalli-
sessa tilanteessa. Nain toteaa esimerkiksi Toimiva lastensuojelu- selvitys (2013, 97), jonka
mukaan lastensuojelun dokumentointi on kokonaisuudessaan haastavassa tilassa. Laki antaa
kirjaamiselle puitteet, mutta lain toteuttamisen tavat ovat vaihtelevia - kirjaamisen moni-
muotoisuudesta johtuen on tyontekijan omalle paattelylle kuitenkin jatettava tilaa. Lisaksi
sosiaalihuollon tiedon rakentumisen kentta on kovassa muutoksessa, joka tulee vaikuttamaan
osaltaan myos lastensuojelun kirjaamiskaytantoihin. Naihin tuleviin sosiaalihuollon dokumen-

toinnin kokonaisuuden muutoksiin on kiinnitetty huomiota viimeisessa alaluvussa.

2.3.1 Lastensuojelun kirjaamisen perusteet

Asiakastyon hyva dokumentointi on vaikuttavuuden, tyon ladun ja kehittamisen valine, jolla

myo0s edistetaan asiakkaan etua. Sosiaalihuollossa kirjaaminen on luonnollinen osa tyota, jota

ei pida ajatella irrallisena osa-alueena vaan osana tyon kokonaisuutta. Kirjaaminen on tehta-
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van asiakastyon nakyvaksi tekemista. Hyva ja huolellinen dokumentointi on merkityksellista
useasta nakokulmasta, vaikka joskus kirjaaminen nahdaankin irrallisena, ylimaaraisena ja

aikaa vievana tehtavana. (Laaksonen ym. 2011, 5-7, 11.)

Dokumentoinnilla tarkoitetaan jonkin asian kirjalliseen muotoon saattamista (Valtakunnalliset
laatukriteerit 2004, 57). Dokumentointi tarkoittaa asiakirjojen laatimista, joka tukee tyonte-
kijaa lainmukaisessa tyoprosessissa ja lisaa asiakkaan luottamusta prosessin aikana (Laaksonen
ym. 2011, 14). Kirjaamisella tarkoitetaan sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (254/2015, 3 §)
maaritelman mukaan merkintojen tekemista asiakirjaan, eli tietojen viemista asiakirjaan
kirjoittamalla. Asiakirjalla tarkoitetaan sahkoisesti tallennettua tai manuaalisesti kasin kirjat-
tua tallennetta, jolla on oikeudellista arvoa tai joka on laadittu jotakin tarkoitusta varten tai
jonkin toiminnan yhteydessa. Sosiaalihuollossa asiakasasiakirjat kirjataan usein asiakastieto-
jarjestelman ehdoilla sahkoiseen muotoon. (Laaksonen ym. 2011, 5-7, 14.) Tassa opinnayt-
teessa kaytetaan kirjaamisen kasitetta, kun puhutaan tyontekijan tekemista kirjauksista asia-

kirjaan.

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjosta (245/2015) saataa asiakastietojen kirjaamisesta ja
velvoitteista, jotka kirjaamiseen liittyvat. Lain tarkoituksena on edistaa yhdenmukaisia kay-
tanteita sosiaalihuollon asiakkaiden asiakastietojen kasittelyssa ja nain edistaa tehtavien
asianmukaista hoitoa. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalakia sovelletaan seka julkisiin etta yksi-
tyisiin palveluntarjoajiin. Laki velvoittaa sosiaalihuollossa tyoskentelevan ammattilaisen tai
tyossa avustavan kirjaamaan sosiaalihuollon jarjestamiseen, suunnitteluun, toteuttamiseen,
seurantaan tai valvontaan liittyvat riittavat ja tarpeelliset tiedot maaramuotoisina asiakirjoi-
na. Asiakirjat tulee kirjata viipymatta asiakkaan asian kasittelyn jalkeen ja tallentaa sosiaali-
huollon ilmoitus- tai asiakasrekisteriin. Asiakasasiakirjalain mukaan tarkeaa on, etta asiakirjat
ovat asiakkaan kannalta ymmarrettavia ja saavutettavissa. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki
sisaltaa myos liitteen laadittujen asiakirjojen sailytysajoista. (Raty 2015, 301-302.) Lisaksi
asiakastietojen kasittelyssa sovelletaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen sahkoisesta kasittelysta annettua lakia (159/2007), lakia sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/200), hallintolakia (434/2003) seka julkisuuslakia (612/1999). Sosi-
aalihuollon asiakirjojen laatimista ohjaavat lakien ohella instituution perustehtava, erilaiset
ohjeistukset ja teoreettiset suuntaukset, sosiaalityon ammatilliset perusteet seka yksilon

omat ja tyoyhteison sopimat dokumenttitavat. (Vierula 2015.)

Sosiaalihuollon asiakirjoista ja niita koskevista velvoitteista on edella mainituissa laeissa maa-
ritelty tarkemmin. Tassa opinnaytteessa keskitytaan tarkemmin lastensuojelulain (417/2007 &
Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010) antamiin maarayksiin kirjaamisen ja rajoitus-
toimenpiteiden kirjaamisen velvoitteista. Lisaksi opinnaytteessa sivutaan kirjaamisen sisal-

toon keskittyvia muita asetuksia ja ohjeistuksia.
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Lastensuojelun tyontekijoiden kirjaamisvelvollisuus alkaa lastensuojeluasian vireilletulosta,
siis siita hetkesta kun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija on saanut tiedon
lapsesta joka mahdollisesti on lastensuojelun tarpeessa (Lastensuojelulaki 417/2007, 33 §).
Kirjaamisvelvollisuus paattyy lastensuojelun asiakkuuden paattyessa. Lastensuojelun tyonte-
kijoiden tulee kirjata kaikki lasta koskevat tiedot lastensuojeluasian vireilletulosta lahtien
seka kirjata kaikki tiedot jotka ovat toiminnan suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kan-
nalta oleellisia. Lastensuojelun tyontekijoilla on kirjaamisvelvollisuus: lakiin perustuvat do-
kumentointivelvoitteet ovat ehdottomia. (Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakunnallinen
valvontaohjelma 2013-2014, 49.) Kaytannossa dokumentointi on olennainen osa lastensuojelu-
tyota - lastensuojeluprosessissa dokumentointi toimii olennaisessa osassa tyomuotona (Lasten-
suojelun kasikirja, THL 2016).

Oikeusturvan nakokulmasta asiakkuuden alkamisen jalkeen kaikki tiedot tulee kirjata huolelli-
sesti muun muassa siksi, etta toiminnan asianmukaisuutta voidaan seurata jalkikateen. Kir-
jaamisvelvollisuus on voimassa koko lastensuojeluasiakkuuden ajan jasentaen tyota seka lisa-
ten tyon jatkuvuutta esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuessa. Kirjaamisen tulee olla ajantasais-
ta ja riittavaa seka siihen tulee resursoida tarpeeksi tyoaikaa. Tyontekijoita tulee myos oh-
jeistaa kirjaamiseen. Asiakasasiakirjassa tulee nakya, miten asioita on arvioitu ja johtopaa-
tokseen johtaneiden faktojen tulee olla kirjattuna nakyviin. Tyontekija saa kirjata vain niita
asioita, jotka ovat kirjattavan aiheen nakokulmasta tarpeellisia. (Laaksonen ym. 2011, 10-11.)
Kirjaamisen tarkoitus on myos ohjata tyontekijaa lainmukaisissa lastensuojeluprosesseissa ja

turvata seka lapsen etta tyontekijan oikeuksia (Lastensuojelun kasikirja, THL 2016).

Kirjaaminen on itse asiakastyon kannalta tarkea prosessi; se on tyon tekemista nakyvaksi
(Kaariainen ym. 2007, 7). Sosiaalihuollon asiakastyohon sisaltyy paljon kielellista vuorovaiku-
tusta, jonka siirtaminen kirjalliseen muotoon mahdollisimman totuudenmukaisesti on tarkeaa
seka lapsen etta tyontekijan nakokulmasta (Laaksonen ym. 2011, 10-11). Lastensuojelussa
kirjaamisen keskeisia tavoitteita ovat muun muassa lapsen ja huoltajien mielipiteiden naky-
vaksi tekeminen, lapsen osallisuuden parantaminen ja lapsen aanen kuuluvaksi saattaminen
(Lastensuojelun ymparivuorokautinen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma
2012-2014, 60). Esimerkiksi paatoksien tekeminen lastensuojelussa ei onnistu ilman tarpeeksi
kattavia kirjauksia ja huomioita koko prosessin ajalta (Laaksonen ym. 2011, 11-12). Lisaksi
lapsella ja hanen perheellaan on oikeus saada tietoonsa, mita tietoja on kirjattu ja vaatia
nahtavakseen perustelut, jotka ovat johtaneet tehtyihin paatoksiin. Taysi-ikaiseksi tullessaan
lapsella on oikeus nahda kaikki hanta itseaan koskevat kirjaukset: talla voi olla yllattavankin
suuri merkitys aikuistuvan nuoren elamaan. Laadukkaasti tehty asiakkaan elamantilanteen
kuvaaminen kirjaamalla voi myos lisata tyontekijan ymmarrysta asiakkaan tilanteesta. (Las-
tensuojelun ymparivuorokautinen hoito ja kasvatus, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-
2014, 60.)
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Asiakirjojen kirjoittaminen ei ole koskaan tahatonta, vaan pyrkii aina johonkin paamaaraan.
Tekstin syntyyn vaikuttavat todelliset ihmiset, joilla on kirjatessaan todellinen paamaara.
Tekstin paamaara, intentio, nakyy tekstissa, kun kirjaaja luo kirjoittamaansa kieleen kokonai-
suuksia oman maailmansa kautta. Vastaavasti kirjausta lukeva tulkitsee lukemaansa oman
maailmankuvansa kautta. (Kaariainen 2003, 148-149.) Kirjauksia tehdessa on olennaista, etta
kirjaaja tunnistaa omat lahtokohtansa tehda havaintoja ja kasitteellistaa niita kirjauksiinsa.
Kirjauksia tehdessa asiakkuuden tapahtumat saavat tietyn merkityksen, vaikka kyse onkin osin
automatisoituneesta ja arkipaivaisesta tapahtumasta. Toisin sanoen kirjauksen sisalto ei voi
olla koskaan taysin irti kirjauksen tekijan omasta ymparistosta tai elamanhistoriasta: tekstit
eivat koskaan ole tekijattomia. Kirjoitusprosessissa tapahtumat saavat tietyn merkityksen,

joka savyttyy kirjaajan mukaan. (Laaksonen ym. 2011, 11-12, 38-39.)

Kirjaaminen on aina valintojen tekemista. Kirjaajan valinnat nakyvat tekstissa - esimerkiksi
liian laajasta tekstista ei tarkeita asioita huomaa ja liian suppeasta tekstista voi jaada koko-
naisuuden kannalta tarkeita asioita pois. Talloin kirjaaminen on aina myos vallankayttoa: kun
kirjaaja paattaa tuoda tietyn tiedon esille, jattaa han samalla jotain pois. Kaikki tama tar-
koittaa, etta vaistamatta kirjaamisen prosessi johdattaa myos eettisten kysymysten aarelle:
Mita kirjaan? Kuinka paljon kirjaan? Mika on tarkeaa? Kirjaajan valinnat nakyvat asiakirjan
laadussa. (Laaksonen ym. 2011, 11-12, 38-39.) Lopulta kirjaaja tekee valintojaan kirjatessaan
joka tapauksessa. Siksi tyontekijan oman ammatillisen aanen kirjaamien nakyviin on tarkeaa:
kun ammattilaisen aani kuuluu kirjaamisessa, kirjaus ei jaa ulkopuolisen tarkkailijan rapor-
toinniksi. Oman aanen kirjaaminen tekstiin tuo myos nakyvaksi valintojen tekijan. (Kaariainen
ym. 2007, 24-25.)

Laadukasta kirjaamista ajatellessa kyse ei ole niinkaan kirjaajan henkilokohtaisesta osaami-
sesta hyvana kirjoittajana, vaan ennemminkin kyse on asiakirjojen merkityksen ymmartami-
sesta (Laaksonen ym. 2011, 51-53). Toisaalta kirjaajan kielellisilla valmiuksilla katsotaan kui-
tenkin olevan merkitysta, kun kirjaamista tarkastellaan tilannekontekstissa (Kaariainen 2003,
131). Kuitenkin vastuullinen kirjaaminen kuvaa tehtya tyota mahdollisimman hyvin: vastuulli-
nen kirjaaja ymmartaa kirjauksen merkityksen paatoksenteossa, ottaa kirjauksessaan asiak-
kaan huomioon ja suhtautuu ammatillisesti tyosta kirjoitettuun tietoon. Tyon kirjaaminen
asiakirjaksi vaatii herkkyytta ja keskittymista; kyky kiinnittaa huomio olennaiseen karttuu
kokemuksen myota. (Laaksonen ym. 2011, 51-53.) Huomion kiinnittamisesta kirjaamiseen on
myos jopa yllattavaa hyotya: tyontekijoiden kokemuksien mukaan etenkin vaikeissa tilanteissa
ajantasainen kirjaaminen jopa vahentaa tyontekijan tunnekuormitusta ja nain vapauttaa
tyontekijan ajattelua muuhun toimintaan. Nain energiaa vapautuu esimerkiksi uuden suunnit-

teluun. (Kaariainen ym. 2011, 11.)
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Kaytannon kirjaustilanteessa on hyva ajatella lukijaksi asiakas, silla kaikkien lukijatahojen
ajatteleminen on liian raskasta ja havittaa tekstista olennaista. Lisaksi asiakkaalle kirjoittaes-
saan automaattisesti kirjoittaa myos selkeaa ja ymmarrettavaa tekstia, jota ammattilaisen
odotetaan kayttavan. Kirjatessa erilaisia lyhenteita tulee valttaa. Esimerkiksi kulttuurinen
toimintatapa kirjata kirjoittaja tekstiin kayttaen sanaa “allekirjoittanut” tai "AK” ei ole hy-
van hallintotavan mukaista ja kaytantoa tulisi valttaa. Asiallinen kielenkaytto on ehdotonta
eika ammattislangia saa kayttaa. Kirjatessa konkreettinen asioiden kuvaus vahentaa tulkin-
nanvaraa ja auttaa ymmartamaan asian kuten kirjaaja sen on tarkoittanut. (Laaksonen ym.
2011, 38-42.) Kirjaaminen on hyva nahda koko tyoyhteison tai organisaation asiana, josta
kaydaan keskustelua ja luodaan yhteisia toimintatapoja: kirjaaminen ei saa jaada yksittaisen
tyontekijan huolenaiheeksi. Lisaksi kirjauksen laatimisessa on otettava huomioon, ettei laa-
dukas kirjaaminen onnistu missa tahansa olosuhteissa: kirjaamiselle on varattava tarpeeksi
aikaa. (Laaksonen ym. 2011, 11-12.) Kirjaamisen laatua voidaan varmistaa tyoyhteison yhtei-
silla dokumentointiohjeilla seka yhteisilla kirjaamisen kaytantoihin liittyvilla toimintatavoilla

(Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakunnallinen valvontaohjelma 2013-2014, 49-50, 53).

Pulmalliseksi kirjaamisessa tyontekijat kokevat usein kirjaamisen tyylin, sisallon ja tavat.
Haasteelliseksi voivat muodostua esimerkiksi kysymykset: onko kirjaus oikea ja olenko pitay-
tynyt tosiasioissa? Erottuvatko tekstissa pohdinnat tosiasioista? Onko kaytetty tyyli ilmaisui-
neen ja sanavalintoineen oikea? Kaytetaanko passiivia vai minamuotoa? Miten tekstin voi tul-
kita ja voiko kirjatun ymmartaa kokonaan vaarin? Pulmatilanteissa voi olla hyva palauttaa
mieleen, etta tehty kirjaus on kuitenkin aina sidoksissa tilanteeseen ja talloin tulevaisuus on
viela avoin. Kukaan ei voi tietaa, mita seurauksia tehdyilla teoilla tai kirjauksilla tulevaisuu-
dessa on. Kirjaaminen on aina kontekstuaalista: liiallinen varovaisuus ja pelko vaarin tulkituk-

si tulemisesta jopa havittavat ammatillista ymmarrysta. (Kaariainen ym. 2007, 23-24.)

2.3.2 Kiinnipidon kirjaaminen

Lastensuojelulaissa (417/2007) on saadetty tarkemmin rajoitustoimenpiteiden kirjaamisvel-
voitteesta, jossa aluksi todetaan etta lapsesta tehdyt kirjaukset tulee sisallyttaa lapsen asia-
kirjoihin ja tallentaa asianmukaisesti. Rajoitustoimenpiteen kirjauksen tulee sisaltaa rajoituk-
sen kuvaus seka toimenpiteen perusteet. Lapsen asiakirjoihin tehdysta kirjauksesta tulee kay-
da ilmi rajoituksen kesto seka toimenpiteen kaytannossa toteuttaneen henkilon nimi. Myos
muiden tilanteessa mukana olleiden nimet kirjataan nakyviin. Kaikista muista rajoitustoimen-
piteista kiinnipitamista lukuun ottamatta on tehtava kirjallinen hallintopaatos; talloin on
myos toimenpiteesta paattaneen henkilon nimen nayttava kirjauksessa. Maaliskuussa 2010
voimaantulleella saannoksella tarkennettiin lastensuojelulain mukaista rajoitustoimenpiteiden

kirjaamista koskevaa momenttia niin, etta kaikki tehdyt kirjaukset tulee lahettaa lapsen asi-
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oista vastaavalle sosiaalityontekijalle tiedoksi kuukausittain. Lisaksi saadettiin, etta rajoitus-
toimenpiteen mahdolliset vaikutukset hoito- ja kasvatussuunnitelmaan tulee kirjata ylos.
Rajoitustoimenpiteiden kirjauksissa tulee myos maininta, miten lapsen mielipide selvitetty
rajoitustoimenpiteesta paattaessa tai toteuttaessa ja mika lapsen mielipide on ollut. Lapsen
kanssa on riittavasti keskusteltava kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden syista ja mahdollisista
vaikutuksista hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
88/2010, 74 §.) Rajoitustoimenpiteiden kirjaaminen auttaa laitoksen henkilokuntaa, valvovaa
viranomaista ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijaa seuraamaan, missa laajuudessa ja
milla perustein rajoitustoimenpiteita on lapsen hoidossa kaytetty. Rajoitustoimenpiteen kir-
jausta voi myos kayttaa tukena lapsen kanssa aiheesta kaytavassa keskustelussa, esimerkiksi
rajoitustoimenpiteen syyt ja perusteet seka tilanteen kulku. Rajoitustoimenpiteiden kirjaami-
nen antaa myos informaatiota vaikkapa tilanteessa, jossa lapsen sijaishuoltopaikan muutosta
harkitaan. (Saastamoinen 2010, 179-180.)

Suomessa tutkimuksia kiinnipitamisesta on tehty harvakseltaan eika kiinnipidon kirjaamisesta
juuri lainkaan. Lahes ainoita kiinnipitoon keskittyvia tutkimuksia on Susanna Hoikkalan lapsen
kokemukseen keskittyva tutkimus ”Kiinnipito lastenkodissa” vuodelta 2014, joka sivuaa myos
kiinnipidon kirjaamista. Hoikkalan tutkimus kiinnipidosta lastenkodissa onkin saanut alkunsa
huomiosta, etta kiinnipidon tutkimustieto Suomessa on lahes olematonta. Kuitenkin kiinnipi-
don kirjaaminen on olennainen ja myos pakollinen osa tyota: kirjaus todentaa tapahtunutta.
Lainsaadanto maaraa rajoitustoimenpiteiden kirjaamisesta, johon ryhmaan kiinnipitokin kuu-
luu. Lainsaadannossa ei kuitenkaan erikseen ole mainintaa kiinnipidon kirjaamisesta, vaan
kirjaamisessa noudatetaan lastensuojelulain yleisia pykalia ja saadoksia. (Laki lastensuojelu-
lain muuttamisesta 88/2010, 74 8.)

Kiinnipidon kirjaamisessa noudatetaan lastensuojelulain (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
88/2010, 74 8) yleisia saadoksia koskien rajoitustoimenpiteiden kirjaamisesta, josta on mai-
nittu edella. Kiinnipitamisesta tulee tehda aina kirjallinen selvitys, josta ilmenevat syyt ja
perusteet kiinnipidolle seka kiinnipidon kuvaus. Myos aika, paikka ja toimenpiteen paattaneen
ja suorittaneen henkilon seka muiden osallistuneiden henkiléiden nimet on kirjattava naky-
viin. (Saastamoinen 2010, 166.) Valviran erillisen ohjeen (3/2013) mukaan rajoitustoimenpi-
teista, kuten kiinnipidosta, tehtavan kirjauksen sisallon on oltava ymmarrettava ja asianmu-
kainen. Kuvassa 2 (Kiinnipidon kirjaaminen) on yhteenvetona esitetty kiinnipidon kirjauksesta

ne merkinnat, jotka siita on loydyttava.
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Kiinnipidon

kirjaaminen:
selvitys

Kuva 2 Kiinnipidon kirjaaminen

Huomioitavaa on, etta kiinnipidosta ei tehda nimenomaista kirjallista hallintopaatosta. Tal-

6in paatos kiinnipidosta ei ole muutoksenhakukelpoinen eika virallinen hallinnollinen menet-
tely ole niin mittava kuin muiden rajoitustoimenpiteiden kohdalla. Kuitenkin selvitys kiinnipi-
dosta tulee kirjata lasta kokeviin asiakirjoihin. (Raty 2015, 584.) Kiinnipidosta tehtavan selvi-
tyksen tulee sisaltaa kiinnipitoon johtaneet syyt ja perusteet erityisen tarkkaan, silla erillisen

hallintopaatoksen puuttuessa ovat kirjaukset erityisen tarkeita (Saastamoinen 2010, 166).

Kiinnipidon kirjaus on yhden tyontekijan kirjallinen kertomus tapahtuneesta. Kirjauksia teh-
daan erilaisissa tilanteissa ja erilaisten tyontekijoiden toimesta, jolloin kirjauksen tavat vaih-
televat; myos kirjaajan tulkinta vaikuttaa kirjaukseen. Hoikkala (2014) kuvaa kiinnipidon kir-
jausta lapileikkaukseksi, joka kertoo yhden pienen hetken sulkien ulkopuolelleen paljon tilan-
teeseen liittyneita ja tapahtuneita asioita. Kirjaus ei valttamatta kerro tilanteesta kaikkea ja
valittaa vain yhdenlaisen kuvan tapahtuneesta. Hoikkala toteaa, etta tutkimuksessa ”Kiinnipi-
to lastenkodissa ” (2014) aineistona kaytettyjen kiinnipidon kirjausten laadullinen vaihtele-
vuus kertoi yhtalailla laitoksen dokumentointikaytannoista kuin itse tapahtuneestakin. Kirjal-
lisista kuvauksista oli mahdotonta tehda pitavia paatelmia siita, oliko tyo tehty hyvin vai huo-
nosti tai oliko esimerkiksi kiinnipidon keskustelutilanne lapsen kanssa jaanyt pitamatta, koska

sita ei ollut nakyvilla kirjauksessa. Kuitenkin erilaiset kirjaamistavat herattivat kysymyksia
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siita, millaisiin tulkintoihin niita lukemalla paastiin ja missa maarin nama tehdyt tulkinnat
olivat oikeudenmukaisia. (Hoikkala 2014, 17-18.)

Tarkkinen ja Forsberg (2013) kiinnittavat myos huomiota artikkelissaan ”Lastensuojelun rajoi-
tustoimenpiteet asiakirjojen valossa” rajoitustoimenpiteiden kirjaamiskaytanteisiin. Artikkeli
vahvistaa syntynytta kasitysta siita, etta kirjauksia rajoitustoimenpiteista tulee tarkastella
tiedon lahteena, jolloin kirjaukset ovat aina vain kirjaajan tulkinta tapahtuneesta. Kirjaukset
ovat kyseessa olevan rajoitustoimenpiteen kayttamisen oikeuttamisen perusteluita, joissa
kirjaaja perustelee paatostaan uskottavaksi. Samalla kirjaaja pyrkii hyvaksyttamaan tapahtu-
neen esimerkiksi toimenpiteen kohteena olleella lapsella tai hanen huoltajillaan, sosiaalityon-
tekijoilla, valvovilla viranomaisilla tai kollegoilla. Osaltaan kirjaaminen siis oikeuttaa tyonte-

kijan vallankayttoa rajoitustoimenpiteissa. (Tarkkinen & Forsberg 2013.)

Rajoitustoimenpiteista tehtyihin kirjauksiin suuntautuneen kritiikin lisaksi kokemusasiantunti-
joiden mukaan dokumentteihin kirjattu usein ohjaa tyontekijan suhtautumista asiakkaisiin
(Toimiva lastensuojelu 2013, 37). Kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan henkiloa, jolla on ko-
kemusta tarkasteltavasta ilmiosta omakohtaisesti tai laheisen tilanteen seuraajana. Kokemus-
asiantuntijoita voidaan kayttaa myos sosiaali- ja terveysalan "tulkkina” ammattilaisten ja
asiakkaiden valilla lisaamaan ymmarrysta ja parantaa palvelua yhteistyolla. (KoKoA 2013.)
Kokemusasiantuntijoiden mukaan kirjatun dokumentin ollessa ristiriidassa asiakkaan kertoman
kanssa, uskotaan tyontekijoiden keskuudessa mieluummin kirjattua sanaa kuin asiakkaan ker-

tomaa omaa kokemustaan (Toimiva lastensuojelu 2013, 37).

Sosiaali- ja terveysministerion selvitystyoryhman loppuraportti ”Toimiva lastensuojelu” tote-
aa, etta kokonaisuudessaan lastensuojelun dokumentointi on talla hetkella ongelmallisessa
tilassa. Yhtenaiset, kattavat ja laadukkaat dokumentit kannattelevat tyon jatkuvuutta. Kui-
tenkin kunnallinen ohjeistus kirjaamiseen on puutteellista seka ohutta ja kirjaamisen tavat
vaihtelevat kunnittain, alueittain ja jopa tyontekijakohtaisesti. (Toimiva lastensuojelu 2013,
37.) Tyontekijoiden kokemukset lastensuojelun kirjaamisesta osaltaan vahvistavat sanomaa:
ohjeistusta kirjaamiseen ei kaytannon tyossa saa, vaan kirjauksia ryhdytaan laatimaan omin
neuvoin tai aiempia kirjauksia tutkimalla. Kiireessa perehdytys kirjaamiseen saatetaan ohittaa
odotuksin, etta kirjaaminen tulee opittua ”siina sivussa” riippumatta siita, onko tyontekijalla
aiempaa kokemusta kirjaamisesta. Nain mahdollistuu, etta virheet tai puutteet tekstissa tai
yleisesti kaytetty (virheellinen) tyyli kirjaamisessa siirtyy tyOyhteisossa eteenpain ilman, etta
tapoja kyseenalaistetaan. (Kaariainen ym. 2007, 23.) Toimiva lastensuojelu -ohjeistus toteaa-
kin, etta lastensuojelulakiin jatetty mahdollisuus saataa asiakirjojen sisallosta tulisi kayttaa
ja asiakirjojen sisallosta saataa tarkemmin: hyvan kirjaamisen voidaan sanoa tasa-arvoistavan
asiakkaita (Toimiva lastensuojelu 2013, 37). Myos Hoikkala painottaa viestissaan lastenkoti-
toiminnan ammattilaisille, etta dokumentointi todella on iso osa tyota. Kiinnipidon kirjaami-

sen kohdalla han toteaa, etta erityista huomiota tulisi kiinnittaa kirjaamistapoihin lapsen
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mielipiteen selvittamisessa ja kiinnipidon jalkiselvittelyssa (kiinnipidon purku). Perusteellisel-

la kirjaamisella lisataan lapinakyvyytta. (Hoikkala 2014, 62.)

2.3.3 Kirjaamisen tulevaisuus

Hyvinvointipalvelut Suomessa ovat uudistumassa. Tassa prosessissa on huomioitu, etta tiedon
hyodyntaminen sosiaali- ja terveyssektorien palvelukokonaisuudessa on keskeisessa osassa.
Niinpa kaytanteet koko sektorilla ovat muutoksessa - tama koskee myos dokumentoinnin kay-
tanteita. Muutosta kokonaisuudessaan katsovaan, laajempaan Sosiaalisesti kestava Suomi
2020 - ohjelmaan liittyy strategia SoTe-tieto hyotykayttoon 2020. Taman strategian tavoit-
teena on sananmukaisesi ottaa SoTe-tieto hyotykayttoon: olennaista on jalostaa tietoa tieta-
mykseksi, joka auttaa niin kansalaista kuin ammattilaistakin. Strategian myota ammattilaisel-
le on esimerkiksi tarkoituksena saada kayttoon tyota tukevia tietojarjestelmia, liittaa sahkoi-
set palvelut osaksi tyota, toimia tietoturvallisesti ja saada tieto palvelemaan tyota. Ohjelmal-
la on siis monia strategisia tavoitteita, joilla toteutuessaan tulevaisuudessa on konkreettisia
vaikutuksia sosiaalialan kirjaamiskaytantoihin seka kaytettaviin tietojarjestelmiin. Muutoksiin
pyritaan vuoteen 2020 mennessa ja muutoksiin paasemiseksi on kaynnissa monia muutoksiin

liittyvia hankkeita seka ohjelmia. (SoTe-tieto hyotykayttoon - strategia 2020.)

Sote-sektorin kaytantojen uudistaminen kokonaisuudessaan on laaja ja on hyvin moniulottei-
nen. Sosiaalialan tiedonhallinnan osalta kehittaminen on kaynnistynyt jo vuonna 2005 osana
Sosiaalialan kehittamishanketta. Taman jalkeen sosiaalialan tietoteknologiahanke Tikesos
toimi omana kokonaisuutenaan vuosina 2008-2011 luoden pohjaa kehittamistyolle, jota nyt
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella THL:lla jatketaan. (Sosiaalialan valtakunnallisten tieto-
jarjestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke, hankesuunnitelma
2014-2020.) THL:lla dokumentointia kehitetaan muun muassa luomalla kirjaamiselle yhtenai-
sia tapoja, yhdenmukaistamalla asiakirjoja ja niiden rakenteita, kehittamalla tiedonhallintaa
seka kehittamalla ammattilaisia tukevia kansallisia tietojarjestelmaratkaisuja edistamaan
tiedon saatavuutta. Tavoitteena on tiedon parempi hyodynnettavyys asiakastyossa. (Sosiaali-
huollon tiedonhallinta 2016.)

Yksi osa edella mainittua SoTe-tieto hyotykayttoon - strategian toteutusta ja THL:n tekemaa
kehitystyota on sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuotoi-
sen kirjaamisen toimeenpano hanke 2014-2020 eli KanSa-hanke. KanSa (kansallinen sosiaali-
huollon asiakastietovaranto) tulee nojautumaan osaltaan Kanta-palveluihin perustuvaan mal-
liin. Kanta-palveluiden mallilla tassa tarkoitetaan terveydenhuollossa jo tehtya maarittely- ja
toteutustyota seka hankkeen puitteissa kehitettyja toimintamalleja. KanSan hankekokonai-

suus tullaan ottamaan kayttoon kaikissa yksityisissa ja julkisissa sosiaalialan palveluissa, joten
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muutos koskee kaikkia. KanSa-hankkeessa on kehittamisen kannalta kaksi tarkeaa paamaaraa.
Niista toinen on maaramuotoisen kirjaamisen ja asiakirjamallien kehittaminen seka kayttoon-
otto. Toinen paamaara muodostuu valtakunnallisien tietojarjestelmapalveluiden ja arkiston
maarittelysta ja kayttoonotosta. Ensisijaisesti ei kuitenkaan ole kyse tietojarjestelmien kehit-
tamisesta, vaan yhta tarkeaa on maaramuotoisten asiakasasiakirjojen ja asiakirjastandardin
mukaisen kirjaamisen kehittaminen ja kayttoonotto. (Sosiaalialan valtakunnallisten tietojar-
jestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke, hankesuunnitelma
2014-2020.)

Maaramuotoisella kirjaamisella tarkoitetaan asiakastietojen kirjaamista yhtenaisesti sovitulla
tavalla. Rakenteinen kirjaaminen puolestaan tarkoittaa etukateen sovitun rakenteen mukai-
sesti kirjattua ja tallennettua tietoa. (Lohijoki 2015.) Maaramuotoinen kirjaaminen tulee siis
vaikuttamaan kaikkiin asiakastietoja kirjaaviin sosiaalialan ammattilaisiin, silla dokumentoin-
tikaytantojen ja asiakirjamallien yhtenaistaminen tulee koskettamaan kaikkia. Talloin kirjaa-
mista sosiaalihuollossa ohjattaisiin valtakunnallisesti ja kirjaamisen kaytanteisiin vaikuttaisi-
vat yhdenmukaiset asiakirjamallit ja - kaytannot. Nailla toimilla toivotaan kirjaamisen laadun
paranemista, tietojen saantimahdollisuuksien paranemista ja sita, etta tieto kokonaisuudes-
saan on hyodynnettavampaa. Maaramuotoisen kirjaamisen on tarkoitus lisata asiakaslahtoi-
syytta. (Sosiaalialan valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kirjaa-
misen toimeenpanohanke, hankesuunnitelma 2014-2020.) Kaytannossa maaramuotoinen kir-
jaaminen nakyy asiakirjan rakenteessa ja sisaltaa tiedon tallentamista ennalta maarattyjen
otsikoiden alle. Tietoa voidaan kirjata vapaamuotoisesti, kayttaen valikkoja ja valintaruutuja
tai numeromuotoisia kenttia. Maaramuotoinen kirjaaminen tulee kuitenkin pitamaan sisallaan
myos vapaasti kirjoitettavaa tekstia, jolloin lopullisen paatoksen kirjauksen sisallosta tekee
aina itse kirjaaja. Maaramuotoiseen kirjaamiseen siirtyminen ohjaa tiedon tuottamista, mut-
tei poista kirjoittajan vastuuta. Kirjaamisessa tehtavat valinnat ovat aina vallankayttoa, myos

silloin kun maaramuotoiseen kirjaamiseen koko sektorilla siirrytaan. (Lohijoki 2015.)

2.4 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Kiinnipitaminen on lastensuojelulain (Laki lastensuojelun muuttamisesta 88/2010, 68 §) mu-
kainen viimesijainen toimintamuoto, jossa itselleen vaarallinen, aggressiivinen tai vakavasti
omaisuutta vahingoittava lastensuojelulaitokseen sijoitettu lapsi otetaan lastensuojelulaitok-
sen hoito- ja kasvatushenkilokunnan toimesta fyysisesti kiinni rauhoittamistarkoituksessa.
Kiinnipitamisen tarkoituksena on kaytannossa estaa lapsen vakivaltaisuus, esimerkiksi lyonnit

potkut ja pureminen (Saastamoinen 2010, 235).
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Kirjaaminen on lastensuojelun tyontekijoille pakollinen osa tyota; kirjaamisvelvoite on ehdo-
ton (Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakunnallinen valvontaohjelma 2013-2014, 49).
Ehdottoman kirjaamisvelvoitteen lisaksi kirjaaminen on lastensuojelussa tarkea osa tyota,
jonka tarkoituksena on saattaa tapahtunut kirjattuun muotoon. Kirjaaminen on tyon tekemis-
ta nakyvaksi. (Kaariainen ym. 2007, 7.) Kirjaamisella pyritaan tapahtumien oikeudenmukai-
seen kuvaamiseen, jolla turvataan niin tyontekijan kuin lapsenkin etuja ja oikeusturvaa (Las-
tensuojelun kasikirja, THL 2016). Perusteellinen kirjaaminen lisaa tyon lapinakyvyytta (Hoik-
kala 2014, 62). Lapsella ja hanen perheellaan on oikeus saada tietoonsa mita on kirjattu, ja
lastensuojelun asiakkuuden paattymisen jalkeenkin esimerkiksi aikuistuneen asiakkaan tie-
donsaantioikeus sailyy. Kirjaamisella on suuri merkitys asiakkaana olevan lapsen elamaan,
mutta myos jalkikateen luettuina aikuistuvan nuoren elamassa vanhojen kirjausten merkitys
voi olla yllattavan suuri. (Lastensuojelun ymparivuorokautinen hoito- ja kasvatus, valvontaoh-
jelma 2012-2014, 60.)

Useat lait muodostavat sosiaalihuollossa kirjaamisen puitteet, joita Valvira selventaa edellyt-
tamalla ymmarrettavaa ja selkeaa kirjaamista (Valviran ohje 3/2013). Muun lakipohjan ohella
laki lastensuojelulain muuttamisesta (88/2010, 74 §) antaa ohjeita rajoitustoimenpiteiden
kirjaamisesta, joiden perusteella kiinnipidon kirjaaminenkin tehdaan. Kuitenkin kirjallisuuden
perusteella voidaan todeta, ettei annettu ohjeistus tunnu olevan itsessaan riittavaa. Osaltaan
tama on tarkoituksellista: sosiaalihuollossa tulee voida luottaa tyontekijan omaan ammattitai-
toon ja kykyyn reflektoida myos silloin, kun kyseessa on kirjaaminen. Kuitenkin lastensuojelun
tyontekijoiden keskuudessa kirjaaminen puhututtaa ja kirjaaminen koetaan paikoin pulmalli-
sena (Kaariainen ym. 2007, 23). Kirjaamisen ongelmallisuuteen on havahduttu myos muualla
kuin kenttatyossa: Toimiva lastensuojelu (2013) esittaa toiveen, etta kirjausten sisallosta
saadettaisiin lain asetuksella tarkemmin: perusteluksi riittaa jo yksin se, etta yhtenaisilla ja
selkeilla kirjaamistavoilla voitaisiin esimerkiksi tasa-arvoistaa asiakkaiden asemaa. Kiinnipi-
tamisen tutkimuksessa Hoikkala (2014) pohtii, ovatko kirjaamiskaytanteet oikeidenmukaisia.
Kiinnipidon kirjaamisessa annettu vahainen ohjeistus jattaa paljon mahdollisuuksia eroaville
toimintatavoille ja tilaa tyontekijan omalle paatoksenteolle. Kiinnipidosta tehty kirjaus on
aina vain yksi tulkinta ja yksi nakokulma yhdesta ohikiitavasta hetkesta osastolla, eika valt-
tamatta kuvaa kaikkea tilanteessa tapahtunutta (Hoikkala 2013, 17-18). Kuinka voidaan var-
mistaa, kertooko kirjaus oikeudenmukaisen kuvan tapahtuneesta? On sanomattakin selvaa,
etta tyontekijalla on suuri vastuu kirjauksen sisallosta ja siita, kuinka totuudenmukainen,
monipuolinen ja lopulta oikeudenmukainen kirjaus on. Tastakaan nakokulmasta kirjaaminen
ei ole ongelmatonta: nain kirjaaminen voidaan nahda vahvana vallankayton elementtina. Tal-
6in vaistamatta vallankayton lasna ollessa katseet suuntautuvat eettisiin kysymyksiin. (Laak-
sonen ym. 2011, 11-12, 38-39.)
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Kirjaamisen kontekstissa tiedonmuodostus on tarkeassa osassa; tiedonmuodostus on kirjaami-
sen lahtokohta. Tiedonmuodostuksella tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa koettu, ymmarretty
ja kuultu muunnetaan kirjaukseksi. Tiedonmuodostuksen kokonaisvaltaisuus ottaa huomioon
kirjaamiseen laajemmin vaikuttavat seikat, kuten tilannekontekstin, institutionaalisuuden ja
sosiokulttuurisuuden. Institutionaalisten kaytanteiden kontekstissa tyon eettiset ohjeet ja
normit korostuvat. (Kaariainen 2003, 131.) Ajatusta tiedonmuodostamisen kokonaisvaltaisuu-
desta tukee sosiaalialan holistinen ihmiskasitys, jossa ihminen nahdaan monimutkaisena koko-
naisuutena. Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisen elamaan, tarpeisiin kuin vaikeuksiinkin
on olemassa monta tarkastelukulmaa: ihminen muodostaa kokonaisuuden, jossa kaikki nako-
kulmat ovat tarkeassa osassa. (Rauhala 2014, 32,41, 126-127.) Lastenkodissa arki muodostaa
oman paradoksisen kokonaisuutensa, jossa hoitotyota tehdaan jopa naennaisen pinnallisesti;
kuitenkin arjesta tulee painavaa, kun niin sanotusti alkaa "tokkia”. (Laakso 2009, 116.) Tallai-
sessa lastenkodin arjen kokonaisvaltaisuuden kontekstissa kiinnipitamistakin voidaan tarkas-

kiinnipitamisella laajempia (Hoikkala 2014, 9-14).

Tiedonmuodostamisen kokonaisuudessa eettisyys on tarkeassa osassa. Tietoa muodostetaan
tehdysta tyosta, jolloin tyon eettisyys jo itsessaan on arvo. Lisaksi holistinen ihmiskasitys
suuntaa katseen eettisyyteen: ihminen tulee huomioida kokonaisuutena. Sosiaalialan ammat-
tieettiset ohjeet antavat suuntaviivaa toimimiseen tyossa: ammattieettiset ohjeet antavat
viitteita arjen seka haastavien tilanteiden ja arvoristiriitojen kohtaamiseen. lhmisarvon kun-
nioittaminen, avoimuus ja oikeudenmukaisuus muodostavat arvopohjan, jossa sosiaalialan
ammattilainen liikkuu tehdessaan paatoksia. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen liitto Talentia
ry 2013, 5-8, 17-19.) Lisaksi tyota perusarvoina ohjaavat asiakkaan etu, vuorovaikutteisuus
tyon perustana, vastuullisuus omasta ammattitaidosta seka vastuullisuuden huomioimisesta

tyon eettisena perustana (ETENE-julkaisuja 32, 2011).

Hyva kirjaus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta itse tyo olisi tehty hyvin; myoskaan
puutteet kirjaamisessa eivat automaattisesti tarkoita, etta asiakastyo olisi huonoa tai epa-
ammatillista (Kaariainen 2003, 182). Kirjallisuuteen perehtyneena luottaen ajatukseen etta
oikeudenmukainen ja eettisesti vastuullinen tyoote nakyy oikeudenmukaisena ja eettisesti
vastuullisena kirjauksena. Opinnaytteen teoreettinen viitekehys muodostuu ajatuksesta, jossa
kiinnipitaminen ja sen kirjaaminen nahdaan osana tyon kokonaisuutta. Pahimmillaan kirjaa-
minen voi olla vallankayttoa, mutta parhaimmillaan kirjaaminen voidaan nahda osana vastuul-

lisuutta.
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3 Tutkimuksen tehtavat

Taman opinnaytetyon aihe tulee tarpeesta, ettei rajoitustoimenpiteiden tai kiinnipitamisen
kirjaaminen viela ole kovin tutkittu aihe. Kuitenkin kyseessa on rankasti lapsen fyysiseen kos-
kemattomuuteen puuttuva viimesijainen rajoitustoimenpide (Lastensuojelulaki 417/2007), ja
kirjaaminen puolestaan voidaan nahda sosiaalityon valttamattomyytena (Huuskonen 2014,
11). Talla hetkella sosiaalihuollon kirjaaminen on muutoksessa, eivatka sen vaikutukset jata
lastensuojeluakaan sivuun (ks. esimerkiksi SoTe-tieto hyotykayttoon, Sosiaalialan valtakunnal-
listen tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke). Kes-
kustelussa rajoitustoimenpiteena kiinnipitaminen on jaanyt viela toistaiseksi vahemmalle
huomiolle. Kuitenkin lastensuojelun dokumentointi on tulevaisuuden kannalta tarkeaa, eika

kiinnipitamisen kirjaaminen saa jaada vaille huomiota.

Opinnaytteen kirjoittajalle tyokokemus lastensuojelussa on tuonut eteen tilanteita, joissa
kiinnipitamiseen on jouduttu turvautumaan vuosien varrella useasti. Koulutusala - tulevaisuu-
den tietojohtaminen sosiaali- ja terveysalalla - on ohjannut kiinnostusta edelleen kirjaami-
seen. Tassa opinnaytetyossa yhdistetaan nama kaksi: kiinnipitaminen ja kirjaaminen. Eetti-
syys on vahvasti lasna molemmissa aihepiireissa, joten tiedonmuodostuksen nakokulmasta
sosiaalialan ammattietiikkaa ja kokonaisvaltaista ihmiskasitysta ei voida opinnaytteessa jattaa

kasittelematta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella kiinnipidon kirjaamisen nykytilaa ja herat-
taa keskustelua kiinnipidon kirjaamisesta seka sen kaytanndista. Opinnaytetyon tehtavana on
luoda kasitys kiinnipidon kirjauksen sisallosta huomioiden lain antamat maaraykset ja sosiaa-
lialan eettiset kaytannot. Opinnaytteen tavoitteena on aineiston keruun pohjalta luoda kiin-
nipidon kirjaamisen toteuttamissuositus, jolla kiinnipidon kirjaamisen sisaltoa voitaisiin yhte-
naistaa ja edesauttaa kirjauksia vastaamaan sosiaalialan ammattietiikan mukaisia edellytyksia

seka lain asettamia velvoitteita.
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4  Tutkimuksen toteutus

4.1  Menetelma

Lastensuojelu on moninainen ja eettisesti haasteellinen tutkimuskohde. Kirjallisuudessa las-
tensuojelun tutkimuksen tarkeytta korostetaan vahvasti, mutta samalla todetaan sen toteut-
tamisen ristiriitaisuus. Hoikkala (2014) toteaa tutkimuksessaan, etta lastensuojelun tutkimus
pysahtyy usein salassapitovelvollisuuteen vetoamiseen, mika estaa lastensuojelun vaikutta-
vuuden ja todellisen tilan tutkimista. Myos alaikaisten ja jo valmiiksi haasteellisessa tilantees-
sa olevien lasten ja heidan arkensa tutkiminen herattaa tutkijassa itsessaan eettisia kysymyk-

sia ja vahvoja tuntemuksia, kuten Laakso (2009) vaitoskirjassaan toteaa.

Taman opinnaytteen pohjana on laadullinen lahestymistapa. Se on kasitteena laaja ja voidaan
ymmartaa monella tapaa. Laadullisen lahestymistavan maarittelemisesta ja sen kayttamista
menetelmista on tutkijoiden joukossa erimielisyytta. Tata voidaan luonnehtia esimerkiksi
kuvaamalla sita tutkimusstrategiaksi, joka keskittyy ennemmin sanoihin kuin dataan. Toisaal-
ta voidaan todeta, etta kasite laadullinen tutkimus toimii kattokasitteena tutkimusmenetel-
mille, joiden tavoitteena on ymmartaa miten ihminen kokee, ymmartaa, tulkitsee ja tuottaa
sosiaalista maailmaa. Laadullinen lahestymistapa voidaan ajatella myos sen arvoituksien rat-
kaisemiseksi, jonka tarkoitus on paasta vinkkien ja palasten yhdistelemisella pienempiin ko-
konaisuuksiin ja paatelmiin. Laadullinen lahestymistapa on monisyinen ja kompleksinen koko-
naisuus: sen sisallon luettelemisen voidaan sanoa olevan epatoivoinen yritys. (Hammersley
2012, 12-14.)

Lahestymistapana laadullinen tutkimus tutkii abstrakteja, nakymattomia ja ihmisten valiseen
kanssakaymiseen tai aikaan ja paikkaan sidonnaisia tulkinnallisia ilmioita (Puusa & Juuti 2011,
31, 48-49). Kiinnipitaminen on vahvasti lastensuojeluun liittyva ilmio, jonka tarkasteleminen
opinnaytteen tavoitteiden mukaisesti on mahdollista ja jarkevaa laadullisin menetelmin. Laa-
dullisessa lahestymistavassa tiedon voidaan sanoa olevan nakokulmaista ja tulkinnallista; la-
hestymistapaa leimaa ajatus siita, ettei aihetta voida puhtaasti lahestya matemaattisilla kaa-
voilla tai tilastollisesti. Laadullinen lahestymistapa keskittyy tarkastelussaan yksittaiseen ta-
paukseen ja oleellista tutkimuksessa on osallisena olevien ja tutkijan vuorovaikutus suhteessa
tutkittavaan ilmioon. Lahestymistapa korostaakin enemman todellisuutta ja siita saatavaa
subjektiivista eli omakohtaista tietoa. Kuitenkaan laadullisen lahestymistavan tarkoituksena
ei ole aina pyrkimys ymmartamiseen, vaan tarkoituksena on luoda uutta tietoa: keskeista
laadullisessa tutkimuksessa on antaa teoreettisesti mielekas tulkinta. Laadulliselle tutkimuk-
selle on luonteenomaista, ettei sen tutkimaa ilmiota tai aihetta ole ennalta tutkittu. Laadulli-
sessa lahestymistavassa harvoin lahdetaan testaamaan ennalta asetettua hypoteesia, vaan

tutkimusasetelma on joustava ja antaa aineistolleen tilaa. (Puusa & Juuti 2011, 31, 48-49.)
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Tassa opinnaytetyossa asetettuihin tavoitteisiin pyritaan vastaamaan keraamalla aineistoa
kiinnipidon kirjaamisesta. Tyon kayttama aineisto on keratty valmiiksi koostetun kiinnipidon
tapausesimerkin pohjalta, jolloin aineistona toimii tuotetut dokumentit. Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston keruumenetelmille rajoja on asetettu hyvin vahan tai ei lainkaan. Talloin
laadullisessa tutkimuksessa aineistona voidaan kayttaa myos erilaisia dokumentteja, joita
tutkimalla saadaan esiin ihmisten ajatuksia ja toimintatapoja. Tallaisessa dokumenttiaineis-
tona voidaan kayttaa esimerkiksi sanomalehtien artikkeleita tai Internetin sahkoista aineistoa,
mutta aineiston saaminen esiin voidaan tehda myos esimerkiksi pyytamalla ihmisia piirtamaan
kuvia, kirjoittamaan paivakirjaa ja niin edelleen. (Hammersley 2012, 13, 50, 55.) Aineiston
keruuseen osallistuvat lastensuojelun tyontekijat saavat tapausesimerkin kiinnipidosta, jonka
he kirjaavat omien toimintatapojensa mukaisesti. Tallaiseen ratkaisuun on paadytty siksi, etta
arkityossa syntyneisiin kiinnipidon asiakirjoihin paasy on lastensuojelun erityiskysymysten
takia haasteellista. Lisaksi pelkkien kiinnipidon kirjaamisten analysoiminen ei opinnaytteen
kirjoittajan mielesta tuo esille, minkalaisia valintoja kirjaaja kirjatessaan on tehnyt: kirjaus
on vain yhden ihmisen kuvaus hetkesta, jota ei paasta nakemaan. Valmiiden kirjausten analy-
soiminen ei siis nain ollen valttamatta tuo esille, minkalaisia valintoja tyontekija on kirjaus-
hetkella tehnyt. Perusteluiden pohjalta voidaan olettaa, etta tassa opinnaytteessa esitetyt
kysymykset jaisivat vaille vastausta tai ainakin vastauksien voitaisiin olettaa olevan yksipuoli-
sia. Tapausesimerkin kayttamista puoltaa toteamus siita, etta sosiaalityon asiakastyossa ja
luonnollisesti myos tutkimuksen kohteena ovat usein eettisesti haastavat asiakastilanteet ja
ilmiot. Talloin tutkimusaineiston saanti on eettisesti haastavaa ja juridisesti tarkasteltuna
jopa mahdotonta. Myos koe- ja kontrollitilanteiden rakentaminen sosiaalityon kentalla on
haasteellista. Sosiaalityon dokumenttiaineistolla on merkittavaa tutkimuksellista arvoa, jota
on sosiaalityon erityiskysymysten takia kuitenkin hyodynnetty vahan. (Kuusisto-Niemi ym.
2011, 258.)

Lastenkodin osaston tyontekijoille annetaan luettavaksi valmis kuvaus yhdesta fiktiivisesta
kiinnipidosta. Aineiston keruun hetkella annetun tapausesimerkin pohjalta tyontekijat kirjaa-
vat oman nakemyksensa siita, mita asioita kiinnipidon kirjaamisessa tulee olla ja mitka asiat
tapausesimerkissa ovat heidan nakokulmastaan merkityksellisia. Aineiston pohjalta paastaan
kysymykseen: onko kiinnipidon kirjaamisen mallin luomiselle ja sisallon yhtenaistamiselle
tarvetta? Kerattya aineistoa on tarkoitus myos verrata suhteessa lakiin ja sosiaalialan ammat-

tietiikan mukaisiin hyviin kaytanteisiin kirjaamisesta.

Keratty dokumenttiaineisto analysoidaan sisallon analyysilla. Lahestymistapa voi olla joko
laadullinen tai maarallinen: laadullinen lahestymistapa on lahtokohtaisesti kiinnostunut tut-
kittavan ilmion sisallon merkityksista eika niinkaan sisaltojen esiintymistiheydesta. Sisallon
analyysin tarkoitus on sisallollisten luokittelujen avulla analysoida tutkittavan ilmion rakentei-

ta ja sisaltoja. Myos toisistaan eroaville dokumenttiaineistoille voidaan tehda sisallon analyy-
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si, jossa tekstista pyritaan nostamaan systemaattinen ja kattava kuvaus dokumentin sisallos-
ta. Talloin teoreettinen viitekehys muodostaa lahtokohdan sisallon luokkien maarittelylle ja
rakenteelle. Aineiston luokitusrunko voidaan muodostaa teorian ja aineiston vuoropuheluna
tai puhtaasti teoriasta nousevana. Luokitusrungon pohjalta tuloksia voidaan tarkastella seka
kasitteellisesti etta tilastollisesti. Kuitenkin luokitusrunko on joustava valine aineiston ha-
vainnoimiseen. Analysointi alkaa aineistoon tutustumisella ja kokonaiskuvan luomisella. Ai-
neistoon perehtyminen ja luokittelun kehittaminen on syklinen prosessi: laadullisessa lahes-
tymistavassa luokittelukategoriat kehittyvat ja muuttuvat analyysiprosessin aikana. Sisallon
analyysissa korostetaan tutkijan luovaa tyota analysoinnissa, jolloin vertailua ja vastak-
kainasettelua kaytetaan lapi koko prosessin. Analyysi paattyy vasta, kun aineistosta ei enaa
loydeta mitaan uutta. (Seitanmaa-Hakkarainen, i.a.) Dokumenttianalyysissa lahtokohtana on
teksti, jonka voi myos tarvittaessa muuttaa sahkoiseen muotoon (Kananen 2014, 90-91). Val-
mis teksti voidaan sitten analysoida esimerkiksi kayttamalla teemoittelua. Sisallon analyysissa
on tarkeaa saada tekstille jonkinlainen teoreettinen vastaavuus niin, etta aineisto seka teoria
tukevat toisiaan. Lopulta tehdyista havainnoista koostetaan raportti. (Seitanmaa-
Hakkarainen, i.a.) Aineistona dokumenttien kaytossa tulee huomioida, etta myos se mita ei

ole kirjoitettu nakyviin, saattaa olla hyvinkin merkityksellista (Kananen 2014, 90-91).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruuseen voidaan kayttaa myos avointa kysymysloma-
ketta, jolla saadaan tietoa ihmisten kokemuksista (Hammersley 2012, 55). Tapausesimerkin
pohjalta kerattavan aineiston taustaksi aineiston keruuseen osallistuneille annettiin lisaksi
lyhyt kysymyslomake (Liite 2. Kysymyslomake aineiston taustaksi). Tarkoituksena on saada

selville osallistuvien kokemuksia kirjaamisesta seka taustoittaa kerattya aineistoa.

4.2  Tutkimusymparisto

Tama opinnayte on osa MORFEUS -hanketta (Mallinnettu informaatio, Osallistavat tyotavat,
Rakentuva tulevaisuus, Fasilitoitu yhteistyo ja Ennakoiva innovointi Uudistuvassa Sosiaali- ja
terveydenhuollossa). Laurea-ammattikorkeakoulun ja Aaltoyliopiston monitieteisessa hank-
keessa kehitetaan palvelualoille soveltuvaa tietomallinnuksen kehikkoa, johon palvelun tuot-
tamiseen ja hankkimiseen liittyva tarvittava tieto voidaan liittaa. Hankkeen tutkimusongelmia
ovat: Miten organisaatiorajat ylittavaa yhteistyota voidaan fasilitoida asiakaslahtoisten hyvin-
vointipalveluiden ekosysteemin kehittamisen kontekstissa? Puolitoistavuotisessa MORFEUS-
hankkeessa on mukana palveluekosysteemin osapuolia Uudenmaan kuntasektorilta: hyvinvoin-
tipalveluiden tuottajia seka digitaalisten tyovalineiden etta konsulttipalveluiden tuottajia.
(Viitala 2015.)

Opinnaytetyon tyoelamakumppanina toimii MORFEUS-hankkeeseen osallistunut uusimaalainen

keskisuuri kaupunki. Anonymiteetin suojaamiseksi paatettiin yhteisesti, ettei tarkempia tieto-
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ja tyoelamakumppanista julkisteta. Opinnayte kasittelee kiinnipidon kirjaamista, jolloin opin-
naytteeseen osallistuvien lastensuojelun tyontekijoiden joukko on lahtokohtaisesti rajattu.
Kiinnipitoa rajoitustoimenpidetta voidaan kayttaa vain, kun lapsi on sijaishuollon piirissa eli
huostaanotettu tai kiireellisesti sijoitettu ja vain silloin, kun sijaishuolto toteutetaan laitos-
muodossa (Lastensuojelulaki 417/2007, 61 §8). Lisaksi kiinnipitoa voi kayttaa vain laitoksen
johtaja tai hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva (Lastensuojelulaki 417/2007, 68 §). Lain
puitteissa lastensuojelun laitoshuollosta valikoitui osallistuvan kunnan paatoksella lastensuo-
jelulaitos, jonka johtajalla seka hoito- ja kasvatushenkilokunnalla on aaritilanteessa mahdolli-

suus kayttaa kiinnipitamista lapsen rauhoittamiskeinona.

Yhteistyo opinnadytteen kirjoittajan ja MORFEUS-hankkeen valilla alkoi kevaalla 2015, jolloin
kirjoittaja osallistui hankkeessa alkaneeseen tyopajamuotoiseen tyoskentelyyn. Hankkeen

toiminnan kautta syksylla 2015 loytyi yhteistyokumppaniksi uusimaalainen keskisuuri kunta,
jonka kanssa lokakuussa 2015 yhteistyosta opinnaytetyoksi sovittiin. Tutkimuslupa opinnayt-

teeseen on saatu helmikuussa 2016. Aineiston keruu sovittiin maaliskuun 2016 alkuun.

4.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

4.3.1 Aineiston keruun toteutus

Opinnaytteen aineistonkeruuseen osallistumisen kriteereina oli, etta vastaajat ovat tyossa
lastensuojelussa sellaisessa tyopaikassa, jossa kiinnipitoa voidaan aaritilanteessa kayttaa.
Talloin aineistonkeruun kriteeriksi muodostui, etta vastaajan tulee tyoskennella lastensuoje-
lun sijaishuollon laitoksessa ja kuulua laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan. Kriteeris-
toon laskettiin mukaan, etta sijaisvuoroa tekeva tyontekija voi osallistua, silla myos talloin
oikeus turvautua kiinnipitamiseen on olemassa. Opinnaytetyon kirjoittajan asettamien kritee-
rien puitteissa opinnaytteen aineiston keruuseen osallistuvan henkilokunnan osoitti tyoelama-
kumppanina toimiva kunta ja paatettiin, etta aineiston keruuseen osallistuu kokonaisuudes-

saan yksi laitos. Alkutietojen perusteella vastaajajoukoksi saatiin kymmenen henkiloa.

Kiinnipidon tapausesimerkki, joka toimii aineiston lahtokohtana, rakennettiin syksylla 2015 ja
hiottiin valmiiksi alkuvuodesta 2016. Fiktiivisen tapausesimerkin pohjana on toiminut opin-
naytteen kirjoittajan tyokokemus lastensuojelulaitoksessa ja tapausesimerkin rakentamiseen
on osallistunut myos muita lastensuojelun ammattilaisia. Tapausesimerkkia testattiin kaksi
kertaa ja sita muokattiin saadun palautteen pohjalta vastaamaan paremmin tarkoitustaan.
Lopullinen aineistonkeruuseen kaytetty kiinnipidon tapausesimerkki on tyon liitteena (Liite 1
Kiinnipidon tapausesimerkki), ja tapausesimerkin sisaltoon on paneuduttu alaluvussa 3.4.
Aineiston keruuta ajatellen pulmalliseksi kysymyksesi muodostui aika, joka osallistuville ta-

pausesimerkin kirjaamiseen annettaisiin. Kirjaamiseen annettavan ajan tulisi olla mahdolli-
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simman realistinen tyon kiireisen arjen huomioon ottaen, mutta huomioida myos uuden ai-
neiston lukemiseen ja tutustumiseen seka itse kirjoittamiseen kuluva aika mahdollisimman
hyvin. Lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa kaytyjen vapaamuotois-
ten keskustelujen pohjalta keskimaaraiseksi kiinnipidon kirjaamiseen varatuksi ajaksi muodos-
tui kaksikymmenta minuuttia. Tahan lisattiin kymmenen minuuttia lisaaikaa, joka perustuu
aineiston uutuusarvoon ja kasin kirjoittamiseen kuluvaan aikaan. Nain kirjaamiseen kaytetta-
vaksi ajaksi muodostui kolmekymmenta minuuttia. Ennen varsinaista aineiston keruuta ajan-
kayttoa ja kiinnipidon tapausesimerkkia testattiin viela kertaalleen aiemmin tehtyjen valinto-

jen toimivuuden vahvistamiseksi.

Ajankayton ohella myos kirjaamisen valineet aiheuttivat haasteita. Paaasiallisesti sosiaali-
huollossa asiakasasiakirjat kirjataan asiakastietojarjestelman ehdoilla sahkoiseen muotoon
(Laaksonen ym. 2011, 5-7, 14), mutta koko osallistujajoukolle sahkoisen kirjaamisen mahdolli-
suuden jarjestaminen samanaikaisesti tuotti haasteita. Lisaksi oli otettava huomioon, etta
opinnayte toteutettiin osallistuvan lastensuojelulaitoksen arjen puitteissa, jolloin aineiston
keruupaikaksi maaraytyi osastolla oleva yhteinen kokoustila. Opinnaytteen aineiston autentti-
suuden sailyttamisen kannalta oli ehdottoman tarkeaa, etta aineiston keruu tapahtuisi kaikille
osallistujille samaan aikaan: kirjaamisen realistinen nykytila saadaan esiin vain, kun osallistu-
jilla ei ole mahdollisuutta valmistautua kirjaamiseen etukateen. Aineiston keruussa paadyt-
tiin siis kirjaamisen tekemiseen kasin osaston omien tilojen puitteissa. Aineiston keruu sovit-
tiin osaston tyopaikkakokouksen yhteyteen, jolloin koko henkilokunta olisi paikalla samaan
aikaan eika erityisjarjestelyja tarvittaisi. Lisaksi aineiston autenttisuuteen kiinnitettiin huo-
miota jo tutkimusluvan hakuvaiheessa: kiinnipidon tapausesimerkkia ei luovutettu etukateen
tutkimuslupahakemuksen liitteena. Taman lisaksi toivottiin, ettei osallistuville tyontekijoille

etukateen kerrottaisi tarkkaan, mita aihetta tuleva aineistonkeruupaiva kasittelee.

Sosiaali- ja terveysalan laaja-alaisen toiminnanmuutos- ja kehittamishankkeen Apotin mukaan
jo paakaupunkiseudun alueella on kaytossa satoja erilaisia asiakastietojarjestelmia (Oy Apotti
Ab, i.a.). Vapaamuotoiset keskustelut eri puolilta Suomea olevien lastensuojelun tyontekijoi-
den kanssa vahvistivat Apotin toteamusta: jarjestelmia on monia. Lisaksi vaihtelevuutta huo-
mattiin siina, minne tieto kiinnipidosta lopulta tallennetaan. Taman takia osallistuvia pyydet-
tiin kirjaamaan tieto siita, mihin kiinnipidon kirjaus heidan kayttamassaan jarjestelmassa
tallennetaan ja jos tietoja tallennetaan useampaan paikkaan, pyydettiin sekin kirjaamaan.
Muutoin kirjaaminen pyydettiin tekemaan samalla tavalla kuin muutoin tapahtuneen kiinnipi-

totilanteen jalkeen.

Aineisto kerattiin maaliskuun alussa 2016. Aineiston keruuseen osallistui lopulta yhdeksan
vastaajaa lomien ja sairauspoissaolojen myota. Vastaajista kaksi eivat tayttaneet osallistuville

ennalta annettuja kriteereja, eli vastaajat eivat kuuluneet laitoksen hoito- ja kasvatushenki-
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lokuntaan jolloin oikeutta kiinnipidon toteuttamiseen ei ole. Talloin opinnaytteeseen sopivia
aineistoja saatiin seitseman. Aineiston keruutilanteessa osallistuville kerrottiin opinnaytetyon
saksi kerrottiin, miten osallistujien anonymiteetti tullaan tyossa huomioimaan. Osallistumisen
kerrottiin olevan vapaaehtoista. Aineiston keruussa suunnitelmasta lopulta kuitenkin poiket-
tiin ajankaytossa, silla osallistujat eivat olleet viela valmiita kun maaraaika kolmekymmenta
minuuttia oli kulunut. Tilanteessa paatettiin antaa kymmenen minuuttia lisaaikaa, jonka puit-

teissa lukuun ottamatta yhta osallistujaa kaikki saivat kirjauksensa valmiiksi.

4.3.2 Tapausesimerkki

Kiinnipidon tapausesimerkki (Liite 1 Kiinnipidon tapausesimerkki) on kuvitteellinen tapahtu-
makuvaus kiinnipidosta. Esimerkki rakennettu mahdollisimman realistiseksi kuvaukseksi, jotta
sen kirjaaminen olisi mahdollista. Fiktiivinen kuvaus perustuu opinnaytteen tekijan kokemuk-
siin tyossaan lastensuojelulaitoksessa. Tapausesimerkkia on rakennettu lisaksi yhteistyossa
lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Esimerkki on fiktiivinen, silla aidosti tapahtuneen kiin-
nipidon kuvaaminen on salassapitovelvollisuuden piirissa seka lisaksi epaeettista. Lastensuoje-
lun erityisluonne ja tarkka salassapitovelvollisuus ohjaavat kayttamaan kuvitteellista tapaus-

ta.

Opinnaytteen tehtava on tarkastella kiinnipidon kirjaamisen nykytilaa ja kiinnittaa huomiota
kirjaamiseen liittyvaan vallankayttoon; lisaksi tavoitteena on nostaa esille kiinnipidon kirjaa-
miseen liittyvia haasteita ja herattaa keskustelua kirjaamisen tarkeydesta. Tapausesimerkin
avulla kirjaamisen nykytilaa voidaan tarkastella systemaattisesti: kaikille aineiston tuottami-
seen osallistuville tapausesimerkki on sama. Talloin saadaan tietoa siita miten tietty tapaus
kirjataan talla hetkella - millaisia eroja ja samankaltaisuuksia saman esimerkin pohjalta kera-
tyssa aineistossa havaitaan? Vallankayton elementit liittyvat aineiston keruuseen osallistunei-
den tekemiin valintoihin kirjauksessaan: jokainen osallistuja kertoo oman tulkintansa siita,
mita tapausesimerkissa on tapahtunut ja kayttaa nain valtaansa lapsen tapauksen kirjaajana.
Tapausesimerkin kayttaminen antaa mahdollisuuden tarkastella kiinnipidon kirjaamista tie-

dossa olevista lahtokohdista.

Tapausesimerkin tarkoitus on toimia opinnaytteessa aineiston keruun pohjana, jolloin aineis-
ton tuottamiseen osallistuvat lastensuojelun tyontekijat tuottavat kiinnipidon kirjauksen ta-
pausesimerkin pohjalta. Tapausesimerkki koostuu lain vaatimuksista, teoreettisesta viiteke-
hyksesta ja vaistamatta myos opinnaytteen kirjoittajan omasta kokemusasiantuntijuudesta
ammattihenkilona. Tapausesimerkkiin on sisallytetty kaikki lain vaatimat kiinnipidon kirjauk-

sen elementit kuten aika, paikka, lapsen tiedot seka kiinnipidon perusteet ja tapahtuman
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kulku (Lastensuojelulaki 417/2007, 748). Lisaksi tapausesimerkkiin on sisallytetty kohtia, jot-
ka kirjaamistilanteessa saattavat olla eraanlaisia paatoksentekopaikkoja. Naita on poimittu
huomioon ottaen teoreettinen viitekehys: sosiaalialan eettiset ohjeet ja tiedonmuodostuksen
prosessi. Kirjaamisen kannalta haasteellisia tai eettisia ongelmallisia kohtia ovat esimerkiksi
paatos kouluttamattoman henkilon ottamisesta mukaan kiinnipitoon, kiinnipidon kuvaaminen

videolle osaston lapsen toimesta ja tyontekijan saamat vammat kiinnipidossa.

4.3.3 Aineiston analyysi

Kananen (2014, 144) toteaa, etta usein opinnaytetyossa ratkaisun loytaminen on palapelin
kokoamista: litteroinnin, koodauksen ja luokittelun avulla tutkimusongelmat ja -kysymykset
mielessa tutkija paasee ratkaisuun, jossa esille nostetut teemat odottavat kokonaisvaltaista

ratkaisua.

Aineiston analyysilla tarkoitetaan aineistoon tutustumista, materiaalin jarjestelya, jasentelya
ja pohtimista. Aineistoa voidaan myos luokitella sisallollisesti, eli luokitella sita erilaisten
teemojen perusteella. Aineiston analyysia suuntaa tutkimusongelma ja analyysin etenemista
maarittaa, ollaanko kiinnostuneita esimerkiksi kielellisista valinnoista tai tyylillisista seikoista.
Analyysi voidaan ymmartaa aineiston tiivistamiseksi ja nakokulman ottamiseksi. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sisallon analyysin tarkoituksena on kuvata kirjoitetun, auditiivisen tai visuaalisen dokumentin
sisaltoa tai rakennetta (Seitanmaa-Hakkarainen, i.a.). Tekstimuotoisia dokumentteja tarkas-
teltaessa kyseessa voidaan sanoa olevan tekstianalyysi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Sisallon analyysi voidaan toteuttaa joko laadullisen tai maarillisen tutkimusotteen mu-
kaisesti, jolloin aineistoa pyritaan kuvaamaan joko sanallisesti tai tilastollisesti. (Seitanmaa-
Hakkarainen, i.a.) Sisallon analyysissa aineistoa tarkastellaan esimerkiksi tiivistaen, eroja ja
yhtalaisyyksia etsien. Sisallon analyysilla pyritadan muodostamaan tiivistetty kuvaus tutkitta-
vasta ilmiosta, jolloin tulokset voidaan kytkea aihetta koskevaan tutkimustietoon. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineiston analysoimisessa voidaan kayttaa apuna teemoittelua. Teemoittelulla tarkoitetaan
aineiston jarjestelemista teemojen mukaan, jotka voivat nousta teoriasta tai aineistosta.
Teemoittelu voi siis olla joko teorialahtoista tai aineistolahtoista; useimmiten kaytetaan ai-
neistolahtoista teemoittelua. Tarkoituksena on etsia tekstista yhdistavia tai erottavia seikkoja
ja loytaa vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin tai -ongelmiin. (Flick 2002, 177-181.)

Teemoittelun kasittelyvaiheessa aineistosta nousseet teemat kerataan yhteen esimerkiksi
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leikkaamalla ja liimaamalla tai kayttamalla tietokoneen tekstinkasittelyohjelmaa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kaytannossa teemoja voidaan nostaa aineistosta esimerkiksi koodaamalla. Koodaamisella tar-
koitetaan prosessia, jossa aineistosta nostetaan esille tietyt kohdat jotka ovat tutkimuksen
kannalta tarkeita. Koodauksen kohteena voivat olla yksittaiset sanat, lauseet tai pidemmat
tekstiosiot riippuen aineiston tavoitteista ja lahtokohdista. Aineiston koodaaminen auttaa
hahmottamaan aineistoa ja etsimaan siita samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Koodaamalla
saadaan kartoitettua aineistoa, ja se antaa hyvan kokonaiskasityksen aineistosta. Koodaami-
seen ei ole olemassa yhta oikeaa vastausta, miten sen kanssa tulisi edeta, vaan tapa koodata
muokkautuu aiheen ja tutkijan mukaan. Kaytannossa koodaaminen voi tapahtua esimerkiksi
alleviivaamalla aineistoa kayttaen varikynia tai numerointia. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Laadullisen aineiston analyysissa voidaan myos kayttaa kvantifiointia, siis kayttaa maarallisia
keinoja aineiston analyysissa. Laatu ja maara eivat sulje toisiaan pois, vaan voivat taydentaa
toisiaan: esittamalla tuloksia laskennallisin keinoin aineistoa voidaan selkeyttaa. Laskennalli-
sin keinoin laadullisesta aineistosta voi myos saada varmuuden, etteivat tulokset perustu vain
tuntumaan tai oletuksiin, vaan tulokset kyetaan todentamaan. Esimerkiksi koodaaminen voi

toimia tiena aineiston laskennallisuuteen, jolloin tuloksia voidaan esittaa myos maarallisesti.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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5  Tulokset

5.1  Kiinnipidon kirjaukset

Tassa alaluvussa (5.1) on tarkasteltu kiinnipidon kirjaamisen sisallon nykytilaa tapausesimer-
kin pohjalta tehtyjen kiinnipidon kirjausten kautta. Tehtava on luoda kasitys kiinnipidon kir-
jauksen sisallosta huomioon ottaen lain antamat saadokset seka sosiaalialan eettiset kaytan-

teet. Kiinnipidon kirjauksia on analysoitu kayttaen sisallon analyysia.

Analyysivaiheen alussa aineistot on tallennettu samaan tiedostoon niin, etta saatu kirjaus ja

sithen kuuluva taustatietolomake on pidetty yhdessa. Aineistot on numeroitu sattumanvarai-

sesti numeroilla yhdesta seitsemaan. Aineistona kerattyjen kiinnipidon kirjausten analyysi on
aloitettu lukemalla kirjauksen huolellisesti lapi useaan kertaan. Kokonaiskuvan hahmottuessa
kirjauksien yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia kirjattiin ylos erilliseen dokumenttiin. Taustatie-

tolomakkeen analyysissa kaikki vastaukset taulukoitiin yhteen kysymyksittain. Taulukosta on

havainnoitu eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia. Vastaukset taulukoitiin niin, etta ne pystyttiin

yhdistamaan toisiinsa.

Aineiston analyysissa on kaytetty teemoittelua. Seuraavassa kuvassa (Kuva 3 Tapausesimerkis-
sa huomioitavaa) on yhteenveto tapausesimerkissa kirjaamisen kannalta merkityksellisista
huomioista, jotka on tyostetty tapausesimerkin pohjalta. Aineiston teemoittelu on tehty ku-
van jaottelun mukaisesti niin, etta huomiot on jaettu kolmeen teemaan. Nama teemat toimi-
vat teemoittelun paaluokkina. Paaluokat ovat: lain vaatimukset, eettisesti haasteelliset koh-
dat seka kiinnipitoon ja kirjaamiseen oleellisesti vaikuttavat ulkoiset tekijat. Alaluokkina
toimivat kokoavat huomiot paaluokkien alla. Teemat merkittiin eri vareilla ja havainnot nos-
tettiin tekstista varikoodaamisen avulla. Aineistosta nostettuja teemoja on kirjattu analyysi-
taulukkoon, joka loytyy tyon liitteista (Liite 3 Analyysitaulukko). Myos kirjausten antamaa
kokonaisvaikutelmaa on havainnoitu, silla kirjauksien kokonaisuus on olennainen osa analyy-
sia. Analyysivaiheessa ennalta valittujen teemojen lisaksi aineistosta on nostettu yksi aineis-
tolahtoinen teema. Nain toimittiin siksi, etta aineistoon perehdyttaessa huomattiin kirjauksiin
muodostuneen kirjaajien omia havaintoja tapausesimerkin ulkopuolelta. Myos nama havainnot
koettiin tarkeiksi tuoda esille. Teemoittelun jalkeen havainnot on kirjattu auki ja esitelty

tassa alaluvussa (5.1).



Lain vaatimukset kirjaukselle

eLapsen tiedot

eKiinnipidon alkamis- ja
loppumisaika & kiinnipidon
kesto

eKiinnipidon tapahtumapaikka

eKiinnipidon suorittaneet ja
mukanaolleet

eKiinnipidon syyt

eKiinnipidon perusteet

eLapsen mielipiteen
selvittdminen ja mielipide

oSelvitys: kokonaisuudessaan
tilanteen kuvaus alusta
loppuun

eTekstin selkeys ja
ymmarrettavyys

eTyontekijan oma artyneisyys ja
sen oleellinen vaikutus
kiinnipidon lahtokohtiin

eKiinnipitoon tulevan
tyontekijan kiinnipito-ote on
liian tiukka: tama jatetdan
huomiotta

elapsijaa kiinnipitotilanteen
jalkeen huomattavan pitkaksi
aikaa yksin

eTilanteen purku viivastyy
huomattavastilapsesta
riippumattoista syista

eLapsen mielipide ja oma
kertomus kiinnipidosta ja sen
syistd, lapsen negatiiviset
kokemukset

eKirjaajalla ei ole kokonaiskuvaa
tilanteen kulusta, eika
mahdollisuutta kysya siita

Kuva 3 Tapausesimerkissa huomioitavaa
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Kiinnipitoon ja kirjaamiseen

oleellisesti vaikuttavia ulkoisia
tekijoita

o Tyontekija vuorossa yksin
(listanmukaisesti)

eHalytysnapin kdytto ja sen
vaikutukset muihin nuoriin ja
olosuhteisiin

eTilanteeseen tulee lapselle
vieraita (mies)tyontekij6ita

eKiinnipitajissa tehdaan vaihto ja
kirjaaja poistuu tilanteesta

eKiinnipitoon tulevan
tyontekijan koulutuksesta tai
kokemuksesta kiinnipidosta ei
ole tietoa

eTilanne tallennetaan toisen
lapsen toimesta videolle

eLapsen saaminen kiinnipitoon
haasteellista

eKiinnipidossa tyontekija saa
fyysisid vammoja

Tapausesimerkin kirjaamiseen osallistuneille tyontekijoille jaettiin aineistoa taustoittava lo-
make, jonka tarkoituksena oli kartoittaa osallistuvien taustatiedot seka selvittaa, minkalaisia
haasteita kiinnipidon kirjaamisessa mahdollisesti koettiin. Lisaksi kysyttiin, minkalainen hyva
ja laadukas kiinnipidon kirjaus osallistujien mielesta olisi. Lopuksi annettiin mahdollisuus sa-
noa vapaasti mieleen juolahtavaa, jos lisattavaa viela ilmenisi. Aineiston analysointi aloitet-
tiin taustatietolomakkeesta. Vastaukset taulukoitiin, mutta anonymiteetin suojaamiseksi tassa
opinnaytetyossa ei julkisteta tarkkoja tietoja osallistuneista. Osallistuneiden tyovuodet las-
tensuojelussa jakautuvat selkeasti kahteen ryhmaan: suurin osa osallistujista on tyoskennellyt
lastensuojelussa alle nelja vuotta ja loput osallistuneista ovat tyoskennelleet lastensuojelussa

yli kaksikymmenta vuotta. Osallistuneiden keski-ika on noin neljakymmenta vuotta.

Taustatietolomakkeesta kay ilmi, etta kirjaaminen koetaan haasteelliseksi. Vaikeaksi koettiin
sen ymmartaminen, mika kirjaamisen kannalta on oleellista ja mika ei. Myos ajankaytossa
koettiin haasteellisuutta: kirjaaminen heti tapahtuneen jalkeen on joskus mahdotonta tyon
kiireen vuoksi. Pitkittynyt aikavali tapahtuneen ja kirjaamisen valilla lisaa mahdollisuutta,

etta jotain olennaista unohtuu tai jaa kokonaan kirjaamatta.

Taustatietoina tapausesimerkin alussa osallistuvia pyydettiin ilmoittamaan, mihin asiakastie-

tojarjestelmassa kirjaus heidan laitoksessaan tehdaan ja jos se tehdaan useampaan paikkaan,
pyydettiin ilmoittamaan sekin. Lahes jokainen osallistuja ilmoitti kirjauksensa alussa, minne

kiinnipidon kirjaus tallennetaan. Kirjauksista kavi ilmi, etta laitoksella on kaytossa yleinen

sosiaalialan asiakastietojarjestelma, jonka puitteissa tietoa tallennetaan. Kaikki tallennuspai-



56

kan ilmoittaneet vastasivat, etta kirjaus tehdaan nuoren (lapsen) paivittaisraporttiin, myos
termia asiakaskertomus kaytettiin. Yhdessa vastauksessa perusteltiin paivittaisraportin kayt-
toa kirjauksen tallennuspaikkana silla, ettei jarjestelmassa ole olemassa muuta mahdollista
tallennuskohtaa. Yksi osallistuja ei osannut sanoa, minne paivittaisraportin lisaksi kirjaus voi-
taisiin tallentaa. Vastauksista kay ilmi, etta laitoksen kaytanto on aloittaa paivittain jokaisel-
le nuorelle oma word - tiedosto, jonka yovuorolainen paivan lopuksi tallentaa laitoksessa kay-
tossa olevaan asiakastietojarjestelmaan. Jokaisesta nuoresta kirjataan tietoja paivittain. Yh-
teenvetoja tapahtumista nuoren arjessa tehdaan yhden, maksimissaan kolmen kuukauden
valein. Yhteenvedot kaydaan nuoren kanssa lapi ja lahetetaan tiedoksi lapsen asioista vastaa-

valle sosiaalityontekijalle.

Kiinnipidon kirjausten analysoiminen aloitettiin luomalla aineistosta kokonaiskasitys. Kirjauk-
sissa kaytetty tekijamuoto jakautuu selkeasti kahteen: suurin osa osallistuneista on kayttanyt
kirjauksessaan minamuotoa ja loput passiivia. Muutamassa kirjauksessa on korostettu ohjaa-
jan asemaa kayttamalla esimerkiksi fraasia ”ohjaajana mina ---”. Ilmaus antaa vaikutelman,
etta kirjaaja oikeuttaa toimintaansa kiinnipidossa ohjaajan roolinsa kautta. Myos kokonaisvai-
kutelma teksteista jakautuu kahteen erilaiseen tyyliin kuvata kiinnipitoa ja sen kulkua. Osassa
kirjauksista tyyli on objektiivinen, tosiasioissa ja faktoissa pysyttyleva seka hyvin asiallinen.
Osassa kirjauksista mukaan on liitetty kiinnipitoa ja sen kulkua syventavaa kuvailua seka sy-

vempia perusteluita kiinnipidon kulusta ja siihen johtaneista syista.

Ensimmaisena teemana on kasitelty lain vaatimuksia kiinnipidon kirjaamiselle. Jokaisessa
kirjauksessa kaytetty kieli on ymmarrettavaa ja selkeaa. Kirjauksista saa jasennetyn kuvan
tapahtuneesta, vaikka jokaisessa kirjauksessa on oma tyylinsa ja tapansa kuvailla, kertoa ja
ilmoittaa tapahtuneesta. Kokonaisvaikutelma kaikista kirjauksista on ymmarrettava ja tapah-

tumankulkua seuraava.

Lain edellyttamat tiedot kayvat ilmi kirjauksista vaihtelevasti. Nailla tiedoilla tarkoitetaan
lapsen tietoja, kiinnipitamisen alkamis- ja loppumisajankohtaa, kiinnipitamisen kestoa, siihen
osallistuneita henkiloita seka kiinnipitamisen tapahtumapaikan ilmoittamista. Kaikissa kirja-
uksissa on mainittu, etta kyseessa on kiinnipitotilanne ja siihen osallistuneet tyontekijat on
huomioitu kirjauksissa. Myos kiinnipitamisen alkamis- ja loppumisajankohta on otettu huomi-
oon lahes kaikissa kirjauksissa ja paaosin ilmoitettu kellonaikana (18.00-18.20). Lapsen tiedot
on ilmoitettu erikseen vain muutamassa kirjauksessa huomioiden lapsen syntymaaika ja henki-
l6tunnus. Niista kirjauksista, joista esimerkiksi lapsen tiedot puuttuvat kay taustatietolomak-
keesta ilmi, etta tieto kirjauksesta tallennetaan lapsen asiakastietoihin. Talloin voidaan olet-
taa, etta lapsen tiedot ovat asiakastietojarjestelmassa jo valmiina eika niita siksi erikseen ole

kirjaukseen merkitty.
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Suurimmat eroavaisuudet kirjausten valilla ovat tavassa, jolla lain edellyttamat tarkat, lyhyet
perustiedot kuten kellonajat ja osallistujat tiedot on tekstissa ilmaistu. Muutamassa kirjauk-
sessa tiedot on ilmoitettu selkeasti omana kohtanaan luettelomaisesti kirjauksen alussa. Nais-
sa kirjauksissa kirjaus alkoi perustietojen luettelomaisella ilmoittamisella ja jatkui vapaam-
man tekstin selvitysosioon, jossa perusteet ja tapahtuman kulku on kuvattu. Nama kirjaukset
ovat rakenteisempia ja maaramuotoisempia. Toisissa kirjauksissa tiedot kayvat ilmi tekstin

lomassa, jolloin niiden loytaminen on vaativampaa.

Aineistona keratyissa kirjauksissa kiinnitetaan huomiota kiinnipitoon johtaneisiin syihin seka
lahtenyt luvatta osastolta ja palatessaan han on selkeasti artynyt. Myos ohjaaja on ta-
pausesimerkissa lapsen saapuessa huonotuulinen ja hanen tyylinsa puhua lapselle on maarai-
leva ja tyly. Esimerkissa ohjaan kaytos vaikuttaa kiinnipidon alkusyihin ja edesauttaa tilan-
mella tapaa. Tapa yksi: kiinnittaa huomiota lapsen huonoon kaytokseen ja liittaa sen syyksi
tilanteen eskaloitumiselle. Tapa kaksi: kiinnittaa huomiota ennemminkin siihen, etta kiinnipi-
don alkusysayksena toimii lapsen luvaton poistuminen osastolta ja siita seuraava sanaharkka
lapsen palatessa. Kolmas tapa: huomioi seka ohjaajan toiminnan osallisena kiinnipitoon paa-
tymisessa etta lapsen oman mielipiteen siita, ettei hanen ahdistustaan ja kiukkuaan ole huo-

mioitu tarpeeksi.

Lain edellyttamat perusteet kiinnipidolle kayvat ilmi kaikista kirjauksista. Laki edellyttaa,
etta kiinnipidon selvityksessa, kirjauksessa, on kerrottu kiinnipidon perusteet. Kolmessa kirja-
uksessa kiinnipidon perustelut ovat korostetun selkeat. Naissa perusteiden tuominen tekstin
sisaltoon on tehty esimerkiksi kayttamalla fraaseja “tein paatoksen, koska”, "kiinnipitoon
paadyttiin, koska” tai “kiinnipito oli valttamaton, koska”. Muissa kirjauksissa kiinnipidon
perusteet on kirjoitettu tekstiin sisalle, mutta niiden loytaminen edellyttaa paattelya. Tapah-
tumien kulun selvittaminen on nakyvissa jokaisessa kirjauksessa, mutta selvityksen laajuus
vaihtelee kirjausten valilla suuresti. Toisissa kirjauksissa selvitys on laaja ja kuvaileva, toisissa
objektiivisempi ja lyhyempi. Eroja kirjauksissa on myo0s siina, kuinka pitkalta ajalta ennen ja

jalkeen kiinnipitoa tapahtumia on selvitetty.

Toisena teemana ja paaluokkana on kasitelty kiinnipidon kirjaamiselle mahdollisesti eettisesti
haasteellisia kohtia, joiden kirjaamista tai kirjaamisen tyylia ja savya joudutaan pohtimaan
toisella tavalla. Tallaisia on ajateltu olevan selkeasti liian tiukka kiinnipito-ote, vieraat mies-
tyontekijat kiinnipidossa ja lapsen kertoman vaikutus lopulliseen kirjaukseen. Tyontekijan
oma kaytos on kasitelty edellisessa paaluokassa, silla sen on ajateltu olleen vahva vaikuttaja

kiinnipidon alkutekijana vaikkakin myos eettisesti haasteellinen kirjauskohde.
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Aineistossa kirjauksen mukaan vaihtelee, mita kirjaaja on kokenut tarkeaksi naista huomioista
tuoda esille. Kirjauksissa esille nostetut havainnot eroavat toisistaan. Lapsen mielipiteen ja
ajatuksia kiinnipidosta kertoo jokainen osallistuja, mutta esimerkiksi kiinnipidon purun viivas-
tymisesta ei ole kaikilla mainintaa: joko purku ilmoitetaan alkaneeksi heti tapahtuman jal-

keen tai asiasta ei ole mainintaa ollenkaan.

Kiinnipidon jalkeen lapsen kanssa keskustelemisen ja tilanteen purkamisen mainitsee kirjauk-
sessaan kuitenkin jokainen osallistuja: asia on koettu tarkeaksi. Muutamassa kirjauksessa
mainitaan lapsen kanssa kiinnipitotilanteen kaydyn lapi, muutamassa tilannetta lapsen nako-
kulmasta avataan tarkemmin ja muutama kirjaus painottuu kiinnipitotilanteen ja sen tuomien
tunteiden purkuun lapsen kanssa. Yhdessakaan kirjauksessa ei suoranaisesti mainita lapsen
mielipidetta kiinnipitamiseen tai miten asiaa on mahdollisesti selvitetty. Tapausesimerkissa
lapsen mielipide kay ilmi lapsen puheesta, mutta mielipidetta ei erikseen kysyta. Kuitenkin
useimmista kirjauksista kay ilmi, ettei lapsi ole ollut tilanteeseen tyytyvainen tai on kokenut
tilanteessa ahdistusta tai epamiellyttavyyden tunteita. Ahdistaviksi asioiksi lapsen nakokul-
masta muutamassa kirjauksessa on mainittu lapsen vahaiset vaatteet /vaateiden nouseminen
ja ihon paljastuminen, vieraat miesohjaajat kiinnipidossa seka lapsuuden muistojen mieleen
palautuminen kiinnipidon aikana. Kirjauksissa mainitaan, etta kiinnipidon aikana lapsi on tun-
tenut kipua ja surua, ahdistusta ja katumusta. Kiinnipidon jalkitunnelmiin ja lapsen kanssa
keskustelemiseen on kirjauksissa ylipaataan kiinnitetty paljon huomiota. Kahdessa kirjaukses-
sa on kiinnitetty huomiota siihen, etta kiinnipidon purku viivastyy huomattavasti ja taman
ajan lapsi viettaa yksin huoneessaan. Lisaksi kirjauksissa on kerrottu, etta aika jonka lapsi on
viettanyt yksin huoneessa, on ollut hanen mielestaan pelottavaa. Joissain kirjauksissa on ker-
rottu, etta purkutilanne on pidetty "myohemmin samana iltana”. Kiinnipitamisen jalkeiseen
pitkaan yksinoloon ei missaan kirjauksessa anneta perustelua tai kerrota, miksi lapsi on jaanyt

yksin huoneeseensa.

Tapausesimerkissa kirjaava ohjaaja ei saa kokonaiskuvaa kiinnipitotilanteen kulusta, koska
han joutuu poistumaan tilanteesta kokonaan. Talloin tapausesimerkin ohjaaja (kirjaaja) ei saa
tietoa siita, mita kiinnipidon loppuosassa todella on tapahtunut. Kirjaamisen kannalta tama
on haastavaa esimerkiksi oikeusturvan nakokulmasta. Aineiston kirjauksista kokonaiskuvan
puuttuminen ei kay selkeasti ilmi. Lahes kaikissa kirjauksissa kerrotaan, etta kiinnipitajia on
kesken kiinnipidon vaihdettu. Perusteena on kaytetty esimerkiksi kiinnipitamisen muuttumista
vaihdetulle ohjaajalle fyysisesti liian raskaaksi. Yhdessakaan kirjauksessa ei mainita kiinnipi-
toon vaihdossa tulevan ohjaajan kokemuksen puutteesta, mutta useassa kirjauksessa on mai-
nittu tilalle tulevan ohjaajan olevan sijainen. Muutamassa kirjauksessa todetaan, etta kirjaa-
va ohjaaja on poistunut tilanteesta ohjaamaan muita nuoria pois tapahtuman aarelta. Useasta
aineistosta saa kuvan, etta kirjaaja on ollut lasna tilanteessa koko ajan; kuitenkin ta-

pausesimerkissa kirjaaja poistuu kokonaan tilanteesta. Kirjauksissa ei ole mainintaa kokonais-
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kuvan puuttumisesta eika siita, ettei kiinnipidon loppuun viemista ole ehditty kunnollisesti
raportoida ennen vuoron loppua. Muutamassa kirjauksessa lapsen kertomana ilmaistaan, etta
kiinnipitajien vaihtuminen heratti lapsessa pelkoa. Kahdessa lapsen kertomaa kuvaavassa
osuudessa todetaan, etta lapsi kertoo toisen ohjaajan kiinnipito-otteen satuttaneen hanta eli
lapsen kokema kipukokemus on kirjattu selvitykseen. Muutoin tapausesimerkissa mainitusta

tiukasta kiinnipito-otteesta ei kirjauksissa ole mainintaa.

Kolmantena paateemana on analyysissa kasitelty kiinnipitoon ja kirjaamiseen oleellisesti vai-
kuttavia ulkoisia tekijoita, jossa alaluokiksi on merkitty muun muassa halytysnapin kaytto,
lapselle vieraat tyontekijat, videon kuvaaminen kiinnipidosta seka tyontekijan kiinnipidon
seurauksena saamat vammat. Ulkoiset tekijat ovat lapsesta ja tyontekijasta riippumattomia
tekijoita, joilla on kuitenkin oleellinen vaikutus kiinnipitoon tai sen kirjaamiseen. Tyontekijan
haasteellisessa teemassa: vammoja on kuitenkin saanut tyontekija, ei lapsi. Paaluokan tee-
mat on aineistossa kirjattu nakyviin hyvin vaihtelevasti: kirjauksissa osa huomioista on tuotu
selkeasti nakyviin ja asiaan on kirjaamisessa otettu kantaa. Toisissa kirjauksissa huomioista ei
ole mainintaa lainkaan: asia on sivuutettu jattamalla se kokonaan pois tai kirjaamalla asia

toisin.

Lahes kaikissa aineiston kirjauksissa kerrotaan, etta tyontekija kutsuu apuun muita ohjaajia.
Nain perustellaan muiden ohjaajien saapumista paikalle. Useassa kirjauksessa mainitaan, etta
uhkaavassa tilanteessa on painettu halytysnappia. Halytyksen vaikutuksista tai muiden nuor-
ten vaikutuksista tilanteen kehittymiseen on mainittu viittaamalla toisten nuorten provosoi-
vaan vaikutukseen suhteessa rauhattomaan lapseen: kolme kirjausta mainitsee osaston toisen
nuoren kiinnipidosta kuvaamasta videosta. Yhdessa kirjauksessa mainitaan, etta videon ku-
vannutta nuorta on pyydetty poistamaan video. Toisessa kirjauksessa tapausesimerkista poi-
keten on katsottu, etta videon poistaminen todella tapahtuu ja kolmannessa todetaan etta

videota on kuvattu, mutta asiaan ei oteta muutoin kantaa.

Kolme kirjausta mainitsee, etta kiinnipitoon meneminen on ollut haasteellista tai etta ennen
lapsen saamista kiinnipitoon on syntynyt ”pienimuotoinen kahakka”. Toisissa kirjauksissa seli-
tetaan tarkemmin, miten kiinnipitoon on menty tai kirjauksessa on kerrottu vain, etta kiinni-
pito on aloitettu. Kahdessa kirjauksessa on mainittu, etta kirjaaja on saanut tapahtuneessa
muutamia mustelmia. Yksi kirjaus erittelee, etta tilanteen seurauksena on syntynyt myos
aineellisia vahinkoja, kun kirjaajan paidalle on syljetty ja lapsi on rikkonut tunnekuohussaan

tavaroita huoneessaan.

Viimeisena paaluokkana analyysissa kasiteltiin aineistolahtoiset huomiot. Aineiston kirjauksis-

sa oli useassa tilanteessa toimittu toisin kuin tapausesimerkissa, esimerkiksi kuvailtu puhetta
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tai kayttaytymista tapausesimerkista poiketen. Kirjaajat ovat elaytyneet tapausesimerkin
tarinaan ja kyenneet nakemaan tapahtuneen kiinnipitotilanteen tapausesimerkin kautta. Jois-
sain kirjauksissa elaytyminen on onnistunut niin, etta kirjaukseen on tullut lisayksia ta-
pausesimerkin ulkopuolelta. Esimerkin lisaksi kirjaukseen on lisatty kohtia ja toimintoja, jotka
antavat vaikutelman, etta kirjaajan mielesta ne taydentavat annettua tarinaa ja tayttavat

siina olevia aukkoja. Kirjauksiin on lisatty, mita esimerkista on ajateltu puuttuvan.

Lisayksia kirjauksiin tapausesimerkin ulkopuolelta on tehty muun muassa koskien tyontekijan
omaa toimintaa tilanteessa: lapsen peraan on soiteltu hanen lahtiessaan osastolta, syvennetty
lapsen kertomaa tarinaa tilanteesta ja varmistettu, etta kiinnipidosta kuvattu video todella
on poistettu. Lisaksi osallistujat olivat tehneet omia paatelmiaan tapausesimerkista niin, ettei

asiasta ei ollut mainintaa alkuperaisessa tapausesimerkissa.

Tapausesimerkin mahdollisella vaikutuksella kirjaukseen tarkoitetaan sita, etta kiinnipidon
kirjaukset pyydettiin aineiston keruutilanteessa tekemaan samoin, kuin kirjaus tehtaisiin oi-
keassa tyotilanteessa. Nain toimittiin jotta saataisiin mahdollisimman tarkka kuva siita, mil-
laisia kirjauksia tapauksista tallennetaan. Kuitenkin on huomioitava, etta kerattyyn aineistoon
vaikutti tapausesimerkki jonka pohjalta kirjaus tehtiin. Sen seurauksena aineistossa esiintyva
kieli on joiltain osin samaa, kuin annetussa tapausesimerkissa. Toisaalta poikkeavia sanavalin-
toja ja fraaseja on kaytetty paljon. Tiettya toimintaa kuvaavat fraasit toistuvat useammassa
tarinassa. Todennakoista on, etta osallistuneella osastolla on oma vakiintunut kielensa ja
sanastonsa, joka on kehittynyt kuvaamaan osaston toimintoja ja tyomuotoja. Tasta esimerk-
kina useammassa kirjauksessa toistunutta fraasia "viikkosiivous” ei tapausesimerkissa ollut

kaytetty lainkaan.

Kirjauksissa ja taustatietolomakkeessa osallistujat kiinnittivat huomiota etenkin oikeustur-
vaan. Osallistujat kokivat, etta kiinnipitotilanteeseen joutuvan tyontekijan oikeusturva tulisi
olla taattu. Lisaksi huomiota kiinnitettiin kiinnipidon kohteeksi joutuneen lapsen oikeustur-
vaan. Kirjauksista kay ilmi, etta kirjauksen tulisi olla tarpeeksi tarkka, jotta seka nuoren (lap-
sen) etta tyontekijan oikeusturva toteutuisi. Lapsen ajatuksiin ja tunteisiin kiinnipidossa kiin-
nitettiin paljon huomiota. Nuoren (lapsen) nakokulman koettiin jaavan kokonaan kirjaamatta,
ellei siihen erityisesti kiinniteta huomiota kiinnipitotilanteessa eika kirjaamistilanteessa.
Lisaksi huomioitiin, etta kiinnipitotilanteen purkuun eli sen jalkiselvittelyyn tulisi kiinnittaa
enemman huomiota. Lapsen oma mielipide tulisi olla nakyvilla kirjauksessa ja kirjauksesta

tulisi kayda ilmi, mita nuori itse kertoo tapahtuneesta tilanteesta.

Lahes jokainen osallistuja toivoi taustatietolomakkeessaan kirjaamisen jalkeen, etta hyva ja
laadukas kiinnipidon kirjaaminen olisi selkea. Laadukkaan kiinnipidon kirjaamisen tulee olla

tasmallinen, jotta teksti olisi helposti luettavaa ja ymmarrettavaa. Laadukkaan ja hyvan kir-
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jauksen tulisi olla tarpeeksi yksityiskohtainen seka lyhyt ja ytimekas mutta ei turhan jaaritte-
leva. Lisaksi kirjauksen toivottiin olevan niin yksiselitteinen, etta oleelliset tiedot kavisivat
kirjauksesta helposti ilmi, eika toistoa tulisi. Laadukkaan kiinnipidon kirjaamisen tulisi sisal-
taa kiinnipitamisen tarkka alkamis- ja loppumisaika, seka kiinnipitamisen paikka, kesto ja
kiinnipitamiseen osallistuneet. Hyva kirjaus sisaltaisi myos kiinnipitoa edeltaneet tapahtumat

ja selvityksen siita, mita itse kiinnipidossa on tapahtunut.

Vastaukseksi kirjaamisen haasteellisuuteen toivottiin lomakemallia tai valmista pohjaa, johon
kiinnipidon kirjaus voitaisiin tehda ja tallentaa lapsen tietoihin. Valmiin pohjan koettiin va-
hentavan mahdollisuutta tietojen unohtamiseen joko kiireen tai muun syyn vuoksi. Lisaksi
koettiin, etta valmis lomake helpottaisi kirjaamista ja selkeyttaisi myos huomioimaan sen,

mika kirjaamisen kannalta on olennaista ja mika ei.

Analyysin tulos on, etta osallistuneiden tuottamat kiinnipidon kirjaukset kokonaisuutena ovat
sisalloltaan toisistaan eroavia ja keskenaan hyvin erilaisia. Saman tapausesimerkin pohjalta
saatiin seitseman toisistaan eroavaa kirjausta, jossa jokaisessa on oma tyyli ja tapa painottaa
tarkeaksi valikoituja tietoja. Sisallollisesti kirjauksissa on huomioitu samoja asioita, mutta
kirjausten tyyli ja kerrontatapa vaihtelee. Kirjauksia lukiessa vaikutelma tapahtuneesta kiin-
nipitamisesta on jokaisen kirjauksen kohdalla erilainen. Nain ollen tapahtuneesta ja tapahtu-
mien kulusta saa kirjausten perusteella hyvin vaihtelevan kuvan. Kirjauksissa yhteista on, etta
kaikissa niissa on huomioitu tilanteen purku eli keskustelu kiinnipidosta ja sen syista lapsen
kanssa. Tama nakyy aineiston lisaksi myos taustatietolomakkeessa, jossa usea osallistuja il-
moitti kokevansa tarkeaksi etta myos lapsen aani kirjauksessa kuuluu. Analyysin tulos vastaa
kirjallisuuden valittamaa viestia siita, etta kirjaamisen nykytila on vaihteleva. Analyysin tulos
vahvistaa ajatusta siita, etta kirjaaminen on kirjaajasta ja kontekstista riippuvaista, jolloin
kirjaaminen voi vaihdella jopa tyontekijoittain. Tulos toistaa tiedonmuodostuksen nakokul-
maa siita, etta kirjaaminen on kokonaisuus, jossa jokaisella tekijalla on osansa. Sosiaalialan
ammattieettinen nakokulma tuodaan kirjauksissa esille vahvasti ja lapsen tilannetta on kuvat-

tu kokonaisvaltaisesti.

5.2  Kiinnipidon kirjaamisen toteuttamissuositus

Kansallinen tavoite on pyrkia kohti yhtenaista kirjaamista. THL (Terveyden ja hyvinvoinninlai-
tos) antaa ohjeistusta asiakastiedon arkiston kayttoonottoon, silla toiminnan ja kirjaamisen
muutokset edellyttavat muutosprosessia. THL:n ohjeistuksen mukaan kayttoonoton suunnitte-
lu alkaa suunnittelemalla projekti, jossa huomioidaan lain vaatimukset, organisaatio-
muutokset ja jarjestelman vaatimukset. Seuraavassa vaiheessa maaritetaan muutostarpeet ja

verrataan nykyista toimintaa valtakunnallisiin palveluprosesseihin. Lisaksi verrataan nykyista
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kirjaamista valtakunnallisiin asiakirjarakenteisiin. Taman jalkeen palvelutehtavat otetaan
kayttoon palvelutuotannossa, asiakirjahallinnossa ja kayttovalmiuksissa. Yhdenmukaista kir-
jaamista, palveluprosessia ja asiakirjahallintoa varmistetaan henkiloston koulutuksella, palve-
luprosessien mukaiseen toimintaan siirtymisella seka asiakirjarakenteiden kayttoonotolla.

(Sosiaalihuollon tiedonhallinta i.a.)

Sosiaalityon kirjaamisen rakenteistamisella ja maaramuotoistamisella tarkoitetaan asiakastie-
tojen kirjaamista yhteisesti sovitulla tavalla. Rakenteinen kirjaaminen ei tule poistamaan
tyontekijan mahdollisuuksia valita tarpeelliseksi arvioimiansa tietoja. Tyontekija tulee jatkos-
sakin paattamaan, mita tietoja han kokee tarkeaksi kirjata ja mita han tulee kirjamaan. Asia-
kastapauksissa vain pieni osa on maaritelty valtakunnallisesti pakollisiksi tiedoiksi kirjata.
Naiden kansallisesti pakollisten tietojen lisaksi eri organisaatiot voivat maaritella sisaisesti
erinaisia tietoja, jotka asiakasasiakirjoihin tulee kirjata. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2016 - Asiakastiedon rakenteinen kirjaaminen).

Jokaista asiakirjaa varten on maaritelty omat asiakirjarakenteensa (Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitos 2016 - asiakastiedon rakenteinen kirjaaminen). Vuonna 2015 ilmestyneessa Sosiaa-
lialan tiedonhallinnan sanastossa on maaritelty palveluihin, palveluprosesseihin ja asiakastie-
toihin liittyvia kasitteita. Ilmestynyt sanasto harmonisoi aikaisemmin ilmestyneet sanastot.
(Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto, 2015.) Sanaston lisaksi on vuoden 2016 helmikuussa
julkaistu luonnos lastensuojelun sijaishuollon asiakasasiakirjaversioista. Asiakasasiakirjaversi-
on luonnoksessa on huomioitu rajoitustoimenpiteiden osalta vain paatoksen vaativat rajoitus-
toimenpiteet. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016 - Asiakasasiakirjojen versiot.) Kummas-
sakaan sanastossa tai asiakasasiakirjaversiossa ei ole huomioitu kasitteena kiinnipitamista,

vaikka muutoin rajoitustoimenpiteet onkin huomioitu.

Kuitenkin tietokomponenttien maarittelyssa on otettu huomioon kiinnipitaminen. Sosiaali-
huollon tietokomponenteilla tarkoitetaan asiakasta koskevia yhtenaisia maariteltyja tietoko-
konaisuuksia. Vuoden 2014 versiossa (Sosiaalihuollon tietokomponentit -versio 2014) on maari-
telty rajoitus -komponentti, johon kiinnipitaminen on sisallytetty. Rajoitus -komponentissa on
ilmoitettu, mita tietoja rajoituksista tulee kirjata. Vuoden 2016 tietokomponentti -versio
(Sosiaalihuollon tietokomponentti -versio 2016) sisaltaa maarittelyn rajoitustoimenpiteen
kirjaamisesta. Tassa versiossa ei erikseen mainita kiinnipitamista, joka on sisallytetty rajoi-
tustoimenpiteen kasitteeseen. Tietokomponenteissa on maaritelty lainmukaiset perustiedot,

jotka kirjaukseen sisallytetaan.

Kiinnipidosta ei siis ole tehty kansallisella tasolla kasitemaarittelya eika asiakirjatyyppia, silla
kiinnipitamisesta ei tehda paatosta eika kiinnipidon selvitysta lueta paatosasiakirjaksi. Kiinni-

pitamisen kirjaamisen kannalta komponentti sisaltaa ylimaaraisia kohtia, vaikka kaikille rajoi-
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tustoimenpiteille yhteisia kiinnekohtia loytyy. Kiinnipidon kirjaamista saatelee Lastensuojelu-
laki. Se maarittelee, mitka tiedot kiinnipidon selvitykseen tulee kirjata ja mita kirjaamisessa
tulee huomioida: kiinnipidosta tulee tehda kirjallinen selvitys. (Laki lastensuojelulain muut-
tamisesta 88/2010, 74 §.)

Tassa opinnaytetyossa on pyritty kiinnipidon kirjaamisen yhtenaistamiseen ottaen huomioon
lain vaatimukset ja ammattietiikan edellytykset. Muutostarpeeksi opinnaytetyon puitteissa
keratysta aineistosta nousi kiinnipidon kirjaamisen selkeyttaminen. Lisaksi useammassa ai-
neistossa ilmaistiin tarve lomakepohjaiseen malliin tai vastaavaan suositukseen, jolla kiinnipi-
don kirjaamista helpotettaisiin ja varmistettaisiin kirjaamisen vastaaminen lain vaatimuksiin.
Aineistosta kay ilmi, etta vastauksena kiinnipidon kirjaamisessa koetuille haasteille toivottiin
jonkinlaista lomaketta tai mallia. Osallistujat kokivat, etta valmis pohja tai lomake auttaisi
varmistamaan muun muassa oleellisten ja pakollisten tietojen merkitsemista kiinnipidon kir-

jaukseen.

Kiinnipidon kirjaamisen toteuttamissuosituksella tavoitellaan kirjaamisen yhtenaistamista.
Opinnaytetyon osana keratysta aineistosta kay ilmi, ettei yksikossa tai organisaatiossa ole
kaytossa lomakemallia tai yhteista ohjeistusta joilla varmistettaisiin, etta kirjaaminen on
yhdenmukaista ja etta siina tulee huomioitua lahtokohtaisesti lain maaraamat edellytykset.
Kirjauksen sisallosta on edelleen THL:n mukaan (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016, Asia-
kastiedon rakenteinen kirjaaminen) vastuussa tyontekija, mutta kirjaamisen puitteisiin voi-

daan vaikuttaa tyoyhteison tasolla seka laitos- ja organisaatiotasolla.

Opinnaytetyon tavoitteen ja aineiston analyysin tulosten puitteissa kiinnipidon kirjaamiselle
on rakennettu lomakepohjainen toteuttamissuositus, joka loytyy tyon loppuosasta liitteena
(Liite 3 Kiinnipidon selvitys - lomake). Lomakkeeseen on koottu lain edellytykset kirjaukseen.
Lomakkeeseen kirjataan luettelomaisesti perustiedot: lapsen nimi, syntymaaika, tapahtuman
paivamaara, tapahtuma-aika, kiinnipitoon osallistuneet ja sen kesto. Lisaksi lomakkeeseen on
osoitettu kohta kiinnipidon perusteille, lapsen mielipiteelle ja sen selvittamiselle seka mah-

dolliset vaikutukset hoito- ja kasvatussuunnitelmaan.

pitoa saa kayttaa vain, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kaytoksensa perusteella todennakoisesti
vahingoittaisi muita tai itseaan tai jos kiinnipitaminen on toisen tai lapsen oman hengen, tur-
vallisuuden tai terveyden vuoksi valttamatonta. Lisaksi kiinnipitamiselle voidaan suojata
omaisuutta merkittavan vahingon estamiseksi. Kuitenkin opas sosiaalihuollon asiakastiedon
dokumentaatioon (Laakso ym. 2011, 40) toteaa, ettei valmiita tekstikatkelmia tulisi kayttaa
ainoana perusteena paatokselle. Taman vuoksi maaramuotoisen valintaosion tai valmiiden

paatosfraasien sijaan tyontekijalle on jatetty mahdollisuus kertoa perusteet kiinnipidolle
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omin sanoin. Perusteiden jalkeen on jatetty vapaamuotoinen kentta, jossa on tilaa kirjoittaa
kuvaus kiinnipitotilanteen kulusta. Tilanteen kulun kuvauksen sisalto maaraytyy sen mukaan,
mitka asiat ovat kiinnipitotilanteen synnyn, sen kulun ja tilanteen jalkiselvittelyn tai hoitami-
lapsen kannalta tarkeaa kirjata. Sen maarittaa lapsen yksilollinen elamantilanne seka yksilol-

linen hoito ja kasvatus.

Loppuosassa lomaketta on kohta lapsen mielipiteelle seka sen selvittamisajankohdalle ja sel-
vittamistavalle. Lastensuojelulaki vahvistaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi omissa asioissaan.
Laki maarittaa, etta lapsen mielipide tulee kuulla ennen rajoitustoimenpiteen paattamista tai
sen toteuttamista ja mielipide tulee kirjata nakyviin. Viimeiseen sarakkeeseen merkitaan
rajoitustoimenpiteen, tassa tapauksessa kiinnipitamisen, mahdolliset vaikutukset hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan. (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 74 §.) Lopuksi lomak-
keeseen merkitaan selvityksen kirjaajan nimi ja kirjaamisen ajankohta. Jos tyoyhteison tavan

mukaista on tulostaa kiinnipidon selvitys, voi tahan kohtaan kirjaaja myos allekirjoittaa.

Toteuttamissuosituksena on luotu lomakemalli, jonka voi tallentaa suoraan tilanteen vaaties-
sa taytettyna asiakastietojarjestelmaan lapsen asiakastietoihin. Toteuttamissuosituksen on
tarkoitus ohjata kirjaajaa lainmukaisen kirjaamisen suuntaan. Aineistosta kay ilmi, etta yksi
haaste kirjaamiselle on aika: kun on kiire ja aikaa on vahan, ehtiiko ja muistaako kirjaaja
kirjata kaiken oleellisen? Toteuttamissuositus antaa kehyksen kirjaamiselle, jolloin tarvittavat

tiedot tulee kirjattua.

Lomakemalli antaa kehykset kirjaamiselle. Kirjaamisen sisalto on rakenteisen ja maaramuo-
toisen kirjaamisen puitteissa ohjattua, mutta sisallosta vastaa tyontekija itse. Kuitenkin kir-

jaaminen koetaan haasteelliseksi juuri siksi, ettei aina ole selkeaa mita tulisi kirjata.

Opinnayton puitteissa keratysta aineistosta nousee vahva viesti siita, etta kiinnipidon kirjaa-
misen tulisi olla selkeaa ja ymmarrettavaa. Talla voidaan tarkoittaa, etta kirjaamisessa kay-
tettavan kielen tulee olla selkeaa ja ymmarrettavaa. Kirjaamisessa kaytettavaan kieleen ot-
taa kantaa myos laki: sosiaalihuollon asiakirjalaki edellyttaa, etta kirjaamisessa kaytettavan
kielen tulee olla selkeaa ja ymmarrettavaa. Laki edellyttaa myos, etta kirjaamisessa saa kayt-
taa vain yleisesti tunnettua kielta, hyvaksyttyja kasitteita ja lyhenteita. (Laki sosiaalihuollon
asiakirjoista 254/2015, 6 8.) Lyhenteen AK tai muodon allekirjoittanut kayttoa ei suositella
(Laaksonen ym. 2011, 38-40). Lyhenteiden kayton sijaan on tarkeaa kirjoittaa nakyviin kirjoit-
tajan oma aani, jolloin myos erilaisten valintojen tekija on tekstissa nakyvissa (Kaariainen
ym. 2007, 24-25). Aineistossa on kaytetty kahta tapaa ilmoittaa kirjoittaja, joko kayttaen

minamuotoa tai passiivia. Joissain kirjauksissa jotka olivat passiivissa, toi nimen alkukirjain-
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ten (M.M) kayttaminen tekstiin nakyvaksi valintojen tekijan. Kumpikin tapa tuo mukaan tyon-

tekijan aanen, vaikka passiivin kaytto antaa objektiivisemman vaikutelman.

Aineistona keratyista kirjauksista nouseva toive selkealle ja ymmarrettavalle kirjaamiselle
voidaan tulkita tarkoittavan myos kirjausta kokonaisuudessaan. Talloin tekstin tulisi olla joh-
dettua, rakenteista seka helppolukuista niin, etta kiinnipidon kokonaiskuva valittyy lukijalle.
Aineistona keratyt kirjaukset ovat kokonaisuudeltaan kuitenkin johdonmukaisia, selkeita,
johdonmukaisia ja helppolukuisia. Kaikista kirjauksista saa kokonaiskuvan tapahtuneesta ja
asiat on kuvattu tapahtumajarjestyksessa, joka helpottaa lukemista. Opas sosiaalihuollon
asiakastiedon dokumentaatioon ohjeistaa ymmarrettavyyteen ajattelemalla kirjaamistilan-
teessa lukijaksi asiakas itse. Asioiden konkreettinen kuvaus vahentaa tulkinnanvaraa ja auttaa

ymmartamaan tekstin niin kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut. (Laaksonen ym. 2011 38-40.)

Kirjauksen sisallon tulisi tuoda esiin olennainen tapahtuneesta ja kuvata tapahtunut kattavas-
ti. On kirjaajasta ja taman omasta elamanhistoriasta kiinni millaista kielta, sanavalintoja tai
tyylia asiallisuuden puitteissa kayttaa. Opinnaytetyon aineistossa erilaisia tyyleja ja tapoja
ilmaista asioita on havaittavissa yhta monta kuin osallistujia. Kaikki kirjaukset kuvaavat ta-
pahtunutta ja antavat kuvan tapahtuneesta kiinnipitotilanteesta. Kaytetty tyyli ja painotukset
tuovat esille niita asioita, joita kirjaaja on pitanyt tarkeana. Aineistona saatuja kirjauksia ei
voi laittaa paremmuusjarjestykseen tai kertoa, mika niista on oikein. Kaikki aineiston kirjauk-
set ovat oikeita, hyvia ja kertoivat tapahtuneesta: kaikki kirjaukset ovat kuvaavia esimerkke-
ja siita, mita asiakastietojarjestelmaan lopulta tallennetaan. Suurimmat eroavaisuudet tyylin
ja sanavalintojen lisaksi ovat nahtavilla siina, kuinka selkeasti ja laajasti perustiedot lapsesta,
paikasta, ajasta ja muista olennaisista tiedoista on ilmoitettu. Kirjausten sisalto on kuitenkin
lapsen etua kunnioittavaa ja lapsen huomioivaa, mika kirjaamisessa on tarkeaa. Perustietojen
ilmoittamista voidaan varmistaa lomakemallilla, jolloin varmasti kaikki tiedot tulee kirjattua

huolimatta muista olosuhteista.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ohjeistaa, etta sosiaalihuollon kansallista muutosprosessia
jatketaan ottamalla palvelutehtavat kayttoon (Sosiaalihuollon tiedonhallinta i.a.). Tassa
opinnaytetyossa luodun toteuttamissuosituksen kayttoonotto jaa tyoelamakumppanin paatet-
tavaksi. Toteuttamissuositus soveltuu myos kaikkien muiden laitosten kayttoon, jossa kiinnipi-
toa joudutaan aaritilanteessa kayttamaan. THL jatkaa, etta yhdenmukaista kirjaamista, pal-
veluprosessia ja asiakirjahallintoa varmistetaan muun muassa asiakirjarakenteiden kayttoon-
otolla ja henkiloston kouluttamisella (Sosiaalihuollon tiedonhallinta, i.a.). Henkiloston koulu-
tus on tarkea osa muutosprosessia: ilman koulutusta tai yhteisesti sovittuja toimintatapoja
kirjaamisen muutosprosessin lapivieminen on mahdotonta. Koulutuksen jarjestaminen on
tyonantajan vastuulla, jolloin muutosprosessissa yhteisymmarryksen ja yhteisien toimintata-

pojen luomisesta osaltaan ottaa vastuuta myos organisaatio.
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5.3  Kiinnipidon kirjaamisen huomioiminen kokonaisuutena

Kirjaaminen lastensuojelussa koetaan haasteelliseksi. Haasteellisuutta kirjaamiseen tuo, min-
kalaisia asioita kirjaamisessa tulee ottaa huomioon ja mika kirjaamisessa oikeastaan on olen-
naista. Myos kirjaamisen tyyli ja savy koetaan haasteellisiksi. (Kaariainen, Laaksonen & Met-
saranta 2007, 23.) Opinnaytetyohon keratysta aineistosta nousee samanlaisia havaintoja: kiin-
nipidon kirjaaminen koetaan merkitykselliseksi muun muassa oikeusturvan nakokulmasta,
mutta samaan aikaan kirjaaminen koetaan haastavaksi etenkin sisallon kannalta. Mita asioita

tulisi kirjata?

Rakenteinen ja maaramuotoinen kirjaaminen tuo tullessaan muutoksia mutta ei tule poista-
maan sita tosiasiaa, etta kirjaamisen sisallosta vastaa tyontekija (Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos 2016 - Asiakastiedon rakenteinen kirjaaminen). Kirjaamista voidaan ohjeistaa, ohjata,
maaramuotoistaa, rakenteistaa ja lailla siihen velvoittaa, mutta kunkin tapauksen kohdalla
tarkeat asiat kirjata paattaa tyontekija. Voidaan todeta, ettei ole olemassa suoraa vastausta
sithen, millainen kirjauksen tulisi sisalloltaan olla tai mitka asiat missakin tapauksessa olisi

tarkeita kirjata.

Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etta tarkkoja ja yleispatevia ohjeita kirjaamiselle
on mahdotonta laatia. Kirjaaminen on aina kirjaajasta, ymparistosta ja muista konteksteista
riippuvainen. Samaa kertovat myos opinnaytetyon aineistona keratyt kiinnipidon kirjaukset:
jokainen kirjaus on erilainen, vaikka lahtokohdat ovat samat. Opas sosiaalihuollon asiakastie-
don dokumentointiin toteaa, etta kirjaamisen merkityksellisyyden ymmartaminen on tarkeaa
(Laaksonen ym. 2011). Kirjaamisen merkityksellisyyden ymmartaminen on avainasemassa, kun
pohditaan kirjaamisen sisaltoa. Jokainen tyontekija on ammattilainen, joka tuntee lapsen ja
tietaa mika asia on taman kohdalla merkityksellista ja tarkeaa missakin tilanteessa. Kirjaami-
sen merkityksellisyyden ymmartaminen voidaan ajatella niin, etta kirjaaja ymmartaa mita,
miksi ja kenelle on kirjaamassa ja mista syysta: ymmartaa, mihin kirjauksia voidaan kayttaa

ja minkalainen valta niilla lopulta on.

Seuraava kuva (Kuva 4 Kirjaaminen lastensuojelussa) havainnollistaa, mita kirjaaminen lasten-
suojelussa on ja miksi kirjaaminen on tarkeaa, merkityksellista. Kirjaaminen ei ole vain sano-
jen merkitsemista ylos ja tallentamista asiakastietojarjestelman uumeniin, vaan kirjaaminen

on osa lapsen hoidon kokonaisuutta.
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Valintojen tekemistd seka
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Kuva 4 Kirjaaminen lastensuojelussa

Kirjaamisen yhtenaistamisessa koulutuksella on merkittava rooli: vain yhteisesti sovitulla ja
yhteisella toiminnalla paastaan yhteiseen lopputulokseen (Sosiaalihuollon tiedonhallinta i.a.).
Koska on mahdotonta antaa suoraa vastausta siihen mita kirjaamisen tulisi olla, on tassa opin-
naytetyossa koostettu yhteenvetokuva ajatellen kiinnipidon kirjaamista. Kiinnipidon kirjaami-
nen on kokonaisuus, usean tekijan summa. Kuva 5 (Kiinnipidon kirjaus osana kokonaisuutta)
on teoreettisen viitekehyksen ja aineistosta nousseiden kysymysten pohjalta koostettu kuva,
jonka tarkoituksena on auttaa selkeyttamaan kiinnipidon kirjaamisen kokonaisuutta ja sita
kautta kiinnipidon kirjaamisen merkityksellisyytta.

Kiinnipidon kirjaamiselle, kuten koko tyolle lastensuojelussa, antavat kehykset sosiaalialan
ammattietiikka seka lapsen etu. Hyvan tekeminen ja vahingon valttaminen sosiaalialan etiikan
lapsi, silla lastensuojelun ydintehtava on ajatella lapsen etua. Kun kiinnipitamiseen on syysta
tai toisesta lapsen edun nimissa jouduttu turvaamaan, jatkuu lapsen edun ajaminen lapi koko
prosessin kirjaamiseen saakka.

Kuvaan 5 (Kiinnipidon kirjaamisen kokonaisuus) on merkitty lain edellyttamat tiedot kiinnipi-
don kirjaukselle: kiinnipito tapahtuman kulku, perusteet, osallistuneet ja mukana olleet,
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mahdolliset vaikutukset hoito- ja kasvatussuunnitelmaan, kiinnipidon tapahtuma-aika ja -

paikka, lapsen mielipide ja sen selvittaminen seka tiedonanto kaytetyista rajoitteista sosiaali-

tyontekijalle kuukausittain.

Kiinnipidon kirjaamiselle antaa kehykset lastensuojelun yleiset ohjeistukset ja saadokset:

lainmukaiset ohjeistukset on loydettavissa tyon teoriaosasta. Jokaisella organisaatiolla saat-

taa olla omia ohjeistuksia ja kaytanteita kirjaamiseen. Talloin niiden noudattaminen ennen

yhteisesti sovittuja kansallisia periaatteita on paikallaan.

Yleisesti puitteet kirjaamiselle lastensuojelussa antavat kirjaamiseen vaikuttavat kontekstit.

Kuvassa on sovellettu Kaariaisen (2003) ajatuksia sosiaalihuollon kirjaamisen konteksteista,

joista on otettu kayttoon soveltaen tilankonteksti, puitteet ja yleiset olosuhteet. Kaariaisen

(2003, 131) mukaan kirjaamiseen vaikuttavat erilaiset kontekstit, kuten oma motivaatio, puit-

teet ja yleiset asenteen. Kirjaaminen on kokonaisuus.

Sosiaalialan ammattietiikka: hyvan tekeminen & vahingon vélttaminen
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Kuva 5 Kiinnipidon kirjaamisen kokonaisuus



69

Kuvan tarkoituksena on, etta kirjaamiseen ja etenkin kiinnipidon kirjaamiseen kiinnitettaisiin
huomiota kansallisten kehittamishankkeiden lisaksi myos kenttatyossa, jossa kirjaamista pai-
vittain osana tyota tehdaan. Kansallinen kehittaminen on tarpeen ja tulee tarpeeseen. Kir-
jaaminen ei kiireisen lastenkotityon arjessa aina valttamatta ole tai ehdi olla tarkeysjarjes-
tyksessa kovin korkealla: lapset tulevat ensin. Opinndytetyon aineistosta selviaa, etta kiire
tuo haasteita kirjaamiseen. Aina kirjaamista ei ehdita saman tien tehda ja pidentynyt aikavali
tapahtuneen ja kirjaamien valilla lisaa haastetta muistaa kaikki olennainen ja saada se kirjat-
tua. Kuitenkin kirjaaminen on osa tyon kokonaisuutta ja myos lapsen edun ajattelemista.
Kirjaaminen suhteutuu osaksi lastensuojelutyon kokonaisuutta, jossa keskiossa on edelleen

lapsi ja lapsen etu.

Kirjaamiseen vaikuttavat myos muun muassa tyon tuki ja kirjaamisesta annetut ohjeet, jolloin
kirjaaminen tyoyhteison yhteisena asiana ei jata yksittaista tyontekijaa painimaan kirjaami-
sen kanssa yksin. Kirjaamisen nostaminen yhteiseen keskusteluun tukee yksittaista tyonteki-

jaa seka lasta, josta kirjaukset tehdaan.

5.4 Tulosten yhteenveto

Opinnaytetyon tehtavana on ollut luoda kasitys kiinnipidon kirjauksen sisallosta ja ottaa huo-
mioon lain antamat maaraykset ja sosiaalialan eettiset kaytanteet. Tahan tehtavaan on pyrit-
ty osaltaan laajalla teoreettisella viitekehyksella, jonka kautta ilmion syvallisempi ymmarta-
minen on mahdollista. Laaja teoreettinen viitekehys on antanut mahdollisuuden pohtia aineis-
ton tuloksia monelta kantilta ja antaa kattavan kokonaiskuvan. Kiinnipitaminen on jo lahto-
kohtaisesti eettisesti haasteellinen ja ristiriitainen toimenpide, jolloin on vaistamatta selvaa
etta haasteellisuus heijastuu myos kirjaamiseen. Kiinnipidon kirjaamiseen tuleekin kiinnittaa
erityista huomiota jotta lastensuojelun perustehtava, lapsen etu, toteutuu jokaisessa kohdas-

sa.

Taman opinnaytetyo tarkastelee kiinnipidon kirjaamisen nykytilaa aineisto- ja teorialahtoises-
ti. Opinnaytetyon osana keratty aineisto kertoo, etta kiinnipidosta tehtavat kirjaukset ovat
vaihtelevia ja toisistaan eroavia. Saman vahvistaa kirjallisuus, jossa kuvataan lastensuojelun
kirjaamisen nykytilaa jannittavaksi ja kaoottiseksi. Kuitenkin aineistosta saaduista kiinnipidon
kirjauksista kay ilmi, etta tarkeaa on lapsen aanen kuuluvaksi saattaminen ja kaikkien oikeuk-
sien toteuttaminen. Kirjaaminen koetaan merkityksellisesti, mutta sen toteuttamisessa koe-

taan haasteellisuutta.

Opinnaytetyon aihe on nostattanut keskustelua lapi opinnaytetyoprosessin. Kirjaaminen itses-
saan on koettu merkitykselliseksi mutta osin automatisoituneeksi ja pakolliseksi osaksi tyota.

Aiheena kirjaaminen herattaa keskustelua, vahvoja mielipiteita ja kysymyksia. Kiinnipidon
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kirjaamisen kohdalla mukaan lahes poikkeuksetta nousee keskustelu eettisyydesta. Keskuste-
lun jatkaminen aiheesta on tarkeaa: vain yhteisten merkitysten kautta paastaan tilanteeseen,
jossa kirjaaminen on yhtenaista ja jokaisen lapsen etua ajavaa. Taman opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on toimia keskustelun avaajana ja jatkajana seka tuoda erityista nakokulmaa kiinnipi-

tamisen kirjaamiseen.

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut luoda toteuttamissuositus, jolla kiinnipidon kirjaamisen
sisaltoa voitaisiin yhtenaistaa ja edesauttaa kirjaamiskaytanteita vastaamaan sosiaalialan
ammattietiikanmukaisia edellytyksia seka lain asettamia velvoitteita. Tarve lomakepohjaisen
mallin luomiselle nousi aineistosta: maaramuotoiselle kirjaamiselle on tarvetta, vaikka termi
saattaakin olla tuntemattomampi. Taman opinnaytetyon puitteissa on luotu lomakepohjainen
kiinnipidon kirjaamisen toteuttamissuositus, jossa lain antamat maaraykset seka sosiaalihuol-

lon kirjaamisen kansalliset hankkeet on otettu huomioon.

Taman opinnaytetyon tuloksena on rakennettu kiinnipidon kirjaamisen sisaltoa ohjaava koko-
naiskuva, jossa ammattietiikka nayttaytyy koko prosessia ymparoivana kehyksena. Ammat-
tietiikan edellytyksia kirjaamiselle on kayty lapi tarkemmin teoreettisessa viitekehyksessa.
Ajatuksena kuitenkin on, etta ammattietiikka antaa suuntaviivaa ohjaamaan tyontekijan aja-
tuksia kohti eettista seka oikeudellista tyota. Eettisyyden huomioiminen myo0s kirjaamisessa
on ensiarvoisen tarkeaa, muttei aina itsestaan selvyys. Ammattietiikan perusajatukset tarjoa-
vat ratkaisukeinoja ja ajatusmalleja silloin, kun tilanteet ovat haastavia. Kuitenkin kaiken

keskiossa on aina lapsi.
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6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon alkuosassa tarkastellaan ilmiona lastensuojelulaitoksessa lapsen asiakir-
joihin tehtavaa kiinnipitoa koskevaa kirjaamista. Kirjaamisen lahtokohtana toimii tiedonmuo-
dostaminen, jossa eri kontekstit tuovat kirjaamisen prosessiin oman lisansa. Yhtena lahtokoh-
tana tiedonmuodostamisessa on eettisyys, johon on tassa opinnaytetyossa kiinnitetty erityista
huomiota. Kiinnipitaminen itsessaan on ristiriitainen tyomuoto, jossa eettisyyden huomioimi-

nen on keskeisessa osassa.

Kiinnipitamisen lahtokohtana toimii Lastensuojelulaki (417/2007). Kiinnipitaminen on tunnis-
tettu lastensuojelussa kautta aikojen. Alun perin on viitattu pakotteisiin, mutta nykyisessa
muodossaan kiinnipitaminen on esitetty vuoden 2007 Lastensuojelulaissa. Kiinnipidon kirjaa-
misesta saatelee niin ikaan Lastensuojelulaki (Laki lastensuojelulain muutoksesta 88/2010).
Kuitenkin kiinnipidon kirjaaminen on osa suurempaa kokonaisuutta, jota saatelevat useat
muut lait. Lakipohjan lisaksi kirjaamisesta on annettu erilaisia ohjeistuksia ja ohjeita on an-
nettu myos organisaatio- ja tyoyhteisotasolla. Lisaksi muutoksia sosiaalihuollon kirjaamiseen
on tulossa: pikkuhiljaa koko rakenne on uudistumassa ja muuttumassa yhtenaisempaan suun-

taan.

Opinnaytetyon aineistona kerattiin osallistuneiden tekemia kiinnipidon kirjauksia. Aineisto
kerattiin ennalta laaditun tapausesimerkin pohjalta, jolloin kirjausten nykytilan seka yhden-
mukaisuuden tarkasteleminen oli mahdollista. Taman opinnaytetyon tuloksena saatiin kiinni-
pidon kirjaamisen sisallon analyysi. Aineistona saatiin seitseman kiinnipidon kirjausta, jotka
erilaisuudestaan huolimatta kertoivat positiivisia uutisia kiinnipidon kirjaamisen nykytilasta.
Lapsen mielipiteen huomioiminen ja aanen kuuluvaksi saattaminen on tyontekijoille tarkeaa.
Lisaksi tarkeaa on, etta tyontekijoiden seka lasten oikeusturva otetaan kirjaamisessa huomi-

oon ja tapahtunut tulee kirjatuksi oikeellisesti.

Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen ja aineistosta nousseiden havaintojen pohjalta
muodostettiin kiinnipidon kirjaamisen kokonaiskuva, josta toivotaan olevan hyotya kirjaami-
sen merkityksellisyyden havaitsemisessa. Lisaksi aineistosta nousi toive kiinnipidon kirjaami-
sen lomakepohjaiselle mallille, toteutussuositukselle. Opinnaytetyon tavoitteen ja aineiston
keruuseen osallistuneiden toiveiden mukaisesti opinnaytetyo tuloksena koostettiin kiinnipidon
kirjaamisen toteutussuositus, jonka pohjalta kiinnipidon kirjaaminen voidaan tehda. Mallissa

on huomioitu lastensuojelulain (147/2007) vaatimukset rajoitustoimenpiteen kirjaamiselle.

Tassa luvussa kaydaan lapi tulosten tarkastelua, pohdintaa ja lopuksi tarkastellaan opinnayte-

tyon luotettavuutta. Alaluvussa 5.1 kaydaan lapi tulosten tarkastelua. Alaluvussa 5.2 on poh-
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dinta, jossa tarkastellaan tapausesimerkin kayttamista ja siita nousseita havaintoja seka poh-
ditaan kirjaamista lastensuojelussa yleisesti. Viimeisessa alaluvussa 5.3 on luotettavuuden
tarkastelu, jossa menetelman valinta ja opinnaytteen yleistettavyys paasevat tarkastelun

alle.

6.1  Tulosten tarkastelua

Kansallisten ja suurempien kokonaisuuksien muutoksen ohella Toimivan lastensuojelun toteu-
tussuunnitelmaan vuosille 2014-2019 on kirjattu, etta vuosina 2015-2019 tullaan kiinnittamaan
huomiota lastensuojelun asiakirjojen tasmentamiseen asetuksella. Edelleen selvitetaan, milta
osin on tarpeellista antaa sosiaali- ja terveysministerion paatoksella tarkennusta asiakirjojen
laatimisesta ja onko jatkossakin tarpeen antaa tarkempia saannoksia lastensuojelun asiakirjo-

jen laatimisesta. (Toimiva lastensuojelu, toteuttamissuunnitelma vuosille 2014-2019, 28.)

Sosiaalihuollon kansalliseen tiedonhallintaan ja maaramuotoiseen kirjaamiseen pyritaan kar-
toittamalla asiakasasiakirjarakenteita ja tekemalla sanastotyota. Valmistuneissa asiakir-
jasanastoissa maaritellaan sosiaalihuollon eri kasitteita terminologian keinoin. Ajatus on, etta
vain yhteisten merkitysten kautta paastaan yhteisesti sovittuun maaramuotoiseen kirjaami-
seen. Sanastot tukevat tiedonhallintaa ja kasitteiden maarittelya tarkennetaan jatkuvasti.
(Sosiaalihuollon asiakasasiakirjasanasto 2.0 2014.) Sanastotyossa kiinnipitamista ei ainakaan
viela ole huomioitu. Yuonna 2015 ilmestyneessa sosiaalialan tiedonhallinnan sanastossa (sosi-
aalialan tiedonhallinnan sanasto, 2015) tai vuoden 2016 helmikuussa julkaistun asiakasasiakir-
javersion luonnoksessa (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016 - Asiakasasiakirjojen versiot) ei
ole muista rajoitustoimenpiteista poiketen otettu huomioon kiinnipitamista ollenkaan. Tieto-
komponenttina kiinnipidon voidaan ajatella kuuluvan rajoittamisen komponenttiin (Sosiaali-
huollon tietokomponentit -versio 2016). Kuitenkin kiinnipitamisen tulisi nakya muissakin maa-
rittelyissa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen jarjestamassa Sontikka 3 (Sosiaalisen tiedon-
hallinnon ja kansallisen kehittamisen) - seminaarissa syyskuussa 2015 sanastotyon tekemiseen
osallistuvat kertoivat, ettei kiinnipidon vakioimista viela ole tehty sanastotyossa, koska siita
ei tehda kirjallista paatosta vaikka se onkin keskeinen rajoitustoimenpide. Asiaan kiinnitetaan
huomiota, mutta opinnadytetta kirjoitettaessa (maaliskuu 2016) julkiseksi luokiteltu sanastotyo
ei ole viela ehtinyt paatokseen. Kuitenkin kiinnipitamisen huomioiminen omana kasitteenaan
ja asiakirjanaan on tarkeaa. Kiinnipitaminen on radikaali rajoitustoimenpide huolimatta siita,
ettei siita tehda kirjallista hallintopaatosta. Paatoksen tekeminen on kyseisen rajoitustoi-
menpiteen kohdalla mahdotonta sen viimesijaisuuden ja kiireellisyyden vuoksi. Paatoksen
puuttuminen ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta kiinnipidon selvityksen tulee yhta lailla

olla yhteisesti maaritelty asiakirja muiden rajoitustoimenpiteiden asiakirjojen rinnalla.
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Taman opinnaytetyon aineistona osallistujat tuottivat seitseman erilaista tulkintaa ta-
pausesimerkin kiinnipidosta. Kirjaajien oma kokemusmaailma vaikuttaa kirjaamiseen, eika
tehty kirjaus ole koskaan kokonaan irti kirjaajastaan. Kirjaajan oma elamanhistoria ja koke-
mushistoria vaikuttavat kirjaukseen tuoden kirjaamisen prosessiin oman lisansa savyttaen
kirjausta. (Laaksonen ym. 2011, 11-12, 38-39.) Tama osaltaan selittaa sen, miksi aineistoksi
saman tapausesimerkin pohjalta saatiin hyvinkin vahvasti toisistaan eroavia kirjauksia. Jokai-
nen opinnaytetyon aineiston keruuseen osallistunut kirjaaja on lukenut tapausesimerkkia
oman kokemus- ja elamanhistoriansa savyttamana ja tuottanut sitten kirjauksen. Jokainen
kirjaus henkii tuota elettya ja koettua maailmaa. Lisaksi jo lahtokohtaisesti tapausesimerkki
on savyttynyt tekijoidensa mukaan, jolloin aineistoksi on muodostunut erilaisten elamanhisto-
rioiden ja kokemushistorioiden yhteen sovittelu, oma kokonaisuutensa. Tiedonmuodostamisen
kokonaisuudessa kirjaamiseen voivat vaikuttaa muun muassa yhteiskunnalliset arvot, kirjaajan
oma tyomotivaatio, ohjeistukset, aiheen luonne ja ammattietiikka (Kaariainen 2003, 131).
Tiedonmuodostamisen nakokulmasta olisi ollut hammentavaa, jos aineistona olisi keratty seit-
seman identtista kirjausta. Kirjaaminen on ja tulee aina olemaan erilaista kirjaajasta riippu-
en. Tarkeaa on, etta kirjaaja itse ymmartaa kirjaamisen merkityksellisyyden ja tunnistaa
omat lahtokohtansa tehda havaintoja ja kasitteellistaa niita kirjauksiinsa (Laaksonen ym.
2011, 38-39.) Ihmisten kyky tehda erilaisia havaintoja voi kirjaamisen kannalta olla rikkaus.
Tasapaksujen ja identtisten kirjauksien sijaan lapsi voi myohemmin lukea itsestaan erilaisia

kuvauksia, joista loistaa lapsen edun ja parhaan ajaminen vaikeissakin tilanteissa.

Itsessaan kirjaamisen voidaan sanoa olevan tehdyn tyon tekemista nakyvaksi (Kaariainen ym.
2007, 7). Kuitenkin kirjaaminen on aina valintojen tekemista, eli eraanlaista vallankayttoa
(Laaksonen ym. 2011, 51-53). Vallankayton kaantopuoli on, etta sita voidaan hyvista aikeista
huolimatta kayttaa myos vaarin. Torrosen (2003, 12-13) mukaan hyvien pyrkimysten varjolla
aikuisilla on tapana leimata ja kontrolloida lapsia: lapsen oikeuksista ja niiden rajoittamisesta

paatettaessa vastuu on aikuisella.

Aineistona keratyissa kirjauksissa on tehty valintoja ja kaytetty valtaa niissa puitteissa, jotka
tapausesimerkki lahtokohtana antoi. Kirjauksissa on nahtavissa myos kirjaajien omia nake-
myksia ja lisayksia, joka kertoo siita etta valintoja on tehty todennakoisesti myos omaan ko-
kemushistoriaan pohjautuen. Ehkapa kirjauksiin lisatyt kohdat kertovat valinnoista ja tyota-
voista, joita kirjaaja itse olisi vastaavassa tilanteessa tehnyt. Kirjauksissa on nahtavissa myos
erilaisia painotuksia: toisissa kirjauksissa on painotettu vahvemmin seikkoja, joita ei valtta-
matta ollut toisissa kirjauksissa mainittu lainkaan. Painotusta vaihtamalla kirjauksen tyyli ja
sanoma muuttuu; kirjaus valittaa lukijalleen erilaisen viestin. Valitut painotukset kertovat
omaa tarinaansa kirjaajan ajatusmaailmasta: korostetut tai esiin nostetut tapahtumat on

koettu tarkeiksi. Kirjauksissa tyo on tehty nakyvaksi kuitenkin niin, etta alkuperainen tapah-
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tuma on kirjaajan valintojen kautta saanut erilaisia tulkintoja. Kertovatko kirjaukset ja niissa

tehdyt valinnat sittenkin ennemmin kirjaajasta kuin tapahtuneesta?

Kokonaisuudessaan hyva ja oikeudenmukainen kirjaaminen on merkityksellinen osa tyota
(Laaksonen ym. 2011, 5-7). Kokemusasiantuntijoiden mukaan tyontekijoiden luotto toisen
tyontekijan kirjauksiin on vahva: kirjausta uskotaan jopa ennemmin kuin asiakkaan omaa ker-
tomusta (Toimiva lastensuojelu 2013, 37). Vaitoskirjassaan Kaariainen (2003, 149) toteaa,
etta samalla tavalla kuin kirjaaja luo merkitysta kieleen oman elamanhistoriansa kautta, tul-
kitsee lukija sita oman elamanhistoriansa kautta. Vastuullisuutta tyossa on myos ammatillinen
suhtautuminen kirjattuun tietoon (Laaksonen ym. 2011, 51-53). Talloin taman opinnaytteen
aineistoa tai mita tahansa kirjausta tarkasteltaessa tulisi muistaa, etta tulkinnat tekstista
tehdaan aina oman kokemushistorian kautta. Kirjaamista ajateltaessa vastuullisuutta olisi siis
muistaa, etta kirjauksessa toimii puhujana ensisijaisesti tapahtuma itse seka sen kirjaaja,
mutta myos lukija tuo mukaan oman tulkintansa. Talloin taysin oikeaa tapaa kirjata ei ole

olemassa; myoskaan taydellista ohjetta kirjaamiseen ei voida luoda.

Ohjeita kirjaamisen oikeudellisuudelle ja eettisyydelle antaa sosiaalialan ammattietiikka.
Ensisijaisesti sosiaalialan ammattietiikka ohjaa tyontekijaa hyvan tekemiseen ja vahingon
valttamiseen paamaaranaan asiakkaan edun ajaminen (ETENE-julkaisuja 32, 2011). Sosiaa-
lialan ammattietiikan soveltamisen pohjana tulee olla aito halu tehda oikein (Gylling 2010,
32-33). Talloin tyontekijan on osattava kirjata myos ne vaikeat ja eettisesti haasteelliset asi-
at, joita sosiaalityohon etenkin lastensuojelussa liittyy. Aito halu toimia oikein voi tarkoittaa
myos sita, etta huomaa omassa toiminnassa voivan olla korjattavaa ja tuo tekemansa valinnat
esiin myos talloin. Oman aanen kirjaaminen tekstiin tuo nakyvaksi valintojen tekijan (Kaariai-
nen ym. 2007, 24-25). Sosiaalialan ammattietiikka ohjaa tyontekijaa tekemaan hyvaa ja ajat-
telemaan asiakkaan etua silloinkin, kun se on vaikeaa. Ammattieettinen ajattelu antaa myos
mahdollisuuden katsoa peiliin ja tehda oikeita ratkaisuja myos kirjatessa. Kuitenkin on hyva
muistaa, etta tapahtuneiden asioiden poisjattaminen kirjauksesta on epaeettista toimintaa
(ETENE-julkaisuja 41, 36).

Opinnaytteen tiimoilta kaydyissa vapaamuotoisissa keskusteluissa usein puheeksi tuli kirjaami-
sen toimiminen oikeusturvan valineena. Taustatietolomakkeessa muutama osallistuja painotti
tyontekijan oikeusturvaa ja sen toteutumista kirjaamisessa; my0s nuoren oikeusturva puhu-
tutti. Kirjaamisen tarkoitus on turvata seka lapsen etta tyontekijan oikeuksia (Lastensuojelun
kasikirja THL, 2016). Jo kirjaaminen itsessaan on osa tyontekijan oikeusturvaa ja kirjaamis-
velvoite on ehdoton (Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakunnallinen valvontaohjelma
2013-2014, 49). Talloin tyontekija on luomassa itselleen oikeusturvaa kirjaamalla ja on ehdot-
toman tarkeaa, etta kirjattu on oikeellista ja eettista. Kaantopuoli on, ettei lapsella ole aina

samanlaista mahdollisuutta osallistua kirjaamiseen. Talloin on tyontekijan vastuulla huolehtia
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lapsen oikeusturvasta ja kirjata tapahtunut mahdollisimman oikein ja tarkasti. Tyontekija
toimii lapsen aanena. Lapsen aanen kuuluminen kirjauksessa on osa tyon eettisyytta. Lapsen
etua ja oikeusturvaa painottaa myos lastensuojelulaki: kirjaamisessa lapsen aanen tulee olla
kuuluva. Etenkin rajoitustoimenpiteita kirjatessa on kirjattava nakyviin lapsen mielipide ja

sen selvittamisen keinot (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 88/2010, 64 §).

Tyon kirjaaminen asiakirjaksi vaatii kokemuksen kautta kertyvan havainnointikyvyn lisaksi
myos keskittymista ja herkkyytta. Kirjaaminen ei niinkaan ole kiinni kirjaajan kielellisesta
osaamisesta, vaan kyvysta ymmartaa kirjaamisen merkityksellisyys (Laaksonen ym. 2011, 51-
53). Opinnaytetyon aineistonkeruuseen osallistuneiden ikajakauman suhteuttaminen tyovuo-
siin alalla kertoo, etta yli puolet osallistuneista on todennakoisesti tehnyt paaasiallisen tyo-
uransa lastensuojelussa kun taas loput osallistuneista voivat olla esimerkiksi alanvaihtajia.
Opas sosiaalihuollon asiakastyon kirjaamiseen kertoo, etta kyky huomioida kirjaamisen kan-
nalta olennainen karttuu kokemuksen myota (Laaksonen ym. 2011, 51-53). Pitkaan lastensuo-
jelussa tyoskennelleiden ja muualla tyoskennelleiden, alalle hiljattain tulleiden valilla ei kir-
jauksissa suuria eroja ollut nahtavissa. Alalle uudempien tyontekijoiden kirjaukset saattoivat
lukiessa valittya mietitympana, harkitumpana tekstina. Talloin voisi olla perusteltua ehdot-
taa, etta jollain tapaa kirjaaminen automatisoituu tyovuosien myota. Kuitenkin kirjaamisen
automatisoituminen on myos haaste: on mahdollista, etta kriittinen tyoote kirjaamisessa ka-
toaa. Kirjaamisen pitaminen koko tyoyhteison yhteisena asiana ja merkityksellisena osana
tyota auttaa varmistamaan kirjaamisen laatua (Kunnalliset lastensuojelupalvelut, valtakun-
nallinen valvontaohjelma 2013-2014, 53).

Kirjaaminen koetaan pulmalliseksi muun muassa tyylin ja sisallon osalta (Kaariainen ym. 2007,
23-24). Taman opinnadyte vahvistaa: suurin osa osallistuneista koki kiinnipidon kirjaamisen
haasteelliseksi tai ainakin hieman haasteelliseksi. Kysymyksia heratti, kuinka tarkasti tapah-
tunut tulee kirjata ja kuinka maaritellaan, mika osuus tapahtuneessa on kirjaamisen kannalta

olennaista.

Millaista on sitten hyva ja laadukas kirjaaminen? Kirjallisuus kertoo, etta hyva ja laadukas
kirjaus on selkea ja ymmarrettava seka lyhenteita valttava. Hyva kirjaus kuvaa asioita konk-
reettisesti eika jata liikaa tulkinnanvaraa. (Laaksonen ym. 2011, 38-42.) Myos opinnaytteen
aineisto peraankuuluttaa samanlaisia laadukkaan kirjauksen elementteja: kirjauksen tulee
olla selkea, lyhyt ja ytimekas, faktat esiin nostava, tarkka ja ymmarrettava seka sisaltaa
oleellinen ja tuoda esiin nuoren omat ajatukset. Listaa siita, minkalainen kirjauksen tulee
lopulta olla, ei ole olemassa eika sellaista voida muodostaa. Kirjaaminen on aina kirjaajastaan
riippuvaista ja sidoksissa taman omaan kokemusmaailmaan: mita asioita kirjaaja kokee olen-
naiseksi? Seka kirjallisuudessa etta aineistossa tarkeimmaksi laadukkaan kirjaamisen elemen-

tiksi nousi selkeys: hyva ja laadukas kirjaus on selkea.
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Vastauksena tahan seka kirjallisuudessa etta aineistossa esiintyvalle vaatimukselle selkeyttaa
kirjaamista on tassa opinnaytteessa luotu kiinnipidon kirjaamiselle toteuttamissuositus. Lisak-
si kirjaamisen kokonaisuudesta ja etenkin siina eettisen tyootteen huomioimisesta on luotu
erillinen yhteenveto kirjallisuuden ja aineiston perusteella. Yhteenveto voi herattaa keskuste-
lua tai toimia muistinvahvistuksena, kun tunteita nostattaneen tapahtuman jalkeen tyontekija
istuu tietokoneen aareen tarkoituksenaan tehda kirjaus. Malli on yksi askel lahemmaksi sita
maaramuotoista ja rakenteista kirjaamista, joka sosiaalialan kentalle ja lastensuojeluun on
lahivuosina rantautumassa. Vaikka kirjoittajan kokemus onkin, etta etenkin lastensuojelun
kentalla saatetaan olla jokseenkin muutosvastaisia, voi suuresta muutoksestaan huolimatta
maaramuotoinen kirjaaminen olla vastaus tyontekijoiden esittamaan toiveeseen kirjaamisen
selkeyttamisesta. Opinnaytteeseen keratyssa aineistossa esiintyi useaan otteeseen toivomus
mallin tai valmiin lomakkeen kaytosta kiinnipidon kirjaamisessa, joka on juuri sita mihin kan-

sallinen kehittaminen talla hetkella tahtaa.

Vaikka asian paattavaa, kokonaisvaltaista ja kaikkiin kysymyksiin vastaavaa ohjetta kirjaami-
sesta ei voidakaan luoda, on kuitenkin mahdollista nostaa esille edellytyksia kirjaamisessa
onnistumiselle. Aineiston ja kirjallisuuden perusteella on perusteltua ehdottaa, etta lapsen
etua ja oikeuksia kunnioittava eettinen tyo on laadukkaan kirjaamisen lahtokohta. Niin tyossa
kuin kirjaamisessakin lapsen huomioiminen yksilona on tarkeaa: sosiaalialan holistinen ihmis-
kasitys ohjaa katsomaan lasta kokonaisvaltaisena yksilona, jolloin ihmiseen vaikuttaminen on
mahdollista vain kun se suunnitellaan hanen olemistaan vastaavaksi (Rauhala 2014, 126-127).
Etenkin kiinnipidon kaltaisessa eettisesti haastavassa tyomuodossa ammattietiikan ja eetti-
syyden huomioiminen on merkittavassa osassa: oikeudenmukainen ja eettinen suhtautuminen
kirjaamiseen tyon osana on tarkeaa. Eettisyys on tyon ydinta (Laitinen & Vayrynen 2011, 163).
Lisaksi kirjaamiseen vaikuttaa Kaariaisen (2003, 131) maarittelemat kirjaamisen kontekstuaa-
liset ulottuvuudet: tila, puitteet ja yleiset edellytykset. Kirjaamiseen tarvitaan koulutusta ja
riittavaa perehdytysta ja kirjaamisen tulee olla tyoyhteison yhteinen asia. Myos kirjaamisen jo
pinttyneiden tapojen kyseenalaistaminen ja tarkistaminen on tarpeen. (Kaariainen ym. 2007,
23.) Kirjaamiselle tulee varata riittavasti aikaa ja kirjaamisen tulee suhtautua ammattimai-
sesti. Sosiaalihuollon asiakastyon kirjaamisen oppaan esittamaa ajatusta myotaillen: kirjaami-

sessa on tarkeita sen merkityksen ymmartaminen (Laaksonen ym. 2011).

6.2 Eettiset lahtokohdat

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on maaritellyt hyvan tieteellisen kaytannon ohjeis-

tuksen, jota opinnaytteen toteuttamisessa on seurattu. Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa

esimerkiksi, etta tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta, hyvaksyttyja toimintatapoja ja
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tarkkuutta seka tulosten tallentamisessa, esittamisessa etta arvioinnissa. Tutkimus suunnitel-
laan, toteutetaan ja raportoidaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti.
Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkimukseen sovelletaan eettisesti kestavia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia ja tiedon luonteeseen kuuluvasti tuloksia
julkaistessa huomioidaan avoimuus ja vastuullisuus. Lisaksi tutkimuksen teossa tulee ottaa
huomioon asianmukaisella tavalla muiden tutkijoiden tyo. Ennen tutkimuksen aloittamista
sovitaan kunkin osapuolen oikeuksista ja velvollisuuksista; myos tutkimuslupien tulee olla

kunnossa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Hyvien tutkimuseettisten kaytantojen lisaksi TENK on julkaissut tutkimuseettiset periaatteet
ihmistieteisiin luettaville aloille, jonka periaatteita opinnaytteen toteuttamisessa on myos
seurattu. Tutkimuseettiset ohjeet on jaettu kolmeen periaatteeseen: tutkimukseen osallistu-
vien itsemaaraamisoikeus, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja. ltse-
maaraamisoikeudella tarkoitetaan muun muassa oikeutta kieltaytya osallistumasta tutkimuk-
seen ja se sisaltaa velvollisuuden tutkittavien informoimiseksi tutkimuksen tarkoituksesta ja
aineiston kaytosta. Vahingon valttamisen pykalaan kuuluu ajatus henkisten, taloudellisten ja
sosiaalisten haittojen valttamisesta lapi tutkimuksen teon. Yksityisyys ja tietosuoja maaritta-
vat, etta aineiston luottamuksellisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota ja tutkittavien
anonymiteetti tulee suojata tarvittaessa tarkoin. Tutkimuksen teossa tulee huolehtia tie-
tosuojasta: aineisto tulee sailyttaa, kasitella ja havittaa huolella. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012-2014.)

Opinnaytteen lahestymistapa ja menetelma on valittu lastensuojelun tutkimuksen erityisky-
symyksia silmalla pitaen. Fiktiivisen tapausesimerkin kayttaminen aineiston keruun pohjana
on myos yksi tapa suojata rajoitustoimenpiteen kohteeksi joutunutta lasta: loppujen lopuksi
kiinnipidon kirjauksessa on kysymys erittain henkilokohtaisesta tapauksesta. Lisaksi pelkas-
taan tapahtuneiden kiinnipitojen kirjausten kayttaminen aineistona ei anna taydellista kuvaa
kirjaamistilanteesta tai siita, millaisia valintoja kirjatessa on tehty. Tiedonmuodostamisen
nakokulmasta kirjaamiseen vaikuttavat myos muun muassa tila, paikka ja yleinen olosuhde eli

kirjaaminen on kontekstista (Kaariainen 2003, 131).

Aineiston keruuseen osallistuneiden lastensuojelun tyontekijoiden anonymiteetti on tassa
opinnaytteessa suojattu huolellisesti tarkoituksella. Anonymiteetin suojaaminen on lastensuo-
jelun erityiskysymykset huomioon ottaen tarpeellista. Taustatietoina kerattiin ainoastaan
aineiston keruuseen osallistuneiden ika ja tyovuodet, ei nimia tai muita tunnistetietoja. Li-
saksi anonymiteetin suojaamisella on varmistettu aineiston autenttisuutta. Aineiston keruu-
hetkella tieto taydesta anonymiteetin suojasta auttaa herattamaan luottamuksen, jonka suo-
jissa kirjaaminen voi tapahtua mahdollisimman autenttisesti ilman pelkoa leimautumisesta.

Osallistuvien anonymiteettia suojaa myos se, ettei aineiston keruuseen valittu laitos tai sen
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henkilokunta ole opinnaytteen kirjoittajalle ennestaan tuttu ja laitoksen valinta on tapahtu-
nut osallistuvan kunnan toimesta. Aineiston keruuseen osallistuville tyontekijoille hyvan tut-
kimuskaytannon mukaisesti kerrottiin opinnaytteen perustiedot ja kerattavan aineiston kayt-
totarkoitus. Lisaksi suullisen informoinnin lisaksi taustatietolomakkeessa oli muistutus
anonymiteetin suojasta. Osallistujille annettiin mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta ai-
neiston tuottamiseen ja kerattya aineistoa kaytettiin ainoastaan tassa opinnaytteessa sen
asettamien tavoitteiden mukaisesti. Aineisto sailytetaan huolella ja luottamuksellisesti. Opin-

naytteen julkaisemisen jalkeen aineisto havitetaan asianmukaisesti.

Aineiston keruutilanne pyrittiin sovittamaan osallistuneen laitoksen arkeen. Aineiston keruu
tehtiin osana laitoksen tyontekijoiden yhteista kokousta, jolloin koko henkilokunta on mahdol-
lisuuksiensa mukaan paikalla. Kokous sijoittui arkiaamupaivaan, jolloin todennakoisimmin
kaikki laitoksen lapset olisivat poissa osastolta, esimerkiksi koulussa. Nain aineiston keruusta
aiheutunut hairio lasten arkeen minimoitui ja samalla otettiin huomioon laitoksessa asuvien
lasten anonymiteettisuoja. Eettisyyden huomioiminen aiheen arkaluontoisuuden vuoksi on

ollut lapi tyon kulkeva ohjenuora.

6.3 Luotettavuuden tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleisilla laadulliseen tutkimukseen liitetta-
villa luotettavuuskriteereilla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on usein arvioitu maa-
rallisen tutkimuksen keinoin. Talloin esimerkiksi osallistujien vahyys, tutkimuksen subjektiivi-
suus ja yleistettavyyden puuttuminen muuttuvat kriittisiksi kohdiksi, joilla tutkimuksen tulok-
set mitatoidaan. Laadullista tutkimusta tulee arvioida sen omista lahtokohdista. Laadullista
tutkimusta voidaan arvioida esimerkiksi sellaisilla kriteereilla kuten vahvistettavuus, uskotta-

vuus, siirrettavyys ja refleksiivisyys. (Kylma & Juvakka 2007, 127, 133-134.)

Tyon uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimus ja sen tulokset ovat uskottavia seka se
osoitetaan tyossa. Tyon uskottavuutta lisaa esimerkiksi se, etta tutkija on ollut tekemisissa
ilmion kanssa riittavan pitkan ajan. Vahvistettavuus liittyy siihen, etta koko prosessi on to-
dennettu tyossa niin, etta toinen tutkija voisi sita paapiirteissaan seurata. Ideana on kuvata
miten johtopaatoksiin on paadytty, esimerkiksi aineiston avulla. Vahvistettavuuden ongelma
on, etta samalla menetelmalla ja toimilla eri tutkija voi saada hyvinkin poikkeavan lopputu-
loksen. Laadullisessa tutkimuksessa on hyvaksyttava, etta todellisuuksia on monia. Todelli-
suuksien erilaiset tulkinnat vahvistavat ymmarrysta tutkimuskohteesta. Siirrettavyydella tar-
koitetaan sita, kuinka hyvin tyo on siirrettavissa muihin vastaaviin tilanteisiin. Talloin tutkijan
on annettava tarpeeksi kuvailevaa tietoa ymparistosta ja osallistujista, jotta tyo olisi siirret-

tavissa. Reflektiivisyydella tarkoitetaan, etta tutkimuksen tekijan on tunnistettava omat lah-
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tokohtansa tehda tutkimusta ja osata arvioida omaa vaikutustaan aineistoonsa ja tutkimuk-
seensa. (Kylma & Juvakkaa 2007, 128-129.)

Taman opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon, etta kyseessa on
laadullinen tutkimus, jolloin luotettavuuden arviointi keskittyy muuhun kuin tutkimuksen
subjektiivisuuteen tai osallistujien vahyyteen. Lisaksi on otettava huomioon tutkittavan ilmion
luonne: lastensuojelun arkityossa jokainen vastaantuleva valttamaton kiinnipito on erilainen.
My0s jokaista kiinnipitoa seuraava kirjaamistilanne on aina kontekstistaan riippuvainen (esi-
merkiksi Kaariainen 2003, Kaariainen ym. 2007). Tassa opinnaytetyossa on tietoisesti keskityt-
ty valintoihin, joita kirjaaja annetun tapausesimerkin pohjalta tekee. Kayttamalla aineiston
pohjana samaa rakennettua esimerkkia, saadaan aineistoksi siihen perustuvia kirjauksia, joita
voidaan verrata alkuperaiseen esimerkkiin. Kuinka samanlaisia tai erilaisia kirjauksia saman
esimerkin kayttaminen tuottaa; millainen on kirjaamisen nykytila ja millaisia haasteita kir-
jaamisessa on? Huomioitava on, etta tiedonmuodostus on kokonaisuus. Tiedonmuodostami-
seen vaikuttaa monenlaiset asiayhteydet ja kirjaajan kyky yhdistaa asioita toisiinsa kokonai-
suudesta. (Kaariainen 2003, 21-25.) Talloin opinnaytetyo ei valttamatta ole vahvistettavissa
niin, etta tulokset olisivat toistettavissa samanlaisina. Opinnaytetyo on kuitenkin siirrettavissa
ja toistettavissa, jolloin kiinnipidon kirjaamiseen ilmiona saataisiin lisatietoa. Kuitenkin poh-

dintaan jaa, kuinka luotettava on suppean aineiston analysoiminen rakennetuissa puitteissa?

Opinnaytteen luotettavuuden tarkastelussa on otettava huomioon, etta jarjestetty aineiston
keruutilanne on aina jollain tapaa kliininen ja epaaito, jopa jannittynyt. Taman opinnaytteen
aineiston keruutilanteessa ei ole kokonaisuudessaan paasty samaan tunnetilaan ja kokemuk-
seen, jonka aito kiinnipitotilanne olisi tuottanut. Aidossa tilanteessa tama tunnetila ja kiinni-
pitamisen kokonaisuus olisivat aidosti lasna myos kirjaamistilanteessa, jossa lapikayty tilanne
oikeutetaan kirjaamalla. Menetelmavalinta koettiin parhaaksi mahdolliseksi: realistisen tilan-
teen tutkiminen lastensuojelussa on erittain haasteellista seka eettisista syista etta lain vel-
voitteista johtuen. Lisaksi realistista tilannetta vastaavan tilanteen rakentaminen on sosiaali-
huollossa haasteellista. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258.) Opinnaytteen menetelmavalinnassa
on pyritty lastensuojelun erityiskysymysten antamien kehysten sisalla mahdollisimman eetti-
seen ja toteutettavaan ratkaisuun, joka tuottaa mahdollisimman luotettavan aineiston. Opin-
naytetta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta aitoja, tapahtuneita kiinnipitotilan-
teita seka siita seuraavia kirjaamistilanteita ja kirjauksia kokonaisuudessaan havainnoimalla

tulokset saattaisivat olla erilaisia.

Kuten tutkimus yleensa, tamakin opinnaytetyo antaa rajallisen nakokulman tarkasteltavasta
ilmiosta. Opinnayte perustuu kiinnipitamisen kirjaamiseen ilmiona, jossa teoreettisen viiteke-
hyksen ohella on huomioitu tapausesimerkin pohjalta keratty ja analysoitu aineisto. Ta-

pausesimerkkia rakennettaessa on mahdollisimman kattavasti ja laajasti pyritty havainnoi-
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maan teoreettinen viitekehys. Tyon pohjana toimiva teoria on toiminut kattona, joka on kan-
natellut koko tyota. Teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa on tietoisesti pyritty mahdol-
lisimman laajan ja kattavan seka luotettavan tiedon kayttoon, jolloin vuoropuhelu teorian ja
aineiston valilla olisi mahdollisimman luotettavaa ja oikeudenmukaista. Teoreettista viiteke-
hysta on tutkittavan ilmion lisaksi ohjannut opinnaytteen kirjoittajan ammatillinen kiinnostus
tyon eettista nakokulmaa kohtaan. Valinnat tyon pohjaksi on tehty osaltaan kirjoittajan kiin-
nostuksen lahtokohdista, jolloin nakokulma reflektoi kirjoittajan ajatusmaailmaa tutkittavas-

ta ilmiosta.

Keratty aineisto perustuu fiktiiviselle tapauskertomukselle, joka antaa vain yhdenlaisen na-
kemyksen yhdenlaiseen kiinnipitotapahtumaan. Keratty aineisto osaltaan heijastaa ta-
pausesimerkin laatijoiden nakemyksia ja kokemuksia kiinnipitamisesta, joita aineiston keruu-
seen osallistuneet ovat kirjauksillaan tuoneet nakyvaksi. Kirjaaminen ei todellakaan koskaan
ole irti kirjaajastaan, ja tama koskee myos tapausesimerkin laatimista seka opinnaytetyon
kirjoittamista. Kuten Kananen (2008, 122) toteaa, laadullisessa lahestymistavassa on aina
riskina, etta tyon tekijan omat nakemykset ja kasitykset sekoittuvat tuloksiin. Tapausesimer-
kin laadinta perustuu lain velvoitteisiin ja tyon teoreettiseen viitekehykseen. Reflektiivisesti
arvioiden on todettava, etta osansa tapausesimerkkiin on tuonut myos opinnaytteen kirjoitta-
jan oma ammatillinen kokemushistoria lastensuojelussa ja kiinnipitotilanteissa. Myos esimer-
kin testivaiheessa ammattilaisilta saadut palautteet ovat muokanneet esimerkkia, jolloin
myos heidan kokemushistoriansa kaytannon tyotilanteissa on vaikuttanut tapausesimerkkiin.
Tapausesimerkin laatimisessa on tehty tietoisia valintoja, jotka ovat rajanneet aineiston ke-
ruuseen osallistuneiden tekemia valintoja. Tapausesimerkin rakentamisessa tehdyt valinnat
ovat merkityksellisia saadun aineiston nakokulmasta: on mahdotonta sanoa, kuinka paljon
esimerkiksi tapausesimerkin sanavalinnoilla ja kuvailussa kaytetyilla adjektiiveilla on lopulta
ollut merkitysta kerattyyn aineistoon. Nain ollen kirjoittajan valintoja ei luotettavuuden tar-

kastelussa voida sivuuttaa.

Luotettavuuden arvioinnissa on lisaksi otettava huomioon, etta aineiston keraaminen on ta-
pahtunut yhden lastensuojelulaitoksen sisalla. Talloin osallistuneet henkilot ovat oletettavasti
saaneet samanlaisen perehdytyksen kirjaamiseen. Kirjaamisen lahtokohdat ovat kuitenkin
jokaisella osallistuneella omaan kokemushistoriaan ja osaamiseen liittyen erilaiset. Aineiston
keruuseen on tarkoituksellisesti otettu mukaan koko laitoksen henkilokunta: talloin ei kaynyt
esimerkiksi niin, etta aineiston keruuseen osallistuisivat vain tietyt valikoidut henkilot vaan
otanta kattaa koko henkilokunnan. Luotettavuuden tarkastelussa on kuitenkin otettava huo-
mioon, etta eri laitoksessa tai toisessa kaupungissa toteutettu aineiston keruu olisi voinut
tuottaa erilaisen tuloksen. Olkoonkin, etta kirjaamista saateleva lainsaadanto on kaikille sa-
ma, silti erot kirjaamisessa ovat tyontekijakohtaisia (Toimiva lastensuojelu 2013, 37). Huoli-

matta siita etta otanta on tassa opinnaytteessa suhteellisen pieni ja keskittyy vain yhteen
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laitokseen, saadaan sen perusteella kuitenkin kuva kirjaamisen nykytilasta ja siita millaisia
tulkintoja sama kiinnipitotarina tuottaa. Jokaisen tyontekijan tulisi tyopaikastaan riippumatta
ymmartaa kirjaamisen merkitys ja kyeta kirjaamaan mahdollisimman hyvin, laadukkaasti ja

ymmarrettavasti (esimerkiksi Laaksonen ym. 2011).

6.4 Jatkokehittamisehdotukset

Aikojen saatossa sosiaalihuolto on saanut erilaisia painotuksia, joissa tietyt arvot nostetaan
toisia vahvemmin esille. Sosiaalihuollossa taman vuosikymmenen arvoiksi ovat nousseet esi-
merkiksi itsemaaraamisoikeus, tasa-arvo ja asiakkaan osallisuus. (Lehmuskoski & Kuusisto-
Niemi 2012, 10.) Huhtikuussa 2015 voimaantullut sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaki
(245/2015) nostaa arvona esille asiakkaan osallisuuden ja dokumentoinnin avoimuuden. Osal-
lisuuden teema on esilla myos kansallisen sosiaalihuollon asiakastietovarannon rakentamisessa
(Sosiaalialan valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maaramuotoisen kirjaamisen
toimeenpanohanke, hankesuunnitelma 2014-2020). Asiakkaan osallisuutta kirjaamisessa pai-
nottaa myos SoTe-tieto hyotykayttoon - strategia 2020. Rousun (2007, 99) vaitoskirjan lausah-
dus on edelleen ajantasainen: ”Asiakas on edelleen liian sivullinen omassa ja laheistensa asi-
assa. Lapsi ei tule nakyvaksi asiakkaana. Lapsi ei ole paahenkilo eika voimavara.” Lapsen osal-
lisuuden tukeminen kirjaamisessa ei kuitenkaan ole ongelmatonta - varsinkin lapsen osallisuu-
den tukeminen kiinnipidon kirjaamisessa on haasteellista. Kirjauksesta tulee kayda ilmi lapsen
mielipide kaytettavasta rajoitustoimenpiteesta (Lastensuojelulaki 417/2007), mutta riittaako
tama osallisuudeksi? Kuitenkin lastensuojelussa lasten tapoja lukea itseaan koskevia asiakirjo-
ja on tutkittu vahan (Vierula 2015), eika ymmarrysta siita miten luettu lapseen vaikuttaa valt-
tamatta ole viela loydetty. Myos opinnaytetyon aineisto peraankuuluttaa lapsen aanen kuulu-
mista kirjauksissa, vaikka lapsen aani tulisikin kuulluksi tyontekijan kautta. Ensimmainen jat-
kokehittamisehdotus on lapsen osallisuuden lisaaminen kiinnipidon kirjaamiseen. Millainen
olisi lasta osallistava kiinnipidon kirjaaminen, jolloin kiinnipidon kirjaaminen tehtaisiin yhdes-
sa lapsen kanssa? Nain voitaisiin tietenkin toimia vain siina tapauksessa, kun lapsen ika- ja
ymmarrystaso siihen riittavat. Pohdintaan jaa, millainen olisi kiinnipidon kirjaaminen, jossa

lapsi on seka paahenkilo etta voimavara.

Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa - opas (Laaksonen ym. 2011) toteaa, etta kirjaa-
misen nykytila sosiaalihuollossa on kaoottinen. Kirjaamisen kaytanteet eivat ole yhtenaisia ja
voivat vaihdella jopa tyontekijoittain. Opinnaytteeseen keratyn aineiston perusteella voidaan
todeta, etta ainakin osin nain on. Saman tapausesimerkin pohjalta saatiin seitseman toisis-
taan eroavaa kirjausta, jotka kaikki toivat esille erilaisen tarinan erilaisilla painotuksillaan.
Toinen jatkokehittamisehdotus liittyy koulutukseen seka keskustelun avaamiseen ja jatkami-

seen tyontekijatasolla paaasiallisena osana kirjaamisen yhtenaistamisen muutosprosessia.
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Koulutus ja yhteisten toimintatapojen sopiminen tyoyhteisotasolla vastaisi kysymyksiin, joita
tyontekijoilla kirjaamisesta on. Kirjaamisen jatkokehittamisen kannalta on tarkeaa, etta
tyontekijoiden kysymyksiin kirjaamisesta pystyttaisiin vastaamaan. Lisaksi on tarkeaa, etta
tyontekijoille tulisi selkea kasitys mita heilta kirjaamisessa odotetaan. Koulutus on kansalli-
sesti yhteisessa kirjaamisessa avainasemassa: tyontekijoiden kouluttamiselle kirjaamisesta on
tarvetta. Osaltaan myos keskustelun avaaminen aiheesta tuo mahdollisuuden miettia yhteisia
toimintatapoja ja tuoda esille huolta, jota kirjaamiseen saattaa liittya. Tavoitteen mukaisesti
taman opinnayte toimi keskustelun avaajana ja kirjaamiseen on ainakin hetkellisesti kiinnitet-
ty enemman huomiota. Kuitenkin kirjaamisen merkityksellisyydesta ja sen vaikutuksista tulisi

puhua enemman, tyontekijatasolla ja tyoyhteisotasolla.

Kolmas jatkokehittamisehdotus on kiinnipidon kirjaamisen tarkasteleminen puhtaasti tiedon-
muodostuksen ja kokonaiskuvan nakokulmasta. Kirjaamisen merkityksellisyytta pohtiessa ei
nimittain voi olla ajattelematta Kaariaisen (2003) vaitoskirjaa, joka nayttaa kirjaamisen osana
laajempaa kokonaisuutta. Kirjaamiseen vaikuttavat niin monet tekijat, etta sen irrottaminen
omaksi palasekseen on haasteellista. Tama opinnaytetyo on toteutettu kirjallisen ta-
pausesimerkin kautta, jolloin saatiin havaintoja siita millaisia kirjauksia eri henkilot saman
kirjallisen esimerkin pohjalta tuottavat. Menetelma on toiminut tassa opinnaytetyossa. Seu-
raava luonnollinen askel olisi havainnoida aitoja tilanteita osana lastenkotityon arkea. Taman
jalkeen tulisi havainnoida tilanteita seuraavia kirjaamishetkia ja myohemmin analysoida tilan-
teesta tehtyjen kirjausten sisaltoa. Talloin saataisiin kokonaiskuva kirjaamisesta: tilanteesta,
kirjaamisen hetkesta ja kirjauksen sisallosta. Muuttaisiko tallainen kokonaisvaltaisempi lahes-

tymistapa ajatuksiamme kirjaamisesta?

Kirjaamisen yhtenaistamiselle on tarvetta. Opinnaytteeseen keratyn aineiston perusteella
voidaan sanoa, etta rakenteiselle ja maaramuotoiselle kirjaamiselle on tarvetta. Useissa
opinnaytetyon aineiston vastauksissa toivottiin lomakemallista tai selkeaa pohjaa kirjaamisel-
le, jolloin kirjaaminen helpottuisi. Kuitenkaan maaramuotoinen tai rakenteinen kirjaaminen
eivat ole tuttuja termeja lastenkotityon kentalla. Neljas jatkokehittamisehdotus liittyykin
tiedon jakamiseen ja jo olemassa olevan tiedon hyodynnettavyyden lisaamiseen kansalliselta
kehitystasolta tyontekijatasolle. Lastenkotityon kentalla tietoutta tulevista muutoksista ei
juurikaan ole, vaikka sanottavaa aiheeseen tyontekijoilta loytyisikin. Kansallinen kehittami-
nen on toivottua ja tulee tarpeeseen, mutta ilman tietoa muutoksiin voi olla haasteellista
varautua. Kuinka varmistettaisiin, etta tieto tavoittaa myos tyontekijatason, jolla muutos

todella toteutetaan?
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Liite 1 Kiinnipidon tapausesimerkki

Kiinnipidon kirjaaminen

Seuraavassa tekstissa on kuvattu yksi kiinnipito, joka on lastensuojelun ammattilais-
ten kokoama kuvitteellinen kiinnipitotilanne.

Tarkoituksena on, etta luet tapauksen huolellisesti lapi ja teet tapauksen pohjalta
kiinnipidon kirjauksen. Kirjaajana toimii tarinassa Minna Mallikas.

Merkitse kirjauksen lisaksi ylos minne lapsen tiedoissa kiinnipito kirjataan (paivittais-
raportti, rajoitustoimenpide, viikkoraportti tai muu vastaava, mita kaytatte). Jos
tyossasi kiinnipidosta kirjataan useampaan eri kohtaan lapsen tiedoissa, erota ne toi-
sistaan mainitsemalla mihin mikakin kirjoitus kuuluu.

Kiitos osallistumisestasi!

Kiinnipito Koivikossa

Lastensuojelulaitos Kurvissa on vierekkain kaksi osastoa, Koivikko ja Allikko jotka
ovat toisistaan erotettu valiovella. Osastoilla on tyovuorolistan mukaisesti tyonteki-
joita: Koivikossa on yksin ohjaaja Minna Mallikas ja Allikossa ohjaaja Jussi Juusola ja
ensimmaista vuoroaan tekeva sijainen Ville Vallaton. Lapsia molemmilla osastoilla on
kuusi, joista kaikki ovat paikalla kiinnipidon tapahtumahetkella. Tama kiinnipitota-
paus tapahtuu osasto Koivikossa.

Osasto Koivikossa on maanantai-iltana 11.1.2016 rauhallista. Osastolla olevat lapset
katsovat televisiota ja osaston aikuisista mukana on vuorossa oleva ohjaaja Minna
Mallikas. Osastolla on ollut siivouspaiva ja kaikki muut lapset ovat jo siivonneet Liisa
Lillukkaa (2002A2002) lukuun ottamatta. Liisa on lahtenyt luvatta osastolta ennen
siivoamista saatuaan puhelun, joka sisalsi kiivasta sananvaihtoa. Minna epailee, etta
puhelimessa on ollut Liisan poikaystava jonka kanssa on-off suhde on ollut menossa jo
hetken aikaa. Voi olla, etta lahtiessaan sopimatta ja kiireella Liisalla on ollut matkal-
la tapaamaan poikaystavaa: nayttaisi olevan sovinnon aika, kun tytto lahti osastolla
taydessa meikissa ja pienissa vaatteissa tammikuun kovasta pakkassaasta huolimatta
Minna miettii.

Lopulta puoli kuuden aikaan ovikello soi ja Minna nakee etta ulkona seisoo varjotte-
lemassa kiukkuisen oloinen Liisa. Minna menee Liisaa ovelle vastaan ja kyselee, ysta-
vallisesti, milloin tyttd on aikonut suorittaa siivouksen. Tanaan on siivouspaiva! Lisak-
si Minnalta kuin huomaamatta lipsahtaa huomautus luvattomasta poistumisesta osas-
tolta ennen siivousta ja samalla pienta kauhistelua vaatetuksesta, jossa tytto on ulos
lahtenyt. Noin pienissa vaatteissa, voi voi! Tytto nayttaakin kylmettyneelta.
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Liisa suuntaa kohti huonettaan ja Minna paatta menna tyton perassa. Minna toistaa
kysymyksensa, koska ei saanut viela vastausta. Liisa vastailee haluttomasti ja on ar-
tyisa, aksyilee ja nimittelee ohjaajaa. Minnaa alkaa myos arsyttaa tyton kaytos ja
korottaa hankin aantaan, omalla tyylillaan komentaa tyttoa lopettamaan lapsellisen
kaytoksen ja vastaamaan kysymyksiin. Missa olit? Mita teit? Milloin siivoat? Keskustelu
aityy vaittelyksi ja etenkin Liisan aani kohoaa huudoksi. Lopulta keskustelu on tytolle
lilkaa ja Liisa saa hillittoman raivokohtauksen. Minna on heti tilanteen tasalla ja ta-
juaa virheensa. Kuitenkin yritykset rauhoitella tyttoa saavat aikaan vain suuremman
kiukun; ovi pamahtaa kiinni niin suurella voimalla etta ponnahtaa iskun voimasta jal-
leen auki. Liisa alkaa heitella omia tavaroitaan raivokkaasti pitkin huonetta, haukkua
ja sylkea kohti. ”Saatanan urpo”! Minna miettii mita tehda; mika tytolle nyt tuli noin
akkia? Minna edelleen koettaa rauhoittaa tilannetta parhaansa mukaan puhumalla,
mutta Liisa ei enaa rauhoitu vaan on jo liian kiukkuinen puhuakseen asioista jarke-
vasti. Liisa paiskoo tavaroita pitkin huonetta ja valilla Minnaakin kohti. Solvauksia
satelee kovenevalla tahdilla, uhkauksiakin, ”ma tuun sun paalle kohta jos et mee
siita”.

Minna miettii mita tehda. Ovelta han ei kuitenkaan voi poistua silla tyttd on silmin-
nahden ahdistunut ja vihainen eika silloin tata voi jattaa yksin. Vahan kuitenkin jopa
pelottaa, kun Liisa on pienikokoisuudestaan huolimatta raivossaan vahva tytto ja pa-
hoja tapauksia on tyton kanssa sattunut ennenkin pinnan kiehuessa yli. Lisaksi juuri
tanaan Minna on osastolla yksin, mika arsyttaa ohjaajaa suunnattomasti. Hittoon
kaupungin saastotoimet ja vuorot joihin on resurssoitu vain yksi ohjaaja!

Osastolla rauhaisaa iltaa viettaneet muut lapset ovat havahtuneet yllattavaan ja akil-
liseen meteliin ja toimintaan. He parveilevat Liisan huoneen ulkopuolella katsellen
osa uteliaina ja osa huolestuneita, mita tapahtuu. Yksi lapsista on nokkela ja saman
tien alkaa kuvata tilannetta kannykkakamerallaan. Samalla han tahallaan provosoi
Liisaa suurempaan raivoon. "Tee nyt jotain Liisa, toi ohjaajakin vaan tuijottaa!” Min-
na miettii, onko kiinnipitoon perusteita. Kuitenkaan kiinnipitoon ei oikein voi menna
yksin eika kannatakaan, Minna miettii. ”Kuitenkin tyton rahina pitaa saada loppu-
maan, satuttaa viela itseaan tai minua” Lopulta Minna paattaa painaa taskussa ole-
vaa halytinta ja osastolla kaikuu sireeni kertoen naapuriosastolle, etta kyseessa on
tilanne johon tarvitaan heti apua. Halytin soi koko laitoksessa ja kohta osastoja erot-
tava valiovi aukeaa. Naapuriosasto Allikosta apuun saapuvat ohjaaja Jussi Juusola ja
ensikertaa sijaisena oleva Ville Vallaton.

Tilanne Liisan huoneessa on uhkaava ja oikeastaan nayttaa silta, etta Liisa voi kayda
vuorossa olevan ohjaaja Minnan paalle milloin tahansa. Uhkailut kaikuvat ja solvauk-
set lenteleva, pieni tytto aiheuttaa tuhoa huoneessaan heitellen tavaroita.”Mennaan
kiinnipitoon” ohjaaja Minna paattaa aaneen perustellen samalla itselleen, etta ai-
neellinen vahinko on kaymassa huoneessa huomattavaksi ja tytto alkaa olla jo vaa-
raksi muillekin, ehka jopa hanelle. Nyt on hyva tilaisuus kiinnipitoon, kun kaksi vah-
van oloista miesohjaajaa on mukana. Minna pyytaa, etta Jussi menee Liisan huonee-
seen edella Minnan tullessa perassa puhuen tytolle rauhoitellen. Minna sanallistaa
tilannetta ja kertoo, etta ohjaajat aikovat ottaa tyton kiinnipitoon koska Liisa ei ole
pystynyt rauhoittumaan itse vaikka useasti niin on pyydetty tekemaan. “Ei, alkaa!”
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huutaa Liisa. Ohjaajat kuitenkin saavat riuhtovan Liisan kiinni, vaikka tytto riehuu ja
koettaa potkia. Jussilla on hyva ote mutta Minna joutuu hieman kamppailemaan,
koska Liisa on aika vahva kiukussaan joka vain silminnahden yltyi, kun alettiin ottaa
kiinni. Syntyy pienimuotoinen taistelu, jonka paatteeksi Liisa saadaan lopulta huo-
neen lattialle makaamaan ja kiinnipitoon 18.00.

Tyttoa lattiaan painaessaan Minna koettaa neuvoa oven pielessa olevaa sijaista Villea
ohjaamaan muita lapsia pois tilanteesta; he provosoivat Liisaa liikaa. Minnan kiinnipi-
toasento on huono ja kiinnipitaminen on rankkaa. Minna paattaa etta on viisaampaa
etta Ville tulee hanen tilalleen kiinnipitoon, koska ensimmaista sijaisvuoroaan teke-
valla Villella on hankaluuksia saada osaston muita lapsia rauhoittumaan. Minna tie-
taa, etta Ville on tekemassa ensimmaista sijaisvuoroaan naapuriosastolla eika valt-
tamatta ole saanut tarvittavaa koulutusta kiinnipitoon. Minna kuitenkin ajattelee,
etta kaikki kasiparit ovat nyt tarpeen. Saatuaan vaihdon tehtya Villen kanssa ja ir-
taannuttuaan kiinnipidosta Minna alkaa ohjeistaa muita lapsia omiin puuhiinsa ja saa-
kin alkaneen rauhattomuuden asettumaan. Lisaksi Minna pyytaa videota kuvannutta
Pekkaa poistamaan videon kiinnipidosta, muttei tieda tapahtuuko niin.

Muun osaston rauhoittelun lomassa Minna kurkkaa muutaman kerran Liisan huonee-
seen nahdakseen, etta kaikki on hyvin. Ohjaaja Juuso nayttaa hiukan artyneelta ja
Ville taman vieressa on jannittyneen nakoinen pidellessaan rimpuilevaa tyttoa aloil-
laan. Sijaisen kiinnipito-ote nayttaa olevan aika tiukka; ilman koulutusta ei han ehka
tieda miten olisi parasta toimia. Minna ei kuitenkaan puutu tahan, silla tilanne nayt-
taa olevan hallussa. Toisella kerralla Minna nakee, etta Liisa ei enaa rimpuile vaan
nyyhkyttaa hiljaa.

Miehet poistuvat Liisan huoneesta kello 18.20. ja kertovat Minnalle ohimennen, etta
kiinnipito on lopetettu tyton rauhoituttua. Kiinnipidon jalkeen tytto on ohjattu viela
hetkeksi omalle sangylleen istumaan. Jussi ja Ville palaavat omalle osastolleen selvit-
tamaan siella kiinnipidon aikana syntynytta kahakkaa Minnan jaadessa hoitamaan
omaa osastoa ja rauhoittelemaan lapsia. Liisa jaa huoneeseensa viela rauhoittumaan;
Minna paattaa mielessaan palata asiaan ja juttelemaan tyton kanssa kunhan osaston
kiinnipidon takia hairiintyneessa arjessa on hetki siihen. Kiinnipitoon paastaan pa-
laamaan kuitenkin Liisan kanssa vasta illalla, kun kaikki lapset ovat rauhoittuneet
huoneisiinsa ja iltatoimet on hoidettu. Kiinnipidosta keskustellaan yhdessa Minnan ja
yovuoroon tulleen ohjaajan, Kustaa Kulmalan ja Liisan kesken kello 21.50.

Keskustelussa Liisa kertoo Minnalle, etta poikaystava oli aiemmin soittanut juuri en-
nen siivouksen alkamista. Puhelussa nyt jo ex-poikaystava oli toivonut, etta Liisa tu-
lee kaupunkiin hanta tapaamaan. Silloin ei ehtinyt siivoamaan vaan oli kiire laittaa
ykkoset paalle ja meikata; suhde poikaystavan kanssa on tarkea. Liisa kertoo puke-
neensa uusimmat ja tyylikkdimmat vaatteensa eika ajatellut yhtaan, miten kylma
tammikuussa pakkasiltana voi olla. Kaupungissa viluissaan poikaa odottaessaan Liisa
sitten lopulta tajusi etta poikaystava teki oharit ja paatti samoin tein lopettaa suh-
teen. Kiukutti ja ahdisti, Liisa kertoo. Aamulaakekin on jaanyt ottamatta kun aamu-
vuorolaisen kanssa tuli riitaa eika kaupungilla ollessa saatu puhelu aidilta viikonlop-
pulomien peruuntumisesta todellakaan kohottanut mielialaa. Liisa kertoo, etta palasi
osastolle kylmissaan ja surullisena, vihaisena ahdistuneena. Sekin ahdisti ja arsytti,
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ettei Minna tuttuna ohjaajana nahnyt Liisan tunnetilaa ollenkaan! Jankuttamisesta-
kaan ei ollut apua: Liisa toteaa etta pinna kiehui yli ja lopulta oli mahdotonta rau-
hoittua. Liisa kuvaa, etta suututti niin etta nako sumeni. Tuntui epareilulta. Liisa
kertoo, etta kiinnipidossa ahdisti, ja pelotti myos etenkin kun Minna lahti. Kiinnipi-
toon tuli joku tuntematon mies, joka puristi lujaa kasista ja selasta. Liisa kertoo,
etta tilanne sekoittui hanen paassaan lapsuuden pelkoihin ja huonoihin kokemuksiin.
Liisa kertoo kuinka tunsi etta toppi repsotti, paita oli noussut ja olo oli todella alas-
ton kahden miehen valissa. Kadutti etta tuli riehuttua ja kun han lopulta sai rauhoi-
tuttuaan luvan nousta, oli aika pelottavaa jaada huoneeseen yksin.

Minna saa tilanteen keskusteltua Liisan kanssa lapi ja tyton rauhoitettua nukkumaan.
Kuitenkin silloin kello on jo yli kymmenen ja naapuriosaston tyontekijat ovat lahte-
neet kotiin. Minna huomaa, ettei ehtinyt jutella heidan kanssaan enempaa kiinnipi-
dosta kuin sen, mita kaytavalla ohimennen sanoja vaihdettiin. Minnaa vasyttaa ja
uuvuttaa kiireinen vuoro. Rauhoittuessaan koneen aareen han toteaa saaneensa kiin-
nipitoa edeltaneessa kamppailussa muutaman mustelman ja paitakin on syljessa.
Minna muistuttaa itseaan etta kotiin mennessa paita pitaa laittaa pyykkiin ja aloittaa
kiinnipidon kirjauksen; parempi kirjata nyt kuin huomenna, vaikka vuoro onkin jo
loppu ja koti odottaa. Vaikka menee ylitoiksi, on nyt kaikki tuoreessa muistissa.



95
Liite 2

Liite 2 Kysymyslomake aineiston taustaksi

Kiitos osallistumisestasi kiinnipidon tapausesimerkin kirjaamiseen!

Dsallistujien anonymitestti tullaan aineiston kasittelyss3 ja lopullizessa raportissa suojaamaan tarkoin:

Toivoisin vield vastausta muutamaan kysymykseen, joita kiytetdan aineiston taustoittamiseen:
»  Vastaajan ika:

» Tydvuodet lastensuojelussa:

Koetko kiinmipidon kirjaamiszen haasteelliseksi?
Mikd kirjaamisessa on [ vwoi olla haasteellista?

Millainen olisi mielestisi hyva ja laadukas kiinmipidon kirjaus?

Muuta lizattivas? 5ana on vapaa!
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Alkuperainen ilmaus

Alaluokka

Paaluokka

"nuori Liisa Lillukka (2002A2002)”
”Kuka: Liisa Lillukka (2002A2002)”

Lapsen tiedot

”Kiinnipitotilanne 1.11.2016 klo 18-18.20”
”Paikka: Lastensuojelulaitos Kurvi, osasto
Koivikko ulko-ovi seka Liisan huone”

”Aloitin kiinnipidon JJ-ohjaajan kanssa klo 18
---- JJ & VV-ohjaajat lopettivat kiinnipidon
18.20.”

Kiinnipidon alkamis- ja loppu-
misaika, tapahtumapaikka

”Kiinnipitotilanteessa olivat lasna nuori Liisa
Lillukka, ohjaaja Minna Mallikas seka kaksi
ohjaajaa viereiselta Allikko-osastolta, Juuso
Juusola ja Ville Vallaton”

Kiinnipidon suorittaneet ja mu-
kana olleet

”Kiinnipitoon paadyttiin Liisan uhkaavan
kaytoksen vuoksi.”

”Liisa vaaransi uhkaavalla ja aggressiivisella
kayttaytymisellaan itsensa lisaksi tyontekijan
ja osaston muut nuoret.”

”Kiinnipito-tilanne oli valttamaton, koska
tilannetta ei olisi saatu rauhoitettua muilla
keinoin.”

"Tein paatoksen, etta tytto on otettava
kiinnipitoon, koska tytto ei rauhoittumaa itse
ja tavaroita oli mennyt paljon rikki”

Kiinnipidon syyt ja perusteet

”(lapsi) kertoo -- ”
”(lapsi) kertoo ohjaajalle etta hanta pelotti
ja ahdisti kiinnipitotilanne”

Lapsen mielipide ja sen selvit-
taminen

Lain vaatimus

”(lapsi) osaa my0s hyvin sanoittaa ett hanta
arsytti ohjaajan -- tapa ottaa hanet vastaan
ja se, etta ohjaaja ei huomannut etta han oli
niin tolaltaan”

”Ohjaajana pidetty puhuttelua tytolle, ka-
velty tyton huoneeseen perassa ja jatkettu
puhuttelun pitoa”

Tyontekijan oma toiminta tilan-
teessa, asenne

Tiukka kiinnipito-ote, joka ha-
vaitaan

” Kiinnipidosta keskustellaan -- kanssa viela
myohemmin illalla klo 21.50”

Lapsen jattaminen yksin pitkaksi
aikaa kiinnipidon jalkeen

” -- kertoo tilanteen olleen ahdistava, seka
noyryyttava, koska on kokenut etta vaatteet
eivat ole pysyneet kunnolla paalla kiinnipi-
don aikana.”

” kertoo ohjaajalle etta hanta pelotti ja
ahdisti kiinnipitotilanne”

” -- osaa myos hyvin sanoittaa ett hanta
arsytti ohjaajan -- tapa ottaa hanet vastaan
ja se, etta ohjaaja ei huomannut etta han oli
niin tolaltaan”

"Tytto kertoo tilanteen olleen ahdistava,
seka noyryyttava”

Lapsen oma kertomus ja mieli-
pide kiinnipidosta

Eettisesti haas-
teellista




Kokonaiskuvan puuttuminen
kirjaajalta
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” Ohjaaja on yksin iltavuorossa ja ei saa nain
ollen apua”

”Ohjaaja on yksin vuorossa ja painaa haly-
tysnappia taskussa”

Tyoskenteleminen yksin

” Painan halytysnappia”
”Ohjaaja soittaa halytysnapilla apua naapu-
riosastolta”

Halytysnapin kaytto

”Ohjaaja soittaa halytysnapilla apua naapu-
riosastolta”

”Ohjaaja on yksin vuorossa ja painaa haly-
tysnappia taskussa”

”Liisa kertoo, ettei ollut lainkaan kivaa ja
mukavaa, etta pitamassa oli kaksi vierasta
ohjaajaa”

Kiinnipitoon vieraat
(mies)ohjaajat

”-- allekirjoittanut vaihtanut paikkaa harjoit-
telijan kanssa koska kiinnipito kaynyt liian
rankaksi allekirjoittaneelle”

” -- toisen ohjaajan -- voimat eivat oikein
riita pyytaa han -- tulemaan tilalleen”
”Pyysin ovella seisonutta -- tulemaan tilalleni
koska en jaksanut pidella rimpuilevaa ja
potkivaa tyttoa paikoillaan”

Kiinnipitokoulutuksen puuttumi-
nen

"Tytto rimpuili ja taisteli vastaan mutta
saimme -- kanssa tyton pidettya kiinni”
”Syntyy pienimuotoinen taistelu ennekuin
Liisa saadaan tukevaan kiinnipitoon”

” Kahakan jalkeen -- saadaan lattialle ma-
kaamaan”

Lapsen saaminen kiinnipitoon
saaminen haasteellista

” -- heita pyydetty poistamaan kaikki mate-
riaali mita paikalla ovat kuvanneet.”

” Yksi poika kuvaa tilannetta kannykalla ja
pyydan hanta lopettamaan.”

Tilanne kuvataan videolle

”Allekirjoittanut sai tilanteessa pienia mus-
telmia ---”

”Kiinnipito-tilanteesta aiheutui fyysista va-
hinkoa ohjaaja --.”

” -- sai muutaman mustelman, jotka eivat
kuitenkaan vaatineet laakarin hoitoa”

Tyontekija saa kiinnipidossa
vammoja

Oleellisesti
vaikuttavia
ulkoisia
tekijoita

"Liisalle yritetty soittaa peraan x 2 mutta
tytto ei vastaa puhelimeen.”

” Ohjaaja -- palaa Liisan luokse n. 20 min
paasta”

"Hetken kuluttua kiinnipito on lopetettu klo
18.20. -- jaanyt huoneeseen, jossa hanen
kanssaan aloitettu keskustelu ja asian purku”

Ei mukana tapausesimerkissa

Aineistolahtoi-
nen ilmaisu
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Liite 4 Kiinnipidon selvitys - lomake
Kiinmipitaminen (Lastensuojelulaki 68 §) [11
Selvitys kiinnipidosta
Lapsen mimi Lapsen syntymaaika
Paivamaara Tapahtumapaikka

Kiinnipidon alkamis- ja loppumisajankohta

Kiinnipitoon osallistunest

Perusteet kiinnipidolle

Kiinnipidon kulun kuvaus

Lapsen mielipide sekd miten ja milloin lasta on kuultu

Mahdolliset vaikutukset hoito- ja kasvatussuunmitelmaan

Kirjaan nimi:
Paikka ja aika:



