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1 JOHDANTO

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jalkeista tutkintoa olevien
16-29-vuotiaiden nuorten maaréa on Suomessa huolestuttavan suuri. Myrsky-
lan (2015, 22) esittdmien vuoden 2013 tydssakayntitilastojen mukaan naité
nuoria oli 45 000. Kymenlaaksossa nuorten tilanne on muuhun maahan ver-
rattuna vield keskimaaraistakin vaikeampi (Tuusa, Pitkanen, Shemeikka, Kor-
keamaki, Harju, Saares, Pulliainen, Kettunen & Piirainen 2014, 203). Kouvo-
lassa nuorisoty6ttémyys on maan keskiarvoa pahempi, silla nuorisoty6ttomyys
on vuoden vaihteeseen 2014—-2015 mennessa kasvanut 13 %:lla ja ammatilli-
sen koulutuksen keskeyttaneita nuoria on paljon (Heimonen & Tani 2015).

Koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevista nuorista on paljon kirjoitettuja
raportteja ja tutkimuksia, mutta tieto ei nayta muuttavan kaytantoja vaan sa-
mat kohtaamattomuuden, paallekkéaisen tyon ja tietojenvaihdon ongelmat tun-
tuvat toistuvan vuosikymmenesta toiseen. Nuori ei valttamatta koe tulleensa
kohdatuksi ja autetuksi, vaikka viranomaiset ja ammattilaiset kuinka yrittaisivat
piirittda nuorta, suunnittelisivat toimenpiteitddn ja ohjaisivat kukin oman toimi-
valtansa, lainsaadantonsa ja ohjeistustensa mukaisesti eteenpain. Viran-
omaisten toimintaan pettyneita nuoria on kokemusten mukaan myés vaikea
saada takaisin tuen piiriin. Nuori voi toisaalta jadda yhteiskunnallisen tuen ul-
kopuolelle my6s siita syysta, etta mikaan ammattilaistaho ei nuorta tavoita.
(Maatta & Maatta 2015, 5, 15.)

Suomessa on kattavat lasten ja nuorten palvelut, mutta ne ovat hajallaan. Ko-
konaisvaltaisen auttamisen esteené on usein palvelujen jakautuminen usealle
eri sektorille, joilla kaikilla on vain rajattu kasitys lapsen tai nuoren tilanteesta.
Pelkistaan kunnissa lapsia ja nuoria koskevia palveluita tarjotaan useissa eri

yksikoissa. Koulutus ja nuorisoty® ovat yleensa sivistystoimialalla, terveyden-
huolto omalla toimialallaan ja sosiaalipalvelut omallaan. Lapsia ja nuoria koh-
dataan myds aikuisten palveluissa, mutta eri sektorien valinen keskustelu on

kuitenkin vahaista. (Ervamaa, Haahkola, Illi, Markkola, Tukiainen & Suomalai-
nen 2014, 11.) Alhasen (2014, 15) mukaan julkiset instituutiot ja niiden toimin-
tatavat ovat nyt suurten murrosten kourissa. Alhanen toteaa kysymyksen ole-
van suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen palveluiden kriisiytymisestd, joka il-
menee erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tukemiseksi tar-

koitetuissa palveluissa.



v

Nykypaivana sosiaalityd on entistd enemman tietotyota, jossa kohteet ovat
muuttuneet monimuotoisemmiksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijat
toteavat ongelmia talléin tuottavan sen, etta sosiaalityon tiedontuotanto on kui-
tenkin viela hyvin pitkalti asiantuntijalahtoista ja informaation keradmiseen
keskittynytta seka vahaisesséd maarin vuorovaikutteista, osallistavaa tai yhteis-
toiminnallista. Asiakaslahtoisten ja vuorovaikutteisten kaytantojen edista-
miseksi tarvitaan uudenlaisia kaytantoja, jotka vahvistavat asiakkaan osalli-
suutta. (Pohjola, Pitkdnen & Koivisto 2015, 174.) Nuorten osallisuudesta on
saadetty monella tasolla aina nuorisolaista YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
seen, mutta varsinkaan vaikeimmassa asemassa olevien yksil6iden osalta
tama omaa elamaa koskeviin asioihin vaikuttamisen perusoikeus ei vaikuta

toteutuvan tavoitteiden mukaisesti (Alanen 2015, 77).

Taman opinnaytetydn tavoitteena on mahdollistaa vaikeimmassa asemassa
olevien nuorten aanen kuuluminen heidéan palvelujensa suunnittelu- ja kehitta-
mistoiminnassa. Aiheen kehittamistyon tekemiseen sain A-klinikkasaation
Nuoret Eteenpain -hankkeen Kymenlaakson ammattikorkeakoululle tekeméasta
opinnaytetyon tilauksesta syksylla 2014. Kehittamistydssa kuvataan kohderyh-
man nuorten, koulutettujen kokemusasiantuntijoiden ja eri alojen ammattilais-
ten tydskentelyd yhteiskehittamisen tydpajoissa. Kehittamistyon tavoitteena on
my0s tuottaa kehittdmisehdotuksia vaikeimmassa asemassa olevien nuorten

huomioimiseksi Kouvolan Ohjaamo -hankkeen toiminnassa.

Sopivaksi menetelmaksi nuorten tasavertaiseen osallistumiseen kehittamis-
tydssa valittiin yhteistutkijuuden menetelma, jossa ei pelkastaan kerata asiak-
kaiden kokemuksia, vaan keskeista on tyontekijoiden kokemusten ja ongel-
mien jakaminen yhdessa asiakkaan kanssa. Tyoskentely perustuu talldin tasa-
vertaiseen kokemuksien jakamiseen seka uuden tiedon ja ymmarryksen yh-

teistoiminnalliseen synnyttdmiseen. (Ks. Pohjola ym. 2015, 179.)

Tyon teoriaosuudessa on kasitelty nuorten asemaa taman paivan yhteiskun-
nassa, nuorten syrjaytymiseen liittyvan keskustelun eri ndkdkulmia, nuorten
palveluihin liittyvaa kehittamistarvetta ja nuorten osallisuutta niissa sek& me-
neillaan olevien kehittdmistoimenpiteiden taustaa, kuten niihin liittyvia lakiuu-
distuksia ja hanketoimintaa. KehittAmisymparistda eli Kouvolan nuorten palve-

luita on myos oleellisilta osin esitelty sen vuoksi, etta saataisiin kuva siita,
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kuinka laajasta verkostosta onkaan kyse, kun nuori tarvitsee monialaista tu-

kea.

2 NUORET TAMAN PAIVAN YHTEISKUNNASSA

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan kontrollikulttuurin muutosta tutkinut Timo Harri-
kari (2008, 8, 11) toteaa lapsia, nuoria ja lapsiperheita koskevan yhteiskunnal-
lisen ilmapiiriin muuttuneen vaiheittain suvaitsemattomammaksi ja kontrol-
loivammaksi 1970-luvulta I&htien. Erityisesti 1990-luvun laman jalkeisia lapsi-
ja nuorisopolitikan keskeisia kasitteitéa ovat hdnen mielestaéan olleet huoli, riski
ja puuttuminen. Riskipolitikassa nuoret nahdaan potentiaalisina riskeina, ja
laman jalkeisessa politiikassa kalkyloidaan sitd, kuinka paljon julkisen sektorin
tulonsiiroja ja palveluita voi kaventaa suhteessa ilmenneiden ongelmien tason
muutoksiin. (mts. 55.) Kansallinen syntyméakohortti 1987 -tutkimuksen tulokset
kertovat osaltaan my6s 1990-luvun lamanaikaisen saastomentaliteetin merki-
tyksesta kuntien peruspalveluiden kehittdmisen ohjaukseen 2000-luvulla, ja
siitd miten saastoleikkaukset nimenomaan lisasivat kalliiden ja tehottomienkin
korjaavien toimenpiteiden tarpeita ja kustannuksia (Paananen, Ristikari, Meri-
kukka, Ramo & Gissler 2012, 37).

Tutkimuksen tulokset kertovat ongelmien periytymisesta sukupolvelta toiselle
eli ylisukupolvisuudesta ja siita, etta lapsuuden perhetekijdilla, elinoloilla ja ke-
hitysymparistoilla on suuri merkitys nuoren yhteiskuntaan kiinnittymiselle. Tut-
kimuksessa todetaan, ettd vaikka Suomessa suuri osa nuorista aikuisista voi
hyvin, merkittavalle joukolle lapsia ja nuoria on 21 vuoden ikddn mennessa re-
kisterdity erilaisia hyvinvoinnin ongelmia. Tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin
ongelmien, kuten kouluttautumattomuuden, mielenterveys- ja toimeentulo-on-
gelmien todetaan kasaantuvan ja hyvinvointierojen kasvavan. Tuloksissa to-
detaan muun muassa peruskoulun jalkeista jatkotutkintoa vailla olevilla nuo-
rilla olevan huomattavasti yleisemmin myo6s psykiatrisen erikoissairaanhoidon
tai psyykenlddkkeiden kayttoa, toimeentulo-ongelmia ja rikollisuutta. (Paana-
nen ym. 2012, 43.)

Laman jalkeisten leikkausten vaikutukset nakyvat myos lasten ja nuorten syr-

jaytymista tutkineen Lamsén (2009, 179-183, 218) tutkimustuloksissa, joissa



9

han kuvaa nuorten syrjaytymisprosessia pitkaaikaisena, varhain alkavana on-
gelmien kasautumisen ketjuna, joka johtaa erddnlaisena jatkumona elaman-
hallinnan hankaluuksista avuttomuuden kautta syrjaytymiseen. Pahoinvointi-
ongelmien kasautumisen lisaksi oleellista syrjaytymiselle on nuoren oman ela-
manhallinnan heikentyminen, jota Lamséan tutkimuksen mukaan edelleen hei-
kentda usein myods viranomaisten kontrollin kautta muodostama tuki (mts.
127-128, 130, 152).

Saastaminen lasten ja nuorten palveluissa ei naiden tutkimusten mukaan ole
viisasta, vaan nimenomaan syyta on satsata riittavasti seka ennalta ehkaise-
viin etta korjaaviin tukipalveluihin, jotta tulevaisuudessa meita ei odottaisi viela
suurempi “lasku”. Pelkk& resurssien lisdaminen ja turvaaminen eivat kuiten-
kaan yksistaan riitd, vaan naista usean eri tahon palveluista ja tukimuodoista
on myos kyettdva muodostamaan nuorelle palveleva tukikokonaisuus, joka

nykypaivan tilanteessa vaatii yha toimivampaa yhteisty6ta yli sektorirajojen.

2.1 Nuorten syrjaytymiseen liittyva keskustelu

Syrjaytymisen kasitetta kaytetaan eri tilanteissa hyvin monella tapaa. Paivi
Hamarus ja Laila Landén (2014, 187-188) arvelevat kysymyksen olevankin
aina kuitenkin siita, milla tavalla yksil6 on sitoutunut tai sitoutumatta ymparilla
olevaan yhteis6on. He kyseenalaistavatkin mahdollisuuden maaritella syrjay-
tymista objektiivisesti ja oikeudenmukaisesti syyllistamattd, koska sana syrjay-
tynyt viittaa siihen, etta yksil6 on enemman tai vihemman aktiivisesti itse syr-
jaytynyt. Siksi siihen liittyy stigma, leima. Tietyssa elamantilanteessa ja tietty-
jen tapahtumien vuoksi apua etsiessaan nuori voi kuitenkin tulla rakenteiden
torjumaksi ja syrjayttdmaksi. Syrjaytymisté aiheuttavat ymparilla olevan yhtei-
son rakenteet monimutkaistuessaan ja eriytyessaan. Parempi kasite heidéan
mielestaan olisikin syrjaytetty, koska syrjaytymisen voidaan ajatella johtuvan-
kin suurelta osin rakenteiden toimimattomuudesta tai nuoren turhautumisesta

rakenteen pyorityksessa.

Syrjaytymispuhetta tutkimuksessaan analysoineen Rauno Perttulan (2015,
115) mukaan syrjaytymisen kasite on ollut niin tieteellisessé kuin poliittisessa-
kin keskustelussa kiistelty. Syrjaytymisen ehkaisy ja siihen liittyvat hankkeet

ovat edustaneet vallalla olevaa ajattelutapaa ja tavoitteita nuorten hyvinvointia
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kasittelevassa poliittisessa keskustelussa 1990-luvun alkupuolen taloudellisen
laman jalkeisista ajoista saakka. Paaasiasillisimmin syrjaytymisella on viitattu
nuorten koulutuksen tai tydelaman ulkopuolelle jadmisesta aiheutuviin riskei-
hin niin yksilén elaméan kuin koko yhteiskunnankin kannalta ja ennen kaikkea
taloudellisessa mielessa. Ongelmista puhutaan sellaisella kielella ja sellaisilla
kasitteilla, jotka peittavat nakyvista niiden todellisen luonteen ja niihin liittyvat
tarpeet. Vallalla oleva syrjaytymispuhe ohjaa nakdkulman pyrkimyksiin, jotka
palvelevat ennen kaikkea hallinnan tarpeita nuorten koulutus- ja tydurien
saantelyssa, eika tilaa jaa kaikille nuoren hyvinvointia koskeville tarkeille kysy-
myksille. Yksil6llistavan ja yksiloa vastuuttavan syrjaytymispuheen alle haivy-
tetdaan nain suuri rakenteellinen makrotason ongelma eli ty6paikkojen puute.
(mts. 17.)

Voimakkaasti nuorten syrjaytyminen nousi julkisen keskustelun ja mielenkiin-
non kohteeksi nuorisotakuun suunnitteluvaiheessa syksylla 2011. Tuolloin to-
dettiin, etteivat hallitusohjelmaan kirjatut nuorisotakuun sindnsa selkeéat tavoit-
teet jatkokoulutuspaikan tai tyéllisyyden varmistamisesta otakaan huomioon
suurta joukkoa nuorista, jotka olivat jo ennen nuorisotakuun toimeenpanoa il-
man jatkokoulutuspaikkaa. N&ita nuoria oli Tilastokeskuksen mukaan jo noin
110 000. Jotta ongelmat ja riskit tunnistettaisiin mahdollisimman varhain ja
apua saisi saman tien, oli tydryhman mukaan enemman kiinnitettava huomiota
lasten, nuorten ja perheiden eheisiin palvelukokonaisuuksiin. Hankalimpien
ongelmien kanssa painivien nuorten todettiin tarvitsevan raataldityja toimia,
ennen kuin he ovat kykenevia integroitumiseen koulutukseen tai tydmarkki-
noille. Nuorisotakuuta valmistelleen tyéryhman analyysin ja mittavien julkisten
keskustelujen my6ta myds nama nuoret saatiin lisarahoituksen turvin nuoriso-
takuun piiriin. (Torsti 2014, 114.)

Nuorten asemaa palvelujarjestelméssa tutkineet Aaltonen, Berg ja Ikaheimo
(2015, 9) toteavat nuorten syrjaytymiseen liittyvan keskustelun kayneen viime
vuosina kiivaana. He toteavat kuitenkin, etté vaikka nuorten huono-osaisuu-
desta ja eriarvoistumisen kehityskuluista on tarpeen keskustella, keskustelua
vaivaa heidan mukaansa yksinkertaistava puhe "syrjaytyneista” nuorista, mika
kategorisoi ja leimaa lamaannuttaen nuoret ainoastaan kontrollitoimenpiteiden
ja moraalisen paniikin kohteiksi. Aaltonen ym. (2015, 128) toteavat tulostensa
vahvistavan aiemmissa tutkimustuloksissa esille tuodut havainnot yksinker-

taistavasta "syrjaytyneiden nuorten” kategoriasta, joka ei vastaa kasitysta siita,
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ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret eivat ole yhtenainen ryhma.
Joukkoon mahtuu monenlaisia ja erilaisissa tilanteissa olevia nuoria — niita,
jotka eivat ole tyo- tai opiskelukuntoisia ja tarvitsevat monenlaisia palveluja,
kuin my6s niita, jotka ovat valmiita ja motivoituneita tydelamaan ja turhautu-

neita tydnsaannin vaikeudesta.

Myds asiakkuudet seka erilaisten palvelujen ja nuorten kohtaamiset poikkea-
vat paljon toisistaan. Palveluissa tasapainotellaan sanelun ja motivoinnin, tar-
peellisen diagnosoinnin ja turhan leimaamisen, tyontekijan asiantuntemuk-
seen perustuvan ohjauksen ja nuoren oman asiantuntijuuden ja toiveiden va-
lilla. Nuorten tilat ja tilanteet eivat mydskaan ole stabiileja, vaan he liikkkuvat
edestakaisin tyottomasta opiskelijaksi, tyolliseksi, toimenpiteessa olevaksi ja
mahdollisesti jalleen tyottomaksi. Selvityksen pohjalta rakennetut polut kerto-
vat pitkakestoisista ongelmista, joiden ratkaiseminen voi yhteiskunnan naké-
kulmasta olla hidasta ja kallista ja nuorten ndkdkulmasta puolestaan turhautta-
vaa ja lannistavaa. Nuorten ongelmat ovat yleensé alkaneet jo paljon ennen
palveluihin ohjautumista, asiakkuudet ovat usein paallekkaisia, ketjuuntuvia ja
katkonaisia. Huono terveidentila ja heikko kiinnittyminen tydelamaan voivat
Aaltosen ym. tutkimuksen mukaan vahvistaa toisiaan ja vieda nuorta entista
syrjempéaan tyon ja koulutuksen valtavirrasta kuin my6s sosiaalisista suhteista

ja mielekkaasta vapaa-ajasta. (Aaltonen ym. 2015, 128.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Nuorisotutkimusverkoston yhteisen tut-
kimushankkeen haastatteluissa seké nuoret etta tyontekijat ottivat kantaa syr-
jaytymiseen liittyvaan keskusteluun sen suhteen, onko kyse syrjayttamisesta
vai syrjaytymisestd. Haastatteluvastauksissa viitattiin palvelujarjestelméssa
esiintyviin puutteisiin: syrjaéan joutumiseen olivat saattaneet johtaa esimerkiksi
terveydentila tai lapsuuden ongelmat. Palvelujen puutteet iimenevat myos
siing, etta tyontekijat kokevat vaikutusmahdollisuutensa heikkoina. Nuorten
kommenteista tulee myos esiin syytos tai pettymys yhteiskuntaa kohtaan,
mutta toisaalta myos halu paasta eteenpdin. (Aaltonen ym. 2015, 129.)
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2.2 Palvelujen kehittamisen tarve

Koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevista nuorista on paljon kirjoitettuja
raportteja ja tutkimuksia, mutta tieto ei nayta muuttavan kaytantoja vaan sa-
mat kohtaamattomuuden, paéllekkéaisen tyon ja tietojenvaihdon ongelmat tun-
tuvat toistuvan kuin 15 tai 20 vuotta sitten. Yhteiskunnan syrjalla -hankkeessa
tehtyjen selvitysten perusteella nuorten etuus-, koulutus- ja palvelujarjestel-
man resurssit tulisi ja voisi kayttaa tehokkaammin sen sijaan, etta viranomai-
set ja ammattilaiset piirittaisivat nuorta kukin omien toimintatapojensa ja lain-
saadantonsa mukaisesti eteenpain, kuitenkin niin ettei nuori itse valttdAmatta

koe tulleensa kohdatuksi ja autetuksi asiassaan. (Maatta & Maatta 2015, 5.)

Kaikkein vaikein kohderyhma ovat Nuorisotakuu-tyéryhman loppuraportin mu-
kaan ne nuoret, jotka eivéat ole mukana missaan aktiivisessa toiminnassa ei-
vatka hakeudu tyottomaksi tydnhakijaksi TE-toimistoon tai ovat sairauksien tai
muun vaikean elamantilanteen vuoksi vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta. Nai-
den ns. kadoksissa olevien nuorten asemaa vaikeuttaa se, etteivat vastuut
naiden nuorten tavoittamisesta ja saattamisesta tuen piiriin ole selvid ja asiaa
koskeva lainsdadantd on melko uutta. Voimassa oleva lainsaadanté ei myos-
kdan mahdollista ammatillisen kuntoutuksen jarjestamista kaikille sita tarvitse-
ville nuorille. (Savolainen, Virnes, Hilpinen & Palola 2015, 24.) Myds maahan-
muuttajanuorten tilanne on vaikea, koska kotouttamiskoulutuksen jalkeen
nuorten kielitaito ei valttamatta riitd esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen
hakeutumiseen, joten tavoitteellisten palveluketjujen rakentaminen heille on

vaikeaa (mts. 31).

Kehittamistarpeita on selvitetty myds Allianssi ry:n Onnistunut nuorisotakuu -
hankkeessa, joka toteutettiin kolmen kunnan alueella Uudellamaalla
1.9.2013-30.6.2014. Seka nuorten ettéa nuorten kanssa toimivien ammattilais-
ten kasityksia nuorisotakuusta ja monialaisen yhteistyon toimivuudesta kartoi-
tettiin heille tehdyill& haastatteluilla ja kyselyilla. Ammattilaiset toivat selvityk-
sessa esiin heikon taloustilanteen vaikutukset tarjolla olevien tydpaikkojen
maaraan seka kuntien resursseihin, mika tuo omat haasteensa siten myos
nuorisotakuun toteuttamiselle. Hyvin toimimina esimerkkein& mainittiin kuiten-
kin etsiva nuorisoty0, tydpajatoiminta seké erilaiset nuorten yksildlliseen tu-
keen ja ohjaukseen perustuvat tyollistymisté edistavat hankkeet. Nuorisota-

kuun kehittamisen kannalta merkitykselliseksi koettiin monialainen yhteistyo ja
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sen toimimisen myota paallekkaisen tyon valttaminen seké asiakkaan koko-
naistilanteen huomioivan tuen tarjoaminen. Ammattilaisten mukaan nuorten
palveluita parantaisi myos niiden toteuttaminen matalalla kynnyksella ja kes-
kittamalla saman katon alle. Helpotusta tiedon jakamiseen ammattilaisten kes-

ken olisi selvityksen mukaan myds tarpeen pohtia. (Ervamaa 2014, 6, 8-10.)

Kouvolan tilannetta on selvitetty Nuorisotutkimusverkoston ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen yhteisessa "Nuoret ja palvelujarjestelma” -hankkeessa,
jonka pyrkimyksena oli taydentaa aiempien selvitysten rakentamaa kuvaa syr-
jaytymisvaarassa olevista nuorista seka sosiaalipalvelujen kaytosta ja kustan-
nuksista. Hankkeessa tutkittiin nuorten syrjaytymisen ehkaisytoimien kustan-
nuksia ja vaikuttavuutta kolmenlaisella aineistolla ja kolmesta nakdkulmasta.
Helsingin kaupungin terveyspalvelujen rekisteriaineistolla selvitettiin nuorten
kayttamien terveyspalvelujen kustannuksia vuosina 2006—2011. Palvelujarjes-
telmassa tyoskentelevien ammattilaisten kasityksia nuorten asemasta palve-
luissa seka palvelujen asiakkaina olevien 18—29-vuotiaiden nuorten omia ko-
kemuksia palveluista kartoitettiin Kouvolassa ja Espoossa tehdyissa haastat-
teluissa TE-toimistoissa, tyévoiman palvelukeskuksissa, sosiaalitydssa, etsi-
vassa nuorisoty0ssa, Vamoksessa ja nuorten tieto- ja neuvontapisteessa vuo-
den 2014 aikana. (Aaltonen ym. 2015, 9, 11.)

Palvelut eivat nayta selvityksen mukaan kohtaavan niiden nuorten tarpeita,
joilla on alentunut toimintakyky ja jotka eivéat nain ollen ole tyo- tai opiskeluky-
kyisia. Koulutuksesta tai toista syrjassa olevat nuoret ovat muita saman ikaisia
sairaampia. Lisaresursseja tulisi kohdentaa heidan terveydentilansa kohenta-
miseen, silla varsinkin mielenterveyspalveluissa akuutin hoidon piiriin paase-
minen on hankalaa. Sairaudet ja terveydentila nousevat esiin seka rekisterei-
den valossa ettéd haastatteluissa, ja niin nuoret kuin tyontekijatkin pitavat niita
ensisijaisina tarkeysjarjestyksessa korjattavien tai puuttumista vaativien asioi-
den listalla. (Aaltonen ym. 2015, 129.)

Ehkaisevan tyon rinnalle kaivataan Aaltosen ym. (2015, 129) selvityksen mu-
kaan myds korjaava ty6téd, kuten kuntouttavia tyopaikkoja, silla usein syrjassa
olevan tilanteen parantamiseksi voi olla tarpeen tarjota muita kuin tyollisty-

mista edistavid palveluita tai tybnhakuun ohjaamista. Kuntoutuspalvelujen riit-

tamattomyys tuli esiin myds Onnistunut nuorisotakuu -hankkeen haastatte-
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luissa seka ammattilaisten ettd nuorten ndkemyksissa. Lisapanostusta kaivat-
tiin tyontekijataholla paihde- ja mielenterveyspalveluihin seké erilaisiin sosiaa-
litoimen tukipalveluihin. Nuoret toivat esiin myds varhaisen puuttumisen merki-
tyksen ja toivomuksen, ettd ongelmiin tartuttaisiin jo paivakodissa ja ala-as-
teella. Ulkopuolisuuden ehkaisemisessa nuorten mielesta merkittavaa olisi
harrastusten ja muun vapaa-ajan yhteisollisyyden tukeminen varsinkin pienilla

paikkakunnilla. (Ervamaa 2014, 7.)

Aaltosen ym. (2015, 129-130) tutkimuksen haastatteluissa seka tyéntekijoi-
den ettd nuorten vastausten perusteella aika on palveluiden tarkeéa, mutta
usein niukka resurssi. TE- ja sosiaalipalveluissa yhdella tyontekijalla saattoi
olla 200-400 asiakasta, TYP:n tyontekijalla 100, etsivan nuorisotytn tyonteki-
jalla niitd saattoi olla 25 ja Vamoksen tyontekijalla vain 15. Taten tahoilla, joilla
oli eniten materiaalista jaettavaa ja jotka jakoivat myds toimijuutta rajoittavia
sanktioita, oli kaytettavissaan vahiten aikaa nuorta kohden. Ongelmia nuorille
tuottivat pitkat odotusajat ja tyontekijoille puolestaan kayttamatta jaaneet ajat.
Myds Onnistunut nuorisotakuu -hankkeen selvityksessa seka ammattilaiset
ettd nuoret olivat yhtd mieltd TE-palveluiden kehittdmisen tarpeista, niihin liitty-
van byrokratian vahentamisestd, nuoren oman motivaation ja taipumusten
huomioimisesta seké palveluiden saavutettavuuden parantamisesta. Nuoret
korostivat myds tarvetta joustavuuteen ja tilannekohtaiseen harkintaan tilan-
teissa, joissa saannosten jaykka noudattaminen johtaa nuoren kannalta epa-
tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, kuten esimerkiksi nuoren jaksamison-
gelmien seurauksena maaratyt useiden kuukausien pituiset karenssijaksot.
(Ervamaa 2014, 6.)

Aaltonen ym. (2015, 130) nostavat haastatteluaineistossaan avainasemaan
luottamuksen. Luottamuksen syntymisen todetaan vievan paljon aikaa, ja sen
rakentamisessa tulisi panostaa henkilékohtaiseen palveluun, joka suurien
asiakasmaarien virastoissa nayttaytyy ajoittain puutteellisena. Nuorten palve-
luista kaydyissa keskusteluissa on toistuvasti esiin nostettu tarve yhden luu-
kun palveluille, joita onkin jo sovellettu joissakin palveluissa, mutta taysin on-
gelmattomana se ei ainakaan nuorten ndkdkulmasta nayttaydy. Yhden luukun
palvelut voisivat laskea syrjaytymisvaarassa olevista nuorista aiheutuvia kus-
tannuksia, mutta toimiakseen ne edellyttaisivat riittavia tyontekijaresursseja
seka tyontekijoiden jatkuvaa koulutusta, eiké vain yhdella vaan monella palve-

lusektorilla. Samalta luukulta saatavia palveluja enemman esiin nousee tarve
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siita, etta yhden ja saman henkil6n pitaisi olla vastuussa nuoren palvelukoko-
naisuudesta. Nama molemmat kaytannot voisivat haastatteluaineiston perus-
teella edistaa seka tyontekijoiden etta nuorten haastatteluissaan korostamaa
asiakassuhteen luottamuksen syntymista kuin myos helpottaa asiakastietojen

yhteiskayttoa ja tiedonsiirtdmista.

Aaltonen ym. (2015, 130-131) toteavat Kouvolan ja Espoon nuorten olevan
tasa-arvoisessa asemassa peruspalvelujen osalta, mutta Kouvolasta puuttuu
erityisesti nuorille tarkoitettu paihdepalvelu seka Vamos-palvelukokonaisuus,
joiden perusteella Espoossa nayttaisi olevan tarjolla nuorille monipuolisempia
ja saatavuudeltaan parempia palveluja kuin Kouvolassa. limeisesti haastatte-
lututkimuksen aikaan kevaalla 2014 palvelujen internet-sivuilta koottu tieto on
ollut vaillinaista, koska Kouvolassa on ollut jo vuodesta 2012 lahtien kaytos-
saan monialaiseen ja moniammatilliseen tyéhdn perustuva Mieli 2009 suosi-
tuksen mukainen nuorten paihdetyon verkostoitunut yhteistyomalli (ks. Kou-
vola 2012, 3).

Haasteellisena molemmilla paikkakunnilla Aaltosen ym. (2015, 131) tutkimuk-
sen mukaan nayttaytyi se, etta kaikki syrjaytymisvaarassa olevat nuoret eivat
kuulu nuorisotakuun piiriin, koska he eivét ole ty6- tai opiskelukuntoisia. Yh-
den luukun periaatetta on purettu silté osin, ettei sosiaalisen vahvistamisen tai
kuntoutuksen tehtava enaa kuulu tyévoimahallinnolle kuten ennen vaan se on
siirretty muille sektoreille. Kaikki nuoret eivat kykene edes tydpajatoimintaan.
Kelan jarjestamat ryhmakuntoutuskurssit pyorivat Vantaan kaupungin nuoriso-
takuun ohjausryhman mukaan melko tyhjina, joten palvelut ja nuoret eivat

tunnu kohtaavan toisiaan.

Nuorille suunnattujen palvelujen kenttd on monimuotoinen eivatka tyontekijat-
kadan kykene aina muodostamaan kokonaiskuvaa ainakaan helposti. Osa pal-
veluista on yha enenevassa maarin siirretty sahkoiseen asiointiin. Useimmiten
kyse on palvelujen nadkdkulmasta merkittavista saastoista, mutta erilaisen neu-
vonnan ja ohjauksen tarjoamisesta verkossa on myés hyvia kokemuksia. Mo-
net nuorista kaipaavat kuitenkin nimenomaan paivystysluonteista ja henkil6-
kohtaista asiointimahdollisuutta, joten séahkoéinen asiointi voi heikentaé palve-
lun saavutettavuutta. Toisaalta jotkut tyontekijat toteavat paivystysluonteisia

palveluita voitavan kehittda nuorten toiveiden mukaisesti uusilla s&hkaisilla,
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nuorille helposti lahestyttavilla palvelumuodoilla. S&hkdiset palvelut eivat kui-
tenkaan yksistaan riita, silla tydntekijoiden kertomusten mukaan osalla nuo-
rista on erilaisten oppimisvaikeuksien, keskittymisvaikeuksien tai hahmotus-
hairididen vuoksi vaikeuksia tayttaa niin sahkaisia kuin paperisiakin lomak-
keita. Nuorten on tarkeada tassa vaiheessa paasta eteenpain, koska pidem-
malla aikavalilla tilanteesta voi aiheutua lisdkustannuksia siksi, ettd nuori ja&
ilman hanelle kuuluvia etuuksia ja mahdollista hoitoa, jolloin hdnen toimintaky-

kynsa saattaa edelleen heikentya. (Aaltonen ym. 2015, 132.)

Aaltonen ym. (2015, 133) kannattavat viimeaikaisten keskustelujen painotta-
mista varhaisen puuttumisen seka varhaiskasvatukseen ja lapsuuteen inves-
toimisen merkitysta syrjaytymisen ehkaisyssa. Taméan ohella heidan mieles-
téaan on kuitenkin erittdin tarkeda huolehtia siita, etta nuorten syrjassa olemista
ei patologisoida yksilon ominaisuudeksi ja ettd yksil6lla olisi jokaisessa ela-
manvaiheessa mahdollisuuksia paasta takaisin valtavirtaan. Avainasemassa
talloin tulisi olla terveyteen ja mielenterveyteen liittyvat asiat ja painottaa pi-
kemminkin hyvinvoinnin vahvistamista yksipuolisten kurssitusten ja sanktioi-

den avulla tapahtuvan tydelamaan aktivoinnin sijaan.

Tarkedaksi kehityssuunnaksi nuorisotakuun toteutuksessa nahtiin eri sektorien
valisen yhteistyon tiivistaminen. Jarjestdjen roolia esimerkiksi nuorten tyollista-
jana ja muun osallisuuden vahvistajana ei ole tarpeeksi hyédynnetty. Myds yri-
tysten ja muiden tybnantajien roolia arvioitiin voivan kasvattaa mm. tiedotta-
malla erilaisista nuorten tydllistamista helpottavista tukimuodoista. Toisen as-
teen koulutuksessa toivottiin koulutustarjonnan monipuolistamista seké koulu-
tuslinjojen tarkempaa suuntaamista hyvin tyéllistaville aloille. Oppilaitoksiin toi-
vottiin myos lisdé erilaisia tukitoimia ja erityisesti toisen asteen koulutuksen
keskeyttamiseen tulisi pystya puuttumaan nykyistd enemman. (Ervamaa
2014, 6.)

TE-palvelujen toimintaa lukuun ottamatta nuoret suhtautuivat nuorisotakuun
ideaan ja sisaltoon positiivisesti ja kokivat sen tarjoavan mahdollisuuksia ja
parantavan heidan asemaansa. Varauksetonta kiitosta erilaisista konkreetti-
sista toimenpiteista ja palvelumuodoista kerasivat etsiva nuorisotyo ja tybpaja-

toiminta. Hankalana nuoret kokivat, kuten ammattilaisetkin, tiedonkulun vai-
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keudet viranomaisten valilla. Tieto ei aina liiku, vaikka nuori haluaisi antaa sii-
hen luvan, ja nuori joutuu itse kulkemaan luukulta toiselle selittden asioitaan

yha uudelleen vaihtuvalle joukolle ammattilaisia. (Ervamaa 2014, 7.)

Suomessa oli vuoden 2013 tydssakayntitilaston mukaan noin 45 000 16—29-
vuotiasta toisen asteen koulutuksesta ja tydelamasta syrjaan jaanytta nuorta,
joista kolmasosa asuu yksin, ja asunnottomia heista oli 4 800. Yksinasuvat ja
asunnottomat nuoret ovat usein hyvin vahaisen sosiaalisen tuen varassa.
Maakunnittain tarkasteltuna Kymenlaakson tilanne on heikoin, silla yli neljan-
nes vieraskielisista ja noin 7 prosenttia kotimaista kieltd puhuvista nuorista on
koulutuksen ja tyon ulkopuolella ilman perusasteen jalkeista tutkintoa. (Myrs-
kyla 2015, 18-19, 22.)

Monialaisen yhteistydn kehittdmisen tarve on ilmeinen Kouvolassa, jossa
huostaanottopaatoksella kodin ulkopuolelle sijoitettuna on noin 200 lasta tai
nuorta. Lastensuojelun jalkihuollon piirissa olevia on noin 100, joista noin puo-
let tarvitsee edelleen erityista tukea. Juuri jalkihuollon piirissa olevilla nuorilla
on suuri vaara pudota palvelujen ulkopuolelle. Etsivan nuorisotyén avulla ei
tavoiteta laheskaan kaikkia vaikeimmassa asemassa olevia nuoria, eiké hei-
dan auttamiseensa ole riittavia valineitd. (Kainulainen & Sohlman 2014, 2.)
Myds nuorisotakuun ensimmaisté vuotta arvioivasta raportista kay ilmi, etta
Kymenlaaksossa nuorten tilanne on muuhun maahan verrattuna keskimaa-
raista vaikeampi (Tuusa, Pitkanen, Shemeikka, Korkeamaki, Harju, Saares,
Pulliainen, Kettunen & Piirainen 2014, 203). Kouvolassa nuorisotydttomyys on
maan keskiarvoa pahempi, ja nuorisotydttdmyys on vuoden vaihteeseen
2014-2015 mennessa kasvanut 13 %:lla. Ammatillisen koulutuksen keskeytta-
neitd nuoria on paljon. Vuonna 2013 Kouvolan 20—-29-vuotiaista nuorista ilman

perusasteen jalkeista tutkintoa oli 1719 henkil6a. (Heimonen & Tani 2015.)

3 PALVELUJEN KEHITTAMINEN

Monet yhteiskunnalliset muutostekijat kuten hajautuminen ja syrjaytyminen
pakottavat niin koulutusjarjestelméan kuin sosiaali- ja terveydenhuollon etsi-
maan uusia keinoja erilaisten lasten ja nuorten kohtaamiseen seka heidan

kasvunsa tukemiseen. Osaamisen ei ndhda rakentuvan enaa pelkastaan tyo-
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paikan ja tyontekijan valisena suhteena vaan muuttuvan tyéelaméan ja ihmis-
ten muuttuvien elamantilanteiden valisena suhteena. Monitasoisten asioiden
ymmartaminen ja hallinta vaativat useampaa kuin yhden yksilon nakékulmaa.
Nykyisin ty6 tulee nahda yhteistoiminnallisena, jolloin tyon laatuun vaikuttaa
entistd suoranaisemmin koko tydyhteison ja organisaatiorajojen yli ulottuvien
erilaisten tiimien yhteistoiminnan sujuminen. Moniammatillisen yhteistyon
mahdollistaminen edellyttdd nykyisen vuorovaikutuskulttuurin tunnistamista ja
tietoista pyrkimista sellaiseen vuorovaikutukseen, joka mahdollistaa tiedon ja
eri nakokulmien yhteen saattamisen. Haasteena on 16ytaa kuhunkin yhteistoi-
mintaan sopiva toimintamalli kuin my6s saada osallistujat suhtautumaan toi-

mintaan myonteisesti ja sitoutumaan aktiivisesti. (Kontio, 2010, 6—7.)

Nuorisopolitikka on noussut politiikan keskiodn 2000-luvulla. Lasten ja nuor-
ten hyvinvointiin liittyvia kysymyksia on sittemmin kasitelty laaja-alaisesti halli-
tuksen politiikkaohjelmissa siten, ettd ne kattavat lahes kaikkien ministerididen
toimialat. Suurelta osin uudenlainen suhtautuminen lapsi- ja nuorisopolitiik-
kaan liittyy huoleen tydvoiman riittavyydesta ja niin sanotusta kestavyysva-
jeesta, jonka mukaan tarkedéa on saada jokainen nuori mukaan ty6- ja yhteis-
kuntaelamaan. Laht6kohtana lapsi- ja nuorisopolitikassa on pidettava kuiten-
kin hyvan elaméan edellytysten luomista kaikille nuorille. Keskeinen uusi mene-
telma lasten ja nuorten tukemisessa on monialainen yhteistyo ja sen kehitta-
minen kunnissa. (Aaltonen 2011, 15.) Nuoria koskeva aktivointipolitiikka ja
syrjaytymiskeskustelu ovat myds taustoittaneet 2000-luvun alkupuolella kayn-
nistettyja valtakunnallisia hankkeita, joita olivat Nuorten kuntoutuskokeilu
(2001), Nuorten osallisuushanke (2002) ja Varpu-hanke (2001). Nama hank-
keet antoivat voimakkaan sysayksen eri toimijatahojen yhteistyon ja hyvien
kaytantojen kehittamiselle nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi seka laajalle

ja systemaattiselle sosiaalipalvelujen uudistamiselle. (Perttula 2015, 15.)

3.1 Laki velvoittaa yhteistython ja kehittamiseen

Nuorisolaki ja uudistus

Vuonna 2006 voimaanastuneella nuorisolailla (27.1.2006/72) on pyritty turvaa-
maan nuorten kasvun ja itsenaistymisen tukeminen, heidan aktiivisen kansa-

laisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen edistdminen seka nuorten kasvu- ja
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elinolojen parantaminen. Laissa on sdadetty kunnan vastuusta nuorisotyon ja
-politiikan tehtavien hoidossa. Naihin tehtaviin kuuluvat nuorten kasvatukselli-
nen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut,
nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, likunnallinen, kulttuurinen,
kansainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ymparistokasva-
tus seka tarvittaessa nuorten tyopajapalvelut ja muut paikallisiin olosuhteisiin
ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. Lain mukaan nuorisotyota ja -politiikkaa
tulee toteuttaa moniammatillisena yhteistyona paikallisten viranomaisten seka
yhteistybna nuorten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotytté tekevien jar-
jestdjen kanssa. Nuorten oma osallistuminen paikallisen ja alueellisen nuori-
soty6ta ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn seka heidan kuulemi-
sensa heita koskevissa asioissa on pyritty varmistamaan tassa laissa. Nuori-
solakia taydennettiin vuonna 2010 muun muassa maininnoilla monialaisesta
yhteistyOsta ja etsivasta nuorisotydsta. Tuolloin lakiin kirjattiin kunnan velvolli-
suus perustaa nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, jonka tehtadvana on kehittaa
paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistydn yleista suunnittelua ja toi-
meenpanoa. Etsivadan nuorisoty6hdn liittyen lakiin kirjattiin etsivan nuorisotyon

tehtavat ja tavoitteet. (Laki nuorisolain muuttamisesta 20.8.2010/693.)

Nuorisolakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja tavoitteena on, etta uusi nuo-
risolaki tulisi voimaan vuoden 2016 alusta. Lakiuudistuksen ajankohta on
mahdollistanut ja edellyttanytkin laaja-alaisen osallistumisen ja keskustelun
sekd uuden tavan kerata kaikkien toimijoiden ndkemysta nuorisolain uudesta
sisallosta. Nuorisolain uudistamisella edistetddn koko nuorisotydn jarjestelman
rakennemuutosta. Tavoitteena on turvata nuorten palvelut ajantasaistamalla
nuorisolain sisaltéa vastaamaan nuorisotyon ja -toimen tamanhetkisia ja tule-

vaisuuden tarpeita. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.)

Esitys uudeksi laiksi lisaisi kunnan mahdollisuuksia toteuttaa nuorisoty6ta ja -
politikkaa haluamallaan tavalla ja ottaa aiempaa paremmin huomioon myds
paikalliset olosuhteet. Laissa ei enédéa saadettaisi monialaisen yhteistyoverkos-
ton kokoonpanosta vaan kunta voisi koota verkoston paikallisen tarpeen mu-
kaan. Yhdeksi keskeiseksi osaksi lain kokonaisuutta on nostettu nuorten tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden toiminnallinen edistdminen. Nuorten osallisuuden
edistaminen on huomioon otettu useassa lain sdanndksessa. Etsivaa nuoriso-
tyota koskevilla lakimuutoksilla ehkaistaisiin nykyista paremmin nuorten syr-

jaytymista, koska niilla mahdollistetaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
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tavoittaminen nykyista aikaisemmassa vaiheessa. Lakiesitykseen sisaltyvassa
12. 8:ssa tarkoitettu viranomaisten yhteistyota varten yllapidettava rekisteri su-
juvoittaisi ilmoituksen tekemista etsivélle nuorisotyélle ja edistaisi viranomais-
ten valista yhteisty6ta. Suojatussa ymparistossa toimiva rekisteri mahdollis-
taisi nuoren yhteys- ja yksilointitietojen turvallisen siirtdmisen samalla kun se
toisi yhteen eri toimialojen viranomaiset, joilla sama nuori on asiakkaana. Re-
kisteriin voisivat tehda ilmoituksen my6s muut kuin viranomaiset, mikd myds
osaltaan edistéisi etsivan nuorisotytn tiedonsaantia tukea tarvitsevasta nuo-

resta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015.)
Sosiaalihuoltolain uudistus

Uudessa sosiaalihuoltolaissa nuorten hyvinvointiin liittyen voimaan astui vuo-
den 2015 huhtikuun alussa muun muassa niin sanottu nuorisopalvelutakuu,
joka pitaa sisallaén asiakkaiden tehokkaan ohjaamisen ja neuvonnan palvelu-
jen piiriin, omatyontekijan seké tarpeen mukaisen tehostetun eri sektoreiden
tuen siihen asti, etta nuori saavuttaa tavoitteensa eikd enaa tarvitse sosiaali-
huollon tukea. Yksittéisten projektien sijaan tuki muodostaa jatkumon, jossa
tuki raataloidaéan nuoren tarpeiden mukaisesti ja toiminta toteutetaan yhteis-
tydssa nuorisotoimen, terveystoimen, opetustoimen, ty6- ja elinkeinohallinnon

seka jarjestojen ja muiden toimijoiden kanssa. (Uotinen & Porko 2015, 13.)

STM:n erityisasiantuntija Virva Juurikkala (2015) toteaa nuorten elamanhallin-
nallisen tuen nousevan uuden sosiaalihuoltolain my6té paljon isompaan roo-
liin. Lakiuudistus velvoittaa eri sektorit hakemaan toisiltaan apua palvelujen
kartoittamiseen ja niiden jarjestamiseen. Yhteistyon tekemisen velvoite on si-
sallytetty myds terveydenhuollon lainsdadantoon. Konkreettisesti yhteistyo tar-
koittaa sita, etta asiakkaalle haetaan aktiivisesti h&nen tilanteeseensa sopivia
palveluja ja autetaan hanet vaikka kadesta pitaen palvelujen piiriin. My6és mie-
lenterveys- ja paihdetyd on nyt ensi kertaa nostettu lainsaadanndssa naky-
vaksi osaksi sosiaalipalveluja. Yksi isoimpia uudistuksia laissa on sosiaalinen
kuntoutus, mika lainsaadanndssa yhdistaa kaikki palvelut, erilaiset ryhmépal-
velut, yksildllisen tuen ja kuntoutustarpeitten kartoittamisen yhdeksi kokonai-
suudeksi. Sosiaalinen kuntoutus on Juurikkalan (2015) mukaan vastaus myos
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tilanteen parantamiseen. Kunnilta edelly-
tetdan nyt panostuksia erityisesti nuorten sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen

kehittamiseen. Kuntien odotetaan palkkaavan osaavaa henkilékuntaa heidan
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kanssaan tehtavaan tyohon ja tahan on lain toimeenpanossa varattu myos ra-

haa osana kuntien valtionosuutta.
Opiskelijahuoltolain uudistus

Viime vuoden elokuusta voimaan astunut uusi laki oppilas- ja opiskelijahuol-
losta (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 30.12.2013/1287) kattaa oppilas- ja opis-
keluhuollon palvelut esiopetuksesta toisen asteen koulutukseen. Uusi laki li-
sasi kuntien velvollisuuksia erityisesti lukiolaisten ja ammatillisten oppilaitosten
ja niiden opiskelijoiden palvelujen jarjestamisessa. Uudessa laissa on saa-
detty tuen painopisteesta ennaltaehkaisyyn, nuoren osallisuuden lisaamisesta
ja monialaisen yhteistyon lisddmisesta. Laki edellyttéa muun muassa opetuk-
sen ja koulutuksen jarjestajakohtaista opiskeluhuollon yleisesta suunnittelusta,
kehittamisestd, ohjauksesta ja arvioinnista vastaavan monialaisen opiskelu-

huollon ohjausryhmén perustamista.

3.2 Nuorisotakuu

Viimeaikaisista nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvista toimenpiteista mer-
kittavimpana voidaan varmaankin pitdd Kataisen hallitusohjelmassa toteutetta-
vaksi sovittua nuorten yhteiskuntatakuuta, jota vuoden 2013 alusta lahtien on
virallisesti kutsuttu nimell& nuorisotakuu. Nuorisotakuuta toimeenpantaessa
tydryhma kohdensi hallituksen mydntaman maararahan koulutukseen, nuori-
soty6hon ja nuorten tyollistymiseen. Vuoden 2013 alusta toimeenpannun nuo-
risotakuun tarkoituksena oli taata jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle
30-vuotiaalle vastavalmistuneelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tyGpaja- tai kun-
toutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa ty6ttomaksi joutumi-

sesta. (Savolainen, Virnes, Hilpinen & Palola 2015, 13, 15.)

Koulutuksen osalta nuorisotakuuseen sisaltyi koulutustakuu ja nuorten aikuis-
ten osaamisohjelma. Koulutustakuun tarkoituksena oli taata jokaiselle perus-
koulun paattaneelle jatkomahdollisuus lukioissa, ammatillisessa koulutuk-

sessa, oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa, kuntoutuksessa tai muulla ta-
voin. Toimenpide toteutettiin lisddmalla ammatillisen koulutuksen aloituspaik-
koja ja vaihtoehtoja sek& uudistamalla tydssaoppimis- ja oppisopimuskaytan-

t6ja. Nuorten aikuisten osaamisohjelmalla eli NAO-koulutuksella oli tarkoitus
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taata 20—29-vuotiaiden, pelk&n peruskoulun varassa oleville nuorille mahdolli-
suus suorittaa ammatti- tai erikoisammattitutkinto tai ammatillinen perustut-
kinto. Ohjelmaa toteuttavat oppilaitokset ovat raataldéineet NAO-koulutuksia
panostamalla toimintaan, jossa opiskelijoita haetaan alueellisten yhteistyover-

kostojen kanssa. (Savolainen ym. 2015, 15, 20, 22.)

Useassa kunnassa nuorisolain edellyttdmalla nuorten ohjaus- ja palveluver-
kostoilla on tarkea rooli nuorisotakuun toteuttamisessa. Ohjaus- ja palveluver-
kostoon kuuluvat edustajat nuoriso-, opetus-, sosiaali- ja terveystoimesta seka
tyo- ja poliisihallinnosta. Verkoston tehtavana on nuorille suunnattujen palvelu-
jen keskinéaisen toimivuuden ja vaikuttamisen parantamiseksi koota tietoja
nuorten kasvu- ja elinoloista, arvioida nuorten tilannetta, edistaa nuorille suun-
nattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta, suunnitella ja tehos-
taa yhteisia menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja tarvittaessa
palvelusta toiseen siirtymiseksi seka edistdé nuorten palveluiden jarjestami-
seen liittyvan tietojen vaihdon sujuvuutta suunnittelemalla yhteisid menettely-
tapoja viranomaisten kesken. Ohjaus- ja palveluverkostojen kehittamien hy-
vien kaytantojen levittamisestd, monialaisesta yhteistydsta ja alueellisesta
koulutuksesta vastaavat aluehallintovirastojen nuorisotoimet. (Savolainen ym.
2015, 25-26.)

Yhtena nuorisotakuun toimenpiteena oli laajentaa etsiva nuorisoty6 kattamaan
koko maa seka yhteistydn liséaminen ja menetelmien yhteensovittaminen
puolustusvoimien Aikalisa-toiminnan kanssa kuin myds tydpajatoiminnan kat-
tavuuden parantaminen, laadun kehittdminen ja niiden yhteistyon lisdéaminen

oppilaitosten kanssa. (Savolainen ym. 2015, 26-27.)

Nuorten tydllisyyden edistamisen toimenpiteita nuorisotakuussa olivat TE-toi-
mistojen ammatinvalinta- ja uraohjauksen vahvistaminen, alueellisten ohjaus-
ja neuvontapalveluiden koordinointi ja vastuuhenkildiden nimeaminen seka
alueellisten elinikdisen ohjauksen ohjaus- ja tyéryhmat eli ELO-ryhmien perus-
taminen. Naiden ohella lisattiin myds maahanmuuttajanuorten tyovoimapoliitti-
sia koulutuksia seka muita lisa- ja tdydennyskoulutuksia. Muita toimenpiteita
olivat tybharjoittelukaytdnnon parantaminen, yrittdjien kannustaminen nuorten
palkkaamiseen Sanssi-kortilla, tydhénvalmennuksen jarjestdminen seka uu-

sien yrittamisen ja yrittdjyyden edistamisen muotojen tukeminen ja kehittami-
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nen koulutuksen, neuvonnan ja starttirahan avulla. Myés ammatilliseen kun-
toutukseen paasemisen ja osallistumisen edellytyksia parannettiin. Uudistuk-
sella mahdollistettiin se, ettd ammatillisella kuntoutuksella voidaan tarttua ja
vaikuttaa nuoren tilannetta haittaaviin tekijéihin, jotka ovat vaikuttaneet esi-
merkiksi aiemmin opiskelupaikan saamiseen tai opintojen keskeytykseen. (Sa-
volainen ym. 2015, 28-36.)

3.3 Uusia yhteistyon malleja

3.3.1

Nuorisotakuutyéryhman loppuraportissaan esittelemia uusia yhteistyénmalleja
ovat Valtiovarainministerion nuorisotakuu-kuntakokeilu vuosina 2015-2016
sekd Ohjaamo-malli. Kuntakokeilun tarkoituksena on auttaa toteuttamaan toi-
mivia asiakaslahtdisia prosesseja seka edistdd kunnallisten ja tyo- ja elinkei-
nohallinnon viranomaisten yhteistoimintaa ja tiedonkulkua tiivistamalla kunnan

ja TE-hallinnon yhteisty6ta. (Savolainen ym. 2015, 52.)

Muita matalan kynnyksen toimintamalleja on viime vuosina tuotettu lukuisissa
muissa hankkeissa ympari Suomea. Hyvia esimerkkeja nuorten syrjaytymisen
ennaltaehkéisemisessa ovat myos Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos- toi-
mintamalli ja Sitran Tajua Mut! -toimintamalli (Ervamaa, Haahkola, Illi, Mark-

kola, Tukiainen & Suomalainen 2014, 4).

Ohjaamo-malli

Ohjaamo-mallin tavoitteena on rakentaa monialaisesti tietoa, neuvontaa, oh-
jausta ja tukea tarjoava, eri hallinnonalojen peruspalveluista ja laajasta yhteis-
tyoverkostosta koostuva matalan kynnyksen palvelupiste alle 30-vuotiaille
nuorille. Toimintamallilla pyritddn kannustamaan ja helpottamaan nuoria otta-
maan yhteyttd oman tilanteensa selvittamiseksi myds ilman lahettavaa tahoa.
Mallilla pyritdan nuoren kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja sen tarjoama oh-
jaus ja tuki voi sisaltdéd monia vaiheita aina sosiaalisesta kuntoutuksesta, ter-
veyspalveluista ym. kouluttautumisen tai tyollistymisen tukemiseen saakka
riippuen nuoren yksil6llisesta tilanteesta ja tarpeista. Palvelumallina Ohjaamo
tehostaa ja yksinkertaistaa nuorten palvelua ja karsii paallekkaista toimintaa.
(Savolainen ym. 2015, 52-53.)
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Valtakunnallisesta ESR-hausta rahoitusta saaneet 14 Ohjaamo-hanketta ovat
kaynnistyneet maaliskuun 2015 alusta ja ESR-aluerahoituksen tuella Oh-
jaamo-toimintaa ollaan kaynnistamassa eri puolilla Suomea. Syksyyn men-
nessa Ohjaamo-toiminta on kaynnistynyt jo lahes 30 paikkakunnalla, ja toi-
minta ulottuu yli 80 kunnan alueelle. Kouvola on ollut yksi kuntakokeiluun kuu-
luvista kunnista, jonka myodtd Kouvolan Ohjaamo-hanke kaynnistyi ensimmais-

ten joukossa maaliskuun 2015 alussa. (Keski-Suomen ELY-keskus 2015.)

Muita matalan kynnyksen pilotteja

Sitran Hollannista hakemalla Tajua mut! -toimintamallilla on pyritty vastaa-
maan kansalliseen tarpeeseen kehittaa varhaisen vaiheen moniammatillista
yhteisty6té ja tiedonvaihtoa lasten, nuorten ja perheiden tukemisessa. Mal-
lissa nuorten syrjaytymista ehkaistddn mahdollistamalla paikallisten viran-
omaisten ja toimijoiden yhteistyd. Tajua mut! -toimintamallia on kehitelty Mik-
kelissa, Espoossa ja Keravalla. Mikkeli vakinaisti toimintamallin vuoden 2015
alusta. Toimintamallin ensimmainen vaihe on ns. liputtamisprosessi, jonka
avulla nuorten kanssa toimivat ammattilaiset saavat yhteyden toisiinsa ny-
kyista varhaisemmin. Ennen liputtamista keskustellaan aina nuoren ja mahdol-
lisesti hanen huoltajansa kanssa. Toisessa vaiheessa ammattilaiset, kuten vi-
ranomaiset ja kolmas sektori, toimivat yhdessa nuoren auttamiseksi taman ol-
leessa kaiken keskigssa. Toimintamalli kokonaisuudessaan helpottaa ammat-
tilaisten yhteydenpitoa ja tukee varhaisen puuttumisen kaytantéja. Liputustoi-
mintamalli ei korvaa jo olemassa olevia auttamiskeinoja, vaan tulee niiden rin-
nalle erityisesti tukemaan ammattilaisten yhteistyon vahvistumista. (Sitra
2015.))

Yksi nuorten matalan kynnyksen toimintamalleista on Helsingin Diakonissalai-
toksen, Ita-Suomen yliopiston seka Diakonia-ammattikorkeakoulun Vamos-
hankkeessa tuotettu Vamos-palvelumalli (Alanen, Kainulainen & Saari 2014,
4). Nykyisin osana Helsingin Diakonissalaitoksen toimintaa jarjestetty Vamos-
palvelukokonaisuus on 16—29-vuotiaille helsinkilaisille ja espoolaisille nuorille
suunnattua toimintaa, jonka tarkoituksena on vahvistaa nuoren omia voimava-
roja ja vahvuuksia seka tukea nuorta kiinnittymaan yksilollisesti arvioituun ja

suunniteltuun jatkopolkuun. Paatavoitteena on 16ytaa nuorelle tie koulutuk-



25

seen tai tydelamaan. Nuorille vapaaehtoinen ja nuorten tarpeisiin kehitetty toi-
mintamalli on koonnut saman katon alle matalan kynnyksen palvelukokonai-
suuden useampaan eri toimipisteeseen. Nuorille tarjotaan suunnitelmallista
pienin askelin etenevaa palvelu- ja uraohjausta seka alkuvaiheen valmen-
nusta. Nuoren ty6- ja toimintakykya tukeva palvelukokonaisuus tarjoaa jousta-
van ja katkeamattoman palvelun nuorelle. (Helsingin Diakonissalaitos 2015a.)
Nuorten syrjaytymisté tehokkaasti vahentava Vamos-palvelumalli on laajentu-
nut padkaupunkiseudulta Kuopioon, jossa toiminta kaynnistyi marraskuussa
2014 (Hodju 2014). Vuodenvaihteessa Vamos-toiminta kaynnistyi myos Tu-
russa, jossa tiivista yhteistyota tehdaan Turun Ohjaamon kanssa samoissa ti-
loissa (Helsingin Diakonissalaitos 2015b; Turku 2015).

3.4 Nuorten osallisuus kehittamistoiminnassa

Asiakkaiden osallistuminen paitsi itse palveluun, myds niiden kehittamiseen
on yha enemman myds tutkimusten kiinnostuksen kohteena. Asiakaslahtoi-
sessa ajattelussa on tarkeda organisoida palvelut asiakkaan tarpeista lahtien,
ei ainoastaan asiakasta varten vaan yhdessa asiakkaan kanssa. Tallgin palve-
lujen tuottaminen vaatii kayttajien osallistumista kehittamistoimintaan. Pelkka
kayttajiltd kysyminen ei riita asiakaslahtoisten palvelukokonaisuuksien kehitta-
miseen, vaan asiakas on otettava mukaan kehittamisprosessiin, jossa kehitta-
misen peruselementtind on vuorovaikutuksellisuus. (Virtanen, Suoheimo,
Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 36.) Nuorisotutkimuksellisen kiinnos-
tuksen kohteena ovat jo pitkaan olleet nuorten osallisuus ja vaikuttaminen esi-
merkiksi kuntapalvelujen arviointiin, ja nuorten kokemustiedon tarve on tunnis-
tettu. Erityisesti paihdepalvelujen ja lastensuojelun kentilla kokemustiedon ar-
vostamisen myota ammattilaistydta tukevana toimintamallina on esiin noussut
myo6s kokemusasiantuntijuus. Julkisuudessa vaikuttaisi olevan runsaasti ky-
syntaa myds "syrjaytyneen” nuoren kokemuksille ja kokemusasiantuntijuu-
delle. (Aaltonen ym. 2015, 10.)

Sosiaalipalvelujen kehittdmisté ja tutkimista yhteistydssa asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden kanssa on kokeiltu padkaupunkiseudun lastensuojelussa ja aikuis-
sosiaalitydssa. Tavoitteena oli antaa asiakkaille 4ani ja mahdollisuus osallis-

tua kehittamiseen ja sosiaalitydn raportoimiseen, mutta samalla myds havait-

tiin, etté asiakkaat voimaantuivat saadessaan mahdollisuuden tulla kuulluksi ja
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paastessaan vaikuttamaan omilla kokemuksillaan. Naiden kokeilujen myota
perinteisia sosiaalityon tekemisen tapoja on pyritty uudistamaan asiakkaita
enemman osallistaviksi ja samalla voimauttaviksi mallintamalla kaytanto yh-
teistutkimisen menetelméksi ja levittamalla sita seka lastensuojeluun etta ai-
kuissosiaalitydhon Soccan Heikki Waris -instituutissa vuosina 2012-2013
kaynnissa olleessa hankkeessa. (Palsanen 2013, 3.)

Osana hanketta yhteistutkimisen menetelmaa kaytettiin Nuorten kehittgjien
ryhmassa, jossa lastensuojelunuoret paasivat kokemusasiantuntijoina kehitta-
maan lastensuojelupalveluita yhdessd ammattilaisten ja tutkijoiden kanssa.
Lastensuojelupalveluihin liittyvien asioiden lisdksi ryhmissa kasiteltiin myos
koulun ja lastensuojelun véalista yhteistyota ja hyvan lastensuojelun tyontekijan
ominaisuuksia. Ryhmatoiminnan liséksi nuoret ovat olleet edustettuina erilais-
laisissa koulutus- ym. tilaisuuksissa ja tehneet vierailuja ministeriéita myéten.
Nuoret ovat kokeneet ryhnmatoiminnan parantaneen heidan hyvinvointiaan,
mutta tarkeinta heidan mielestdén on ollut paasta vaikuttamaan lastensuojelun
kehittamiseen, aikuisten asenteisiin ja opiskelijoiden opetukseen. Tydntekijat
ovat puolestaan kokeneet kehittyneensa ammatillisesti valtavasti nuorten
kanssa tyoskennellessaan ja heidan tydssa jaksamisensa on lisaantynyt.
(Socca 2015.)

3.5 Nuorten palvelut ja kehittaminen Kouvolassa

Kouvolan kaupunkistrategiaan on linjattu mm. asiakkaiden tarpeiden huomi-
oonottaminen kehittdmalla systemaattisia asiakkaan kuulemista ja osallistu-
mista tukevia menetelmia seka toimintakulttuuria asiakasryhmia paremmin
ymmartavaksi, asiakastyytyvaisyyden ja palvelukokemuksen parantaminen
seka resurssien kohdentaminen ennaltaehkaisyyn. Strategiaan on kirjattu
my0Os nuorisotakuun toteuttaminen, jonka yhteydessa todetaan toimintavoissa
siirryttavan yksipuolisesta virkamiestoiminnasta sellaiseen toimintatapaan,
jossa kansalaisyhteiskunnan toimijat osallistuvat aktiivisesti yhteista hyvinvoin-

tia lisdavan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Kouvola 2013, 18.)

Nuorten osallisuuden edistdminen ja painottaminen ennaltaehkaiseviin toimiin

nakyy myos kaupungin syksylla 2014 paivitetyssa lasten ja nuorten hyvinvoin-
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tisuunnitelmassa. Edellistd suunnitelmaa arvioidessaan lasten ja nuorten mo-
nialainen ohjausryhma totesi muun muassa, etta nuorisotakuun vaatimukset
on huomioitava jatkossa keskeisena kokonaisuutena, monialaisen tuen raata-
|6inti& aikaistettava, painopistetta siirrettava ennaltaehkaiseviin palveluihin ja
matalan kynnyksen apuun seka nuorten osallisuuden palvelujen suunnitteluun
parantaminen. Haasteena jokapaivaisessa tydssa todettiin lasten ja nuorten
osallisuuden huomioimiseen liittyva yleinen asenne- tai osaamisongelma. Ra-
portin mukaan tata leimaa pinnallisuus ja naenndisyys, asia koetaan vain vel-
voitteeksi eika sen mahdollisuuksia taysin ymmarreta. Hyvinvointisuunnitel-
man mukaan lasten ja nuorten palveluja kehitettaessa on otettava paremmin
huomioon monialainen yhteistyon toimivuus ja tiedonkulku, ennaltaehkaisy ja
tuen tarpeen tunnistaminen seka palveluiden kehittdminen asiakas- eika pel-

kastaan tuottajanakokulmasta. (Kouvola 2014, 7-10.)

Kouvolassa on Kouvolan Ohjaamo -hankkeen kerd&dmén tiedon mukaan me-
neillaan myds lukuisia muita kolmannen sektorin hallinnoimia hankkeita, jotka
tarjoavat apua ja tietoa nuorille mm. tyéllistymiseen, opiskeluun, harrastuksen
l6ytamiseen, vapaaehtoistoimintaan, yrittajyyteen ja raha-asioiden hoitoon
(Kouvola 2015a).

Kouvolan nuorten palvelujarjestelméa

Kouvolan kaupungin nuorisopalvelut jarjestavat nuorille kasvua tukevaa toi-
mintaa, joka osaltaan taydentaa kodin ja koulun kasvatustehtavaa. Nuoriso-
palveluita ovat osallistava-, yhteiséllinen- ja kohdennettu nuorisotyd seka OTE
nuorten tyépajatoiminta. Osallistavan nuorisotydn piiriin kuuluvat nuorisoval-
tuuston toiminta, jarjestoyhteistyd seka nuorten tieto- ja neuvontapalvelut Kou-
volan kaupungin verkkosivuilla. Palveluita tarjotaan alle 29-vuotiaille nuorille.
Nuorten tieto- ja neuvontaty® on ennaltaehkaisevaa nuorisotyota, joka tavoit-
teellisesti ja kasvatusvastuullisesti tarjoaa ammattitaitoista tietoa, ohjausta ja
neuvontaa erilaisissa nuorten elamaan liittyvissa kysymyksissa ja tilanteissa
nuorille, nuorten vanhemmille ja nuorten kanssa tytskenteleville. Yhteiséllinen
nuorisotyo tarjoaa kouvolalaisille nuorille mahdollisuuden osallistua monipuoli-
seen, omaehtoiseen ja ohjattuun toimintaan aikuisen kanssa. Kohdennettua
nuorisotyota tehdaéan Motiimissa, ja se pitaa sisélladn ehkaisevaa paihdetyota,

erityisnuorisotyota ja etsivaa nuorisoty6ta. Motiimista saa apua esimerkiksi
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12-18-vuotiaiden paihde-, koulunkaynti- ym. ongelmiin. EtsivAn nuorisotytn
tarkoituksena on tavoittaa 16—25-vuotiaat nuoret, jotka ovat tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella tai vaarassa jaada niiden ulkopuolelle. OTE Nuorten ty6pajat
kuuluvat Kouvolan kaupungin sivistyksen toimialan nuorisopalveluihin. Ty6pa-
jatoimintaa jarjestetaan kolmessa pisteessa: Spiraali Myllykoskella, Sinko Ko-
rialla ja Tikki Kouvolassa. Tyopajoilla tytskentelee 17—28-vuotiaita nuoria, ja
niihin hakeudutaan Kouvolan seudun tyd- ja elinkeinotoimiston tai etsivan tyon

kautta. (Nuorten Kouvola 2015a.)

Aikuissosiaalitydssa selvitetddn ja autetaan etsimaan ratkaisuvaihtoehtoja asi-
akkaiden sosiaalisissa ja taloudellisissa ongelmissa seké elamantilanteiden
muutoksissa ja kriiseissa. Kesakuusta 2014 lahtien 18—64-vuotiaiden uusien
asiakkaiden ohjaus ja neuvonta, tilannearviot, palvelutarpeen arvioinnit ja kii-
reellinen sosiaalityd on hoidettu ns. OVI-timissa (Ohjaus, Vastaanotto, Infor-
mointi), jonka ajanvarauksella toimiva vastaanotto sijaitsee kaupungintalolla.
Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tyypillisin taloudellinen tukimuoto
sosiaalitoimen puolelta on toimeentulotuki. Myos toimeentulotukiasiat kasitel-
ladn OVI-tiimissa. Tarvittaessa asiakas ohjataan edelleen suunnitelmallisen

palvelun pariin. (Kouvola 2015b.)

Jalkihuollon piiriin kuuluvat paasaantoéisesti 18—21-vuotiaat nuoret. Jalkihuol-
lossa olevien alaikéisten asioiden hoito kuuluu sijaishuollolle ja lastensuojelun
avopalveluihin. Jalkihuollon asiakkuuteen siirrytdén suunnitelmallisesti sijais-
huollosta tai lastensuojelun avopalveluista. Jalkihuollon tavoitteena on tukea
nuorta itsenaiseen elamaan ja arjessa selviytymiseen. Nuoren tuen tarve seka
mahdolliset asumiseen, toimeentuloon ja opiskeluun liittyvat tukitoimet maari-
telladn nuoren kanssa laadittavassa jalkihuoltosuunnitelmassa. Jalkihuollon
sosiaalityd on ohjausta ja neuvontaa, jota antavat jalkihuollon sosiaalitydnteki-

jat seka sosiaaliohjaajat. (Kouvola 2015c.)

Apua mielenterveysongelmiin 13—-17-vuotiaille nuorille ja heidan perheilleen
tarjoaa Kouvolan nuorisopsykiatrian poliklinikka, jonka hoitoon paasee lahet-
teella. Kiireellisissa tapauksissa palveluja voi virka-aikana tiedustella puheli-
mitse ilman lahetetta kriisitydryhmalta, tehtadvana on tarjota nuorelle ja hénen
l&heisilleen nopeaa psyykkisen tilan arviointia, joko kotona tai esimerkiksi kou-

lussa nuoren ja lahiverkoston tukena (Kouvola 2012, 15). Nuorisopsykiatrian
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avohoidon yksikoiden toiminta on moniammatillisista. Tydmuotoja ovat yksil6-
terapia, perhe- ja verkostotyo, perheterapia, kotikaynnit, toimintamahdollisuuk-
sien arviot, psykologiset tutkimukset, toimintaterapia, ryhmahoito, konsultaa-
tio-, koulutus- ja tydnohjausyhteistyd perustason toimijoiden kanssa seka laa-
kehoito. (Carea 2015.) Aikuisvaestdn mielenterveyspalvelut tuotetaan ensisi-
jaisesti kaupungin terveysasemalla. Erityistason palvelujen tuottaminen ja jar-
jestaminen 18 vuotta tayttaneille seka konsultaatio- ja koulutuspalvelujen an-
taminen perustasolla kuuluvat aikuispsykiatrian tehtaviin. Erikoistason aikuis-
psykiatrian avopalveluiden poliklinikan toimintayksikdita ovat tutkimusyksikko,
hoito- ja kuntoutusyksikko seka ryhmatoimintayksikko. (Kouvola 2015d.)

Paihdepalveluja Kouvolassa tuotetaan osana aikuisvaeston sosiaalipalveluja.
Neuvontaa ja ohjausta paihdepalveluista saa OVI-tiimista, missa palvelun
tarve arvioidaan. Katkaisuhoitoon voi hakeutua Kouvolan A-klinikan kautta.
Paihdehuollon laitoskuntoutuksesta p&éattaa johtava sosiaalityontekija.
Omassa tai laheisen paihteidenkayttoon liittyvissa asioissa voi ottaa yhteytta
suoraan myos terveysasemalle. (Kouvola 2015e.) Kouvolan kaupungin paih-
dehoitolain mukaiset palvelut tuottaa A-klinikkasaatié/Kouvolan A-klinikkatoimi
(A-klinikkasaéatio 2015). Nuorten paihdepalvelut perustuvat Kouvolan kaupun-
gin, Kouvolan A-klinikkasdation ym. tahon edustajista koostuneen monialaisen
tydryhman tydskentelyyn, jonka myodta Kouvolaan on palkattu nuorille oma
paihdetyontekija ja laadittu yhteistytssa "Mallista teoiksi — Nuorten paihdetyd
Kouvolassa -toimintamalli”. Nuorten paihdetyontekija toimii Kouvolan A-klinik-
katoimen yksikdssa. (Kouvola 2012, 3, 6.) Kouvolan A-klinikka on polikliininen
avohoitopaikka, jossa hoidetaan vapaaehtoisesti hoitoon hakeutuvia tai hoi-
toon ohjattuja paihderiippuvaisia ja heidan laheisiaan. Toimintaa ja keskuste-
luryhmia jarjestavien paivakeskuksien liséaksi Kouvolassa sijaitsevat opioidiriip-
puvaisille hoitoa antava K-klinikka, suonensisaisia huumeita kayttaville tarkoi-
tettu terveysneuvontapiste Vinkki, riippuvuushoitoa tarjoava kuntoutuvien avo-
kuntoutusyksikko, hoitosuhteessa olevien asiakkaiden tukiasuntoja seka ym-
parivuorokautista hoitoa ja kuntoutusta tarjoavat selviamisyksikko, katkaisu-

hoitoasema ja huumevieroitusyksikkd. (Nuorten Kouvola 2015b.)

Perusopetuksessa ja toisen asteen koulutuksessa lakisaateisesti jarjestetta-
van opiskeluhuollon keskeisia osatoimintoja ovat kouluterveydenhuolto, ku-

raattori- ja psykologitoiminta seka opetuksen jarjestajan hyvaksyman opetus-



30

suunnitelman mukainen opiskeluhuolto. Kyse on usean hallinnonalan toimin-
nallisesta kokonaisuudesta, jonka tavoitteena on luoda turvallinen oppimis- ja
kouluymparisto seka huolehtia oppilaiden fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaali-

sesta hyvinvoinnista. (Kumpulainen 2014, 12.)

Seurakunnan diakoniatydsta nuoret voivat saada esimerkiksi keskusteluapua
yksinaisyyteen tai ahdistukseen liittyvissa asioissa sek& apua paihdeongelmiin
ja taloudelliseen hatdén (Kouvolan seurakunta 2015).

Kela tarjoaa ammatillisia kuntoutuspalveluja nuoren ty6- ja ansiokyvyn tuke-
miseksi tai parantamiseksi taikka tyokyvyttomyyden estamiseksi. Palveluja
ovat esimerkiksi tyokokeilu, koulutuskokeilu, tydhénvalmennus ja ammatilliset
kuntoutuskurssit. Kuntoutuksella turvataan tydelamassa pysyminen tai sinne
siirtyminen, tyéhon paluu tai opintojen edistyminen. Nuori voi saada myos yk-

siléllisia kuntoutusjaksoja kuntoutuslaitoksessa. (Kela 2015.)

TE-palvelujen tehtavana on edistaa alle 30-vuotiaiden vastavalmistuneiden
nuorten tyollistymista ja tarjota tyollistymista edistavia palveluja alle 25-vuoti-
aille ilman peruskoulun tai lukion jalkeista ammattitutkintoa oleville nuorille.
Tyollistymista edistavia palveluja ovat mm. tydnhaku- ja uravalmennus, koulu-
tus- ja tyokokeilu, tydvoimakoulutus, kotoutumistuella tuettu maahanmuuttajan
omaehtoinen opiskelu, tyéttdmyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu seka
kuntouttava ty6toiminta. (TE-palvelut 2015a; TE-palvelut 2015b.)

Maaraaikaista erityispalvelua vaikeasti ty6llistyville asiakkaille tarjoaa Kouvo-
lan tydvoiman palvelukeskus, joka on TE-toimiston, Kouvolan kaupungin, litin
kunnan, Kelan ja palveluntuottajien muodostama asiantuntija- ja palveluver-
kosto. Ajanvarauksella toimiviin elamanhallintaa ja tyollistymisté tukeviin kun-
touttaviin ja aktivoiviin palveluihin paasee joko TE-toimiston tai sosiaalitoimen
lahetteella. Asiakkaan tukena tydskentelevét TE-palvelujen asiantuntija, sosi-
aalityontekijat, palveluohjaajat, psykologi seké terveydenhoitaja. Asiakkaan
tilanne arvioidaan kokonaisvaltaisesti yhdessa tarvittavien verkostokumppa-
neiden kanssa, ja taman pohjalta hanelle tehdaan yksildllinen tydllistymista tai
kuntoutumista edistava suunnitelma. Asiakkaalle suunnitelman pohjalta tarjot-
tavia tukitoimia ovat tyo- ja toimintakyvyn arviointi, sosiaalinen ja ammatillinen
kuntouttaminen seka yksildlliset tyollistymisté edistavat tukipalvelut, kuten yk-

silo- tai tydhonvalmennus tai ohjaus muiden palveluntuottajien tarpeelliseksi
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arvioituihin palveluihin. Suunnitelman toteutumista tuetaan ja seurataan mo-
niammatillisesti ja yksil6llisesti. TE-toimiston, kunnan sosiaali- ja terveystoi-
men seka Kelan valinen yhteisty6 ja tietojen vaihto on tarkeaa asiakkaiden

palvelemiseksi mahdollisimman monipuolisesti ja heidan tarpeitaan vastaa-

vasti. (Kouvola 2015e.)

Kouvolassa nuorille palveluja tarjoaa myods Parik-saatio, jonka tydmuotoihin
kuuluu kuntouttavaa ty6toimintaa, tyoelaméavalmennusta, Kelan tyokokeiluja ja
tyokunnon arviointia. Palvelua kaytetdéan muun muassa nuorten aikuisten mie-
lenterveyskuntoutuksessa. (Parik 2015.) Muita nuorten parissa toimivia kol-
mannen sektorin toimijoita ovat my6s Kymijoen Tukipuu ry ja Kouvolan Mielen
avain -hanke (Kainulainen & Sohlman 2014, 8). Muita nuorten yleisesti kaytta-

mia palveluja ovat terveyskeskuspalvelut ja asuntotoimen palvelut.

Nuorten palvelujarjestelmén kehittaminen Kouvolassa

Kouvolan kaupunki on mukana valtiovarainministerién kuntakokeilussa vuo-
sina 2014-2016 nuorisotakuun toimintamallin kehittdmisen osalta (Valtiova-
rainministerio 2014). Kokeilun tavoitteena on rakentaa Kouvolaan toiminta-
malli, joka kasittd& nuorisotakuun toteuttamisen kaikille 16—29-vuotiaille nuo-
rille. Tahan paastaan luomalla olemassa olevista ohjaus- ja palveluverkos-
toista yhteisty6n kautta vakiintunutta toimintaa. Kouvolan hyvinvointipalvelujen
eri tahot, kuten nuorisopalvelut, lastensuojelu, aikuissosiaalityo, tydllistamisyk-
sikkd, terveydenhuolto, tydvoiman palvelukeskus, oppilaitokset ja vapaa-ajan-

palvelut ovat sitoutuneet toimintamalliin. (Niemi 2014.)

Valtakunnalliseen kuntakokeiluun liittyen Kouvolan kaupungin Ohjaamo-hanke
on kaynnistynyt maaliskuun 2015 alussa. Ohjaamo-toimintaa on siita lahtien
kehitelty yhteistydssa alueen toimijoiden kanssa. Laajaan yhteistydverkostoon
kuuluu viranomaistahojen, oppilaitosten ja tyopajojen liséksi esimerkiksi kol-
mannen sektorin toimijoita, vapaaehtoistyota tekevia ja muita nuorten parissa
toimivia tahoja. (Heimonen & Tani 2015.) Ohjaamon matalan kynnyksen pal-
velupiste alle 30-vuotiaille nuorille avattiin Kauppakeskus Valtarin tiloissa elo-

kuun lopussa.

Taman opinnaytetyon tilaaja, A-klinikkasaation Nuoret eteenpain -hanke on

mukana edella mainitussa kuntakokeilussa vaikeimmassa asemassa olevien
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nuorten matalan kynnyksen toimintamallin kehittdmisen osalta. Hanke vuosina
2014-2015 toteutettava, A-klinikkasaation hallinnoima ja sosiaali- ja terveys-
ministeridn rahoittama nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen tahtaava kehitta-
mishanke. Hankkeen kohderyhméana ovat 16—29-vuotiaat vaikeimmassa ase-
massa olevat nuoret, joita ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat, erityi-
sesti mielenterveys-, paihde- ja muista riippuvuusongelmista karsivat. Erityi-
sena kohderyhmana ovat jalkihuollon piirissa olevat nuoret, ja toisena ryh-
mana alle 30-vuotiaat, toimeentulotuen varassa elavat nuoret. (Kainulainen &
Sohlman 2014, 2-3.) Hankkeen tavoitteena on rakentaa matalan kynnyksen
toimintamalli, jonka avulla voidaan tavoittaa syrjassa olevia nuoria, vetaa heita
mukaan erilaisiin kuntouttaviin toimintamuotoihin, kannustaa, tukea ja auttaa
heité erilaisilla toiminnallisilla ja kuntouttamispalveluilla eteenpain sopivan vay-
lan I6ytamiseksi tarvittavan tuen piiriin sek&d myéhemmin koulutukseen, am-
mattiin ja tydelamaan. Toimintamalli perustuu peruspalvelujen toimintojen te-
hostamiseen yhteistydssa tarvittavien ja sovittavien tahojen kanssa. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2014, 2.)

Hankkeessa kehiteltdvaa toimintamallia (kuva 1) kuvataan pienin askelin ete-
nevana kuntouttavana ohjauksena, joka on jasennelty hankkeen ajalle kol-
meen eri vaiheeseen: 1) kontakti nuoreen — kokonaistilanteen kartoittaminen,
2) toiminnan vaihe — elama haltuun ja 3) kannatellen eteenpéain — jatkopolku.
Eri vaiheet limittyvéat toisiinsa ja tukevat nain jasentyessaan toimintamallin tar-

peiden, vastuiden ja hankkeen arviointia.

selvitetaan.
Tavoitearviointi

Kontakti Elama haltuun Kannatellen eteenpiin >

Nuori

Nuori tekee
ko}_._dataan itselleen jatko-
hanelle itel

nnnnnn telman,
tuki jatkuu

Nuori saa
oman

tyéntekijan palvelujen
piiriin

>
>

M

Kuva 1. Matalan kynnyksen toimintamalli vaikeimmassa asemassa oleville nuorille (Kainulainen
& Sohlman 2014)
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Toimintamallia testataan, arvioidaan ja kehitetaan yhdessé nuoren ja muiden
keskeisten toimijoiden kanssa. Toiminnan lahtékohtana on nuoren yksil6llinen
tukeminen ja olemassa olevan palvelujarjestelmén tehostaminen. Toiminnan
keskidssa on nuori, jota kannustetaan I6ytaméaéan omat vahvuutensa. Kohde-
ryhman nuoret ovat mukana hankkeessa jarjestettavissa tyopajoissa, ja heilta
keratddn myos palautetta toiminnan vaikutusten arviointia varten. Keskeisin
yhteistydkumppani on Kouvolan kaupunki eri toimialoineen (mm. lastensuo-
jelu, aikuissosiaality®, terveydenhuolto, tyévoiman palvelukeskus, oppilaitok-
set, kulttuuri- ja likuntatoimi). Yhteistyota tehddéan myoés Kymenlaakson sai-
raanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma Carean, Mielen avain Kouvola -
hankkeen, Parik-saation, Kymijoen Tukipuu ry:n seka Kymenlaakson Martat

ry:n kanssa. (Kainulainen & Sohiman 2014, 4-5.)

4 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Opinnaytetyd kaynnistyi lokakuussa 2014 A-klinikkasaation hallinnoiman Nuo-
ret Eteenpdain -hankkeen ammattikorkeakoululle tekeméan opinnéaytetydn tilauk-
sesta. Tybelaméatahon kanssa kaydyn keskustelun ja yhteisen suunnittelun
pohjalta tydssa lahdettiin etsimaén ratkaisuja vaikeimmassa asemassa ole-
vien nuorten nakdkulman esille tuomiseen osana hankkeessa jarjestettavaa
kehittamistoimintaa. Kehittdmistyon suunnitelman hyvéaksymisen jalkeen tarvit-
tavat tutkimusluvat ja suostumukset saatiin A-klinikkasaatioltd, Kouvolan kau-
pungin hyvinvointipalvelujen aikuissosiaalityon, lastensuojelun avopalveluiden
ja jalkihuollon yksikoilta seka kehittamistoimintaan osallistuneilta nuorilta tam-

mikuussa 2015.

4.1 Tavoite ja tehtava

Opinnaytetyon tavoitteena oli mahdollistaa vaikeimmassa asemassa olevien
nuorten ndkemysten huomioiminen ja osallisuus paikallistason palveluiden
suunnittelussa Nuoret eteenpain -hankkeessa jarjestetyissa nuorten ja toimi-
joiden yhteisissa kehittdmistybpajoissa. Taman opinnéaytetyon tehtavana ol

kuvata ja toteuttaa nuorten osallisuutta yhteistutkimisen menetelmaéa sovel-
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taen seka tuottaa naiden yhteiskehittamisen tydpajatapaamisten pohjalta eh-
dotuksia nuorten palvelujen kehittdmiseksi Kouvolassa. Tavoitteen ja tehtavan

pohjalta opinnaytetyoni tarkoituksena oli vastata siten kysymyksiin:
Miten yhteiskehittamisen tydpajat toteutuivat?

Millaisia kehittamistarpeita ja -ehdotuksia pajoissa nousi esiin?

4.2 Lahestymistapana toimintatutkimus

Kehittamistyd oli osa toimintaa, jonka tavoitteena oli kehittd& monialaista yh-
teistydta nuorten tukemiseksi siten, etta palvelujen kayttajat eli nuoret ja heita
tukevat tyontekijat ovat asettuneet yhdessa tasavertaisina kumppaneina tut-
kailemaan asioita, joihin heilla on yhteinen intressi (ks. Palsanen 2013, 8).
Lahtokohtana kehittamistydssa on siten ollut toimintatutkimuksen yksi merkit-
tavimmista lahestymistavoista, jossa painottuvat ihmisen vapautumisen, val-
tautumisen ja osallistumisen ideat. TAma teoria painottaa prosessin yhteisolli-
syytta ja demokraattisuutta tavoitteenaan kriittisten yhteisdjen luominen. Pyrki-
myksena on, etta ratkaisut tehdéén avoimessa ja vapaassa keskustelussa
kaikkien osaisten kesken. (Heikkinen 2015, 206.)

Lahtokohtana tydskentelyssa on ollut toimintatutkimukselle tyypillinen reflektii-
vinen ajattelu. Perinteisen filosofian mukaan refleksiivisyys tarkoittaa sita, etta
ajatteleva subjekti kdantyy ajattelun kohteena olevista konkreettisista olioista
eli objekteista pohtimaan itsedan ajattelevana subjektina, joka tarkastelee
omia uskomuksiaan, ajatustapojaan ja kokemuksiaan. Ihminen etaantyy itses-
tédan ja katsoo omaa toimintaansa ja ajatteluansa uudesta nakékulmasta pyr-
kien ymmartdmaan, miksi ajattelee, niin kuin ajattelee ja miksi toimii, kuten toi-
mii. Reflektion avulla pyritddn padseman uudenlaiseen toiminnan ymmartami-
seen ja siten kehittamaan toimintaa. (Heikkinen 2015, 211.) Tassa kehittamis-
tydssé on ollut tarke&a saada seké nuoret ettd ammattilaiset yhdessa pohti-
maan vakiintuneita toimintakaytantoja ja miettiméaan, minkalaisia paamaaria

ne palvelevat, ja etsimaan yhdessa toimivampia ratkaisuja.

Toimintatutkimuksessa on keskeista kehittamistoiminnan hitaasti ja nopeasti
etenevat syklit, muuntautuvuus, ennakoimattomuus seka monitasoisuus.

Uutta tietoa syntyy koko ajan toiminnan edetessa. Toimintatutkimus on siis
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prosessi, joka tahtaa asioiden muuttamiseen ja kehittamiseen entista parem-
miksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 26.) Toimintatutkimuksen perussykliin kuulu-
vat toiminnan suunnittelu, itse toiminta, toiminnan havainnointi ja reflektointi.
Toinen sykli kaynnistyy reflektoinnin jalkeen tarkistetulla suunnitelmalla ja sen
toteutuksella ja havainnoinnilla, joita sitten taas toisen syklin lopuksi reflektoi-
daan. (Linturi 2003.) Reflektointi eli arviointivaihe on keskeinen solmukohta,
jossa kehittymista tapahtuu. Tavoitteena on saavuttaa jatkuva vuorovaikutuk-

sellinen ja reflektiivinen kehittaminen. (Toikko & Rantanen 2009.)

Kehittamistydn toteutus eteni toimintatutkimuksen sykleja mukaillen sisaltaden
nelja syklia. Jokainen sykli sisalsi suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin seka
reflektoinnin. Kehittamistydon menetelmina kaytettiin teemahaastattelua, kyse-
lya, yhteistutkijuus-, aivoriihi-, learning cafe- ja muita osallistavia ryhmatyéme-
netelmia seka osallistuvaa havainnointia. Ensimmainen sykli koostui alkukar-
toituksen suunnittelusta, toteuttamisesta ja reflektoinnista ja loput kolme tyo-
pajatapaamisten suunnittelusta, toteutuksista ja reflektoinneista.

4.3 Monitoimijainen kehittdmisymparist6 ja osallistujat

Vaikeimmassa asemassa olevan nuoren tukiverkosto koostuu monen tahon
toimijoista. Kehittamistyohon on siten ollut tarkedé saada yhteistydhén mu-
kaan mahdollisimman kattavasti kaikki nuorten tukemiseen liittyvat tahot.
Oleellisimmat toimijat ja tahot on koottu kuvaan 2. Organisaatioiden ja yksikoi-
den nimikkeet ovat kehittdmistyon aloitusajankohdalta tammikuussa 2015.



36

Kouvolan kaupunki:
nuorisopalvelut, OTE-
nuorten tyépajat, etsiva
nuorisotyd,
aikuissosiaalityd
lastensuojelun jalkihuolto
ja avohuollon tukipalvelut,
sivistystoimi

ielenterveyspalvelut),
eurakunta/diakoniatyo
mmattioppilaitokset ja
piskeluhuolto
E-palvelut
Tyévoiman palvelukeskus
Kela
Yleiset terveyspalvelut
Luomuverkostot
ym.

Kuva 2. Kehittdmisymparistona nuori ja nuoren keskeisimmat tukiverkostot

Kehittamistyon alkukartoituksen kohderyhmaan kuului kolme Nuoret eteen-
pain -hankkeen toiminnassa mukana olevaa nuorta seka tyontekijataholta
Kouvolan kaupungin aikuissosiaalityon, lastensuojelun avopalveluiden ja jalki-
huollon yksikot seké etsiva nuorisotyd. Kohderyhma on valittu tarkoituksenmu-
kaisesti siten, etta haastattelulla ja kyselylla saataisiin kehittamistyon pohjaksi
vastauksia henkil6ilta, joilla on aiheesta paljon tietoa ja kokemusta (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 85). Kehittamistyon tydpajatapaamisiin oli Nuoret eteenpain
-hankkeen toimesta kutsuttu alkukartoitukseen osallistuneiden nuorten ja toi-
mijoiden lisaksi kaikki Nuoret eteenpain -hankkeen yhteistydkumppanit ja
muut alueen nuorten tukemiseen osallistuvat toimijatahot seké kokemusasian-
tuntijat Koulutetut kokemusasiantuntijat ry:std. Kouvolan Ohjaamo -hanke
osallistui myos yhteistydhon heti hanketoiminnan kaynnistyttyd maaliskuun
2015 alussa.
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4.4 Kehittamisprosessi

KehittAmisprosessissa lahdettiin liikkeelle vaikeimmassa asemassa olevien
nuorten osallisuuden mahdollistamisesta edeten suunnitellusti alkukartoituk-
sen ja tyoryhmatyodskentelyn myétéa kehittamisehdotuksien laatimiseen. Kehit-

tamisprosessin paéakohdat on kuvattu kuvassa 3.

Alkukartoituksen suunnittelu
ja toimijoiden valinta

Alkukartoituksen tulosten
analysointi ja tydpaja I:n
suunnittelu

Ty6paja |:n tulosten
analysointi ja tydpaja Il:n
suunnittelu

TyOpaja ll:n tulosten
analysointi, tulokset/ehdotukset
Kouvolan Ohjaamo -hankkeelle ja
tydpaja Ill:n suunnittelu

Loppuraportointi ja kehittimisehdotukset:
vaikeimmassa asemassa olevien nuorten
osallisuus palvelujen kehittamisessa ja
huomioiminen Ohjaamo-toiminnassa

Kuva 3. Kehittamistydn prosessi
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Lahtokohtana tydssa on ollut hankkeen toiminnassa mukana olleiden nuorten
saaminen mukaan nuorten palvelujen kehittamis- ja suunnittelutoimintaan.
Onnistumisen kannalta tarkeda oli rohkaista naita nuoria ja tiedottaa heille riit-
tavasti tulevasta toiminnasta ennen varsinaisten kehittdamistydpajojen kokoon-
tumista. Nuorille laadittu tiedote, johon sisaltyy suostumus ja vaitiololupaus, on
litteen& (liite 1). Ennen tyOpajatytskentelyé oli tavoitteena olleen kehittdmis-
tyon kannalta tarkeaa tehda myos alkukartoitus, johon sisaltyi seka asiakasta-
hon eli nuorten ettd heita tukevien olennaisten toimijatahojen nakemys nykyti-

lanteesta.

Kehittamistydn ensimmainen sykli — alkukartoitus

Kehittamistydn ensimmaisen syklin tarkoituksena oli kartoittaa sek& nuorten
etta heita tukevien toimijatahojen nakemyksia siita, millaisia syita nuorten pu-
toamiseen palvelujarjestelmasta taustalla on ja millaista tukea nuoret tarvitsisi-
vat selviytyakseen. Nuorten (n=3) nakemyksien tiedon keruumenetelmina kay-
tettiin teemahaastattelua, koska sen avulla oli mahdollisuus loytaa tutkimuk-
sen tarkoituksen ja kehittdmistydn tehtavan kannalta merkityksellisid vastauk-
sia. Haastattelussa edettiin keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (liite 2). Menetelmassa korostuu ih-
misten tulkinnat asioista, heidan asioille antamansa merkitykset seka se, mi-
ten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)
Nuoria tukevilta toimijoilta samoihin teemoihin liittyvia ndkemyksia selvitettiin
kullekin yksikélle (n=4) lahetetylla strukturoimattomalla eli ainoastaan avoimia

kysymyksia sisaltavalla kyselylla (liite 3).

Teemahaastattelu nuorille 21.1.2015

Ryhméhaastatteluna toteutettuun teemahaastatteluun osallistui kolme Nuoret
eteenpain -hankkeen toiminnassa mukana ollutta nuorta, kaikki vuonna 1995
syntyneita tyttdja, joista kaksi kuului jalkihuollon piiriin ja oli ollut sijoitettuna,
yksi ei kumpaakaan néista. Moderaattorina itseni liséksi toimi Nuoret eteen-
pain -hankkeen projektikoordinaattori. Ryhméahaastattelun kesto oli noin kaksi

tuntia. Tilaisuuden aluksi kerroin tulevasta toiminnasta, opinnaytetyéhon ja
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tyontekijoiden kanssa yhteistydssa tehtavaan kehittdmistybhon tydpajatapaa-
misissa osallistumisesta seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Samassa
yhteydessa allekirjoitettiin suostumukset opinnaytetydhon osallistumisesta ja
vaitiolovelvollisuudesta. Haastattelua ei tarkoituksen mukaisesti tallennettu
millaan valineelld, koska se olisi voinut tassa tilanteessa olennaisesti hairita
IImapiiria ja vapauttavaa keskustelua osallistujille melko aroistakin teemoista.
Aineiston taltiointi perustui siten hyvin tarkkaan dokumentointiin ja materiaalin

auki kirjoittamiseen pian tilaisuuden jalkeen.

Nuoret keskustelivat tilaisuuden aikana teemoista: Miksi mina "putosin” ja mil-
loin? Mika minua olisi auttanut tai auttaisi nyt selviytymaan? Kuka minua tu-
kee? Millainen verkosto ymparillani py0rii, miten se toimii vai toimiiko? Mik& on

vaikeaa? Mika estaa selviytymisen? Millainen tulevaisuuteni on?
Sahkopostikysely tyontekijatahoille 31.1.2015

Avoimia kysymyksia sisaltava sahkopostikysely lahetettiin neljalle Kouvolan
kaupungin hyvinvointipalvelujen yksikolle: aikuissosiaalityd, lastensuojelun
avopalvelut ja jalkihuolto seka etsiva nuorisotyd. Vastaukset saatiin kaikilta

nailta tahoilta.

Toimijoita pyydettiin vastaamaan yhdessa yksikdidensa muiden tyontekijoiden
kanssa kysymyksiin: Millaisia tuentarpeita vaikeimmassa asemassa olevalla
nuorella mielestanne on? Milla tavoin olet itse onnistunut tukemaan tallaista
nuorta? Millaista tukea olet tai olisit itse tydntekijana tarvinnut nuoren tukemi-
sessa? Millaisia yhteistyOverkostoja nuoren ymparilla on ja miten ne toimivat?
Mitd muuta mahdollisesti olennaista tai huomioitavaa asiaan liittyen tulee mie-

leen?
Alkukartoituksen aineiston analyysi ja reflektointi

Aineiston analyysin tarkoituksena oli |0ytaa vastauksia tyopajoissa tehtdvan
kehittamistyon pohjaksi. Seka nuorille tehdyn ryhmé&haastattelun etté toimi-
joille tehdyn avoimen kyselyn vastaukset analysoitiin aineistolahtoisella sisal-
l6nanalyysilla, joka toteutettiin Milesin ja Hubermanin kuvaaman kolmivaihei-
sen prosessin mukaisesti. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistettiin ja

karsittiin epaoleelliset asiat eli tiivistettiin tieto ja pilkottiin se osiin pelkistamalla



40

vastaukset yksittaisiksi sanoiksi ja lauseiksi. Toisessa vaiheessa aineisto ryh-
miteltiin etsimalla vastauksista samankaltaisuuksia ja yhdisteltiin luokiksi. (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Paéaluokiksi aineistosta muodostuivat teemat saavutettavuus, tuen muodot,

yhteisty0 ja asiakassuhteen laatu (kuva 4).

7
enuoren ekokonaisvaltaisuus

~\
tavoittamine evoimavaraldhtoisyys
-yhdenluukun
periaate

—

etoimiva verkosto
etiedonkulku e|luottamus

easiakaslahtoisyys

N )

Kuva 4. Alkukartoituksen tulokset

Saavutettavuuteen liittyen tyontekijatahojen vastauksissa haasteena esiin
nousi nuorten tavoittamisen vaikeus. Nuori ei heidan mielestaan mydskaan
l6yda palvelujen piiriin sen vuoksi, etteivat he usein tiedd, mista mitakin tukea
tulisi tai voisi hakea. Sama asia korostui nuorten vastauksissa, mutta nuoret
totesivat ongelman johtuvan myads siita, ettei nuori uskalla hakea apua tai

saatu tuki ei vastaa nuoren tarpeita.

Tukemisessa olennaisena nahtiin seké nuorten etta tyontekijatahojen vastauk-
sissa tuen kokonaisvaltaisuus ja moniongelmaisuuden huomioiminen. Nuorilla
on monenlaisia tuen tarpeita aina arjenhallinnasta ja toimeentuloasioista lah-
tien. Toiminnan on lahdettava nuoren tilanteesta ja tuentarpeesta, nuoren

omia voimavaroja vahvistaen.
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Yhteistydn sujuvuus on edellytys onnistuneelle tukemiselle. Tukeminen edel-
lyttaa toimivaa verkosto- ja yhteistyota, johon on saatava mukaan kaikki tuke-
misessa kulloinkin tarvittavat tahot siten, etta toimintojen paallekkaisyydet
saadaan poistettua. Oleellista on toimiminen nuoren oma néakemys huomioon
ottaen ja suostumuksella. Vastauksissa perddnkuulutettiin myds selkeampaa
ja parempaa tiedottamista seka nuorille etta toimitahojen valilla.

Avainasemassa nuorten tukemisessa todettiin olevan asiakassuhteen laatu.
Seka nuorten etta tydntekijoiden vastauksissa luottamuksellisen asiakassuh-
teen luominen todettiin erittain tarkedksi. Nuoren suostumus ja oma motivaatio
ovat edellytyksena toimivalle tukemiselle. Henkilokemiat vaikuttavat usein asi-
aan, ja nuoret olivat kokeneet tydntekijan toimineen selan takana toisin kuin oli
sovittu. Negatiiviset kokemukset aiheuttavat luottamuspulaa tyontekijoita koh-
taan eivatka nuoret enda uskalla hakea apua pelatessaan joutuvansa ”syyniin”
tukemisen sijasta. Tarkeana pidettiin molemmilla tahoilla sité, etta nuorelle ni-
mettaisiin oma tyontekija — nuori tarvitsee luotettavan ihmisen, jolle voi puhua

ongelmistaan ilman valittdmiin toimenpiteisiin joutumisen pelkoa.

Kehittamistydn toinen sykli — ensimmaéinen tyGpajatapaaminen

Alkukartoituksen jalkeen kaytannon kehittamistoiminta muodostui nuorten,
koulutettujen kokemusasiantuntijoiden ja tyontekijdiden yhteisista tyopajata-
paamisista, joihin osallistuminen perustui kilnnostukseen ja motivaation kehit-
ta& vaikeimmassa asemassa olevien nuorten palveluja, ja kaikki tydpajoihin
osallistujat olivat tasavertaisia osallistujia riippumatta siitd, mita organisaatiota
tai tahoa edustivat. Tapaamisten tavoitteena oli, ettéa kukin toimija tuo uusia ja
erilaisia ndkodkulmia yhteiseen kehittamistyohon. Oleellista oli saada aikaan
miellyttava ilmapiiri, joissa jokaisen on helppo tuoda esiin omat ndkemyk-
sensa. Paaasiallisen menetelmana naissa yhteiskehittamisen tydpajoissa kay-

tettiin yhteistutkijuuden menetelmaa.

Kehittdmismenetelmana tybpajatapaamisissa kaytettiin useita erilaisia yhtei-
sdllisia menetelmid, kuten oppimiskahvila-menetelmaa ja kaukaisia ajatusmal-
leja soveltaen niita tehtavan tarpeen mukaan. Namé luovan ongelmanratkai-
sun prosesseihin perustuvat menetelmat olivat ryhman jasenid hyvin osallista-

vana kehittdmistehtavaan sopivia, koska niiden avulla kehittamistydssa oli
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mahdollista luoda tilaisuuksiin uuden ideoinnille avoin ja positiivinen ilmapiiri
seka pitda kehittamisprosessin ideointi ja arviointi selkeasti erillaan. (ks. Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 162, 167.) Tasta tavoitteesta johtuen myos-
kaan tyopajatapaamisia ei taltioitu aanittdmalla tai kuvaamalla, vaan huolelli-

sesti dokumentoimalla toimintaa ja kaytyja keskusteluja.

Tybpajatapaamisten tiedonkeruumenetelmané kaytettiin osallistuvaa havain-
nointia, jossa tyon tekija tarkkaili enemman tai vahemman objektiivisesti ryh-
man toimintaa toimien myds toimintatutkimukselle tavanomaisella tavalla aktii-
visesti vuorovaikutuksessa tydryhman jasenten kanssa. Oleellista tyon tekijan
roolissa oli kuitenkin, ettd h&n oli ohjaamisen ohella lahinna kehittamisen mah-
dollistajan roolissa. Toiminta perustuu talléin kaikkien osanottajien tiedon ar-
vostamiseen ja siihen, etta kaikkien erilaiset ndkdkulmat ja asioiden eri puolet
tulevat parhaiten esille, kun niista keskustellaan ryhméssa tasa-arvoisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 82—83.) Toimintatutkimukselle ominaisena menetel-
maa voidaan pitaa myos aktivoivana osallistuvana haastatteluna, koska tyon
tekija pyrki aktiivisesti yndessa ryhman jasenten kanssa kehitystarpeiden tie-
dostamiseen, kehittdmisen suunnittelemiseen ja kehittamiseen seka ydinon-
gelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen, jossa myds toiminnan arviointi ta-
pahtui vuorovaikutuksessa tutkittavien eli kehittamistoimintaan osallistuvien
kanssa (ks. Vilkka 2006, 47).

Kehittamistydn toinen sykli aloitettiin nuorten ja tyontekijdéiden ensimmaisella
yhteisella tybpajatapaamisella 13.2.2015. Tilaisuuden tavoitteena oli tutustut-
taa toimijat toisiinsa, luoda miellyttava ja luottamuksellinen ilmapiiri yhdessa
tehtavalle kehittdmistyolle ja pohtia yhdessa alkukartoituksen tulosten pohjalta
kehittamisehdotuksia vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemiseksi.
Tilaisuuteen oli kutsuttu nuorten ohella koulutettu kokemusasiantuntija seka
kaikki Nuoret eteenpain -hankkeen yhteistyétahot ja muut oleelliset nuorten
tukemiseen liittyvat toimijat (ks. kuva 2. Kehittamisympéristona nuori ja nuoren
keskeisimmat tukiverkostot). Kutsut lahetettiin sahkdpostitse noin kuukausi
ennen tapaamista ja muistutus tilaisuudesta viikkoa ennen tapaamista. Ensim-
maiseen tydpajatapaamiseen osallistui kaikkiaan 20 henkil6&, joista kolme oli
nuorison edustajia, yksi koulutettu kokemusasiantuntija, kaksi edustajaa etsi-
vasta nuorisotyosta, kaksi A-klinikkasaéatiosta, kaksi jalkihuollosta, kaksi ai-
kuissosiaalityosta seka edustajat perhe-/nuorisoneuvolasta, Parik-s&ation

starttivalmennuksesta, Mielen avain -hankkeen tydpajatoiminnasta, Kouvolan



43

seurakunnan diakoniatydst&, Kouvolan seudun ammattiopiston opiskelijahuol-
losta, Kymijoen Tukipuu ry:std ja Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalve-
lujen kuntayhtyma Carean nuorisopsykiatrian klinikalta seka itse kehittamis-
tyon tekijana. Tilaisuus pidettiin Kouvolan keskustassa sijaitsevassa A-klinik-

kasaation neuvottelutilassa.

Kolme tuntia kestdneessa tyopajatapaamisessa pohdittiin alkukartoituksen tu
losten pohjalta vastauksia kysymyksiin: Mité tavoitellaan, jotta vaikeimmassa
asemassa olevien nuorten osallisuus, toimintakyky ja elaménhallinta parane-
vat? Mita voisimme tehda toisin? Mita tekisit, jos sinulla olisi rajattomasti re-
sursseja ja "kaikki valta®? Ensimmaisessa tyOpajatapaamisessa nuoret pidet-
tiin omana ryhmanaan, jossa mukana myos itse, kokemusasiantuntija ja yksi
etsivan nuorisotyodn tekija. Muut kaksi ryhmaa oli pyritty ennakkoon jakamaan
siten, ettd molemmat ryhmat koostuivat mahdollisimman monen eri tahon
edustajista. Osallistavana menetelména tilaisuudessa kaytettiin soveltaen

mm. aivoriihi- ja kaukaiset ajatusmallit menetelmia.
Ensimmaisen tapaamisen tuotokset ja reflektointi

Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja ela-
manhallinnan parantamiseksi ensimmaisen ryhmétyon aikana tuotettiin ku-
vaus nuoren tukiprosessista seka siihen olennaisesti kuuluvista asioista ja ta-

voitteista (kuva 5).

e Tilannekartoitus ¢ Yhden luukun periaate: e Nuoren hyvinvointi
ohjaus, neuvonta ja

« Aikuisen aito hyviksynts kokonaisvaltainen tuki
ja nuoren ¢ Motivointi,

ymmartdminen kannustaminen,
lasndolo, voimavarojen
tunnistaminen ja
vahvistaminen, toivon
yllapitaminen,
vapaaehtoisuus
¢ Yksilolliset ja
vaihtoehtoiset polut

e Oman jutun I6ytaminen

e Elaman sisaltd ja
mielekkyys

e Kuuleminen,
kohtaaminen, luottamus

Kuva 5. Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja elaméanhal-
linnan vahvistaminen
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Ryhmatdissa todettiin, ettd vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemi-
sessa oleellista on ajan antaminen, luottamuksellisen suhteen luominen, kuu-
leminen, aito kohtaaminen ja nuoren ymmartaminen. Lahtokohtana tulee olla
nuoren tilanne, tarpeet ja tuen kokonaisvaltaisuus, eika luukulta luukulle pom-
pottelu. Tukemisessa edetaan pienin askelin, yksildllisia ja nuorelle sopivia
vaihtoehtoisia polkuja. Toiminnan tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja nuoren
omaan tahtoon - esimerkiksi yleinen yhteishakupakko tulisi poistaa, koska
kaikki eivat ole opiskelu- tai tytkuntoisia. Myods sosiaalisilta taidoiltaan heikot
ja yksinaiset nuoret tulisi saada mukaan. Huomioon olisi otettava erilaiset
vaihtoehdot ja orientoiva koulutus, kuten Kiipula, Parik ja Aikuiskoulutuskes-
kus. Vaikea yhteiskunnallinen tilanne, ristiriitaiset tydelaman vaatimukset ja
huoli ty6ttémyydesta varjostaa nuorten tulevaisuutta, joten hyva olisi myos
mietti&, miten ylla pidetaéan toivoa paremmasta. Tarkeintd on huomioida se,
mika on nuoren kannalta kullakin hetkella oleellisinta apua ja tukea, 16ytaa
nuoren oma tie, voimavarat ja motivaatio. Mikali nuori ei vastaanota, koe tar-

vitsevansa tai halua tukea, on kontaktia silti yritettava yllapitaa.

Toisen ryhmatyon aikana etsittiin vastauksia kysymykseen: Mit& voisimme
tehda toisin? Ryhmatdiden koonneissa korostuivat tarve ja kyky asenteiden ja

tyotapojen muutokseen (kuva 6).

ASENNE TOIMINTATAPA

e yksilollisyyden
huomioiminen, nuoren
kuuleminen

e |asndolo!
e nuoren arvostaminen

e ymmartaminen: mita on olla
nuori tassa ajassa

e ennakkoasenteet
tyontekijoita kohtaan
paremmiksi

e yhteistydomyonteisyys

Kuva 6. Mita voisimme tehda toisin

e Ajan antaminen,
kuunteleminen ja
ymmartaminen

¢ |ahtokohtana nuoren etu
e yhteisty0, tyoparitoiminta ja
saattaen vaihto

e varhaisempi puuttuminen ja
ennalta ehkaisy

e Joustava tuki
e Jalkautuva tyo
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Ryhmatdissé todettiin omiin asenteisiin ja toimintatapoihin voitavan mygs itse
vaikuttaa, ja niita tulisi muuttaa siten, etta lahtdkohtana olisi nuoren etu. Tas-
sakin kohdassa korostui nuoren kuuleminen, ymmartaminen, luottamukselli-
sen suhteen luominen ja kokonaisvaltainen tukeminen. On paastava pois nuo-
ren selan takana toimimisesta, mika aiheuttaa nuorelle pettymysta, pelkoa ja
epaonnistumisen tuntemusta. Virastoista, toimistoista ja luukuilta on hyva jal-
kautua nuoren arkeen, koteihin ja kouluihin. Olemassa olevia tukimuotoja ja
vaihtoehtoja on paljon, ja niiden tietamiseksi ja hyvaksikayttamiseksi tyonteki-
jéiden on syyta tutustua enemman muihin, myds oman organisaation ulkopuo-
lisiin toimijoihin. N&in voitaisiin my6s I6ytad enemman tarvittavia yksil6llisia,
kullekin nuorelle sopivia ja hanen haluamiaan vaihtoehtoja. Yhteistyota kehit-
tamalla tulisi pystya poistamaan kuopat ja kuilut, joihin nuoret putoavat olles-

saan "ei kenenkaan asiakas”.

Varhaisempaa puuttumista ja lisda tukea jo peruskoulun puolella tarvitaan
enemman, koska nuoret paatyvat mm. ammattiopiston kautta aivan liian myo-
haisessa vaiheessa etsivan tyon piiriin, jolloin heiddn ongelmansa ovat jo ka-
sautuneet. Tukeen tarvitaan myds lisaa joustavuutta. Nuorelle olisi hyva esi-
merkiksi tarjota tukihenkil®, jolle h&n voi kertoa luottamuksellisesti esimerkiksi
paihdeongelmistaan ilman pelkoa joutumisesta valittbméasti seurantaan tai
seuloihin. Ennakkoasenteiden parantamiseksi ja nuorten tyontekijoitéa kohtaan
tuntemien pelkojen halventamiseksi tulisi etsia keinoja. Ryhmatydssa perattiin
myds asennekasvatusta aikuisille — tAman toteamuksen mukaan tyontekijoi-
den on vaikea ymmarta& mita on olla nuori tdsséa ajassa ja etta arvostus nuo-
ria kohtaan tulisi parantua. Nykyinen uutisointi nuorisosta todettiin hyvin nega-
tiiviseksi ja leimaavaksi. Ryhmatdiden koonnin mukaan oleellista ja mahdol-
lista nuorten paremmaksi tukemiseksi on kiteytetysti uudenlainen hyvaksyva
asenne seka omien ja yhteisten toimintatapojen tarkistaminen nykyajan vaati-

muksille sopivammiksi.

Kolmannen tehtavan aiheena oli miettia tilannetta, jossa kaytéssa olisi rajatto-
masti resursseja ja mahdollisuuksia. TyOpajaan osallistujat totesivat, etta ty6-

hon tulisi saada lisaa resursseja, aikaa ja vaihtoehtoja. Turha byrokratia ja es-
teet tulisi poistaa. Myods asiakkaiden samanarvoisuus tulisi taata — esimerkiksi
lastensuojelun jalkihuollon ulkopuolella oleville nuorille tulisi taata samat talou-

delliset edut kuin jalkihuollon piirissa olevilla on ja tukea saada joustavammin
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ilman nykyisin vaadittavia diagnooseja. Tydntekijéiden toiminnan suuntaami-
nen ja keskittdminen varsinaiseen asiakastyohon edellyttaisi monenlaisten toi-
misto- ja paperitdiden seka rahan hankintatehtéavien siirtamista siita erikseen
vastaavalle taholle. Unelmamallissa verkostojen toimijoilla olisi enemman ai-
kaa tutustua toisiinsa kunnolla ja ty6téa tehtaisiin moniammatillisessa yhtei-
sossa. Nuoria olisi tassa tilanteessa autettu jo paljon aikaisemmin ja estetty
heidan putoamisensa palvelujarjestelmassa oleviin kuoppiin ja aukkoihin.
Ideana esitettiin muun muassa nuorten kerrostalo, jossa nuoret saisivat kaiken
tarvitsemansa tuen ja ohjauksen arjen asioihin, aina itsendisen asumisen

opettelusta lahtien.

Tilaisuuden lopuksi kdydyssa palautekeskustelussa osallistujat totesivat kes-
kustelun olevan aina tarpeen, mutta usein asiat tuppaavat jadmaan keskuste-
lun tasolle ilman mahdollisuuksia tehda niiden parantamiseksi jotakin. Muutok-
set ja kehittdminen vaativat myods johdon tukea ja tietoisuutta sek&a huomioon
ottamista kaupungin paatoksenteossa. Yhteinen tyopajatydskentely koettiin
kuitenkin aktiivisuutta lisdavaksi ja innostavaksi. Omien toimintatapojen tar-
kastelu auttaa ja mahdollistaa myds uusien kaytantdjen oppimisessa — paljon
todettiin olevan asioita, joihin voi oman perustehtavan ohella vaikuttaa, kuten
sopivien menetelmien valitseminen ja omasta reviirista ulos uskaltautuminen.
Enemman pitdisi ja voisi pyrkia yhteistyota tekemaan yli rajapintojen ja kaytta-
maan hyoddyksi muiden tahojen, esimerkiksi jarjestdjen, mahdollisuuksia nuor-

ten tukemiseen.

Kehittamistydn kolmas sykli — toinen ty6pajatapaaminen

Kehittamistyon kolmannen syklin toimintana oli toisen syklin tavoin I6ytaéa yh-
teistydssa nuorten ja tyontekijdiden kanssa ratkaisuja nuorten palvelujen ke-
hittdmiseksi ja talla kertaa tuottaa myos kehittdmisehdotuksia palvelujen edel-
leen kehittamiseksi Kouvolassa 3.3.2015 kaynnistyneen Ohjaamo-hankkeen
toiminnassa. Tapaamisen kulku ja tavoitteet oli suunniteltu ensimmaisen ta-
paamisen reflektoinnin pohjalta. 17.4.2015 jarjestettyyn tydopajatapaamiseen
oli kutsuttu samat tahot kuin ensimmaiseen tapaamiseen. Lisaksi tapaami-
seen oli kutsuttu Kouvolan Ohjaamo -hankkeen edustajat. Toiseen tyGpajata-
paamiseen osallistui kaikkiaan 19 henkil6&, joista kaksi oli nuorten edustajia,

yksi koulutettu kokemusasiantuntija, kaksi edustajaa etsivasta nuorisotyosta,
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kaksi A-klinikkasaatiosta, kaksi aikuissosiaalityosta ja kaksi perhe-/nuoriso-
neuvolasta seka edustajat jalkihuollosta, Parik-saation starttivalmennuksesta,
Mielen avain -hankkeen ty6pajatoiminnasta, Kouvolan seurakunnan diakonia-
tyosta, Kouvolan seudun ammattiopiston opiskelijahuollosta, Kymijoen Tuki-
puu ry:sta ja Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Carean nuorisopsykiatrian Kklinikalta. Padosin osallistujat olivat samat kuin
edellisella kerralla. Yksi teemahaastatteluun osallistuneista nuorista oli estynyt
paasemasta tilaisuuteen. Tilaisuus pidettiin edellisen tydpajan tavoin A-klinik-
kasaation tiloissa. Ohjaamo-hankkeen edustajat eivat paasseet osallistumaan
paallekkaisten tapaamisten vuoksi, mutta tapasimme henkilokohtaisesti ja va-

litimme tietoa myo6s sahkopostitse.

Tybpajassa jatkettiin yhteista pohdintaa edelliskerran aineistojen pohjalta et-
sien vastauksia Open Space -menetelmaa soveltaen. Osallistujat jaettiin kol-
meen eri ryhma&an siten, etté kukin ryhméa koostui mahdollisimman monen eri
tahon edustajista. My6s nuoret oli jaettuna eri ryhmiin. Kukin ryhma tydsken-

teli vuorollaan kaikilla kolmella tydpisteelld, joiden teemoina olivat:

1. Nuorten saaminen tuen piiriin: Mill& keinoilla tunnistetaan syrjaytymisvaa-
rassa olevat? Miten heidat saadaan tuen piiriin? => Tieto ja ymmarrys pal-

velujen olemassa olosta, luonteesta ja laadusta seka luottamuksesta.

2. Nuorten tukeminen: Mita ja minkalaista on toimiva yhteistyo ja tiedon siirto,

jotta nuori tulee kuulluksi ja autetuksi?

3. Osallisuus: Miten tulisi nuoren aani kuulua palvelurakenteessa ja miten se

tehd&an niin, ettei nuori ole vain palvelun kohde?
Toisen tybpajatapaamisen tuotokset ja reflektointi

Nuorten saamiseksi tuen piiriin tulisi enemmé&n panostaa jo peruskoulun aikai-
siin tukitoimiin, perheiden tukemiseen sekéa oppimisvaikeuksien ja sairauksien
riittdvan varhaiseen havaitsemiseen. Perheiden tilanteisiin pitaisi pystya puut-
tumaan tiukemmin ilman radikaaleja toimenpiteita. Ongelman tunnistamisen
jalkeen oleellista on edetéd nuoren omaa halua ja motivaatiota arvostaen pie-
nin askelin, nuoren omaan tahtiin. Koulun opiskeluhuollon palvelut tulisi ulot-
taa myds huoltajille. Oppilaitoksilla on myds lakisdateinen ilmoitusvelvollisuus
etsivalle nuorisotyoélle. Aikuisten tulottomien nuorten I6ytamisessa avainase-

massa on aikuissosiaality®.
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Nykyaikaisen toimintatavan mukaan tulisi enemman jalkautua ulos toimistoista
ja kayttaa hyodyksi sosiaalista mediaa, kuten Facebook, Instagram ja Twitter.
Oleellista on nuorten omien verkostojen hyddyntaminen ja positiivinen maine
niissa. Perustana on nuoren kuuleminen ja uskominen. Nuorelle tulisi nimeta
oma tyontekija ja tyota tehda aina saattaen vaihtaen, ettei nuori jad missaan

vaiheessa yksin ongelmineen.

Nuorten tukeminen ja toimiva yhteisty6 edellytti ryhmétydn tuotoksien mukaan
avoimuutta, luottamusta, toimivaa verkostoyhteisty6ta ja kuulemista. Nuorelle
on mahdollistettava kokemus kuulluksi tulemisesta ja asioissa on edettava
nuoren suostumuksella ottaen huomioon salassapitoasiat, mutta myds kan-
taen vastuuta asioiden eteenpain viemisesta tarvittaessa. Nuorelle on annet-
tava aikaa ja mahdollisuus sulatteluun ennen asioiden eteenpéin viemista,
koska varsinkin alaikaisilla kynnys tulla puhumaan on korkea siita syysta, etta
jatkotoimenpiteet koetaan pelottaviksi ja huonoiksi. Nuorille on myés tarjottava
riittdva konkreettinen apu esimerkiksi lomakkeiden tayttamiseen ja muuhun
asiointiin. Toimiva verkostoyhteistyd on joustavaa ja kokonaisvaltaista tukea,
jossa yhteydenpito on jatkuvaa ja henkilokemiat toimivia. Verkosto- ja yhteis-
tyohon on myds oikeasti saatava mukaan kaikki tarvittavat tahot, terveyden-

huoltoa, mielenterveys- ja paihdepalveluja myéten.

Nuorten osallisuuden toteuttamiseksi ryhméatoissa todettiin, etta tydntekijoiden
tulisi kysya nuorelta itseltdan, mita han toivoo ja mihin han on valmis. Enem-
man tulisi pyrkia nuoren tasavertaiseen kohtaamiseen ja kuulemiseen — ei pi-
taisi ennakolta olettaa ja hatikdida vaan ottaa selvaéa seka tarkistaa suunnitel-
mia pitkin matkaa. Paallekkaiset palvelut ja palveluviidakko olisi poistettava ja
tuotettava selkokielisia ohjeita ja p&&toksia, joita nuoren on helpompi ymmar-
taa. Syrjayttavat rakenteet, kuten yhteishakupakko, olisi poistettava ja saatava
lisda joustavia ja yksil6llisia vaihtoehtoja ja polkuja. Nuoret tulisi ottaa enem-
man mukaan omien palvelujen suunnitteluun seka palvelujarjestelman ja sen

rakenteiden suunnitteluun.

Ryhmatoiden lapikaynnin jalkeen ryhmalaiset saivat danestaa tuotoksista
asiat, jotka heiddn mielestaan tulisi tarkeimpina vieda eteenpain Kouvolan Oh-
jaamo -hankkeen kehittamistydssad huomioonotettavaksi. Eniten 4ania saa-

neita asioita tyopisteittain olivat:
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Nuorten saamisessa tuen piiriin tarkeimpana todettiin nuorten omien verkosto-
jen hyvaksi kaytto eli ns. "positiivinen puskaradio”. Muita terveisia Ohjaamolle
olivat nuorten kuuleminen ja uskominen, tiukempi puuttuminen perheiden ti-

lanteisiin ilman radikaaleja toimenpiteita ja saattaen vaihto palveluissa.

Nuorten tukemisessa toimivalla yhteisty6lla tarkeimpana nahtiin joustavan ja
kokonaisvaltaisen tuen jarjestdminen, jolloin my6s perusterveyden huolto on
mukana verkostossa. Tuen ja ohjauksen tulisi ulottua kaikkien saataville, eika
se saisi perustua pelkkaan ladkitykseen. Tydryhma ehdotti terveydenhoitajien
ja psykiatrisen sairaanhoidon vastaanottoaikojen jarjestamista myos tulevaan
Ohjaamoon. Tarke&na pidettiin myds oman tyontekijan nimeamista nuorelle ja
riittdvaa konkreettista apua esimerkiksi lomakkeiden tayttamiseen ja muuhun

asiointiin.

Nuorten osallisuuden varmistamisen kannalta tarkeimpana todettiin nuoren
kuuleminen ja toivomusten kysyminen. Selkokieliset palvelut ja paatokset oli-
vat myos tarkeita seka nuorten saaminen mukaan omien palvelujensa seka

palvelurakenteen suunnitteluun.

Tilaisuuden paatteeksi kaydyssa palautekierroksessa osallistujat totesivat on-
nistuneensa menetelméan avulla poimimaan tiiviseen pakettiin ydinasioita hy-
vin moniulotteisesta ja haasteellisesta asiasta. Edelliskertaa positiivisempana
koettiin myds se, ettd keskustelun tasolle jadmisen sijaan tydpajan tuotokset

olivat nyt menossa oikeasti huomioon otettavaksi kaupungin nuorten palvelu-

jen kehittamistydssa Ohjaamossa.

Kehittamistyon neljas sykli — kolmas tydpajatapaaminen

Kehittamistydn neljas sykli koostui nuorten ja toimijoiden kolmannesta yhtei-
sesta tyOpajasta ja sen tehtavien reflektoinnista. 7.9.2015 jarjestettyyn tyopa-
jatapaamiseen oli kutsuttu samat tahot kuin edellisiin tapaamisiin. Ty6pajata-
paamiseen osallistui kaikkiaan 19 henkil64, joista kolme oli nuorison edustajia,
yksi koulutettu kokemusasiantuntija, kaksi edustajaa etsivasta nuorisotyosta,
yksi harjoitteluaan etsivasséa nuorisotydssa suorittava Mikkelin ammattikorkea-
koulun opiskelija, kaksi edustajaa A-klinikkas&éatiosta, kaksi jalkihuollosta, yksi

aikuissosiaalityosta seka edustajat Parik-saation starttivalmennuksesta, Kou-
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volan seurakunnan diakoniaty6sta, Kouvolan seudun ammattiopiston opiskeli-
jahuollosta, Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma
Carean nuorisopsykiatrian Kklinikalta seka aikuispsykiatrian poliklinikalta. Talla
kertaa tydpajatapaamiseen osallistui myds hankevastaava Kouvolan Ohjaamo
-hankkeesta. Tilaisuus pidettiin edellisten typajojen tavoin A-klinikkas&ation
tiloissa. TyOpajatapaamisen teemana olivat eri sektorien valisen yhteistyon ja
nuorten nykyisten palvelujen arviointi — kohtaavatko palvelut niitéa nuoria, joilla
on alentunut toimintakyky ja kuinka ndiden nuorten osallisuus toteutuu. Tehta-
vana oli myos arvioida tyopajojen kehittamistyoté ja pohtia naiden perusteella
jatkokehittamisehdotuksia.

Kolmannen tyOpajatapaamisen tuotokset ja reflektointi

Tyo6pajan aluksi kaytiin 1&pi seka alkukartoituksen ettéd sen pohjalta jatketun
yhteisen tyopajatydskentelyn tuotoksista tuotetut materiaalit, jonka jalkeen Oh-
jaamo-hankkeen hankevastaava kertoi maaliskuussa kaynnistyneen Oh-
jaamo-toiminnan tydskentelysta seka siitd, miten tydpajatoiminnassamme tuo-
tetut kehittamisehdotukset on otettu huomioon Ohjaamo-toimintaa k&ynnistet-
tdessa. Ohjaamo-toiminnan kaynnistysta on kehitelty neljassa eri tahojen toi-
mijoille jarjestetyssa tydpajassa kesan aikana. Palveluohjausverkostoon on
saatu mukaan kattavasti eri tahojen toimijoita. Myds nuoret ovat saaneet olla
osallisina toiminnan suunnittelussa, ja heidan mielipiteitaan on kuultu muun

muassa nuorisovaltuuston ja tydpajatoiminnan kautta.

Nuoret eteenpain -hankkeen tydpajoissa koottuja vaikeimmassa asemassa
olevien nuorten ja toimijoiden ndkemyksia ja toivomuksia on esitelty hankkeen
Kick of -avajaistilaisuudessa toukokuussa seka kasitelty myos edella maini-
tuissa Ohjaamon monialaisissa tyopajatilaisuuksissa kesan aikana. Ohjaamon
toiminnassa on pyritty lahtemaan lilkkkeelle ehdotetuista |ahtokohdista eli nuor-
ten kuulemisesta ja uskomisesta siten, etta heilta itseltdan kysytaan asioista.
Tuotetun materiaalin selkeé&kielisyytta on myds annettu testattavaksi muun
muassa nuorisovaltuuston ja tydpajatoimintaan osallistuville nuorille. Toive
nuorelle nimetysta "omasta tyontekijasta” on myods huomioitu Ohjaamon toi-
mintatavoissa seka terveydenhoitajan vastaanottoaika Ohjaamossa. Nuoret
on my0s konkreettisesti tarkoitus saada mukaan Ohjaamon kehittdmistyohon

jatkossa.
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Ohjaamon yhteistydhtn on saatu mukaan laajalti nuorten parissa toimivat ta-
hot. Keskustelua kaytiin viela kuitenkin mm. seurakunnan diakoniatyén mah-
dollisuuksien hyddyntamisestd Ohjaamossa nuorten tukemisessa ja loytami-
sessd, nuoren tapaamisesta Ohjaamon tiloissa oman toimiston sijaan, syrja-
seudun nuorten tavoittamisesta Pop Up -kiertueiden lisaksi esimerkiksi kouluja
ja niiden oppilaskuntia lahestymalla, mahdollisesti viela toiminnasta ulkopuo-
lella olevien, esimerkiksi vammais- tai maahanmuuttajajarjestojen tavoittami-
sesta, yhteistyosta Kouvolan Asuntojen kanssa asunnottomien nuorten tavoit-
tamiseksi seka Rikosseuraamislaitoksen kanssa tehtavasta yhteistyosta. Nuo-
ret esittivat myads, etta ruoka- tai muun avun tarjoaminen Ohjaamossa olisi
oleellista, koska monet nuoret elavat hyvin niukassa taloudellisessa tilan-
teessa. Toinen nuorten toive eli tuki peli-, some- tai muihin riippuvuuksiin on-
kin jo talla hetkella ainakin osin huomioitu, silla riippuvuuksista voi jo tulla pu-
humaan Ohjaamossa paivystavan ohjaajan kanssa.

Tyo6pajatilaisuuden lopuksi kaydyissa keskusteluissa todettiin, etté yhteisista
asioista puhuminen ja yhteisen tiedon tuottamisen merkitys nakyy vasta aiko-
jen paasta, mutta tama alku ainakin vaikuttaa lupaavalta, koska tyépajan tuo-
tosten todettiin jo hyédyttavan Ohjaamo-hanketta. Valmiita ideoita ja ajatuksia
vaikeimmassa asemassa olevien nuorien tarpeisiin liittyen todettiin myos jo
monipuolisesti otetun huomioon Ohjaamo-toiminnan suunnittelussa ja kaytan-

noissa.

Yhteista kehittamistoimintaa arvioidessaan tydpajan osallistujat pitivat yksi-
mielisesti tarkeimpana sitd, etta nuoret ovat itse olleet konkreettisesti mukana
suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa ja keskustelemassa asioista nimen-
omaan omalla suullaan. Osallistujat kokivat myds saaneensa yhteisesta tyo-
pajatoiminnasta paljon uusia ideoita ja ajatuksia, joita on mahdollista vieda
myo6s omaan tyohonsa, koska kyse on pitkalti omista valinnoista, vastuusta ja
asenteista. Yhteisia tapaamisia pidettiin trke&na ja niiden jatkuvuus taattiin
saman tien sopimalla arviointitilaisuuden pitamisesta Ohjaamon toimesta vuo-
den 2016 syksylla. Myos nuorten edustaja lupautui jo alustavasti siirtyma&an

Ohjaamossa jarjestettavadn suunnittelutoimintaan.

Nuorten osallistuminen koettiin merkitykselliseksi, koska néin todettiin oikeasti
taytettdvan myos STM:n edellytykset asiakkaan ottamisesta mukaan palvelu-

jen suunnitteluun. Nuorten l&sn&olon todettiin olevan tarkedéd myos ennakko-
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oletusten ja vaarien olettamuksien vahentadmiseksi. Hanketoiminnan todettiin
olevan hyva ymparist6 kokeilla nuorten tai asiakkaiden mukaan ottamista
suunnittelutyéhén, mutta véliaikaisina ne eivat kuitenkaan taysin palvele asiaa
vaan nuoret on otettava mukaan kunnan palvelurakenteen suunnittelu- ja ke-
hittamistydhon. Hankkeissa voitaisiin kuitenkin viel& etsia ratkaisuja siihen, mi-
ten suunnittelutapaamisiin saataisiin rohkaistua myds esimerkiksi arkoja asi-
akkaita tai edelleen suunnittelutydsta puuttuvia miespuolisia edustajia. Nuorille
ja yleensakin asiakkaille todettiin myds ehdottomasti kuuluvan kohtuullinen
korvaus kehittdmisryhméan edustajana tekemastaan tydsta, aivan kuten tyon-
tekijatkin saavat. Nuorten edustaja totesi tarkeimpana sen, etta saa olla mu-
kana tasavertaisena toimijana tyéryhmassa ja erityisesti sen, etta kokee tul-

leensa kuulluksi.

5 TULOKSET

Opinnaytetyon tehtavana oli mahdollistaa vaikeimmassa asemassa olevien
nuorten osallisuus palveluiden kehittdmisessa yhteistutkijuuden menetelmaa
soveltaen, kuvata naiden yhteiskehittamisen tydpajojen toteutusta ja tuottaa
taman toiminnan pohjalta kehittdmisehdotuksia nuorten palvelujen paranta-
miseksi Kouvolassa siten, etta myos vaikeimmassa asemassa olevat nuoret

tulevat huomioiduksi palveluissa ja palveluiden suunnittelussa.

5.1 Yhteiskehittamisen ty6pajojen toteutuminen

Tuloksia on yhteiskehittamisen tyopajojen toteutumisen kannalta tarkasteltu
peilaten niiden toteuttamista ja toimintaa Yhteistutkijuuden oppaassa mainittui-
hin toimintaohjeisiin ja menetelmé&an olennaisina liittyviin yhdekséan periaat-
teiseen (ks. Palsanen 2013, 8-20). Yhteiskehittamisen tydpajojen toteutus
koostui prosessista, jonka vaiheita olivat kdynnistaminen, toiminta seka arvi-

ointi ja juurruttaminen (kuva 7).
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Kaynnistaminen Arviointi ja

juurruttaminen

esuunnittelu etoiminnan rakenne, ekehittamistuotosten ja
etiedottaminen toteuttavistavat ja toiminnan arviointi
erekrytointi aikataulutus emenetelmén arviointi,
eresurssit eteemat vaikuttavuus

stiedon kokoaminen elevittdminen/juurruttami

ja levittaminen nen

eyhteistutkijuuden

periaatteet
\_ J \_ J _ v,

Kuva 7. Yhteiskehittamisen prosessi

Kaynnistaminen

Yhteiskehittamisen tydpajojen osallistujat oli valittu jo aiemmin hankkeen koh-
deryhmén nuorten ja hankkeen yhteistyokumppaneiden joukosta. Ryhman ke-
hittdmistehtavan kannalta osallistujia rekrytoitaessa oli tarpeen saada mukaan
laaja joukko eri tahojen toimijoita sek& nuoria, joilla on kokemusta palvelujér-

jestelmasta "putoamisesta” kuin myds rohkeutta osallistua toimintaan. Kunkin
nuoren rekrytoinnin kannalta ensiarvoisen tarkeaa oli luottamuksellinen suhde
hanta jo tukevaan tyontekijaan ja taman rohkaiseva kannustus yhteistoimin-

taan.

Nuoria kannustettiin ja rohkaistiin myds heille kolme viikkoa ennen tytpajata-
paamista pidetyssa tiedotus-/teemahaastattelutilaisuudessa. Tyontekijatahoille
yhteistoiminnasta tiedotettiin etukateen heille tehdyn sahkdpostikyselyn ja tyo-
pajakutsun yhteydessa. Tyopajatoiminta ei itsessaéan edellyttanyt suurta talou-
dellista panosta, ainoastaan sen, etta tyontekijoilla oli lupa vetaa toimintaa tai
osallistua siihen. Rahaa tarvittiin tydpajojen jarjestamiseen vain vahan, la-

hinna kahvitukseen.

Toiminta

Yhteiskehittamisen tybpajojen varsinainen toiminta koostui kolmesta nuorten,
koulutettujen kokemusasiantuntijoiden ja eri tahojen tydntekijéiden ryhmaéta-
paamisista. Kaksi ensimmaista tyopajatapaamista oli rakenteeltaan ja mene-
telmiltddn melko samanlaisia — tilaisuudet vedettiin luovia osallistavia menetel-

mia soveltaen. Tilaisuudet pidettiin helmi- ja huhtikuussa, tarkoituksellisesti
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melko lahella toisiaan. Ensimmaisen tapaamisen paatehtavana oli luottamuk-
sellisen, rennon ja turvallisen ilmapiirin luominen seka lahtétilanteen kartoitta-
minen kun taas toisen tapaamisen tehtavana loytaa jo yhteisia ratkaisuja ja
kehittamisehdotuksia nuorten tukemiseen paremmin, ja levittaa tata tietoa
huomioon otettavaksi Kouvolassa kaynnistyneessa Ohjaamo-hankkeessa.
Kolmas tapaaminen vedettiin paaosin keskustelutilaisuutena syyskuussa,
mika oli sopiva ajankohta tydpajan teeman eli arvioinnin ja jatkokehittamispoh-

dinnan kannalta.

Yhteistutkimisen periaatteita ovat vuorovaikutussuhteessa tapahtuva toiminta,
vapaaehtoisuus, voimaantuminen, tasavertainen ja avoin asiantuntijuus, luot-
tamus ja tunteminen, yhteissuunnittelu, yhteistoiminta, vaikuttaminen ja eetti-

syys (Palsanen 2013, 2).

Vuorovaikutussuhteessa tapahtuvalla toiminnalla tarkoitetaan yhteistutkimisen
rakentumista suhteessa, jossa lasna on vahintaan yksi palveluiden kayttaja ja
ammattilainen. Kysymys on talldin dialogisuudesta yhteistoiminnallisena suh-
teena, jolla viitataan vuorovaikutukseen keskeisené auttamismuotona. Talla
tarkoitetaan tasavertaista suhdetta tuettavan ja tukijan valilla. (Palsanen 2013,
8.) Kaikkiin kolmeen tydpajatapaamiseen osallistui vahintaan kaksi nuorta,
koulutettu kokemusasiantuntija ja noin 15 eri alojen tydntekijaa. Seka nuoret ja
kokemusasiantuntijat etta eri alojen tyontekijat osallistuivat aktiivisesti ryh-
missa kaytyihin keskusteluihin. Keskustelu oli vastavuoroista ja tasavertaista
tosin siten, ettd osa nuorista oli hiljaisempia kuin myds osa ammattilaisista ol
hiljaisempia kuin toiset. Myos hiljaisempien &éni saatiin kuitenkin kuulumaan
erilaisia osallistavia menetelmia kayttaen ja siten, etta ilmapiiri pysyi rentona.
Tama dialogisen vuorovaikutussuhteen syntyminen nakyi yhteiskehittamisen
tyOpajatoiminnassa siten, etta nuoret ja tyontekijat vaikuttivat toisiinsa ja edis-

tivat toisissaan myonteisia muutoksia.

Y hteistutkimisen kantavoima on vapaaehtoisuudessa eli siind, etta osallistumi-
sestaan ja sitoutumisestaan voi kukin paattaa itse parhaiten haluamallaan ta-
valla (Palsanen 2013, 10). Sek& nuorten, kokemusasiantuntijoiden etta tyonte-
kijatahojen runsaan osallistumisen ja aktiivisen keskustelun perusteella voita-
neen todeta, etta tasta "vapaudesta” seurasi myos sitoutumisenhalu. Motivoi-

vana tekijana varsinkin toisen tyépajakokoontumisen keskusteluyhteenvedon



55

ja kolmannen tydpajan arviointikeskustelun perusteella nousi myés vaikutta-
mismahdollisuudet. Ryhmatapaamisten palautekeskustelujen mukaan motivoi-
vana tekijana voidaan pitda myos hyvaa porukkaa ryhman hengen ja ilmapiirin

saaman positiivisen palautteen perusteella.

Voimaantumisen periaatteen toteutuminen ryhmassa nakyi nuorissa varsin hy-
vin siina, minkalaisen "matkan” he olivat kulkeneet toiminnan alusta viimei-
seen tyOpajaan — arasta nuoresta tasavertaiseksi keskustelukumppaniksi ja
oman asiansa asiantuntijaksi. Varsinkin yhden nuoren kohdalla alkukartoituk-
sen haastattelun ja lopputuleman valilla oli iso ero — alkukartoituksessa nuori
kertoi tilanteesta, ettei uskalla menna hakemaan tukea, kun sitten jo ty6pajata-
paamisten loppukeskusteluissa han lupautui edelleen kehittamistyépajaan Oh-
jaamo-hankkeessa. Taméa rohkaistuminen on hanen oman kertomansa perus-
teella tullut taman kokemuksen perusteella. Voimaantuminen voi ndkya myos
mm. asiakkaan hyvinvoinnin lisdantymisena seka tyontekijdiden tydssajaksa-
misen lisd&ntymisenda ja ammatillisuuden kehittymisena (Palsanen 2013, 11).

Yhteistutkimisen neljas periaate on Palsasen (2013, 12) mukaan tasavertai-
nen ja avoin asiantuntijuus. Tasavertaisuus toteutui ryhmassa menetelman
mukaisesti siten, etta kaikkien sanomiset ja kommentit olivat ryhmatoissa ja
keskusteluissa yhta arvokkaita kuin muiden. Yksi nuorista kommentoi koke-
mustaan ty0pajassa nimenomaan toimimisena tasavertaisena asiantuntijana
ammattilaisten rinnalla. Avoin asiantuntijuus puolestaan toteutui eri tahojen
ammattilaisten tuodessa yhta aikaa asiantuntemuksensa yhteiseen keskuste-
luun, ilman etta kenellakaan yksittaisella ammattilaisella olisi ollut jotain tiettya
maadrittelyvaltaa. Avoimesta asiantuntijuudesta oli kyse myds siina, ettéa he
avasivat seka omaa ammatillisuuttaan etta ammattikaytantdjaan nuorille ja ko-

kemusasiantuntijoille yhteisen kehittdmisen kohteeksi. (Ks. mts. 12.)

Oleellisina tekijoina yhteistutkimisen tyépajojen onnistumiselle olivat kunkin
osallistujan heittdytyminen yhteiseen toimintaan antaen itsestddn myos henki-
|6kohtaisella tasolla. TAma vaatii luottamusta ja tuntemista. Monet osallistu-
jista eivat kuitenkaan ennestaan tunteneet toisiaan, joten tutustuminen ja luot-
tamuksen rakentaminen tapahtui siis yhdessa tutkimalla, yhdessa toimimalla.
(Ks. Palsanen 2013,12.) Tah&n oli varauduttu jo tydpajoja suunnitellessa si-

ten, ettda ensimmaisella kerralla nuoria ei jaettu eri ryhmiin tyontekijoiden se-
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kaan vaan heidan annettiin olla omana ryhmanaan vahvistaen ryhnmaa koke-
musasiantuntijalla ja yhden etsivan nuorisotytn edustajalla. Toisella kertaa
nuoret rohkaistuivat jo toimimaan ryhmissa muiden toimijoiden kanssa erotel-

tuna toisistaan.

Yhteissuunnittelun periaatteen mukaisesti tydpajoissa toimittiin melko valjien
suunnitelmien pohjalta. Aikataulun kireyden vuoksi etukateen oli kuitenkin tar-
peen paattaa suurin piirtein siitéa, mitd menetelmia, millaisia ryhmajakoja ja
millaisia teemoja kussakin tilaisuudessa kaytetddn. Teemojen valinta alkukar-
toituksen tulosten ja edellisten ty6pajojen tuotosten perusteella oli myds pe-
rusteltua ottaen huomioon tydpajoilla olleen kehittamistehtavan. Muutoin kehit-
tamistyon tekijat eivat suunnitelleet pajojen toiminnan kulkua eivatka pyrkineet

puuttumaan ryhmien tydskentelyyn muuta kuin ainoastaan kellottamalla.

Yhteistoiminnan periaatteen mukaisesti ryhmén jasenet koostuivat monen ta-
hon edustajista, joilla oli erilaisia rooleja: nuoret ja kokemusasiantuntijat palve-
luiden kayttajina, tydntekijat eri toimijatahoilta, vetajat, havainnoitsijat ja doku-
mentoijat. Oleellista oli, ettd nama kaikki roolit olivat auki puhuttuja, kaikki
osallistuvat yhteiseen tekemiseen eikéd ryhmassa siten ollut mukana tarkkaili-
joita tai seuraajia. (Ks. Palsanen 2013, 14.) Tama ei taysin toteutunut tyopa-
joissa, koska tyon ohjaaja ja kehittamistyon tekija eivat osallistuneet toisen
tyOpajatapaamisen ryhmatoéihin. Perusteluna talle oli, etta nuoret ja muut toi-
mijat saisivat itse tyostaad kehittamisehdotuksia nuorten palvelujen paranta-
miseksi. Vetajan ja havainnoitsijan/dokumentoijan rooleissa kehittamistyon te-
kijat toimivat tybpajatapaamisissa muutoinkin enemminkin mahdollistajan ja

kyselijan rooleissa pyrkien valttamaan liiallista ohjausta tai johdattelua.

Vaikuttamisen periaate toteutui yhteiskehittamisen tyépajoissa varmaankin
suurimmaksi osaksi siing, ettd yhdessa tuotetut kehittdmisehdotukset koettiin
otetun huomioon Kouvolan Ohjaamo -hankkeen toiminnassa. Seké nuoret, ko-
kemusasiantuntija ettd tyontekijatkin totesivat keskustelun ja tydskentelyn ole-
van mielekkdampaa silloin, kun asiat eivat vain jaa oman tyoryhméan valiseksi
jutusteluksi vaan menevat otettavaksi huomioon konkreettisesti kaupungin
palvelujen suunnittelu- ja kehittamistoiminnassa. Toisessa tyopajatapaami-
sessa tyostetyt kehittdmisehdotukset valitettiin Ohjaamo-hankkeen toimijoille,
jotka edelleen koostetusti esittivat ne Ohjaamo-toiminnan avajaistilaisuudessa

toukokuussa. Yhteiskehittdmisen tyopajan kehittamisehdotukset eli vaikeassa
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asemassa olevien nuorten asiat olivat myds hyvin esilla jokaisessa kolmessa
Ohjaamo-hankkeen kaynnistamista suunnittelevassa monialaisessa tyopa-
jassa keséan aikana. Kolmanteen yhteiskehittamisen tyopajaan siséltyneessa
Ohjaamo-toiminnan kaynnistymisen esittelyssa hankevastaava osoitti tydpajo-
jen kehittamisehdotuksien tulleen myds monipuolisesti huomioon otetuksi ja
suurelta osin myos taytetyiksi. Viimeisessa tyopajassa Ohjaamon hankevas-
taava otti myos suoraan viela toivomuksia ja ehdotuksia vaikeimmassa ase-

massa olevien nuorten huomioimiseksi.

Yhteiskehittamisen ty6pajojen toiminnan eettisyys toteutui mm. siina, etta
nuorten nakemyksia ei vain yksipuolisesti hyvaksikaytetty vaan he oikeasti ko-
kivat toiminnan myds itselleen hyddylliseksi ja etta he kokivat pystyvansa vai-
kuttamaan asioihin. Suunnittelussa ja menetelmien valinnassa oli myods pyritty
mahdollisimman hyvin ottamaan huomioon, ettei ryhméatoiminnassa tulisi tilan-
netta, jossa nuori esimerkiksi kertoisi henkilokohtaisista asioista lilkaa vaan
asioita kasiteltiin yleisemmalla tasolla henkiloityméattd kehenk&aan. Eettisyyden
periaatetta noudattaen ryhmatoiminnassa oli otettu huomioon myads turvalli-
suus, joka naissa tapaamisissa toteutui mm. luottamuksellisen ilmapiirin luo-
misen myo6ta ja tapaamisten jarjestamisessa samassa, nuorille tutuksi tul-
leessa paikassa. Eettisyyteen liittyen olennaista oli myds se, ettd nuorten osal-
listuminen ei perustunut palkitsemiseen vaan vapaaehtoisuuteen ja siihen,
ettd he kokivat toiminnan itsessaan palkitsevaksi. Toisaalta tydpajojen yhtei-
sissa keskusteluissa oltiin yksimielisia siitd, etta nuorille tulisi maksaa korvaus
osallistumisestaan, koska muutkin osallistujat saivat korvauksen tai palkkaa

toimintaan osallistumisen ajalta.

Arviointi ja juurruttaminen

Yhteiskehittamisen ty6pajojen toiminta perustui kehittamistehtavaan, joten yh-
teista arviointia ja keskustelua toiminnasta ja sen tuotoksista kaytiin jokai-
sessa tyOpajatapaamisessa, koko prosessin ajan. Varsinaisesti prosessin, toi-
minnan ja tuotosten seka vaikuttavuuden arviointi oli vimeisen tydpajatapaa-

misen paateemana.

Tybpajoissa tuotettujen kehittdmisehdotusten tarkeana tehtavana oli huolehtia

siita, ettd vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tarpeet tulisi huomioitua
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kaupungin nuorten palvelujen suunnittelussa. Taman todettiin toteutuneen

melko monipuolisesti jo Kouvolan Ohjaamo -hankkeen toiminnassa.

Yhteista kehittamistoimintaa arvioidessaan niin nuoret, koulutettu kokemusasi-
antuntija kuin tyontekijatkin pitivat sita innostavana, aktivoivana ja nakoaloja
suuresti avartavana. Erityisen tarkeaksi koettiin, etta nuoret olivat itse, konk-
reettisesti omalla suullaan kertomassa nakemyksistaan ja kokemuksistaan,
lAhentéen toimijoita ja auttaen l0ytamaan yhteisia rakentavia ratkaisuja. Palve-
lujen kehittamisen liséksi uusia ajatuksia, evaita ja ideoita koettiin saadun
myo6s omaan tyohon kaytettavaksi valittbmasti. Vaikka toiminta oli osanottajille
vapaaehtoista, kaikki toimijaosapuolet osallistuivat yhteiskehittdmisen tydpaja-
tapaamisiin kiitettavasti. Sitoutumisen taustalla nahtiin motivaatio ja halu yhtei-
seen kehittamistoimintaan ja se, etta toiminnalla koettiin olevan myds vaikutta-

vuutta.

Juurruttamisen kannalta on olennaista kehittdmisehdotusten huomioimisen li-
saksi se, etta toiminnassa kokeiltu yhteistutkijuus eli nuorten ottaminen mu-
kaan palvelujen suunnittelu- ja kehittamistoimintaan jatkuisi myos taman ko-
keilun paatyttya. Tassa onnistuminen nayttaa lupaavalta, silla viimeisessa tyo-
pajatapaamisessa sovittiin ynden nuoren osallistumisesta jatkossa Kouvolan
Ohjaamo -toiminnan jarjestamiin monialaisiin kehittamistyéryhmatapaamisiin.
Ohjaamo-hankkeessa lupauduttiin jarjestamaan vuoden kuluttua myos yhtei-
nen tapaaminen, johon kutsutaan kaikki yhteiskehittamisen tyépajoihin osallis-
tuneet toimijat. Talléin voidaan myo6s pitemmalla tahtaimella arvioida taman
tyopajatydskentelyn vaikuttavuutta kaupungin nuorten palveluiden kehittami-

sessa.

5.2 Tyobpajoissa esiin nousseet kehittdmistarpeet ja ehdotukset

Tybpajoissa nousi esiin kehittdmistarpeita niin varsinaiseen palveluun ja tyon
tekemiseen kuin myds palvelujen suunnittelutydéhon liittyen. TyOpajoissa tyos-
tetyt kehittdAmisehdotukset ja niissa koetut oleelliset seikat on tiivistetty tauluk-

koon 1.
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Taulukko 1. Kehittamisehdotukset vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemiseksi

Kehittamiskohteet

Kehittamisessa huomioitavaa

Nuoren saaminen tuen piiriin

Nuorten "16ytaminen”

Tieto palveluista, yhden luukun periaate
Pelon poistaminen

Positiivinen "markkinointi’, nuorten omien
verkostojen hyvaksikaytto

Nuoren tukeminen

Kokonaisvaltaisuus ja moniongelmaisuu-
den huomioiminen

Yksilolliset ja vaihtoehtoiset polut
Luottamuksellinen asiakassuhde

Aito kohtaaminen, kuuleminen, ymmarrys
Matala kynnys + oma tyontekija
Jalkautuminen

Yksilolliset tarpeet, tilannekartoitus
Voimavaralahtoisyys

Vapaaehtoisuus

Toimiva verkosto- ja yhteistyo

Y hteistydmyonteisyys
Palvelujarjestelmatasolla satsattava en-
nalta ehkaisyyn ja varhaisempaan tukeen

Nuoren osallisuus

Nuori mukaan omien palvelujensa suun-
nitteluun — kysytaan nuorelta itseltdén
Nuoren suostumuksella toimiminen,

ei selan takana vaan aidosti nuori osana
omaa tukiverkostoansa

Nuoret mukaan palvelujen suunnittelu-
ja kehittamistoimintaan palvelujarjestel-
matasolla

Oleellisina keskusteluissa esiin nousseina teemoina olivat nuorten saaminen

tuen piiriin, varsinaiseen tukemiseen liittyvat asiat seka nuorten osallisuus

omien palvelujensa kuin myo6s palvelujarjestelman suunnittelu- ja kehittamis-

toimintaan.

Nuoren saaminen tuen piiriin

Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemista vaikeuttaa usein se, etta

he eivat edes ole tuen piirissa. Syina tdhan todettiin olevan vaikeudet tavoittaa

nuori, nuori ei tieda mista mitakin apua saa tai nuori ei edes uskalla hakea

apua aiempien negatiivisten kokemusten aiheuttamien pelkojen vuoksi. Nuor-
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ten saamiseksi tuen piiriin tulisi siten panostaa eri tahojen toimijoiden yhteis-
tyohon ja tiedonkulkuun, ja sopia mygs rooleista ja vastuunjaosta. Nain toi-
mija, joka tunnistaa nuoren tarpeen tai tilanteen, tietaa kehen ottaa yhteytta ja
miten asiassa edetaan. Kaikilla toimijoilla olisi siten my6s vastuu siita, ettei
nuori jaa ongelmineen yksin vaan hanen asiansa etenee. Tarkeaa on myos
positiivisen imagon luominen viranomaisiin liittyvien pelkojen poistamiseksi.
Olennaista sen kannalta on onnistuneiden palvelukokemusten tarjoaminen
nuorille, kuin myés sen myota mahdollisesti nuorten omia verkostoja pitkin le-
vittyva positiivinen tiedotus. Muutoinkin nuorten omia verkostoja ja mm. sosi-
aalista mediaa tulisi enemman kayttaa hyvaksi palveluista ja tuen muodoista
tiedottamisessa. Tuen piiriin I6ytamiseksi olennaista olisi myds se, ettéd nuori
voisi hakea apua yhdesta paikasta riippumatta siitd, mika hanen tarpeensa on
eik& tuen hakeminen olisi riippuvainen esimerkiksi jostakin diagnoosista tai

lausunnosta.

Nuoren tukeminen

Vaikeimmassa asemassa olevilla nuorilla on hyvin monenlaisia ongelmia,
jotka kaikki on otettava huomioon lahdettaessa tukemaan nuorta. Nuoren tuki-
verkosto koostuu siten hyvin monen eri tahon toimijoista. Naiden monen tahon
edustajista ja tukipalveluista koostuva toiminta tulee olla nuorelle ja nuoren
nakokulmasta toimiva kokonaisuus, jonka lahtokohtana ovat nuoren tilanne ja
yksil6lliset tarpeet. Tukemisessa lahdetaan nuoren voimavaroista edeten riitta-
van pienin askelin nuoren omaa polkua pitkin. Edellytyksena toimivalle tuelle
on nuoren suostumus ja vapaaehtoisuus, joka puolestaan perustuu nuoren
motivoitumiseen onnistuneen tukikokemuksen myo6ta. Tuen joustavuuden pa-
rantamista pidettiin myds tarkeana. Joustavuutta tukemiseen saataisiin lisda-
malla mm. tukihenkil6toimintaa. Kehittdmisehdotusten mukaan huomiota tulee
kiinnittdd myods enemman siihen, ettd nuorelle on tarjolla riittavasti oikeanlaisia
eri vaihtoehtoja juuri hanen tarpeeseensa ja tilanteeseensa nahden. Tama,
kuten nuorten tuen piiriin saaminenkin, edellyttaa parempaa tiedottamista ja
yhteistyoté eri tahojen toimijoiden valilla. Palveluista tiedottamisen ja yhteis-
tyon parantamiseksi ei todettu vaadittavan niinkaan byrokratian esteiden pois-
tamista vaan yleista yhteistydmyonteisyytta. Nuorille tiedottamisessa pitaisi
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enemman pyrkia ymmarrettavampaan ja selkeampaan informaatioon palve-

luista ja tukitoimista.

Ensiarvoisen tarkedksi vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemisessa
nahtiin luottamuksellisen suhteen rakentuminen nuoren ja tyéntekijan vélille.
Tama vaatii aikaa ja myos tilannetajua. Nuoren aito kohtaaminen, kiinnostus
ja kuuleminen sek& ymmarrys siita, mitéa on elaé nuorena nykyajan yhteiskun-
nassa, koettiin erittain tarkeiksi taidoiksi nuorten tukemisessa. Henkilokemiat
eivat aina kohtaa kaikkien kanssa. Tarkeaa olisi kuitenkin ottaa huomioon,
ettd se henkild, jonka kanssa nuori paaasiassa asioi, olisi juuri talle nuorelle

sopiva. Nuorelle ehdotettiin ns. luottohenkilén nimeamista.

Monet toisen asteen opiskelijoista todettiin paatyvan etsivan tuen piiriin liian
myohaisessé vaiheessa, jolloin heiddn ongelmansa ovat jo hyvin monimutkai-
sia ja kasautuneet. Siten palvelujarjestelméatasolla ehdottoman tarkeaksi koet-
tiin se, ettd ennaltaehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen satsattaisiin
enemman resursseja, ja lapsia ja nuoria kyettaisiin tukemaan riittévasti jo pai-

vakodissa ja peruskoulun puolella.

Nuoren osallisuus

Nuoren osallisuus ei toteudu, mikali erilliset ja irralliset tukitoimet nayttaytyvat
nuorelle valiaikaisina puuttumisina ja sanktioina hanen elamaansa, eika niilla
kaytanndssa ole nuorta eteenpain motivoivaa ja voimaannuttavaa vaikutusta.
Nuoren osallisuus omien palvelujensa suunnittelussa tulisi enemman nakya
niin, etta nuorilta itseltdén kysytdén, mitéa han haluaa ja mihin h&n on valmis.
Tukemisen laht6kohdaksi talldin tulisivat nuoren tarpeet, hdnen kokonaistilan-
teensa ja toiminta motivoisi nuorta enemman tavoittelemaan parempaa tule-

vaisuutta.

Palvelujarjestelman suunnittelussa ja kehittdmisessa nuoria kuullaan jo mm.
nuorisovaltuuston ja asiakaspalautteiden pohjalta. Varsinkaan vaikeimmassa
asemassa olevien nuorten aani ei kuitenkaan néita vaylia pitkin tule huomi-
oonotetuksi ja kuulluksi palvelujen suunnittelussa. Muutoinkaan papereiden ja
lausuntojen valityksella tapahtuvan huomioimisen ei katsottu riittdvan yksis-
t&&n nuorten osallistamiseksi suunnittelu- ja kehittdmistoimintaan. Merkityksel-

liseksi koettiin se, etta nuoret ovat itse kehittamis- ja suunnittelutapaamisissa
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konkreettisesti paikalla ja kertomassa omalla suullaan kokemuksistaan. Ta-
man todettiin myds lahentavan toimijoita auttaen heita yhdessa lIoytdmaan ra-

kentavampia ratkaisuja palvelujen kehittamiseen.

6 KEHITTAMISTYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS
6.1 Eettisyys

Eettinen sitoutuneisuus ohjaa opinnaytetyon tekemisté ja tyén laatua (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 127). Moniaselitteiset ja usein vaikeasti havaittavat eettiset ky-
symykset kuuluvat olennaisena osana tutkimusprosessiin. Eettisiin kysymyk-
siin ja tutkijan positioon liittyvat pohdinnat ovat tutkimukseen liittyvaa paatok-
sentekoa ja ne koskevat tutkimuksen kaikkia vaiheita, alkaen tutkimusvaiheen
valinnasta paatyen tutkimusraportin saamaan palautteeseen vastaamiseen.
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22.) Ellonen ja P6s6 (2010, 192) kiteyttavat
lasten ja nuorten tutkimisen keskeiset eettiset jannitteet suojelu- ja osallisuus-
nakokulmiksi siita, etta lapsia ja nuoria tulee yhtaalta suojella tutkimukselta
sen mahdollisten vahingoittavien haittojen ehkaisemiseksi, ja toisaalta heidan
osallistumistaan tutkimukseen tulee tukea mahdollisimman laajamittaisesti ja
monipuolisesti. Erityisesti huomiota oli siten kiinnitettava tassa opinnayte-
tydssa jo suunnitteluvaiheessa nuorten osallistumiseen kehittdmistyéhon
konkreettisesti eika ainoastaan haastattelujen valityksella. Eettisten normien
noudattamisen ohella on ollut tarkeaa tilanne- ja yksilokohtainen herkkyys tun-
nistaa tutkimuksen osallistumisen vaikutukset nuoriin, heidan tunteisiinsa ja
kokemuksiinsa. (Ks. Helavirta 2011, 54.)

Kehittamistydhon osallistuneilta nuorilta pyydettiin suostumus kehittamistoi-
mintaan osallistumisesta, mitd ennen heille kerrottiin mahdollisimman tarkoin
mista tulevassa toiminnassa on kyse, miksi sitéa tehdaan ja etta toiminta on
heille taysin vapaaehtoista — he voisivat halutessaan olla enaa osallistumatta
kehittamistybhon missa vaiheessa tahansa. Samassa yhteydessa sovittiin vai-
tiolovelvollisuudesta ja nuorten anonymiteettisuojasta. Anonymiteetin suojaa-
misen vuoksi myo6s kehittdmistyon raportoinnissa on jatetty kaikkien osallistu-
jien nimet mainitsematta. Ennen tyon aloittamista kehittdmistydn toteuttami-

seen anottiin myos tarvittavat luvat A-klinikkasaatioltéa, Kouvolan kaupungin
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hyvinvointipalvelujen aikuissosiaalityon, lastensuojelun avopalveluiden ja jalki-

huollon yksikailta.

Eettisena kehittAmistydn aiheen valintaa voidaan pitdd sen ajankohtaisuuden
vuoksi, ja etta yhteistyon kehittdmisen tarve on noussut ty6elamasta (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Monialainen yhteistyd nuorten tukemisessa on
yhteiskunnallisesti tarkeaa seka paallekkaisen tyon vahentamista ja resurs-
sien parempaa hyodyntamista ajatellen myds kustannustehokasta.

6.2 Luotettavuus

Tutkimustoiminnassa opinnaytetyon yhtena hyvyyden mittarina kaytetaan
yleiskasitteena termia luotettavuus. Opinnaytetyon, kuten kaikkien tutkimus-
ten, tulosten ja johtopaatosten pitaisi olla oikeita, uskottavia ja luotettavia. Luo-
tettavuus tarkoittaa myos tyon laatua. Sen lisaksi, etta tieto on todenmukaista,
tulee sen olla my6s hyodyllista. Tutkimusprosessin eri vaiheissa on riskipis-
teitd, joissa voidaan menné vaaraan suuntaan eli tehdaan vaaria ratkaisuja,
jatetaan jotain tekematta tai ei tehda valittuja ratkaisuja oikein. Esimerkiksi ai-
neisto on riittamatonta tai esitetyt tulokset on johdettu vaarin aineistosta. (Ka-
nanen 2012, 161; Toikko & Rantanen 2009, 121.) Tutkimustulosten luotetta-
vuuden arvioinnin lahtékohtana on aina tulosten, menetelmien ja tiedonkeruun
riittdvan tarkka dokumentaatio, muutoin ulkopuolisen arvioitsijan on mahdo-
tonta paatella tutkimuksen luotettavuudesta mitaan (Kananen 2014, 134). Ke-
hittAmistydhon osallistujat on valittu mahdollisimman tarkasti siten, etta heilla
on vankkaa tietoa ja kokemusta kehitettavana olevasta asiasta. Kehittamis-
tyon vaiheet on pyritty dokumentoimaan tarkasti ja kuvaamaan toiminta mah-
dollisimman lapindkyvasti, jotta sen vaiheita ja tuloksia voisi arvioida. Yhteista
arviointia toiminnasta ja eri vaiheiden tuloksista kaytiin koko prosessin ajan.

Taman kehittdmistydn hyodyllisyys ja tarve on ollut koko tyén lahtokohtana,
koska tarve tyon tekemiseen on lahtenyt moniammatillista yhteistyota tekevilta
ammattilaisilta. Iso rooli on ollut nailla yhteistyota tekevilla toimijoilla kuin myos
nuorilla ja kokemusasiantuntijoilla, jotka edelleen jatkossa tekevat ja toteutta-
vat yhteistyotaan. Kehittdmistoiminta on luonteeltaan sosiaalinen prosessi,
jossa kehittgjat osallistuvat toimintaan seké toiminnan kehittamiseen. Yksi luo-

tettavuuden kriteereista on toimijoiden sitoutuminen. (Toikko & Rantanen
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2009, 124.) Kehittamistyon alkukartoituksen haastatteluihin ja kyselyihin seka
jokaiseen yhteiskehittamisen ty0pajatapaamiseen toimijat osallistuivat kiitetta-
vasti, ja tydskentelyssa oli nahtavissa yhteinen innostus ja halu kehittaa nuor-
ten monialaista tukemista. Sitoutuneisuutta kuvannee myos se, etta kaikki
osallistujat olivat kilnnostuneita osallistumaan mygs jatkossa Ohjaamo-hank-
keessa jarjestettaviin tapaamisiin.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman kehittdmistyon tehtavana oli kuvata ja toteuttaa vaikeimmassa ase-
massa olevien nuorten osallisuutta heidan palvelujensa kehittamisessa seka
tuottaa kehittamisehdotuksia vaikeimmassa asemassa olevien nuorten huomi-
oimiseksi kunnan nuorten palveluiden suunnittelu- ja kehittamistyossé. Kaikki
yhteiskehittdmisen tydpajat toteutuivat hyvin suunnitelmien mukaisesti, ja seka
nuoret etta toimijat osallistuivat niihin hyvin aktiivisesti ja innokkaasti. Tapaa-
miset koettiin yhteistutkijuuden periaatteiden mukaisesti tasavertaisuutta ja
asiakkaan osallisuutta toteuttavina seka hyvana menetelmana yhteisten rat-
kaisujen loytamiseen. Yhteiskehittamisen tydpajoissa tuotettuja kehittdmiside-
oita hyddynnettiin myoés Kouvolan Ohjaamo -toimintaa kaynnistettaessa. Vai-
keimmassa asemassa olevien nuorten osallisuus kehittdmistoimintaan on ta-
man kokemuksen perusteella mahdollista ja tarkeaa jarjestada myos jatkossa
muissakin alueellisen ja paikallisen nuorten palvelujen suunnittelu- ja kehitta-

mistydssa.

Kehittamistydhon osallistuneet nuoret oli valittu Nuoret eteenpéain -hankkeen
toiminnassa jo mukana olleista nuorista. Kaikki heista olivat 20-vuotiaita nuo-
ria naisia, joista kaksi kuului edelleen jalkihuollon piiriin ja oli my6és enemman
tai vahemman kiinni koulutuksessa. Yhden nuoren tilannetta kuvasi odottelu
tyokokeiluun paasemisestéd, mika puolestaan odotti terveydenhuollon toimen-
piteitd ja lausuntoja edetakseen. Kaikilla heilla oli kuitenkin paljon aiempia ko-
kemuksia palvelujarjestelmasta putoamisesta ja tuen riittamattdmyydesta tai
toimimattomuudesta kuin myos luottamuksen menettdmisesta virkailijoihin. Si-
ten heidan voi hyvin katsoa edustavan vaikeimmassa asemassa olevien nuor-
ten ndkemyksia. Vaikka jokainen nuori totesi alkukartoituksen haastattelussa

jopa pelkdavansa viranomaisia ja heidéan toimiaan, kehittamistyon edetessa
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jokainen heista rohkeni osallistumaan nuorten ja tydntekijdiden yhteisiin kehit-
tamistyOpajoihin. Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren osallistuminen kehitté-
mistoimintaan ei ole itsestaan selvaa eika valttamatta helppoakaan, mutta
tassa tavoitteessa onnistuttiin hyvin. Onnistuakseen se ei vaatinut niinkaan ra-
haa tai lisaresursseja vaan — ihan niin kuin muussakin onnistuneessa tukemi-

sessa — luottamuksellisen suhteen luomista.

Yhteiskehittamisen tytpajatoiminnan kokeilu ensin nuorelle tutussa ymparis-
téssa on hyva keino rohkaista nuorta yhteiseen toimintaan. Kouvolassa on
meneilladn montakin hanketta, joilla pyritddn tukemaan erilaisissa arkipaivan
ongelmissa painivia nuoria. Tukemisen lisdksi naissa hankkeissa olisi oiva ti-
laisuus my0s panostaa naiden nuorten osallisuuden vahvistamiseen ja miettia
miten heitd saataisiin rohkaistumaan myds omien palvelujensa kehittamistoi-
mintaan. Nuorten osallistaminen kehittdmistoimintaan ei vaadi, kuten aiemmin
todettiin, lisda resursseja, vaan uskaltautumista ulos vanhoista toimintata-
voista ja tottumuksista. Usein osallistumisen esteena on nuoren kokema pelko
toimintaa kohtaan. Taman pelon voi kuitenkin taltuttaa riittavalla tiedottami-
sella ja hyvan ilmapiirin luomisella. Taman kehittamistyon kokemuksista voi
todeta pelon kaikonneen myos toiminnan myota tulleen rohkaisevien ja vaikut-
tamismahdollisuuksia lisdavien kokemusten kautta. Tama heréttdd myos vah-
vasti pohtimaan sita, kuinka usein esteené ovatkin omat ennakkoasenteemme
siitd, mihin nuori pystyy ja mikéa hanelle on parasta. Myds vaikeimmassa ase-
massa olevien nuorten osallisuus on tarkedd mahdollistaa nuorten palvelujen
suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa. Taméan kokeilun jatkuminen Ohjaamo-
hankkeessa nayttda lupaavalta ainakin yhden nuoren osalta. Myds muissa
Kouvolassa meneillaan olevissa hankkeissa olisi taman kehittdmistyon koke-
musten perusteella merkittava tilaisuus jarjestad myos heikommassa ase-

massa oleville nuorille mahdollisuuksia parempaan osallisuuteen.

Tyolaaksi kehittamistydssa osoittautui aiheen ajankohtaisuudesta johtuva tut-
kimusten, toimenpide-ehdotusten ja erilaisten hanke- ym. muiden raporttien
suuri maara. Aiheesta ei ollut vaikea |6ytaa tietoa, painvastoin, sita julkaistiin
joka suunnalta tiheaan tahtiin. Monet ndista toistivat pitkalti samaa asiaa eri
kansissa, mutta toisinaan mygds vahan erilaisista ndkdkulmista. Monissa naista
oli tuotettu paljon toimenpide- ja kehittdmisehdotuksia nuorten tukemiseksi,

joihin oli hyva peilata omaa paikallistason kehittamistoimintaamme ja sen tuo-



66

toksia. Yhteiskehittdmisen tydpajoissa nousi esiin hyvin paljon samanlaisia ke-
hittamisehdotuksia kuin esimerkiksi Onnistunut nuorisotakuu -hankkeessa (ks.
Ervamaa 2014, 13, 33), Nuorisotakuu-tydryhméan loppuraportissa (ks. Savolai-
nen ym. 2015, 54-56) seka Yhteiskunnan syrjalla -hankkeessa (ks. Maatta &
Ma&atta 2015, 6).

Paikallistasolla asioita on aina syyta pohtia juuri alueelliset olot huomioiden.
Paikallistason yhteistyotadhan voi kehittaa kaytanndssa vain tekemalla yhteis-
tyota paikallisesti. Naiden lukuisten raporttien ja artikkeleiden perusteella voi
paatella, ettd nuorten palvelujen kehittamisessé ja myos nuorten syrjaytymi-
sen ehkaisemissa tapahtuu nyt paljon ja nopeassa aikataulussa ottaen huomi-
oon mm. noin 30 matalan kynnyksen toimipisteen kaynnistamisen eri puolilla

Suomea reilun puolen vuoden aikana.

Nuorisotakuutydryhman loppuseminaarissa kevaalla 2015 todettiin, ettd nuor-
ten nakemykset tulisi ottaa paremmin huomioon myds paikallistason palvelu-
jen suunnittelussa. Kouvolassa voidaan taman kokeilun myota asiassa edetyn
my0Os vaikeimmassa asemassa olevien nuorten osalta. Nimenomaan syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten nakemysten ottaminen huomioon todettiin hyvin
tarkeaksi, silla hehan ovat juuri niita, jotka naita palveluja eniten tarvitsevat ja
joiden tulevaisuuteen naiden palveluiden toimivuudella on eniten merkitysta.
Naiden nuorten aani ei kuitenkaan valttamatta tule kuulluksi nuorille jarjestet-
tyjen kuulemiskanavien kuten nuorisovaltuuston kautta. TAméan kehittamistoi-
minnan myo6ta vaikeimmassa asemassa olevien nuorten nakemykset tulivat
huomioiduksi Ohjaamo-toimintaa kaynnistettaessa ja varmaankin myos jat-
kossa, silla kaikki osallistuneet toimijat olivat yhté mieltd naiden nuorten konk-
reettisen osallistumisen tarkeydesta ja siita, etta he kylla kykenevat tuomaan
mielipiteensa ja ndkemyksensa esiin, kunhan siihen annetaan oikeanlainen

mahdollisuus.

Olen itse vuosia tydskennellyt hankkeissa, joissa on etsitty hyvia kaytantdja
monialaisissa tyoryhmissa. Tydryhmiin osallistuminen on ollut runsasta ja ne
on koettu innostaviksi. Yhteisen kehittamisen ja tiedonvaihdon tahto on suuri
ja yhteistyon tarve tiedostettu. En&aa ei kuule niin usein sanottavan, etté yhteis-
tyohon ei ole aikaa vaan etta se nimenomaan on tarpeellista ja omaa tyotakin
helpottavaa. Tapaamisten ollessa vapaaehtoisia niihin tulee tahot, joiden
asenne on lahtokohdiltaankin hyva. Haasteena on varmaankin saada jatkossa
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mukaan my0s ne tahot, jotka eivat viela yhteistyon hyotyja ymmarra ja joiden
asenteisiin pitaisi muutosta eniten I6ytya. On selvaa, etteivat asiat muutu het-
kessa, mutta aikojen kuluessa hyvaksi koetut yhteistyokaytannot kuin myos

asenteetkin toivottavasti kulkeutuvat kehittdmistoihin osallistuneiden mukana

kunkin tahon kaytantoihin.

Avainasemassa toimijat totesivat olevan omat asenteet ja niiden kyseenalais-
taminen. Eri nakokulmia avaavissa yhteisissa tydpajoissa naitéa ns. luutuneita
kasityksia todettiin voineen muuttaa ja niiden vieminen omaan tyéhon koettiin
mahdolliseksi. Eri tahojen toimijoiden nakemysten jakaminen on koettu siis jo
aiemminkin merkitykselliseksi ja hyodylliseksi, nyt siihen oman lisdnsé toivat
asiakkaiden eli vaikeimmassa asemassa olevien nuorten ja koulutettujen ko-
kemusasiantuntijoiden nakemykset ja heidan konkreettinen lasnaolonsa kehit-
tamistapaamisissa. Huolimatta siita, etta yhteiskehittamisen tydpajojen osallis-
tujat edustivat hyvin monen tahon ja nédkdkulman edustajia, tilaisuuksissa kai-
killa vaikutti olevan yhteinen pdamaara ja intressi: havainnoitavissa ei ollut sita
vastakkainasettelua, mita usein on todettu esiintyvan varsinaisissa asiakasti-

lanteissa.

Yhteisen suunnittelun ja toiminnan voisi siten ndhda auttavan yhteisten raken-
tavien ratkaisujen loytdmisessa. Kaytannon asiakastydssa tama palvelisi hyvin
sitd palveluiden kehittamiseen liittyvaa tarvetta, ettei nuorta pompoteltaisi luu-
kulta toiselle vaan palveluista voisi todellakin muodostua nuoren tarvitsema
kokonaisvaltainen tuki. Tosin yhteiseen toimintaan taytyy saada osallistumaan
kaikki tarvittavat tahot, missa kehittdmista todettiin viela tarvittavan. Usein
tuen joustamattomuudesta kuullaan syytettdvan byrokratiaa, mutta yhteisissa
kehittamistapaamisissa on nahty monen joustamattomuutta aiheuttavan es-
teen poistuvan yhteistyon ja tiedonkulun paranemisen kautta. Taman yhteis-
tydmenetelman voi selvasti katsoa kasvattavan myos sita yhteistydmyontei-
syytta, mité yhteiskehittamisen tyopajoissa peraankuulutettiin toimivien palve-

lukokonaisuuksien mahdollistamiseksi.

Omiin asenteisiini tama kokeilu on vaikuttanut ainakin vahvasti: ihmettelen

sitd, kuinka ihmeesséa olemme voineet aiemmin ajatella edustavamme laajaa
nakemystéa asiakkaan palveluista monialaisissa tyoryhmatapaamisissamme,
kun paikalla ei ole kuitenkaan ollut yhtakaan asiakasta tai ns. kokemusasian-

tuntijaa. Jatkossa nakisin merkittavana asiakkaan konkreettisen edustuksen
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kaikilla tasoilla. Hyvien kaytantdjen mukaanhan asiakkaan verkostossa ei toi-
mita asiakkaan "selan takana”, kuinka siis voisimme toimia toisin myoskaan

muissa asiakasta koskevissa tapaamisissa.

Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 9) toteavat lasten ja nuorten osallisuu-
den toteuttamisen mahdolliseksi, koska rahan puutteen sijaan esteena ovat
usein asenteet, kiire tai puutteet tiedossa tai osaamisessa. Tahan vaitteeseen
on helppo yhtya taméan kokeilun myota ja todeta, ettéd nuorten osallisuuden
edistimisessa ei ihmeita ja suuria rahamaaria tarvita: ainoastaan hyva
asenne, pysahtyminen yhteisen asian aarelle, eri nakemysten ja tahojen tie-

don vaihtoa seké toisten nakemysten ja tasavertaisuuden kunnioittamista.

Tutkimustoiminta ja keskustelut nuorten syrjaytymisen ja palveluiden kehitta-
misen ymparilla on vilkasta. Myds nuorten ndkemyksia ja kokemuksia on pal-
jonkin kartoitettu mm. Nuorisotutkimusverkoston toiminnoissa. Nuorten osalli-
suudesta varsinaisesti kuin myds yhteistutkijuudesta tai yhteiskehittamisesta
sen sijaan l6ytyi huomattavasti vahemman tietoa. Nuorten osallisuus ja varsin-
kin syrjaytymisvaarassa olevien nuorten toimijuusnakokulma olisi kuitenkin
varsin merkittdva asia, johon tulisi jatkossa tutkimuksissa ja kartoituksissa
mielestani enemman kiinnittd& huomiota. Tassa tydssa kokeiltiin yhteistutki-
juuden menetelméan soveltamista nuorten ja toimijoiden yhteisessa kehittamis-
toiminnassa. Tydssa tuotiin esiin toimintaa ja sen toteutumista menetelmén
periaatteiden mukaisesti seké toiminnassa tuotettuja kehittamisehdotuksia.
Sen sijaan yhteistutkijuuden vaikutukset esimerkiksi nuorille tai toimijoille eivat
juurikaan mahtuneet taman tyon sisaltéon. Se olisi kuitenkin merkittava ja kiin-
nostava asia tutkia syvemmin. Taman tyon ja kokeilun perusteella voi kuiten-
kin paatella, etta menetelmalla on laajemminkin positiivisia vaikutuksia myos

yksilétasolla kuin mita tassa tydssa voitiin esiin tuoda.

Jos ja kun syrjaytyminen nahdaéan osallisuuden vastakohtana, yhteistoiminnan
ja sen mukanaan tuoman vaikuttamiskokemuksen myo6ta vaikeimmassa ase-
massa olevan nuoren syrjaytymista voidaan ehkaistd nimenomaan vahvista-
malla nuoren osallisuutta. Vaikeimmassa asemassa oleva nuori ei valttdmatta
ole motivoitunut mihinkdan ja voimavaratkin on vahissa. Han ei valttamatta
koe kuuluvansa mihink&&n yhteisdon saatikka olevansa yhteiskunnan vaiku-

tusvaltainen ja tarkeé jasen. Naitd kokemuksia han kuitenkin tarvitsee ponnis-
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tellakseen parempaan tulevaisuuteen. Taman kehittdmistyon kokemusten pe-
rusteella vaikeimmassa asemassa oleville nuorille on mahdollista ja tarkeaa
jarjestaa juuri naita tarvittavia kokemuksia. Yhteiskehittdmisen tydpajojen
edustajien eri nakokulmista huolimatta kaikki tahot olivat myos yhta mielta
siitd, etta sanktioiden ja puuttumisten sijaan onnistunut tukeminen perustuu
nuorta kunnioittavaan kohtaamiseen ja luottamuksen rakentamiseen ja sita
myo6den kunkin, myds vaikeimmassa asemassa olevan nuoren, osallisuuden
mahdollistamiseen.
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Liite 1
SOPIMUS OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA/NUORET

Nuoret eteenpdin -hankkeessa ollaan luomassa eri toimijatahojen kanssa yhteistydssa matalan kynnyk-
sen toimintamallia vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemiseksi. Nuorten omat kokemukset ja

nakemykset ovat tarkeda tietoa heité tukevien palvelujen kehittdmisessa. Nuorten kokemusten keraami-
nen ja heidan osallistumisensa em. kehittamistydhdn on sovittu toteutettavaksi Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun sosionomi (ylempi amk) -opinnaytetyona.

Opinnaytetydn puitteissa nuorille jarjestetdan ryhméatapaamisia, joissa heidan kokemuksiaan kootaan
nuorten kanssa yhdessa kulloinkin sopivaksi katsomallamme tavalla. Ryhmissa pohdimme mm. syité,
jotka ovat johtaneet esim. koulun keskeyttamiseen ja mydskin sitd mik& nuorten omasta mielesta oli aut-
tanut tai jatkossa auttaisi hanta selvidaméaan. Ryhmat toimivat nuorelle hyvana valmistautumisena osallis-
tumiseen toimijoiden kanssa jarjestettaviin yhteisiin tyépajoihin. Toimijoille eli eri tahojen tydntekijoille
annetaan myds ennakkotehtéava sahkodpostikyselylla. Taman jalkeen nuorten ja toimijoiden yhteisessa
tybpajassa etsitdaan yhdessa hyvia kaytantdja ja toimintamalleja nuorten tukemiseksi paremmin. Taté
menetelmaa kutsutaan nimella "yhteistutkijuus”. Tydpajat ja ryhmakokoontumiset on alustavasti suunni-

teltu pidettéavéksi kevadn 2015 aikana, tarvittaessa lisda syksylla.

Osallistuminen ryhmiin ja tydpajoihin on taysin vapaaehtoista. Niiss&, eikd muutoinkaan opinnaytetyon
puitteissa, tulla kerédmaan kenenkaan henkilékohtaisia tietoja ja nuoret voivat halutessaan osallistua

toimintaan nimimerkilla.

SUOSTUMUS

Suostun osallistumaan yhteistutkijuuteen ja tiedan siita tehtédvan opinnaytetyén. Olen saanut riittavasti

tietoa toimintaan osallistumisesta.

Osallistumiseni toimintaan on taysin vapaaehtoista. Ryhmassa kaytavat keskustelut ovat luottamukselli-

sia. Voin milloin tahansa keskeyttda osallistumiseni, eik& minun tarvitse esittaa sille mitdan perusteluja.

Kouvolassa 21.1.2015

Allekirjoitus/nimenselvennys
Opinndytetydn tekijan sitoumus vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pidosta:

Kaikki osallistujaa koskevat henkilttiedot ovat salaisia, enké tule antamaan mitdan henkil6tietoja ulko-
puolisille ihmisille. Osallistuja saa toimia nimimerkilla, eika henkildtietoja tulla rekisterdimaan muutoin-
kaan mihink&an. Tamé suostumuslomake jaa ainoastaan A-klinikkasaéation Nuoret eteenpain —hankkeen

projektikoordinaattori Marja Harjun sdilytettavaksi.

Kouvolassa 21.1.2015

Erja K&hkonen, Sosionomi (ylempi amk) -opiskelija
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TEEMAHAASTATTELU NUORILLE

| Ryhmatapaaminen 21.1.2015 TEEMAT

NUORET:

Miksi min& putosin? Milloin?

Mik& minua olisi auttanut? Mika auttaisi nyt?

Kuka minua tukee?

Millainen "verkosto” ymparilla pyorii? Miten se toimii, toimiiko?

Mika on vaikeaa?

Mika estaa selviytymisen?

Millainen tulevaisuuteni on?
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TYOPAJAN 13.2.2015 ENNAKKOTEHTAVA NUORTA TUKEVILLE TOIMIJATAHOILLE

Hei!

Nuoret eteenpdin -hankkeessa ollaan luomassa eri toimijatahojen kanssa yhteistyéssa mata-
lan kynnyksen toimintamallia vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tukemiseksi. Myds tu-
kea tarvitsevat nuoret ovat mukana tassa yhteistyossa. Nuorten kokemusten kerddminen ja
heidan osallistumisensa tahan kehittamistyéhon on sovittu toteutettavaksi Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun sosionomi (ylempi amk) -opinnaytetydnd, jonka myota itse olen tassa
hankkeessa mukana.

Tama kysely liittyy perjantaina 13.2.2015 jarjestettavadan ensimmaiseen nuorten ja toimijoiden
yhteiseen ty6pajatapaamiseen, johon tietojeni mukaan myés teidan yksikkénne edustaja on
osallistumassa. Nuoret ovat valmistautuneet tydpajaan omassa ryhméatapaamisessaan, ja
pyydamme myds teitd toimijoita valmistautumaan tapaamiseen vastaamalla ao. kysymyk-

siimme.

Toivomme teidan keskustelevan naista teemoista tiimeissdmme ja antamaan vastaukset

myos “evaiksi” tahoanne edustavalle toimijalle.

KYSYMYKSET TOIMIJOILLE:

¢ Millaisia tuentarpeita vaikeimmassa asemassa olevalla nuorella mielesténne on?
¢ Milla tavoin olet itse onnistunut tukemaan tallaista nuorta?

¢ Millaista tukea olet tai olisit itse tydntekijana tarvinnut nuoren tukemisessa?

¢ Millaisia yhteistydverkostoja nuoren ymparilla on ja miten ne toimivat?

¢ Mitd muuta mahdollisesti olennaista tai huomioitavaa asiaan liittyen?

Pohdimme naita teemoja sitten nuorten kanssa yhdessa perjantaina 13.2.2015 klo 13-16 jar-
jestettavassa tydpajassa, johon osallistuvat toimintaan lupautuneet seka nuoret etta eri taho-
jen toimijat. Tarkoitus on siis yhteistydssa I6ytaa hyvia kaytantéja ja toimivia malleja nuorten

ennalta ehkaisevaan tukemiseen.

Vastaukset pyyddmme ystavallisesti palauttamaan sdhkopostitse viimeistdén 6.2.2015 osoit-

teella erja.kahkonen@student.kyamk_fi.
Yhteisty6terveisin,
Erja K&hkdnen

Sosionomi (ylempi amk) opiskelija
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