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Tiivistelma

Suomalainen maaseututaajama 2010-luvulla - tutkimuksen tavoitteena on ollut
kuvata ja analysoida eri puolilta maata valittujen maaseututaajamaympaéristdjen
muutosta verrattuna 1980-luvun alussa julkaistun Suomalainen maaseututaajama

-tutkimuksen havaintoihin. Tutkimuskohteiksi valittiin eri puolilta Suomea seitseméan
erilaista maaseututaajamaa, jotka edustivat mahdollisimman erilaisia lahtokohtia,
alueellista ja maisemallista sijaintia seka yhteiskunnallistaloudellisia reunaehtoja.
Valinnassa pyrittiin siihen, etta kohteet sijoittuvat kaupunkien laheiselle maaseu-
dulle, ydinmaaseudulle tai haja-asutustyyppiselle maaseudulle. Kohteet olivat Pernid,
Hauho, Sysma, Multia, Kangasniemi, Kélvia ja Kaustinen. Raportissa kuvataan
kohteita muutoksia havainnollistavan aineiston avulla. Raporttiin siséltyy asiantunti-
ja-artikkeleita maaseututaajamien muutoksista, tutkimusmetodiikasta ja taajamien
tulevaisuudesta seka eri toimijoiden asiantuntijanakékulmista maaseututaajamien
asemaan ja muutokseen.

Taajamien tarkastelussa nousi esiin yhdistavia muutoksia. Lahes kaikissa maaseu-
tutaajamissa vaesto ikdantyy ja nuoremmat ikaluokat pienenevét. Palvelujen osuus
elinkeinorakenteesta on noin puolet tydpaikoista. Alkutuotannon osuus on maaseu-
tukunnissa viela lahes 20 prosentin luokkaa, mutta on selvasti vihenemasséa. Kolme
tutkituista maaseututaajamista sijaitsee kuntaliitoskunnissa, mika nékyy paikallisten
palvelujen vdhenemisena. Toisaalta paikallinen identiteetti ja kansalaisaktiivisuus
voi nousta voimakkaammaksi juuri kuntaliitosten seurauksena.

Taajamarakenteeseen ja taajamakuvaan merkittavasti vaikuttava ilmié on keskus-
ta-alueiden keskipisteen siirtyminen ja "vaeltaminen” seka palveluiden hajaantu-
minen esimerkiksi vanhan keskusraitin ja uusien market-tyyppisten kaupallisten
palveluiden sijoittumisen myota. Tieympariston muutokset ovat myds hajauttaneet
taajamarakennetta. Kauppojen lahelle sijoittuu laajoja pysakéintialueita, ja liikku-
minen tapahtuu myds taajama-alueella yksityisautoilun avulla. Kulttuuriymparistd
nakyy maaseututaajamissa katkelmallisena keskustojen rakennuskannassa, jul-
kisissa rakennuksissa ja kulttuurimaisemassa. Laajemmat yhtenaisena sailyneet
miljoot ovat harvinaisia. Vesistdt ovat usein l1ahelld maaseututaajamaa erityisesti
Jarvi-Suomen alueella, mutta niiden nékyvyys on paikoitellen vdhainen runsaan
kasvillisuuden takia. Loma-asutus ja monipaikka-asuminen ovat useille kunnille
merkittava tekija mm. palveluiden kannattavuuden néakdkulmasta.

Yhteenvetona tutkittujen maaseututaajamien tilanteesta todetaan, etté ne ovat pysy-
van keskenerdisyyden tilassa. Maaseututaajamien tulevaisuus nayttaytyy haasteiden
mutta toisaalta mahdollisuuksien valossa. Maaseutualueille ominaista resurssivii-
sautta voidaan elvyttda ja hyodyntaa uusilla tavoilla esimerkiksi [ahiruuan, uusituvan
energian ja biotalouden muodossa. Entistd voimakkaampaa kansalaisaktiivisuutta,
osallistumista ja proaktiivista toimintaa tarvitaan elinvoimaisuuden turvaamiseksi
maaseututaajamissa. Uudenlaiset palvelukonseptit, mm. sdhkdisten palveluiden
tuomat mahdollisuudet ja paremmin toimivat sahkoiset verkot helpottavat palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta. Maaseututaajamien kehittdmisen ja suunnittelun
tydvélineitd ja vaatimuksia on myds syyta arvioida uudestaan erityisesti niukkene-
vien resurssien valossa.

Hanke on toteutettu Maatilatalouden kehittamisrahaston rahoituksella ja hankkeen
toimijat olivat koordinaattorina toiminut Lahden ammattikorkeakoulu, Aalto yliopisto

ja Oulun yliopisto.

Avainsanat: maaseututaajama, muutos, taajamarakenne, taajamakuva, maisema

"



Abstract

The goal of the research "Finnish rural centre in 2010"s ” has been to describe and
analyse the chosen target areas from different parts of Finland compared with
the study dealing with the same subject from the beginning of the 1980°s. Seven
rural centres were chosen as targets representing variable social and economic
conditions, situation in the region and in the local landscape.

The choice of the research targets was based on their situation in different rural
areas, such as a rural area nearby a city, a core rural area or a scarcely built-up rural
area. The rural centres in this research were Pernio in Southwestern Finland, Hauho
in the province of Hame, Sysma in the province of Paijat-Hame, Kangasniemi in
Southern Savo, Kalvia and Kaustinen in Ostrobothnia area. The changes happened in
the centres are described with illustrative material in the report. Articles concerning
the changes in Finnish rural areas, the past and current research methodology

and the future of the rural centres are included in the report, as well as different
professional viewpoints dealing with the state and change of the rural centres.

Some common features were discovered in the study. The total population is growing
relatively older and the younger generation is diminishing. Almost half of the working
places are situated in the service sector. The proportion of employment in agriculture
and forestry is still almost 20 percent in the rural centres, but the decrease of the
number of employees in these sectors was evident. Three of the seven research
centres are situated in new joint municipalities, which was also reflected in the
decline in local services. On the other hand, the local identity and civil society might
also grow stronger due to joining a bigger group of municipalities.

Typical phenomena in the rural centres were the movement of the centre points in
the research areas and the dispersion of the shopping services between the old
main thoroughfare and the new market areas. The changes in the road environments
have also affected the community structure. Large parking areas are situated
nearby the markets and shops, and the use of private cars is surprisingly high even
for small distances. The cultural environment is represented by layers in the built
environment in centre areas, in public building and cultural landscapes. Larger
preserved cultural milieus are rare to find. The traditional rural centres are situated
near the watercourses, especially in the area of Lake Finland. The visibility of lakes
and rivers is still quite weak because of the dominating vegetation in the shorelines.
Holiday homes and living in multi-resident locations are significant factors for the
municipalities, especially concerning the feasibility of local services.

It can be concluded that the built environment of the rural centres is in a state

of permanent incompleteness. The future challenges are big but the future also
provides new kinds of opportunities to develop. The traditional resource wisdom
typical to the rural areas can be refreshed and adapted in new areas like locally-
sourced food the use of renewable energy and bio-economy. To ensure the vitality of
the rural centres a stronger civil society, participation and pro-activity are needed.
New kinds of service concepts like eServices and better networks provide better
service level and better feasibility in sparsely populated areas. Still, the tools and
concepts used in rural planning and development must be re-evaluated, especially
due to the diminishing public resources.

The project has been carried out under the funding of the Ministry of Agriculture
and Forestry. The project partners were Lahti University of Applied Sciences as the

coordinator, Aalto University and Oulu University.

Keywords: rural centre, transition, settlement structure, settlement image,
landscape
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Eeva Aarrevaara

Johdanto

Kuva 1. Sysman keskusraitin vartta (Hahl ja Lintukangas 2014).

Kasilla olevan Suomalainen maaseututaajama 2010-luvulla - tutkimuksen (SuoMa)
tavoitteena on ollut kuvata ja analysoida eri puolilta maata valittujen maaseututaa-
jamaymparistéjen muutosta verrattuna 1980-luvun alussa julkaistun Suomalainen
maaseututaajama -tutkimuksen (Kukkonen & Rautamaki 1980; Kukkonen, Lievonen
& Rautaméki 1982) kohteissa tehtyihin inventointeihin ja analyyseihin. Tutkimuskoh-
teiksi valittiin eri puolilta Suomea seitseméan erilaista maaseututaajamaa, jotka edus-
tivat mahdollisimman erilaisia |ahtokohtia, alueellista ja maisemallista sijaintia seka
yhteiskunnallis-taloudellisia reunaehtoja. Valinnassa pyrittiin siihen, ettéd kohteiksi
valittaisiin erityyppisilla maaseutualueilla sijaitsevia taajamia kuten kaupunkien
laheisella maaseudulla, ydinmaaseudulla tai haja-asutustyyppisella
maaseutualueella olevia taajamia.

Tutkimuksen suorittaminen

Aluksi oli tarkoituksena, etta kaikki uudestaan inventoitavat kohteet olisivat sellaisia,
jotka oli inventoitu aiemmassa maaseututaajamatutkimuksessa. Kevaalla 2013 todet-
tiin kuitenkin, ettd sekd Oulussa etté Lahdessa oli vireilld jo kunta- ja maaseutusuun-
nittelun kurssit erikseen valittuihin taajamiin, joten todettiin tarkoituksenmukaiseksi
edeté niiden inventoinnissa. Paatettiin kuitenkin, etta jatkossa kohteet valitaan
siten, ettéd ne sisaltyvat aiemman tutkimuksen tarkemmin inventoitujen taajamien
joukkoon.

Lahden ammattikorkeakoulu on toiminut hankkeen koordinaattorina. Yliopettaja
Eeva Aarrevaara on ollut hankkeen projektipaéallikkona. Hankkeen toimenpiteita on
toteutettu Lahdessa 2013-14 siten, ettd valmistumisvaiheessa olleet miljédsuunnitte-
lun opiskelijat Tiina Hahl ja Elisa Lintukangas kokosivat aineistoa tutkimuskohteesta
Sysmasta seka selvittivat taajaman kaavoitushistoriaa. LAMKin yleiskaavoituksen
opintojaksolla kolmannen vuoden yhdyskuntasuunnittelun opiskelijat laativat
Sysman Paijanteen ranta-aluetta koskevia kehittdmissuunnitelmia seka keskustan
osa-alueiden kehittamissuunnitelmia. Sysmaa kasitteleva osaraportti julkaistiin
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vuonna 2014 (Hahl, Lintukangas & Aarrevaara, 2014). Taméan jalkeen samantyyppista
tyoskentelya jatkettiin Multian kirkonkylasséa, jossa opiskelijat Anna Laukkanen ja
Kaisa Nevalainen kokosivat Multiaa kasittelevda aineistoa taajaman kohdekuvauk-
seen. Multialla jarjestettiin myds pienimuotoinen tulevaisuustydpaja kevaalla 2015 FT
Kristiina Soini-Salomaan vetaméana.

Oulussa vastaava ty6 on toteutettu kuntasuunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun
opintojaksoilla professori Helka-Liisa Hentilan ja tutkijatohtori Emilia Ronkdn johdolla
vuonna 2013. Oulussa tydn nakékulmana on myds ollut tutkia taajamakuvallisten ana-
lyysimenetelmien teoriaa ja kdytantda seka soveltaa Emilia Ronkon vaitoskirjassaan
kehittamaa ns. TRIM-inventointimenetelmaa. Kalvialla tehtiin asukaskysely erilaisten
ymparistéanalyysien lisaksi. Kalvian ty6sta julkaistiin erillinen osaraportti (Hentila,
Palosaari & Rénkkd, 2014). Vuonna 2014 tutkija Emilia Rénkkd laati liséksi kohdetut-
kimuksen Kangasniemen kirkonkyléasta. Vastaava opintojakso toteutettiin syksylla
2014 Kaustisilla ja siitd on myos julkaistu erillinen raportti (Hentila & Ronkko, 2015).

Aalto-yliopistossa professori Maija Rautaméen johdolla ovat tyoskennelleet vuosina
2014 ja 2015 maisema-arkkitehtiylioppilaat Anni-Maija Fincke kohdealueenaan
Hauhon kirkonkyla ja Ina Westerlund kohdealueenaan Pernion kirkonkyla. Anni-Maija
Fincke laati Hauhon kehityksestd oman diplomityonsa Hauhon kirkonkylan kulttuu-
riympaériston kehitys (2015) ja Ina Westerlund oman kandidaatintyonsa otsikolla
Maaseututaajaman keskuksen siirtyminen - ohikulkutien vetovoima Pernion kirkon-
kylassa (2014). Molemmissa tarkasteluissa selvitettiin kirkonkylien kehityshistoriaa
ja yhdyskunta- ja tilarakennetta sekd maiseman ominaispiirteita ja taajaman sijoittu-
mista maisemaan.

Hankkeen ohjausryhméa on kokoontunut vuosina 2013-2015 yhteensa kuusi kertaa.
25.11.2013 kokouksen yhteydessa jarjestettiin pienimuotoinen asiantuntijaseminaari
hankkeen aihepiiriin liittyen. Ohjausryhman puheenjohtajana toimii ymparisténeuvos
Harry Berg ymparistoministeridsta ja jasenina professori Helka-Liisa Hentila Oulun
yliopistosta, kehityspaallikkod Sirkku Huisko Uudenmaan liitosta, FT Teppo Korhonen,
arkkitehti Kirsti Kovanen Etela-Savon liitosta, professori Maija Rautaméki Aalto
Yliopistosta, yliopettaja Eeva Aarrevaara Lahden ammattikorkeakoulusta, dosentti
Heikki Kukkonen Aalto Yliopistosta, yliarkkitehti Raija Seppanen maa- ja metsata-
lousministeriosta, TKL Liisa Tarjanne ja aluearkkitehti Ulla-Maija Upola Pornaisista.
Ohjausryhmaén sihteerina ovat toimineet 2013-14 Tarja Palvi ja Hannele Siira Lahden
ammattikorkeakoulusta. Vuoden 2015 alusta ohjausryhmén sihteerina on toiminut
Ulla Saarela Lahden ammattikorkeakoulusta.

Ohjausryhméan jasenten kokemus ja osaaminen on edustanut monipuolisesti erilai-
sia ndkdkulmia maaseudun tutkimukseen, suunnitteluun ja hallintoon, ja hankkeen
tekijat ovat saaneet nauttia asiantuntevista kommenteista hankkeen aikana.

Hankkeen tutkimuskohteiden kautta on saatu kokoon jarjestelmaéllista aineistoa,
jonka analysointi yhdessa uusien tutkimuskohteiden kanssa avaa konkreettisia
nakokulmia eri puolella Suomea olevien maaseututaajamien muutosprosessien arvi-
ointiin. Kohteista on saatu koottua monipuolista aineistoa, joista muodostuu yksityis-
kohtaisia tapauskuvauksia. Kohteiden maaran lisdantyessa aineistojen ja kaytettyjen
tutkimusmenetelmien keskindinen vertailu avaa uudenlaisia ndkékulmia tutkittavaan
ilmidéon seka antaa pohjaa jatkotutkimuksen suunnittelulle. Hankkeen alkuvaiheissa
sovittiin, etté eri osapuolet toteuttavat itsendisesti kohdeinventointinsa ja analyy-
sinsa. Taten saadaan myds aikaan vertailua erilaisten menetelmien toimivuudesta ja
kayttokelpoisuudesta, mitd on analysoitu hankkeen loppuraporttia koottaessa.

Loppuraportin rakenne ja sisalto

Loppuraportti koostuu eri kirjoittajien artikkeleista. TAssa johdanto-osassa on kuvattu
hankkeen keskeiset tavoitteet ja I1ahtokohdat seka osallistujien tehtavat hankkeessa.
Seuraavassa osassa Emilia Ronkkd kuvaa Maaseudun kirkonkylien ja kulttuuriym-
paristdjen muutosta 1970-luvun lopulta 2010-luvulle eli tutkimuksen paaasiallisella
tarkasteluvalilla. Taustaa tarkastelulle syntyy aiemman maaseututaajamatutkimuksen

14



AARREVAARA

keskeisistd havainnoista. Mittakaava muuttui 1960-70-lukujen kaavoituksen seurauk-
sena monissa taajamissa ja keskeista oli kasvun suhteen ylimitoitettujen kaavojen
laatiminen. Tieverkon muutokset olivat myés tyypillisia liikkenneméarien kasvusta
johtuen. Samalla ne kuitenkin muuttivat taajamien rakennetta merkittavasti. Useat
maaseututaajamat sijoittuvat lahelle vesist6ja, mutta liikkuminen on siksi keskitty-
nytta autoiluun, etta vesiston asema ei nayttaydy merkittavana toiminnallisesti eika
visuaalisesti taajamakuvassa. Kasvuvuosien kehitysté on luonnehdittu omaleimaisuu-
den katoamiseksi ja identiteetin hamartymiseksi. Ronkko luonnehtii kohdetutkimusten
ja aiemman tutkimuksen pohjalta, ettd maaseututaajamiin on muodostunut "pysyvan
keskeneraisyyden paradoksi”, mika haastaa pohtimaan millaisia evéita maaseututaa-
jamien kehittdmiseen olisi 16ydettéva jatkossa. Seurantatutkimukselle aihepiiri tarjoaa
myds kiintoisan alueen.

Kuva 2. Sysman kirkonkylan keskusraitin varsi on sailyttanyt keskeisen ase-
mansa taajamassa (Suomen limakuva Oy).

Tutkimuskohteiden esittely muodostaa raportin seuraavan osion. Alussa tarkastel-
laan kohdetaajamien sijoittumista seka vaestdnkehitysta tutkimuksen aikajanteella.
Sitten seuraavat kohdekohtaiset esittelyt ja kuvaukset, joissa eri tekijoiden kayttamat
kuvaustavat ja -menetelmat vaihtelevat keskenédan. Keskeisié ovat kaikissa esitte-
lyissé taajamarakenteen muutosta havainnollistavat karttavertailut. Seuraavassa
luvussa Emilia Ronkko kasittelee maaseututaajamien tutkimuksen metodiikkaa
vertaillen aiemman tutkimushankkeen menetelmia kasilla olevan hankkeen mene-
telmiin ja arvioi erilaisten menetelmien soveltuvuutta maaseututaajamien tutkimuk-
seen. Artikkelissaan han tarkastelee, miten ymparistolliset analyysimenetelmét ovat
kehittyneet ja muuttuneet 1970-luvun tilastollisesta ja kvalitatiivisesta nakdkulmasta
kohti maisemaa ja miljo6ta enemmaéan huomioivia menetelmia. Mukaan tulevat myés
osallistavaa suunnittelua pohjustavat menetelmaét ja toimintatutkimus. Erityisesti
1980-90-luvuilla alkoi olla tyypillista, ettd maaseutualueiden kuvauksessa siirryttiin
holistisempaan kuvaustapaan ja pyrittiin maarittamaan paikkojen ominaispiirteita ja
miljé6kuvaa. Persoonallisten merkitysten liittyminen paikkoihin néhtiin my&s tarkedna
ulottuvuutena niiden kuvaamisessa ja symboliarvojen muodostumisessa. Yksildllis-
ten nakemysten esiintuominen on edelleen lisddntynyt osana suunnitteluprosessien
vuorovaikutteisuuden lisdamista maankaytto- ja rakennuslain muutoksen myo6ta. Eri
aikakausien tiedonkeruumenetelmaét ja niiden painottaminen on myds vahvasti liittynyt
suunnittelijan rooliin ja vakiintuneisiin toimintamalleihin. Nahtavissd on muutos
asiantuntijakeskeisyydesta asukaskeskeisyyden korostamiseen. Erilaisten menetel-
mien yhdistadminen ja analysointi luo my6s rikkaampaa kokonaiskuvaa tarkasteltavista
kohteista, mitd SuoMa -hankkeessa on sovellettu.
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Raportin jalkiosa koostuu padosin useista lyhyista asiantuntijakirjoituksista, joissa
tuodaan esiin erilaisia nakékulmia maaseututaajamien tutkimukseen, muuttumiseen,
hallintoon ja sdatelyyn, suunnitteluun, opetukseen ja tulevaisuuden haasteisiin.
Suurin osa kirjoittajista on toiminut Suomalainen maaseututaajama 2010-luvulla -
tutkimushankkeen ohjausryhmassa.

Heikki Kukkonen kuvaa artikkelissaan Suomalaisen maaseututaajaman keskeisia
muutosvaiheista 1970-luvun lopulta nykypaivaan pohjaten arvioitaan ensin aiempaan
tutkimushankkeeseen, jonka tuloksia laaja havainnointi suomalaiselta maaseudulta
on myohemmin tadydentanyt. Maaseututaajamat ovat vuoroin kukoistaneet ja vuoroin
taantuneet tai jopa ndivettyneet. Tiestdn ja taajaman keskipisteen muutokset ovat
olleet keskeisia voimia ndissé prosesseissa. Sodan jalkeiselta ajalta 1ahtien ovat
taajamat alkaneet kasvaa lahiomaisesti alueittain, mikd muutti aiemman talo kerral-
laan rakentamisen tavan. Kasvillisuus on lisdantynyt monissa taajamissa niin, etta se
sulkee myds aiemmin avoimet alueet ja ndkymét. Myds vanhan rakennuskulttuurin
kerrostumat ovat entista uhanalaisempia.

Liisa Tarjanne kéasittelee artikkelissaan ympaéristéhallinnon ja lainsdadanndn muu-
tosta maaseututaajamien kannalta erityisesti aikavalilla 1960-2010. Lainsdad&anndn
nakokulmasta maaseutu nahtiin pitkdan toisarvoisena suhteessa kaupunkialueisiin,
mita kuvastaa, ettd maaseutua koskevat sddnndkset tulivat myéhemmin rakennus-
lakiin. Paikallista asiantuntemusta suunnitteluun ei juuri ollut maaseudulla, vaan
suunnittelu oli valtion ohjaamaa. Rakentamisessa kaytettiin usein poikkeuslupame-
nettelya, mika oli alueiden kokonaisvaltaisemman suunnittelun kannalta haitallista.
1970-luvulla herattiin vaatimaan muutosta kaytantoihin. Konkreettinen osoitus
olivat Maaseudun rakennuskulttuuripdivat vuonna 1977, jolloin koottiin keskeisia
kehittamistarpeita yhteen, mm. ylimitoitettujen ja vanhentuneiden rakennuskaavojen
uusiminen. Tahan liittyen syntyikin tarpeellista julkaisu- ja valistustoimintaa aiheen
tiimoilta. Tarve kulttuuriymparistdjen laajempiin inventointeihin tiedostettiin myds.
1990-luvun alussa julkaistiin myds ajantasaiset inventoinnit valtakunnallisesti arvok-
kaista maisemista ja kulttuuriympéristoista. Kuntien kulttuuriympéaristéohjelmien
laatiminen kaynnistyi samoihin aikoihin. Uusia haasteita toi tullessaan rakennuslain
kokonaisuudistus seka aluehallinnon uudelleen jarjestelyt. Vastuu kaavoituksesta
siirtyi kunnille ja aluehallinnon vaikutustavat muuttuivat. Keskeisen haasteen muo-
dostavat vahenevat resurssit aluehallinnossa. Riittdako asiantuntemus jatkossa eri
tasoilla vaativiin suunnitteluhaasteisiin?

Teppo Korhonen kuvaa osuudessaan kansatieteellisen tutkimuksen nakdkulmia maa-
seudun tutkimukseen. Perinteinen tutkimus on keskittynyt paéosin maaseutukylien,
pihapiirien ja rakennustyyppien tasoille. Kirkonkylia koskevia tutkimuksia ei ole tehty
laajasti. Tutkimuksen tarkan kenttatyén ohella tutkijoita on kiinnostanut, miten perin-
teinen maaseutuyhteiskunta on muuttunut ja miten se nakyy vanhojen rakennet-
tujen kylaymparistdjen fyysisen ja sosiaalisen ympariston muutoksessa. Joissakin
kylissa on ollut nahtavissa myos agraariyhteiskuntaan liittyvan kylan muuttuminen
teollisuusyhdyskunnaksi. Omiin elinkeinoihinsa rakentunut maaseutu on muuttunut
asumismaaseuduksi, joka toimii asuinpaikkana eikd monille enda tydympéaristona.

Kirsti Kovanen kirjoittaa maaseututaajamien kulttuuriympaéristéjen arvoista ja niiden
sdilymisen haasteista. Ensimmaéiset maaseututaajamien suppeat kulttuuriymparis-
téinventoinnit kdynnistyivat 1970-luvulla ja laajenivat seuraavina vuosikymmenina.
Perinteisesti inventointien tarkastelussa ovat olleet rakentamisen historiaan tai
paikkaan liittyvaan historiaan kytkeytyvat arvot seka ymparisto- ja maisema-arvot.
Tarkasteluun on myéhemmin tullut mukaan toimintojen kehitys seka erilaiset luonnon
ja kulttuurin prosessit. Rakennuskannaltaan yhtendisimpia osia ovat kirkonkylissa
1800-luvun lopulla muodostuneet alueet, jotka liittyvat kirkonkylien syntyhistoriaan.
Pienten taajamien kaavoissa rakennusten ja ymparistéjen suojelu on kuitenkin ollut
harvinaista aina 2000-luvulle saakka ja yleistynyt vasta uuden maankaytto- ja raken-
nuslain voimaan tulon jalkeen. Positiivisena voidaan pitda tiedon maaran lisdéanty-
misté ja jopa sdilyttamiseen myonteisempaa asenneilmapiiria. Maaseututaajamien
ympériston laatu riippuu kuitenkin paljolta siitd, nahdaanko niiden kulttuuriymparistd
sdilyttAmisen arvoisena ja ryhdytaanko sité aktiivisesti vaalimaan.
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Sirkku Huisko ja Merja Vikman-Kanerva kirjoittavat artikkelissaan maakuntakaavoi-
tuksen nakokulmasta maaseututaajamiin. Maaseututaajamien merkitys nahdaan
yleensa paikallisena. Seutukaavoituksen alkuvaiheissa paikallisia kulttuurisia arvoja
ei juuri huomioitu, vaan tavoitteet liittyivat kasvun suunnitteluun ja sijoittumiseen
laajoille alueille. Teollistuminen ja kaupungistuminen vaikuttivat vanhoihin taaja-
miin siten, ettd omaleimaisuus ja identiteetti ainakin heikentyivat. Myos vanhoja
rakennuksia purettiin erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Maank&ytt6- ja rakennuslain
voimaan tultua seutukaavoitus muuttui maakuntakaavoitukseksi, mutta kasvua
pyrittiin keskittim&an olemassa oleviin yhdyskuntiin ja tiivistimaan niiden raken-
netta. Maaseututaajamien kulttuuriymparistot ovat tulleet esille entistd paremmin,
mutta toisaalta monin paikoin liian mydhaan suurempien muutosten jo tapahduttua.
Kuitenkin kulttuuriymparistot ja niihin liittyvat elinkeinot, kuten matkailu ja vapaa-
aika, voivat tarjota useille maaseututaajamille kehitettavia vahvuuksia tulevaisuuden
kannalta. Kaupalliset palvelut ja niiden sijoittuminen ovat olleet merkittava tekija
taajamien kasvussa ja maakunnallisesti on luokiteltu eritasoisia kaupallisten pal-
velujen keskuksia lahtien valtakunnan tasosta ja paatyen kuntakeskuksiin. Kaupan
suuryksikdiden sijoittumista ohjataan aikaisempaa tiukemmin eteldisessd Suomessa.
Talla alueella tapahtuu voimakkain keskittyminen suuriin keskuksiin ja maaseudulla
asumista voidaan pitaa lilkkkumistarpeiden vuoksi epdekologisenakin. Maaseututaa-
jamat voivat kuitenkin tarjota vaihtoehtoja tulevaisuuden asumiseen ja on tarpeen
huolehtia niista edelleen.

Ulla-Maija Upola kéasittelee kirjoituksessaan aluearkkitehdin tehtavakenttaa maa-
seutukunnissa. Toiminta kaynnistyi 1982, jolloin ympéristéministerié myonsi siihen
valtionavustuksen. Toimintaa ei alkuvaiheissa ollut monien kuntaryhmien alueella,
mutta sen volyymi kasvoi maankaytto- ja rakennuslain myo6ta, jolloin avustuksia
myonnettiin suurimmillaan yli 30 toimialueelle eri puolilla Suomea. Tavoitteena oli
lisata pienten kuntien asiantuntemusta kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvissa
kysymyksissa. Laajaa toimenkuvaa on ollut mahdollista muokata paikallisten tarpei-
den mukaan. Nyt toiminta on kuitenkin vdhenemassa kuntaliitosten ja avustusten
lakkaamisen myota. Tehtavakentta on kirjoittajan kokemusten mukaan erittéin laaja
ulottuen kuntien strategisesta suunnittelusta detaljitason suunnittelutehtéaviin.
Toimenkuvaan kuuluu myds ymparistokasvatuksen tehtavia ja yhteistyota eri vaesto-
ryhmien kanssa. Kaytannossa on ollut nahtavissa, etta kaavoituksen ja rakentamisen
ohjaus edellyttaa asiantuntemusta, laajaa yhteistyota seké positiivista vuorovaiku-
tusta eri intressiryhmien kanssa, olivat ne sitten viranomaisia, maanomistajia tai
asukkaita.

Helka-Liisa Hentilan laaja artikkeli kasittelee maaseututaajamaa yhdyskuntasuun-
nittelun koulutuksen ja tutkimuksen kohteena. Kirjoituksessaan han syvéluotaa
Oulun yliopiston arkkitehtiosaston merkitystéa ja roolia maaseudun suunnittelussa ja
tutkimuksessa. Vuonna 1959 toimintansa aloittanut osasto keskittyi alussa enemman
kaupunkimaisten yhdyskuntien suunnitteluun, mutta vahitellen kuvaan tulivat myés
maaseutualueisiin kohdistuneet diplomitydt 1970-luvulta alkaen. 1980-luvulta |ahtien
my06s maaseutuun liittyvia tutkimushankkeita tuli vireille, esimerkkind Suvannon
kylaan liittyva projekti. Kylien ja maaseututaajamien kylaymparisto- ja kehittamis-
suunnitelmien laadinta myds yleistyi diplomitdiden aiheena. Kuntasuunnittelun
kurssilla tutustuttiin maaseututaajamien problematiikkaan kuten Hentila kuvaa
esimerkkinéd Karsamaelle sijoittunutta kurssia 1980-luvun alkupuolelta. Kaupun-
kirakennustaide ja kuntasuunnittelu olivat painopisteitd 1990-luvun opetuksessa.
Maaseututaajamissa pyrittiin suunnittelun kannalta tarkeat tiedot selvittamaan
vuorovaikutuksessa paikallisten asukkaiden kanssa. Esimerkkina kiinnostavasta ja
realistisesta ongelmanasettelusta Hentila mainitsee Juho Rajaniemen diplomitydn,
jossa tama laati suunnitelman vakikadosta karsivélle taantuvalle maaseututaaja-
malle. 2000-luvulla vuorovaikutteisuus asukkaiden kanssa on pysynyt kestavana
teemana ja sovellettavia tiedonkeruumenetelmia on kehitetty monipuolisemmiksi.
Toiminnallisuuden tarkastelu on tullut entistd voimakkaammin mukaan maaseu-
tualueiden kuvaukseen. Kotimaisia ja kansainvalisia tutkimushankkeita on syntynyt
maaratietoisen kehittamisen seurauksena. Viimeaikaisista tutkimuksista mainittavimpia
ovat Maa- ja metsatalousministerion rahoittama Maaseutunakokulma maaseudun
suunnittelussa: maankaytén suunnittelumenetelmien arviointi ja kehittdminen - hanke
(2010-2012) seka Emilia R6nkon vaitdskirjatutkimus Kulttuuriymparistoselvitykset. Tieto,
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taito ja ymmarrys maaseudun maankayt6n suunnittelussa (2012). Kuntasuunnittelun kurs-
sin vaihtuvien kohteiden ohella uutta nakokulmaa maaseutualueisiin on saatu pohjoisten
elinymparistdjen tarkasteluun keskittyneilla hankkeilla kuten Ekotehokkuus kasvavissa
ja supistuvissa taajammissa: Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaalinen ja
ekologinen kestavyys (2004-2006) seka Kasvun ja supistimisen ohjauskeinot ja elinym-
pariston laatu (2006-2009). Maaseututaajamat ovat vakiinnuttaneet asemansa Oulun
yliopiston arkkitehtiosaston opetuksessa ja tutkimuksessa. Painopiste on kuitenkin vaih-
tunut vuosien kuluessa kasvun sijoittamisesta taantuvan muutoksen hallintaan. Uusia
nékokulmia toimintaan on mahdollisuuksista. Toisaalta lapikayva resurssien vahenemi-
nen asettaa myds haasteita maaseututaajamien muutosten hallinnalle ja siihen sopivien
menetelmien |6ytamiselle.

Kristiina Soini-Salomaa kuvaa artikkelissaan esimerkkia kaytannon tulevaisuustydsken-
telysta eli tulevaisuustydpajaa Multialle kevaalla 2015. Keskeista tulevaisuusorientoitu-
neessa tydskentelysséa on ottaa aktiivinen rooli ja alkaa toimia toivotun tulevaisuuden
suuntaisesti. Tulevaisuuden muutoksiin on suhtauduttava ennakoivasti eli proaktiivisesti
valmistautuen. Tarkead on myds I6ytaa riittava yhteisymmarrys kunnan kehittamisesta
pienen vaestdpohjan lahtdkohdista. Tyépajaan osallistujat tiivistivat metsavaltaisen
kunnan keskeiseksi vahvuudeksi lauseen "Multia eldd metsasta”. Uusi metsateollisuuden
tehdashanke Adnekoskella ulottaa vaikutuksensa laajalle ja sen ansiosta myés lihialuei-
den tieverkkoa tullaan kehittdmaéan ja parantamaan. Toisaalta metsatalouden ohella
kunnan vahvuutena néhtiin laaja eramaaluonto, metsastys, kalastus sekd matkailun
kehittamiseen liittyva potentiaali. Erilaiset reitistot ja niihin liittyvat palvelut voivat olla
tulevaisuuden vetovoimatekijoita, samoin kulttuuriympéristoihin liittyvien tarinoiden
tallentaminen ja hyddyntaminen. Verkostoitumisen merkitys on kunnassa ymmarretty jo
pitkaén ja tulevaisuus liséa sen tarkeytta. Kesdasukkaita on aktivoitu jokakesaiseen kult-
tuuritapahtumaan, mutta uusiakin aloitteita tAman kayttajaryhman suuntaan kaivataan.

Viimeisessa artikkelissa Eeva Aarrevaara tarkastelee maaseututaajamien tulevai-
suuden haasteita tausta-aineistonaan keskeisia maaseudun kehittamiseen liittyvia
katsauksia ja suunnitelmia. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteissa vuodelle
2020 on maaritelty viisi keskeista kehittdmisaluetta, joita ovat osallisuus ja Iahidemo-
kratia, asuminen ja palvelut, infrastruktuuri ja maankayttd, elinkeinot ja osaaminen
seka ekosysteemipalvelut.

Maaseututaajamat ovat keskeisessd asemassa maaseutualueiden tulevaisuutta tarkas-
teltaessa. Kuntaliitokset muuttavat taajamien asemaa ja palvelujen saatavuus ja saavu-
tettavuus tulevat haasteellisemmiksi. Rakenteellisten muutosten maaseutuvaikutuksia
olisi analysoitava jatkossa tietoisemmin. Digitaaliset palvelut ja paremmat tietoliiken-
neyhteydet voivat taata maaseutualueille tulevaisuudessa hyvat toimintamahdollisuudet.
Kuitenkin eri ennusteiden valossa nayttaa silta, ettd maaseututaajamissa on yhdistettava
kansalaisten voimavaroja jayhteistyota eri toimijoiden valilla entisestaan, jotta yhdys-
kuntien elinvoimaisuus voidaan turvata. Maaseutualueiden kasvumahdollisuuksina
pidetaan erityisesti uusiutuvan energian ja biotalouden kehittymista, joiden vaikutukset
yhdyskuntiin voivat olla monenlaisia: edistda tyollisyytta, parantaa lilkkenneverkkoa ja
lisdtd maaseudun resurssiviisasta toimintaa. Ekosysteemipalveluja voidaan kayttaa
kestavasti hyvaksi matkailun ja virkistyksen tarjonnan lisddmiseksi. Kulttuuriympéristot
ja luontoymparistot tarjoavat rakennusaineita eri paikkakuntien ja alueiden identiteetin
rakentamiseen ja vahvistamiseen.
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Maaseudun kirkonkylien
ja kulttuuriymparistojen
muutos 1970-luvun lopulta
2010-luvulle

Suomalaiset maaseututaajamat 2010 -luvulla (SuoMa) on Maa- ja metsatalousministeri-
on rahoittama ja Lahden ammattikorkeakoulun koordinoima tutkimushanke 2013-2014.
Toteutuspartnereina ovat Oulun yliopisto seka Aalto-yliopisto. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut maaseututaajamien muutoksen kuvaaminen ja kehityshistoriallisten vaiheitten
tarkastelu viimeisen 30 vuoden aikavélilla (1980-2010). Hankkeessa arvioidaan, mitka
tekijat tai olosuhteet ovat edistaneet tai uhanneet maaseututaajamien kulttuuriympa-
ristdjen sailymista.

Tutkimushanke pohjautuu Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun laitoksella
vuosina 1978-1980 toteutettuun Maaseututaajamatutkimukseen (Kukkonen & Rauta-
maki 1980/1982), jossa selvitettiin kattavasti suomalaisten kirkonkylien ympérist6a,
niiden ominaispiirteita ja muuttuneita tekijéita 1970 -luvun loppuun asti. Yleispiirteisen
perustiedon koostaminen suomalaisen maaseututaajaman hahmosta ja ominaispiir-
teista nahtiin tuolloin keskeisena tutkimustarpeena. Myds suunnittelun tason kohotta-
misen tarve koettiin erddna merkittdvana maaseututaajamatutkimuksen taustatekijana
ja kdynnistajana. Tutkimuksen johtopaatoksissa todettiin, etta resurssien keskittyessa
suurempien asutuskeskusten laajenemiseen (kaupungistumisen my6ta), maaseudun
pienempien, mutta silti kasvaneitten taajamien suunnitteluosaaminen jai vahaiseksi ja
yksipuoliseksi. Erityisena puutteena néhtiin myéskin maisemasuunnittelun osaamisen
puute. Kattava, valtakunnallinen selvitys muodosti kdsityksen suomalaiselle maaseutu-
taajamalle ominaisista piirteista, joitten kehittamiseen ja elvyttamiseen tulisi panostaa.
Jo tuolloin tuotiin esiin nakemystéa kaavoitusmenettelyn kehittamisen ajankohtaisuu-
desta, todeten etta kaavoitus ei ole pystynyt ohjaaman maaseututaajamien kehitysta
toivotulla tavalla. (Kukkonen & Rautamaki 1980, 9). Kaavoitusmenettelyjen kehittamis-
tarpeiden ajankohtaisuus ei suinkaan ole vahentynyt 2010-luvulle tultaessa.

Pitkan tutkimushiljaisuuden jalkeen viime vuosina on julkaistu maaseudun kirkonkylien
ja kulttuuriymparistéjen nykytilaan, tutkimukseen ja muutosprosesseihin liittyneita
véitoskirjoja: Eeva Aarrevaaran vaitdskirjassa "Maaseudun kulttuuriympariston muutos
ja suunnitteluprofessio 1900-luvulla’ (2009) kasitellaan maaseudun yhteiskunnallista,
rakentamis- ja suunnittelukulttuurin muutosta, Kaisa Mékiniemen véitéskirjassa (2012)
’Pohjois-Pohjanmaan kirkonkylien muuttuva kulttuuriymparisté’ on koottu laaja aineisto
neljasta pohjoissuomalaisesta kirkonkylasta ja niiden muuttumisprosesseista ja Emilia
Ronkon vaitoskirja (2012) *Kulttuuriymparistéselvitykset. Tieto, taito ja ymmarrys
maaseudun maankaytén suunnittelussa’ kasittelee puolestaan kulttuuriympériston
selvitysmenetelmiin liittyvaa teoriaa ja esittaa mallin kulttuuriympaériston laaja-alai-
sesta analyysimenetelméasta. Pienten maaseutukylien maank&aytdn suunnittelua on
mydskin kasitelty laajasti vuonna 2012 ilmestyneessa ymparistoministerion 'Kylakaa-
vaoppaassa’ (2012). Myds ymparistéministerion tuore tutkimus ”Kirkonkylien mah-
dollisuudet ja eheyttava yhdyskuntasuunnittelu” - tutkimushankkeessa perehdyttiin
kuntakeskusten, kirkonkylien ja niiden Iahikylien kehittamisen tavoitteisiin Liperin ja
Méantyharjun kunnissa seka Raaseporin kaupungissa. (Sihvonen et al. 2013).

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat
Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -tutkimuksen paatutkimuskysymykset
olivat, millainen on suomalaisen maaseututaajaman/kirkonkyl4n rakennetun ympéristén

nykytila 2010-luvulla? sekad miten maaseudun rakennemuutoksen vaikutukset viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana nakyvat kirkonkylissa ja niiden lahiymparistoissa?
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Hankkeen tapaustutkimuskohteiksi valittiin eri puolilta Suomea 7 erilaista maaseutu-
taajamaa (Sysma, Multia, Hauho, Perni6, Kangasniemi, Kélvia ja Kaustinen), jotka ovat
padosin siséltyneet myds aikaisempaan "Suomalainen maaseututaajama 1980-luvun
alussa” -tutkimukseen. Tavoitteena oli kuvata seka analysoida kirkonkylissa tapahtuneita
muutoksia ja verrata naitd aiemman maaseututaajamatutkimuksen samoissa kohteissa
tehtyihin analyyseihin. Kohteissa suoritettiin kartta- ja maastoinventoinnit seka analyysi
tapahtuneista muutoksista, minka jalkeen tietoja verrattiin 1970-luvun lopun tilanteeseen.
Maastoinventoinnit on toteutettu tapaustutkimuskohteissa soveltaen erilaisia lahestymis-
tapoja painottavia menetelmia. Lahden ammattikorkeakoulun tapaustutkimuskohteissa
korostuivat menetelmina karttasarjojen laatiminen taajaman eri muutosvaiheista seké taa-
jaman detaljikaavoituksen vaiheiden kartoittaminen. Sysmén taajaman kohdalla kuvattiin
eri aikoina rakentuneita alueita omina kokonaisuuksinaan. Aalto-yliopiston tapaustutkimus-
kohteissa taajaman sijoittuminen ja suhde ympéardivaan maisemaan olivat keskeinen teema
paikan historian ja muiden ominaispiirteiden kuvauksen ohella. Oulun yliopiston arkkiteh-
tuurin tiedekunnan tapaustutkimuskohteissa (Kalvia, Kaustinen) sovellettiin tiedekunnassa
kehitettya integroivaa TRIM-analysointimenetelméa3, jonka keskeisena lahtokohtana on
tarkastelunakokulmien moniulotteisuus seka toisaalta selvitystiedon nivominen kiinteasti
osaksi suunnittelua. Yksi kohdepaikkakunta (Kangasniemi) on tarkoituksellisesti analysoitu
kayttden samaa lomakepohjaista havainnointimenetelméaa kuin 1970-luvun tutkimuksessa.
Kaikissa tapaustutkimuskohteissa taajaman hahmon ja yhdyskuntarakenteen muutoksia on
havainnollistettu eri vuosikymmenilta tehtyjen karttapoikkileikkausten avulla. Taméan myé6ta
on voitu arvioida myds erilaisten menetelmallisten 1ahestymistapojen kayttdkelpoisuutta
maaseututaajamaymparistojen analysoinnissa.'

Suomalaisen maaseututaajaman synty - kirkonkylasta
moderniksi palvelukeskukseksi

Heikki Kukkosen ja Maija Rautamaen kaksiosaisen 1980-luvun alussa julkaistun
maaseututaajama-tutkimuksen ensimmainen osaraportti kuvaa maaseututaajamien
ominaispiirteita ja vertailee suunnittelemattomien (eli ”luonnollisten”) ja suunniteltujen
taajamien rakentumisen periaatteita. Tutkimuksen lahtéoletuksiin siséltyi tarkea oletus
maaseutu- ja kaupunkitaajamien perusominaisuuksien erilaisuudesta, toisin sanoen se,
ettei "luonnollisesti” muodostunut maaseututaajama ole kaupungin pienoismalli, vaan
silla on omat kaupungista poikkeavat peruspiirteensa. (Kukkonen & Rautamaki 1980,
15). Tama oletus on huomionarvoinen mygs tarkasteltaessa alueiden kdaytén suunnit-
telujarjestelman kehityksen taustaa, jota leimaa kauttaaltaan urbaanien ymparistéjen
suunnitteluun perustuvat lahtékohdat. Raportin yleisena johtopaatelmana on, etta
luonnollisen taajaman parhaat ja vakiintuneet ominaisuudet ovat l1ahes taysin kadonneet
aikansa uudisrakentamisesta. Uudisrakentamiseen on sovellettu kaupunkimaisia ratkai-
suja sellaisenaan, vaikka esimerkiksi kaupunkikerrostalon sopimattomuus maaseudulle
on ilmeista. Maaseudun suunnittelua ja kaavoitusta on leimannut myds ylimitoitettu
mittakaava. (Kukkonen & Rautaméki 1980, 76-78).

Tutkimuksessa todettiin uusimpien 1970-luvun kerrosten soveltumattomuus maisemaan
seka sijainnin etta rakennustavan osalta. (Kukkonen & Rautamaki 1980, 1-3, 24). Uudem-
mille 1960-70 -luvuilta periisin oleville osille tyypillista on ollut epdkunnioittava suhtau-
tuminen paikan asettamiin rajoihin seka keinotekoisuus ja samankaltaisuus. (Kukkonen
& Rautamaki 1980, 67). Nama seikat ovat korostaneet uuden ja vanhan rakentamisen
valista ristiriitaa. Ristiriitaa on korostanut myos ero asujien suhteessa oman ympaériston
muokkaamisen mahdollisuuksiin. Itse tekemisen ja omaehtoisuuden ihanteet korvau-
tuivat yha kapenevalla asukkaitten oman toimivallan ilmenemiselld, joka kdytannossa
katosi kerros- jarivitaloissa. Seurauksena on ollut piittaamattomuutta ymparistosta,
vandalismia seka rappeutumista. Asuinalueitten osalta kollektiivinen ja alueellinen
rakennustyyli vaihtui kuvastamaan yksil6llisia makumieltymyksia. Tiiviisti kaavoitetuilla
omakotialueilla oman leiman lydmisen tarve on toisaalta purkautunut suppeita kanavia
pitkin, ilmeten mm. "ylikorostuneena oman talon ja tontin merkitsemisena kirkuvin varein,
villein materiaalein ja ylikoristeellisuutena.” (Kukkonen & Rautaméki 1980, 69-70). Taajamien
fyysisella muodon muutoksella on nahty selkea yhteys siihen, etta kiinteat naapuruussuh-
teet, yhteisollisyys ja talkooperinne olivat menettaneet merkitystaan 1970-luvun lopulle
tultaessa.

1 Tarkempi kuvaus tutkimusmetodiikasta ja eri menetelmien vertailusta ks. Emilia Ronkon

artikkeli sivulla 94.
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Kuva 1. Viistokuva kuvaa maaseututaajaman rakennetta selkeisti (Kukkonen,
Lievonen & Rautamaki, 1982).

Kuten Kukkonen ja Rautamaki (1980) ovat todenneet, "luonnollisen” maaseututaaja-
man inkrementalistista ja suunnittelematonta kehitysta seurannut kasvuhakuisuus ja
“kaupungistamisen” ideologia konkretisoituivat suunnitelmiksi ja toteutukseksi tavalla,
joka jatti jalkeensa suomalaiseen maaseututaajamaan merkittavat vauriot. Kaupungis-
tamisen taustalla voidaan nahda ihanne perinteisesta eurooppalaisesta kaupungista
modernina versiona, jota varten suomalaiset haluttiin pois metsésta oikeiksi kaupun-
kilaisiksi. Sotien jalkeen Suomi oli viela vahvasti maatalousvaltio, ja vasta vuonna 1970
maasta tuli tilastollisesti kaupunkivaltainen. (Nyman 2003, 17). Muuttoliike syrjéakylilta
keskuksiin eli niin sanottu maaltapako merkitsi uusien asuinalueitten nopeatahtista
aluerakentamista taajamiin ja kirkonkyliin, seka metsalahididen syntymista kaupunkei-
hin. Jalleenrakentamisen, modernisaation ja nopean kasvun aika 1960-luvulta 1970-
luvun puolivaliin tarkoitti asukasluvun kasvua, palvelujen lisdantymista ja keskittymista
seka liilkkennemaarien kasvua. 1970-luvun kuluessa kirkonkylat olivat kasvaneet maa-
seutukuntien keskustaajamiksi. Yhteiskunnan laajemman rakennemuutoksen nahtiin
edellyttavan vanhojen kirkonkylien uudelleenjarjestamisté, suoranaista saneeraamista,
kasvuun perustuvan yhteiskuntakehityksen mukaisiksi. Tama merkitsi voimakkaasti
uutta liikerakentamista keskustaajamassa seké kasvavasta liikkennemaarasta johtuvaa
tiestdn uudistamista. Toisin sanoen rationalistinen suunnittelu havitti surutta sita
ymparisto4, johon ihmisilla oli ollut merkityksellinen suhde, ja korvasi sen lilkkennevay-
lilla ja moderneilla rakennuksilla. (Nyman 2003, 41). Ihmisten arvomaailmaan vakiintui
kuluttaminen, ja sen myo6té taajamakuvaan ilmaantuivat vahittaiskaupan ketjut.
Idyllisen maaseututaajaman symboli ja "sydan”, tdyden palvelun sekatavarakauppa,
korvautui itsepalvelumyymalgilla, jotka nahtiin erdalla tavoin vapauden ikoneina. 1970-
luku toi liikerakennusten typologiaan yksikerroksisen, neliopohjaisen hallimyymalan,
joka on toistunut kaikkialla Suomessa lahes samanlaisena, vain pohjan ala on vaihdellut
taajaman koon mukaan. (Kukkonen & Rautaméki 1980, 36). Niilta osin, kun ennakoitu
kasvu ja kaupungistumisen jatkuminen on jaanyt toteutumatta, on jaljelle jaanyt
runsain mitoin yllapidettavaa tieinfrastruktuuria seka asfaltin dominoima taajamakuva.
Lopputulosta on kuvattu omaleimaisuuden katoamiseksi ja identiteetin hamartymi-
seksi. (Soikkeli, Isola & Mzkiniemi 2001).

Aiemman maaseututaajamatutkimuksen padkohdat suomalaisten maaseututaa-
jamaymparistdjen silloisesta tilasta voidaan tiivistaa kolmeen paakohtaan: Ensim-
maisend merkittavana johtopaatoksena on ollut havainto lainsdadannon ja juridisen
ohjausinstrumentin kehittamisen merkityksesta taajamien muutoksessa. Rakennuslain
aikana aiempi vahittéinen kasvutapa muuttui alueittain tapahtuvaksi, minka myota
syntyi uudenlaisia tihentymia taajamien reuna-alueille. Mittakaavan radikaali muuttu-
minen on nayttaytynyt ymparistossa tilallisena kdyhtymisena ja jasentymattomyytena.
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Kuva 2: Uudet kaupan yksikot vaativat runsaasti pysakoéintitilaa ymparilleen.
Esimerkki Sysmista (Suomen limakuva Oy).

Pienipiirteisyyden ja omaleimaisuuden tilalle on usein tullut valtakunnallisten ketjujen
tyyppiliikerakennuksia, jotka jo mittakaavaltaan korostavat uuden ja vanhan rakenta-
misen valista ristiriitaa. Maaratietoinen kaavoitus ja suunnittelun aloittaminen tarkoitti
taajamien osalta ymparistoperinteen katkeamista. Yhdessa uuden rakennustekniikan
omaksumisen kanssa rakentaminen mahdollistui periaatteessa mihin vain. Todellisen
fyysisen ympariston ja laadittujen abstraktien suunnitelmien eli rakennuskaavojen
vlille muodostui liian suuri kuilu. Suunnitelmien toteutuksen osalta korostui eritoten
kaavojen mukaisten paateiden ja kevyen liikenteen vaylien rakentuminen, jotka ovat
tuottaneet merkittavimmat ymparistévauriot suomalaisiin maaseututaajamiin. (Kukko-
nen & Rautamaki 1980, 3).

Toisena merkittavana johtopaatdksena pidettiin taajamien keskustojen sijainnin muu-
tosta (vaeltamista) liikenteen paaristeysalueen mukaisesti pois keskusraitilta (tieverkon
muuttamisen seurauksena). Tutkimuksessa todettiin, etté haitallisinta painopisteen
muutokselle on ollut uuden paaristeyksen syntyminen 500-1500 metrin paahan enti-
sestd. Taman on aiheuttanut usein entisen keskustan perusteellisen kuoleutumisen tai
kaantanyt entisen keskustan "nurin”, jolloin takapihat ovat muodostuneet etupihoiksi.
Erityisen tuhoisia ovat olleet muutokset, joissa keskipiste on siirtynyt useita kertoja
vuosikymmenen valein. (Kukkonen & Rautaméki 1980, 25-27). Havainto taajamien
keskustojen sijainnin muutoksesta liikenteen paaristeysalueen mukaisesti pois keskus-
raitilta on mydskin symboloinut siirtymista vahittaisestd, tarkoituksenmukaisesta ja
itseorganisoituvasta maaseututaajamasta muodolliseen, kuviteltuun ja ylimitoitettuun
urbaanisuuteen perustuvaan “suunniteltuun taajamaan”, jossa kehityksen méaratietoi-
nen haltuun ottaminen tapahtui kaavoituksen keinoin.

Kolmantena merkittadvana havaintoja nostettiin esille suomalaisten maaseututaajamien
suhde vesistdihin. Vesielementin laheisyys koskettaa maaseututaajamatutkimuksen
mukaan valtaosaa taajamista, noin 90 %, sijaitsee jonkinlaisen vesiston varrella. Useat
taajamat ovat rakentuneet merkittavien kulkureittien varsille, tarkeisiin liikenteellisiin
solmukohtiin, esimerkiksi maanteiden risteyskohtiin. Silti vesi on taajamaympéristén
osana jaanyt Iahes poikkeuksetta toisarvoiseen asemaan seké taajamakuvallisesti etta
usein my0s toiminnallisessa mielessa. (Kukkonen & Rautamaki 1980, 29, 32, 57).

Edeltdvan maaseututaajamatutkimuksen kolmea keskeista havaintoa, jotka liittyivat
rakentamisen juridiseen ohjaamiseen, taajamien keskustojen vaeltamiseen seka
vesistoihin on seuraavassa peilattu SuoMa-hankkeen tutkimustulosten kuvaamaan
nykytilanteeseen.
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Kuva 3. Hauhon kirkonkyla vuonna 2007. Etualalla Hauhon vanhan raitin alue ja
sen takana uusi keskusta (Isomaki 2007).

SUOMALAINEN MAASEUTUTAAJAMA 2010-LUVULLA -
TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Juridinen ohjaaminen

Lainsdadanndn ja juridisen ohjausinstrumentin kehittdmisen merkityksesta taajamien
muutoksessa voi todeta, ettd maaseututaajamien ja kirkonkylien kehityksen kdanne-
kohtana erottuu selvasti 1950-60 lukujen vaihde ja rakennuslain voimaantulo, jolloin
ryhdyttiin systemaattisemmin laatimaan taajamien kehitysta ohjaavia rakennuskaa-
voja. (Kukkonen & Rautaméaki 1980; Makiniemi 2012). Kaupunkien ja maalaiskuntien
kaavoitusta ja rakentamista koskevat sdanndkset koottiin rakennuslakiin vuonna 1958
ja -asetukseen 1959. Rakennuslaki ohjasi padosin maaseututaajamien ja kirkonkylien
maankayttda ja rakentamista, mutta taajamien ulkopuolella rakentamista saadeltiin
pitkdan lahinna naapureitten valisiin oikeuksiin liittyvien saaddsten puitteissa.?
Hajarakentaminen on kuitenkin periaatteessa ollut luvanvaraista 1940-luvun lopulta
saakka, kun juridisen ohjaamisen lahtokohdaksi muotoutui suunnittelemattoman
taaja-asutuksen estaminen.® Maaseudun rakentamisen ohjauksen kannalta mer-
kittava uudistus oli taaja-asutuksen maaritelma ja kielto suunnittelemattoman
taaja-asutuksen muodostamisesta. Otto-livari Meurman totesi vuosi rakennuslain
voimaanastumisen jalkeen, ettd lain seurauksena syntynyt vilkas kaavoitustoiminta
siirtyi maaseudun osalta valitettavalla tavalla melkein kokonaan valtion virastotyoksi,
mik& ei taannut parasta mahdollista asiantuntemusta paikallisista oloista. (Meurman
1960).

Vuonna 1967 kaavoitustoimivalta laajeni maaseutukuntiinkin, kun vastuu rakennus-
kaavojen laatimisesta siirtyi [aaninhallituksilta kunnille. Yleiskaavoituksen asema ja
merkitys vahvistuivat vuonna 1968, jolloin annettiin mahdollisuus tehda oikeusvaiku-
tuksiltaan erilaisia yleiskaavoja. Vuonna 1969 rantojen suunnittelutarpeisiin méaéaritel-
tiin rantakaava. Lainsdadannon tavoitteena oli lisata suunnitelmallisuutta kaikkeen
taaja-asutuksen muodostamiseen. Kaytanndsséa kuitenkin 1970-luvulla poikkeuslupa-
mydnteisyys lisddntyi, ja maaseudun, rantojen ja kaupunkien lievealueiden rakenta-
minen poikkeusluvin yleistyi. (Sisdasiainministerié 1983, 7).

2 Laki erdistd naapuruussuhteista 26/1920
3 Lakirakentamisesta maaseudulla 683/1945

24



RONKKO

Kaavallinen ohjaus on pystynyt varsin huonosti vastaamaan ennakoivalla tavalla
toimintaymparistdssa tapahtuneisiin muutoksiin. Viela huonommin sen avulla on
pystytty korjaamaan jalkeenpdin tapahtuneita vaurioita. Reima Pietila kritisoi valai-
sevalla tavalla jo vuonna 1960 julkaistussa Arkkitehti-lehden numerossa rakennuslain
ohjaavuutta todeten, etta rakennuslaki tuntee vain passiivisen kaavoituksen. Sen
mukaan "kaavoitus on suoritettava vasta sitten, kun taaja-asutus on sekasorron
vallassa”. Pietila jatkaakin kritiikkidan: "Ladkari kutsutaan usein vasta kun potilas on
vakavasti sairas, kaavoitus tulee maaseudulle aina lilan myohaan.” Johtop&aatelma on,
etta "[k]aavoituksen lakisaateinen kaytanto siis estaa hyvien yhdyskuntien synty-
misen maahamme. Taalla ei tule olemaan yhtaan kunnollista, tervetta, kaunista ja
miellyttdvaa maaseutuyhdyskuntaa.” (Pietild 1960).

Tutkimushankkeen kohdepaikkakunnilla esille nousseet kaavoitukselliset haasteet vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden ajanjaksolla ovat liittyneet kaavojen rakennusoikeuk-
sien maaraan, toteutuneen ympériston laatuun seka toisaalta odotusten toteutumat-
tomuuteen erityisesti taajamien keskustojen kehittamisen osalta.* Taman myo6ta kuilu
abstraktien suunnitelmien ja toteutuneen rakennetun ympariston valilla ei ole nayttanyt
kaventumisen merkkeja. (Hentila et al. 2014). Yksittéin toteutetut hankkeet ovat harvoin
onnistuneet eheyttdmaan tilannetta. Sen vuoksi strategisen kehittamisen valineille on
selked tarve maaseututaajamissa. Kohdepaikkakunnilla (Kalvia seké Kaustinen) vuo-
rovaikutteisesti laaditut maankayton kehityskuvat toivat myds kunnan paattajille esille
tarpeen kokonaiskuvan muodostamiselle ad hoc - hankekaavoituksen sijaan.® Prosessi
itsessaan toi myods esiin sen, miten haastavaa "metsan nakeminen puilta” voi olla. Myds
totutuista prioriteeteista, kuten autoliikenteen ehdoilla suunnittelusta, voi olla vaikea
luopua. Taajamien kokonaisvaltaista kehittdmisté on mydskin osaltaan hankaloittanut
pirstaleinen maanomistus. Kaavallisen ohjaamisen seka kuntien maapolitiikan haasteet
ovat kulminoituneet yhtaalta keskustojen tiivistamiseen ja tadydennysrakentamiseen,
seké toisaalta vapaiden virkistysalueitten varaamiseen etenkin vesistéjen yhteydesta.
Suhtautuminen kulttuuriympariston vaalimiseen kaavallisin keinoin on nayttaytynyt
tapaustutkimuspaikkakuntien valossa ristiriitaisena. Vaikka suojelullisiin tavoitteisiin ei
ole kiinnitetty erityista painoarvoa kaavoituksen lahtékohtana, on rakennetusta kulttuu-
riymparistostd muodostunut tarkea osa paikkakunnan identiteettia.

4 Myods Kaisa Makiniemi on vaitostutkimuksessaan todennut, etta ylimitoitetut,
jatkuvan kasvun odotukset ja taantuma ovat luoneet maaseututaajamiin leimaa-antavan
vallitsevan nykyilmeen, pysyvéan keskeneraisyyden. (Mékiniemi 2012).

5 Esimerkiksi taajamakuvan kannalta keskeisille paikoille rakentunut marketti tai
lampovoimala, jonka negatiivista vaikutusta kokonaisuuden kannalta paattajatkaan eivat

ole osanneet ennakoida.

Kuva 4. Sysman taajaman rakennuskaavoitus eri vuosikymmenina
(Hahl 2014).
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Yleisella tasolla suojeltavia rakennuksia ja arvokkaita pihapiireja alettiin huomioida
kaavoissa systemaattisemmin 1980-luvulta Iahtien, samalla kun kulttuurihistorialliset
selvitykset ja maisemaselvitykset alkoivat yleistya. 1990-luvun alussa kaavoituksen
tueksi tulivat valtakunnan kattavat inventoinnit. Tarkastelujen maaseututaajamien
osalta rakennetun kulttuuriymparistén huomioiminen kaavallisessa ohjaamisessa on
saanut eniten painoarvoa vasta 2000-luvulla. Tapaustutkimukset osoittivat erityisesti
sen, ettd maaseututaajamien inventointitietojen kattavuus ja laatu voivat vaihdella
kuntien valilla paljonkin, mika heijastuu luonnollisesti kaavan ohjaavuuteen kulttuu-
riymparistdarvojen osalta. Tarkastellut esimerkit osoittivat myds, etta yksittaisten
kulttuurihistoriallisesti arvokkaitten symbolirakennusten purkaminen on voinut aikaan-
saada voimakkaita konflikteja jakaen niin kuntalaisia kuin paattajiakin "kahteen leiriin”
erityisesti 1980-luvulla. Toisaalta myds uudet symbolirakennukset voivat herattaa aivan
vastaavanlaista kuntalaisten mielipiteitten jyrkkaa jakautumista. Nain on tapahtunut
esimerkiksi yksittdisen modernia arkkitehtuuria edustavan uudisrakentamishankkeen
kohdalla. (Hentila et al. 2014; Hentila & Ronkko6 2015).

Kuva 5. Ilmakuva Kaustisen keskustasta (Kaustisen kunta).

Taajamien keskusten vaeltaminen ja elinvoimaisuus

Taajamat ovat kaikkialla Suomessa perusrakenteeltaan suunnilleen samanlaisia: niilla
on ollut alun pitéden yksi keskipiste, josta rakennetut alueet ovat levittaytyneet eri
suuntiin harventuen keskustasta ulospain. (Kukkonen & Rautamaki 1980; Kekkonen

& Kukkonen 1991). Keskipisteet voivat myés muuttua, ja nain on kaynytkin monessa
tapauksessa, kun taajamaan on rakennettu ohitustie, jolloin lilkenne on siirtynyt pois
keskustoista. SuoMa-tutkimuksessa tehtyjen kartta-analyysien sekd maastohavain-
tojen pohjalta on todettavissa, ettd maaseututaajamien ydinkeskustan vaeltaminen
(painopisteen siirtyminen) on osin jatkunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana,
mutta saanut myos uusia piirteita erdénlaisena laimenemisena tai hajaantumisena
moniin eri paikkoihin. IImién taustalla ovat muun muassa vahittaiskaupan muutokset
kohti yha suurempia yksikoita ja tasta osaltaan seurannut keskustojen toiminnallinen
yksipuolistuminen. Keskuksen vaeltamista voi tapahtua myos jatkossa. Mikali paikalli-
sen keskuksen vetovoima laimenee tarpeeksi, pahimpana uhkakuvana voi olla keskuk-
sen lopullinen siirtyminen 1ahimpaan kaupunkiin. Tama tilanne on jo nyt realisoitunut
monissa kirkonkylissa (entisissa kuntakeskuksissa) jotka ovat jadneet syrjaan kuntalii-
tosten my6ta ja keskustojen toiminnallinen status on heikentynyt. Tama on heijastunut
myds sosiaaliseen ymparistdon - entisaikojen maaseututaajamien yhteisollisyyden
symbolit kuten kylakoulut ja toiminnallinen limittyminen (esimerkiksi jaettu raitti) ovat
lahestulkoon kadonneet. Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana tama kehitys-
suunta on edelleen jatkunut. Maaseututaajamien keskustojen ilmeeseen ovat vakiin-
tuneet lilkkenneasemat ja kiertoliittymat, jotka osaltaan symboloivat autojen ehdoilla
tapahtuvaa ympariston kehittamista. Sen seurauksena jalkaisin tai pyoralla liikkuvien
ryhmien, kuten lasten, elintila on yha jatkanut kaventumistaan 2000-luvulla.
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Yksittaisten ja selkeiden toiminnallisten solmukohtien sijaan voidaan havaita toiminnal-
lisia akseleita, joiden paatepisteend ovat yha useammin kilpailevien keskusliikkeiden
marketit tai liilkenneasemat. Taajamakuvalle ovat leimallisia asfalttikentat, matalat
hallirakennukset ja autojen hallitseva asema katukuvassa. Tahan nivoutuu kysymys
kevyenliikenteen roolista maaseututaajamissa. Vaikka valtaosa suomalaisten maa-
seututaajamien keskustoista mahtuu kilometrin mittaisen halkaisijan sisédan, Kausti-
sille toteutetun kyselyn perusteella havaittiin, ettd hyvin lyhyetkin matkat (alle 2 km)
taajamien ja kirkonkylien keskustoissa kuljetaan usein autolla, siindkin tapauksessa
ettd seka asuin- etta tydpaikka sijaitsee taajaman keskustassa. Hyvaksyttavaksi koettu
etaisyys parkkipaikalta kauppaan on n. 50 metria. (Nurminen & Patana 2015). Voidaan-
kin todeta, ettd suomalaisen maaseututaajaman keskustaa suunnitellaan yha edelleen
ensisijaisesti henkildautojen sujuvaa liikkkumista ja asiointia silmalla pitden. Kyselyn
perusteella ihmiset voivat jopa valttaa kavelya tai pyorailya, koska se koetaan vaaralli-
seksi autojen keskella. Autoilu voi myds olla niin pinttynyt tapa, ettei muita vaihtoehtoja
tule edes ajatelleeksi. Toisaalta 1980-2010 vélisena aikana maaseudun joukkoliikenne
on supistunut huomattavasti. Sen vuoksi maaseudulla auto merkitsee nuorille usein
itsendisyytta, ja etaisyyksien vuoksi monille perheille kaksi autoa on valttamattomyys.
Autolla asiointiin perustuvat valtatien varsille aikaisemmin vaeltaneet uudet keskuk-
set ovat kuitenkin nekin kadottaneet vetovoimaansa, kenties osittain verkkokaupan
lisdantymisen myota. Yhden selkedn keskuksen haviamisen myota myds sosiaaliset
kohtaamispaikat ovat yhd enemman eriytyneet ika- ja vaestdryhmittain. Tana paivana
keskustelua herattaa erityisesti nuorten osalta virtuaalisen yhteiséllisyyden lisdantymi-
nen fyysisten paikkojen kustannuksella. Myés monet perinteiset palvelut ovat siirtyneet
verkkoon, jolloin fyysisié tiloja tarvitaan yha vahemman. Sosiaalisen ympariston ja
arvomaailman muutokset liittyvat itse tekemisen, omaehtoisuuden ja yhteiséllisyyden
ihanteiden korvautumiseen "valmiiksi hoidetulla” avaimet kateen -konsepteilla. Vaikka
tasta kehityssuunnasta oltiin huolissaan jo edellisen maaseututaajamatutkimuksen
yhteydessé, on poikkeuksiakin onneksi olemassa. Kaustisen tapaustutkimus nousi
esille tdssa suhteessa positiivisena esimerkkina. Pelimanniperinteen vaaliminen on
yllapitanyt paikkakunnalla vahvaa yhdessa tekemisen perinnetta, joka ei suinkaan
osoita merkkeji katoamisesta. (Hentila & Rénkko 2015).

Vesistot

SuoMa-hankkeen tapaustutkimuskohteet osoittivat, ettd pienessd maaseututaaja-
massa vesialueitten aktiivisen yhteiskdytdén mahdollistaminen voi olla haastavaa.
Vaikka vesistojen roolia kunnan imagolle, etenkin kesamaokkivaltaisissa kunnissa,
pidetdan merkittavana, on ranta-alueitten toiminnallinen hyddyntadminen taajamien
keskustoissa kuitenkin yllattavan vahaista. Rantojen yhteiskdyton haasteiden
taustalla voidaan tunnistaa maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate
rakennuslupien mydntamisessa. Monissa maaseutukunnissa yhdenvertaisuusperi-
aatteen noudattaminen rakennuslupaprosesseissa on muodostunut vakiintuneeksi
kaytannoksi. Tapaustutkimuksissa ilmeni, etta yhteisten virkistysalueitten tai reittien
varaaminen etenkin jokivarsilta osoittautuu varsin vaikeaksi, mikali aikaisempana
kaytantona on ollut myontdad maanomistajalle omarantainen rakennuslupa.

Kuva 6. Monissa maaseututaajamissa vesisto on lahella keskustaa kuten
Sysman keskustan laidalla sijaitseva venesatama osoittaa
(Hahl ja Lintukangas 2014).
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Pohdintaa:
Kohti uudistuvaa ja sopeutuvaa, elinvoimaista pienkeskusta?

Maaseututaajamien muutoksen taustalla olleet ideologiat kuten rationaalinen
ajattelu yhteiskunnassa, tehokkuuden arvostaminen, kehitysusko seka lisdantyva
normatiivinen ohjaaminen ja yhdenmukaistaminen ovat vaikuttaneet merkittavasti
ja kauaskantoisesti maaseututaajamien kehitykseen. Yhteiskunnalliset muutokset,
elinkeinorakenteen muutokset, vaestomuutokset seka arvojen muutokset nakyvat
selkeind suomalaisissa maaseututaajamissa ja niiden lahiymparistdissa. 1970-luvun
aluerakentamismallista siirryttiin ensin spekulatiivisen markkinatalouden, sittemmin
julkisin varoin toteutetun rakentamisen kultakausien jalkeen uusliberalistiseen ja
kuluttajalahtdiseen hankekohtaiseen kehittamiseen, mita nykydan leimaa ennakoi-
mattomuus ja epavarmuus.

Kunakin vuosikymmenena on tehty valintoja siitd, millainen yhdyskunta- tai aluera-
kenne toteuttaa parhaiten vallalla olevia arvoja ja yhteiskuntapoliittisia pAamaaria, ja
valjastettu lainsdadanto seka ohjausinstrumentit sen mukaiseen rooliin. Rakennus-
lain aikainen kaavoitussaanndésto laadittiin alun pitden vastaamaan vaestonkasvuun
ja merkittavan uudisrakentamisen tarpeisiin. Yleiskaavojen kauaskantoisten tule-
vaisuudenvisioitten pohjalta voitiin perustella esimerkiksi laajoja aluerakentamis-
kohteita, joiden n&htiin liittyvan joskus tulevaisuudessa toteutuvaan kokonaisraken-
teeseen ja liikkennejarjestelyihin. (Nyman 2003, 57). Aluerakentamisen ohella pienia
tontteja myos yhdistettiin suurkortteleiksi. Kaiken kaikkiaan vanhojen kirkonkylien
keskustoja pidettiin kelvottomina tayttamaéan modernin ihmisen tarpeita. Uudis-
taminen piti aloittaa "puhtaalta pdydaltd”, uudesta kaavasta, jolla vanha ja sekava
taajaman tai kirkonkylan keskusta jarjestetdan uusiksi. Ajan henkea kuvaavat hyvin
maaseutumaisten pienkeskusten kehittamiseksi jarjestetyt suunnittelukilpailut.
Esimerkiksi Lohjan keskustan asemakaavakilpailun (1962) arvostelupdytakirjan
otteet valottavat pyrkimyksia hyvin. Naissa on todettu, etta kaavallisten periaatteit-
ten toteuttamiseksi vanhat pienkeskustat on hyvan tarkoituksen edessa "rakkaudella
runneltava”. Harvalukuisia vanhojen rakennusten sailyttamispyrkimyksia on moitittu
“turhaksi arkuudeksi”. Uuden ja uljaan liikekeskustan arkkitehtoniseksi kohokohdaksi
on ehdotettu "reilua konttoritornia”. (Laitinen 2011). Liikenneasiantuntijoitten rooli
suunnitelmissa nousi keskeiseksi. Viimeistdan kahdensankymmentéluvulle tultaessa
perusteet talle olivat kuitenkin kadonneet - aluerakentamiskohteitten, Iahididen ja
uusien taajamien rakentamisen aikakautta seurasi hiljaisempi tdydennysrakenta-
miseen seka pientaloihin painottuva ajanjakso. Seka 1970- ja 80-luku erottuvat silti
selkeina tilastopiikkeinad rakentamisen maarassa, mutta niista voidaan nahda eroja
rakentamisen painopisteissa.® Tilastot kertovat seka rakentamisen volyymista etta
vanhan rakennuskannan samanaikaisesta purkamisesta. Vanhaa rakennuskantaa
poistettiin uuden tieltd, mika ehka osin nahtiin kehityksen jarrujen poistamisena,
vaikka kaavoituksen tavoitteina mainittiin jo 70-luvulla kulttuuriympéaristén ominais-
piirteiden séilyttaminen ja sietokyky.” (Virtanen 1974, 32).

1980-luvulla rahamarkkinat vapautuivat, ja liiketoimintavetoisuus alkoi korvata suun-
nittelun pitkajanteisyytta. Suunnittelu valjastettiin poistamaan esteita lilkketoiminnan
tielta ja edistamaan oman paikkakunnan kilpailua yrityksista ja veronmaksajista.
(Nyman 2003, 85). Hankelahtdisen kehittAmisen juridiseksi mahdollistamiseksi

alettiin laatia kuntien ja rakentajien keskindisia sopimuksia. Jatkuvan kasvun
katsottiin takaavan ihmisille tydta ja hyvinvointia. Sita varten tarvittiin oikea kaupun-
kimainen milj66. Suuri rakennusoikeuden maéara taajamien keskustoissa johti osittain
myds spekulatiiviseen toimintaan 1980-luvulle tultaessa. Asuntojen hinnat lahtivat

6 Vuosina 1961-74 kerrostalojen osuus asuntotuotannosta oli 65-70%, vuosina 1981-90 vastaavasti
30-35%. Huippuvuonna 1986 pientalojen osuus valmistuneista asunnoista oli yli70%. (Nyman 2003,
44, 82).

7 1970-80-luvuilta alkaen myos tietoisuus ymparistdongelmista alkoi voimistua, ja syntyi niin
sanottu ekologinen liike. Kestavan kehityksen periaatteet ja ekologinen ajattelu saivat myés
kaupunkisuunnittelussa yha enemman jalansijaa 1990-2000-luvuilla. 2010-luvulla keskustelun
painopiste on siirtynyt ennen muuta ilmastonmuutoksen torjumiseen, energiatehokkuuteen ja
riippumattomuuteen fossiilisista energialahteista.
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huimaan nousuun, paattyen vasta 1990-luvun lamaan, joka katkaisi siivet pienten
maaseututaajamien markkinavetoiselta kaupungistumiskehitykselta. Kunnallisten
saastostrategioitten Suomessa jatkui kuitenkin julkisen rakentamisen kausi, jonka
myota pienet kuntakeskukset saivat osansa julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion
konkreettisesta rakentamisesta. Uudet tai laajennetut kunnantalot, terveyskeskukset
ja keskusliikkeitten marketit symboloivat ajatusta vahvasta itsendisesta kunnasta.
1990-luvun puolivélin jalkeen tapahtuneisiin muutoksiin lukeutuvat mm. perustuotan-
non toimintojen lakkauttaminen tai muuntuminen kohti suuryksikoita, kaupan yksi-
koitten siirtyminen pois keskustoista sekad uudenlainen asuinrakentamisen typologia
valmistalomallistojen yleistymisen mydta. 2000-luvulla maankaytt6- ja rakennuslaki
toi juridiseen ohjaamiseen mukaan vuorovaikutuksellisuuden, minkd my6ta maan-
kaytén suunnittelun prosessit ovat monipuolistuneet sekd moniarvoistuneet, mutta
samalla mydskin monimutkaistuneet.

Maankéayttd- ja rakennuslain yleisten tavoitteiden mukaisesti lailla on haluttu turvata
suunnittelun laatu, vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus, avoin
tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa seka jokaisen mahdollisuus osallistua
asioiden valmisteluun. (MRL 1§). My6s perustuslaki pyrkii yleislakina kaikille tasa-
puolisen olosuhteitten varmistamiseen. Alueiden kdytdn suunnittelujarjestelméa

on maaritelty samanlaiseksi niin kaupungissa, syrjaisella maaseudulla kuin ndiden
vélisillakin alueilla, vaikka naiden toimintaymparistot poikkeavat toisistaan huomat-
tavasti. Yhtendiskriteerien mukainen kaavoitus heijastelee ideologiaa koko valtakun-
nan kattavasta (standardoivasta) kaavoittamisesta, jonka juuret ovat 1970-luvulla:
Tama ajanjakso oli myds kuntasuunnittelun kulta-aikaa, joka oli méaritelty pakolli-
seksi vuoden 1977 kuntalaissa. (Nyman 2003, 61). Valtion sdantely, keskitetty ohjaus
ja yhdenmukaistamisen ideologia huipentuivat hyvinvointivaltion rakentamisessa
1970-80 -luvuilla. Toisaalta kuntien oma paatosvalta ja kunnanvaltuustojen rooli kaa-
voitus-ja rakentamiskysymyksissa vakiintui 1960-luvulla ja vahvistui edelleen MRL:n
myo6ta 2000-luvulla, kun paatdsvaltaa siirrettiin ymparistokeskuksilta ja ministeriolta
kunnille. Samalla tdhan kaytantdoon on pyritty kuitenkin puuttumaan voimallisesti
eheyttamispolitilikan myota, mita valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkis-
taminen vuonna 2009 edelleen vahvisti. (Ymparistoministerié 2009).

Valtakunnallisten tavoitteiden ja kuntatason maankayton suunnittelun tavoitteiden
valinen ristiriita on ilmeinen. Tutkija Maarit Sireni (2013) on todennut Etela-Pohjalaisia
kuntapaattajien nakemyksia analysoivassa tutkimuksessaan, etta valtakunnan tasolla
aluerakennetta pyritdan ohjaamaan kilpailuvaltion tai metropolivaltion tavoitteiden
mukaan, kuntatasolla puolestaan toimintaa ohjaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
ihannemalli tasa-arvoisuudesta. Sireni huomauttaa, ettd 2000-luvulla edes maata-
louden suuri rakennemuutos ei ole suoraan johtanut maatalouskeskeisen suunnitte-

Kuva 7. Kangasniemen paaraittia (Ronkko 2014).
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luperinteen eli hajarakentamista tiukasti sdatelevan normin muutokseen huolimatta
monimuotoisen, elinvoimaisen maaseudun retoriikasta. Perusteluita hajarakentamisen
hillitsemiseksi on tullut sen sijaan yha lisaa, vaikka todellisuudessa rakentamisen
rajoittamiseen perustuvaa maankayton suunnittelua on vaikea perustella tilanteessa,
jossa maaseudun vakimaara laskee ja maataloustuotannon merkitys vahenee. (emt.)
Ristiriitaa on lisdnnyt se, ettd kuntatalouden nakokulmasta valjat tontit taajama-alueen
ulkopuolelta on ndhty vetovoimatekijana asukkaitten houkuttelemiseksi. Tiivistamispyr-
kimyksista huolimatta taajamien keskustojen kehittdminen on monilta osin lukkiutunut
edellisten vuosikymmenten kaavoituksen ja rakennusoikeuden maaran muodostamaan
odotusarvoon. Tama nakyy taajamien keskustoissa mm. turhan purkamisen vuoksi
tyhjillaan olevina tontteina tai yksittaisina peltoalueina, joiden lunastaminen (yksityi-
siltd maanomistajilta tai perikunnilta) on osoittautunut kdytanndssa mahdottomaksi
epérealistisen korkean hinnan vuoksi. Kolmenkymmenen vuoden mittaisen kehitysku-
lun konkreettisena manifestina ovat myos lukuisat kunnantalot, terveystalot, pankit,
marketit, parkkipaikat seké liikkenneympyrat. Tyhjentyvan rakennuskannan uusiokaytto
on kunta- ja palvelurakenteiden muutosten my6ta suuri kysymysmerkki.

Kirkonkylien ja maaseututaajamien ymparistot heijastavat yha kasvun ideologian pohjalle
laadittujen suunnitelmien ja niiden osittaisten toteutuksen ongelmallisuutta. Etenkin
maaseututaajamien ja kirkonkylien keskustat ovat monin paikoin karsineet tilasta, jota
voitaisiin luonnehtia "pysyvan keskeneraisyyden paradoksiksi”. Sille ominaisia piirteita
ovat ylimitoitetut ja vanhentuneet kaavat, taajamakuvan hajanaisuus ja jasentymatto-
myys seka toiminnallisesti passiiviset tai vajaakayttoiset alueet. Vajaakayton kanssa
samanaikaisesti voi ilmeta myos pulaa sopivista liiketiloista. Toteutuneessa rakennetussa
ymparistdssa 1960-70 -lukujen suunnitelmien konkretisoitunein osa edustaa yksityi-
sautoilulle pyhitettyja liikenteen valtavaylia. 1980-90 -luvuilla toteutuneita fyysisen
ympariston elementteja taajamien keskustoissa edustavat yksittaiset hankkeet, joiden
suhde olemassa olevaan ymparistoon on usein irrallinen. Tutkija Karitta Laitinen (2011)

on kuvannut syntynytta tilannetta kasiteparilla epakaupunki - epdmaaseutu, jonka
valiselle akselille suomalainen maaseututaajama sijoittuu. Epaméaéraisyys syntyy selkean
kaupunkitilan, rajatun katutilan tai suojattujen pihojen puuttumisesta. Rakennukset
sijaitsevat keskella tonttia, paikoitusalueitten ymparéiméana. Erityisesti jalankulkijan on
vaikea hahmottaa missa katutila kohtaa katutila rajautuu paikoitusalueisiin tai autotiehen.
Keskustan ydinalueella voi olla mydskin joutomaata, jota kaytetaan pysakaointiin.

Kaikesta edella kuvatusta kehityksesta huolimatta suomalaisten mielikuva maaseu-
dusta on tutkimusten perusteella varsin mydnteinen. Muun muassa Mahdollisuuksien
maaseutu - maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2012 seka Maaseutu 2014
-barometri tukevat kasitysté, ettd maaseutu kasitetdan dynaamiseksi alueeksi, jossa on
mahdollista kehittda uudenlaisia palveluita ja elinkeinoja seka yhdistaa siihen luonnon
rauhasta nauttiminen ja muita hyvan elaman elementteja. Suomalainen maaseututaa-
jama 2010-luvulla -hankkeen tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, etta vaittama
ihmisten maaseutualueisiin liittamista mielikuvista on osittain ristiriidassa todelli-
suuden kanssa. Suurimman ristiriidan maaseutupoliittisten ohjelmien tavoitteiden,
kansalaisten mielikuvien ja todellisuuden valilla muodostaa epasuhta, jonka keskiossa
on toisaalta taajamaympaériston keskeneraisyys, vajaakayttdisyys ja ylimitoitus, seka
toisaalta kehittamisnakymien ja tulevaisuuden epéselvyys. Taméan perusteella voidaan
kiteyttaa, ettd maaseututaajamien yhden sukupolven mittaisen kehityskaaren tulok-
sena on ollut pysyvan keskeneraisyyden paradoksi.

Jatkotutkimustarpeet

Suomalaisen maaseututaajama 2010-luvulla tutkimushankkeen tulosten pohjalta
nousee esiin useita jatkotutkimuksellisia tarpeita. Huolimatta niukkenevien resurssien
todellisuudesta, maaseututaajamissa ja kirkonkylissa on erilaisia kehittdmismah-
dollisuuksia, joiden tunnistamiseen, hyddyntamiseen ja oikean kehittdmisotteen
Idytamiseen kannattaa panostaa. Jotta epavarmassa ja nopeasti muuttuvassa toimin-
taympariston muutoksessa voidaan tehda perusteltuja paatoksia, tarvitaan nykyista
kokonaisvaltaisempaa pitemman aikavélin seurantatietoa tulevan kehityksen enna-
koinnin perustaksi. Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun laitoksen Maa-
seututaajamatutkimuksen sekd SuoMa2010 -tutkimusten my6ta on syntynyt perusta
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uudelle ja mielenkiintoiselle maaseututaajamien pitkittaisseurantatutkimukselle, jonka
aikajanne on noin 30 vuotta. Tarkastelun keskidssa on kehityksen laaja kuva ja sen kes-
keisimmét konkreettiset mittarit, joiden jatkokehittAminen on nahtava taman tutkimuk-
sen pohjalta kummunneena selkedna jatkotutkimustarpeena. SuoMa2010 -hankkeen
tutkijat suosittelevatkin toteuttamaan vastaavan maaseututaajama-tarkastelun myos
vuonna 2040.

Kysymys suomalaisen maaseututaajaman tulevaisuudesta ja elinvoimaisuudesta liittyy
ennen muuta pysyvan keskenerdisyyden ja kehittamisnédkymien epaselvyyden para-
doksin ylittdmiseen. Tarvitaan valmiutta sektorirajat ylittdvaan yhteistyéhon. Lopulta
kyse on kunnan kyvysta sitoviin painopistevalintoihin seké strategiseen aluerakenne-
tarkasteluun, jotka usein puuttuvat kunnissa. Nayttaa selvalta, etta avainroolissa ovat
paikalliset toimijat itse, joitten on otettava vastuu oman taajaman elinvoimaisuudesta,
tulevaisuudesta ja kilpailukyvyn lisdamisesta, eika oletettava yhteiskunnan hoitavan
sitd heidan puolestaan. Onko aika riittdvan kypsa suomalaisen maaseututaajaman
jalleenrakennukselle ja uudelle kukoistukselle? Vaakakupissa painaa myds kysymys
koko maata koskevasta lahivuosien ja vuosikymmenten isosta haasteesta, rakennetun
ympariston korjaus- ja muutosvelasta seka sopeuttamisen ja uusiutumisen pakosta.

Taman osalta jatkotutkimustarpeet nivoutuvat myos kysymykseen siita, mita tarkoittaa
ekologisesti kestavan, resurssiviisaan maaseututaajaman suunnittelu. Suunnitellun”
taajaman synnyn mydta on menetetty usein monisatavuotisen kirkonkylien kehityksen
aikaisempi itsestdan selva lahtokohta, "luonnollinen” resurssiviisaus, jolla tarkoitetaan
niukkuuden ekonomiaa, vahemmalla enemman -periaatetta. Nykyisin Suomi ja myos
sen kirkonkylat sijoittuvat eurooppalaisessa resurssitehokkuustarkastelussa hantapaa-
hén. Tilanteen haltuun ottaminen edellyttaa vaistamatta selkeita valintoja. Otto-livari
Meurman perdankuulutti jo vuonna 1960 suhteellisuudentajua asuintaajamien rakenta-
miseen: “Ei joka kylasta ole kuviteltava suurta keskusta. Painvastoin tulevat lukuisat,
ehka enimmét kylat pienenemaéan, joten on tarkoin harkittava, mita taajamia voidaan
suurentaa ja mita siind mielessa on sopivalla keskittamisella pyrittava vahvistamaan.”
(Meurman 1960).
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Eeva Aarrevaara

Tutkimuskohteiden esittely

Kohteiden sijoittuminen ja taustatiedot

Suomalainen maaseututaajama 2010-luvulla -tutkimuksen kohteet sijoittuvat eri
puolille Suomea oheisen kartan osoittamalla tavalla. Kohteet ovat erikokoisia
véaestdltdan ja taajamarakenteeltaan. Oheiset kaaviot osoittavat, miten taajamien
vakiluku on muuttunut vuosikymmenittéin alkaen vuodesta 1970 ja paatyen vuoteen
2010. Yleinen trendi nayttaé olleen, ettéd taajamien vékiluku oli vuonna 1970 suhteel-
lisen alhainen erityisesti suhteessa koko kunnan vakilukuun. Vuoteen 1980 mennessa
kaikkien taajamien vakiluku kasvoi merkittavasti, Kaustisilla jopa hAmmastyttavan
paljon eli vaesto taajamassa lahes kolminkertaistui. Seuraavien vuosikymmenien
aikana taajamien vakiluku joko pysyi suurin piirtein samana tai hieman vahentyi.
(Tilastokeskus 2015.)

Kuva 1. Tutkitut maaseututaajamat sijaitsevat eri puolilla Suomea
(Nevalainen 2015 ).
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Taulukko 1. Kohdetaajamien vakiluvun kehitys vuosina 1970-2010
(Tilastokeskus 2015).
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Kaaviot 1-7. Kohdetaajamien (Pernid, Hauho, Kangasniemi, Sysmi, Kaustinen,
Kalvia ja Multia) ikdjakauman muutos vuosina 1970-2010 (Tilastokeskus 2015).
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Useissa taajamissa ndkyy tarkasteluaikavalilla vaestdn ikdantyminen. Alle 18-vuoti-
aiden osuus on saattanut I1ahennelld 30 % taajaman vaestosta vuonna 1970, kun taas
2010 se on selvasti alle 20 %. Yli 65-vuotiaiden osuus taas on ollut tavallisimmin 15

% luokkaa 1970, mutta kasvanut Iahes 30 %:iin vuoteen 2010 mennessa. Kaustisen
ikdjakauma ja sen kehitys poikkeavat selvasti muista taajamista, silla Kaustisilla alle
18-vuotiaiden osuus on olut selvasti yli 30 % vuonna 1970 ja pysynyt vielad yli 20 %:ssa
vuonna 2010. Yli 65-vuotiaiden osuus on ollut 1970-luvulla alle 10 % ja on viela 2010
alle 20 % (Tilastokeskus 2015).
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Maija Rautamaki, Ina Westerlund

Pernio

Kuva 1. Pernion keskipiste kaakosta nihtyna (Rautamaki 2014).

Kuva 2. Pernion keskipiste pohjoisesta ndhtyni (Ina Westerlund 2014).

Yleista

Pernion kirkonkyla sijaitsee Varsinais-Suomessa, Lounaismaan maisemamaakun-
nassa. Pernion kirkonkylastd on matkaa n. 20km Saloon ja n. 35km Tammisaareen.
Pernion kunta on monikuntaliitoksen myotéa ollut osa Salon kaupunkia vuodesta
2009. Vuonna 2013 Pernion kirkonkyléassa oli tilastokeskuksen mukaan 2438 asukasta
(31.12.2013). Kesamokkien lukumaara oli Perniéssa vuonna 2007 n. 1000, mutta
kirkonkylassa ei niita juuri ole ollut. Pernio sijaitsee Lounaisella viljelyseudulla,
jossa peltojen osuus maa-alasta on maamme suurin. Pernié tunnettiinkin ennen
“kolmen &ssan seutuna”. Assat kuvaavat sokerijuurikas- ja syysvehnaviljelya seka
sikataloutta, jotka ovat olleet tarkeita elinkeinoja Pernion seudulla. Suurin tyollistaja
Pernion kirkonkylassa on nykyisin palvelusektori, joka tarjoaa yli puolet tydpaikoista.
Jalostuksen tyopaikat muodostavat noin kolmasosan tydpaikoista ja muut ovat
alkutuotannon parissa.
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Kuva 3-4. Pitkat metalliset hevospuomit kertovat vauraan maatalouspitajan
historiasta (Rautaméiki 2011).

Taajama-analyysi

Pernidn kirkonkylataajaman analyysin pohjana on kaytetty Teknillisen korkeakoulun
yhdyskuntasuunnittelun laitoksella vuosina 1978-1980 toteutetun Maaseututaajama-
tutkimuksen (Kukkonen & Rautaméaki 1980) havainnointimenetelmaa, joka pohjautuu
asiantuntijahavainnointiin. Maastohavainnointeja suoritettiin n. kymmenen paivan
ajan kesalla ja syksylla 2014 seka yhtena paivana maaliskuussa 2015. Kenttahavain-
not on tallennettu valokuvin, muistiinpanoin seka havainnointilomakkeelle. Lisaksi
havainnoista laadittiin yhteenvetotaulukko samanmuotoisena kuin aiemmassa
tutkimusraportissa.

Tutkimuksen rinnalla Maja Rautamaki oli mukana Pernion kirkonkylayhdistyksen ja
Salon kaupungin Kylien Salo -hankkeen kanssa samanaikaisesti kdynnissa olleessa
Pernion kirkonkylan kylasuunnitelman teossa. Taméan projektin keradma mittava kyla-
kyselyn vastausaineisto saatiin tutkimuksen kayttéon sen valmistuttua syksylla 2014
(Kylien Salo -kehittamishanke, Salon kaupunki Pernié_tulosyhteenveto.pdf 17.11.2014).
355 vastaajasta 2/3 oli kirkonkylalta, perniélaisia yli 90%, yrittajia yli 20. Viihtyvyy-
dessa tarkeité olivat luonto, maalaismaisema, viheralueet, harrastukset, kylayhteiso ja
naapurit. Kolmannes tunsi suurimman osan naapureistaan, joilta apua uskoi saavansa
47%. Muutamia téarkeita kylalaisia on lisksi haastateltu tahan tutkimukseen.

Pernio ei kuulunut vuosina 1978-80 tehdyn tutkimuksen 125 taajaman otantaan, joten
tuon ajan yhteenvetotaulukkoa ei ole. Pernion valinta 2010-luvun tutkimukseen perustui
Maija Rautamé&en vuodesta 1983 alkaneeseen "pernidlaisyyteen”. Kunnassa asuessa
havaintoaineistoa seka yhteyksia eri toimijoihin ja tapahtumiin on kertynyt runsaasti.
Naiden seka eri ikdisten karttojen perusteella on voitu tehda selvityksia ja vertailua
edellisen ja tAman tutkimuksen ajanjaksoilta. Tutkimuksessa painottuvat maisema-ark-
kitehdin ndkdkulmat.

Pernion kirkonkyla sijaitsee Pernionjoen jokilaakson itélaidalla. Maisemalle on omi-
naista avoimienpeltotasankojen ja metsaisten kallio- ja moreeniselénteiden vuorottelu.
Laaksojen paksut hedelmalliset savikot ovat perinteisesti olleet viljeltyja. Maet ja
seldanteet ovat padosin sdilyneet metséisina. Pernion kirkonkyla on sijoittunut osittain
nauhamaisena rinteeseen seldnteen ja laakson rajalle, ja osittain laaksossa sijaitseville
selénteen viereisille kumpareille. Pernidnjoki virtaa kumpujen ja selanteen vélista
kirkonkylan 1api. Pernion kirkonkyla on alun perin muodostunut Perniénjoen ja Suuren
rantatien risteyskohtaan. Kuninkaantieksikin kutsuttu Suuri Rantatie oli viimeistaan
keskiajalla rakentunut Viipurin ja Turun valilla kulkeva tie, oli yksi Ruotsi-Suomen
tarkeimpia kulkureitteja. Tiestd on muodostunut kirkonkylan lapi kulkeva paaraitti,
jonka varrella sijaitsee myos taajaman maamerkki, Pernion kirkko. Nakyvalla paikalla
seldanteen ja laakson rajalla kirkko muodostaa kiintopisteen seka etelasta etta pohjoi-
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Kuva 5. Keskipisteesta lanteen Haarlantieta kohti kantatien risteysta
(Rautamaki 2014).

sesta jokilaaksoa pitkin saapuville. Nykyaan Salosta Tammisaareen johtava kantatie
52 seuraa osittain Suuren rantatien linjausta, mutta tie kiertda Pernion kirkonkylan
kohdalla taajaman, eika seuraa vanhaa linjausta taajaman Iapi. Pernion kirkonkylalta
lahtee my0ds seututie Kemion saarelle.

Lannessé Pernion kirkonkylaa ymparsivat avoimet tasaiset viljelymaisemat ja idasséa
taustana on jyrkka metsainen rinne. Pernion kirkonkylan vanhimmat asuinrakennukset

sijaitsevat laakson ja selanteen vaihettumisvyohykkeelld ja laakson kumpareilla, kirkon

Kuva 6. Pernion maisematilarakenne 2014 (Westerlund 2014).
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lahettyvilla. Sieltad asuinrakentaminen on pikkuhiljaa levittaytynyt pitkin rinnetté aina
méaen laelle saakka, kumpareiden ympérille seka rinteen ja kumpareiden véliselle
laaksoalueelle. Rinne toimii kirkonkylan taustan lisédksi myos asuinalueensa virkistys-
alueena. Metsésta osia on séilynyt luontosaarekkeina talojen valissa. Kumpujen jyrkat
rinteet ja laet muodostavat taajaman sisdén tydntyvia luontosaarekkeita. Kirkonkylan
teollisuus on irrallaan muusta taajamasta erillisina alueina taajaman ulkolaidoilla. Teol-
lisuusalueiden yhteyteen on muodostunut seka pienimuotoista asutusta ettéd kokonaisia
asuinalueita.

Pernion selkein ja vanhin taajamakeskus sijaitsee tienristeyksessa, péaaraitin ja Per-
nidnjoen risteyskohdan vieressa. Liikerakennukset ymparoivat risteysta ja rajaavat
katutilan selkeéasti. Keskuksen entiset puiset rakennukset on aikojen saatossa purettu
ja tanaan keskustaa leimaavat korkeammat rapatut rakennukset. Taajamakeskukseen
on my0s rakennettu 1970-luvulle tyypillisia, yksikerroksisia matalia liikerakennuksia,
joissa julkisivujen jasentely on vahainen. Liikerakennuksien eteen on sijoitettupysakoin-
tipaikkoja, joiden jarjestelmallisyys on vaihteleva. Joen puolella, rakennuksien taka-
pihoilta 16ytyy varastorakennuksia ja lastauspaikkoja seké jokipenkereeseen ulottuvia
pysakointipaikkoja, jateastioita ja -séilidita.

Pernidnjoki (ent. Karhujoki) hahmottuu heikosti maisemassa. Joki on suhteellisen
kapea ja vesi savisameaa. Silla on kuitenkin ollut suuri merkitys seka kylan historiassa
etta nykyisille kylalaisille. Myds ydinkeskustan kyljessa olevan pienen Pesdnlammen
merkitys on kokoaan suurempi.

Kuva 7. Pahimmilla rankkasateilla Pesa tulvii (Iitalehti.fi 2010 ).

Ydinkeskustanliiketilat ovat melko pienia, mutta erityyppisia kauppoja on enemman kuin
muualla Pernidssa. Pernion kirkonkylan keskipisteesta 16ytyy muun muassa hyvinvointi-
palveluja, kukkakauppa, kioski, pienehké elintarvikemyymala, musiikkikauppoja, ravinto-
loita ja pankki. Keskipisteen ja kirkon valissa, toisella puolella jokea, sijaitsee kunnantalo,
joka nykyaan on yhdistyksien ja muiden toimijoiden kdytdssa. Tiloissa toimii nykyisin
muun muassa Perniénseudun lehden toimitus seké kahvila.

Pernion kirkonkylan taajamarakenne muuttui selkeasti 1960-luvun jalkeen tiemuutoksien

seurauksena. Rakentaminen levittaytyi jokilaaksoon, erityisesti kantatie 52 ohikulkutien
liittymien tienoille. Uusia asuinaluekokonaisuuksia rakennettiin vanhoille peltoalueille
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seka ohikulkutien lahettyville ettd kumpujen ja selédnteen véliin. Pernion kirkonkylasta
ohikulkutien toiselle puolelle, ohikulkutien liittyméan lahettyville rakentui Metalan teolli-
suusalue. Taajamarakenteen hajautuminen on johtanut taajaman vaikeaan hahmottami-
seen. Selkeén perinteisen taajamarakenteen muuttuessa suunnistettavuus taajamassa
heikentyy. Rakenteen muutoksella on myds vaikutus ympardividan maisemaan. Pernion
kirkonkylan levitessa vanhoille viljelymaille taajama rikkoo jokilaakson pitk&aa avaraa mai-
semakokonaisuutta ja katkaisee pitkia ndkymia seka jokilaaksoa pitkin etta kirkonkylasta
jokilaaksoon.

Ohikulkutien rakentumisen myo6ta Pernion kirkonkylan keskus on hitaasti alkanut levita
ohikulkutielle pain. Keskipisteestéd hieman itdan sijaitsevat tindan muun muassa kirjasto
jaiso elintarvikekauppa. My0s Linja-autoasema sijaitsee taalla taajaman keskipisteen
ja ohikulkutien puolessa vilissa. Mittakaava on taalla eri kun mitd vanhassa keskuk-
sessa keskipisteessa. Rakennukset ovat isompia ja niiden edessa tai vieressa on

laajat pysakointikentat. Ohikulkutien liittyméan liikenneympyrén vierelle on rakennettu
uusia liikerakennuksia. Huoltoaseman liséksi tinne on Pernion kirkonkylan vanhasta
keskuksesta dskettdin muuttanut esimerkiksi iso elintarvikekauppa ja apteekki. Uudet
liikerakennukset ovat yksikerroksisia, mutta mittasuhteiltaan todella laajoja, ja niiden
ympadrille sijoittuvat viela laajemmat pyséakointikentat. Paljon kirkonkylan kylaelamasta
on siirtynyt vanhasta keskipisteesta huoltoaseman sisatiloihin.

Ohikulkutie on myds muuten muuttanut Pernion taajamarakennetta. Ennen kirkonkylaan
saavuttiin padasiassa vanhaa kuninkaantieté pitkin, joko taajaman pohjois- tai eteldapuo-
lelta. Naista suunnista saavuttaessa on viela tahan asti sailynyt luonteva vaihettuminen vil-
jelymaisemasta kylédkeskukseen, rakennuskannan tiivistyessa ja ajonopeuden hidastuessa
kirkonkylan keskipistetta lahestyessa. Ohikulkutien uuden liittyman takia paasisdantulo on
kuitenkin siirtynyt taajaman lansipuolelle. Sisdantulon ja taajaman keskuksen siirtymiset
ovat aiheuttaneet taajamarakenteen ja -kuvan "k&déntymisen nurin pain”. Nykyaan Pernioon
saavutaan Metalan teollisuusalueen kautta ja maisemakuvan vahittdinen muutos peltoau-
keista kylakeskuksen tiiviiseen rakenteeseen puuttuu. Entisen kyldkeskuksen takapihat ja
aiemmin piilossa olleet tilat muodostavat nyt uuden keskustilan taustan.

1966 1981

500m 500m

2009 2014

500m 500m

Kuva 8. Keskustatoimintojen siirtyminen (Westerlund 2014).
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Kuva 9. Pernion opaskartta (Salon karttapalvelu 2015).

Kuva 10. Pernién yhdyskuntarakenne (Westerlund, 2014).

Julkiset palvelut eivat yhta nopeasti siirry paikasta toiseen kuin kaupalliset palvelut.
Perinteisestikdan taajamakeskuksen ytimessa ei ole, mahdollisen kunnantalon ja
kirjaston liséksi, ollut paljoa julkisia palveluita. Perniéssa taméa nakyy hyvin koulujen
ja terveyskeskuksen sijainneissa. Julkiset palvelut sijaitsevat molemmin puolin kes-
kipistetta kirkonkylan lapi kulkevan vanhan kylaraitin 1ahettyvilla, koulurakennukset
kauempana ja kunnantalo ladhempéanéa keskusta.
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Pernidn tultua liitetyksi Salon kaupunkiin osa kunnallisista palveluista on siirretty
sen keskukseen. Salon heikko taloudellinen tilanne aiheuttaa paineita palvelujen
keskittamiseksi. Pernion lukion lakkauttaminen on toistaiseksi torjuttu. Vanhainkoti
ja hoivakoti toimivat myds viela kirkonkylassa.

Perniossa on monenlaista vireda toimintaa. Tarkea vuosittainen tapahtuma on
perinteinen Laurin Markkinat, uudempana on vakiintunut syksyinen monitaiteelli-
nen tapahtuma "Pimeéan peitto”. Kirkonkylayhdistys toimii aktiivisesti. Kylasuun-
nitelma on hiljattain valmistunut. Kylaaktiivit paattivat ostaa tyhjilleen jaaneen
kunnantalon "Osuuskunta Pro Pernién” nimiin. Tilat ovat vuokrattavissa yritysten

ja yhdistysten kayttéon. Pernion kunnantalon, kylalaisille tarkedn rakennuksen
uusiokayttoa on pidetty esimerkillisena onnistumisena ja mallinna muille vastaaville
maaseututaajamille.

Pernion kirkonkylassa voimassaolevista asemakaavoista vanhimmat ovat vuo-
delta 1959, uusin vuodelta 2005. Valtaosa kaava-alueista on 1970-90 -luvuilta,
2000-luvulta vain yksi, Pernanmetsan laaja alue kirkonkylan etela-kaakkoisosassa.
1970-90 rakennettujen omakotitalojen vanhenevia asukkaita on muuttanut kerros- ja
rivitaloihin ja kaupunkikeskukseen. Lapsiperheille olisi tarjolla vapaita asuntoja,
heita tarvittaisiin kirkonkylaelaman ja palveluiden jatkumiseksi.

Uusimmat rakennetut alueet ovat Pernion pohjoisosassa Korvenrinteen omakoti-
taloalue, jolla on viela 50 rakennuspaikkaa vapaana sekd Perndnmetsassa, jossa
on tontteja asunto- ja yritysrakentamiselle, joskin kunta on ryhtynyt myymaéaan
alueen tontteja myds pelkastaan asuntorakentajille. Alueen kaakkoisin osa on
omakotirakentamista.
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Anni-Maija Fincke
Hauho

Yleista

Hauhon kirkonkyla sijaitsee Kanta-Hameen maakunnassa, Lahden ja Tampereen
valilla kulkevan valtatie 12:n varrella. Hauhon kirkonkyla toimi Hauhon kuntakes-
kuksena ennen vuotta 2009, jolloin Hauho liittyi neljan muun kunnan kanssa osaksi
Hameenlinnaa. Hauho on vanha maanviljelyspitija. Se sijoittuu valtakunnallisen
maisemamaakuntajaottelun mukaan Hameen viljely- ja jarvimaihin. Monet hama-
laisen maiseman peruselementit ovat syntyneet jadkauden kulutus- ja sulamispro-
sessien seurauksena. Maisemalle ovat tyypillisid jarvilaaksot sokkeloisine niemi-
neen ja lahtineen seka jarvista ja laaksoista nousevat kumpuilevat pellot. Avarat
jarvi- ja peltomaisemat rajautuvat taustalla haamottaviin metsaisiin harjuihin tai
moreeniselénteisiin.
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Kuva 1. Hauhon kirkonkylan sijainti (Fincke 2015).
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Hauhon kirkonkylan synty

Hauhon kirkonkylan pysyva asutus juontaa juurensa rautakaudelle, 500-luvun
tienoille. Ensimmainen seurakuntakirkko rakennettiin mahdollisesti jo 1220-luvulla
samalle paikalle kuin nykyinen 1500-luvun vaihteen tienoilla rakennettu kirkko.
Kirkon ymparille alkoi muodostua tiivis ryhmakyla, joka on séilynyt harvinaisen hyvin
ndihin paiviin saakka. Nykyaan kirkon ympéaristoa kutsutaan Vanhaksi raitiksi, ja

se on valittu valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriympéristoksi.
Vanhan raitin pienet moékit muistuttavat alueen runsaasta kasityolais- ja mékitupa-
laisasutuksesta. (Huuhka 2012, 18.)

Suhteessa maisemarakenteeseen Hauhon kirkonkyla alkoi rakentua maisemallisesti
vaikuttavaan solmukohtaan, jossa harjujakson satula ja jarvi kohtaavat. Tuohon satu-
lakohtaan - kirkon ja keskusristeyksen ympérille, muodostui kylan keskipiste. Kylan
tiivis asutus levisi kirkon ja kirkkorannan valiseen harjurinteeseen, kunnes 1900-luvun
vaihteen tienoilla tila rinteessa alkoi loppua. Kylan painopiste siirtyi vahitellen harjun
laen pohjoispuolelle tasaisemmalle hietamaalle. Asuinpaikkana harjun rinne on ollut
edullinen monella tapaa. Hauhon reitin reittivesisto tarjoaa laajat kulkuyhteydet ja
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Kuvat 2-3. Hauhon kirkonkyla syntyi asumisen kannalta edulliseen kohtaan
maisemarakenteessa (Fincke 2015).

lounaisrinne on edullinen seka pienilmastoltaan etta sieltd avautuvilta maisemiltaan.
Lisaksi harjujen soramaa muodostaa pohjavetta, ja se soveltuu kantavuutensa ja routi-
mattomuutensa ansiosta hyvin rakentamiseen. My6s viljelyn kannalta Hauhon kirkon-
kylan sijainti on edullinen, silla valittémasti harjun pohjoispuolella laaksossa sijaitsevat
hieta- ja savimaat soveltuvat hyvin viljelyn ja maatalouden harjoittamiseen.

Kehityksen kdannepisteet

1. Hauhon kirkonkyla syntyy maisemarakenteen ja liikkumisen kannalta edulliseen
paikkaan harjujakson satulan ja jarven leikkauskohtaan.

2. Kyla alkaa levita tilan puutteen ja 1930-luvulla rakennetun ensimmaisen ohitus-
tien seurauksena harjun pohjoispuolella olevaan viljelylaaksoon.

3. Jalleenrakennuskaudella kylan kasvu ja pyéristyminen laaksossa jatkuvat, kun
keskelle peltoja rakennetaan lukuisia rintamamiestaloja.

Kuva 4. Hauhon kirkonkyla vuonna 1935. Kuvan ottamisen aikoihin on juuri
rakennettu uusi ohitustie, joka nakyy kuvan oikeassa laidassa. Kylan keskusta
sijaitsee kuitenkin viela kirkon ymparistossa Vanhalla raitilla (Veljekset Karhu-
maki Oy:n kokoelmat).
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Kuva 5. Hauhon kirkonkyla vuonna 1964. Keskella kuvaa 1930-luvulla raken-
nettu ohitustie seka sen varteen rakentunut uusi keskusta. Taajama-alue on
lahtenyt levittaytymaan teiden varsia pitkin pelloille, mutta taajaman sisdan on
jaanyt peltotilkkuja. Kylan ulkolaidoilla on harvakseltaan jalleenrakennuskau-
den rintamamiestaloja pihapiireineen (Veljekset Karhuméaki Oy:n kokoelmat).

4. 1970-luvun taitteessa rakennetaan toinen ohitustie, valtatie 12, jolla on vaikutuk-
sia muun muassa taajaman keskustan vireyteen ja taajaman leviadmissuuntaan.
Palvelut ja keskusta sailyvat kuitenkin entisilla paikoillaan.

5. 1970-1990-luvuilla taajamaan syntyy uusia tydpaikkoja kunnallisten palvelujen
ja teollisuuden aloille, mitd seuraa maaseudulta taajamaan kohdistuva kiihtyva
muuttoliike. Hauhon kirkonkyla alkaa levita laaksosta Vihniénrinteeseen.

HAUHO 1978
| e —————
0 100 500 m

Kuva 6. Hauhon kirkonkyla vuonna 1978. Kartassa nakyy uusi ohitustie, joka
ohittaa taajaman sen pohjoispuolelta. (Kukkonen, Lievonen & Rautamaki 1982,
45) Korkeuskayrat lisatty © 051/MML/2015.
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HAUHO 1939 HAUHO 1973

HAUHO 1985 HAUHO 2014

Kuvat 7-12. Ohitusteiden vaikutukset Hauhon kirkonkylaan. (Kukkonen & Uotila
1992, 47-48) Karttoja muokattu. (Fincke 2015, 76).

6. Elinkeinorakenne muuttuu. Tyo- ja opiskelupaikkojen perdssa muutetaan kau-
punkeihin. Hauhon kirkonkylassé elakeldisten suhteellinen osuus kasvaa.

7. Kunta alkaa houkutella tydssakayvia lapsiperheitd 2000-luvulla Eteldisten taa-
jamaan, joka sijaitsee Kirkonkylaa lahempana Hameenlinnan kantakaupunkia.
Kun Hauho liittyy Himeenlinnaan 2009, Hauhon kirkonkyla jaa kantakaupungista
katsottuna syrjaan ja sen houkuttelevuus ja merkitys palveluntarjoajana vahe-
nee. Kirkonkyla muuttuu yhdeksi taajamaksi muiden Hameenlinnan taajamien
joukossa.

8. 2000-luvulla Hauhon kirkonkyla jaa syrjaan Helsingistd Hameenlinnan kautta
Tampereelle ulottuvasta kehityskaytavasta, kasvavista kaupunkiseuduista ja
liikenneyhteyksista.

HAUHON KIRKONKYLA 2010-LUVULLA

Taajaman rakenne ja hahmottavat tekijat

Hauhon kirkonkyla on selvarajainen ja melko tiivis, reilun tuhannen asukkaan taajama.
Taajaman rajat eivat enda seuraa selvasti maastonmuotoja, mika heikentaa taajaman
hahmottamista ja suunnistettavuutta. Hauhon vanha kivikirkko on edelleen taajaman
tarkein maamerkki, mutta se on jaanyt syrjaan taajaman keskustasta. Taajaman sisdan
on jaanyt joitakin pienia avoimia pelto- ja niittykaistaleita muistuttamaan vanhasta
viljelylaaksosta. Taajaman puusto on kuitenkin jo niin korkeaa, etté pitkia nakymia
taajamasta avautuu lahinna reunoilta, jotka rajautuvat peltoihin tai jarveen.
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Léhde: (Kukkonen,Heikki & Rautamdki, Maija. 1980, 93) Merkintjd muokattu ja korkeuskdyriit liscitty © 051/MML/2015

Kuva 13. Hauhon kirkonkylan taajamarakenne vuonna 1978 (Fincke 2015, 112).
© 051/MML/2015.

TAAJAMARAKENNE 2014
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Kuva 14. Hauhon kirkonkylan taajamarakenne vuonna 2014. (Fincke 2015, 112).
Pohjakartta © 051/ MML/2015.
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Taulukko 1. Yhteenvetotaulukko. Tilanne 1970-luvun lopulla (Kukkonen & Rau-
tamaki 1980, 84) verrattuna tilanteeseen vuonna 2014 (Fincke 2015, 114).

Havaintomuuttuja

YLEISSIJAINTI MAISEMASSA

197

n loppu

Pitkdn, kapean harjun satulassa, jérven rannalla

2014

Harjujakson satula jarven rannalla, entinen viljelylaakso sekd moreeniseldnteen
rinne. 1980-luvulta 2010-luvulle taajama levinnyt harjun rinteiltd VihniGnmaen
lounaisrinteeseen, mutta myés taajaman pelloille rakennetut osat laajentuneet
hieman reunoiltaan.

ISTUVUUS MAISEMASSA

Alun perin hyva

Hyva rinteille rakennetuissa osissa, laaksoon rakennetuissa osissa huonompi.
Laaksossa ei maastonmuotoja, joihin tukeutua.

SUAINTI PAATIESTOON
NAHDEN

Sivussa

Hieman sivussa, mutta asutus vahitellen lahentynyt . Taajama 50-1500 metrin
etdisyydelld ja keskusristeys 700 metrin padssa vt 12:sta.

HAVAITTAVUUS
KOKONAISUUTENA

Melko yhtendinen

Melko yhtendinen, puusto estaa kokonaisuuden hahmottamista

RAJAT ULKOA

Selvat

Melko selvét, mutta rikkonaiset. Metsisissa osissa piilossa. Taajama jatkuu peltojen
reunoilla harvenevina tilakeskuksina tai omakotitaloina.

RAJAT SISAANTULOISSA

selvat

Vihnionrinteen metsdisessd taajamanosassa huomaamaton. Peltotasangoilla selvat.

Pitkat nakymat vahentyneet asutuksen vallattua peltoalaa ja kasvillisuuden

NAKYMAT harjulta komeita jarvinikéaloja, ndkymia pelloille  |kasvettua tayskasvuiseksi. Sieltd taalta ndkymia pellolle ja harjulta jarvelle.
Vihnidnrinteestd vain vahan muita kuin tiendkymia tihedn kasvillisuuden vuoksi

TAUSTAT Harju, kunnalliskodin maki Harju, Vihniénmaki

MAAMERKIT Kirkon torni Krkon torni

SKYLINE Puusto Puusto ja laaksossa rakennukset, jotka korkeintaan 3-kerroksisia

KESKIPISTE Vanha keskus kuollut, uusi risteyksessa Samassa keskusristeyksessa kuin 1970-luvun lopussa

KAUPPAKATU Vanha kuollut, uusi risteysalueella lueella Hauhontien varressa

KASVUSTON OSUUS Runsas Runsas ja reheva uusimpia pellolle ralfennettuja alueita lukuun ottamatta. Niissé

matalaa ja kehi

LUONNON / ISTUTETTU
KASVILLISUUS

Paaasiassa luonnonpuusto, my6s istutettu

Tasapainoisesti molempia

RAKENNETUT PUISTOT

Pari pienta julkiseen rakennukseen liittyvaa

Pari pienta julkiseen rakennukseen liittyvad

VEDEN OSUUS

Vanhassa osassa maisemaa hallitseva, uudessa ei
merkitysta

Vanhan raitin jarveen viettavalla rinteelld merkittava maisematekija. Muuten ei

y

'VEDEN ROOLI

Visuaalinen (entinen kulkuvayld)

Visuaalinen — kdytossa venelaituri, uimaranta ja uimalaituri. Kaytetty kulkuvayla
varsinkin mokkilaisille. Koetaan tarkeaksi, vaikka ei ndy taajaman uusiin osiin.

HAVAITTAVA IKASPEKTRI

Vanhin osa 1700-1., josta lahtien kaikki kerrokset
edustettuina

Vanhin osa 1700-luvulta, josta ldhtien kaikki kerrokset edustettuina

KATUPAALLYSTEET PAATEILLA

Asfaltti

Asfaltti

PINTAVESIEN POISTO

Keskustassa viemaréity

Keskustassa viemaraity, laidoilla avo-ojat

AUTON OSUUS
TAAJAMAKUVASSA Runsaasti liikennetta Rauhallinen liikkenne, Vanhalla raitilla hyvin vahdinen
PYSAKOINTI Keskustassa laajat p-alueet Edustapysakainti, Vanhalla raitilla pienet pysakaointialueet

SUUNNISTETTAVUUS

Maaston selkeydesta johtuen melko hyva

Harjun lahettyvilla hyva, Vihnionrinteessa ja laaksossa hieman sekavampi

Vanha raitti tihein, muuten tasaisen tihed, keskustan tiheydessé ei muutoksia 1970-

TIHEYS Tihe, hyvin urbaani N
luvun jélkeen
Hieno, pienimittakaavainen vanha mil L " o
) Kaksijakoinen: Vanhan raitin omaleimaisuus sdilynyt, mutta sen koko suhteessa
uuden, tavanomaisen keskustan synnyttya sen ) ) L
YLEISKUVA . . . e . taajaman kokoon on L osat jatilar
viereen, kirkon hallintasektorit séilytetty, uusin ) B N o L
. P mieler kuin osat. Melko tiivis, vehred ja pieni taajama
rakentaminen véarin sijoitettu
" " Harjun satulassa ja rantarinteelld, kasvanut . . . . . I
TYYPPI Harjun satulassa ja rantarinteelld, kasvanut peltotasangolle ja moreeniseldnteelle

peltotasangolle

Taajaman osat

Taajaman eri osat poikkeavat toisistaan. Uudet osat hahmottuvat esikaupunki-
maisina asuntomattoina, keskusta valjana, mutta kaupunkimaisena, Vanhan raitin
alue sen sijaan maaseutumaisena ja tiiviind ryhméakylana. Taajaman keskusta ja
palvelut ovat sailyneet keskusristeysalueella 1930-luvulla rakennetun ensimmaisen
ohitustien varressa, mika on melko epéatavallista suomalaisten maaseututaajamien
keskuudessa. Monissa taajamissa palvelut ovat Iahteneet vaeltamaan uusimman
ohitustien varteen. Hauhon kirkonkylan keskustan ilme ei ole juuri muuttunut 1970-
luvun jalkeen. Keskustaa ei ole I1ahdetty uudistamaan rahan puutteen eika taajaman
hiljaisen kehitysvaiheen vuoksi. Toisaalta uudistamista ei ole koettu tarpeelliseksi,
silla nykyinen keskusta on toimiva.
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Kuva 15. Hauhon kirkonkylan keskusta. Vasemmalla 2000-luvun taitteessa
rakennettu liikekeskus ja oikealla 1970-luvun liike- ja asuinrakennus
(Fincke 2015).

Taajamasta on lahtenyt palveluja, mutta peruspalvelut: ruokakaupat, pankit,
peruskoulu, paivékoti, neuvola, vanhustenhoito, apteekki, terveysasema, kirjasto ja
linja-autoliikenne ovat séilyneet. Palvelujen lisddntymista ei talla hetkella ole ndko-
piiriss&, vaan kyse on pikemminkin olemassa olevien palvelujen puolustamisesta.
Haastateltavat asukkaat toivoivat olemassa olevien palvelujen séilyvan, silla palvelut
koetaan turvana ja taajaman elinvoimaisuuden edellytyksina.

Taajaman vanhin osa, tiiviin ryhmakylaluonteen sailyttanyt Vanhan raitin alue on
Hauhon kirkonkylan helmi. Alue on rakentunut padosin ennen kaavoituksen ja teollis-
tumisen aikaa. Pitkan historiansa aikana se on kehittynyt kerrokselliseksi, omalaatui-
seksi ja viihtyiséksi ymparistoksi, joka ruokkii kaikkia aisteja ja yllapitaa kollektiivista
muistia. Vanhan raitin haasteena on kuitenkin irtautuminen arjesta seka nykyaikaisten
asuinvaatimusten puute. Alue on muuttunut padasiassa vapaa-ajan asuntoalueeksi,
jonka asuttajista suuri osa tulee paakaupunkiseudulta. Vanhalle raitille on hakeutunut
asumaan ja vaikuttamaan arvokkaasta kulttuuriymparistosta kiinnostunutta véakea. Tilat
siirtyvat myos sukujen sisélla sukupolvelta toiselle. Vanhan raitin alue on tuotteistettu
yhdeksi Hauhon pitajan nahtavyyksistd, mutta se palvelee edelleen 1ahinna paikallisia
asukkaita. Tuotteistaminen ei ole ollut voimakkaan kaupallista, eika se ole havittanyt
paikan ainutkertaista henke4, jota aktiiviset asukkaat ja kylayhdistykset yllapitavat.
Palvelut Vanhalta raitilta siirtyivat 1900-luvun loppuun mennessa uuden keskusristeyk-
sen ymparistoon.

1960-luvun jalkeen rakennetut taajamanosat ovat siisteja ja toimivia, mutta niista puut-
tuu kerroksellisuuden ja ajan tuoma henki. Niissa ei juurikaan esiinny mielenkiintoisia
tilasarjoja. Uusimmat, 2000-luvulla pellolle rakennetut taajamanosat ovat viela paljaita
ja kasvillisuudeltaan kehittyméattomia ja metsaisen Vihnidnrinteen uusimmat osat
keskenerdisen oloisia. Uusissa osissa persoonallisuus saattaa nakya yksityispihoissa,
mutta tontit yhdessa eivat muodosta persoonallista ja kerroksellista kokonaisuutta,
kuten kaavoittamattomissa taajamanosissa. Katuymparistoilla on suuri merkitys
kulttuuriympériston miellyttavyyteen ja suunnistettavuuteen - kuinka leveita kadut
ovat, mika on katujen korkeusasema ja miten rakennukset ovat sijoittuneet suhteessa
katuihin.

Kuva 16. Vanha raitti talviasussa (Wanha raitti ry).
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Omaleimaisuus

Hauhon kirkonkylan omaleimaisuutta vahentavat elementtirakentaminen, standardi-
ratkaisut, koneiden karski tyonjalki sek& asumisen erottaminen muista toiminnoista.
Ne luovat yksiulotteista, persoonatonta ja joskus ankeaakin ympéaristod. Samojen
ratkaisujen toistuminen taajamissa ja kaupungeissa voi tehda ympaéristosta tylsan.
Hauhon kirkonkylan omaleimaisuutta vdhentda myds rakentamista koskevien perintei-
den katkeaminen. Rakentamisen perinteet alkoivat taajaman uusissa osissa hdmartya,
kun taajamaan muutti runsaasti uusia asukkaita, suunnittelu ulkoistettiin ja kunnan
tarkeéksi tavoitteeksi tuli veronmaksajien houkutteleminen kuntaan.

Kun vieras suunnittelee, ei valttamatta ymmarretda ympariston merkityksia, ellei asuk-
kaita oteta mukaan suunnittelutyéhon. Hauhon kirkonkylalla ristiriitoja on aiheuttanut
varsinkin paikan identiteetin kannalta tarkeisiin paikkoihin tai asioihin vakivaltaisesti
kajoaminen. Sen sijaan 2000-luvun vaihteessa toteutettu Kylakaavahanke oli hyva
avaus eri osapuolien yhteistydlle ja perinteitad kunnioittavalle maankaytén suunnitte-
lulle, mutta sen tuloksia ei ole viela |ahdetty aktiivisesti toteuttamaan.

Taajaman laajenemissuuntia on Hauhon kirkonkylalla 1900- ja 2000-luvuilla ohjannut
maanhankinta ja paatiet. Taajamaa on laajennettu kohti valtatieté ja toisaalta kunnan
maille tai alueille, joista kunta on onnistunut hankkimaan maata. Jareita keinoja
maanhankintaa varten ei ole ollut kdytdssa. Taajaman uusien osien maankayton rat-
kaisuista huokuu liikennetekninen ja taloudellinen nakdkulma. Osittain maankayttoon
vaikuttavat insinddritaustaiset suunnittelijat, osittain kunnan ja kaupungin paatokset.
Maankayttoon vaikuttaa myds vanhan maanviljelyspitdjan asukkaiden suhde ymparis-
toon, mika saattaa poiketa esimerkiksi kaupunkilaisten ympéristosuhteesta. Varsinkin
maatalousymparistdsta kotoisin olevien keskuudessa esiintyy nakékulmaa, jossa
ymparistd nahdaan hyodykkeena.

Taajaman uusissa osissa nakyy myds tekniikan kehittyminen. Tekniikan suomien mah-
dollisuuksien vuoksi maankaytossa ei ole enda pakko ottaa huomioon maisemaraken-
teen asettamia reunaehtoja. 1900-luvun alkupuolelle saakka maapera, ilmansuunnat,
pienilmasto, pinnanmuodot ja vesistdt sanelivat asuinpaikkojen valinnan. Nykyaan
maa-ala saatetaan nahda ikaan kuin tyhjana tauluna, minka seurauksena voi syntya
epamiellyttavia ja epaedullisia ymparistoja.

Haastateltavien suhtautuminen taajaman kehitykseen

Tutkimusta varten haastateltiin kahta asukasta, kahta virkamiesta seka Hauhon
kirkonkylassa toimivaa yrittajaa. Kaikki tuntevat Kirkonkylan pitkalta aikavalilta.
Haastateltavat suhtautuivat sallivasti kaikkiin taajamanosiin. Keskustaa ja kauppa-
katua arvotettiin toiminnallisuuden nakdkulmasta. Haastateltaville oli tarkeda, miten
liikenne, palvelut ja asiointi toimivat. Mikdan muutos fyysisessa ymparistossa ei
herattanyt kovin kielteisia reaktioita, vaan kunkin ajan ratkaisuja arvioitiin armollisesti
sen ajan nakdkulmasta, jolloin ratkaisut oli tehty. Sen sijaan kielteisemmin suhtaudut-
tiin muutoksiin palveluissa, elinkeinoissa ja paikan itsendisyydessa. Rakkaimpana ja
arvokkaimpana kulttuuriympariston osana haastateltavat pitivat Vanhan raitin aluetta.
Vanhan raitin maisemia rakastetaan ja se edustaa asukkaille muistoja ja kertomuksia
menneisyydesta.
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Eeva Aarrevaara
Sysma

Sijainti ja kulttuuriymparistéon ominaispiirteet

Sysman kunta sijaitsee Paijat-Hameen pohjoisosassa, Paijanteen vesiston itdran-
nalla. Vesistoreitit ovat vaikuttaneet taajaman sijaintiin tieston kehittyessa myéhem-
min, joskaan Sysma ei sijaitse paateiden varrella. Sysman historiallinen merkitys

on Paijat-Hameessa ollut suuri, sen ollessa Hollolan jalkeen seuraava merkittava
emapitaja keskiajalla. (Aarrevaara et al. 2007.) Erillaan kirkonkylasta sijaitseva
Sysman kirkonseutu on valtakunnallisesti merkittava kulttuuriympéristo. 1500-luvun
alkupuolella rakennettu harmaakivikirkko laajennettiin 1830-luvulla Engelin suunni-
telman mukaisesti ristikirkoksi. Vanhinta Sysman sailynytta keskustaa ovat Teatte-
ritalon ymparistoon kuuluvat Harmaala vuodelta 1863 seka Lopperi vuodelta 1843.
Sysmalle leimallista on ollut vahva kartanokulttuuri, jonka osoituksena kunnassa oli
kolmekymmenta kartanoa viela 1800-luvulla. Kirkonseudulta ja muualta Sysmasta on
16ydetty runsaasti esihistoriallisia kohteita, mika kertoo myds alueen runsaista ajalli-
sista kerrostumista. Suopellon ja llolan alueelle syntyi 1900-luvun alussa huvila-asu-
tus, jota on edelleen sailynyt merkittavasti. Mydhempina aikoina alueen loma-asutus
on laajentunut eri aikakausien rakennustapaa noudattaen. (Nisu 2012.)

Kuva 1. Viistokuva kirkosta ympéaristéineen vuodelta 1963. Taustalla Askon
saha ja Ohrasaari (Suomen limakuva Oy).

Maisemallinen sijainti

Sysma sijoittuu Hameen viljely- ja jarvimaan maisemamaakuntaan Paijanteen itdpuo-
lelle. Paijanteen seutu on Hameen ja Itdisen Jarvi-Suomen vaihettumisvyohyketta, ja
alueen maisemassa on havaittavissa piirteitd kummastakin maisemamaakunnasta.
Hameen viljely- ja jarvimaan ja Itdisen Jarvi-Suomen maisemamaakunnille yhteista
on melko tasainen ja laakea pinnanmuoto, jossa vaihtelevuutta tuovat metsaiset
moreeniselanteet, paikoin jyrkat kalliot ja runsaat vesistot jadkauden aiheuttamissa
murroslaaksoissa. Alueet poikkeavat kuitenkin toisistaan luontonsa ja kulttuurinsa
puolesta niin paljon, ettd ne on erotettu erillisiksi maisemamaakunniksi. Himeen
viljely- ja jarvimaalle tyypillisid ovat matalahkot lukuisat jarvialtaat ja vesireitit.
Alueella on pitkat viljelyperinteet ja viljava maapera, mika nakyy laajoina peltoaloina
ja tehokkaana viljelyna. Juuri tdméa erottaa Hameen Itdisesta Jarvi-Suomesta, missa
pellot ovat verrattain pienia. (Hahl et al. 2014, 16.) Paijat-Hameen maisemaselvityk-
sessa (2007) Sysma kuuluu maisematyypiltaan Sysman-Hartolan viljelyseutuun seka
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Paijanteen vuorimaahan. Lukuisat jarvet ja viljelymaat ovat ominaisia Sysman-Harto-
lan viljelyseudulle. Avonaiset alueet ja maastonmuotojen tasaisuus hallitsevat maise-
maa. Sysman-Hartolan viljelyseudun metsaiset kallio- ja moreeniselanteet muuttuvat
suurimittakaavaisemmaksi vuorimaaksi Paijannetta kohti. Sysméan pohjoisosissa
sijaitseva Kammiovuori kohoaakin koko Itd-Hadmeen korkeimmaksi kohdaksi.

Kuva 2. Paijat-Hameen maisematyyppijako (Lintukangas 2015).

Sysman taajama on rakentunut alavaan maastoon vesistdon 4areen. Maasto nousee
koillisessa ja lannessi, missa sijaitsevat metséiset alueet. Taajamaa ymparoivat
monella suunnalla pellot. Keskustassa maasto nousee Majutvedelta pohjoiseen, ja
vesitorni ja teatteritalo sijaitsevat keskustan korkeimmalla kohdalla méen juurella.
Talla korkeimmalla paikalla on myds sijainnut Sysméan varhainen keskusta. Keskustan
alueella maastossa ei ole suuria korkeuseroja. (Hahl et al. 2014, 38)

Asuinalueet ovat sijoittuneet ensin moreeni- ja kalliopohjoisille maille, maastossa
viljelysmaita korkeammalle. Asukasméaéaran kasvaessa otettiin kayttéén myds maape-
réltdan savea olevia entisia viljelyalueita. Erillaan sijainneet asuinalueet yhdistyivéat
siten niiden valiin sijoittuneiden laajennusalueiden kautta. Alueen asukasmaaran
kasvaessa myo0s teiden kayttajamaarat ovat lisdantyneet, mika on vaatinut teiden
parantamista ja erillisten kevyenliikenteen vaylien rakentamista. (Hahl et al. 2014, 38)
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Kuva 3. Sysmén taajamaa lounaasta katsottuna 2000-luvulla
(Suomen limakuva Oy).

Taajamarakenne ja keskus

Vaikka nykyinen taajaman keskus ei sijaitse aivan kirkon laheisyydessa, on se ollut yksi
merkittavimmista tekijéista taajaman synnyn kannalta. Kirkonkylan keskusta on alun
perin sijainnut Teatteritalon laheisyydessa Lilumaentiella. Alueella on Teatteritalon
lisdksi edelleen jéljella vanhaa rakennuskantaa. Painopiste on siirtynyt vuosien varrella
eteldn suuntaan vievan Sysméntien ja Hartolaan menevan Valittulantien risteykseen.
Risteyksen laheisyydessa on ennen ollut tori, joka on ollut keskusraitin paatepisteena.
Nykyiselle paikalleen Sarkilahdentien eteldpuolelle tori on siirtynyt 1995. Torin siirty-
misen, Sarkilahdentielle rakennettujen market -myymaldiden seka pankkirakennusten
rakentamisen myo6ta taajaman keskipiste on hiljalleen siirtynyt yha etelammaksi
Sysmaéntien ja Sarkilahdentien risteykseen. Kaupan keskittyméan vetovoimaisuuden ja
uuden torin sijainnin takia keskipiste voi siirtya jopa kokonaan pois paaraitilta.

Sysmaéntie liike- ja asuinrakennuksineen muodostaa taajaman keskustan. Sysméantie

ei ole kokenut merkittéavia tielinjauksen muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana.
Tien leventaminen, paallystaminen ja suoristaminen ovat suurimpia tapahtuneita
muutoksia erillisten kevyen liikenteen jarjestelyjen rakentamisen liséksi. Sysméan-

tien varteen rakennettiin 1900-luvun alussa kunnansairaala ja 1adkareiden asuntoja,
osuusmeijeri seka apteekki. Kunnansairaala on sittemmin purettu. Keskusraitin voidaan
katsoa alkavan taajaman kaakkoisosassa, jossa tie ylittaa Huittilanjoen.
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Kuva 4. Vuoden 1972 ilmakuva kaakosta keskusraitille
(Suomen limakuva Oy 1972).

Kuva 5. Keskusraitti vuonna 2000 idasta kuvattuna
(Suomen llmakuva Oy 2000).
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Joen taajaman puoleisella rannalla on ABC:n kylmaasema, joka on ensimmaisia
merkkeja taajamaan saapumisesta. Sysmantie jatkuu luoteeseen liikenneympyraan
asti, mista keskusraitti haarautuu kolmeen suuntaan. Koilliseen suuntautuvalta Valittu-
lantieltd paastaan kunnantalolle ja teatteritalolle. Pohjoiseen suuntautuvan Leppékor-
ventien varrella on julkisten palvelujen rakennuksia. Paloaseman ja meijerin kohdalla
Sysmaéntie kulkee rannan vierté ja raitilta on nakdyhteys jarvelle. Muutoin puusto ja
rakennukset estavat nakdyhteyden keskusraitilta Majutvedelle. Luoteeseen kuljet-
taessa tien molemmin puolin sijoittuu kaupallisia rakennuksia, joiden liiketiloista osa
on kayttamattomina. Raitin varrella on sailynyt vanhoja rakennuksia, jotka edustavat
eri aikakausia ja kerroksellista ymparistda. Raitin vartta ja sen osittain jo purettuja ja
muuttuneita rakennuksia on dokumentoitu perusteellisesti kahdessa kotiseutuhistoriaa
kasittelevassa Heikki Helinin kokoamassa kuvateoksessa Sysman muuttuva keskus |
(2009) ja Sysman muuttuva keskus Il (2014).

Keskusraitilla tapahtuneet muutokset on toteutettu autoilun 1ahtékohdista. Parkki-
alueita on sijoiteltu rakennusten eteen ja sivustoille, eikd alueella nayta olevat koko
alueen kattavaa suunnitelmaa pysakodimistilojen jarjestamiseksi. Liiketilojen lahei-
syydessa olevat parkkipaikat helpottavat autoilijoiden pysahtymisté ostoksille, mutta
sisdankaynnin edustalla parkkipaikat heikentavat niin liikkkeiden nayteikkunoiden
nakyvyytta kuin myos turvallista liikkumista alueella. Laajat pysakdintialueet sijaitsevat
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Kuvat 6-10. Karttasarja Sysman keskustaajaman vaiheista eri vuosikymmenilta
(Hahl 2014).

61



AARREVAARA

myds Sarkilahdentien varrella market-rakennusten yhteydessa. Raitin keskivaiheilla
tyhjilladn olevan entisen S-marketin rakennuksen edustalla on laaja parkkialue. Palvelu-
jen painopiste on kuitenkin alkanut siirtya raitilla 1anteen, ja keskusraitin itdosa hilje-
nee. Painopistettd ovat vetaneet lanteen Sarkilahdentien varrelle sijoittuneet marketit
ja torin siirtdminen samalle alueelle. Rakennusten sijoittelu Sysmantien varrella on
vaihtelevaa. Taajaman kasvaessa uudisrakennuksia on sijoiteltu vanhojen rakennusten
eteen tai muuten eri linjaan. Useat paikallisen kulttuurihistorian kannalta tarkeat raken-
nukset ovat jadéneet katukuvassa taka-alalle, julkisivut ovat padsseet rapistumaan tai
uudisrakentaminen on kadottanut osan rakennuksen alkuperiisesta ilmeesta. Keskus-
raitin hajanaisuus johtuu osin siita, etta sitd on rakennettu tontti kerrallaan.

Kaavio 1. Sysméan elinkeinorakenteen jakautuminen vuodesta 1980
vuoteen 2010. (Lintukangas 2014)

Kunnan ja taajaman nykytila

Kunnan asukasluku oli vuoden 2013 lopussa 4 139, joka on hieman matalampi kuin edel-
lisend vuonna. Alle 14-vuotiaiden osuus vaestdsta oli noin 11 % ja 65 vuotta tayttaneiden
35 %. Alueella toimii padosin pienia ja keskisuuria yrityksia. Vuonna 2012 alkutuotanto
tyollisti neljanneksen kuntalaisista. Palvelualat tyollistivat eniten 57 prosentilla ja
vahiten jalostuksen tydpaikat 16 prosentilla. Kunnassa oli tydpaikkoja vuoden 2011
lopussa 1275, ja tyollisten osuus 18 - 74-vuotiaista oli noin 49 %. Tyottomyysaste oli 11,2
%. Vakiluku on alentunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Vuonna 1980 véakiluku oli
6090. Vuoteen 1990 mennessa se oli laskenut jonkin verran ollen tuolloin 5527 henki-
164. Vuoden 2000 vaestomaara oli 4915.

Alkutuotannon tyépaikkojen vahentyessé palvelusektorin osuus on kasvanut: Vuonna
1980 alkutuotannon maara Sysman elinkeinorakenteen tydpaikoista oli 45,5 % kun
vuonna 1995 se oli enda 36,7 %. Alkutuotannon osuuden laskiessa 8,8 prosenttiyksi-
kolla palvelualan tyopaikkojen osuus nousi 8,3 prosenttiyksikkoa 33,4 %:sta 41,7 %:iin.
Nykyisin alkutuotannon osuus Sysmén elinkeinorakenteesta on enda 21 %, kun palvelui-
den osuus on yli puolet eli 57 %. (Hahl et al. 2014, 25).

Sysman strategia on kasvattaa matkailuelinkeinojen osuutta, mihin pyritdan erilaisten
hankkeiden ja kunnostusprojektien avulla. Luonnonymparistd, rakennettu kulttuu-
riymparisto ja Paijanteen ranta sekd muut vesistdt ovat houkutelleet alueelle vapaa-
ajan asukkaita, ja vuonna 2012 Sysmassa oli 3 736 kesamokkia. Paijanteen rannalle
keskustan ulkopuolelle on sijoittunut loma-asumista, ja matkailu on kunnassa kasvava
tulonlahde. Vuonna 2013-14 toteutetulla yleiskaavoituksen opintojaksolla Lahden
ammattikorkeakoulun opiskelijat tutkivat myos erityisesti Suopellon-llolan-Péijatsalon
alueen ominaispiirteitd ja kehittimismahdollisuuksia (Hahl et.al, 2014).

Keskustaajaman alueella toimii elintarvikekauppoja ja pieni yrityksia seka kirppu-
toreja. Palvelut keskittyvat pienelle alueelle, jota asuinalueet ymparoivat. Keskustaa
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ympardivat asuinalueet rajautuvat viljelyalueisiin. Eteldssa taajamaa rajaa Paijanteen
vesistodn kuuluvan Majutveden rantaviiva. Keskusraittia ymparoiva rakennuskanta on
padosin kaksikerroksista. Uudet liiketilat ovat yksikerroksisia ja tasakattoisia, kun taas
vanhemmat liiketilat ovat harjakattoisia, puolitoista- tai kaksikerroksisia ja pd&osin
julkisivuiltaan rapattuja. Asuinrakennukset ovat paaosin yksikerroksisia rivi- tai omako-
titaloja, joissa vuonna 2012 asui 83,3 % sysmalaisista. Sysmalaisistad huomattava osa,
noin 80 %, asuu omistusasunnoissa. Keskustan alueella on joitakin kerrostaloja kuten
myds pohjoisempana Leppakorventien varrella. (Hahl et al. 2014, 14).

Kaavahistorian tarkastelu

Viereisesséa kartassa nakyvat Sysman taajama-alueen ajantasa-asemakaavan kaa-
va-alueet eroteltuna véareilla laatimisian mukaisesti vuosikymmenittéin. Suuri osa
taajaman voimassaolevista asemakaavoista on laadittu ennen 1990-lukua. TAméa
johtunee 1990-lukua edeltavien vuosikymmenten suuresta kehityspaineesta taaja-
ma-alueilla, kaupungistumisesta ja tarpeesta kaavoittaa uusia asuinalueita ennustetun
kasvavan vaestopohjan mukaan. Vanhimpia voimassaolevia kaava-alueita on vanhan
keskustan tuntumassa Teatteritalon tienoilla, missé sijaitsee myds taajaman vanhinta

Kuva 11. Uudet kaupallisten palvelujen yksik6t ovat muuttaneet merkittavasti
taajaman mittakaavaa (Suomen limakuva Oy 2010).

sailynytta rakennuskantaa. Liséksi ennen vuotta 1980 laadittuja asemakaavoja on voi-
massa viela taajaman reunoilla Vaihkylanmaen vanhalla pientaloalueella ja Riihimaen
asuntoalueella sekd maa- ja metsatalousalueilla ympari taajamaa. Suuri osa taajaman
rakennettua alaa kasittavista voimassa olevista asemakaavoista on 1980-luvulta. Naméa
alueet ovat melko laajoja.

Suurimpia 1980-luvun kaava-alueita ovat olleet muun muassa Askon alue, joka rakentui
sahan loppumisen jalkeen 80-luvulla seka laaja alue Leppakorventien varrella. Myos
Vaihkylanmaen itdiselle rinteelle on sijoitettu seka pien- etté rivitaloasuntoja kulu-
neella vuosikymmenella. 1980-luvulla kaavoitettiin myés muutamia tielinjauksia, kuten
Séarkilahdentie ja Leppakorventien levennys. 1990-luvulta voimassaolevia kaavoja on
huomattavasti edeltavaa vuosikymmentéd vahemman. Merkittavimmat 1990-luvulta
peréisin olevat kaavat ovat taajaman itiosassa Tuulelan alueen itdpuolella ja Koskueen
eteldpuolella, seka lannessa Vaihkylanmaen eteldosassa. Iddssé osa Koskueeseen
kaavoitetuista asuinalueista on kuitenkin edelleen rakentumatta ja Vaihkylanmaenkin
toteutuminen on ollut hidasta. Uusimmat kaavamuutokset on laadittu keskusta-alueelle
kaupallisten palvelujen ja toimintakeskuksen kohdalle. Muita uusia kaava-alueita on
Otamon alueella taajaman ulkopuolella kaakossa, sekd vanhan Talasniemen sahan
laheisella asuinalueella.
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Kuva 12. Perspektiivikuva rakennuskaavan muutoksesta Leppakorventiella
1985 (Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy).

Kuva 13-14. Leppakorventie vuosina 1972 ja 2003
(Suomen limakuva Oy 1972 & 2003).
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Rakennuskaavojen liitteiksi laadittiin tarkasteluajankohtana jonkin verran havainne-
kuvia, joskaan rakennustapaa ei ohjattu erikseen kaavamaarayksilla. Esimerkkina

on ohessa esitetty Leppéakorventien alue, jonne rakennettiin kerrostaloja pellolle
1970-luvun alussa. 1980-luvulla alueen lilkkennemaarat edellyttivat kevyeen liikenteen
vaylien rakentamista ja sinne laadittiin rakennuskaavan muutos, jota oheinen havain-
nekuva esittda. Alue on toteutunut pitkalti kaavamuutoksen mukaisesti.

Kuva 15-16. Tuulelan alueella on sailynyt vield viehattavan pienimittakaavaista
vanhaa puutalomiljo6ta, jota taydentaa reheva pihakasvillisuus
(Hahl ja LiIntukangas, 2014.).

Yhteenveto

Sysman taajaman muutokset ovat noudattaneet Kukkosen ja Rautaméen maaseutu-
taajamatutkimuksen (1982) osoittamia ilmicitd monin osin. Uusimmat ja laajimmat
kaupalliset palvelut ovat siirtineet taajaman painopistetta pois vanhalta keskusraitilta
ja samalla laajentaneet keskusta-aluetta. Keskusraitin varren rakennuskanta on ker-
roksellista, noin sadan vuoden aikana syntynytta. Raittimiljo6 on laajentunut kentta-
maiseksi pysékdintijarjestelyjen ja uusien liikerakennusten rakentamisen myota. Eri
aikoina rakennetut asuinalueet erottuvat omina kokonaisuuksinaan. Pellolle rakennet-
tujen kerrostaloalueiden jyrkka suhde lahiympéaristodn on pehmentynyt kasvillisuuden
kehittyessa. Pienipiirteistd puutaloasumista on sailynyt keskustan tuntumassa samoin
useita kulttuurihistoriallisesti arvokkaita julkisia rakennuksia. Vanhojen rakennusten
lahistdlle muodostuneet uudisrakennukset ovat toisaalta vieneet rakennusten vapaita
edusta-alueita. Sysméan keskustaajaman mittakaava on sailynyt maltillisena ja mata-
lana, mutta uudet rakennukset eivat huomioi juurikaan vanhaa rakennettua ymparistoa.
Taajaman yhdyskuntarakenne on pysynyt eheana kasvualueiden sijoittuessa vanhan
asutukseen tukeutuen. Keskusta on kuitenkin vuosikymmenten aikana selvasti siirtynyt
vanhalta paikaltaan uusien kaupallisten palveluiden johdosta.
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Eeva Aarrevaara

Multia

Kuva 1. Kuvanveistaja Pentti Papinahon Maakotka-patsas on maamerkkina
Multian keskustassa (Laukkanen 2014).

Sijainti ja kulttuuriymparistéon ominaispiirteet

Multian kunta sijaitsee lantisessa Keski-Suomessa Pohjanmaan ja Keski-Suomen vali-
sella vedenjakajaseudulla. Taajama sijoittuu valtatie 18 varteen, joka kulkee Jyvéasky-
lasta Multian kautta Ahtériin ja edelleen Seinajoelle sekd Vaasaan. Tien valmistuminen
paransi merkittavasti kunnan lilkkenneyhteyksia, silla aiemmin Jyvaskylan suunnasta
tieyhteys oli Petajavedelta Multialle mutkaista soratieta. Keuruu on lahialueen suurempi
keskus, joka sijaitsee noin 20 km Multialta eteldéan ja jonka monipuolisemmat palvelut
ovat kuntalaisten ulottuvilla. Etaisyys Jyvaskylaan on noin 60 km.

Kunta on saanut pysyvan asutuksen 1500-luvulla oltuaan aiemmin luonteeltaan
hamalaisten erdaluetta. Asutus alueelle tuli seké idasta etta etelasta ja kasvoi
hitaasti. Multia kuului alun perin Ruoveden suurpitdjaan. Seurakunta oli ensin osa
Keuruuta ja muodostui omaksi saarnahuoneekseen 1795 ja itsendiseksi seurakun-
naksi 1871. Itsendiseksi kunnaksi Multia erotettiin Keuruusta jo 1868. (Valtakunnalli-
sesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristot 2009.)

Multian keskusta on méaéaritelty valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuu-
riymparistoksi. Aluerajaukseen sisaltyvat kirkon ja pappilan seka niiden eteldpuoliset
asuinalueet. Multian pieni ristikirkko rakennettiin kappelin perustamisen jalkeen
1796-1798 Matti Akerblomin johdolla. Muutostydn nykyiseksi pitkakirkoksi suunnitteli
Vaasan ladninarkkitehti K.V. Reinius ja se valmistui 1900 saaden samalla uusgoottilai-
sen nykyasunsa. Paatytornillisen pitkéakirkon Iahituntumassa on vuodelta 1819 perai-
sin oleva pappila. Kirkonseudun rakennuskantaa ovat lisdksi lukkarila, 1960-luvulle
tyypillinen seurakuntatalo, muutama vanha liikerakennus ja Metsolan paarakennus.
(Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristét 2009.)

Asutuksen keskittyma alkoi kasvaa kirkon ja pappilan itdpuolelle teiden risteykseen
1860-1870-luvulta lahtien. Vanhojen kirkollisten rakennusten liséksi alueelle sijoittuu
osa kunnallisista ja suurin osa kaupallisista palveluista. Alueen liikekeskusta on
historiallisesti kerroksellinen kokonaisuus eri-ikaisia liike-, asuin- ja julkisten palve-
luiden rakennuksia. Inventointikuvauksessa kirkonkylda luonnehditaan seuraavasti:
”Multian vesistdjen valisella kannaksella sijaitseva kirkonkyld on maisemaltaan ja
kylarakenteeltaan tasapainoinen vanha kirkonkyla.” (Valtakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot 2009.)
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Kuvat 2-3. Saapuminen kirkonkylaan idasta Petijaveden suunnasta 1965 ja 2010
(Suomen limakuva Oy).
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el

Kuva 4. Multian kirkko on valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympéaristén
keskus. Taustalla ndkyy 1960-luvun tyylinen kunnantalo. (Suomen limakuva Oy
2009).

Ympéristoministerion maisema-aluetyéoryhman laatiman maisemamaakuntajaossa
Multia kuuluu pddosin Suomenselan maisemamaakuntaan, joka muodostaa vaihettu-
misvy6hykkeen Pohjanmaan ja Jarvi-Suomen vélille. Suomenselén alueella maisema
on karua vedenjakajaseutua, joka on laakeaa ja pinnanmuodoiltaan melko tasaista,
mika kuvaa hyvin myds Multian taajaman pohjoispuolista kunnan aluetta. Soita on
maarallisesti keskiméaarin puolet alueen pinta-alasta. Eteldaosastaan kunta kuuluu
Itdisen Jarvi-Suomen maisemamaakuntaan ja sen osa-alueeseen Keski-Suomen
jarviseutuun. Maisemamaakuntaa hallitsevia elementteja ovat sokkeloiset jarvet

ja vesireitit. (Maisemanhoito 1992). Multian kirkonkyla on sijoittunut kolmen jarven
vélisille harjumaisille kannaksille, mika antaa taajamalle maisemallisesti hienot
lahtokohdat. Koko kunnan alue on padosin metsévaltaista ja sielld sijaitsee runsaasti
pienid jarvia, lampia ja soita. Peltoalueet ovat pienia ja sijoittuvat paikoitellen méakien
paalle yhdessé perinteisen harvan kyldasutuksen kanssa.
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Taajamarakenne ja keskus

Kuva 5. Terveysasema edustaa uusinta julkista rakentamista taajamassa
(Laukkanen 2014).

Kirkonkyla on kasvanut teiden risteyksesta kirkon sijoittuessa kirjaimellisesti kes-
kelle kylaa. Vesistdét muodostavat luonnollisen rajauksen kaikissa muissa suunnissa
paitsi pohjoisessa, jossa taajama-alueen rajaksi muodostuu valtatien 18 linjaus.
Taajaman sisdéantulot muodostuvat vesistdjen ylityksista etelassa, lannessa ja
idassa. Taajama-alueeseen on aiemmin kuulunut melko runsaasti peltoja, joista suuri
osa on muuttunut asuinalueiksi erityisesti sodanjalkeisena aikana. Rakentaminen on
taajamassa matalaa, yksi- ja kaksikerroksista. Kerrostaloja on toteutettu vain yksi.
Kaupalliset palvelut ovat pysyneet samalla alueella 1980-luvulta asti, osa rakennuk-
sista on korvattu uudemmilla liikerakennuksilla. Muutamat julkisessa kaytossa olleet
rakennukset ovat jadaneet keskustassa vaille kayttoa.

Sodanjalkeinen asutustoiminta toi eri puolille kirkonkylaa ajalle tyypillisia jalleenra-
kennuskauden tyyppitaloja pienina alueina, jotka istuvat maisemassa onnistuneesti.
Niiden lomaan syntyi mydhemmin matalampaa 1960-ja 70-lukujen tyyppitaloraken-
tamista. Multianrannan alue taajamasta luoteeseen johtavan tien eteldpuolella alkoi
my0s rakentua tuolloin ja sen rakentaminen jatkui 1980-luvulla erityisesti kirkonkylan
kehittamisen arkkitehtikilpailun jalkeen, jolloin alueen loppuosaan laadittiin uusi
rakennuskaava. Muusta kirkonkylasta miljoonsé kannalta selkeésti eroaa pappilan
tasainen peltoalue, joka on aikaisemmin ollut kokonaan viljelykdytdssa. Sinne on
rakennettu 1960-70-luvuilla rivi- ja pientaloasutusta. Myohemmin taajamarakenne
on tadydentynyt pienillad alueilla. Laaja-alaisempi detaljikaava on laadittu Matolam-
men pohjoispuolelle, mutta alueen rakentaminen ei ole viela kdynnistynyt. Myds
taajaman itdosaan on suunniteltu uusia rakennusalueita Petdjavedeltd saapuvan tien
etelapuolelle.

Kunnan ja taajaman nykytila

Vuoden 2013 lopussa Multialla asui 1777 henkilda. Vuodesta 2012 vakiluku vahentyi
2,1 %. 0-14-vuotiaiden osuus vaestdsta oli 15,3 %, 15-64 -vuotiaiden 54,4 % ja 65
vuotta tyttaneiden osuus 30,3 %. 65 vuotta tayttaneiden osuus vaestdsta on melko
suuri verrattuna muuhun maahan, jossa 65 vuotta tayttaneiden osuus on 19,4 %. Mul-
tia kuuluu yhdessa Keuruun kaupungin kanssa Keuruun seutukuntaan, jonka yhteinen
asukasmaari on yli 12 000 vuonna 2013. Kunnassa oli eniten asukkaita vuonna 1949
sodan aiheuttamien asutustoimien takia. Taméan jalkeen alkoi poismuutto ja elinkei-
norakenteen muutos kiihdytti sitd 1960- ja 1970- luvuilla.
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Kuvat 6-7. Multian taajama 1960-70-luvulla ja 1992. Asutus on laajentunut
monissa suunnissa peltoalueille, mutta keskus on pysynyt paikoillaan (Laukka-
nen 2015).

Kunnan elinkeinojen tyollistavin ala on palveluala, jossa ty6paikkoja vuonna 2013
oli yli puolet, 51,2 %. Toiseksi eniten paikkoja |6ytyi jalostuksen parista (24,7 %) ja
alkutuotannon osuus tydpaikoista oli 22,8 %. Huolimatta maatalouden rakenne-
muutoksesta kunnan haja-asutusalue ei ole autioitunut, silld vahvan metsatalouden
ja erikoistumisen ansiosta maatilat ovat muuttuneet monitoimitiloiksi, taaten néin
maaseudun asukkaille tarvittavan toimeentulon. Kunnan teolliset tyopaikat ovat
lahinna pienyrityksissé, ja yksi merkittavimmista toimialoista on puun jatkojalostus.
Esimerkkina paikallisesta puuteollisuudesta on Multian Saha Oy, joka on toiminut
Multialla jo vuodesta 1952.
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Kuva 8. Kirkonseutu laajojen peltoalueiden ymparéimana
(Suomen limakuva Oy 1965).

Kuva 9. Keskustan muutoksia - vanhaa rakennusta puretaan ja uutta rakenne-
taan (Suomen limakuva Oy 1965).

Kuva 10. Keskustan uusia ja vanhoja liikerakennuksia (Aarrevaara 2014).
Kuva 11. Koulukeskus mannikén ymparéimini (Aarrevaara 2014).
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Asuinkunnassaan tydsséakayvien osuus tyévoimasta vuonna 2013 oli 64 %, eli jopa 36
% tyossakayvasta vaestosta kavi toissa kunnan ulkopuolella. Voi kuitenkin ajatella,
ettd kokoonsa nahden Multialta 16ytyy hyvin tydépaikkoja. Tyéllisten osuus 18-74-vuo-
tiaista oli 54,3 % ja tyottomyysaste 11,5 %. Eldkeldisten osuus vaestésta on melko
suuri: 37,6 %. Vuoden 2013 asumistilaston mukaan 92,7 % Multian vaestosta asuu
rivi- ja pientaloissa. Kunnassa on vain yksi ainoa kerrostalo, eika lisda aiota rakentaa.
Taajama-alueella eli kirkonkylalla asuu Multian véestdsta hieman alle puolet. Asunto-
kuntia Multialla on reilut 800. Kauniiden rantojen ja metsien ansiosta Multia on myds
suosittu kesamokkipaikka: kunnassa on lahes 650 kesamokkia. Vaeston vahene-
minen ja ikérakenteen muutos ovat olleet merkittavia viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd kunta liittyy yhteen esimerkiksi
Keuruun kaupungin kanssa.

Kuntaan muuttaneet ovat vilkastuttaneet myds kulttuurielamaa. Kesaisin Multialla
jarjestetdan Multiaista satoa -tapahtuma, joka keraa yhteen kaikki multialaiset

ja Multialla syntyneet. Tapahtuma pitaa siséallaan konsertteja, torikokoontumisia,
musikaalindytoksia, juhlamessuja, taidenayttelyja, urheilua ja tanssia. Kunnassa on
pitkdan jarjestetty potkukelkkailun MM-kisoja.

Kuva 12. Taajaman eri-ikdiset rakennuskaavat (Nevalainen 2015). Keskusta-alueen
alkuperiaiset kaavat on laadittu aiemmin ja niitd on tarkistettu 1980-luvulla.

Kaavahistorian tarkastelu

Oheisella kartalla on havainnollistettu Multian kaavoituksen vaiheita. Koko kirkon-
kylan osayleiskaava on laadittu vuonna 1985 ja sen jalkeen on laadittu keskustan
rantojen strateginen osayleiskaava. Multianrannan alueen kaava laadittiin arkkitehti-
kilpailun jalkeen 1970-luvun lopulla ja keskeisilta osilta kirkonkyldn kaava on peréisin
1980-luvulta, joskin alueella on aiemmin myds ollut voimassa rakennuskaava. 2000-
luvun tdydennysrakentamisen alueet erottuvat punaisella véarilla taajaman ita- ja
lansireunoilta, kun taas viimeisin kaava-alue, joka kasittda myos keskeiset teollisuus-
alueet taajaman pohjoisosassa, on laadittu 2010-luvulla. Siihen sisaltyy tdydentava
asuinrakentamisen alue kaava-alueelle sijoittuva Matolammen pohjoispuolella.

Multialla jarjestettiin 1970-luvun lopulla ensimmainen suomalaiseen maaseututaa-
jamaan kohdistunut arkkitehtikilpailu, mik& edusti ennakkoluulotonta toimintaa
silloisilta virkamiehilta ja paattajilta. Multian kirkonkylan kehittamiskilpailu jarjestet-
tiin 21.11.78-19.03.79 ja siihen jatettiin 40 ehdotusta maaraaikaan mennessa. Kilpai-
luehdotukset vaikuttivat esimerkiksi Multianrannan kaavoitukseen.

Kevyen liikenteen raitin rakentaminen oli 1970-80-luvun vaihteessa ajankohtaista
Multian kirkonkylassa. Tuolloin olivat uhattuna mm. urheilukentéan laheisyydessa kas-
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vaneet komeat mannyt. Vaylan rakentamisessa paastiin ympariston kannalta uuden-
laiseen lopputulokseen: mannyt séilytettiin ja muutenkin vayla sopeutettiin ympa-
ristddnsa aiemmasta kaavamaisesta toimintatavasta poiketen. Paikoitellen vayla
erotettiin maantiesta vélikaistalla ja paikoitellen se kulkee ajoradan vieressa reunaki-
vella erotettuna. Ratkaisu oli uraauurtava senaikaisessa suunnittelukulttuurissa.
Multia on ollut 1980-luvun alusta mukana aluearkkitehtitoiminnassa, joka kaynnis-

tyi ensin 1982 Lansi-Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla ja heti niiden jalkeen
Keski-Suomessa Multian, Petijaveden ja Pylkbnmaen kuntien yhteistoiminta-alueella
vuonna 1983. Aluearkkitehtitoiminta kasitti pitkaan alle kymmenen kuntien muodos-
tamaa toiminta-aluetta, mutta maankaytto- ja rakennuslain voimaan tulon jalkeen se
laajeni vuonna 2000 merkittavasti.

Tulevaisuus

Keski-Suomen tulevaisuuskuvassa 2040 Multia ndhdaan asutuskeskittymana seka
biotalouden ja uusiutuvan energian jalostusalueena. Valtatie 18 uusia linjauksia
pidetdan merkittavina lilkkennekaytavina, jotka vahvistavat myds kansainvalisia
yhteyksia rannikolle ja Pohjanlahden yli Ruotsiin. (Keski-Suomen aluerakenne 2040).
Valtatiehankkeesta on jarjestetty vuonna 2012 kuulemistilaisuudet koskien Multian

ja Ahtarin valista osuutta. Multian tulevaisuuden nakymi4 tarkasteltiin kevaalla 2015
jarjestetyssa tulevaisuustydpajassa Multialla, mista Kristiina Soini-Salomaa on
laatinut erillisen kirjoituksen tahan raporttiin.

Lahteet

Keski-Suomen aluerakenne 2040. Saatavissa: http://www.keskisuomi.info/
strategia/keski-suomen-aluerakenne-2040/

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét RKY.
Museovirasto 2009. Saatavissa: http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.
aspx?KOHDE_ID=215

Valtatie 18 suunnittelu. Saatavissa: http://www.keskisuomi.fi/vt18selvitykset/
vt_18_kuulemistilaisuudet
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Kuva 12. Nevalainen, K.2015.

74



RONKKO

Emilia Ronkko

Kangasniemi

Kuvat 1-2. Kangasniemen keskustaa (Ronkko 2014).
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Kuvat 3-4. Kangasniemen keskustaa (Ré6nkké 2014).
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Yleista

Kangasniemi sijaitsee Etela-Savon maakunnassa, maakuntajarvi Puulaveden ran-
nalla. Kangasniemeltd on matkaa Mikkeliin n. 50 km, Jyvaskylaan 63 km, Pieksé-
méelle 47 km ja Helsinkiin 250 km. Kangasniemen kunta on perustettu vuonna 1867.
Asukasluku on talla hetkella n. 5800, mutta keséisin asukasmaara kaksinkertaistuu.
Tilastokeskuksen (2014) mukaan asuntokuntien lukumaéra vuoden 2013 lopussa oli 2
912, ja kesdmdkkien lukuméaara vastaavana ajankohtana oli 3 713. Kunnassa on toisin
sanoen enemman mokkeja kuin asuttuja asuntoja. Kangasniemen pinta-ala 1326
km2, josta on vetta yli 20 %. Rantaviivaa on yli 1550 km. Elinkeinorakenne koostuu
alkutuotannosta (24 %), jalostuksesta (21 %), palveluista (50 %) ja luokittelemat-
tomista (5%). Kunnassa on suuret metsévarat, noin 12 miljoonaa kuutiometria, ja
vuodessa metsaé kasvaa lisdd noin 500 000 kuutiometrid. Kangasniemi on valittu
Suomen kauneimmaksi kunnaksi vuonna 1997. Kunnan taajamoitumisaste oli vuonna
2012 49.8 %. Kirkonkylan alueelle on laadittu asemakaavoja vuosina 1966, 1980, 1991,
1995 ja 1998. Nykyinen, uusin asemakaava on laadittu 2007.

Taulukko 1. Kangasniemen vakiluvun muutos 1980-2013
(Tilastokeskus 2013).

Vaestdonkehitys 1980-2013
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KANGASNIEMI 1036

KANGASNIEMI 1800

78



RONKKO

Kuvat 5-11. Taajaman kehitysvaiheita vuodesta 1800 vuoteen 2014 (Ronkko 2014).
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Yhteenvetotaulukko. Tilanne 1970-luvun lopulla (Kukkonen & Rautamiki 1980, 84)
verrattuna tilanteeseen vuonna 2014.

1970-luvun loppu 2014

Yleissijainti maisemassa Pitka loiva rantaharjanne, kannas ja niemeke ”
Istuvuus maisemassa Hyva "
Sijainti paatiestoon nahden Tie kulkee lépi, T-risteys keskustassa Clikepies iinctlsoliuiohtaimucdestumut

valtatie 13 kohdalle

Havaittavuus kokonaisuutena Melko yhtendinen, ympéardiva vesi pitaa koossa | Hahmottuu edelleen kompaktina.

Rajat ulkoa Epamaaraiset "
Rajat sisdantuloissa Epamaéraiset ”
" . A, Tietyin osin reheva puusto peittaa vesistoon
Nakymat Runsaasti jarvinakymia avautuvia nakymi.
Taustat Ei merkittavia, kirkonmaki sisdinen tausta ”
Maamerkit = Kirkontorni ndkyy monesta kohdin.
Skyline Keskustassa rakennukset, muualla puusto ”
Keskipiste Kaupunkimainen likekeskus Monipaikkainen. Marketit, tori, kunnantalo,

liikenneasemat

Useita, vanhin lahes kuollut, toiminta siirtynyt Kaupallinen toiminta on keskittynyt, raitin varsi
Kauppakatu

kauemmas rannast passivoitunut.
Kasvuston osuus Runsas, hoidettu Runsas, padosin hoidettu
Luonnon/istutettu Keskustassa etupaassa istutettu "
Rakennetut puistot Useita pienia + keskustassa suurehko Otto Mannisen puisto, perinnepuisto, kirkonmaki.
Veden osuus 'Ih'igl:j(-,;i:\eatitsyematekijé: ei tehokkaasti Eias;ii;a'irlgllgas.sa voimakkaasti lasna, keskustassa
Veden rooli (Kulkuvayla) kesaasukkaitten houkutin Iiltlgl?sflmgigkjg;riintlzgitgﬁj!isem LoCVig
Havaittava ika Vanhahko Monenikéinen.
Tasaisesti kerrostunut kaikkia kausia 1800- Kerrostunut, 70-, 80- ja -90 -luvut selkeita.
lkaspektri luvun lopulta alkaen Yksittaisia vanhoja rakennuksia irrallisina
fragmentteina.
Katupaéllysteet paateilla Asfaltti, laatoitetut jalkakaytavéat ”
Pintavesien poisto Viemaroity "
Auton osuus taajamakuvassa ﬁﬁ(r;l:]ige\ﬁé;ran |lapiajoa, runsaasti sisdista r;:?:f;;/jsc;;i%ir#tt;ghaeigﬁn. Autot dominoivat,
Pysakointi Suht. hyvin jarjestetty Asfalttikentat + S-marketin pysakointitalo
Suunnistettavuus Sekava; runsas katuverkosto Verkostomaisen rakenteen vuoksi haasteellinen.
Tiheys Tihe&, keskusta kaupunkimaisen tiivis -rrri:\a’i/st’aji?ai';’aiL'L?np;}js"’il;k;ni?fakﬁggE‘ug:::g_‘rm0_
Yleiskuva Hyvin hoidettu; ka_g.punkimainen; vanhaa P.ikkukaupunkimainen, havainnointihetkella
rakennuskantaa sailytetty vilkas.
"Tyyppi” Jarvikannaksien loivilla selanteilla ”
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Taajama-analyysi

Kangasniemen taajaman analyysin pohjana on kéytetty Teknillisen korkeakoulun
yhdyskuntasuunnittelun laitoksella vuosina 1978-1980 toteutetun Maaseututaajama-
tutkimuksen (Kukkonen & Rautaméaki 1980) havainnointimenetelmaa, joka pohjautuu
asiantuntijahavainnointiin. Maastohavainnointi suoritettiin kahden paivan aikana
keséalla 2014. Kenttdhavainnot on tallennettu valokuvin seka havainnointilomakkeelle.
Lisaksi havainnoista laadittiin yhteenvetotaulukko samanmuotoisena kuin aiemmassa
tutkimusraportissa. Tarkasteltavat osatekijat on jaettu kuuteen ryhmaan: taajaman
hahmo, kulkuvaylat, taajama ja maisema, taajamatoiminnat fyysisessa ymparistossa,
omaleimaisuus ja rakennuskanta.

1. Taajaman hahmo: Kangasniemen taajaman perusrakenteen ja sen syntytavan
pohjana on vanha tiestd, joka on ndhtavissa jo vuoden 1832 kartasta. Taajaman
kasvutapa on noudatellut harjua, teiden varsia ja risteyskohtia. Taajaman erityis-
piirteeksi voi mainita usean kauppakadun muodostaman kompaktin keskustan,
mika tarjoaa hyvéat puitteet asumiselle. Toisaalta asumisen ja liikenteen melun
yhteensovittaminen tuo omat haasteensa. Keskusta-alue on edelleen tiivis, vaikkakin
taajaman rajat ovat levittaytyneet hajanaisemmiksi muualla kuin veteen rajautuvilta
osilta. Lisdksi taajama-alue on laajentunut siltojen kautta vesistdjen yli seka uusina
asuinalueina ympardivaan metsaan ja harjulle. Selkean yksittéisen keskipisteen
sijaan taajaman keskipiste on hajaantunut useiksi solmupisteiksi ja ndiden valille
muodostuneiksi akseleiksi. TAhan on vaikuttanut myds taajaman kasvu, jonka
myo6ta rakenne on jakautunut aikanaan liikekortteleihin ja kauppakatu useammaksi
haaraksi. Uusi toiminnallinen painopiste on muodostumassa taajaman ulkopuolelle
valtatien risteyskohtaan. Maamerkkeina toimivat kirkko sek& vanha museorakennus,
uudempia lisdyksia ovat huoltoasemat kirkonkylan sisdantulon liepeilla. Taajaman
aarivilvan muodostaa selkeimmin rantaviiva. Verkostomaisen rakenteen vuoksi
suunnistettavuus taajamassa on osin haastavaa, vaikkakin kirkon torni toimii hyvana
maamerkkina.

2. Kulkuvaylat: Kangasniemi sijaitsee useamman suuremman paikkakunnan vélissa
(Jyvaskyla, Mikkeli, Pieksamaki, Joutsa), joihin johtavat paavaylat maarittavat
taajaman eri osia. Vesistojen ylitse kulkevat sisdantulot taajamaan ovat hyvin
kauniita, joskin osin liian runsas puusto hairitsee ndkymia. Taajaman sisalla katujen
linjaukset noudattelevat osin vanhaa mutkittelevaa tiestda, joka liittyy uudempiin
suorakulmaisesti linjattuihin katuihin. Keskustan liikekadut pysékdintialueineen
ovat tarpeettoman leveat, tietyilla kohdin vanhempi rakennuskanta kuitenkin rajaa
katutilaa miellyttavalla tavalla. Katujen korkeusasemat ovat paikoitellen piittaamat-
tomat vanhasta rakennuskannasta. Asfaltoidut seka osin sorapintaiset pysakointi-
alueet dominoivat taajamakuvaa. Muun kulkuvaylastén osalta (polut, kujat, talvitiet,
vesitiet) keskustan kulkuvaylasto on runsas ja vaihtoehtoisia kulkureitteja on useita.
Vesireitit mm. rantatorille vaikuttavat sen sijaan lahes hyédyntaméattomilta, vaikka
perusedellytykset kuten vierasvenesatama ovat olemassa. Puulavedella on kuiten-
kin useita retkisatamia.

3. Taajama ja maisema: Taajaman suhde maisemarakenteeseen on paaosin sopeutuva
ja mittakaavaltaan hillitty. Taajaman sisdinen kasvusto muodostuu istutetuista
lehtipuista sekd ympardivasta mantymetsasta. Otto Mannisen tien vehrea hoidettu
puisto on keskustan viehattavimpia alueita, kuten mydskin Pirtin perinnepuisto.
Viimeksi mainitun yhteys muuhun torialueen toimintaan on kuitenkin hieman
epéaselva. Kangasniemelle ovat leimallisia kauniit jarvindkyméat etenkin sisdantu-
lovaylien yhteydessa. Nakymia avautuu jaksottaisesti vesistdon, joka muodostaa
taajaman hahmolle myds taustan rakennusten ja puuston ohella. Taajaman suhde
veteen on toiminnallisesti aktiivisin maauimalan kohdalla, nakymien osalta mydskin
rantatorilla seka rantapolun varrella. Keskeisella ydinalueella tyhjat tontit seka
toisaalta tieston leveys vaikuttavat negatiivisesti katutilan muodostumiseen ja
taajamakuvaan. Istutetut puurivistot jalkakaytavan ja tien valissa luovat puolestaan
miellyttavan katutilan.
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4. Taajamatoiminnot fyysisessa ymparistdssa: Asuminen lomittuu tiiviisti muihin
keskustatoimintoihin, ja rakennuskanta siséltaa vaihtelevasti seka pientaloja etta
kerros- jarivitaloja. Kangasniemella on asukasméaraan nahden hyva palvelutaso,
mik& mahdollistuu kesdasukkaitten runsaan maaran vuoksi. Ketjuliikkeiden marketit
ovat melko hallitsevassa roolissa fyysisessd ympéaristdssa. Teollisuus ja varastoin-
titoiminnot muodostavat muusta taajamarakenteesta erillisen keskittyman Lapas-
kankaan teollisuusalueelle valtatie 13 pohjoispuolelle. Muiden taajamatoimintojen
osalta keskusta-alueella sijaitsee mm. terveyskeskus, kunnanvirasto, kirjasto,
kotiseutumuseo, kolme koulua, lukio, linja-autoasema seka paloasema. Viimeksi
mainittu on saanut varsin korostuneen aseman keskeisen ja mydskin toiminnallisesti
haasteellisen sijaintinsa vuoksi (rantatori). Vanhainkoti sijoittuu keskustan etela-
puolelle mantyiselle kangasharjulle. Taajama tarjoaa myds hyvat virkistysmahdolli-
suudet vesistojen laheisyyden, urheilu- ja golfkentan seka laheisten luontoalueitten
myo6ta.

5. Omaleimaisuus: Yleiset havainnot liittyvat taajaman miellyttavaan pikkukaupun-
kimaiseen yleisiimeeseen, minka vuoksi taajama vaikuttaa kokoaan isommalta.
Tiiviytensa ansiosta vaikutelma on kesatapahtumien aikaan erittéin vilkas, jopa
ruuhkainen. Runsas autoliikenne on epasuhdassa taajaman viihtyisyyden kanssa
erityisesti jalankulkijan nakdkulmasta. Uuden ympéariston suhde alueen historiaan
seké toisaalta 1960-70 -lukujen kerrostumiin on osin ristiriitainen, miké korostuu
etenkin satamarannan ympéaristdssa. Alue kertoo aiemman vesiliikenteen merkityk-
sestd, mutta nykyisen keskustan suhde satama-alueeseen on heikentynyt.

6. Rakennuskanta: Rakennuskanta on monen ikéista, painottuen sotien jalkeiseen
aikaan. Vuosien 1977-88 vélisena ajanjaksona rakentamisen volyymi erottuu voimak-
kaana. Myos selked mittakaavan suurentuminen on havaittavissa 1960-lopulta |ah-
tien. 1990- ja 2000-luvuilla taajaman rakenne on edelleen taydentynyt seka uusilla
asuinalueilla ettd keskusta-alueen tdydennysrakentamisella. Kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat rakennukset ovat yksittaisia maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita
kohteita ja paikoin irrallisia kontekstistaan. Kangasniemen kirkkoymparisto ja
museona toimiva entinen viljamakasiini ovat ainoita valtakunnallisesti arvokkaita
kulttuurihistoriallisia kohteita. Parhaimmillaan rakennettu ymparisté on kuitenkin
sopusuhtaista mittakaavaltaan ja saavutettavissa jalankulkijan tasolla.

Lahteet
Kukkonen, H. & Rautamaki, M. 1980. Suomalainen maaseututaajama 1970-luvun
lopussa. Teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtiosasto, Yhdyskuntasuunnittelun laitos,

julkaisuja B 46. Espoo

Tilastokeskus. 2014. Kangasniemen asukasluku 31.12.2013.

Kuvalahteet

Kuvat 5-11. Ronkko, E. 2014.

Taulukot ja kaaviot
Taulukko 1. Tilastokeskus. 2013.
Taulukko 2. Kukkonen, H. & Rautamaki, M. 1980. Suomalainen maaseututaajama

1970-luvun lopussa. Teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtiosasto, Yhdyskuntasuunnitte-
lun laitos, julkaisuja B 46. Espoo, 84; Ronkkd 2014.
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Emilia Ronkko

Kalvia

Kuva 1. Kalvian keskustaa (Tossava 2013).

Yleista

Kalvialla on n. 4600 asukasta, joista kirkonkylan alueella asuu noin 2000. Kalvialla
on suhteellisen hyvin tarjolla palveluita: kaksipéivittdistavarakauppaa, pankkeja, kir-
jasto, Kela seka posti. Kalvialla on myds terveysasema, jonka palvelut ovat suhteelli-
sen laajat (kaksi ladkaria, neuvola, hammaslaakari ja eldinladkari). Kalvialla on myés
useampi paivakoti, nelja peruskoulua ja lukio seka pari ammattiopistoa. Kalvialla
toimii n. 180 yritysté&, joista suurin osa on pienia teollisuus-, kuljetus-ja palveluyrityk-
sid. Alueen suurin yritys on Best-Hall Oy, jonka palveluksessa on noin 130 tyonteki-
jaa. Naiden liséksi on n. 140 maatilaa. Kélvialla on myds muutamia matkailukohteita,
kuten maatilamatkailua ja Kasikulmassa sijaitseva kotieldinpuisto ja museo. Meren
rannalla on noin 500 mokkia. Myds metsastys ja kalastusovat tarkeita vapaa-ajan
aktiviteetteja. Monet uskonnolliset yhdistykset toimivat Kalvialla aktiivisesti; noin 10
% kalvialaisista kuuluu helluntaiseurakuntaan.
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Kuvat 2-3. Kalvian keskustaa (Tossava 2013).
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Taajama-analyysi

Kalvian taajama on analysoitu hyédyntaen Oulun yliopiston arkkitehtuurin tiedekun-
nassa kehitettya integroivaa analyysimenetelmaa, johon on siséltynyt maastohavain-
noinnin liséksi asukaskyselyitd, haastatteluita seka kartta- ja kirjallisuuslahteitten
tutkimista. Lisaksi taajaman kehityshistoria on kuvattu merkittavimpia muutosvai-
heita valottavan kdannepistetarkastelun avulla. Tarkasteltavat ympéaristén ulottuvuu-
det on jaettu neljaan kategoriaan, jotka ovat toiminnallinen ymparistd, rakennettu
ympéristo, aistiymparisto seka merkitysymparistd. Koostettujen tietojen pohjalta on
muodostettu synteesi, eli taajaman profiili neljasta nakékulmasta.

1. Toiminnallinen profiili: Kalvian sijainti Kokkolan l1aheisyydessé, hyvien liiken-
neyhteyksien varrella ja alueen taloudellisen keskuksen kupeessa on Kalvian
toiminnallisen profiilin kulmakivi. Sijainti luo mahdollisuuksia seka yritystoimin-
nalle ettd asumiselle. Kalvia yhdistyi vuonna 2009 Kokkolan kaupunkiin, jonne
on Kalvialta matkaa 18 kilometria. Viime vuosina Keski-Pohjanmaalla on seurattu
kahden suuren kaivoshankkeen edistymista: Kalvian ilmeniittikaivoshanketta ja
Kaustisen ja Ullavan litiumkaivoshanketta. Malmiesiintymaét sijaitsevat Ullavan
suunnassa, noin 50 kilometria Kalvialta kaakkoon, ja olisivat toteutuessaan
erittdin merkittavia kehitysmoottoreita maakunnalle. tie, rautatie seka satama.
Kalvidntie on paitsi taajaman eri osa-alueet yhdistava runkotie, myds kylan
toiminnallinen keskus. Junarata halkaisee Kalvian kirkonkylan. Kalvian asema ei
ole toiminnassa, joten suoraa hyotya junaradasta ei paikkakunnalle ole. Kalvialta
on hyvat maantieyhteydet joka puolelle Suomea. Kokkolaan Kalvidltd menee noin
15 minuuttia autolla ajettaessa ja noin 45 minuuttia pydréatieta pitkin. Linja-auto
kulkee Kalvialtad Kokkolaan useita kertoja paivassé, mutta vain koulupaivina
paivasaikaan. Kalvia linkittyy selvasti Kokkolaan, mutta silti vain vajaa 40 %
kalvialaisista kdy Kokkolassa toissa. Kalvialla on pitkat perinteet maataloudessa.
Historiallisesti myds yhteys mereen on ollut vahva. Urheilu-ja metsastysseurat
ovat kalvialaisille tarkeita, kuten myds erilaiset uskonnolliset yhteisét. Ainakin
vanhemmalla vaella identiteetti on voimakkaasti kalvialainen. Kalvian keskeisim-
méat toiminnalliset piirteet ovat Kokkolan laheisyys, elava maatalous ja monipuo-
linen ja paikallinen yritystoiminta. Kokkolan laheisyys tulee sdilymaan, mutta
yhteiskunnan rakenteelliset muutokset voivat uhata maatalouden ja palveluiden
sdilymista. Kuntaliitoksen, sukupolvien vaihtumisen ja maatalouden merkityksen
vahenemisen myota paikallisidentiteetti kenties muuttuu kalvialdisyydesta kohti
kokkolalaisuutta.

2. Rakennetun ympariston profiili: Kalvian taajaman rakenteen muodostuminen on
pohjautunut uudisasukkaisiin, jotka kulkivat jokia pitkin ja niiden rannoille alkoi
muodostua asutuskeskittymia. Kylat muodostivat ryhmakylia yleisen lansisuo-
malaisen tavan mukaan. Toinen kylamuoto oli rivi- eli raittikyla, jossa talot on
rakennettu kylatien tai joen varteen peratysten. Kalvian kirkonkylalla rakenta-
minen on pa&osin sijoittunut nauhamaisesti Kalvianjoen laaksoon ja Kalviantien
varteen. Liséksi asutusta on sijoittunut ryhméakylamaisesti metsaisille kumpareille.
Rakentamisen suuntaan ja muotoon ovat yleisesti ottaen vaikuttaneet maisema-
rakenne sekd maanviljelykseen sopiva maapera ja maasto. Vanhat kantatilat ovat
sijoittuneet joenvarteen ja makisille kohdille. Asutus on alkanut levittaytymaan
kantatilojen ymparille niin, ettd paras maanviljelykseen soveltuva maapera on
jatetty viljelyksille. Kalvian kirkonkylan taajama sijoittuu laaksoon Kalvidnjoen
varteen. Kalvid on muodostunut vesiston solmukohtaan, mika tana paivana ei
nouse esiin kylarakenteen kdantéessa selan kohti jokea. Taajamaa ymparoivat
niin pellot kuin asutukseen valjastetut metséiset maet ja kumpareet. Kalvian
kirkonkylan taajamaa rajaavat joki, tiesto rautatie ja pellot sekd kauempana maet
ja kumpareet. Taajaman rakenne on erikoistunut kaupan, palveluiden, asutuksen
ja perinteisen maatalouden tarpeisiin. Asutusrakenne on taajamassa melko tiivista
ja mittakaavaltaan pienté. Asutusrakenteen kerroksellisuus ja rakennettu kulttuu-
rihistoria ndkyy myds taajamassa hyvin. Kalvidlaisen maatilan tunnuspiirteitd ovat
suorakaiteen muotoinen hirsirunko, korkeahkot julkisivut ja satulakatto. Rakennus
oli yleensa yksikerroksinen, mutta vinttiin on saatettu tehda paatykamarit. Kalvian
kirkonkylalta on rajattu alue valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kult-
tuuriympaéristoksi. Rajaus pitaa sisalladn muun muassa Siirilan ja Hyypan alueet,
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Kalvian kirkon ja kellotapulin. Liséksi Kalvialta on luetteloitu yhteensa 74 esihisto-
riallista muinaisjaanndsta. Entisen Kalvian kunnan maat ovat Kokkolan kaupungin
ja yksityisen tahon omistuksessa. Yksityinen maanomistus tuo omat haasteensa
taajaman rakenteen kehittdmiseen. Uutta asutusta on tullut Kokkolan suuntaan
Ruotsalon ja Peltokorven kyliin.

KALVIA 1987 . D f 7 e TN

86



RONKKO

. . !i | Ex 'r
KALVIA NYKYTILA " K ~

Kuvat 4-7. Taajaman kehitysti vuodesta 1952 nykytilanteeseen
(Oulun yliopisto 2013).

3. Aistiympariston profiili: Kalvialla maasto on vaihtelevaa ja se sijoittuu Keski-Poh-
janmaan maisemaseutuun. Maisemaa hallitsevia elementteja ovat meren ran-
nikko, jokilaaksot ja muut vesistot seka laajat suo-, metséa- ja peltoalueet. Kalvian
yleisilme on maaseutumainen. Saavuttaessa kirkonkylaan Kokkolan suunnalta
avautuu peltondkymia aina kirkon portille saakka. Myos keskusta-alueen ilme on
kylamainen. Kalvian tunnistettavuuden muodostaa rakennetun ympariston sijoit-
tuminen metsasaarekkeisiin, joita ympardi peltomaisema. Rakennuskanta on
yksi- ja kaksikerroksista. Viljelyasutusten muodostamat pihapiirit ovat alkujaan
sijoittuneet hankalasti viljeltaville kumpareille, jonka jalkeen yhdyskuntarakenne
on levittaytynyt selanteiden ymparille ja myéhemmin niiden valiin. Kylan lansi-
osissa kylarakenne on sailynyt katkelmallisena, jolloin laajat ndkymét avautuvat
padraitilta kohti peltomaisemaa. Rakennustaiteellisena erityispiirteena voi pitaa
yksittaisten pihapiirien sailyneisyyden liséksi Kalvidntien kylaraittimaisen ilmeen
sdilyminen laajoista paallystetyista ja ylirakennetuista alueista huolimatta.
Monimuotoisuus ja kulttuurikerroksellisuus tekevat Kalviantiesta kylan viihtyisan
olohuoneen. Toisaalta kadun danimaisemassa kuuluu nuorison mopoharrastus.
Vesistokontakti muodostuu pihojen halki tai silloilta kdsin. Rautatie jakaa taa-
jaman kahteen osaan ja nykyaan vaadittava eritasoliittyma katkaisee paéaraitin
visuaalisen ilmeen ja erottaa taajaman osa-alueet voimakkaasti toisistaan. Rau-
tatien ja taajaman pohjoispuolella kulkevan Kajaanintien melu kantautuu syvélle
kylan ytimeen taajaman hajanaisen rakenteen vuoksi.

4. Merkitysympaériston/sosiaalisen ymparistén profiili: Kalvian merkitysympéariston
seka sosiaalisen ympariston luonteen hahmottamiseksi haastateltiin paikallisia
toimijoita. Vastaajia pyydettiin erittelemaén, mita positiivisia ja negatiivisia
asioita heilld nousee mieleen Kélvidsta. Positiivisiksi asioiksi koettiin voimakas
tahtotila ja voimakas alueellinen identiteetti, asukkaat ovat ylpeita kalvialaisyy-
destdan ja heilla on voimakas me-henki, joka erottaa heidat muista ympardivilla
alueilla asuvista ihmisista. Kalvidlaiset ovat paikkaan juurtuneita ja kokevat posi-
tiivisiksi asioiksi kylan raitin, turvallisuuden, rauhallisuuden, ihmisten ystavalli-
syyden, oman murteen ja luonnon laheisyyden. Kélvian alue nahtiin jokseenkin
kehitysta kaipaavana, mutta kuitenkin monimuotoisena, idyllisen&, vanhana, vilk-
kaana ja elavana. Negatiivisia piirteita Kalvidsta eritellessdan vastaajat nostivat
esille huolen vahenevisté palveluista ja kirkonkyléan liian kovista ajonopeuksista.
Kalvialla on heidan mukaansa muutamia téarkeita kohtia, jotka vaatisivat kehitta-
mistoimia; joen varsi, torin paikka, S-marketin suuri parkkipaikka, meren hyddyn-
tamattomyys ja rakennuslupien saanti haja-asutusalueilla. Vastaajat erittelivat
my0s Kalvian erityispiirteita, joista esille nousi pyoraily, urheilutoiminta, oma
murre, kauneus, ympéariston turvallisuus ja kaunis meren ranta. Voidaan ajatella,
ettd nAma seikat erottavat Kalvian sitd ymparoivista alueista.
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Kalvialla on kautta historian ollut aktiivinen seura- ja yhdistystoiminta. Kyselyyn
vastanneet listasivat Kalvian tapahtumia: kohtalona Kalavia -viikko, kulttuuriviikko,
Kalvia paivat, hengelliset tapahtumat, syysmarkkinat, urheiluseurat ja liikunta- seka
pyoréilytapahtumat. Kalvidlaisyytta kuvattiin monin eri adjektiivein. Vastaajien
mukaan kélvidlaiset ovat itsendisia, rauhallisia, sisukkaita ja tarmokkaita, ylpeita,
vieraanvaraisia, yrittelijaita ja [Amminhenkisia. Suurin osa adjektiiveista oli positii-
visiksi luokiteltavia. Esille nousi myds kateus ja sisdanpain lampiava yhteisé. Tyy-
pillinen kalvidlainen maisema on vastaajien mukaan perinteinen, johon istuu hyvin
uusia rakennuksia. Lisdksi tyypilliseksi maisemaksi nostettiin rauhalliselta vaikuttava
nakyma, jossa maiseman elementit vaihtelevat monipuolisesti. Erityispiirteind mai-
nittiin myds rautatie ja vanhat kiviaidat. Hoitamaton jokivarsi nahtiin negatiivisena
maiseman erityispiirteena. Suurin osa vastaajista (N=16) vastasi tuntevansa Kalvian
itselleen erittdin laheiseksi. Ndin vastasi yksitoista kuudestatoista vastaajasta.
Lisdksi Kalvia koetaan yleisesti miellyttavaksi, turvalliseksi, melko viihtyiséksi seka
melko siistiksi ja melko maaseutumaiseksi.

Kalvian merkitysprofiilia muodostettaessa on kiinnitetty huomiota alueella tapahtu-
vaan toimintaan, siella oleviin rakennettuihin ominaisuuksiin seka paikan tuntuun.
Kéalvialaiset, tai kuten he itse sanovat, kalavialaiset tiedostavat oman alueensa eri-
tyisen luonteen. He méaérittelevat itsensa kalavialaisiksi ja heidan valillaan vallitseva
me-henki on aistittavissa. Kalavidlaiset asuvat Kalavialla ja paikka on heille rakas

ja useat maarittavat sen kodikseen. Kalvidldisen aluetietoisuuden pohjana voidaan
ajatella olevan menneina vuosisatoina tarkeiksi koetut alueelliset asiat. Esille voisi
nostaa ainakin oman seurakunnan merkityksen ja urheiluseura Tarmon. Mydés Kéalvian
murre rajaa aluetta konkreettisesti sekd sen olemassa olo on vaikuttanut kalvialai-
syyden muodostumiseen. Kélvia on alueena maaseutumainen ja luonnonldheinen,
nain ollen nama seikat nahdaan tarkeina kalvialaisten keskuudessa, silla ne maaritta-
vat aluetta. Ainakin nama elementit ovat alueelliselle identiteetille ja sen sailymiselle
tarkeita. Lisdksi alueen asukkaille suunnatut yhteiset tapahtumat lisdavat tietoi-
suutta omasta alueesta ja vahvistavat me-henkea.

Tapahtumat ovat erittéin tarkeita alueellisen identiteetin muodostamisessa, sen siir-
tdmisessa uusille sukupolville seka sen vahvistamisessa. Yksi tarkeimmista Kalvian
identiteetin osista muodostuu kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennuksista,
joita ovat kirkko, kellotapuli ja kruunumakasiini. Niista heijastuu alueen pitka historia
ja alueen omaleimaisuus. Historiassa Kalvian kouluilla on ollut vaikutusta alueellisen
identiteetin muodostumiselle, samoin tarkeitd muita fyysisia elementteja ovat joki,
juna-asema ja junaliikenne. Ndiden asioiden olemassa olo on erityisen tarkeaa alu-
eellisen identiteetin sailymisen kannalta. Kalvia nahddan mukavana paikkana asua ja
toimia, asumiseen liittyvat seikat seka toiminnan turvaaminen alueella edesauttavat
alueellisen identiteetin sdilymista ja paikkaan juurtumisen mahdollisuutta. Kokkolan
laheisyys antaa Kalvialle nykyaankin paljon mahdollisuuksia. Toisaalta Kokkolan
laheisyys on erittdin positiivinen asia, mutta toisaalta se asettaa Kélvian toiminnan
turvaamiselle monenlaisia haasteita.

Lihteet

Hentila, H-L. Palosaari, O. & R6nkké, E (toim.). 2014. Kalvian maankayton kehitys-
kuva - Asu lahella, nde kauas. Julkaisu C 143. Oulun yliopisto, arkkitehtuurin osasto.
Oulu.

Kuvaldhteet

Kuvat 1-3. Tossava, H. 2013.

Kuvat 4-7. Oulun yliopisto 2013.
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Kaustinen

Kuva 1-3. Iimakuvaa kirkonkylalta ja katukuvaa (Kaustisen kunta 2014).

Yleista

Kaustisen asukasluku on n. 4290. Kunnan pinta-ala on 354 km2, ja taajamoitumisaste
(v. 2012) 64 %. Lahimmat kaupungit ovat Kokkola 45 km, Pietarsaari 55 km, ja
Kannus 60 km. Kaustinen on vahva maidontuotantoalue, mutta sielld on myds muuta
perustuotantoa kuten turkistarhausta. Kaustinen on kuuluisa etenkin pelimannipe-
rinteen pohjalle rakentuneista vuosittaisista Kaustisen kansanmusiikkijuhlista seka
kansanparannusperinteesta. Kunnassa toimii myos Kaustisen musiikkilukio. Muuta
koulutusta tarjoavat Kaustisen evankelinen opisto ja raviopisto. Rakennuskaavoitus
on aloitettu Kaustisen kirkonkylassa vuonna 1956.
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Taajama-analyysi

Kaustisen taajama on analysoitu hyédyntéaen Oulun yliopiston arkkitehtuurin
tiedekunnassa kehitettya integroivaa analyysimenetelmaa, johon on sisaltynyt
maastohavainnoinnin liséksi asukaskyselyitd, haastatteluita seka kartta- ja kirjalli-
suuslahteitten tutkimista. Lisaksi taajaman kehityshistoria on kuvattu merkittavimpia

m

uutosvaiheita valottavan kdannepistetarkastelun avulla. Tarkasteltavat ympariston

ulottuvuudet on jaettu neljaan kategoriaan, jotka ovat toiminnallinen ymparisto,

ra

kennettu ymparisto, aistiympéristd sekd merkitysympéaristd. Koostettujen tietojen

pohjalta on muodostettu synteesi, eli taajaman profiili neljasta nakdkulmasta.

1.

90

Toiminnallinen profiili: Kaustinen on seutukuntansa keskus ja liikenteellinen solmu-
kohta valtatien 13 ja kantatien 63 risteyksessa. Maakuntakeskukseen Kokkolaan
on matkaa 45 kilometri&, jossa sijaitsee myds lahin rautatieasema. Lentokentta
sijaitsee Kruunupyyssa 40 km etdisyydella. Taajaman eri toiminnot, kuten teolli-
suus, asuminen, kauppa seka julkishallinto, sijaitsevat padosin omilla alueillaan.
Teollisuuden keskittyma sijaitsee Perhonjoen ja asuinalueiden itdpuolella, Haitek-
ki-alueella. Turkistarhaus on sijoittunut kirkonkylan ulkopuolelle. Kauppa ja liike-
toiminta ovat keskittyneet ydinkeskustaan, erityisesti paaliikennevaylien varteen.
Hallinnollinen keskus, kunnantalo ja kirjasto, kirkko ja seurakuntakeskus sijaitsevat
vanhan kylanraitin eli nykyisen Kappelintien varressa. Terveyskeskus sijaitsee 5 km
paéssa Vetelin Tunkkarissa. Koulukeskittyma musiikkilukioineen sijaitsee kirkon-
kylassa. Lisaksi Jarvelassa, Kdyhéjoella ja Puumalassa on oma koulunsa. Paivakoti
sijaitsee Lahdehaassa Haitekki-alueella asutuskeskittyman lahella ja vanhusten
palvelutalo keskustaajaman pohjoislaidalla. Matkailu nojaa erityisesti kansanmu-
siikin ja -ladkinnan varaan. Majoituspalveluita Kaustisella on mm. Kansanlaakinta-
keskuksen terveyshotelli ja Mosala Caravan -leirintdalue. Kulttuuritoiminnan sydan
on Kansantaiteenkeskus, jossa toimii eri yhteisdja. Elinkeinot ja kulttuuritoiminta
ovat monipuolisia, mutta Kaustisella on myds havaittavissa joitakin toiminnallisia
puutteita. Tori ja selked kohtauspaikka puuttuvat. Perhonjokea ei ole hyddynnetty
julkiseen kayttoon ja virkistystoimintaan. Ydinkeskustassa on rakentamattomia
alueita, jotka ovat hyddyntamattomia keskustan eheyden kannalta. Kaustisen
tapaustutkimuksen yhteydessé toteutettu kysely (Nurminen & Patana 2015) valotti
taajaman luonnetta liikkkumismuotojen osalta. PAasaantoiseksi liikkumismuodoksi
mainittiin auto 47 %:lla vastaajista siitédkin huolimatta, ettd vastaajien kodin
etdisyys Kaustisen kirkosta oli alle 1,5 kilometria. Lisdksi, 40 % vastaajista, jotka
ilmoittivat paasaantoiseksi lilkkkumismuodokseen pyorailyn, olivat eri mielta siita
ettd Kaustisen keskustassa on turvallista ja helppoa liikkua jalan tai pyoralla.

. Rakennetun ympariston profiili: Rakennetun ympariston osalta Kaustisen kylat

ovat alun perin rakentuneet nauhamaisesti joen ja teiden varsille osana Perhon-
jokilaakson kulttuurimaisemaa. Laajimmat yhtendiset asumisen alueet sijaitsevat
Perhonjoen itdpuolella. Keskustaajaman ulkopuolella asutus on sijoittunut sivuky-
liin, pienille kumpareille pellon ja metsan rajapintaan. Maatiloja ja vanhaa raken-
nuskantaa on paljon. Asumisen alueita on myos liikekeskustan laitamilla. Uusien
asuntojen rakentaminen jakautuu suunnilleen puoliksi keskustaan ja haja-asutus-
alueelle. Teiden véliset alueet ovat tayttyneet vahitellen ja taajamalla ei ole nykyisin
havaittavissa selkedad hahmoa. Rakentamisen mittakaava on pienipiirteista ja
valjaa. Asumismuodot ovat pddasiassa omakotitalo ja maatila, mutta taajamasta
16ytyy myds muutama rivitalo ja kerrostalo. Liikerakennukset ovat 1-2 kerroksisia

ja erittain valjasti sijoiteltuja. Korkein rakennus on edelleen Kaustisen kirkko. Alun
perin Kaustisen keskusta on sijainnut kirkon laheisyydessa Kappelintien varressa ja
tarkeimmat hallinnolliset rakennukset sijaitsevat yha siella. Keskustan painopiste
on kuitenkin siirtynyt kohti 1antta 1970-luvulla rakennetun Valtatien 13-ohitustien ja
kiertoliittymén vaikutuksesta. Ohitustien varteen on rakentunut erityisesti liikera-
kennuksia ja paivittaistavarakaupan rakennuksia. Liikerakennusten alueet Valtatie
13:n ja Kaustintien varsilla ovat rakentuneet véljiksi ja osa rakennuksista on sijoiteltu
harkitsemattomasti. Rakennetun ympariston erityispiirteita Kaustisella ovat kan-
sanmusiikkijuhlien ymparivuotiset rakenteet kuten festivaaliareena sekd modernin
arkkitehtuurin edustajana kansantaiteenkeskus. Kappelintien varsi ja Pajalanmaki
edustavat perinteistd vanhaa rakennuskantaa. Niissa on runsaasti kauniita vanhoja
rakennuksia seka miellyttavia katutiloja. Alueilla sijaitsevat kaikki keskustaajaman
suojellut rakennukset, kuten kirkko ja pappila seké useita asuinrakennuksia. Kausti-
sen kirkonmaki on valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto.
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Kuvat 4-7. Kuntasuunnittelun kurssi, Oulun yliopisto 2014.
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3. Aistiympéristdn profiili: Kaustinen kuuluu Pohjanmaan maisemamaakuntaan
ja Keski-Pohjanmaan jokiseudun ja rannikon maisema-alueeseen. Kaustisen
maisemaa hallitsevat laajat avoimet peltoalueet, jotka reunustavat kapeaa, noin
kilometrin levyistd Perhonjokilaaksoa. Maisemarakenteen rungon muodostavat
kaakko-luode suuntainen joki, suhteellisen tasainen jokilaakso ja sita rajaavat
ympaéaristoa selkeasti korkeammat metsaiset alueet ja kalliot. Perhonjoki nakyy
nykydan maisemassa vain silloilta avautuvissa ndkymissa. Syvéalla uomassa
virtaavaa jokea reunustavat paddasiassa pensoittuneet pengeralueet. Tiet on
rakennettu seuraamaan Idyhasti ja etdélta joen suuntaa. Kaksi ristedvaa valta-
tieta (nro 13 ja 63) leimaavat vahvasti Kaustisen keskustaa ja aiheuttavat ympéa-
ristoon melua. Valtateiden kohdilla taajamaportit ovat vaiheittaiset ja Kokkolaan
johtavalta tielta (nro 13) taajamaan saapumista ei valttaméattia edes huomaa.
Kaustinen valittyy katsojalle maaseutumaisena ja mittakaavaltaan matalana.
Keskustassa maisemallisia arvoja on erityisesti kirkonmaella, Kappelintiella,
Pajalanmaen katumiljoolla, Kreetanpuistolla ja vanhalla sillalla. Kirkon torni ja
kansantaiteenkeskus toimivat maamerkkeina, silla ne erottuvat maisemassa
kaukaa eri suunnista lahestyttdessa. Toisaalta keskustan suunnistettavuus on
huono, silla opastus on vahaista ja reitistdo kevyen lilkenteen osalta puutteel-
lista. Valtatie 63:n ympéaristdssa sijaitseva uusi palvelukeskusta hahmottuu
lahiomaisena. Palvelukeskustan laajojen asfalttikenttien vuoksi tilanmuodostus
on heikkoa ja erilaiset liikennemuodot sekoittuvat kentilla aiheuttaen jopa
turvattomuuden tuntua. Pajalanmaen asutusalue ja kirkon ympéaristd puolestaan
edustavat perinteista pienipiirteista kirkonkylamaisemaa. Kirkonkylasta koilli-
seen sijaitsevat turkistarhausalueet erottuvat aistiympéristdssa omaleimaisena
maisemana ja tuoksuna.

4. Merkitysympariston/sosiaalisen ymparistén profiili: Haastattelujen ja kysely-
aineiston perusteella on pyritty muodostamaan kuva Kaustislaisesta mielen-
maisemasta ja Kaustisen merkitysymparistosta. Kaustisella kulttuuri on elavaa
perinnetta, joka sitoo menneen nykyisyyteen. Musiikki- ja pelimanniperinne,
jasenkorjaus, kirkonrakennus, urheiluperinne ja hevosurheilu ovat kaikki Kaus-
tiselle leimallisia kansankulttuurin muotoja, jotka antavat merkityksia tapah-
tumapaikoille yksildiden ja yhteisdn mielissa. Erityisesti musiikkilukio ja sen
kansallinen vetovoima ovat paikallisia ylpeydenaiheita. Yhteisollisyys ilmenee
eri tasoilla, mutta Kaustisella niiden lapileikkaava ominaisuus on talkootyd.
Talkootydn kautta syntyy paikkaan sidottuja kollektiivisia muistoja. Esimerkiksi
Kaustisen kirkon kattotalkoista puhuminen herattaa ylpeytta niissakin, jotka
eivat henkilokohtaisesti nikkaroimiseen tai varainkeruuseen ole osallistuneet.
Kaustisella ei ole perinteisessad mielessa pysyvaa toria tai kokoontumispaikkaa.
Kausiluonteisena kokoontumisfoorumina toimii festivaaliareena, joka kokoaa
yhden viikon aikana yhteen kunnan asukkaiden liséksi tuhansia vierailijoita
vuosittain. Kansantaiteenkeskukseen liitettiin yksittaisista kohteista eniten risti-
riitaisia tunteita, mutta sen merkitystd maamerkkina Jyvaskylasta saavuttaessa
tuotiin myds esille. Kansantaiteen keskus koetaan leimallisesti kulttuurieliitin
kokoontumispaikkana. Siitd huolimatta yhdistava teema, kuten musiikkiperinne
tai paikallinen urheiluseura, voi olla niin voimakkaasti kuntalaisia yhdistava
tekija, etta se sitoo eri-ikdiset ihmiset talkoisiin ja harrastamaan.

Lihteet
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Maaseututaajamien
tutkimuksen metodiikka

Johdanto

Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -tutkimushankkeessa tehty ty6 on ollut
luonteeltaan kartoittavaa tutkimusta maaseututaajamaymparistdjen nykytilasta
seka siihen vaikuttaneesta kaavallisesta suunnittelusta. Taman artikkelin kirjoittajan
osalta tutkimukseen on sisaltynyt mydskin taajamaympéaristéjen analysointimene-
telmien arviointia, joka liittyy sekd maaseututaajamien rakennettujen ymparistdjen
akateemiseen tutkimukseen seka suunnitteluty6ta palvelevaan selvitystyohon.
Artikkelissa vertaillaan myds Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -tutkimus-
hankkeen seka sitd pohjustaneen Suomalainen maaseututaajama 1970-luvun lopussa
-tutkimuksen (Kukkonen & Rautaméaki 1980) menetelmallisia eroja seka arvioidaan
menetelmien sovellettavuutta erityisesti maaseututaajamien tutkimiseen.

Taajamaymparistdjen menetelmallista tutkimusta ja tiedonhankintaa tarkasteltaessa
on erotettava toisistaan kaksi lahtokohtaisesti erilaista tiedonintressia. Tiedonhan-
kinnan tavoitteet voivat olla kaytantolahtoisia, praktisesta tiedonintressista kasin
madarittyvia, jolloin tiedon tarkoitus on palvella ensisijaisesti suunnittelua ja paatok-
sentekoa. Tieteellinen tiedonintressi puolestaan sisaltaa myos abstraktin ajattelun
tason seka yleistettavyyden tavoitteen, vaikka tieteellisenkin tiedonintressin on
pohjimmiltaan oltava perusteltu kdytannon tarpeesta kasin. Pentti Routio luettelee
vuonna 1979 julkaistussa raportissa Tutkimuksen metodiopas arkkitehdeille nelja ark-
kitehtuurintutkimuksen paaasiallista lahestymistapaa. Nama ovat havaintopsykologi-
nen lahestymistapa, informaatioesteettinen lahestymistapa, ympéaristopsykologinen
lahestymistapa seka yhteiskunnallinen Iahestymistapa. Kussakin sovelletaan muilta
tieteenaloilta lainattuja tutkimusmenetelmia, jotka perustuvat paaosin eksaktiin
mittaamiseen ja metriikkaan, dokumentointiin seka deskriptiiviseen kohteen kuvaile-
miseen. (Routio 1979, 43). Tieteellisen tutkimuksen empiirisen aineiston seka suun-
nittelua varten tuotettavan selvitystiedon hankintatavat voivat sindnséa olla menetel-
méllisesti yhtenevat. Molemmissa tapauksissa rakennetun ympéariston tutkimukselle

Kuva 1. Esimerkki taajamakuvan tarkastelusta panoraamoina, joihin on mer-
kitty kasvillisuus, rakennukset ja kestopaillyste- sekd sorapinnat (Kukkonen,
Lievonen & Rautaméiki 1982, 21).
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on luonteenomaista monialaisuus ja tutkittavan kohteen kompleksisuus. Sen vuoksi
niin teorioita kuin tutkimusmenetelmiakin on myds tyypillisesti lainattu toisilta
tieteenaloilta, osin my6s pohtimatta syvallisemmin niiden aktiivista soveltamista.®
Menetelmien lainaaminen on usein tapahtunut niin nopeaan tahtiin, etta tieteenalan
oma teoria ei ole ehtinyt kehittya vastaavasti. Siksikin arkkitehtuurin ja yhdyskun-
tasuunnittelun omaa tutkimusalaa on vaivannut erdanlainen teoriavaje, jossa varsi-
nainen tieteenalan teoria on korvautunut ideologioilla - ilmeisimp&na esimerkkina
modernismin "kaanonit”.® Edella mainituille menetelmallisille lahestymistavoille

on yhtenevaista ulkoinen perspektiivi tarkasteltavaan kohteeseen. Suunnittelun ja
paatoksenteon kannalta on kuitenkin haastavaa se, etta ihmisten elinympéaristoihin
liittyvé tieto ei useinkaan ole mitattavissa ja laskettavissa olevassa muodossa. Esi-
merkiksi sosiaalisen ympéariston laadulliset ja abstraktit tekijat, kuten viihtyvyys tai
arkiympéariston arvot, ovat huomattavasti vaikeammin maariteltavissa olevia tekijoita
kuin esimerkiksi luonnonymparistoon liittyva maarallinen mittaustieto. Seuraavassa
tarkastellaan paapiirteittain ymparistollisten analyysimenetelmien kehitystaustaa
1970-luvun tilastollisesta ja kvantitatiivisesta otteesta kohti maiseman ja miljookoke-
muksen nakdkulmaa ja vuorovaikutteisen suunnittelun osallistavia menetelmia.

1970-luku: Asiantuntijahavainnointi ja normit

Kaavoitusta palvelevaan selvitystyohon alettiin laatia ohjeistuksia 1970-luvulla,

kun suunnittelu- ja selvitystyo lanseerasi itsensa voimakkaasti valtionhallintoon ja
myoskin yksityissektorille. Menetelmallisia tyokaluja 16ydettiin [ahitieteista, kuten
yhteiskuntatieteista, jonka parissa vannottiin 1960 - ja 1970 -luvuilla erityisesti sur-
vey-tutkimuksen nimeen. Sen avulla saatiin tuotettua kustannustehokkaasti ja suh-
teellisen nopeasti nykytilan kartoituksia. (Laaksovirta 1988, 50). Selvitysty6 painottui
kvantitatiivisiin menetelmiin, ennustamiseen ja laskemiseen. Tuona ajanjaksona
uudet tekniset innovaatiot, erityisesti tietotekniikan kehittyminen, avasivat laajojen
tutkimusaineistojen kaytolle aivan uudenlaiset kasittelymahdollisuudet. Aineiston ja
muuttujien méaaraa ei tarvinnut tyon sdastamisen vuoksi rajoittaa kuten aikaisemmin.
Kaiken kaikkiaan 1970-luvun aikana kehitettiin runsaasti erilaisia ymparistonkuvaus-
jarjestelmia seka ympériston tilaa mittaavia indikaattoreita tukemaan normittavaa
suunnittelua. Yleisesti ottaen aikakauden suosimat systeemiset tai teknis-rationalis-
tiset [ahestymistavat korostivat osien valisid mekaanisia yhteyksia kuten esimerkiksi
liikenteellisia jarjestelmia. Systeeminen ote ja lintuperspektiivista kdsin tapahtuvat
tarkastelut johtivat usein ymparistoelementtien etdannyttavaan objektivointiin.
Tutkimuksessa fokusoiduttiin mm. inventointitietokantojen ja mittausmenetelmien
kehittdmiseen seka rakennetun ympaéristdon ominaisuuksien havainnollistamiseen
esimerkiksi strukturoidun valokuvauksen avulla.

Esimerkkina voi mainita Kymenlaakson seutukaavaliiton laatiman Maaseututaa-
jamien maisemaselvityksen, jonka tavoitteena oli estda taajamien maisemallisen
hoidon laiminlydminen ja antaa ohjeita alemman asteen kaavoitukselle sekd muunlai-
selle alueiden kayton suunnittelulle maisemallisen analyysimenetelméan kehittamisen
kautta. Liséksi haluttiin kehittda systemaattista valokuvausmetodia ympéaristoha-
vaintojen tallentamiseen sekd menetelmalld saadun havaintomateriaalin kasittelyyn.
(Korhonen & Kukkonen 1975). Havaintoymparistén ulottuvuus on jossain muodossa
ollut keskeinen huomionkohde suunnittelussa aina. Maisemaselvitysten laadinta
néhtiin tarpeelliseksi myds maaseututaajamien osalta kaupungistumismurroksen ja
sitd seuranneiden dkkimuutosten aiheuttamien vaurioitten paikkaamiseksi. Yleinen
luottamus kaavoituksen ja sdéntelyn keinoin tapahtuvaan ympéariston parantamiseen
alkoi hiipua, (Kukkonen 1984) ja 1970-luvun lopulta lahtien alettiin tuoda esille yha

8 Aktiivisella menetelmien soveltamisella tarkoitetaan menetelmien kehittamista ja mukauttamista
tieteenalan tutkimustarkoituksiin, passiivisella soveltamisella puolestaan viitataan nk.
toolbox-ajatteluun, jonka mukaan tietyntyyppiset tutkimusongelmat ratkaistaan tietyilla vélineilla,
tieteenalasta riippumatta. (Laitinen 1998, 17).

9 Jos olemassa olevaa ympéristéa ei nahda relevanttina suunnittelun lahtékohtana, ei
tiedonhankintamenetelmiakaan varsinaisesti tarvita. Modernismia ei kiinnostanut juurikaan
se, millainen olemassa oleva ympaéristé on, vaan pikemminkin millainen sen tulisi olla. Esimerkiksi
1950-luvun paternalistinen suunnittelu perustui ulkoapain méaéaritellyille arvoille, jossa asiantuntijat
tietavat, mika on hyvaa elinymparistoa. Vastaavasti sotien jalkeinen suunnittelu oli vahvasti
fyysisten muotojen suunnittelua, jonka rationaaliseksi lopputulokseksi kuviteltiin valmis maailma.
(Nyman 2003, 19, 17).
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Kuva 2. Hauhon vanhan raitin milj6o on perinteinen esimerkki maaseudun
onnistuneesta taajamakuvasta (Kukkonen, Lievonen & Rautamiki 1982, 139).

voimakkaampaa kritiikkia tasapaistavaa normiajattelua kohtaan. Mydés lisdantyvan
tydmaaran kasvu selvitystyon osalta heratti pohdintaa. Tiedon mééaréan ja taustasel-
vitysten painoarvon lisddntymisen seurauksena on jopa sanottu, etté suunnittelu
muuntui enemmankin tieteeksi kuin taiteeksi. (Nyman 2003, 55). Kenties olennaisin
kritiikki liittyi kuitenkin siihen, etta lakien, maaraysten, normien ja standardien
mukaisesti suunniteltu ja toteutettu normiymparistd havaittiin eri asiaksi kuin
ihmisen elinympéristo, joka pohjautuu todellisiin ymparistén ominaisuuksiin. Oltiin
tultu tilanteeseen, jossa normatiivisella sdantelylla alkoi olla liian hallitseva asema.
Saéantelya ei muodostanut vain kustannusten rajoittamiseen perustuva standardointi,
vaan oman lisédnsé kasvavaan saantelyyn toivat lisdantyvat ymparistdon suojeluta-
voitteet. Lopputulokselle oli yhteista kokonaisuuden pilkkominen niin pieniin osiin,
ettad kokonaiskuvaa ei enda muodostunut, eika yksittaisen suunnittelijan kapasiteetti
voinut riittaa fragmentaarisen tiedon yhteensovittamiseksi. Pahimmillaan nor-
miymparistdn suunnittelijalta ei enda edes edellytetty luovuutta - riitti kun noudatti
maarayksia. (Valjakka 1978).

1980-1990 -luvut: Miljoo ja ymparistokuva

Suunnittelualueeseen perehtyminen paaosin teknisluonteisten seikkojen nojalla nah-
tiin viimeistaan 1980-luvulle tultaessa riittamattomana. Rationalistisesta perinteesta
siirryttiin vahitellen kohti humanistisempaa ja monitieteistyvaa lahestymistapaa, ja
tarkastelun painopiste siirtyi ympéaristén kokonaisluonteeseen, miljoédseen. Maaseu-
tuymparistdjen tutkimisen kohteeksi muodostuivat erityisesti maisemaan sopeutuva
rakentaminen ja perinteiset pihapiirit. Suunnittelun tueksi laadittiin maisemara-
kenne- ja taajamakuvakartoituksia, joilla pyrittiin tavoittamaan luonnon- ja raken-
netun ympariston elementtien keskindista suhdetta havaitussa ympéaristokuvassa ja
maisemassa. Tutkimuksen tehtavana oli tuottaa ohjeistuksia paikallisten piirteitten
ja rakennusperinnén huomioivaan taydennysrakentamiseen. Varsinaiset tutkimus-
menetelmat séilyivat kuitenkin pitkélti aiempaa vastaavina. Niissa hyddynnettiin
havaintomatkoja, viistoilmakuvia, arkistoldhteita ja kyselylomakkeita (ks. esim.
Eronen et al. 1983). Ympéristokuvaa painottavissa analysoinnissa kiinnitettiin viela
1970- ja 1980-luvuilla vain vahan huomiota muihin kuin "formaalisiin” ominaisuuk-
siin. Kiinnostuksen siirtyminen kohti yhteiskunnallisten ilmiditten laadullista puolta
ei varsinaisesti siis viela ndkynyt menetelmiss4, joita sovellettiin rakennettujen
ymparistojen tutkimisessa. Sisdasianministerion vuonna 1983 julkaisemassa kaavoi-
tusohjeessa Maaseututaajamien ymparistonsuunnittelu ja osayleiskaavoitus kui-
tenkin todetaan, ettd huolelliseen ympéariston tutkimiseen ja suunnitteluun kaytetyt
varat saadaan yleensa toteutuksen yhteydessa monikertaisina takaisin sisalloltaan
parantuneen suunnitelman ansiosta, ja niiden my6ta myos valitusten todennékoisyys
pienenee. (Sisdasianministerié 1983, 13-14, 28-29). Kansalaisten parissa oltiin heratty
nopean taajamoitumisen ja kaupungistumiskehityksen seurauksena tapahtunee-
seen perinteisten rakennettujen ymparistojen perustavanlaatuiseen muutokseen ja
purkuaaltoon. Maaseututaajamissa vallinneen sekavan tilanteen voi olettaa antaneen
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sysdyksen valtakunnan kattavan kartoitustydn tarpeeseen. Pian teknillisen korkea-
koulun maaseututaajamatutkimuksen (Kukkonen & Rautaméaki 1980/1982) jalkeen
julkaistiin Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolla Pohjoissuomalainen kyla -tutki-
mus (1983/1984). Tutkimuksen taustalla nahtiin tarve kartoittaa perusteellisemmin
pohjoissuomalaisen kylan ominaispiirteita.

1990-luvulle tultaessa maaseudun taajamia ja etenkin kylid Iahestyttiin jo totutusti
historiakuvauksien, kylakuvatutkimusten seka taajamamiljodselvityksien kautta.
Tutkimuksen piirissa keskityttiin rakentamisen ymparistosuhteen pohtimiseen, ja
pyrittiin kehittelemaan menetelmia rakentamisen alueellisten ominaispiirteitten
tunnistamiseen. (Esim. Aarrevaara & Kukkonen 1993). Tutkimuslaitosten ja seutukaa-
valiittojen ohella olemassa olevan rakennetun ymparistdon ja maiseman arvoja alettiin
kartoittaa valtakunnan kattavasti myds viranomaisten taholta. (Esim. Putkonen
1993). Selvitystyon painopiste oli yleisesti ottaen kohdeinventoinneissa, mika korosti
kohteessa paikan paalla tehtavaa systemaattista maastotutkimusta. Vastaavalla
tavalla 1990-luvulla kehitetyt ymparistokuva-analyysimenetelmét perustuivat paikalla
tehtyihin maastohavaintoihin, jotka merkittiin abstraktein symbolein seka niihin liit-
tyvin sanallisin selostuksin kartoille. Ymparistékuva-analyysien taustalta sovellettiin
yleisesti ns. lynchilaista hahmoteoreettista tai balgardilaista morfologista lahesty-
mistapaa, jossa selvitetdan alueen tunnusmerkkeja ja niiden tyypillista vaihteluvalia.
Kolmantena lahtokohtana voidaan pitda nk. sekvenssianalyysejé, joissa on koros-
tettu havaintoympariston tarkastelua lilkkeesta kasin, tiettyjen tarkastelupisteitten
kautta nahdyista perakkaisista jaksoista. (Lynch 1960, Balgéard 1982, Cullen 1968).
Taajamakuvan analysointikdaytantojen yleistymiseen suunnittelutyon taustalla vai-
kutti erityisesti Ahti Kekkosen ja Heikki Kukkosen Taajamakuva -opas, joka julkaistiin
vuonna 1991. (Kekkonen & Kukkonen 1991). Menetelmallisesti opas korosti paikan
paalla tapahtuvaa visuaalista havainnointia, mutta oppaassa on pohdittu lyhyesti
myds taajamakuvan yksilollisyyttd ja sen sitoutumista muistoihin seka kokemuksiin.
Havainnoinnin subjektiivisuus alettiin toisin sanoen tunnustaa lahtékohtaisesti;
taajamakuva on erilainen esimerkiksi vuorokauden- ja vuodenajoista riippuen ja aina
riippuvainen havainnoijasta. Taajamakuva-analyysit keskittyvat kuitenkin edelleen
ympariston fyysisiin piirteisiin, joista muodostettiin tulkinta erdéanlaisena element-
tien kollaasina. Pertti Tuovinen kritisoi 1990-luvulla vaitdstutkimuksessaan eritoten
symboliulottuvuuden unohtamista ymparistékuvan tarkastelussa. (Tuovinen 1992).
Myds Juhani Pallasmaan esittama kritiikki ”silméan hegemoniasta” on erds taajama-
kuvan tarkasteluun liitetty ongelma. (Pallasmaa 1996). Vaikka postmodernismin ja
regionalistisen suuntauksen myota alettiin keskustella myds paikan kokemuksesta
seka fenomenologisesta ympariston kokemuksen ulottuvuuden tavoittamisesta,
vasta 2000-luvulla on alettu kiinnittamaan huomiota aistiympariston kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun esimerkiksi aniymparistén analysoinnin avulla. Erilaisia mene-
telmia on kehitetty esimerkiksi kuuntelukavelyiden ja &animaiseman tallentamisen
muodossa (ks. esim. Uimonen 2011).

2000-luku: Vuorovaikutteisuus ja osallistuminen

Ennen yhdyskuntasuunnittelun ’kommunikatiivista kAannetta” kaavoituksen tie-
toaineistoihin ei viela yleisesti sisallytetty ns. sisdista perspektiivia, vaan laaditut
selvitykset ovat olleet padasiallisesti ulkopuolisen asiantuntijandkemyksen kautta
tuotettuja. Kvalitatiiviset 1ahestymistavat ja niihin liittyvat "pehmeét” tiedonhan-
kinnan menetelmat alkoivat yleistya 2000-luvulla myos kaavoitukseen parissa.™
Maankéaytto- ja rakennuslain edellyttimaan vuorovaikutteisuuden vaatimukseen on
sittemmin pyritty kehittimaan erilaisia osallistavia menetelmia. Kokemuksellisen
ympéristdon ominaispiirteiden kartoittaminen tapahtuu usein merkitysten ja mieliku-
vien tutkimisen avulla. Tyypillisia menetelmia ovat kyselyt, haastattelut ja karttateh-
tavat, jotka kasittelevat mm. rakennetun ympéariston laatua seka kohdealueeseen
liittyvia arvoja."” Tietoteknisen kehityksen ja internet-aikakauden myota osallistavan

10 Sosiologian piirissa oltiin jo 1970-luvulla todettu vain mé&arallisen aineistojen riittamattomyys
kuvaamaan yhteisojen elamaa. Enédé ei haluttu tyytya vain kuvailemaan olosuhteita, vaan haluttiin
mydskin ymmartéaa taustalla piilevia tekijoita.

11 Avauksia on my0s tehty esimerkiksi kohti sellaisia verkostotarkasteluita, joissa myos
kokemuksellinen ulottuvuus korostuu esimerkiksi ns. elamantapa-analyysina Ks. esim. Kytkyla -
Kytkeytyvan maaseudun suunnittelu -tutkimushanke / TKK
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suunnittelun metodologiaa on kehitetty voimakkaasti paikkatietopohjaiseksi

(esim. Kytta & Kahila 2006), mutta erityisesti maaseudun maankaytén suunnittelun
kontekstissa vuorovaikutuksen vélineiden edelleen kehittdmiselle on yha tarvetta.
(ROonkko et al. 2012). Vaikka vuorovaikutteinen ja osallistava ldhestymistapa elinym-
paristdjen suunnittelussa onkin muokannut prosessia kayttajakeskeiseksi, on tasta
vield matkaa todelliseen yhteissuunnitteluun (co-design), jossa kayttajakeskeisyyden
sijaan asukkailla ja ymparistdn kayttajilla on tasavertainen rooli yhtena suunnittelun
ja tiedontuottamisen asiantuntijaosapuolena, kokemusasiantuntijana.

Suomalainen maaseututaajama 1970-luvun lopulla -tutkimuksen
menetelmat

Maaseututaajamien maankayton suunnittelun tietoperustan ja siihen liittyvien analy-
sointimenetelmien kehitysta viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana voi vertailla
tarkastelemalla SuoMa2010-tutkimuksen sekd Suomalainen maaseututaajama
1970-luvun lopussa -tutkimuksen metodiikkaa ja tutkimusasetelmia. Molemmat tutki-
mukset ovat olleet luonteeltaan laadullisia tapaustutkimuksia, joiden tavoitteena

on ollut luoda esitys suomalaisen maaseututaajaman tilasta ja ominaispiirteista.
Suomalainen maaseututaajama 1970-luvun lopussa -tutkimuksen otosta (N=123)
voidaan kuitenkin pitaa siina maarin kattavana suhteessa perusjoukkoon (maaseu-
tutaajamiin, joitten asukasluku on 300-4000 henked), ettda se on mahdollistanut
my0s tulosten tilastollisen arvioinnin. Tutkimuksen toteuttamistapaa voidaan siten
arvioida lahtokohdiltaan myds valtakunnallisena poikittaistutkimuksena. Kohde-
taajamista valittiin liséksi yksityiskohtaisemmin tutkittaviksi kymmenen taajamaa,
joiden asukasluku sijoittui 500 - 2500 asukkaan valille. N&ilta osin tutkimus on ollut
toteutustavaltaan laadullinen ja ideografinen tapaustutkimus. Tietojen kerdamiseen
kuuluivat ennalta maaritettyihin taajamakuvan elementteihin kohdennettu empiirinen
havainnointi sekd tdman pohjalta laadittu kuvaus taajamaympéariston nykytilasta.
(Kukkonen & Rautaméki 1980, 14). Tutkimuksessa kaytettiin etukateen laadittua
havainnointisuunnitelmaa, jossa havainnoitavat asiat olivat valmiiksi maaritel-

tyind kategorioina. Taajama-analyysien keskeisena lahtékohtana on mydskin ollut
maiseman kokonaisrakenne, jonka maarittavina tekijoina ovat maisemarakenteen
aarialueet, seka rakentamisen soveltuvuus paikkaan.” Tutkimukseen on lisaksi
siséllytetty ajallista tarkastelua taajamien kehityshistorian osalta, joka on esitetty
poikkileikkauskarttoina eri vuosikymmenilta. Taajama-analyyseja on verrattu voi-
massa oleviin rakennuskaavoihin kymmenen tarkemmin tutkitun taajaman osalta.
Esille tuotujen suunnittelun vaikutusten arvioinnin pohjalta tutkimusraportin toisessa
osassa esitetddn maaseututaajaman suunnitteluohjeluonnos. Uutena ndkdkohtana
verrattuna aikaisempaan tilanteeseen on esitetty olemassa olevan ympéariston
parempi huomioiminen seka toisaalta suunnitelman joustavuus erilaisiin tilanteisiin.
(Kukkonen & Rautaméaki 1982).

Kenttatydmenetelmina sovellettiin systemaattista asiantuntijahavainnointia ja
lomakepohjaiseen tiedon tallentamiseen perustuvaa tiedonkeruumenetelmaa.
Ympéristollisen ominaispiirteitten tarkastelu jaettiin kuuteen tarkastelukategori-
aan: Taajaman hahmo, kulkuvaylat, maisema, taajamatoiminnot, omaleimaisuus
seka rakennuskanta.” Taajaman hahmon ja perusrakenteen osalta on todettu, etta
tyypilliseksi suomalaisen maaseututaajaman perusmuotona on ulospéin harveneva
keskeisrakenne, joka on tukeutunut vahvasti tieverkkoon. Luonnollisena taajaman
typomorfologisena perusmuotona on siten voimakkaasti haaroittunut risti tai tahti,
joiden valit myohempi suunnittelu on pyrkinyt tayttamaan mattomaisella rakenteella.
(Kukkonen & Rautamaki 1980, 22). Myds viljelyksilla on monissa tapauksissa ollut
merkittava vaikutus taajaman rakenteen synnyssé, kuten myos vesistojen sijainnilla.

12 Jorma Panu on todennut, ettd maisemarakenteellinen lahestymistapa painottuu
luontotekijoihin, mutta se periaatteessa huomioi myds kulttuuriympéristén. Maisemarakenteel-
linen lahestymistapa antaa ennen kaikkea tydkaluja yhdyskuntien muodostumisen
ymmartamiseen. (Panu 1994).

13 Menetelmén taustalla on Kymenlaakson seutukaavaliiton ja Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosaston yhdyskuntasuunnittelun laitoksen yhteistyéna vuonna 1975 toteuttama
Maaseututaajamien maisemaselvitys, jossa tarkasteltiin kuuden kymenlaaksolaisen
maaseututaajaman maisemallisia tekijoita valokuvauksen avulla. (Korhonen & Kukkonen 1975).
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Ongelmalliseksi maaseututaajamamien keskustandkymien kannalta todetaan tieston
parantamisen my6ta syntynyt "TVL-leima” standardikyltteineen ja kaiteineen. (Kuk-
konen & Rautamaki 1980, 27). Lisaksi vesistondkymien puutteelliseen hyddyntami-
seen ja visuaaliseen katoamiseen maisemasta kiinnitettiin tutkimuksessa huomiota.
(Kukkonen & Rautaméki 1980, 57). Kulkuvaylia on tarkasteltu omana kategorianaan.
Tiesto onkin ndhty maaseututaajamien historialliselle kehitykselle sek niiden
silloiselle nykytilalle erityisen merkittavana muutostekijana. (Kukkonen & Rautamaki
1980, 32). Tutkimusraportissa todetaan ettd 1970-luvun lopun suomalaista maaseu-
tutaajamaa leimaa ylimitoitettu tiestd seka suunnitellun ja suunnittelemattoman
kulkuvaylaston ristiriita. Taajaman ja maiseman suhdetta seké taajaman sijoittumista
maisemarakenteeseen on arvioitu edella mainitun karttatarkastelun avulla, jossa
maisemarakenne on pelkistetty selanteisiin, laaksoihin seka néiden valiin jaaviin
inhimillisiin vy6hykkeisiin. (Kukkonen & Rautamzki 1980, 46). Taajamien toiminnal-
lista ymparistoa on tarkastelu otsikolla taajamatoiminnot fyysisessa ymparistossa.
Kaavoituksen myota taajamiin muodostettiin eri toiminnoille erikseen varatut alueet.
Tutkimuksessa on kritisoitu voimakkaasti alueellista erilaistamispyrkimysta seka
luopumista niista laatuominaisuuksista, jotka voisivat erottaa maaseutuasumisen
edukseen kaupunkiasumisesta. Uudet asuinalueet ovat usein irrallisia saarekkeita
vanhasta rakenteesta, kaupunkimaista ”lahiomallia” mukaillen. Taajamatoimintojen
tarkasteluun on luettu myds perustuotanto, teollisuus, kauppa ja julkiset palvelut.
(Kukkonen & Rautaméki 1980, 57-63).

Kuva 3. Lapileikkaus eraan kylan rakennuskannasta (Kukkonen, Lievonen &
Rautamiki 1982, 146).

Perinteinen vahittdinen taajamien kasvutapa vaihtelevissa maastoissa on nahty
perustana omaleimaisuuden muodostumiselle. Teiden varsiin tukeutuva kasvutapa
ja selkea typomorfologinen taajamamuoto on kuitenkin kaavoituksen seurauksena
alkanut kadota. (Kukkonen & Rautaméaki 1980, 71). Aluerakentamisen malli tuotti
ikarakenteeltaan suppeita, kuitenkin sindnsa temaattisia eli yhdenmukaisia omakoti-
jarivitaloalueita. Perinteisen tiiviin sosiaalisen ymparistdn ja monimuotoisuuden
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hajoaminen keskustoista ja raiteilta on raportissa mydskin todettu. Positiivista kehi-
tysté on toisaalta edustanut elpymassa ollut torimyynti, joka on elvyttanyt keskusto-
jen kohtauspaikan luonnetta. Parhaiksi sijoituspaikoiksi on mainittu kauppakatujen
varret, laajoja torialueita on sen sijaan pidetty lilan kaupunkihenkisina. 1970-luvun
lopulla nahtiin jo viitteita siita, ettd kaupan yksikkdkoko on voimakkaassa kasvussa.
(Kukkonen & Rautaméki 1980, 63). Perinteisesti maaseututaajamien rakennuskanta
on ollut ikdspektriltaan laaja eli rakennuskannan ikdjakauma on yleensa melko tasai-
sesti jakautunut eri ikdkerroksiin. Nopea kasvu on kuitenkin syrjayttanyt vanhimpia
kerroksia uuden tielta erityisesti kasvavien taajamien keskustoissa. Tutkimuksen
toteuttamisajankohtana uusin, eli 1960- ja 70-lukujen rakennuskanta on monissa
maaseututaajamissa ollut leimaa antava seka lukumaaraisesti ettd ulkonadllisesti.
Keskustojen vallitseva rakennustyyppi on ollut kaksikerroksinen asuin-liikerakennus.
Tutkimuksessa kiinnitettiin huomioita siihen, etta 1960-luvulta alkaen maaseututaa-
jamien rakentamisesta katosivat lahes tyystin ulkorakennukset, mika on johtanut
asuinalueitten tilalliseen kéyhtymiseen. (Kukkonen & Rautamaki 1980, 72-74).

Suomalainen maaseututaajama 2010-luvun lopulla -tutkimuksen
menetelmat

Kolmekymmenta vuotta TKK:n maaseututaajamatutkimuksen jalkeen toteutettu
Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -tutkimus perustui edeltajansa tavoin
laadulliseen tapaustutkimukseen. Keskeisimpana erona voidaan pitaa tutkimuksen
monimenetelmallisyytta, minka lisdksi SuoMa2010-tutkimukseen siséltyi joidenkin
tapaustutkimuskohteitten osalta myds toimintatutkimuksellisia piirteita. Valittu
tutkimustapa on tuottanut rikasta analyysiaineistoa, ja siten mahdollistanut maa-
seututaajamien nykytilan kuvaamisen monipuolisesti. Yksityiskohtaisesti tutkitta-
vien taajamien otos (N=7) valikoitiin aiemmassa maaseututaajamatutkimuksessa
tarkasteltujen taajamien joukosta. Taajamia on tarkasteltu kenttdhavainnoinnin,
valokuvadokumentoinnin ja asukaskyselyiden avulla sekd hyddyntamalla suunni-
telma-asiakirjoja, historiakirjallisuutta ja tilastollista aineistoa. Tiedonkeraamiseen
kaytettiin myds paikkakunnan muutoksia hyvin tuntevien henkilditten haastatteluja.
Tilastollista aineistoa on hyddynnetty taajamien vaestonkehityksen, palveluraken-
teen ja elinkeinorakenteen muutosten tarkastelussa. Taajamien analyysiin sisaltyi
kehityshistoriallisen tarkastelun ohella myds kaavahistorian selvittiminen osana
taajaman muutosvaiheita. Suunnitelmien vaikutuksia taajaman kehitykseen on analy-
soitu erityisesti Lahden ammattikorkeakoulun tapaustutkimuskohteissa.

Taajamien kehityshistorian tarkastelussa keskeisen havainnollistavan materiaalin
muodostivat ajalliset poikkileikkauskartat eri vuosikymmenilta. Tarkastelutapa on
talta osin vastaava kuin aiemmassa maaseututaajamatutkimuksessa. Kartoista voi-
daan havaita hyvin mm. kasvun suuntautuminen ja painopisteet taajaman eri osissa.
Poikkileikkauskarttojen lisdksi taajaman kehityshistoriaa on valotettu visuaalisesti
vanhojen valokuvien avulla seka taydennetty kirjallisella kehityshistorian kuvaa-
misella, jossa on keskitytty niin sanottuun kaannepistetarkasteluun eli keskeisten
murrosvaiheitten kuvaamiseen lyhyesti ja ytimekkaasti. Taajamien kehityshistorian
tarkastelun osalta voidaankin puhua menetelmallisesté triangulaatiosta karttojen,
valokuvien ja kirjoitetun historian avulla. Kehityshistoriallisen analyysin tavoitteena
on ollut ymmaértaa taajamaympariston muutoksia seka kuvata sita kontekstia, jossa
nykyiset taajamien kulttuuriympériston erityispiirteet voidaan ymmartaa. Taajamien
ja kirkonkylien kulttuuriympéariston nakokulmaa on painotettu erityisesti Aalto-yli-
opiston tapaustutkimuksissa. (Ks. Fincke 2015).

Oulun yliopiston tapaustutkimuksissa hyddynnettiin Oulun yliopiston arkkitehtuurin
tiedekunnassa kehitettya TRIM-analyysity6kalua (Ronkké 2012), joka perustuu moni-
menetelmalliseen ympaériston tarkasteluun ja tarkastelunakékulmien integrointiin.
Monimenetelmallisyydella viitataan tdssa tapauksessa seka méaaréllisten ja laadullis-
ten aineistojen yhdistamiseen, mutta myds erilaisten ymmartamisen tapojen yhdis-
tdmiseen. Menetelma pohjautuu neljaan horisontaalisesti etenevaan tarkastelunako-
kulmaan (toiminnalliseen ymparistoon, sen mahdollistavaan fyysiseen ympéristoon,
aistein havaittavaan ymparistdon seka subjektiiviseen ja kollektiiviseen merkitysym-
paristéon). Neliulotteisen analyysin pohjalta on muodostettu synteesi eli taajaman
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profiili. Yhdistettyna neljaén tyovaiheeseen seka kolmeen ajalliseen ulottuvuuteen,
jotka kuvaavat elinympéaristén muutosprosessia (kehityshistoria, nykytila seka
tulevaisuus) muodostuu tarkastelumatriisi, joka toimii tulkintakehyksena suunnittelu-
valinnoille, vaihtoehtojen arvioimiselle ja kehittAmistavoitteiden priorisoimiselle.

Kuvat 4-5. Sysman taajaman kasvu 1970-luvulta 2010-luvulle (Hahl 2014).

Analyysimenetelman kehittamisen taustalla on nykyisten tiedon tuottamisen menet-
telytapojen “trimmaus” paremmin soveltuviksi maaseutualueiden suunnittelun
tarpeisiin mm. resurssihukan seka kaytettavissa olevien voimavarojen tehokkaam-
man hyddyntaminen nakdkulmasta. Toisiinsa integroituvien tyévaiheitten avulla
tavoitteena on tuottaa suhteellisen nopeasti laaja-alaista pohjatietoa suunnitteluun
ja paatoksentekoon. Ajatuksena on siis laventaa tarkastelundkdkulmaa yksittaisten,
pistemaisten tietoaineistojen sijaan kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Tarvittaessa
yksittdiseen ndkokohtaan voidaan palata prosessin aikana ja hankkia tarkkuus-
tasoltaan detaljoidumpaa tietoa, mikali se osoittautuu relevantiksi lopputuloksen
kannalta. Samalla tietyn suunnittelutarpeen kannalta epaolennaisen detaljitiedon
maara karsiutuu. Oletuksena on, ettd monipuolistamalla laadittavien suunnitelmien
tietoperustaa (ja nakékulmaa), voidaan myés niiden sisalléllista laatua nostaa.
Valmisteluvaiheessa tuotetun tiedon laadulla ja kattavuudella on myd&s suuri vaikutus
arviointitiedon tuottamiseen ja ylipaataan arviointindkékulmien muodostamiseen

ja sitd kautta paatoksentekoon. Toinen oleellinen I1ahtokohta on, etta eri toimijoita
osallistava ja yhteista tahtotilaa kehittdva nakékulma, jonka pohjana on kohdealueen
arvojen yhteinen méaarittely, oletettavasti vahentaa jalkikateen tapahtuvaa valitta-
mista. Parhaimmassa tapauksessa suunnitteluhankkeen kokonaislapimenoaikaa
voidaan siten lyhentaa. Ajansaasto perustuu myos siihen, etta vaiheistettu doku-
mentointi on reaaliaikaista ja kumulatiivista, ja siksi ajankaytté on kokonaisuutena
hyvin hallittavissa verrattuna tilanteeseen, jossa dokumentaatio (raportti, selostus)
tuotetaan vasta erikseen projektin loppuvaiheessa. Sisallollisen laadun varmistuk-
sessa keskeisin elementti on asukkaitten ja paikallisten toimijoitten osallistuminen
tydhén myds tiedon tuottamisen osalta.

”’4D” -tarkastelunakékulmat

TRIM-analyysin ensimmaisena ndkdkohtana on taajamien toiminnallisen ympariston
hahmottaminen. Talla tarkoitetaan maaseututaajamien sisaltamia erilaisia yhteiskun-
nallisen toiminnan muotoja, kuten elinkeinoja, asumista ja tuotantoa. Toiminnallisen
ympériston kehitystausta liittyy vahvasti siihen, miten esimerkiksi alueen luonnon-
varoja on hyddynnetty aikojen saatossa, ja miten tama hyodyntaminen on muokan-
nut maaseututaajamaymparistda sellaiseksi kuin se on. Oleellista on ymmartaa
toiminnalliseen ymparistoon sisaltyva jatkuva muutos, joka seka tuottaa, uudistaa
etta yllapitaa fyysisia rakenteita toiminnan puitteina. Suunnittelun nakokulmasta
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Nelja nakskulmaa: T

1. Toiminnallinen
2. Rakennettu

3. limiasu
4. Merkitykset R

Nelja tybvaihetta: I

A, Taustoita ja tiivista

B. Analysoi ja profiloi

C. Arvioi ja priorisoi

D. Sitouta ja mahdollista M

YANASALIHIN NQLAYAINVVYIN

Kuva 6. Trim-ty6kalu (Ronkké 2012).

on keskeista tiedostaa, millainen on alueen toiminnallinen todellisuus - onko kyse
esimerkiksi perinteisesta tuotantomaaseudusta vai kenties puhtaasti asuinmaaseu-
dusta? Tahan liittyy myds kysymys siitd, millainen on kohteena olevan alueen suhde
esimerkiksi seudullisiin toimintaverkostoihin, asiointietaisyyksiin seka liikenteellisiin
verkostoihin. Toimijoiden muuttuvat ja osin myds vaikeasti ennakoitavat toiminnalliset
intressit on tarkeda tuoda suunnittelijoiden tietoon, jotta osapuolten tarpeet ja tavoit-
teet voidaan tuoda esille riittdvan aikaisin.

Toiminnallinen ja rakennettu ymparisto jasentyvat loogisiksi kokonaisuuksiksi joko
tietoisesti suunnittelemalla tai itseorganisoituvasti. Eras keskeinen maaseututaaja-
mien kehitykseen liittyva havainto koskee suunnittelun myota tapahtunutta toiminto-
jen alueellista eriytymista, joka on korvannut perinteisen toiminnallisen lomittumisen
mallin. Fyysinen ympéristd on tavallaan toiminnan nakyva puoli, joka ilmentaa
inhimillisia intresseja. Rakenteellisella ndakdkulmalla tarkoitetaan TRIM-analyy-

sissa taajaman fyysista kokonaisrakennetta ja rakennuskantaa, infrastruktuuria

sekd myoskin maiseman rakennetta. Eritoten maaseudun taajamien ja kirkonkylien
kohdalla on keskeistd ymmartaa maiseman rakenteen ja topografian yhteys taajaman
rakenteeseen. Maisemallisen sopeutuvuuden seka rakenteellisen eheyden katoami-
seen liittyy myds selkedn taajaman painopisteen katoaminen; tiiviit raitinvarret ovat
hajonneet erillisiin osiin. Samalla on tapahtunut mittakaavan muutos, jonka vaikutuk-
set taajamien hahmoon ovat merkittavia.

Ilhminen kohtaa fyysisen rakennetun ympariston aistiensa kautta. Aistiympariston
elementteihin liittyvat paitsi maisemalliset ja arkkitehtoniset tyylipiirteet, myoskin
materiaalit, varit, Adnimaisema, haju tai melu. Aistiymparistdon tarkastelussa nakdaisti
on usein korostetussa asemassa muihin aisteihin nahden, vaikka esimerkiksi kuulo-
tai tuntoaistit valittavat myos paljon tietoa ymparistdsta. Pohjoisen aistiympariston
kontekstiin sisaltyy olennaisena osana myds kausivaihtelu (lampétila, valoisuus,
lumipeite) vuodenaikojen mukaan. Taajamien ja haja-asutusalueitten osalta aistiym-
pariston merkitys ilmentyy eri tavoin. Tyypillisesti haja-asutusalueilla korostuvat
luontoyhteydet ja hiljaisuus, mutta toisaalta maataloustuotannon haitat voivat
aiheuttaa konflikteja asumisen kanssa. Taajamien keskustoissa puolestaan korostuu
usein asumisen ja lilkkenteen haittojen ristiriita. Varsin monissa maaseututaajamissa
joudutaan pohtimaan kysymysta yhteisesta edusta ja toisaalta yhteisista haitoista,
jotka voivat olla viihtyvyyshaittoja, meluhaittoja tai jopa terveyshaittoja. Vastaavalla
tavalla yksityisen edun ja yksityisen haitan valinen ristiriita ja haittojen kompensointi
muodostavat oman ongelmakenttansa maankayton suunnittelussa.

Merkitysympariston ulottuvuutta painottava analyysindkdkulma tarkastelee arvoja,
paikan identiteettia ja merkityksia, jotka liittyvat ihmisten elinympéristéon ja koke-
muksiin. Merkitysympariston myota kolmiulotteisesta fyysisesta ymparistosta muo-
dostuu neliulotteinen kokonaisuus, kulttuuriympéristd. Merkitysymparistosta pyritdan
tunnistamaan mm. arjen ja paikallisuuden erityispiirteet, symboliset merkitykset,
tarkeat paikat, niihin liittyvat tarinat, seka ihmisilla olevat mielikuvat ymparistostaan.
Merkitysymparistda ja paikallisia arvoja on tarkasteltu SuoMa2010 -tutkimuksessa
padasiassa kolmen eri menetelman avulla. Aineistoa on saatu paéasiallisesti asukas-
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kyselyitten avulla, joissa on kartoitettu mm. paikkakunnan erityispiirteita ja identi-
teettia. Kyselyita on tdydennetty laadullisella haastatteluaineistolla, joitten myota
analyysiaineistoon on siséllytetty ihmisten subjektiivisia kokemuksia elinymparistos-
tdan. Yhtena metodina on hyédynnetty mydskin tarrakarttamenetelméai, johon pai-
kallisista koostuva ryhma on merkinnyt omasta nakdkulmastaan taajaman alueella
sijaitsevat merkitykselliset, arvokkaat, kehitettavat ja kauniit paikat tai maiseman
elementit. (Ks. Hentila, Palosaari & Ronkko 2014). Tarkedssa asemassa on ollut
my0dskin vuorovaikutteisen suunnittelun menetelma, jonka kautta paikalliset asuk-
kaat ovat olleet selked resurssi ja voimavara. Yleisesti ottaen onnistuneella sosiaali-
sen ympariston ja merkitysympéariston analyysilla on merkittava rooli myds suunnit-
teluprosessissa myohemmin tapahtuvan vaikutusten arvioinnin onnistumiselle.

Yksittaiset tietoaineistot eivat sellaisenaan viela riitA muodostamaan nakemysta tar-
kastelun kohteena olevan ympaériston tilasta tai identiteetista. Tulkinnan muodosta-
miseksi tarvitaan tiedon prosessointia, jossa empiirisesta tietoaineksesta muodoste-
taan kokonaiskuva. Tasta prosessoinnista voidaan kayttaa myos nimitysta "tulkinnan
tulkinta” eli analyysin laatijan/laatijoiden tulkinta hankkimastaan tietoaineksesta.
TRIM-menetelméan analyysivaiheeseen sisaltyykin kiintedsti maaseututaajaman pro-
fiilin laadinta. Profiloinnin pohjalta pyritdan arvioimaan, mista ympariston keskeiset
arvot muodostuvat ja mitka tekijat ovat oleellisia alueen ominaislaadun sailymiselle.
Sen tarkoitus on auttaa muodostamaan perusteltu yhteenveto varsinaisen suunnit-
telun periaatteille ja tavoitteenasettelulle. Profiilin laadinta, arvojen ja muutoksen-
sietokyvyn méaérittely seka kehittamispotentiaalien esille nostaminen ovat keskeisia
vaihtoehtoisten tulevaisuuden kehityspolkujen hahmottamisessa ja arvioimisessa.

Suunnittelemalla tutkiminen

Osassa tapaustutkimuksista toteutettiin analyysivaiheen lisdksi osallistuvan suunnit-
telun pilotit, jonka avulla syvennyttiin kohdepaikkakuntien tulevaisuuden kehityspol-
kujen hahmotteluun. (Kalvia 2013, Kaustinen 2014, Sysma 2013-2014). Toimintatut-
kimuksellinen, analyysitietoa suunnitteluun integroiva osio nivoutui Oulun yliopiston
arkkitehtuurin tiedekunnan seka Lahden ammattikorkeakoulun yhdyskuntasuunnit-
telun opetukseen, jossa perehdytdan maaseututaajamien suunnitteluun vuorovaikut-
teisten suunnittelukokeilujen kautta. Kohdepaikkakunnilla laadittiin tdhan perustuen
strategiset maankayton kehityskuvat (Kalvia 2013 ja Kaustinen 2014) seka yleiskaa-
valliset kokonaissuunnitelmat (Sysma), joiden avulla yhdessa paikallisten toimijoitten
kanssa pohdittiin taajamien tulevaisuuden kehittamistarpeita ja mahdollisuuksia
noin 20 vuoden aikaperspektiivilla (ks. Hentil4, Palosaari & Ronkko 2014; Hentila

& Ronkkd 2015; Hahl et al. 2014). Suunnittelemalla tutkiminen (research by design)
antoi mahdollisuuden tarkastella kohdepaikkakuntien nykytilaa seka kehittamistar-
peita tiiviissa vuorovaikutuksessa paikallisten asukkaitten ja toimijoitten kanssa.
Taman lahestymistavan myoté tutkimuksen tiedonintresseihin on liittynyt myos
praktinen seka kriittis-emansipatorinen tiedonintressi. Keskeinen lahtékohta on,
etta paikalliset asukkaat itse ovat mukana reflektoimassa oman taajaman tai kirkon-
kylansa nykytilaa, minka lisaksi he visioivat yhdesséa asiantuntijoitten kanssa mah-
dollisia tulevaisuuden kehityspolkuja. Suunnitteluintervention avulla on myds kyetty
saavuttamaan sellaista "piilevaa” tietoa kohdepaikkakunnasta, johon olisi vaikeaa
paastéa kasiksi muilla tutkimusmenetelmilla. Tallaisia ovat esimerkiksi vakiintuneet
toiminta- ja ajattelutavat, yhteisén arvostukset koskien omaa elinymparistddan seka
eri intressiryhmien tavoitteet tulevaisuuden suhteen. Tutkimuksen menetelmissa on
siten korostunut huomattavasti aikaisempaa maaseututaajamatutkimusta enemman
paikallistiedon rooli seké vuorovaikutteisuus asiantuntijahavainnoinnin ohella.

Toimintaympariston ja maaseututaajamien muutoskehitysta seka tulevaisuuden
tarpeita pyrittiin hahmottelemaan skenaarionlaadintamenetelmalld, jossa saatuihin
lahtotietoihin perustuen hahmotetaan vaihtoehtoisia kehityspolkuja ja arvioidaan
niitten todennakoista toteutumista seka hyvia ja huonoja puolia.™

14 Skenaariomenetelmén taustat ovat 1970-luvulla kehitetyssa tulevaisuustydpajamenetelméassa
(Jungk & Muellert 1987). Alun perin sita kdytettiin tilanteissa, joissa osallisryhman kanssa pyrittiin
kehittamaan uusia ideoita tai ratkaisuja erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Menetelméasta on
sittemmin kehitetty erilaisia sovellutuksia myoskin yhdyskuntasuunnittelun alalla. Eras esimerkki
on vaiheittainen alueskenaarioitten laadintamenetelma strategisen yleissuunnitelman laadinnan
apuna. (Sneck 1983).
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Skenaarionlaadintamenetelméssa pyritdan yhdistdmaan ns. varmoja ja luotettavia
tietoja epavarmaan, spekulatiiviseen tietoon tulevasta kehityksesta. Muodostet-
tava skenaario ei ole yhta kuin vapaasti assosioitu tavoitevisio, vaan olennaista

on analyyttisyys sekad johdonmukaisuus. TAma perustuu huolelliseen nykytilan
analyysiin, mahdollisiin tapahtumaketjuihin, kelvollisten ja haluttavien tulevaisuuk-
sien luonnosteluun seka naihin johtavien kadnnepisteitten hahmotteluun. (Sneck
1983, 22). Kehityskuvatydn ohjaamista varten koottiin molemmilla paikkakunnilla
seurantaryhm@, jossa oli mukana mm. paikallisia luottamushenkil6ita, virkamiehia,
nuorisovaltuutettuja, yrittajia, asukkaita ja muita paikallisia toimijoita. Vuorovaikut-
teinen skenaariotydskentely on uudella tavalla ajankohtainen tydskentelymenetelma
maaseututaajamiin kohdentuvan nopeutuvan muutoksen, sisdisten ja ulkoisten
muutospaineiden, uhkaavienkin kehitysvaihtoehtojen seka tulevaisuuden epaselvyy-
den ja heikon ennakoitavuuden myota.

Menetelmallisten laAhestymistapojen vertailu ja pohdinta

Artikkelissa on pyritty luomaan katsaus erilaisiin taajamaympaériston ominaispiirteitten
kuvaamisen ja ymmartamisen tapoihin, jotka kytkeytyvat maaseudun kaavoituksen
lahtotietokartoituksiin ja tutkimukseen eri vuosikymmenina. Tehdyn vertailun avulla
on voitu havainnollistaa erityyppisia vakiintuneita kaytantoja seka tiedonhankinnan
tapoja, joihin sisaltyvat myds ne nakokulmat ja roolit, joiden pohjalta rakennettua
ympéristéa suunnitellaan, arvioidaan ja analysoidaan. (R6nkk6 2012, 34). Eri aikakau-
sina analyyseissa painottuneisiin nakokulmiin ovat vaikuttaneet sekd ammattikunnan
vakiintuneet toimintamallit etta vallitsevat ideologiset |ahtokohdat ja arvomaailma. Sen
vuoksi suunnittelijan rooli tiedon valitsijana ja tuottajana tietysta tulkintahorisontista
kasin on ollut keskeinen. Eri lahestymistavat, niihin siséltyvat kasitejoukot ja perus-
oletukset tarkasteltavan kohteen luonteesta kohdistavat huomion eri tavoin fyysisten
ja sosiaalisten prosessien ulottuvuuksiin, ja tarkastelevat rakennettua ymparistoa
sekad maisemaa eri lahtokohdista ja eri valinein. Erilaisten menetelmallisten valintojen
taustalla vaikuttavat ennen muuta suunnittelun tavoitteet ja strategiat, joiden avulla
voidaan yrittda hallita, tulla toimeen tai sopeutua yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Keskeinen kysymys on, painottuvatko ympaéristdanalyysissa fyysiset rakenteet ja
objektiivinen nakokulma vai merkitysrakenteet ja subjektiivinen nakékulma. Toisaalta
voidaan pohtia, miten eri ndkékulmissa yhdistyy “yhteinen etu” ja kollektiivinen nako-
kulma (kuten maisema, virkistysarvot tai yleensa kulttuurinen ulottuvuus) yksityiseen
etuun ja subjektiiviseen nakokulmaan. Osallistavan suunnittelun menettelyjen myota
asiantuntijuutta on avattu vahitellen muille nakokulmille. Kuulluksi tulemisen ja tiedon
saamisen liséksi asukkailla tulisi kuitenkin olla myds oikeus tuottaa tietoa, joka aidosti
integroidaan osaksi valmistelussa vaistamatta tapahtuvaa varhaista tavoitteenasette-
lua. (Rénkko 2012, 34).

Arvioitaessa 1970-luvun lopun maaseututaajamatutkimuksen sekd SuoMa2010 -tut-
kimuksen validiteettia, reliabiliteettia seka tulosten yleistettavyytta, on huomioitava
tutkimusten toteutustapojen eroavaisuudet. Vaikka tutkimusongelma ja kysymykset oli-
vat vastaavat, keskeisimmat erot tutkimushankkeiden toteutuksessa liittyvat valittuun
tutkimusstrategiaan. Verrattuna SuoMa2010 -tutkimukseen, 1970-luvun lopun tutkimus
sisalsi poikittaistutkimuksellisia piirteita tutkittavien kohteitten joukon seka standar-
doidun lomakepohjaisen havaintoinstrumentin osalta. SuoMa2010 -tutkimus painottui
puolestaan intensiivisiin tapaustutkimusanalyyseihin, joissa ei tavoiteltu menetelmaél-
listd yhdenmukaisuutta tiedonkeruussa vaan sovellettiin tapauskohtaisesti ja myoskin
tutkimuslaitoskohtaisesti eri tyyppisia menetelmia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
yleistettavyys on jossain maarin aina haaste. Toisaalta laadullinen tapaustutkimus voi
paljastaa tutkittavasta ilmidst4 jotain hyvinkin olennaista. (Laaksovirta 1988). Osassa
tapauksia toimintatutkimuksellinen ote on ollut jo itsessaan "valiin tuleva muuttuja”,
jolloin toistettavuuden késite on taman tyyppiseen tutkimukseen hieman huonosti
sovellettava kriteeri tulosten luotettavuuden arvioinnissa. (Heikkinen et al. 1999).

Reliabiliteetin osalta on myds huomioitava se, miten tyypillisia maaseututaajamia
valittu otosjoukko edustaa, ja missa maarin niihin sisaltyvat piirteet ovat uniikkeja.
SuoMa2010 -hankkeen osalta voidaan kriittisesti pohtia, edustavatko valitut tapaustut-
kimuskohteet (Sysma, Multia, Hauho, Pernio, Kangasniemi, Kalvia ja Kaustinen) siina
maarin erilaisia [ahtdkohtia alueellisen sijainnin, elinkeino- ja palvelurakenteen seka
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tulevaisuuden kehitysnakymien suhteen, jotta tutkimuksen tuloksilla voidaan katsoa
olevan laajempaa yleistettavyytta tai siirrettavyytta eli reliabiliteettia. 1970-luvun lopun
maaseututaajamatutkimuksen osalta voidaan pohtia, ovatko suomalaiset kirkonkylat
ja maaseututaajamat riittdvassa maarin samankaltaisia, ettd yhdenmukaista havain-
nointi-instrumenttia voidaan soveltaa niihin kaikkiin. Vaikka tutkimuksen reliabiliteettia
ja validiteettia seka aineistojen vertailtavuutta on pyritty lisdidmaan standardoidun
havainnointi-instrumentin avulla, ja siten pyritty minimoimaan havainnoijan omaa roolia
ja vaikutusta saatuihin tuloksiin, on havainnoijan koulutustaustan tai sosiaalisen taus-
tan vaikutusta aineistonkeruussa kuitenkin vaikeaa sivuuttaa. Myés SuoMa2010-tutki-
muksen osalta havainnoimalla tapahtuva aineistonkerdamista voi pitda ennakko-ohjat-
tuna, muttei kuitenkaan vastaavalla tavalla standardoituna.

Oulun yliopiston tapaustutkimusten osalta poikkeuksen muodosti Kangasniemen
taajaman analyysi, jossa tarkoituksellisesti testattiin aiemman maaseutututkimuksen
lomakepohjaista havainnointimenetelmaa. Johtopa&atoksena voi todeta, etta vertail-
taessa saatuja lomakepohjaisen havainnoinnin tuloksia kolmenkymmenen vuoden
takaisiin, nayttaytyivat 30 vuoden aikavalin muutokset kyseisen taajaman kohdalla
varsin vahaisina. Teknisluonteinen tarkastelu muodosti myds melko pintapuolisen
ndkemyksen taajaman nykytilasta, ja korosti tarkastelun asiantuntijandkékulmaa seka
ulkoista perspektiivia. Voidaan myos pohtia, onko havainnoinnin "kahlitseminen” tiet-
tyihin ennalta méaarattyihin kategorioihin missd maarin ongelmallista, silla standardoitu
ja ennakko-ohjattu havainnointityd on luonteeltaan erdéalla tavalla havainnoitavan tilan-
teen vertaamista havainnointi-instrumenttiin. (Laitinen 1998, 62). My6s TRIM-analyysi-
menetelman osalta havainnointi on ollut avoimesti teoriaohjattua eli etukateen annet-
tujen "teoreettisten linssien” kautta tapahtuvaa. Teoria on siten sanellut etukateen,
mita ulottuvuuksia ymparistosta pyritdan fokusoidusti havainnoimaan. Painvastaisessa
lahtokohdassa havaitut ulottuvuuden nousisivat "kentéasta” kasin, jolloin havainnoit-
sijan omat subjektiiviset ennakkokéasitykset (ja kenties kohteen ennakkotuntemuskin)
saisivat oletettavasti suuremman roolin.

Aiemman maaseututaajamatutkimuksen kuusi tarkastelukategoriaa vastasivat melko
hyvin myds SuoMa2010 -tutkimuksessa kaytetyn TRIM-analyysimenetelman neljaa
tarkastelu-ulottuvuutta, ainoastaan sosiaalisen ja merkitysympariston painottaminen
muodosti néitten tutkimusten valilla olennaisimman eron. TRIM-menetelméassa yksit-
taisten havainnoijien tulkintojen painoarvoa on ennalta annettujen kategorioitten liséksi
myds vahentéanyt ns. simultaanihavainnointimenetelméan (Friedrichs & Ludtke 1975)
kaltainen menettelytapa, jossa havainnointitehtiva suoritetaan ryhmatyéna (3-4 hen-
kiloa). Lahtokohtana ei ole pyrkimys saada havainnoijien joukkoa tekeméaan tasmalleen
samoja havaintoja ymparistdsta, vaan ennen muuta hyddyntaa simultaanihavainnoinnin
tuottamaa monipuolisuutta ja mydskin tarkastelun tehokkuutta (kykya tarkastella laa-
jempaa kohdealuetta yksityiskohtaisemmin verrattuna vain yhteen havainnoitsijaan).
Saadun havaintoaineiston luonteeseen on kuitenkin epaileméatta vaikuttanut havain-
nointiryhmalla ollut vaikutustavoitteellinen intressi eli pyrkimys hyddyntaa saatua
tietoa suunnitteluprosessissa.

SuoMa2010 -tutkimusasetelman osalta validiteetin eli maaseututaajamista esitettyjen
vaitteiden ja tosiasioitten vastaavuuden osalta parhaana mittarina on pidettava vuoro-
vaikutusta kuntalaisten kanssa. Esitettyjen havaintojen validiteetti suhteutuu siis sii-
hen, miten hyvin ne vastaavat paikallisten toimijoitten sisdisen perspektiivin nakemysta
omasta elinymparistostaan. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arvioinnissa on
toisin sanoen otettava huomioon tiedon kontekstuaalisuus, intensiteetti sekd mene-
telméavariaatiot. Viimeksi mainittua eli menetelméavariaatioita voidaan pitaa mydskin
tutkimustuloksia vahvistavana néakdkohtana, mikali monimenetelmallisyys ja erilaiset
tutkimusasetelmat ymmaérretaan triangulaatioksi Denzinin (1978) esittamien klassisten
maaéritelmien kautta. Tutkimuksen validiteettia on toisin sanoen vahvistanut aineistot-
riangulaatio (ts. useitten eri tietoaineistojen hyodyntaminen), tutkijoitten triangulaatio
(ts. useiden tutkijoitten/tutkimusavustajien kayttaminen) sekd menetelméllisen triangu-
laation kautta eli useiden metodien kayttamisella taajamaympériston tarkasteluun. Tata
yhdistamista perustellaan tavoitteella rikastaa ja tiydentda muodostettavaa kuvaa
tarkasteltavasta tutkimuskohteesta.

Molemmissa edella kuvatuissa tutkimushankkeissa on pyritty ymmartamaan maaseu-
tutaajamien nykytilaa ja tuotettu tietoa niiden toiminnallisesta dynamiikasta, fyysisista
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piirteista seka sosiaalisesta ymparistosta. Sekd TKK:n maaseututaajamatutkimuksen
ettd SuoMa2010 -hankkeen tutkimusintressi on ollut myds vahvasti kriittis-emansipato-
rinen: tutkimuksissa on pyritty vaikuttamaan ennen muuta suunnittelun [ahtékohtiin ja
maaseudun suunnitteluun huonosti soveltuvaan juridiseen kaavajarjestelmaan. Heikki
Kukkosen toteamus 30 vuotta sitten kirjoitetussa Helsingin Sanomien artikkelissa on
yha tuore ja ajankohtainen: "Uusi maaseudun suunnittelu perustuu ympariston huo-
lelliseen tutkimiseen ja siind vallitsevien piirteitten ja lainalaisuuksien havainnointiin
seka tietenkin asukkaitten laajaan osallistumiseen tdhan toimintaan.” (Kukkonen 1984).
Tutkijoitten tavoitteet ovat toisin sanoen pysyneet samoina, vaikka nakokulmat ja
tutkimusmenetelmat ovatkin muuttuneet. Molemmissa tutkimushankkeissa on pyritty
myds ottamaan kantaa sitkeasti istuvaan lahtokohtaan, joka on kaupunkiseutukes-
keinen Suomi. Niiden tavoitteena on ollut pohtia keinoja sailyttda taajamien elinvoima
seka monipuolisuus hyvan elaméanlaadun mahdollistavana maaseutupaikkakuntana.
Keskeisiksi nakékohdiksi ovat muodostuneet taajamien keskustojen toiminnallisuuden
seka elinvoiman kehittdminen: Miten uutta sisaltdéa luomalla tai uusia kayttétarkoituksia
lI6ytamalla luodaan uutta elinvoimaa? Mitka olisivat taajamien pahimmat uhkakuvat, ja
missé voidaan toisaalta nahda suurimmat mahdollisuudet? Miten kulttuuriympéristojen
kerroksellisuus ja paikallisuus ndkyvat, ja mistd maaseudun kirkonkyla tai taajama saa
merkityksensa vuonna 2010 tai 20357 Menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
yhdistaminen on suunnittelun ydinhaaste. Maaseudun toimintaympériston ja paikallis-
keskusten jatkuvan muutoksen vuoksi naiden kaikkien ndkékohtien ymmartaminen on
valttamatdn perusta evidenssipohjaiselle paatdoksenteolle, oikein suunnatuille kehit-
tamistoimenpiteille ja ennakoinnille. Maaseututaajamatutkimuksilla on luotu perusta
pitkittaistutkimukselle, joka mahdollistaa maaseututaajamien pidemman aikavalin
muutoksen tutkimisen ja seuraamisen.
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Heikki Kukkonen

Suomalainen
maaseututaajama 1970-luvun
lopulta nykypaivaan

Taman artikkelin alkupiste rakentuu Maaseututaajamatutkimuksen (Kukkonen &
Rautaméki 1980) havaintojen ympdérille. Niitd seuranneet kehityskulut nojaavat
kirjoittajan myohempiin tutkimuksiin seka suunnittelijan tyéhén maaseudulla. Sen
lisdksi runsas liikkkuminen maamme eri puolilla on tuottanut loputtomasti kasautu-
neita hajahavaintoja kerran luodun, melko tayteldisen kokonaiskuvan paélle.

Monen tien ja reitin risteyspaikka

Maamme kaikki maaseututaajamat, ja eritoten kirkonkylat, ovat syntyneet kulku-
teiden risteyksiin. Useimmiten yksi ristedvista teista on ollut vesitie. Vanhimmat
maakulkutiet ovat sijainneet luonnon tarjoamien helppokulkuisten harjujen tai
muiden kovapohjaisten maiden linjaamina. Vasta maantien ja myohemmin rautatien
rakentamistaito loivat heikommillekin maille tehtya tiestda. Nain kuitenkin maaseu-
tutaajamat sijaitsevat useimmiten paikoilla, joiden geologiset olot ovat vakaat. Joet
jatkavat juoksuaan, sdanndsteltyindkin, meren ranta on tallella, vaikka maa nousee
ja ranta pakenee etddmmas ja harjut pysyvat, soraksi jyrsittyindkin. Tama kaikkien
maaseudun taajamien alkuhistoria on syyna niiden periaatteessa hyvin suureen
pysyvyyteen.

Vasta kuntarakenteen suurten muutoksien tuottamat kuntaliitokset ovat viimeksi
kuluneina vuosikymmenina aikaansaaneet Ruotsista tutun kirkonkylien taantu-
misen, jopa ndivettymisen ja ehka lopulta naapurimaan tapaiset taajamien hitaat
kuolematkin.

Vaeltavat keskustat

Kaikki maaseututaajamat ovat alun alkaen keskeisrakenteisia. Niill& on jokin piste,
jota keskemmas ei ole mahdollista paasti. Vanhoissa taajamissa tuo keskeisrakenne
harveni rakennuksina mitattuna suhteellisen tasaisesti ulospdin, tienvarsia myotail-
len ja alavia maita seka parhaita viljelysmaita karttaen. Keskustat olivat vanhimpia,
pysyvia kauppapaikkoja, mutta niilla on ollut myéhemmin suuri halu liikkumiseen.
Syyné ovat olleet hyvin selvasti paatieverkoissa tapahtuneet muutokset. Niiden
kautta aivan uudet paikat taajamissa ovat muodostuneet vanhaa vilkkaammiksi,
paremmin saavutettaviksi ja asiakkaita enemman puoleensa vetaviksi. 1960 -luvulta
alkaen kirkonkylien Iapi, alun perin keskipisteen kautta kulkeneet vanhimmat tiet
linjattiin uudelleen ohiajoteiksi. Niiden ja vanhan paétien risteyksia syntyikin yhden
sijasta kaksi. Eri syisté toinen p&asi aina voitolle ja uusi keskipiste seka uusi keskusta
olivat syntyneet.

Ensimmaista ohitustiesukupolvea seurasi autoliikenteen vilkastuessa parin vuo-
sikymmen paésta toinen, yleensé vahan etdadmmalta taajaman ohittava - ja taas
alkoi keskustan siirtymisprosessi, ehka edellista hitaampi, mutta yhta vuorenvarma.
Joissakin taajamissa on menossa jo kolmaskin ohitustiesukupolvi ja keskustan
vaellus jatkuu. Jaljelle jaa kuolleita liiketiloja ja lopulta purettaviksi joutuneita
asuinliikerakennuksia.

Neljaskin keskustasukupolvi ndayttaa jo olevan syntyméassa suurimpien maaseututaa-

jamien ulkopuolelle, ei enaé risteyspaikoille, vaan kaupan ja palvelujen saarekkeina
vahvimman liikennevirran varteen, samaan tapaan kuin isoissa kaupunkitaajamissa.
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Kuvat 1-3. Esimerkki Sysman keskustasta, missa vanhat rakennukset edusta-
aukioineen peittyvat vahitellen uusien rakennuksien taakse (Hahl 2014).
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Keskustojen muutoksia

Taajamien kasvun ja siitd johtuneen pakollisen kaavoituksen tuloksena aiemmin
pistemainen keskusta laajeni ensin kauppakaduksi ja myohemmin keskusta-alueeksi
useampine liikekatuineen.

Valtion yksimallisen ja kovakatisen kaavoituksen tuloksena kirkonkylien kauppakatu
leveni pitkan aukion luonteiseksi. Uudet lilkerakennukset oli kaavan pakottamina
rakennettava niin etdélle paatiesté, ettd kauppojen eteen mahtui henkiléautojen
pysékointialuetta ainakin yhden, mutta lopulta useammankin pysakéintipakkarivin
verran. Kun kadunvarsi-istutukset eivat taman kehitysvaiheen alkuvuosina, 1960-80
luvuilla, olleet viela suosiossa, ehti sangen moneen kirkonkylaan syntya lahes len-
tokenttamaisen pitka, usein aivan suora ja avoin keskuskatu. Se sai tuon ajanjakson
kirkonkylat muistuttamaan tassa suhteessa aikalailla tosiaan, paikallisidentiteetin
kustannuksella.

1990-luvulta alkaen keskustojen kauppakatuja on alettu vahitellen istuttaa ja muu-
toinkin jasentda paakadun poikkisuunnassa pienilla rakennuksilla ja katurakenteilla.
My0s jalkakaytavat ja pyoratiet ovat ilmestyneet suurimpiin kirkonkyliin, ja nyt ovat
hiljalleen yleistymassa autottomat katujaksot ja pienimuotoiset autottomat keskus-
ta-alueetkin. Kysymyksessé on erddnlainen paluu sotia edeltdneen ajan jalankulkijain
ja hevoskarryjen lahimittakaavaan.

Kaksi napaa, monta tapaa

Yksikeskustaisissakin taajamissa on monesti ollut myés toinen toiminnallinen
keskittyma tai voimapari. On ollut kirkko ja kirkkoranta, tori ja satama, liikekeskusta
ja rautatieasema. Nain taajamia on leimannut joukko ndkymattomia akseleita, joiden
paissa nuo tiivistyneen toiminnan pisteet ovat sijainneet. Nyt noissakin pariskun-
nissa on tapahtunut suuria muutoksia. Kirkkoranta on muisto vain, jarvisatamat ovat
muuttuneet venekerhoiksi ja rautatieasemista useimmilla eivat junat enda edes hil-
jennd vauhtiaan. Merialueilla kirkonkylien paikallissatamissa on viela puhtia ja aina-
kin loma-aikoina eloakin, harvat viela toimivat maaseututaajamien rautatieasemat
ovat joko tekeméssa kuolemaa tai muuttuneet jattilaiskioskeiksi. Linja-autoasemat
ovat jo aikaa sitten kadonneet tai laihtuneet pelkiksi lippuautomaateiksi markettien
eteisissa. Toisin sanoen ndma entiset toiminnalliset ja vahan visuaalisetkin jannitteet
ovat maaseudun taajamista miltei poissa.

Orgaanisesta kasvusta pienoisldhidihin

Vanhat kirkonkylat oli rakennettu talo kerrallaan, ilman suurta suunnitelmaa,
paikallisen rakennusperinteen ja omistajan maun maaraamin ehdoin. Vasta sodan-
jalkeinen asutustoiminta toi ensimmaiset kokonaisina suunnitellut alueet kirkonky-
liinkin, nimittain rintamamies- ja siirtolaistaloille laaditut palstoitukset. Varsinainen
kaavoitus tavoitti kirkonkylat vasta varhaisella 1960-luvulla, kun niihin alettiin valtion
toimesta, virkatyona, laatia ensimmaisia rakennuskaavoja. Niissa tontit olivat viela
maahenkisesti maarekisteriin merkittyja tiloja. Rakennuskaavoitus toi myés alueit-
tain rakentamisen, kaupunkien malliin. Kunnalle ostettu, pientilan kokoinen maapala
kaavoitettiin, varustettiin kunnallistekniikalla ja myytiin asuntotonteiksi, useimmiten
entisen taajaman ulkopuolelta, joskus kaukaakin sen aarilaidoilta. Nain alkoi kir-
konkylien siihen asti melko kiintedn rakenteen hajoaminen, ironista kylla, maaratie-
toisen suunnittelun tuloksena. Isoimpiin kirkonkyliimme syntyi niiden ulkoreunoille
’pienoislahididen’ parvia, tosin yleensa ilman kauppaa ja koulua. Pienimuotoinen
alueittain rakentaminen ja kaavoitus toivat myés toisen kaupungeista peraisin olevan
rakentamistavan maaseututaajamiin, nimittéin rivi- ja kerrostalot, perinteisten
yhden tai kahden asunnon rakennusten rinnalle. Molemmat naistd moniasuntoisis-
ta talotyypeista ilmestyivat ensin pienina 2-3 rakennuksen kortteleina, tasamaalla
suorakulmaisesti toisiinsa ndhden sijoitettuina rakennuksina tai keskendan saman-
suuntaisina rinnerivitaloina. Suurimpiin maaseututaajamiin kohosi sitten kokonaisia
rivi- ja kerrostaloalueita, joiden muodostamat asuinympaéristot ja ulkonako eivat enaa
sanottavammin poikkea samanikaisista kaupungeista.
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Paikallinen omaleimaisuus - tyyppitalot

Maamme eri osissa on kirkonkylien vanhassa rakennuskannassa selvasti havaittavia
paikallispiirteitd, maan lansiosissa hyvin tunnetulla tavalla kokonaisia maakuntia
koskevina suurina tyyleina, mutta muualla maassa pienemmilla alueilla esiintyvina,
joskus vain yhden taajaman pienind ominaispiirteina. Niiden selityksina on pidetty
vahvaa perinnetietoa ja lahimittakaavassa paikallisia puuseppia seka kirvesmiesten
tydkuntia omine malleineen ja tyétapoineen.

Jalleenrakennustyypin omakotitalot, ns. rintamamiestalot, myés maatilojen paara-
kennuksina, olivat ensimmainen koko maan kattava tyyppitalomallisto. Sen nopea
leviaminen viime sotien jalkeen selittyy jalleenrakennuslainojen vaatimuksella noi-
den tyyppien kaytosta. Niita tehtiin kirkonkyliin viela toistakymmenta vuotta sodan
paattymisestéd kunnes nykyisentapainen taloteollisuus néaki paivanvalon ja [ahti
nopeaan kasvuun. Maaseudun omatoimirakentamisen perinne oheni samaan aikaan
ja siksi tehdasvalmisteisista talotyypeista tuli 1970-luvun aikana maaseudullakin
yleinen asuinpientalon rakennustapa.

Kasvillisuus ja ndkymat

Vanhimmista viistoilmakuvista saa parhaan kasityksen orgaanisesti, talo kerrallaan
kasvaneen kirkonkylan kasvillisuusoloista ja l[apindkyvyydesta. Viela 1940 ja -50
luvuillakin kirkonkylien sisélla olivat jokseenkin kaikki pellot viljelyksessa ja niityt
seka metsatkin laidunmaina. Sen ansiosta kirkonkylien sisélla oli suhteellisen vahan
puustoa, varsinkin kun aika moni kirkonkylien taloista oli maatilan talouskeskus
pihoineen ja monine talousrakennuksineen. Vapaasti kasvaville puille oli vahan
tilaa ja karja piti taimikot matalina. Nain taajamakuva oli rakennusten ja avoimen,
puuttoman tilan leimaamaa maatalousmaisemaa, jossa rakennuksilla oli suuri rooli.
1970 -luku toi pakettipellot ja seuraava vuosikymmen niiden metsityksen. Kun karjan
laiduntaminen metsissa samaan aikaan lakkasi, alkoi kirkonkylien nopea visuaalinen
umpeen kasvaminen, olihan maaperé paikallisesti hyvin rikastunutta ihmisen ja el&in-
ten pitkan lasn&olon ansiosta. Samalla kirkonkylista |ahes katosivat sellaiset varhem-
mat avarat ja pitkat nakymat, jotka hahmottivat taajamaa ja kertoivat sen asemasta
suurmaisemasta. Aiemmat laajat jarvinakymatkin supistuivat rantapensaikkojen
vallatessa alaa. Ainoa poikkeus olivat melko harvalukuiset vaaranlakitaajamat, joiden
avaruus sailyi, vaikkakin katkelmittain.

Rajalla vai ilman

Kirkonkylilla ei Suomessa ole koskaan ollut yhta selvia rajoja kuin on asianlaita
Keski- ja Etela-Euroopan pikkukylissa ja kaupungeissa. Silti vanhimmat kirkonkylien
kartat ja varsin ilmakuvat kertovat taajaman ja muun maaseudun paikoitellen hyvin-
kin selvasta rajautumisesta toisistaan eroon. Nyt tuollainen rajautuminen ja selkeat
kirkonkyliin sisédéntulot paateilta pain nayttavat useasta edella kuvatusta syysta
muodostuvan yha epaselvemmaksi. Onneksi taajaman nimikilpi on sentdan pakolli-
nen lilkkennemerkki.

Rakennussuojelua harvassa

Maalla yleensa ja kirkonkylissé erityisesti on kauan ollut tapana kayttaa virattomaksi
jaanyt hirsirakennus, ainakin rungon osalta uudelleen joissain toisaalla tai pilkkoa
huonokuntoisimmat talot polttopuiksi. Siksi kirkonkyliin on jaanyt hyvin vahan sotia
edeltédneen ajan puista rakennuskantaa. 1800-luvun puurakennuksia on enda melkein
pelkédstaan kotiseutumuseoissa.

Vanhojen kivitalojen kohtalo on ollut vahan parempi. Entiset koulut, kunnantalot,
sairaalat, pankkitalot ja meijerit ovat onneksi aika usein korjattuina saaneet uudet
kayttotavat ja samalla uudet kdyttajat. Ne ovatkin useassa tapauksessa muuta
rakennuskantaa paremmin kertomassa vuosikymmenten takaisesta kirkonkylasta.
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Kuva 4. Sysman kirkko nayttaytyy erityisesti vesistolle maamerkkina
(Hahl ja Lintukangas, 2014).

Varsinainen rakennussuojelu kaavoituksen tai rakennussuojelulain voimalla on
kirkonkyliss&d sangen harvinainen ja useimmiten lilan mydhasyntyinen ilmid. Kerran
hukattu ei palaa ja kerran palanut on lopullisesti poissa.

Kirkkorakennukset, ainakin vanhimmat niista, ovat sen sijaan sailyttdneet seka
paikkansa ettd ulkomuotonsa. Niillahan on aikoinaan ollut selva rooli osana vanhan
kauppapaikan muodostamaa keskustaa. Keskiaikaisilla harmaakivikirjoilla lienee
jopa vallattu vanhoja palvonta- ja markkinapaikkoja. Kun kirkko on torneineen ollut
muuta rakennuskantaa ja puustoakin korkeampi, on niilla sailynyt myds kirkonkylaa
hahmottavan maamerkin tarkeé rooli. Ylikorkean rakentamisen muoti ei nayta viela
saavuttaneen kirkonkylia, mutta kun sekin onnettomuus aikanaan kenties tapahtuu,
jaa komeakin kirkkorakennus auttamatta sivurooliin.
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Liisa Tarjanne

Ymparistohallinnon ja
lainsaadannon muutos
maaseututaajamien kannalta

Maaseututaajaman suunnittelu ympéaristéhallinnon muutoksissa
1960- 2010

Maaseudun kirkonkyliin - silloin harvoin kun siihen oli tarvetta - ensimmaiset kaavat
laati rakennushallitus. Rakennuslupaa ei maaseudulla aina vaadittu vaan omaan
kayttoon tarvittavat rakennukset syntyivat perinteen ja paikallisen harkinnan poh-
jalta. Hallinnossa toimi jako kaupunkeihin ja maalaiskuntiin.

Rakennuslaki kaynnisti kaavoituksen maaseudulla

La&ninhallituksiin oli 1960-luvulla perustettu kaavoitus- ja rakennustoimistot, jotka
toimivat sisdministerion alaisuudessa kuten keskushallinnon kaavoitus- ja rakennus-
toimistokin. Rakennuslain (250/66) merkittavin anti maalaiskunnille oli rakennus-
kaavoituksen siirtyminen kuntien omaksi tehtavéksi vuoden 1967 alusta. Kunnissa
rakennuskaavoitus kustannuksineen tuntui monesti turhalta ja liian kankealta
vélineelta kirkonkylan melko hitaan kasvun ongelmiin, niin kuin usein tosin olikin, ja
taajaman rakentamista "ohjattiin” tapauskohtaisella poikkeuslupamenettelylla.

Maaseudun suunnittelu oli toisarvoisessa asemassa

Rakennuslain 250/66 § 8 mukaan "Rakennustoimen ja kaavoituksen ylin johto ja
valvonta on sisdasiain ministerion asiana.” Laaninhallituksen oli valvottava raken-
nustointa ja kaavoitusta l[adnissdan, kunnassa tasta vastasi kunnallishallitus.
Tuolloin maassamme oli yli 500 kuntaa ja valtaosa niista pienid, asukasluvultaan
alle 5000 henked. Kuntien oma virkamieskunta oli vahainen eika silla ollut kaavoi-
tuksen asiantuntemusta. Kaupungeissa oli perinteisesti ollut virka-arkkitehti, mutta
maaseutu jai rakennustarkastajan, kenties kunnanhallituksen valistuneiden jasenten
varaan ja kaupunkilaiskonsulttien "armoille”. Ero nakyi myds siina, etta kaupunkien
asemakaavat vahvisti ministerio ja kuntien rakennuskaavat laaninhallitukset.

Uusi rakennuslaki korosti suunnittelun vaatimattomuutta ja yksinkertaisuutta.
”"Rakennuskaavaa laadittaessa on erityisesti otettava huomioon, etta kaava tyydyt-
tavasti tayttda ne vaatimukset, joita kohtuuden mukaan voidaan asettaa jarjestetylle
rakennustoiminnalle ja ettd kaava tulee niin yksinkertainen ja tarkoituksenmukainen,
kuin olosuhteiden mukaan on mahdollista.” Kunnissa siis laadittiin rakennuskaavoja,
joilta ei edellytetty tarkkuutta, vaan painvastoin yleispiirteisyytta eika paikallisia
ominaispiirteitd ymmarretty olevankaan. Valmis kaava alistettiin 1adninhallituksen
vahvistettavaksi, eikd ennakko-ohjausta juuri ollut.

Samanaikaisesti alkaneen "maaltapaon” hillitsemiseksi maaseudun varustelu halut-
tiin muuttaa vastaamaan kaupungin oloja ja kirkonkyliin, joita alettiin kutsua kunnan
keskustaajamaksi, nousi kaurapellon reunaan kerrostaloja ja pelloille rivitalopotkoja.

Valtion ohjausta ja tukitoimia

Kuntien kaavoitustoimen auttamiseksi lakiin lisattiin pykalia tuntuvista valtion
tuista (§ 115). Valtio maksoi avustuksia rakennuskaavan laatimisesta ja maastoon
merkitsemisesta seka yleiseen tarkoitukseen kaytettavien alueiden lunastuskuluja
(250/66). Myohemmin kunnalle korvattiin rakennuskaava-alueen mittaamisesta ja
kartoittamisesta aiheutuneet hyvaksyttavat kustannukset (1081/75). Rakennustar-
kastajat saivat valtionapua rakentamisen valvonnan ja neuvonnan kustannuksiin.
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Kasvava liikenne toi mukanaan ongelmia ja vaati lisda lilkkennealueita. Kunnalla oli
“oikeus saada valtiolta korvausta kauko- tai kauttakulkuliikenteelle tarkeiden katu-
jen” rakentamiseen (§ 136a). Valtiolle kuuluvan tien rakentaminen toi paitsi avustus-
rahaa myds tarpeellisia tydpaikkoja kuntaan, joten tielaitoksen suunnitelmia ei juuri
kyseenalaistettu, vaan otettiin mieluusti vastaan. Tien pinnan korko yleensa nousi
haitallisesti ja laheisten rakennusten julkisivu saattoi jaada sen alle. Lammin keski-
aikaisen kirkon kiviaita ja tapulikin kokivat saman kohtalon, jonka tielaitos onneksi
vuosia myéhemmin korjasi.

Asuntorakentamisessa valtion tuki, arava-lainoitus (1949) verohelpotuksineen
saateli mydés maaseudun yhdyskuntarakenteen muotoutumista. Aravalainoitettujen
kerrostalojen suunnittelussa oli aina kiire ja tavallista oli ratkaista niiden sijoitus
poikkeuslupamenettelylla - mikd monesti oli lyhytnakoista kokonaisuutta ja taajama-
kuvaa ajatellen. Lainarahaa ei kuitenkaan haluttu menettaé, silla asuntojen liséksi se
tiesi myds rakentamisen tyopaikkoja. Erityisesti 1970-luvun alkupuolella noususuh-
danteen aikana arava-rahoitteisia kolmikerroksisia tasakattoisia kerrostaloja nousi
jaykkaan rintamaan kirkonkyliin kilpailemaan kirkonkylan aikaisemman dominantin,
kirkon, kanssa.

Laaninhallitukselle oli annettu jo alun perin merkittava tehtava ladninsa kaavoitus- ja
rakennustoimen hallinnossa (RAs 2 §, 1966). Kun kuntien kaavoitustoiminta jatku-
vasti kasvoi1970-luvulla, ldaninhallitusten kaavoitus- ja rakennustoimistot saivat
lisd& henkilokuntaa, mm. ymparistonsuojelun tarkastajan vuonna 1973. Kaavoituksen
ohjaamiseksi ladninhallitukselle oli varattu lausunnonantomahdollisuus (RAs § 113,
673/66) ennen kunnanhallituksen pa4tosta rakennuskaavan laatimisesta. Kaytet-
tiinko sita? Toimiko ohjaus, annettiinko kantaa ottava lausunto ja saiko kunnan
kaavoitus tarpeellista asiantuntijaneuvoa? Epakohdat suunnittelussa ja kehnoudet
kaavoissa tiedostettiin, mutta niihin oli vaikea enaa alistamisvaiheessa puuttua.
Ruuhkautuvat paatokset rasittivat, eika liioin ollut sopivia hyvia suunnittelu- ja
toimintaesimerkkeja antaa kunnille ohjeeksi. Kuitenkin, kun ottaa huomioon, miten
paljon yhteisia valtion varoja eri kanavia pitkin on kulkeutunut maaseudun taajamien
suunnitteluun ja rakentamiseen, toivoisi tulosten olleen parempia ja harkitumpia
seka yhteistydn tehokkaampaa.

Hallinnon koulutus tehostuu

lkavat ymparistomuutokset kirkonkylissa ja yksittaisten rakennusten sopeutumatto-
muus maisemaan herattivat jo suuren yleisénkin mielenkiinnon. Vanhoja, hyvakuntoi-
sia rakennuksia oli purettu ja korjausrakentaminen karsi taitajien puutteesta. Naita
epakohtia ryhdyttiin poistamaan suunnitelmallisella ymparistohallinnon koulutuk-
sella ja valistustydlla. Merkittava aloituslaukaus oli Maaseudun rakennuskulttuuri-
paivat 10.-11.10.1977, jonka toimenpide-ehdotukset, teesit, kiinnitettiin haastavasti
sisdministeri Eino Uusitalon oveen.

Yhtena teesina oli ylimitoitettujen ja vanhentuneiden rakennuskaavojen uusiminen.
Sen edistamiseksi sisaministerio lahetti kunnille asiaa koskevan yleiskirjeen ja sai
asuntohallituksenkin tukemaan asiaa. Yhteistyon tuloksena valmistui Kaavoitusoh-
jeet 1/1981. Oppaan ilmestyttya se oli esilld eri puolilla maata jarjestetyissé koulutus-
tilaisuuksissa ja toimi hyvin, silla sen esimerkit olivat puhuttelevia ja asuntohallituk-
sen sana painoi. Rakennuslakiin odotettiin muutosta, joka vasta muutamien vuosien
jalkeen (1985) valmistui. Tarkedn muutoksen mukaan olemassa olevat rakennukset
tulee ottaa suunnittelun Iahtékohtina huomioon - siis vanhat rakennukset saivat
lainsuojan.

Neuvottelupdivat, joita ministerio sdannéllisesti jarjesti laaninhallituksille ja edelleen
laéninhallitukset 1daninsa rakennustarkastajille, oli se kanava ja menetelma, milla
uusi tutkimustieto ja uudet tavoitteet saatiin kentalle. Valitettavasti voimavarat

eivat riittAneet kuin oman hallintovaen koulutukseen. Kuntiin suuntautuva koulutus
hoitui osittain siten, ettd ministerion virkamiehet kavivat esitelméiméassa Suomen
Kunnallisliiton koulutustilaisuuksissa, joita jarjestettiin virkamiehille seka uusille
luottamushenkildille.
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Tietoa maaseudun suunnittelusta tarvittiin myds kansalaisjarjestdissé ja vapaassa
sivistystydssa. Kaavoitus- ja rakennusasiain tutkimuksen neuvottelukunnan alaisuu-
dessa toimiva Marat-ryhma jarjesti maaseudun suunnittelua koskevia seminaareja
1978 - 1985 ja teetti diasarjan "Kaunista maaseutua” (Maija Rautaméaki, SKR:n tuella
1983). Yhteistyd Suomen Kunnallisliittoon ja korkeakoulujen tutkimukseen oli vireda.

Korjausrakentaminen kaynnistyi 1980-luvulla vahitellen. Ensimmaiset neuvojat,
energianeuvojat, saivat aikaan vahinkoakin ohjaamalla rakenteiden liikaan tiivistami-
seen ja tyyliin sopimattomaan lisdrakentamiseen. Korjausrakentamisen koulutustoi-
mikunnan mietintd valmistui 1985 ja se sai valtion talousarvioon varat kolmivuotiseen
koulutuskierrokseen kautta Suomen. Kierroksen toteutti ymparistéministerio, joka
oli aloittanut toimintansa syksylla 1983. Samoihin aikoihin kdynnistyi tarpeelliseksi
osoittautunut aluearkkitehtitoiminta (1982).

Tuore ministerio julkaisi vuonna 1983 kaksi maaseudun suunnittelua koskevaa
opaskirjasta. "Maaseututaajamien ymparistosuunnittelu ja osayleiskaavoitus” seka
”Kylien suunnittelu ja rakentamisen ohjaus”. Edellisen pohjana oli Teknillisen kor-
keakoulun selvitystyot (Kukkonen & Rautaméki 1980 ja 1982) Oppaiden ja hallinnon
sisdisten neuvottelupaivien lisdksi kehittamistyota tehtiin paikan paalla jarjestetyissa
seminaareissa, joista mainittakoon Pomarkku, Haapavesi ja Multia.

Yhteistyotavoitteet 1990-luvulla

Jo vuoden 1977 seminaarissa oli esilla rakennuskannan inventointien tarve. Kan-
sainvalinen yleissopimus rakennustaiteellisen perinndn suojelusta oli tekeilla ja se
kasitti myos maaseudun kohteet, joiden tunnistamiseksi sopijapuolet sitoutuvat
niiden luettelointiin. Yleissopimus allekirjoitettiin Suomen osalta 3.10.1985, ratifioi-
tiin 17.10.1991 ja saatettiin voimaan 1.2.1992 (SopS 10/1992, saaddsviite 37/1992).
Tehtava osoitettiin maakuntamuseoille, joiden tyd pikku hiljaa kdynnistyi ja inven-
tointeja valmistui.

Ymparistohallinto pyrki 1990-luvulla kokoamaan eri tahojen ndkdkulmia kulttuu-
riympéaristdn hoitoon liittyvista asioista. Tavoitteena oli yhteistyon aikaansaaminen
ja kootun tiedon levittdminen mm. kuntien suunnitteluun. Yhtena toimenpiteena
ymparistoministerion aloitteesta laaninhallituksiin perustettiin vuonna 1990
rakennussuojelun yhteistyéryhmat, jotka myohemmin laajensivat vastuualueensa
sisaltéa ja nimikin muuttui kulttuuriympéariston hoidon yhteistoimintaryhmiksi.
Toiminta on osoittautunut tarpeelliseksi ja tulokselliseksi.

Toinen laaja kehittamishanke oli kulttuuriympéristéohjelmien aikaansaaminen. Kult-
tuuriymparistdn vaalimisessa keskeinen toimija on kunta ja kaavoitus siina tarkein
véline. Kun kunnissa kulttuuriympéristdon hoidosta vastaavat tahot toimivat taval-
lisesti kovin erillaan ja kaavoituksessakin turvaudutaan ulkopuoliseen konsulttiin,
jolle paikallinen ympéaristé arvokohteineen on vieras, oli tarpeen koota keskeiset
tahot ndkdkulmineen yhteen ja perehdyttda paikallisiin kohteisiin. Tavoitteena oli
my0s asukkaiden mukaan ottaminen valmisteluun seké heidan tietonsa hyddynta-
minen ja lisdaminen. Ymparistoministerion tukirahalla selvityksia kaynnistyi vuo-
desta 1994 alkaen. Kuntien kehittdmistyon kannalta oli myonteista, kun ohjelmasta
16ytyi kuntakuvaa voimistavia ominaispiirteité ja kohteita.

Merkittavat tietopaketit saatiin kayttoon, kun kaksi inventointijulkaisua valmistui:
“Arvokkaat maisema-alueet” (1993) ja "Rakennettu kulttuuriympéristo- valtakunnal-
lisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparist6t” (1993). Edellinen sai tuekseen
valtioneuvoston paatdksen kaksi vuotta myohemmin ja toinen vuonna 1999. Kult-
tuuriymparistén hoidon ohjelmapolitiikalla ja kaavoituksella oli kaytéssééan ensi
kertaa kattava perusselvitysaineisto, joka toivottiin otettavan yhtena lahtékohtana
huomioon. Toive oli valitettavasti lilan optimistinen ja kuntiin [Ahetetyt julkaisut
jaivat (kunnanjohtajan) kirjahyllyyn.
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Kuva 1-2. Maaseututaajamien kulttuuriympéarist6d Sysmasta, teatteritalo
Lopperi ja paloasema keskusraitin varresta (Hahl ja Lintukangas, 2014).

Aluehallinto ja lainsaddanto uudistuu

Laaninhallitusten toimistojen tyd oli kolmikymmenvuotisen toimintakauden ajan jat-
kuvasti tehostunut, laajentunut, monipuolistunut ja saanut lisia merkittavyytta ennen
tulevaa organisaatiomuutosta. Ympaéristohallinnossa tapahtui alueellinen uudelleen
jarjestely vuonna 1995 (laki aluehallinnosta). Laissa koottiin laéninhallitusten kaavoitus-
ja ymparistétoimistot yhteen silloisten vesipiirien kanssa ja uudet aluehallinnon yksikot
nimettiin alueellisiksi ymparistokeskuksiksi. Maaseudun kaavoituksen ja rakentamisen
valvonta oli edelleen niiden tehtavana. Lain § 5 luettele myos uusia tehtavia: kulttuu-
riympariston hoito ja tiedottaminen.
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Aluehallinnon toimintaa ja sen tuloksellisuutta suunnittelemaan ja mittaamaan otettiin
kayttéon tulosohjaus.

Menetelma oli peraisin yritystaloudesta eika se tuntunut soveltuvan hallintoon, ei
ainakaan hallinnon ohjaukseen. Asiallisia mittareita ei [0ytynyt - miten mitata sita etta
hyva ohjaus paransi kaavaa oleellisesti?

Samaan aikaan Suomi liittyi Euroopan Unioniin, jonka ideologia mukaisesti alueiden
merkitys kasvoi. Tassa vaiheessa maakuntien liitot tulivat tiiviisti mukaan alueen
suunnitteluun.

Aluehallinto sai lisda vastuuta ja uusia tehtavia Maankaytto- ja rakennuslain tullessa
voimaan vuonna 2000. Sen merkittavin sisalto oli kuntien saama laaja toimivalta, joka
merkitsi sitd, ettd kunnat vahvistavat itse kaavansa maakuntakaavaa lukuun ottamatta.
Jarjestelma nojasi kuitenkin aluehallinnon kuntiin suunnattuun voimakkaaseen yhteis-
tyo- ja asiantuntijapanokseen. Tiedossa oli kuntien puutteelliset suunnitteluresurssit,
jotka eivét juuri olleet lisdantyneet aikaisemmilta vuosilta. Muutosta oli myds panostus
kaavoituksen ohjaukseen jo alussa, mika oli tietysti ihan oikein. Vastaavanlainen
toimintamalli oli Ruotsissa, kuitenkin silla erotuksella, etta siella toimivat edelleen
laaninhallitukset, jonka virkamieskunta oli laaja-alainen (mm. arkeologi) ja jonka resurs-
sit olivat kohtuullisen hyvat. Suomessa uusi lainsdadanto istutettiin sikali heikkoon
maaperaan, etta resursseja alueellisissa ymparistokeskuksissa ei ollut uusiin tarpeisiin
nahden riittavasti.

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) sisélsi myds tehtavia alueen asukkaille, joilta edel-
lytettiin osallistumista kaavan valmisteluun useassa vaiheessa. Asukkaat eli osalliset
olivat odottaneet &dnensa saamista kuuluviin jo kauan. Heidan "hiljainen tietonsa”
ei aina yltanyt perusselvityksiin, joitten merkitysta uusi laki erityisesti korosti.
Osallistuminen vaatii tietoa ja taitoja, joita rivikansalaisella ei valttamatta ole. Tassa
olisi aluehallinnon asiantuntemus ja neuvonta tarpeen kunnasta saatavaa tietoa
taydentamaan.

Haasteet uudelle organisaatiolle

Valtion aluehallintoa uudistettiin taas kohta hallitusohjelman mukaisesti ja sen seurauk-
sena alueelliset ymparistokeskukset liitettiin uuteen organisaatioon nimelta Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus (2009/897). Aikaisemmasta ympéristokeskuksesta
siirtyneet tehtavat mainitaan kohdassa 9) ympéristonsuojelu, alueiden kaytto, rakenta-
misen ohjaus, kulttuuriymparistén hoito, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestava
kayttd seka vesivarojen kaytto ja hoito; seka liséksi tehtavana 3) valvoa yleista etua
ymparisto- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistoa koskevaa tietoa seka parantaa
ymparistotietoutta...

Paaasialliset MRL:n mukaiset kaavoituksen ohjauskeinot olivat kuntien kanssa jarjes-
tettavat vuosittaiset kehittamiskeskustelut ja kaavahankkeisiin kuuluvat viranomais-
neuvottelut. Jarjestelyn malli oli Ruotsista ja tuntui tarjoavan todella hyvan moder-
nimman menettelyn kaavoituksen ohjaamiseksi. Uudella menettelylla oli kuitenkin
haasteensa; aluehallinnon virkamiesten tuli olla erittéin hyvin perehtyneita yhteistyo-
kuntiinsa, jotta jo kehittamiskeskusteluissa voisi antaa osviittaa tuleville suunnitelmille.
Kunta itse yleensa valitsi asiat, joita tilaisuudessa otettiin esiin. Aluehallinnon edustaja
puolestaan voi ottaa esiin tarpeelliset kaavojen uusimiset tai muut tehtavat. Keskuste-
luja kdydaan edelleenkin ja varmaan kierros kierrokselta tulokset paranevat. Kun MRL
toi osalliset yhten toimijoukkona kaavaprosessiin mukaan, tuntuisi luontevalta, etta
kuntalaisille tiedotettaisiin kehittamiskeskusteluista; mita ne siséltavat ja mihin ne
johtavat.

Viranomaisneuvottelut olivat toinen MRL:n tuoma véline aluehallinnon ja kuntien
valisessa yhteistyohon. Menettely vaikuttaa lupaavalta, tosin sen kaytto oli tarkoitettu
vain merkittaviin kaavahankkeisiin. Kuka tekee maarittelyn? Tuloksellinen viranomais-
neuvottelu edellyttdd neuvoja antavalta valtion viranomaiselta huolellista perehtymista

118



TARJANNE

kohteeseen. Parasta tietysti olisi, jos esim. arvokasta kulttuuriymparistda koskevissa
kaavahankkeissa asiantuntijat voisivat jo etukateen sopia yhteisisté linjoista ja suunnit-
teluohjeista; tdssa tapauksessa maakuntamuseon rakennustutkija ja ao. ely-keskuksen
tarkastaja. Neuvotteluista konsultti laatii muistion, joka on kansalaisten saatavilla
pyydettaessa. Tamakin asiakirja voisi ilman tiedusteluja olla kunnan sivuilla luettavissa,
jolloin sen kannanotot olisivat vaivatta osallisten kdytossa.

Valtioneuvosto hyvaksyi 2009 toistamiseen valtakunnalliset alueidenkaytdn tavoit-
teet (VAT, edelliset 1999), jotka kuntien on otettava huomioon suunnittelussa. Naita
VAT-kohteita koskevaa kaavoitusta aluehallinnon tulee erityisesti seurata. Paatoksessa
liitteena olleiden valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriympéristdjen
(RKY) arvoja uudet suunnitelmat ei saa vaarantaa. Taman arviointi ja yleensa arvojen
kuvailu, vaihtoehtoisten suunnitelmien esittdminen ja niiden vertailu sekéa tulevien
muutosten tuoma vaikutusten arviointi sanallisesti ja havainnekuvin on viela alkuvai-
heessaan. Tassa tarvitaan aluehallinnon tukea ja opastusta, mutta onko sita saatavilla?
Sita tarvitsevat seka paatoksentekijat ettd asukkaat, osalliset. Erityisesti VAT/RKY-
hankkeissa olisi tarpeen saada lausunto myés Museovirastolta, mikali kyseinen kohde
sijaitsee maakuntamuseon kotikunnassa, josta lausunnon antaja on riippuvainen.

Onko aluetason ymparistohallinto nyt kunnossa? Toimiiko yhteistyd eri asiantuntijoiden
ja kuntien valilla? Onko joka maakuntamuseossa rakennustutkija? Enta ely-keskuksissa
arkkitehti? Valitettavasti nykytilanne on huolestuttava, silla ennestaankin ylikuormitet-
tua ELY-keskusten henkil6kuntaa ollaan vahentdméassa. Se merkitsee kuntiin suuntau-
tuvan tuen ja hyvaan suunnitteluun ohjaavan yhteistyon vahenemista. Sopiikin kysyé,
onko kehitys oikean suuntainen?

Rakennustaiteellisen perinndén suojelu
Yleissopimuksen tarkoittamaa rakennustaiteellista perintdéa ovat

Kulttuurimuistomerkit; kaikki historiallisesti, arkeologisesti, taiteellisesti, tieteelli-
sesti, yhteiskunnallisesti tai teknisesti huomattavan mielenkiintoiset rakennukset ja
rakenteet, mukaan lukien niiden kalusteet ja varusteet

Rakennuskokonaisuudet; historiallisesti, arkeologisesti, taiteellisesti, tieteellisesti,
yhteiskunnallisesti tai teknisesti huomattavan mielenkiintoiset kaupunki- tai maa-
seuturakennusten ryhmat, jotka ovat riittavan ehedt muodostaakseen topografisesti
erotettavan kokonaisuuden seka

Rakennetut ymparistot; osittain rakennetut kohteet, jotka riittavan erillisena
jaeheana luonnon ja ihmistyon yhdistelmana muodostavat historiallisesti,
arkeologisesti, taiteellisesti, yhteiskunnallisesti tai teknisesti huomattavan
mielenkiintoisen, topografisesti erotettavan kokonaisuuden.

Suojeltavien kohteiden tunnistamiseksi ja turvaamiseksi sopijapuolet sitoutuvat
niiden luettelointiin seké tarvittaviin lakisdateisiin toimiin kohteiden turvaamiseksi.
Yleissopimus kiinnittdd huomiota my6s rakennusperinnén uusiin kayttdihin ja yleison
paasyyn suojeltuihin kohteisiin, kunhan kohteet eivat uhanalaistu.

LISATIETOA

Yleissopimus allekirjoitettiin 3.10.1985, ratifioitiin 17.10.1991 ja saatettiin voimaan
1.2.1992 (SopS 10/1992, saadoésviite 37/1992).
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Teppo Korhonen

Maaseututaajamien
rakennettu ymparisto
tutkimuskohteena -
kansatieteellinen nakokulma

Kansatieteellinen tutkimus pyrkii selvittelemaan ihmisen reaalisen elamanympa-
ristdn ja ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet sen muodostumiseen. (Talve 1972, 5)
Rakennetun ymparistdn kansatieteellisen tutkimuksen paépaino on kohdistunut
yksittéisiin rakennustyyppeihin, pihapiireihin ja maaseutukyliin. Kirkonkylia ja
maaseututaajamia on mukana vain puolentusinaa: Helsingin pitdjan, Kuhmoisten ja
Merikarvian kirkonkylat sekd Nummen Saukkolan, Oriveden Pitk&jarven ja Valkealan
Vuohijarven taajamat.1

Kokonaistarkastelun kantavana ajatuksena on ollut muutoksen kenttatutkimus.
Lahtdkohtana oli kohteen perusteellinen rakennustutkimus sen hetkisesté tilanteesta
asemakaavojen, pihapiirien ja rakennusten pohjakaavojen mittauksen ja piirtamisen
muodossa. Siita jatkettiin muistitiedon, sailyneiden rakennusjaanteiden, vanhojen
karttojen ja valokuvien avulla niin pitkédlle menneisyyteen kuin mahdollista. Monesti
esittdmisessa kuitenkin tyydyttiin kahteen aikatasoon. Tutkimus nojasi kentalla
kerattyyn primaariaineistoon, silla tavoitteena oli tallentaa tietoa, jota ei ollut
saatavissa kirjallisista lahteista tai arkistoista. Kulttuurimaisema, tyénteko ja muut
toimet seké sosiaalinen elama tallennettiin valokuvaamalla vuodenkierron mukaan.
(Sallinen-Gimpl 1982, 104)

Rakennetun ympariston nakékulmasta on pyritty selvittdmaan, mita alkuaan maata-
lousvaltaiselle kirkonkylalle on tapahtunut yhteiskunnan vahittaisen rakennemuutok-
sen seurauksena. Miten vuosisatoja vanha, talonpoikainen maaseutumaisema séarkyi,
ja mita saatiin sen tilalle, miksi nain tapahtui ja miten ihmiset kokivat muutoksen.

Esimerkiksi Merikarvian kirkonkylassa ryhmékylan fyysiset piirteet sailyivat lahes
nykyaikaan, mutta kylan sisdinen struktuuri koki muodonmuutoksen. 1900-luvun
alun talonpoikaistalojen muodostamasta kokonaisuudesta vain muutamat sailyt-
tivat alkuperdisen luonteensa muiden siirtyessa palvelemaan muita tarkoituksia.
Agraariyhteisosta tultiin urbaaneja piirteitd omaavaksi asutustaajamaksi, jossa ei
endd voida vetda yhtalaisyysmerkkeja ryhméakyla-kasitteeseen olennaisesti liittyvan
yhteisokasitteen kanssa. (Leimu 1980, 193)

Kirkonkylan keskeisia rakennuksia olivat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kir-
kon ohella pappila, pitdjantupa, lukkarila, vaivaistalo, koulu ja pitdjanmakasiini seka
muutamat kantatalot. Raitin varteen alkoi tuolloin ilmestya myds kauppoja, pankkeja
ja muita liikelaitoksia. Nama kirkolliset, kunnalliset ja liike-elaman miljoot olivat
Kuhmoisten tutkimuksessa keskeisia, mutta mukaan mahtuivat myés liikenteen ja
liikkumisen, vapaa-ajan ja asumisen miljo6t. Taman ajan prosesseissa elinkeinomaa-
seutu on muuttumassa asumismaaseuduksi suurimman osan maaseudun asukkaista
saadessa elantonsa ainakin p4ddosin muulta kuin maa- ja metsataloudesta. Tyoikai-
sen vaeston tydpaikat ovat lahiseudun kaupungeissa tai kuntakeskuksissa. (Ranta
1999, 15)

Viimeisen sadan vuoden aikana seka yksityiseen etta julkiseen rakentamiseen
liittyva teknologia on muuttunut, samoin suunnittelijat, rakentajat ja rakennuttajat,
mutta myds vaatimukset, joita rakennuksille asetetaan. Etenkin viime sotien jalkei-
selle jatkuvan kehitysuskon kaudelle on ominaista innovaatioiden tulva. Ndista syista
on haluttu valottaa 1900-luvun kaupungistumista ja modernisoitumista rakentamisen
historian nakékulmasta, jolloin on ollut kyse tapaustutkimuksista. (Sammallahti 1974)
Oma tehtavansa tassa kehityksessa oli tutkia muutoksen ohella pysyvyytta eli sita,
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Kuva 1-4. Saukkolan taajaman vaiheita 1906-1972 (Korhonen 2015).

kuinka paljon nykyaikaisessa maisemassa on edelleen merkkeja kansanomaisesta
rakentamisesta ja perinteiseen maaseudun kulttuurimaisemaan liittyvia pienois-
miljoita. Aluetta pyrittiin katselemaan kokonaisuutena, kulttuurimaisemana, ja
tutkimaan muun muassa sita, miten vanhan ja uuden vuoropuhelu eri aikoina kirkon-
kylassa nakyi. (Talve 1972; Nikander 1975; Ranta 1999, 15)

Kymenlaakson Vuohijarvi tarjosi esimerkin siitd, miten agraarialueesta tuli lyhyessa
ajassa teollistumisen myota monia urbaaneita piirteitd omaava yhteiso. Sellainen
oli sosiaaliseen differoitumiseen perustuva asuntokulttuuri, joka tuotti tyélasten

ja toimihenkildiden tai tyénjohtajien ja muiden virkailijoiden asuma-alueet. (Leimu
1980, 198-200)

Silloin kun kyseessa oli mikro- ja makrotason vélisen vuorovaikutuksen tutkiminen,
nostettiin makrotasolla esiin asuman kehityksen taustalla olevat yleiset yhteis-
kunnalliset tekijat samalla kun verrattiin syvatutkimuksen kohteena olevan alueen
kehitystd muiden vastaavien kehitykseen. Lopuksi etsittiin niita erityispiirteita, joista
paikallinen omaleimaisuus muodostui. (Ranta 1999, 310-317)

Toisinaan selviteltiin myos asukkaiden esteettisia kokemuksia. Kauneus on yksi
perusarvoista, jonka perusteella ympéristda voidaan arvottaa, mutta niin kauneu-
den kuin muidenkin arvojen ja arvostusten painotukset muuttuvat ajan ja kulttuurin
mukana, niiden mukana se, mita kulloinkin pidetaan hyvana tai huonona, kauniina tai
rumana. Kulissien taakse katkeytyvia arvomaailmoja pohdittaessa kiinnitettiin huo-
miota syy - seuraus-suhdetta painottavan historiallisen tutkimusnékdkulman ohella
ymmartavaan, fenomenologis-hermeneuttiseen ja kulttuurianalyyttiseen tutkimusot-
teeseen. (Nurmi 1976; Ranta 1999, 292-303)

nytta aikaa kuvastaviksi maisemallisiksi muistomerkeiksi, alueellista identiteettia
rakentaviksi esimerkeiksi ja yhteisiksi paikallisiksi tai kansalliseksi omaisuudeksi.
Maiseman historiallinen kerrostuneisuus ja ajallinen jatkuvuus ovat positiivisiksi
miellettyja arvoja. Paikoilla ja niiden menneisyydella on merkitysta ihmisen omien
tulkintojen ja identifikaation ldhteina. (Kirveennummi & Rasanen 2000, 15)
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1970-luvulla kansatieteilijoiden katse siirtyi kylista paljolti kaupunkiin. Tutkimuskoh-
teiden rajaus tehtiin yleensa sosiaaliluokkien ja taajamina nahtyjen kaupunginosien
mukaan. Padosassa olivat yliopistokaupungit Helsinki (T6616, Kallio ja Pasila),
Jyvaskyla ( Maki-Mattila ja Tourula), Kuopio ( Haapaniemi), Turku (Portsa) ja Tampere
(Tammela), joskin muitakin kohteita oli kuten ja Kotka (Tiutinen). (Valonen 1972)
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Kirsti Kovanen

Maaseututaajamien
kulttuuriymparistéon arvot ja
sailymisen haasteet

Kulttuuriperintdnsé kautta on maaseututaajamia selvitetty erityisesti rakennuspe-
rinndn inventointien ja kaavoituksen yhteydessa. Kulttuuriperinnon tunnistaminen ja
sen sailyttaminen on kuulunut 1990-luvulta lahtien jokaisen kansalaisen oikeuksiin ja
sen turvaaminen yhteiskunnan velvollisuuksiin. Arvojen sailyttdminen on tullut osaksi
suunnitteluprosesseja ja erityisesti kaavoituksen tehtavaksi. Kulttuuriperinnén saily-
minen ei kuitenkaan ole varmaa - uhkia muodostavat sailyttdmisen tapojen vahainen
tuntemus ja sailyttamiseen liittyva negatiivinen asenneilmapiiri, jotka aiheuttavat
epétietoisuutta.

Kehityksen vaiheet ndkyvat

Maaseututaajamien arvot tulivat kulttuuriperinnon tarkasteluihin mukaan ensimmais-
ten maakunnallisten inventointien aikana 1970-luvulla. Aiemmin pidettiin sailytet-
tavind maaseudun kohteina yksittéisia arvokohteita, kuten kartanoita ja kirkkoja

tai suuria talonpoikaistaloja, myds maaseudun vauras viljelymaisema oli jo varhain
arvostettua. Vahitellen tulivat ruukkikylat ja varhaisen teollisuuden synnyttamat
taajamat seka kirkonkylien vanhat keskustat ja niiden yhtendiset asuinalueet mukaan
kulttuurihistoriallisiin inventointeihin. Valtakunnallisissa luetteloissa niilla on ollut
vakiintunut paikka 1990-luvulta |ahtien.

Maaseututaajamien tyyppeja tunnistettiin aluksi niiden syntytavan ja maisemallisen
sijainnin mukaan. Inventoinneissa niiden arvoina on tunnistettu yleisia rakentamisen
historiaan tai historiaan liittyvia arvoja sekd ymparisto- ja maisema-arvoja. Arvojen
tunnistamisen perustana on ollut taajamakuvan ja rakennusten ilme, viime vuosina
ovat menetelmat uudistuneet ja tuoneet tarkasteltavaksi myds toimintojen kehityk-
sen ja erilaiset luonnon ja kulttuurin prosessit.

Yleisesti ovat maaseututaajamien ominaispiirteita pitkén kehityskaaren nakyminen
taajaman eri osissa, maisemallisen sijainnin piirteet ja vaikutus sen kehitykseen,
toisistaan selvasti erottuvat eri aikojen rakennuskohteet ja -alueet, maanjaon ja
rakennusten muodostaman rakeisuuden vaihtelu alueittain ja valiton yhteys avoi-
meen maisemaan tai luontoon koko taajaman alueelta. Nama piirteet ovat seurausta
hitaista muutoksista taajamakuvassa, vaikka kehitys onkin kokenut suuria muutoksia
esimerkiksi siirryttaessa veneliikenteen kaudesta hevoskauteen ja siita autolii-
kenteen aikaan. Rakennuskannaltaan yhtendisimpié ovat vanhojen kirkonkylien
syntyaikana, 1800-luvun lopulla, muodostuneet alueet. Vasta 1940-luvulla yleistynyt
kaavasuunnittelu muokkasi vahitellen taajamien vapaamuotoista kehitysta sdannol-
lisemmaksi ja toi raitille kerrostalot, usein niita rakennettiin yksi kullakin vuosikym-
menella. Ensimmaisena tuli funkisosuuskauppa, sitten Aravatalo ja sitten element-
titalo. Erityisesti 1970-luvulla tuli kaupungistumisen ajan terveisind maaseudullekin
leveampia kylateita, ohitusteita ja elementtitaloja. Samanaikaisesti peltomaisemat
umpeutuivat nopeasti. Suunnittelijakuntaa herateltiin rajuun ymparistomuutokseen
mm. Matti Vesikansan sarjakuvilla ja Miltd ndyttda maamme -nayttelylla.

Pienten taajamien rakennuskaavoissa oli rakennusten suojelu harvinaista
1990-luvulle asti. Vasta asemakaavojen laatiminen on tehnyt siitd yleisen kdytannoén
2000-luvulla. Systemaattinen toimintamalli kulttuuriympariston sailyttamista varten
kunnissa kehitettiin 1990-luvulta lahtien kulttuuriympéaristéohjelmien laatimisen
ohjeeksi. Uusien kaavamuotojen kehittdminen on tuonut tydkalupakkiin 2000-luvulla
kylakaavan, joka on mahdollistanut hitaan kehityksen ohjaamisen alueen omista
lahtdkohdista.
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Kuvat 1-2. Vanhat rakennukset ymparistéineen muodostavat yhteniisen
kulttuurimiljéén (Hahl ja Lintukangas 2014).

Haasteita tiedoissa ja taidoissa

Rakennusperinndn ja -kannan kohtaloon vaikuttavat nykyisin yleiset suuntaukset
rakentamisen menetelmissa. Standardisoidut materiaalit, mitat ja tuotanto ovat
korvanneet paikallisia materiaaleja, paikallisia tekijoitd on enda vahan ja rakentami-
sen malleiksi valikoituvat usein yleiskansalliset tai ylikansalliset uudisrakentamisen
ihanteet. Vaikka lyhyen tahtaimen tavoitteet ovat etusijalla, ovat traditiot kuitenkin
saavutettavissa. Vanhempien arvokohteiden korjaaminen edellyttaa joka tapauksessa
paikallisten rakennustapojen ja materiaalien tuntemusta ja taitoa, valitettavasti naméa
taidot ovat harvinaistumassa.
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Keskittymiskehityksen vauhti on tehnyt monien palvelurakennusten kayton jatkumisen
epavarmaksi, tasta kertovat mm. julkisten rakennusten myyntilistat. Talouden, myds
maatalouden, keskittyminen muuttaa toimintatapoja ja pyrkii muuttaman taajamien
ymparysmaisemia, pienet alat jaadvat edelleen helposti pois viljelykaytdsta ja suuret
kayttoon jaavat alat yha pelkistyvat. Positiivisina pilkahduksina ovat lahiruoka, Iahipal-
velut ja lahimatkailu kasvussa ja luoneet jo positiivisia haasteita myos kulttuuriympéris-
ton sailyttamiselle.

Kaavoituksen kehityksessa on syntynyt uusia muotoja, jotka tahtaavat taajamien laa-
dun turvaamiseen, mm. kylakaava, maisemanhoidon suunnittelu ja yleiset tavoitteet.
Maaseututaajamien ominaisuutena ovat luontaisesti hitaat muutokset, jotka suosivat
itse taajamarakenteen sdilymista. Myos erilaisten suojelutapojen tuntemus on hiljalleen
kasvanut ja sailyttamisen merkinnat ja maaraykset ovat kaavoittajien kaytossa. Tieto-
tekniikan yleinen saatavuus ja monipuolinen soveltuvuus mahdollistavat uusia kaytto-
tapoja ja kdyttomahdollisuuksia myds sailytettaville rakennuksille. Kaiken kaikkiaan on
tiedon maéaran kasvulla varmasti vaikutusta myos asenneilmapiiriin.

Maaseututaajamien laadun sailyminen riippuu kuitenkin siita, sailyvatko paikallisista
erityispiirteista johtuvat ominaisuudet ja ryhdytaanko niita vaalimaan. Viime vuosi-
kymmenina kehitetyt inventointitydkalut ovat parantaneet kulttuuriperinnén piirteiden
tunnistamista ja lisdnneet tietoa siité, mita kirkonkylissé ja taajamissa sailytetaan.
Tieto rakennusperinndsté ei kuitenkaan ole viela kattavaa, erityisen huono tilanne on
1900-luvun jalkipuoliskon rakennusperinndn inventoinneissa, myds maaseututaaja-
missa. Uudet tekniset mahdollisuudet ja sovellusten maailma ovat mahdollisuus myds
vaikkapa maaseututaajamille raataldityjen inventointi- ja suunnittelumenetelmien
kehittamiselle.
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Sirkku Huisko ja Merja Vikman-Kanerva

Maaseututaajamat
osana maakunnan
yvyhdyskuntarakennetta

Maaseututaajamat osana maakunnan yhdyskuntarakennetta

Maakuntakaava on suunnitteluvéline, joka sovittaa yhteen valtakunnallisen ja
paikallisen tason intresseja huolehtien siité, etté ylikunnalliset, seudulliset ja koko
maakunnan tasoiset tavoitteet tulevat huomioiduksi ja niiden toteutuminen var-
mistetuksi. Maakuntakaava ei ole suoraan toteutukseen tahtaava, mutta se ohjaa
kuntakaavoitusta. Seutukaavat edelsivat maakuntakaavoja, jotka tulivat suunnittelu-
jarjestelmaan vuoden 2000 maankayttd- ja rakennuslain laatimisen myo6ta.

Kirkonkylien ja pienten maaseututaajamien merkitys on yleensa paikallinen. Kylat,
kirkonkylat ja maaseututaajamat ovat kuitenkin valikappaleita kulloinkin pinnalla
olevien suunnittelun [ahtokohtien kautta ja nousevat ndin myds maakunnan tason
suunnittelussa tasaisesti esille.

Maaseututaajamien suunnittelun lahtékohdat ylikunnallisessa
suunnittelussa

Kun Helsingin seutukaavaliitto 1.1.1965 aloitti toimintansa, asetti sisdasianministerio
Helsingin seudun suunnittelulle erityiset tarkoitusperat. Niiden mukaan alueiden
kayttoa tuli suunnitella muun muassa suunnittelemalla tarpeellista asutuksen ja
teollisuuden hajasijoitusta alueen eri osiin niin, ettd ahtautta ja liiallista keskittymista
padkaupunkiin seka tasta aiheutuvia haittoja voitaisiin valttaa. Nykyisin merkittavia
kylakeskusten ja maaseututaajamien kulttuuriympaéristéarvoja ei tuolloin nostettu
lainkaan esiin, vaan tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa edellytykset kasvulle
tasaisesti koko alueella.

Agraariyhteiskunnan muodostamat yhteisojen tarpeisiin perustuvat kirkonkylat
saivat teollistumisen ja kaupungistumisen kaynnistymisen myété valtionkin taholta
rohkaisua keskustojen kehittdmiselle. Valtion ohjauksessa olevat seutukaavaliitot
mahdollistivat kehityksen suunnitelmissaan. Lopputuloksena syntyi ihan uusia kunta-
keskuksia, mutta my6s kirkonkylien ilmetta "modernisoitiin”. Paikoin unohtui kulttuu-
risiin ja sosiaalisiin arvoihin perustuva kehittdminen teknistaloudellisen kehittamisen
tieltd. Syntyi taajamia, joiden omailmeisyys ja identiteetti katosivat tai ainakin
heikentyivat. Vanhojen rakennusten purkamisinto oli tuolloin kuitenkin huipussaan.

1900 -luvulla kylien suunnittelussa kuntatasolla otettiin kayttodn rantayleiskaavoissa
kaytetty menetelma ns. laskennallisen rakennusoikeuden jyvitys kantatilojen pin-
ta-alan mukaan. Tamé suunnittelu omalta osaltaan johti perinteisten kylarakenteiden
hajautumiseen metsdautoteiden varsille ja avoimille peltomaisemille. Syntyi uusia
varsin laajoja ja hajanaisia "kylia”.

Vuonna 2000 voimaan astuneen maankaytto- ja rakennuslain kautta siirryttiin seutu-
kaavoista maakuntakaavoihin ja suunnittelua ohjaamaan maariteltiin valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Sen jalkeen suurta muutosta tavoitteiden retoriikassa ei
ollut tapahtunut. Toimiva aluerakenne, eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinymparis-
ton laatu olivat, ja ovat edelleen suunnittelun lahtékohtia. 2000-luvun suunnittelussa
lahtokohta ei enda ollut asutuksen ja teollisuuden mahdollisimman maantieteellisesti
kattava ja tasapuolinen sijoitus, vaan oikeastaan juuri painvastoin. Tana paivana
suunnittelun painopiste on yha enenevassad maarin yhdyskuntien tiivistdmisessa ja
tdydentamisessa erityisesti aseman seuduille. Tavoitteena on rakentaa niin ekologi-
sesti, taloudellisesti kuin myos kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavia yhdyskuntia.
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Kulttuuriymparistot kehittamisen lahtékohtana

Moni agraariyhteiskunnan aikaan viehattava ja pienipiirteinen kylan raitti on tehos-
tamisen ja teollistumisen my&ta saanut vaistya. Kulttuuriymparistét maaseututaaja-
mien vahvuutena on verraten uusi ilmid, jonka edellytykset aiempien vuosikymmen-
ten suunnittelu ja keskustakehittdminen ovat monin paikoin tuhonneet. Vasta vuonna
2000 maankaytto- ja rakennuslain myota kulttuuriymparistot ja kulttuuriympéris-
tojen erityisen aluekokonaisuudet nousivat omiksi otsikoikseen valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa.

Kulttuuriympaéristot yksittaisia kohteita laajempina kokonaisuuksina nousivat
Helsingin seudulla ensimmaisen kerran esiin vuonna 1986 laaditussa selvityksessa
"Helsingin seudun rakennuskulttuuri ja kulttuurimaisema”, joka oli Helsingin seutu-
kaavaliiton julkaisu. Selvitys tunnistaa Helsingin seudun kunnista niin kylamiljoita
kun radanvarsitaajamiakin. Uusin Uudenmaan liiton laatima selvitys "Missa maat on
mainiommat - Uudenmaan kulttuuriympéristot” on kattavasti kulttuuriympéaristéja
tarkasteleva selvitys, joka tunnistaa monenlaisia arvoja erityyppisista taajamista ja
kylista. Selvitys valmistui vuonna 2012.

Kulttuuriymparistot, matkailu ja vapaa-aika voivat olla monen maaseututaajaman
pelastus. Se on myos tahan aikaan soveltuva Iahtokohta kehittamiselle, koska
kaupungistumisen ja tyopaikkojen keskittymisen myo6ta vakituisen vaeston osuus
sellaisissa maaseututaajamissa, jotka eivat ole kehittyvien keskusten valittomassa
laheisyydessé, tullee edelleen pieneneméaan. Maaseutu itsessdan ei suurten tuotan-
toyksikéiden mydta tuota merkittavaa palvelukysyntéa. Matkailun, puhtaan lahella
tuotetun ruoan ja vapaa-ajan kysynta sen sijaan kasvaa kaupungistumisen myota ja
tdma voi olla menestystekija monelle kulttuuriympaéristdidentiteettinsa sailyttaneelle
maaseututaajamalle. Se voisi olla myés maakunnallisesti merkityksellisen kehittami-
sen lahtokohta ndiden keskusten osalta.

Kuvat 1-2. Matkailun ja loma-asutuksen kehittiAminen on tarkeda maaseutu-
kunnille. Esimerkkikuvat ovat Sysman Paijatsalon loma-asuntoja, jotka kaytta-
vat yhteista ranta-aluetta (Hahl ja Lintukangas 2014).
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Kauppa viimeisimpana keskustoja maarittavana tekijana

1960-1970 lukujen kehittdmisinnon jalkeen seuraava merkittava keskustoja muokan-
nut tekija on ollut kauppa. Kuten muutkin palvelut kauppa on myds viime vuosina kes-
kittynyt. Tima on osa kustannustehokkuutta, mutta myos kuluttajien mahdollisuus
hakea palvelut kauempaa on tieston ja autojen kehittymisen kautta parantunut. Ty6ta
tehddan myods muualla kuin kotona, joten kauppa-asiat ovat helppoja hoitaa tydmat-
kan varrella. Kylakauppa ei enda kannata, silla kuluttajat haluavat myds jatkuvasti
monipuolisempia valikoimia.

Kaupan keskittymisen ja keskustojen ulkopuolelle siirtymisen hillitsemiseksi maan-
kaytto- ja rakennuslakiin tehtiin kesalla 2011 kauppaa koskevia saadoksia. Lakimuu-
tokseen vastaamiseksi ovat erikokoiset keskukset olleet maakuntakaavoituksen
keskiéssa viimeisen neljan vuoden aikana. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava,
jonka ympéaristoministerioé vahvisti vuoden 2014 lopulla, kasitteli erityisesti taajama-
rakennetta, kylia ja kauppaa.

Maakunnallisesti merkittava kauppa pyritdan keskittamaan keskustoihin jonne on
hyvét joukkoliikenneyhteydet ja riittavasti paikallista ostovoimaa. Tasta johtuen
Uudenmaan keskukset on inventoitu ja mitoitettu kaupan osalta merkittavimpia
keskuksia lukuun ottamatta. Tama tarkoittaa sita, etta keskuksessa olevalle kaupan
suuryksikkdjen pinta-alalle on asetettu yhteenlaskettu ylaraja, jota kauppa ei saa ylit-
tda. Tassa yhteydessa Uudenmaan keskukset luokiteltiin valtakunnan keskukseen,
seutukeskuksiin ja erikokoisiin kuntakeskuksiin. Liséksi suunnittelun yhteydessa
tunnistettiin maakunnallisesti merkittavat kylat ja paikalliset kylat. Maaseututaaja-
mien kehitysta maarittelee siis nykyisin paitsi itse kauppa ja myds sen mitoitus.

Maaseututaajamat tulevaisuudessa

Asenne maaseututaajamia kohtaan on, ainakin taalla eteldisessa Suomessa, muut-
tunut. Keskittdminen sen kaikissa muodoissa on tullut pienten yksikdiden kehitta-
misen tilalle. TAma on ollut valttam&aton kehitys elinkeinorakenteen muuttuessa ja
tyopaikkojen keskittyessa kasvukeskuksiin. Ei ole ollut taloudellista mahdollisuutta,
eikd myodskaan poliittista tahtoa edelleen kehittaa pienid maaseututaajamia. Pien-
ten taajamien vaesto on alkanut ikdantya ja vaheta ja sita kautta aikanaan kovalla
pohinalla "modernisoitu” kylanraitti autioitua.

Nyt elamme tilanteessa, jossa asuminen pienissa taajamissa ja kylissa katsotaan
epaekologiseksi ja kestamattoméaksi. Tyot ovat keskittyneet kaupunkeihin ja niin
my0s vaestd. Kaupungistuminen kiihtyy Suomessakin ennen ndkeméatonta vauhtia.
Pienet maaseututaajamat kurjistuvat, 60-70 luvulla tohinalla rakennetut liiketalot,
joiden alta purettiin vanhat puutalot, autioituvat ja odottavat vuokralaisia —joiden
tuloon on vaikea uskoa.

Mihin pienet maaseututaajamat kehittyvat seuraavaksi? Se miten maaseututaajamat
nakyvat ylikunnallisessa suunnittelussa vaihtelee sen mukaan millainen politiikka

ja arvot yhteiskunnassa on vallalla. Usein politiikka, ainakin tdna paivana, on reak-
tiivista ja todellisuudessa valintoja saatelee talouden kehitys, markkinat. Politiikan
heijastumana suunnittelu on myds markkinoiden vastavoima ja tasapainottaa sellai-
sia kehityskulkuja, jotka muuten johtaisivat liian yksiulotteiseen tulevaisuuteen. On
viisautta tehda myos juuri tassa ajassa tarkoituksettomilta tuntuvia ratkaisuja, koska
ne voivat tulla tarpeeseen tilanteen muuttuessa.

Ne maaseututaajamat ja kylat, jotka ovat sailyttdneet alkuperdisen identiteettinsi,
puutalonsa ja raittinsa, saattavat hyvin menestyéakin. Ne ovat vahvemmilla mat-
kailusta ja vapaa-ajasta ponnistavilla markkinoilla. Pehmeét arvot, yhteisollisyys,
lahella tuotettu ruoka ja virkistyspalvelut nostavat merkitystaan. Digitaalisuus ja
palveluyhteiskunnan tarpeet ovat jo nyt idulla, ja muuttuvat arkitodellisuudeksi
vaivihkaa kiihtyvéalla nopeudella.
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Taman paivan suunnittelun keskittdmisen ja tiivistdmisen karkiarvot ovat varmasti
kayttokelpoisia tulevaisuudessakin, mutta vastuunkantoa on huolehtia myés vaihto-
ehdoista. Pidetaan huolta monipuolisista ja kulttuurihistorialtaan rikkaista maaseutu-
taajamistamme, silld kuka tietda millaista kayttda niille tulevaisuudessa tulee!
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Ulla-Maija Upola

Aluearkkitehdin tehtavakentta
maaseutukunnissa

Aluearkkitehdit asiantuntijoiksi maaseutukuntiin

Ympaéristoministerié on mydéntanyt harkinnanvaraista valtionavustusta aluearkkiteh-
titoimintaan alle 6 000 asukkaan kunnille vuodesta 1982 lahtien. Ennen tata pienem-
mistd maaseutukunnista harvoin 16ytyi varsinaista kaavoituksen ja rakentamisen
ohjauksen asiantuntemusta. Lisdantyvan asiantuntemuksen tarpeen synnytti ensim-
maiseksi huoli maaseudun kulttuuriympéariston katoamisesta korjausrakentamisen
seka uuden rakentamisen tielta (Alakare 2010, 6); kunnan kaavoitusvastuun lisdan-
nyttya aluearkkitehtitoiminta sitoutui voimakkaammin maankayton suunnitteluun.
Toiminta on aina tukeutunut valtionavustuksiin: avustuksen myéntamismahdollisuuk-
sia lisattiin vuonna 2000, kun nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki astui voimaan.
Avustus on tarkoitettu useamman kuin yhden kunnan yhteisen aluearkkitehdin palk-
kaamiseen, jolloin toimialueen kunnan ovat tehneet keskenéén sopimuksen toimin-
nan kaynnistadmisesta. Aluearkkitehdit ovat tuoneet ensisijassa naihin kuntiin kaa-
voituksen, rakentamisen ohjauksen ja kulttuuriympariston hoidon asiantuntemusta.
Laajimmallaan aluearkkitehtitoiminta on ollut vuonna 2005: toiminta on kattanut yli
30 toimialuetta, jolloin avustuksen piirissa on ollut yli sata kuntaa aina Etel4-Suo-
men rannikkoalueilta Utsjoelle saakka. Ymparistoministerio tukee aluearkkitehtien
yhteistoimintaa muun muassa jarjestamalla yhteista koulutusta ja tapaamisia, joissa
tydtehtaviin liittyvalla kokemusten vaihdolla on suuri merkitys. Kuntaliitosten kautta
ja avustusten poistumisen mydéta aluearkkitehtitoiminta on hiipumassa.

Aluearkkitehdin tehtaviakentan moninaisuus

Aluearkkitehdit tehtavat ovat moninaiset kasittaen kaikkea kukkaistutuksista stra-
tegiseen aluesuunnitteluun - kuten Saija Alakare on todennut laatimassaan esisel-
vityksessa ja tilannekatsauksessa 2010 koskien aluearkkitehtitoimintaa Suomessa
(Alakare 2010). Toimialueen kunnat ovat voineet muokata aluearkkitehdin tehta-
vékenttda omista tarpeistaan paatehtavan kuitenkin ollessa asetuksen mukaisesti
kaavoituksen ja rakentamisen ohjaus. Itsendisena asiantuntijana aluearkkitehdin on
mahdollisuus toimia samanaikaisesti yhden kunnan sisélla, useamman kunnan valilla
seka seudulliseen suunnitteluun osallistuen. Laaja toimintakentta ja laaja toimenkuva
lisddvat asiantuntijan ymmarrysta ja kokemusta poiketen perinteisen kaavoittajan tai
rakennusvalvonnan viranhaltijan roolista. Toiminnan jatkuvuuden my&ta on mahdolli-
suus osallistua taajamakuvan kehittamiseen aina visiosta toteutukseen saakka.

Vaestoltadan kasvavissa Keski- ja Itd-Uudenmaan pienissa kunnissa aluearkkitehdin
tehtaviin ovat kuuluneet mm. kunnan strategiseen suunnitteluun osallistuminen,
maankayton ohjaus kaikilla kaavatasoilla, kaavoitusohjelman laatiminen, maapo-
litilkassa kaavoituksen asiantuntijana toimiminen ja niihin liittyvien sopimusten
laatiminen, maankayttéon ja kaavoitukseen liittyvien selvitysten organisointi ja

tydn ohjaus, kaavasuunnittelu, osallistumisen ja vuorovaikutuksen jarjestaminen,
rakennetun ympériston hoitoon liittyvissa kysymyksissa asiantuntijana toimiminen,
poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisuhakemuksiin lausuntojen valmisteleminen,
keskusta-alueen kehittamissuunnitelman laatiminen, julkisten rakennusten suunnit-
telun ohjausryhmiin osallistuminen, korjausrakentamisen neuvonta, lahiympaéristojen
pienet suunnittelutehtavat (torit, leikkipuistot, koulujen pihat), rakentamisohjeiden
laatiminen, sisutussuunnittelu, kaavoituskatsauksen laatiminen, rakennusinventoin-
tien laatiminen, pienet suunnittelutehtavat (muistomerkit, aidat, leikkimokit, varas-
tot), seutuyhteistyd seka erilaisten tyd- ja ohjausryhmien jasenyys (maakuntakaavoi-
tus, kuntayhteistyo, tiehankkeet), ELY-keskuksen nimedméan valvojana toimiminen
entistamiskohteissa, arkkitehtuuri- ja ymparistokasvatus kouluissa (ekokummi,
kurssiviikkojen luennoitsija), jne. - ja timéa kaikki luonnollisesti useimmiten oman
toimialueen kuntien lukuméaéralla kerrottuna.
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On tarkeé4, ettd kunnassa muodostuu ensin yhteisymmarrys kaavoituksen ja raken-
tamisen ohjauksen tavoitteista, jonka jalkeen yksittaisten kaavojen laadinta on
sujuvaa ja olemassa olevaa rakennetta luontevasti tiydentavaa. Keskusta-alueen
kehittamissuunnitelma on hyvé véline, jonka avulla taajamasta on mahdollista
muodostaa eheé ja toiminnallinen kokonaisuus, missa pienetkin osatekijat saavat
arvoisensa merkityksen.

Kuva 1. Keskustan kehittimissuunnitelman laatimista (Upola 2015)
Kuva 2. Ymparistokasvatusta kouluissa: kylan pienoismallin rakentaminen (Upola 2015).
Kuva 3. Julkisten rakennusten suunnittelun ohjausryhman jasenyytta (Upola 2015).
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Kuva 4. Korjausrakentamisen ohjausta ja valvontaa (Upola 2015).

Aluearkkitehtien tyon merkitys maaseututaajamissa

Maaseututaajamien kaavoituksen ja rakentamisen ohjaus tarvitsee asiantuntemusta,
laajaa yhteistyota ja positiivista vuorovaikutusta viranomaisten, maanomistajien ja
asukkaiden kanssa. Kaavoitus ja rakentaminen muodostavat tarkean kokonaisuuden
ja aluearkkitehtitoiminnan tulosten perusteella on katsottu, etta niiden neuvonta
tulee kytkea erottamattomasti toisiinsa (Alakare 2010, 7). Viranomaisyhteisty6n
osalta aluearkkitehtitoiminta on saanut positiivista palautetta mm. maakuntien
liitoilta, ELY-keskuksista ja Museovirastosta/maakuntamuseoista.

Aluearkkitehtitoiminnan mydnteiset tulokset ovat nyt ndhtéavissa lukuisten maaseu-
tukuntien rakenteessa ja taajamakuvassa. Suomen Arkkitehtiliitto antoi toiminnalle tun-
nustuksen Porissa arkkitehtipdivien yhteydessa kevaalla 2013: vuosittainen Safa-pal-
kinto mydnnettiin pienten kuntien aluearkkitehtitoiminnalle, nykyisille ja taannehtivasti
kaikille niille yli 100 kunnalle, jotka 30 vuoden aikana ovat palkanneet aluearkkitehdin
kaavoituksen ja rakentamisen asiantuntijakseen (Suomen Arkkitehtiliitto 2013).
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Maaseututaajama Oulun yliopiston yhdyskuntasuunnittelun
koulutuksen ja tutkimuksen kohteena

Kasittelen tassa artikkelissa maaseututaajamia Oulun yliopiston yhdyskuntasuun-
nittelun aineryhmén koulutuksen ja tutkimuksen kohteena. Aineistonani ovat olleet
opinto-oppaat, erilaiset aineryhmassa kirjoitetut ja toimitetut tutkimusraportit,
kuntasuunnittelun kurssin raportit, diplomityot sekd omat muistiinpanot ja muisti-
kuvat. Aineisto ei ole aukotonta ja erityisesti 1960-90-luku kaipaisi huomattavasti
kattavampaa selvittelya. Paras aineisto ja teravin tieto on ollut kdytdssani vuoden
1983-84 sekid 2003-2015 tilanteesta. Ensimmaisella ajanjaksolla olin itse opiskelijana
kuntasuunnittelun kurssilla Kdirsdmaen maaseututaajamaa suunnittelemassa. Jal-
kimmainen ajanjakso kattaa ne vuodet, jolloin olen yhdyskuntasuunnittelun profes-
sorina vastannut yhdyskuntasuunnittelun opetuksesta ja tutkimuksesta.

Suunnittelua ja tutkimusta pohjoisen parhaaksi

Oulun yliopiston perustamiseen liittyi kiintedsti ajatus Pohjois-Suomen kehitta-
misesté nykyaikaiseksi. Oulun korkeakouluseuran alkuperaisena tarkoituksena

oli saada Ouluun kaytannollis-tieteellinen korkeakoulu edistamaan maataloutta,
metsé- ja vuoriteollisuutta sekd muita taloudellisia kehitysmahdollisuuksia Poh-
jois-Suomessa. Kun Oulun yliopisto vietti vuonna 1959 ensimmaisen lukuvuotensa
avajaisjuhlaa, ei sen tiedekuntien joukkoon kuitenkaan kuulunut maa- ja metséatalous
tai vuoriala. Yliopistoon perustettiin teknillinen tiedekunta filosofisen ja ladketieteel-
lisen tiedekunnan seké opettajakorkeakoulun rinnalle. Teknillisessa tiedekunnassa
oli teollisuusinsindori- ja rakennusinsinddriosastojen ohella arkkitehtiosasto, joka
aloitti toimintansa vuonna 1959. (Salo & Lackman 1998)

Miten maatalousvaltaisen Pohjois-Suomen kehittamistehtava nakyi arkkitehtiosas-
ton opetusohjelmassa? Arkkitehtiosaston yhdyskuntasuunnittelun opetusohjelma
rakentui Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston mallin mukaisesti. Teknillisen
korkeakoulun arkkitehtiosaston yksil6ity opetusohjelma vuodelta 1968 (a 1/1968)
painotti asemakaavoitusta, mutta tarjolla oli opetusta myos seutu- ja valtakunnan-
suunnitteluun, maisemasuunnitteluun, kartta- ja kiinteistdtekniikan perusteisiin seka
sovellettuun maantieteeseen liittyen. Jalkimmaisen kurssin luentoaiheista 16ytyi
otsikolla "ruraaliset kompleksit” maaseutuasutuksen tyyppeihin ja ongelmiin liittyvaa
luentosisaltoa. Oulussa painotus oli 1970-luvun alkuvuosina selkedsti kaupunkimais-
ten yhdyskuntien asemakaavasuunnittelussa (Opinto-opas 1971, 1972, 1973). Edelta-
jieni papereiden joukosta I6ytyy kaksi Tukholman Kuninkaallisen teknillisen korkea-
koulun kaupunkirakentamisen luentomonistetta vuodelta 1960 ja 1967 (Kompendium
1960; Kompendium 1967). llman syvempa tutkimusta voi vain arvailla, ovatko nama
kaupungistuvan kansankodin suunnitteluohjeet muodostaneet asemakaavaopin
opetuksen selkdrangan myods Oulussa.

Maisemasuunnittelua opetettiin 1970-luvulla osana Ymparistdsuunnittelun kurssia.
Muita kurssisiséltoja olivat melu- ja saastekysymykset seka yhdyskuntahygienia.
Maaseutuymparistoja tai -asutusta ei suoranaisesti mainittu opetuksen kohteena.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd asemakaavaopin erikoistydn tavoitteeksi ker-
rottiin "oppilaan alustava perehdyttdminen yksinkertaisiin tutkimusmenetelmiin”
ja valillisiksi tavoitteiksi asetettiin "tutkijakasvatus, opetus- ja tutkimusmateriaalin
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kerddminen sekd asemakaavaopin laitoksen [ahinn&d Pohjois-Suomen tutkimuspro-
jekteihin liittyvien osatehtavien suorittaminen” (Opinto-opas 1971, 17; 1972, 17; 1973,
22). Diplomitdiden perusteella voidaan kuitenkin paatelld, etta maaseututaajamien
suunnittelukysymykset olivat ajankohtaisia. Professori Matti Aaltosen ohjaamina val-
mistui esimerkiksi Haukipuutaan (Kuivas 1976), Kiimingin (Aaltonen 1974), Taivalkos-
ken (Mattila 1976) ja Ylivieskan (Toivio 1976) taajamien maankayttésuunnitelmat. Pai-
notus oli selkedsti kasvun kaavoituksessa. Valaiseva esimerkki ajan rationalistisesta
suunnitteluajattelusta on Suonenjoen kauppalaa kasitteleva diplomity6 (Saunaluoma
1970), jossa tyon painotus on vaestéennusteisiin perustavissa keskustasuunnitelman
mitoitusperusteissa seka erilaisissa keskusverkkotakasteluissa. Mitoituksellinen
lahtokohta oli myds diplomitydssé, jossa tarkasteltiin kahdenkymmen kuntakeskuk-
sen maank&ytt6a Pohjois-Savossa (Ruotsalainen 1974). Diplomitydssa on laskettu

ja vertailtu maankaytén tehokkuuden vaikutusta rakentamiskustannuksiin esimer-
kiksi vesijohtojen méaaran osalta ja paadytty lopputulemaan, ettd kuntakeskusten
maankayttd on yleisesti ottaen tuhlailevaa. Maarallisiin muuttujiin perustuvien
laskelmien oheen diplomitydssa on liitetty myos osittain laadullisesti suoritettu ja
osittain maankayttémuotojen laskennalliseen pinta-alajakaumaan perustuva mai-
semallisen rakenteen analyysi (Ruotsalainen 1974, 28-32). Myos pohjoisen alueen
uudet elinkeinomahdollisuudet nzkyivat kaivostoimintaan (Wallius 1971, Latola 1976)
seka matkailuun (Kolehmainen 1971, Kyyhkynen 1971, Jaakola 1972, Rytivaara 1973,
Aronpaa 1973) liittyvissa diplomityoaiheissa.

Vuonna 1974 tapahtui Oulun opetussuunnitelmissa muutos: yleiskaavoitus, seutu- ja
valtakunnansuunnittelu tulivat osaksi opetusta, tosin viela Asemakaavaoppi lll ja
Asemakaavaoppi IV kurssinimien alla. Uusien kurssisisaltdjen muotoutumiseen
lienee vaikuttanut vt. apulaisprofessori Jouko Mahdnen, joka oli ndiden kurssien
vastuuopettaja. Samalla opinto-ohjelmasta poistui maininta kytkoksesta Poh-
jois-Suomen tutkimusprojekteihin, mutta maininta perehdyttamisesta tutkimusmeto-
deihin sailyi. Erikoistydsta sanottiin, ettd se on vapaaehtoinen ja tahtaa kiitettavaan
arvosanaan” (Opinto-opas 1974, 38; Opinto-opas 1975, 37). Yhdyskuntasuunnittelun
kurssitarjonta kietoutui siis edelleen alueidenkaytén suunnittelujarjestelman kaavoi-
tusty6kalujen (so. asema-, yleis-, seutu- ja valtakunnankaavoitus) kayttéén valmen-
tavaan opetukseen.

Yhdyskuntasuunnittelun diplomitéiden aiheiden perusteella maaseudun suunnitte-
lukysymykset olivat esilld useassa yhdyskuntasuunnittelun diplomitydssa, joissa on
otettu lahtokohdaksi olevan maaseututaajaman kehittAminen seka kyla- tai taajama-
kuvallinen analyysi. Hyva esimerkki on Markku Toivosen professori Jouko Mahdsen
ohjauksessa laatima perusteellinen Pyhdmaan kylan maankayttésuunnitelma vuo-
delta 1982 (Toivonen 1982). Taman jalkeen kylaymparisto- ja kehittamissuunnitelmia
laadittiin mm. Kiistalaan (Piekkari 1983), Halosenniemi-Parkumékeen (Lajunen 1984),
Asemakylaan (1986) ja Nivalaan (1988). Myds silloisen apulaisprofessori Aarne Taru-
maan ohjaamat diplomityot siséltavat maaseututaajamien ja kylien kehittdmissuun-
nitelmia, esimerkkind Jouni Laitisen Vahakyron kirkonkylan kehittamissuunnitelma
(Laitinen 1987). Erilaisten suunnitteluismien rinnakkaiselosta kertonee, etté viela
vuonna 1980 Lansi-lin maaseututaajamaa koskeneen diplomitydn (Moisala 1980)
aiheena oli "kaavasaneeraus”.

Yhdyskuntasuunnittelun aineryhmaéssa tehtiin 1980-luvulla myds Pohjois-Suomeen
kohdentuvaa tutkimusta. Edeltdjiltani perimissd mapeissa on maararaha-anomuksia
ja paatoksia, joiden voimalla toteutettiin Suvannon kylaa koskeva laaja tutkimus-
hanke (1984-86). Tyota rahoittivat Pelkosenniemen kunta ja vuonna 1983 perustettu
ympéaristoministerio koerakentamisméaéararahoistaan. Tydssa selvitettiin periaatteita
ja kaytannon ratkaisuja, jotka tdhtasivat Suvannon perinteisen rakennuskannan
korjaamiseen. Tutkijana toimi arkkitehtiylioppilas Antti Pihkala, jonka diplomityo
kyseinen hanke samalla oli. Tydn ohjaajana toimi professori Jouko Méahénen. Ty6-
hon liittyi kylan maanomistajille tehty laaja kysely. Hankkeen tavoitteena oli 16ytaa
periaatteet ja kdytadnnon ohjeet, joilla Suvannon kylan rakennuskannan ja ympariston
hoito voidaan jarjestaa siten, etta jatketaan perdpohjalaista rakennusperinnetta.
(Avustusmaararaha-anomus 1986, Tutkimussopimus 1984).
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Taajamakuva-analyysien aikakausi: tapaus Kiarsamaki 1983-84

”Niita IV-ns. kurssilaisia opiskelijoita, jotka haluavat osallistua syyslukukauden 1983
alussa kaynnistyvaan ryhméatydna tehtavaan, maankayton yleispiirteista suunnitte-
lua ja kuntasuunnittelua kasittelevaan harjoitustyohon, pyydetaan ilmoittautumaan
yhdyskuntasuunnittelun laitokselle rouva Nurmelle 12.9.1983 mennessa”. (Jouko
Mahoénen 17.5.1983)

Todennéakoisesti jo aiemmin, mutta viimeistaan 1980-luvun alussa Kuntasuunnittelun
kurssin kohteeksi tulivat maaseututaajamat. Vuoden 1983-84 Kuntasuunnittelun
kurssin aiheena oli seka Karsaméen keskustaajaman osayleiskaava ja taajakuvan
kehittamissuunnittelu ettd Venetpalon kyldkaava. Opiskelijoita ilmoittautui mukaan
kaikkiaan viisitoista ja heistd yhdeksan perehtyi keskustaajamaan ja kuusi kylasuun-
nitelmaan. Olin yksi keskustaajaman suunnitteluun nimetyista opiskelijoista. Kurssin
vastuuopettajana oli professori Jouko Mahdnen, muita mukana olleita opettajia olivat
arkkitehdit Anja Allas, Arto Lempidinen, Lauri Louekari ja Erkki Saurama. Karsamaki
oli valikoitunut kohteeksi, koska se oli mukana Suomen Akatemian maaseudun
kirkonkylien asumis- ja ymparistokulttuuria koskevassa esitutkimuksessa ainoana
paikkakuntana Pohjois-Suomessa. Esitutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, miten
asumis- ja ymparistokulttuuri on muuttunut ja miten sen parhaat ominaispiirteet
voidaan saada esiin. (Jokela 1983; Makiset 1983.)

Harjoitustehtéava oli jaksotettu vaiheisiin. Se aloitettiin orientaatiotehtéavalla, jossa
kunkin opiskelijan piti kuvitella itsensa Karsamaéelle peruskartalle merkittyyn pistee-
seen katselemassa tiettyyn suuntaan ja piirtda, mita nakisi. Ensimmaisella maasto-
kaynnilla opiskelijan tuli menna samaan paikkaan Karsamaella ja piirtda todellinen
nakyma. Hanen tuli myos muistella jalkikateen ko. paikkaa ja piirtda muistinvarainen
piirros paikan luonnetta ilmentévista ymparistoelementeista.

Toinen tehtava oli taajamakuvan pika-analyysi, joka suoritettiin noin kahden tunnin
aikana opiskelijaryhmana maastoon jalkautuen. Kaytossa oli karttoja ja muistiinpano-
ja piirustusvalineet. Ennen digikameroiden ja kdnnykkékameroiden aikaa valokuva-
uksesta ei ollut valitonta apua muistiinpanojen tekemisess3, vaikka valokuviakin toki
otettiin. Luennolla 14.10.1983 annettu ohjeistus kehotti tekemaan karkean taajamaku-
vallisen arvion, jossa kaydaan lapi mm. sijainti paatiestéon ndhden, kylan yleishahmo
ja rajautuminen, sisdantulot, ndkymat kylaan, kylasta ja kylassi, taustat, maamerkit,
Aariviiva ("skyline”), keskipiste, kauppakatu, kasvullisuuden ja veden osuus, raken-
nuskannan ik&, paallysteet, autojen rooli taajamakuvassa, tiheys ja orientoituvuus
(Mahonen 1983). Ohjeistus on paapiirteissaédn vastaava kuin myshemmin ilmesty-
neessé opasjulkaisussa Taajamakuva (Kekkonen & Kukkonen 1991).

Kolmannessa ja neljdnnessa tehtavassa opiskelijat etsivat itse kullekin annetusta
nakokulmasta tietoa, jota tarvittiin kunnan nykytilanteen ja kehittdmistavoitteiden
maarittelemiseksi. Tehtavan suoritus aloitettiin kunnan virkamiesten haastattelulla
ja sita jatkettiin myohemmin muilla tiedonhankintatavoilla. Tehtavan tuloksena
laadittiin suunnitelmiin liittyvat selostustekstit ja inventointikartat. Aiheet, joista
kunkin opiskelijan piti yksin tai paritydna tuottaa A4-muotoinen selostusteksti, olivat
kunnan kokonaiskuva, vaesto ja elinkeinot, asuminen, palvelut, virkistys ja vapaa-
aika, liilkenne ja yhdyskuntatekninen huolto sekd ympariston suojelu. Ohjeeksi oli
annettu, ettd pitda keskittya suunnittelun kannalta oleellisiin seikkoihin. Mukaan sai
liittaa valokopioita ja viittauksia esim. kuntasuunnitelmaan. Inventointikartat laadit-
tiin yksin tai parityona aiheista rakennettu ympaéristo, luonnonympéristo, suunnitte-
lutilanne, kayttotilanne ja taajamakuva. Inventointien aiheet ja karttojen esittamisen
tapa olivat pitkalti vastaavat kuin silloin uunituoreessa Maaseututaajamien ympé-
ristdnsuunnittelu ja osayleiskaavoitus -oppaassa oli esitetty (Sisdasiainministerié
1983). Suomen Akatemian tutkimusta varten kartat laaditiin mittakaavassa 1:7000 ja
esitystekniikka oli mustavalkoinen. Myds muita tiedonkeruumenetelmia kaytettiin:
muistiinpanoissani on siilynyt videotallentamiseen liittyvaa ohjeistusta.

Viidennessé vaiheessa oli vuorossa aatekilpailu. Kilpailun tarkoituksena oli ideoida

kuntakeskuksen maankayttda lahitulevaisuuteen eli vuoteen 1985. Tehtavanannossa
oli maaritelty mm. asumisen kerrosalaa ja asuntojen lukumaaraa koskevat tavoitteet.
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Kilpailun tavoitteena oli mm. ideoida maaseututaajamaan sopivaa asumista, etsia
vaihtoehtoista sijaintia kirjasto- ja kotiseututalolle seka taajamakuvan parantaminen.
Kilpailuaika oli alle yksi viikko (!) ja tulokset esiteltiin kunnan edustajille 9.2.1984.
Heidan palautteensa perusteella laadittiin lopullinen kehittamissuunnitelma, joka
luovutettiin kunnalle 30.3.1984. Suunnitelman keskeinen tavoite oli sdilyttaa 4-tie
paikallaan. Myds maaseututaajaaman sopivaa rakentamistapaa korostettiin ja tyhjille
rakennuksille osoitettiin uutta mielekasta kayttda. Selostuksessa painotettiin keski-
pisteen muodotumisen tarkeytta: "Kirkonkyldan on saatava tori, markkinapaikka. Sen
tulee toimia koko kylan olohuoneena, tapahtumien taustana ja kohtaamispaikkana -
Karsamaen keskipisteena.” (Karsamaki 1984, 37).

Ensimmaisen kuntakaynnin yhteydessé (20.10.1983) kunnanjohtaja Junttila, elinkei-
noasiamies Telinkari ja aluearkkitehti Anna Louekari esittelivat Karsamaen kuntaa
ja suunnittelun kohdealuetta. Mukana oli my&s Venetpalon kylatoimikunnan pj von
Hellens. Kaavoitustilanteesta todettiin, ettd ensimmaisten 1960-luvulla laadittujen
kaavojen mahdollistamaa rakentamista ei oltu I1aheskaan toteutettu. Taajaman
parhaina puolina mainittiin valjyys, luonnontilaisuus ja kauniit maisemat. Epailyksia
heratti valtion tielaitoksen (TVL) suunnitelma ohitustien rakentamisesta, sen pelat-
tiin vievan mm. turistimarkkoja pois kirkonkylalta. Aluearkkitehdin puheenvuorossa
korostui raitin tiivistamisen ohella peltomaiseman sailyttaminen ja nakyminen
kylakuvassa. Nelostien varren maisemaa toivottiin kohennettavaksi. Jalkikateen voi
toiveikkaasti ajatella, ettd myds meidan tekemisellamme oli merkitysta nelostien
sijainnin sailymiselle Karsamaen kirkonkylan yhteydessa.

Painopisteena osallistuva suunnittelu

Yhdyskuntasuunnittelun opetuksessa painottui 1990-luvulla professori Kaj Nymanin
aikakaudella kaupunkirakennustaiteen ohella kuntasuunnittelu. Arkkitehtuurin osaston
opinto-oppaasta 1994-1996 voidaan havaita, etta painotus oli yleispiirteisessa maan-
kayton suunnittelussa. Seutu- ja valtakunnansuunnittelusta luvattiin antaa perustiedot
“kaupunkirakennustaiteelliselta, metodiselta ja eettiselta kannalta” (Opinto-opas
1994-1996, 46). Maaseutua suunnittelun erityiseni kohdealueena ei mainittu, mutta
kuntasuunnittelun kurssin julkaisujen perusteella kohdealueina olivat ainakin Ylivieska
1999-2000, Kuusamo 2000-2001, Tyrndva 2001-2002 ja Haapajarvi 2002-2003.
Maankaytté- ja rakennuslain uudistuksen vuonna 2000 mukanaan tuoma osallistuva ja
vuorovaikutteinen yhdyskuntasuunnittelu nakyi naiden kurssien toteutuksessa, vaikka-
kaan ei viel4 opinto-oppaiden kurssikuvauksissa (Opinto-opas 1994-1996, Opinto-opas
1996-1998, Opinto-opas 1998-2000, Opinto-opas 2000-2002, Opinto-opas 2002-2004,
Opinto-opas 2004-2006). Osallistuvan suunnittelun nivominen maankayttésuunni-
telman laatimiseen aloitettiin lukuvuonna 1995-96 osana Raahen kuntasuunnittelun
kurssia ja sité jatkettiin Oulun l&ahiokeh&n suunnittelussa 1996-97 (Méntysalo & Tastula
20083, 8). Tyrnavalla tavoitteena oli myds vuorovaikutteisen maankayton suunnittelun
kokeilu (Mantysalo & Maatta 2002, 5). Kuusamossa tavoitteena oli vuorovaikutteisen
suunnittelun oppiminen (Mantysalo 2002, 7) ja Haapajarvella keskustaajaman strate-
ginen maankayttésuunnitelma vuorovaikutteisen suunnittelun metodein (Méntysalo &
Tastula 2003, 7).

Kuntasuunnittelun kurssin yhteydessa toteutettu Kuntasuunnittelun jatkokurssi

sisélti erilaisten selvitysten laatimista. Nimensa mukaisesti jatkokurssi oli varsinaisen
kuntasuunnittelun kurssin jatkeena, mika aiheutti aikataulullisen haasteen: selvitykset,
jotka olisivat olleet suunnittelutyossa hyodyksi, eivat olleet vield suunnitteluharjoitus-
tyon aikana valmiita. Suunnittelussa painottui siten osallistumistilaisuuksien kautta
saavutettu paikallistieto. Tietoisena tavoitteena 1990-luvulla olikin, etté opiskelijoilla

ei olisi mitdan ennakkokasityksia suunnittelukohteesta, vaan opiskelijoiden kasitykset
ja tietoperusta rakentuisi yhteistydssa paikallisten osallisten kanssa. Analyyttisen
suunnittelutiedon osuuden ei haluttu olevan maaraava. (Mantysalo & Tastula 2003, 63).

Maaseututaajaman tulevaisuutta hahmoteltiin myos opiskelijakilpailun kautta. Uuku-
niemen kehittamista koskeneen kilpailun tavoitteena oli Niukkalan kylaymparistén
parantamisen ohella ideoida ekologisen tuotantoyhteison sijainti seka arkkitehtoni-
nen ja rakenteellinen toimintamalli (Nyman, Tarumaa & Vesala 1998, 3). Arvostelu-
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poytakirjassa hyvana pidettiin ehdotuksia, jossa otetaan olemassa oleva kyldkuva
lahtokohdaksi, pidetaan kylakeskus maalaistaajaman luonteisena, avataan nakymia
kohti jarvimaisemaa seka luodaan kylalle keskipiste pienen torin muodossa (Nyman,
Tarumaa & Vesala 1998, 7).

Maaseudun vakimaaran vahenemisen rakennetulle ympéaristolle tuottamat haasteet
olivat Juho Rajaniemen diplomityén (Rajaniemi 1998) lahtokohtana. Han laati pro-
fessori Kaj Nymanin ohjauksessa saattohoitosuunnitelman taantuvalle lin Ojakylalle.
Menetelmina oli asukaskysely ja kylakuvallinen analyysi. Saattohoitosuunnitelman
perustana oli Christopher Alexanderin “A Pattern Language” (1977) kirjassaan kehit-
telema ns. mallinkieli. Rajaniemen pa&atelmien mukaan olennaista on pyrkia sailyt-
tdmaan perinteista toiminnallista kylaymparistoa. Asukkaat voivat vaikuttaa sen
sailymiseen omilla teoillaan ja valinnoillaan. Kylaympariston avainkohdat mahdollis-
tavat taantuvan yhdyskunnan séilymisen eldmisen arvoisena hiipumistilanteessakin.

Toiminnallinen ymparistd nousee pddosaan myds maaseudun maankaytén suun-
nittelun kehittamiseen tahdanneessa tutkimuksessa, jossa otettiin lahtokohdaksi
maatilakohtainen tarkastelu. Ty6ta rahoitti maa- ja metséatalousministerio ja sita
ohjasi professori Aarne Tarumaa. Tekijoina olivat opiskelijat Sari Niemi-Nousmaa

ja Nina Vaisto. Tavoitteena oli luoda malli tilojen omista resursseista ponnistaville
kehittamissuunnitelmille, joita voitaisiin hyodyntaa osana tulevaa kaavoitusta.
Tutkimustydn kohteena oli Sotkamo ja sielta valitut 27 maatilaa. Tyd tehtiin vuorovai-
kutteisesti maanomistajien kanssa. Lopputuloksena havaittiin, ettd maaseudulla on
suuri tarve lahtokohtaisesti selvittaa elinkeinotoiminnan kehittamismahdollisuudet
ennen varsinaista maankayton suunnittelua. Tydssa pohdittiin myds silloisen EY:n ja
Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan eroja seka ympéaristopolitiikan luomia
suuntaviivoja. (Niemi-Nousmaa & VAistd 1992).

Kuntasuunnittelun kurssi tutkimusalustana 2003-2014

Kun aloitin yhdyskuntasuunnittelun professorina vuonna 2003, osallistumiseen ja
vuorovaikutteiseen suunnittelun liittyvat kysymykset olivat edelleen tuoreita ja kai-
pasivat kdytannon tyokaluja tuekseen. Tavoite kirjattiin julki myés vuoden 2006-2007
opetusohjelmaan Kuntasuunnittelun kurssin kuvaukseen. Sen mukaan Kuntasuunnit-
telun kurssin tavoitteena on "antaa valmiudet osallistuvaan ja kunnan muun suunnit-
telun huomioivaan yleispiirteiseen maankaytén suunnitteluun seka antaa perustiedot
maakuntakaavoituksesta” (Opinto-opas 2006-2007, 57). Alkuvuosina kuntasuunnit-
telun kurssin toteutuksessa jatkettiin professori Kaj Nymanin luomalla polulla, jossa
asukasosallisten mielipiteet olivat suunnittelutiedon tuottamisessa keskeisesséa
asemassa. Kuntasuunnittelun kurssin jatkokurssit lisalmessa vuonna 2003 ja Nur-
meksessa vuonna 2004 tukeutuivat Maamme kuva-hankkeeseen, jossa tavoittena

oli tutkia asukas- ja asiantuntijamielipiteiden varassa identiteettid muodostavia seka
viihtyisyytta ja turvallisuutta luovia esteettisia ja toiminnallisia ominaispiirteita.
Yhtena tiedonhankkimisen tydkaluna kaytettiin karttapohjaista asukaskyselya, jossa
jaljitettiin asukkaille merkityksellisia paikkoja. (Hentil4, Lehtié & Mantysalo 2004;
Mo6nkkdnen, Durchman, Hentila & Mantysalo 2005). My6s Vihannissa vuonna 2005
painottui asukasosallisten kautta saavutettava ymmarrys ja tietopohja. Vihannin
taustahankkeena oli EU/EMOTR-rahoitteinen hanke Asukaskeskeinen maisemanhoi-
don suunnittelu maaseutukylissa (MAsu 2005-2006), jota koordinoi ProAgria Oulun
maaseutukeskus. Vuorovaikutustilanteiden lisdksi suunnittelussa tarvittavan tiedon
hankintaa ja ymmarryksen rakentamista tehtiin maanomistajakyselyn ja maisemasel-
vityksen avulla.

Kuntasuunnittelun kurssit Kalajoella 2006 (Hentild, Ihatsu & Mantysalo 2007) ja
Pyhajarvelld 2007 (Hentild, Ihatsu & Suikkari 2008) liittyivat Heritage at Risk in Rural
Europe-hankkeeseen. Hanke oli Euroopan Unionin Leader+-hankkeesta rahoitettu
vertailututkimus. Mukana oli kolme maata: Suomi, Unkari ja Irlanti, joista kustakin
oli valittu tarkemman tutkimuksen ja suunnittelun kohteiksi useita kylid. Suomen
kohteet olivat Rahja, Sievinkyld, Kangaskyla ja Pyh&jarven kirkonkyla (Ihatsu 2007).
Emilia lhatsun (nykyinen Ronkkd) diplomityd Kyl lahtee - Maaseudun uhkakuvat
seka kylarakenteen ominaislaadun tunnistaminen ja yllapito Unkarissa, Irlannissa
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ja Suomessa (lhatsu 2005) liittyi tiivisti tutkimushankkeen aihepiiriin. Kalajoella
suunnitteluhaasteena oli matkailuelinkeinon mukanaan tuomiin kasvupaineisiin
vastaaminen (Hentila, Ihatsu & Mantysalo 2007). Pyh&jéarvella puolestaan haluttiin
varautua kaivostoiminnan mahdolliseen lakkaamiseen. Pyhajarvella kokeiltiin jo
tavaksi vakiintuneiden vuorovaikutteisten suunnitteluseminaarien, yleisoétilaisuuk-
sien, asiantuntijaseminaarin, vaikutustenarviointiseminaarin ja maastokayntien
ohella mahdollisuutta antaa suunnittelualueesta nettipalautetta seka liittda omia
valokuvia nettisivulle. TAman teki mahdolliseksi yhteistyd Oulun yliopiston tietojen-
kasittelytieteen laitoksen tutkimusryhméan kanssa. (Hentild, lhatsu & Suikkari 2008.)
Yhteisty6ta tietojenkésittelytieteen tutkijoiden kanssa jatkettiin Sevettijarven koltta-
kylan suunnittelun merkeissa vuonna 2008. Tavoitteena oli kylan elinvoiman lisda-
minen seka kylayhteison hyvaksymien maankayttoratkaisujen [6ytdminen. Aiemmat
kuntajohtoiset suunnittelutilanteet eivat olleet tuottaneet kylayhteisoa tyydyttavia
ratkaisuja. Kuntasuunnittelun kurssilla 16ydettiinkin tiiviin vuorovaikutuksen ansiosta
kolttakulttuuria ja luontaiselinkeinoja tukevia maankaytoéllisia ratkaisuja seka hah-
motettiin 1ahella Norjan rajaa sijaitsevan kylan kehitysmahdollisuuksia osana koko
Barentsin aluetta. Sevettijarvella toteutettiin myds koululaisprojekti, jossa pienen
kylakoulun lapset paasivat kertomaan heille merkityksellisista paikoista. (Hentila,
Suikkari & Leiviskd 2009.)

Kuva 1. Suunnitteluseminaari Sevettijarven koululla syksylla 2008.

Monitieteinen yhteistyd maaseututaajamien tietotekniikkatuetun vuorovaikutteisen
suunnittelun &arella syveni edelleen, kun Oulun yliopiston tietojenkasittelytieteen
laitoksen ja arkkitehtuurin osaston yhteinen PUDAS-hanke (2009-2011) sai rahoituk-
sen Suomen Akatemialta. Hankkeen sisaltona oli vuorovaikutteisen yhdyskuntasuun-
nittelun tukeminen kehittyneen informaatioympériston avulla. Tavoitteena oli kehittaa
kayttajalahtoisesti teknologioita osallistuvan maankaytén suunnittelun tueksi.
Teknologioita kokeiltiin autenttisissa suunnittelutilanteissa kuntasuunnittelun kurssil-
la Ylikiimingin kylissa ja Simon kunnassa. Ylikiimingissa suunnittelutarvetta synnytti
tuore kuntaliitos Oulun kanssa: mika olisi maaseutuvaltaisen kunnan ja sen kylien
rooli osana Oulun kaupunkia? Simossa suunnittelutarvetta synnytti puolestaan varau-
tuminen mahdollisen ydinvoimalahankkeen aiheuttamaan kasvuun ja rakentamiseen
- tuolloin ei viela tiedetty, tuleeko sijaintipaikaksi Pyhajoki vai Simo. PUDAS-hanke
mahdollisti erilaisten netti- ja mobiiliteknologioiden tuomisen osaksi maaseututaa-
jamien suunnitteluun liittyvaa vuorovaikutusta. Asukkaat pystyivat kommentoimaan
nettipohjaisen WebMapMedia-karttasovelluksen avulla esimerkiksi kehittamista
vaativia paikkoja, lahettdm&an omia valokuviaan ja kdyméaan keskustelua. Kerro
Tarina-mobiilisovellus puolestaan tarjosi seka suunnittelijoille ettd asukkaille maas-
tokayntien tueksi tyokalun, jolla paikkoihin liittyvat tarinat ja kommentit pystyttin
liittamaan WebMapMedian-kartta-alustalle. (Hentild, Suikkari & Ihatsu 2010; Hentila
& Suikkari 2011.)
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Kuva 2. Kerro Tarina - mobiilisovellus maaseututaajamien suunnittelun apuna.

Koska olin oman koulutukseni ja kdytannon tyokokemukseni kautta oppinut kayt-
tamaan suunnittelun tukena erilaisia selvitysaineistoja ja maastoanalyyseja, koin
ainoastaan asukkaiden ja osallisten mielipiteiden kautta kertyvan suunnittelun
tietoperustan ohueksi. Ylikiimingissa Kuntasuunnittelun kurssin tiiviiseen ohjelmaan
saatiinkin mahtumaan kyléakuva- ja maisemarakenneanalyysit. Simossa puolestaan
tausta-aineiston keruu kaynnistettiin jo kesallg, jolloin Kuntasuunnittelun kurssin
opetuksen alkaessa oli jo selvitysaineistoa, mista lahtea suunnitteluharjoitustydssa
liikkeelle jo ennen maastokaynteja ja osallisten tapaamista. Uudelle tasolle analyy-
sien tekemisessa ja tiivistahtisen kurssin jaksottamisessa paéastiin jo seuraavana
vuonna, kun Kuntasuunnittelun kurssi palasi lisalmeen syksylla 2011. Tall4 kertaa
kohteena oli Peltosalmi-Kirmanjarvi alue, joka koostui Peltosalmen asuinalueesta

ja Kirmanjarven kylasta. Alueella on viljelytoimintaa ja muuta maaseudun yritys-
toimintaa (Hentil&, Suikkari & Ronkkd 2012). Aluekokonaisuus oli pilottina Maa- ja
metséatalousministerion rahoittamssa Maaseutunakdkulma maaseudun suunnitte-
lussa: maankayton suunnittelumenetelmien arviointi ja kehittaminen -hankkeessa
(MaSuKe, 2010-2012). Hankkeen tavoitteena oli arvioida nykytilaa ja tulevia haasteita
seka pyrkia viitoittamaan suuntaviivoja entista parempien maaseutualueiden suun-
nittelukaytantdjen kehittamiseksi. Hanke liittyi maaseutupolitiikan yhteistyoryhman
aihealueeseen maaseutuasuminen ja maaseudun kulttuuriympéristot. Tutkimus-
hankkeessa kartoitettiin maaseutu- ja kyldalueiden suunnittelun keinovalikoimaa

ja suunnittelun toimintaympéaristda. Hankkeessa pilotoitiin monitasoista haja-asu-
tus- ja kylaalueiden suunnitteluun soveltuvaa analyysi- ja suunnittelumenettelya.
Kokeiltavana oli kokonaisvaltainen arviointikehikko (tyénimella TRIM), jonka avulla
erilaiset maaseututoimijat voivat analysoida ja arvioida maaseutualueen maankayt-
toon liittyvia ominaisuuksia ja kehitysmahdollisuuksia. Hankkeessa tehtiin myos
johtopaatelmia maaseudun maankaytén toimintaympériston laajuudesta: siitd on
erotettavissa oikeudelliset, taloudelliset, poliittiset ja vapaamuotoiset ohjausmuodot
seka niihin liittyvat eri tyyppiset ohjausvalineet. Keskeisin huomio oli maankayton
suunnittelussa monella tapaa ilmeneva tiedon puute EU-tukijarjestelman asettamista
puitteista maaseudun toimintaympéristossa. (Ronkko, Hentila & lllikainen 2012.)
Arviointikehikon perustan muodosti Emilia Ronkon (os. Ihatsu) vuonna 2012 julkaistu
vaitoskirjatyd Kulttuuriymparistdselvitykset. Tieto, taito ja ymmarrys maaseudun
maankayton suunnittelussa (Ronkko 2012).

Kokonaisvaltaisen TRIM-arviointikehikon kayttéa jatkettiin myds vuoden 2012 Kunta-
suunnittelun kurssilla, joka suuntautui Kolarin kunnassa sijaitsevaan Akaslompolon
kylaan. Suunnittelutarvetta kylassa synnytti varautuminen mahdollisen suurhankkeen
(Hannukaiseen sijoittuva rautakaivos) maankayttévaikutuksiin. Matkailuvetoisessa
kylassa piti ratkaista mahdollisten kaivostydntekijoiden asuminen seka palveluiden ja
kevyen liikenteen kehittamistarpeet siten, etta ne tukisivat myés matkailua, ympa-
rivuotisuutta ja kylamaisen ilmeen kehittamista. TRIM-tydkalu osoitti toimivuutensa
myds Lapin vaativissa maastoissa. Kuntasuunnittelun kurssin taustahankkeena oli
Kaivokset, maankaytto, ja paikallisyhteisot (Dilacomi)-tutkimushanke (2011-2013).
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Tekes/Eakr-rahoitteinen hanke oli Lapin yliopiston, Oulun yliopiston sekd Metlan
yhteinen ja koostui naiden eri tutkimusyksikdiden toteuttamista erillishankkeista,
joita koordinoitiin Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa. Oulun yliopiston
arkkitehtuurin osaston vastuulla oli tydpaketti, jossa tutkittiin ja kehitettiin kaivostoi-
mintaan liittyvia maankaytén suunnittelun prosesseja ja kaytantsja. Akdslompolossa
pilotoitiin nimenomaisesti vuorovaikutteista maankayton suunnittelumenettelya.
(Hentila & Soudunsaari 2013.)

Kuva 3. Akdslompolon matkailuvetoisessa kylissa tavoitteena oli toimintojen
ymparivuotisuuden ja kylamaisen ilmeen kehittaminen.

My0ds Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -hankkeeen yhteydessa on
toteutettu kaksi kuntasuunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun erikoiskurssia. Molem-
mat pilotit tapahtuivat keskipohjaisten maaseututaajamien suunnittelukysymysten
aarella. TRIM-tyokalua rikastettiin niissa lisdosin: Kalvialla vuonna 2013 (Hentil4,
Palosaari & Ronkko 2014) tehtiin laaja asukaskysely ja Kaustisella vuonna 2014
asukaskyselyn liséksi yrityskysely (Hentila & Rénkkd 2015). Kaustisella innokkaiden
opiskelijoiden ryhma vei my6s tydkalun suunnitelmaosiota eteenpain: he kehittivat
siihen tavoitevuosiin sidotun vaiheistustarkastelun tilalle yllapitavan, edistavan ja
merkittavan kehittyksen tavoitetasoihin nivoutuvan tarkastelumallin.

Viliyhteenvetona seké oheisesta koontitaulukosta (Taulukko 1) voidaan todeta,

ettd Kuntasuunnittelun kurssin vélityksellda maaseututaajamien moninaiset suun-
nitteluhasteet ovat tulleet useille opiskelijasukupolville tutuiksi. Kohdealueet ovat
vaihdelleet haja-asutusalueen kylista kaupunginlaheiseen maaseutuun ja vireisiin
kirkonkyliin. Yhteista kaikille on ollut vahva paikallisiin elinkeinoihin, identiteettiin ja
olosuhteisiin tukeutuva kehittdminen seka tiivis vuorovaikutus paikallisten osallisten
kanssa. Tiedonhankinta- ja tydoskentelytapojen muuttuminen yksinomaan asukasléah-
toisid vuorovaikutustilanteita painottavista kokonaisvaltaista analyysia, profilointia ja
arviointia sisaltavaan TRIM-tydkaluun heijastaa toimintaympariston monimutkaistu-
mista. Myos ennakointien ja skenaarioiden osuutta on lisatty. Erilaisten epaselvyyk-
sien ja epdvarmuuksien kanssa elaminen edellyttda seka kykya ennakoida ja nahda
kauas etté joustavuutta erilaisten muutosten aarella.
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Myds Suomalaiset maaseututaajamat 2010-luvulla -hankkeeen yhteydessa on toteutettu
kaksi kuntasuunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun erikoiskurssia. Molemmat pilotit
tapahtuivat keskipohjaisten maaseututaajamien suunnittelukysymysten darella. TRIM-ty6-
kalua rikastettiin niissa lisdosin: Kalviélla vuonna 2013 (Hentil4, Palosaari & Ronkkd 2014)
tehtiin laaja asukaskysely ja Kaustisella vuonna 2014 asukaskyselyn liséksi yrityskysely
(Hentila & Rénkkod 2015). Kaustisella innokkaiden opiskelijoiden ryhma vei myds tyokalun
suunnitelmaosiota eteenpaéin: he kehittivat siihen tavoitevuosiin sidotun vaiheistustarkas-
telun tilalle yllapitavan, edistavan ja merkittavan kehittyksen tavoitetasoihin nivoutuvan

tarkastelumallin.

Viliyhteenvetona seka oheisesta koontitaulukosta (Taulukko 1) voidaan todeta, ettd Kun-
tasuunnittelun kurssin vélityksella maaseututaajamien moninaiset suunnitteluhasteet ovat
tulleet useille opiskelijasukupolville tutuiksi. Kohdealueet ovat vaihdelleet haja-asutusalu-
een kylista kaupunginlaheiseen maaseutuun ja vireisiin kirkonkyliin. Yhteista kaikille on
ollut vahva paikallisiin elinkeinoihin, identiteettiin ja olosuhteisiin tukeutuva kehittaminen
seka tiivis vuorovaikutus paikallisten osallisten kanssa. Tiedonhankinta- ja tydskentely-
tapojen muuttuminen yksinomaan asukaslahtoisia vuorovaikutustilanteita painottavista
kokonaisvaltaista analyysia, profilointia ja arviointia sisaltdvaan TRIM-tydkaluun heijastaa
toimintaympariston monimutkaistumista. Myds ennakointien ja skenaarioiden osuutta

on lisatty. Erilaisten epaselvyyksien ja epavarmuuksien kanssa elaminen edellyttaa seka
kykya ennakoida ja nahda kauas etta joustavuutta erilaisten muutosten darella.

Taulukko 1. Kuntasuunnittelun kurssin kohdepaikkakunnat 2003-2014, toteu-
tusvuosi, suunnittelutarpeen aiheuttaja ja suunnittelutavoitteet seka kaytossa
olleet kurssin puitteissa organisoidut vuorovaikutus- ja tiedonhankintatavat.
Kuntasuunnittelun kurssiin on kytkeytynyt myoés Kuntasuunnittelun jatko-
kurssi (2003-2008) ja Yhdyskuntasuunnittelun erikoiskurssi (2009-2014), jossa
opiskelijat ovat yksil6- tai parityéna laatineet kohdepaikkakuntaan tai tausta-
tutkimushankkeeseen liittyvia tutkielmia, asukaskyselyita tai muita selvityksia

Hentil4 2015).

Tutkimus-
hanke-
kytkenta

2003 Maamme
kuva*

2004 Maamme
kuva*

2005 Asukas-
keskeinen
maiseman-
hoidon
suunnittelu
maaseutuky-
lissa**

2006 Heritage at
Risk in Rural
Europe
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Suunnittelutarpeen aiheuttaja ja
suunnittelutavoitteet

Keskustaajaman osayleiskaavatyon pohjusta-
minen, vahvuuksien tunnistaminen, julkisten
ulkotilojen ja viherympériston kehittaminen,
kapunkikuvan eheyttaminen

Supistumiskehitykseen sopeutuva maan-
kayton ja palveluverkon suunnittelu, kolmen
eri keskuksen identiteetin tunnistaminen,
ympériston yleisilmeen ja reittien kohenta-
minen, Nurmeksen tulevaisuutta koskevan
keskustelun virittaminen

Kuntakeskuksen ja Lantisrannan kylan
vetovoiman lisidminen ja taajamakuvallinen
kohentaminen, torin, senioriasumisen, liikun-
tahallin ja yritysalueen sijainti, uusien raken-
nuspaikkojen osoittaminen, rantojen rakenta-
misaste ja virkistyskayttomahdollisuus

Hiekkasarkkien matkailu-

alueen osayleiskaavatydn ja muun
kaavoituksen pohjustus, matkailu-
rakentamisen, kaupan pal-

veluiden ja teollissuus-

rakentamisen sijainti-

mahdollisuudet, ympari-

vuotisten toimintojen lisddminen,
kirkonkylan, Vt8 ja Rahjankylan ympariston
kohentaminen ja vahvuuksien esilletuonti

Tiedonhankintatavat

Kavelykierros

Maastokaynnit

Asukaskysely

Asiantuntijaseminaari
Asiantuntijahaastattelut
Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Yleisotilaisuudet

Kavelykierros

Maastokaynnit

Asukaskysely

Asiantuntijaseminaari
Asiantuntijahaastattelut
Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Nayttelypalaute

Yleisotilaisuudet

Kavelykierros

Maastokaynnit

Asiantuntijaseminaari
Maanomistajakysely

Maisemaselvitys

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Nayttelypalaute

Yleisétilaisuudet

Kavelykierros

Maastokaynnit

Asiantuntijaseminaari
Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Yleisotilaisuudet



Pyh&jarvi

Sevetti-
jarvi

Ylikii-
minki

Simo

Peltosal-
mi-Kir-
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Akéslom-
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2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

*

Heritage at
Risk in Rural
Europe

Studio’n’Site
IPCity
Sevettijarven
kehittamis-
suunni-
telma***

PUDAS

PUDAS

MaSuKe

Dilacomi

SuoMa

SuoMa

Varautuminen kaivostoiminnan lakkaamiseen,
kaivosalueiden uusiokaytto, keskustan ja
Ruotasen taajamakuvallinen kohentaminen ja
vetovoimaisuuden lisddminen, jarvindkymien
ja virkistyreittien ja -alueiden parantaminen,
logistiikkakeskuksen ideasuunnittelu

Kolttasaamelaiskylan elinvoiman lisdaminen,
kylayhteisdn hyvaksymien maankéyttoratkai-
sujen [6ytaminen, kolttakulttuurin sdilymisen
ja luontaiselinkeinojen tukeminen, kehitys-
mahdollisuuksien hahmottaminen osana
Barentsin aluetta

Ylikiimingin kylien (Yli-Vuotto, Vaha-Vuotto,
Vepsa, Ala-Vuotto, Nuoritta, Joki-Kokko, Juo-
puli, Jotoskyla, Arkala, Karahka) rooli osana
Oulua kuntaliitoksen jalkeen, kylien profiilin ja
elinvoiman kehittaminen, virkistyspalveluiden
ja -reittien kehittaminen.

Varautuminen suurhankkeen (ydinvoimala)
ja muiden energiahankkeiden maankayt-
tovaikutuksiin, Asemakylan, Maksniemen,
Simonkylén ja Simonniemen elinvoimaisuu-
den tukeminen, virkistysreittien ja merellisen
ilmeen kehittdminen

Kaupunginlaheisen maaseudun rakentamisen
ohjaaminen, 1970-luvun asuinalueen vetovoi-
man lisddminen, elinkeinopohjan monipuo-
listaminen, virkistysreittien kehittaminen,
asumismuotojen monipuolistaminen

Varautuminen suurhankkeen (rautakaivos)
maankayttovaikutuksiin, kaivostyontekijoiden
asuminen, palveluiden ja kevyen liikenteen
yhteyksien kehittamistarve, kylamaisen
ilmeen kehittaminen

Kirkonkylén rooli osana Kokkolaa kuntaliitok-
sen jalkeen, vanhentunut asemakaava, torin
paikka, kirkonkylan tonttitarjonnan vetovoi-
maisuuden lisddminen, haja-asutusalueiden
rakentamispaineen ohjaaminen

Kirkonkylan kaupallisen vetovoiman
lisaaminen, liikekeskustan kehittaminen,
asumismuotojen monipuolistaminen (ml
ikaantyvien ja erityisryhmien tarpeet),
ranta- ja virkistysalueiden kehittaminen, ns.
kolmansien paikkojen luominen eri kayttaja-
ryhmille, kevyen liikenteen olosuhteiden ja
virkistysreittien parantaminen, identiteetin
vahvistaminen taiteen ja kulttuurin avulla,
kylien profilointi

Kavelykierros

Maastokaynnit

Asiantuntijaseminaari

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Néayttelypalaute

Asukaskysely

Nettipalaute, osallisten ottamat valokuvat
Yleisotilaisuudet

Kavelykierros

Maastokaynnit

Kunnanjohtajan esitys
Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Koululaisprojekti

Nettinayttelyn palaute

Kylakysely

Yleisotilaisuudet

Maastokaynnit

Kylakuva- ja maisemarakenneanalyysi
Skenaarioiden laatiminen
Tiedustelupartiokokeilu

WebMapMedia (nettinayttely- ja
kommentointity6kalu)

Kerro Tarina

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit /
asukastilaisuudet

Vaihtoehtojen arviointiseminaari

Tausta-aineistoon tutustuminen (ETKO)
Asiantuntijaseminaari

Maastokaynnit

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
WebMapMedia (nettinayttely- ja
kommentointityokalu)

Kerro Tarina

Nettikysely

Nettigallupit ja -danestys
Yleisétilaisuus

Kehityshistoriallinen analyysi(ETKO)
TRIM-analyysit

Asiantuntijaseminaari

Maastokaynnit

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari

Kehityshistoriallinen analyysi (ETKO)
TRIM-analyysit

Maastokaynnit

Kunnanjohtajan esitys
Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari

Kehityshistoriallinen analyysi(ETKO)
TRIM-analyysit

Asiantuntijaseminaari

Maastokaynnit

Asukaskysely

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari

Kehityshistoriallinen analyysi(ETKO)
TRIM-analyysit

Asiantuntijaseminaari

Maastokaynnit

Asukaskysely

Yrityskysely

Vuorovaikutteiset suunnitteluseminaarit
Vaihtoehtojen arviointiseminaari
Yleisotilaisuudet

Maamme kuva (2002-2004) oli Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
koordinoima hanke, jota rahoitti Ymparistoministerio. Hankkeessa tutkittiin pienia ja keskisuuria kaupunkeja.
Tavoitteena oli selvittda niiden identiteettia muodostavia seka viihtyisyytta ja turvallisuutta luovia esteettisia ja
toiminnallisia ominaispiirteita.

ke

Asukaskeskeinen maisemanhoidon suunnittelu maaseutukylissa (MAsu 2005-2006) oli EU/EMOTR-rahoitteinen
hanke, jota koordinoi ProAgria Oulun maaseutukeskus. Yhteistydtahoina olivat Oulun yliopiston arkkitehtuurin
osasto ja maantieteen laitos seka Oulun ammattikorkeakoulun luonnonvara-alan yksikké.

ekk

Studio’n’Site oli Suomen Akatemian ja IPCity Europan unionin rahoittama Oulun yliopiston tietojenkasittelytie-
teen laitoksen tutkimusprojekti, jossa tutkittiin vuorovaikutteista ja osallistuvaa maankayton suunnittelua tukevia
teknologioita. Sevettijarven kehittamissuunnitelma oli Inarin kunnan rahoittama tilaustutkimus, jonka yhteydessa

Sevettijarvella toteutettiin osallistuvan maankayton suunnittelun pilottiprojekti.
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Globaali kohtaa lokaalin

Vaikka Kuntasuunnittelun kurssi taustahankkeineen onkin muodostanut 2000- ja
2010-luvulla tarkedn maaseututaajamiin kohdistuvan tutkimuksen vélineen, olemme
yhdyskuntasuunnittelun aineryhmassé toteuttaneet myds muita tutkimus- ja kehit-
yshankkeita, joiden ajurina on ollut globaalin ja lokaalin ilmentyminen Pohjois-Suo-
messa. Tavoitteena on ollut tutkia toimintaymparistén muutoksen vaikutuksia
pohjoiseen harvaan asuttuun alueeseen, taajamiin ja kyliin seka asukkaiden elinym-
paristéon. Hyva esimerkki on tutkimus- ja kehittdmishanke Ekotehokkuus supistu-
vissa ja kasvavissa taajamissa: Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaali-
nen ja ekologinen kestavyys (EkoSuKaT, 2004-2006). Se kuului Ymparistoklusterin
tutkimusohjelmaan, jonka teemana oli Ekotehokas yhteiskunta. Tutkimusohjelman
paarahoittajia olivat ymparistoministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, TeKes ja
Suomen Akatemia. Tutkimusohjelman yleisena tavoitteena oli uutta tietoa tuotta-
malla luoda edellytyksia elinympéariston kehittdmiselle ja erilaisten ympéaristéongel-
mien ratkaisemiselle. Monitieteinen EkoSuKaT -hanke kohdentui vaestoltaan supistu-
vien ja kasvavien asuintaajamien elinympariston ja yhdyskuntarakenteen muutoksen
tutkimiseen. Hanketta rahoittivat ymparistoklusterin ohella Kainuun ympéaristokes-
kus, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, Kainuun liitto ja Pohjois-Pohjanmaan
liitto seka Kajaanin, Limingan, Oulunsalon, Ristijarven, Suomussalmen ja Tyrnavan
kunnat. Tutkimuksen kohdealueiden joukossa oli maaseututaajamia (Ristijarvi,
Suomussalmi) ja kaupunginldheisen maaseudun muutosalueita (Oulunsalo, Liminka,
Tyrnava). Laajojen asukaskyselyiden ja vuorovaikutteisten asukasiltojen avulla
jaljitettiin paikallisia vetovoimatekijoita seka muita asuinympariston laatutekijoita.
Esimerkiksi Tyrnavan Temmeksella jarjestettiin nelja kylailtaa, joissa kasiteltiin
asukaskyselyiden tuloksia ja pohdittiin alueen maankayttétavoitteita. Myds lasten ja
nuorten mielipiteita kerattiin ja kuultiin ala-asteella jarjestetyn ympéaristokasvatus-
projektin avulla. Hankkeeseen kytkeytyi useita opinnayte- ja harjoitustoita. (Hentila,
Méantysalo & Soudunsaari 2006.)

Kasvun ja supistumisen ohjauskeinot ja elinympéariston laatu - tapauksena pohjoisen
Suomen kaivoskunnat (KaSuKat, 2006-2009) -hankkeessa tutkittiin ja kehitettiin
paikallistason alueiden kayton ja strategisen suunnittelun kaytantoja ja menetelmia,
joilla nopean kasvun ja supistumisen tilanteessa voidaan turvata kestava yhdyskun-
takehitys seka elinympariston laatu ja eri vaestoryhmien mahdollisuudet osallistua
suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin. Tutkimus kohdistui sellaisille pohjoisen Suo-
men paikkakunnille, joissa on ollut, on tai on nakdpiirissa mittavaa kaivostoimintaa.
Vuosille 2006-2009 ajoittuneen KaSuKat -hankkeen p&éarahoittaja oli Ymparistoklus-
terin tutkimusohjelma. Muita rahoittajia ja yhteisty6tahoja olivat Kittilan, Ranuan,
Pyhé&jarven, Sotkamon ja Suomussalmen kunnat, Kainuun ymparistékeskus, Lapin
ympéristokeskus, Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskus, Kainuun liitto, Lapin liitto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto seké Geologian tutkimuskeskus. Myds Oulun yliopiston
Thule -instituutti rahoitti monitieteista hanketta Pohjoinen maankayttd ja maan-
peite-tutkimusohjelman kautta. Kohdepaikkakuntia olivat Kittila, Ranua, Pyhajarvi,
Sotkamo ja Suomussalmi. Hankkeessa tutkittiin ja selvitettiin esimerkiksi Ranuan
Suhangon palladiumkaivoshankkeen vaikutuksia lahialuaiden rakentamispaineeseen.
Ranualla kohteena oli kirkonkylan ohella siitd noin 10 km p&a&han sijoittuva Kuhan
kyl&, jonne oli jo ennen kaivoshankeen viridmista kohdistunut uudisrakentamispai-
netta. Tavoitteena oli suunnittelun avulla tutkia, kuinka paljon alueet sietavat raken-
tamista ilman etté elinymparistdn laatu poikkeaa negatiiviseen suuntaan totutusta.
Ratkaisuksi esitettiin mm. varautumista tilapaisten asuntojen tarpeeseen osoitta-
malla aluvarauksia lomarakentamiseen - ajatuksena oli, ettd loma-asunnot voisivat
ensin toimia kaivoksen rakennustdihin osallistuvien majoituspaikkoina ja muuntua
sitten loma-asumiskayttdédn. Suunnitelmissa esitettiin myos ympariston laadun
yleista kohentamista esim. maisemanhoidollisten téiden ja uusien rannanlaheisten
ulkoilureittien avulla. (Hentila & Ihatsu 2009.)

Ohjauksessani on liséksi tehty useita diplomitdita, joilla suora kytkenta maa-
seutualueiden suunnitteluun. Asukaslahtdisen maaseututaajamien suunnittelun
perinnetta edustavat Piipsjarvelle (Cainberg 2004), Tavastkengalle (Lehtié 2004),
Kalajoen Konikarvoon (Paakki 2007) ja lin Kuivaniemeen (Kemppainen 2013) tehdyt
maankayttésuunnitelmat. Kokonaisvaltaiseen analyysiin ja synteesiin perustuvia
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ja my0s osayleiskaavatasoisen sisédltamia maankayttdsuunnitelmia on tehty Palta-
niemelle (Vayrynen 2010), Kiteen Pajarinniemeen (Maunula 2011) ja Muurasjarvelle
(Raatikainen 2005). Temaattista Iahtékohtaa ovat edustaneet Mantyharjulle mat-
kailijoiden ja vapaa-ajan asumisen nakdkulmasta (Merikari 2011) ja Ristijarvelle
ikaihmisten nakékulmasta (Myllyla 2006) tehdyt kehittamissuunnitelmat. Maaseudun
kulttuuriympéariston ominaisuuksia kartoitettiin Siikajoen kunnan kulttuuriympa-
ristéohjelmassa (Tommila 2010) seka vertailevassa tutkimuksessa, jossa aiheena
oli kylarakenteen ominaislaadun tunnistaminen ja yllapito Unkarissa, Irlannissa ja
Suomessa (lhatsu 2005). Suunnittelumenetelmia on kehitetty ja tutkittu Kiuruveden
ajantasa-asemakaavan (Oikarinen 2010) seké lisalmen Porovesi-Haapajérvi ran-
taosayleiskaavan (lllikainen 2011) tarjoaman aineiston valossa. Rohkeasti tulevai-
suuteen ovat katsoneet tyot, joissa on pohdittu tulevaisuuden maaseutuasumista
pohjoiskarjalaisessa Martonvaaran kylassa (Rissanen 2011) seka laadittu maankay-
ton visioita Savukoskelle (Metso 2013) ja kuudelle eri paikkakunnalle Lapissa, joissa
on seka matkailua ettd kaivostoimintaa (Valjus 2014).

Maaseututaajamien koulutuksen ja tutkimuksen tulevia
askelmerkkeja

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd maaseututaajamat ovat olleet erittain antoi-
sia koulutuksen ja tutkimuksen kohteita. Painopiste on vaihtunut vuosikymmenien
aikana kasvun kaavoituksesta supistumisen hallintaan ja uusien mahdollisuuksien
ennakointiin. Suunnittelussa tarvittavaa tietoa on hankittu teoreettisten pinta-alalas-
kelmien, taajamakuvallisten analyysien ja muiden perusselvitysten, erilaisten vuoro-
vaikutustilanteiden ja viime vuosina kokonaisvaltaisen TRIM-arviointikehikon avulla.
Oletan, ettd maaseututaajamat sailyttavat tulevaisuudessakin asemansa maailman
pohjoisimman arkkitehtikoulun opiskelijoiden ja tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.
Uusia tarpeita ja mahdollisuuksia tuovat mukanaan ilmastonmuutos, biotalouden
seka ylipaataan luonnonvaratalouden povattu nousu. Myds maaseutukuntien ikdan-
tyvan vaeston hyvinvointiin liittyvat kysymykset vaativat maankayton ja rakennetun
ympaériston suunnittelijoiden huomiota. Maaseututaajamien suunnittelumenetelmien
kehittamista vauhdittaa liséksi kuntien resurssien viheneminen: jatkossa olisi
vahemmilla resursseilla saatava aikaan enemman.

Maaseututaajamien suunnittelun erityiskysymykset nousevat esille myds alueiden-
kayton suunnittelujarjestelman yleisessa kehittamisessa. Maankaytto- ja rakennus-
lain toimivuusarvioinin mukaan kehittamistarvetta on erityisesti maaseutupaikkakun-
tien laaja-alaisessa strategisessa yleiskaavoituksessa (Laitio 2014). Tama ei toisaalta
yllata: totesihan Heikki Kukkonen jo vuonna 1984 kirjoituksessaan ”Ymparistosuun-
nittelu korvaamaan maaseudun kaavoitusta” (HS 9.2.1984) tarpeen uudistaa kaava-
jarjestelmaa erityisesti maaseudun suunnittelun osalta. Kukkonen perdaéankuulutti
virallisten kaavojen sijaan ymparistdn ominaisuuksiin perustuvaa suunnittelua. Tata
varten kunnat tarvitsevat Kukkosen mukaan asiantuntija-apua, rakennetun ympa-
ristdn ja maiseman suunnitteluun koulutettua henkilostoa, kuten aluearkkitehteja.
Viesti on edelleen ajankohtainen ja arkkitehtien koulutuksessa TRIMmaamista riittaa
tulevillekin vuosille.
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Kristiina Soini-Salomaa

Pienen maaseututaajaman
ja kunnan tulevaisuusvisiot -
esimerkki Multialta

Multialla jarjestettiin 27.4.2015 tulevaisuustydpaja kunnan luottamishenkilgille ja
asukkaille. Pieni mutta sitakin aktiivisempi joukko pohti yhdessa Multian l1ahitulevai-
suuden vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Multia on osa Keurusselan seutua ja profiloi-
tunut erdmaapitéajaksi laajoine metsaalueineen. Osallistujien olikin helppo tunnistaa
Multian seudun vahvuuksia - ympardiva luonto ja metsat monine mahdollisuuksi-
neen ovat lahella ja suorastaan odottavat aktiivisia toimijoita. Ajatuksia kiteytettiin
karki-ideoiksi, joita paatettiin vieda eteenpéin yhteistyossa ympéardivien kuntien ja
kumppaneiden kanssa.

Tulevaisuustyopajan aluksi pohdittiin yhdessa Multian nykytilaa ja sitd miten kun-
talaiset voivat itse aktiivisesti vaikuttaa tulevaisuuden kehittymiseen. Aktiivinen
tulevaisuuden tekeminen tarkoittaa siirtymista sivustaseuraajan roolista aktiiviseksi
tulevaisuudentekijaksi. Tulevaisuudentekijat ottavat aktiivisen toimijan roolin ja
ryhtyvat yhdessa rakentamaan toivottavaa tulevaisuuttaan. Proaktiivinen asennoi-
tuminen tarkoittaa mahdollisten ja toivottavien vaihtoehtojen tydstamista ja niihin
valmistautumista. Se tarkoittaa myds yhteistd ymmarrysta siitd miten vakiluvultaan
pieni keskisuomalainen kunta aikoo selviytya rakenteellisessa, tuotannollisessa

ja yhteiskunnallisessa murroksessa. Murros on jo lasna - kuntarakenneuudistus
toteutunee lahivuosina ja Multialle tarkedt metsatalouden suurhankkeet toteutuvat
lahialueilla.

Multian kunnan vahvuuksina ja mahdollisuuksina nahtiin metsatalous, matkailu,
palvelut, verkostot ja yhteisollisyys. Metsét ovat merkittavin luonnonvara ja kunnan
teollisista tyopaikoista valtaosa liittyy puun korjuuseen ja sen jatkojalostamiseen.
Metsataloudessa olisikin paljon kehitettavaa - ideoita kirjattiin ylos liittyen bioener-
giaan, soiden ja turpeen hyotykayttdéon ja metsien jatkojalostukseen. Uusia mahdol-
lisuuksia tuovat tielinjaukset ja logistiset tarpeet (valtatie 18 ja tie 627). Adnekoskelle
rakennettava biotuotetehdas on metséateollisuuden historian suurin investointi
Suomessa. Uusi tehdas lisda kuitupuun kaytt6ad Suomessa noin 4 miljoonalla kuu-
tiometrilla eli noin 10 prosentilla vuodessa. Tehdas kayttda vuosittain yhteensé 6,5
miljoonaa kuutiometria puuraaka-ainetta, joka hankitaan padasiassa Suomesta.
Multialta on Adnekoskelle 58 kilometrid, joten metsatalouden tulevaisuusvaihtoeh-
toja pohditaan jo kuumeisesti. Kuinka paljon Multian metsdnomistajat kykenevét
toimittamaan raaka-ainetta ja mitka ovat metsatalouden kasvavan volyymin vaiku-
tukset Multian metsaluontoon?

Metsat ovat myds asumisen ja matkailun kannalta tarkedssa roolissa Multialla. Kunta
haluaa tarjota kuntalaisille ja kesamultialaisille elamisen laatua, rauhallisuutta ja
aktiivista asuinympéaristéa. Multian vahvuuksina nahtiin puhdas eramaaluonto sen
erityispiirteineen, hiljaisuus, valtakunnallisesti arvokas kirkonkylamiljoo, kulttuuri

ja lahiruoka. N&ita vahvuuksia tulisi aktiivisesti kehittda, luoda uusia matkailupalve-
luita ja saada uusia matkailuyrityksia kuntaan. Tarvittaisiin matkailuyrityksia, jotka
tuottaisivat elamysmatkoja ja erilaisia tuotteistettuja elamysretkia kuten metsastys-,
kalastus-, koskenlasku-, historia- ja kulttuuriretkia. Alueellinen matkailu tarvitsisi
myos keskitetympaa Keurusseldan seudun yhteismarkkinointia verkossa seké yhtei-
sen kehittamishankkeen palveluiden tuotteistamiseksi.

Alueellinen ja paikallinen kulttuuri tulisi saada nakyvéaksi. Rakennuksiin ja ympariston
liittyvéat tarinat olisi arvokasta kirjata ylos ja hyodyntaa matkailussa. Multian kult-
tuuri- ja luontopolkuun kirkonkylalle on koottu 26 eri kohdetta; osa vanhaa raken-
nushistoriaa ja osa luontokohteita. Nyt kohteista on infotaulut mutta niiden historiaa
ei juurikaan ole hyddynnetty matkailumarkkinoinnissa. Tyépajassa nousi esiin myos
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Kirkkotie -reitti, josta voisi tuotteistaa lahialueiden kirkkohistoriaa esittelevaa
elamysmatkailua. Hirsirakentaminen ja lahiruokakulttuuri ovat myds osaamisalueita,
jota voisi seka elinkeinotoimintana ettd matkailuvalttina kehittaa.

Vahvuuksiksi nahtiin myds verkostot; ilman verkostoja ja kumppanuuksia pieni
kunta ei parjaa. Kuntayhteistyd Keurusselan seudun kuntien kanssa on tiivistynyt;
elinkeinopalvelut tuottaa Keulink Oy ja kuntalaisten sdhkdiseen asiointiin on yhteis-
palvelupiste, jossa on etapalvelulaite etdyhteyden ottamiseen viranomaisiin kuten
Maistraatti, Kela ja TE-toimisto. Multialta on hyvéat yhteydet Keski-Suomen kasvukes-
kuksiin; Keuruun keskittyy lahipalvelutarjontaa ja Jyvéaskylaan laajemmin koulutus-
ja kulttuuri-, kauppa- ja elinkeinopalveluita. Tielinjaukset (valtatie 18) voivat tuoda
kilpailukykya yrittajille seka uusia mahdollisuuksia kunnan palvelutarjonnan moni-
puolistamiseksi. Puualan logistiikkakeskus ja puu- ja turvekuljetusten lisdantyminen
vahvistaisivat kekseista sijaintia metsatalouden solmukohtana. Solmukohtaan on
kaavailtu ABC -liikenneasemaa, joka taas toisi mukanaan oheispalveluita.

Tiivis yhteys on tarkeaa sailyttaa myos Multialta poismuuttaneisiin ja kesdasukkai-
siin. Naihin ryhmiin siséltyy arvokasta osaamispotentiaalia ja mahdollisuuksia kehit-
taa kuntaa tukevaa kummitoimintaa. Kesdasukkaita kunnassa on yli 600 - he ovat
tarked voimavara kunnan elinvoimaisuuden, viihtyvyyden ja kehittamisen kannalta.
Kulttuuritapahtuma Multialaista Satoa on kasvanut kylajuhlasta merkittavaksi alueel-
liseksi tapahtumaksi aktiivisten kesdasukkaiden mydétavaikutuksella. Tydpajalaiset
pitivat joustavaa kaavoitusta, edullista tonttitarjontaa ja rantatontteja mahdollisuuk-
sina saada lisdé vakituisia asukkaita seka kesdasukkaita kuntaan. Rantaviivaa riittaa
tonteiksi ja kuivan maan tontteja I6ytyy kylista. Etatyo jarven rannalla, turvallinen
asuinymparist6 seka hyvat lahipalvelut (laajakaista, upea kirjasto, harrastusmahdol-
lisuudet) ovat mahdollisuuksia, joita tulisi markkinoinnissa hyédyntaa.

Kaikki kuitenkin lahtee yhteisdn kyvyista tarttua tilaisuuksiin ja ohjata yhdessa
tulevaisuuttaan. Tydpajan osallistujat olivat vahvasti sitd mielta, ettd Multialla on
oma identiteetti, joka ilmenee haluna muuttua ja kehittya. Kuntalaiset ovat innok-
kaita mutta samalla realisteja - he laittavat itsensa likoon, kun yhteinen tahtotila on
saavutettu. Lopuksi tiivistettiin tydpajatydskentelyn antia ja kiteytettiin muutama
karki-hankeaihio. Multian on oltava aktiivinen metsatalouteen ja bioenergiaan
liittyvissa mahdollisuuksissa. Adnekosken biotuotetehdas tuo mukanaan merkittavia
aluevaikutuksia, jotka on syyta nopeasti selvittda. Myds Keurusselan seudun matkai-
lun kehittAmiseen on syyta panostaa ja suunnitella vesurihankkeita (Vesuri-ryhma ry
on Keski-Suomen Leader-ryhma).

Tydpajan anti kiteytyi ajatukseen Multia elad metsasta. Multia elad metsasta -hanke
voisi olla laajempi kehittamishankekokonaisuus, jonka alle mahtuu seka metséatalou-
den ettd metsaan liittyvan matkailun kehittdminen. Ndma nivoutuvat tulevaisuudessa
niin kiinte&sti toisiinsa, etta olisi hyva kuljettaa kehittamistoimenpiteitakin rinnak-
kain. Kasvava metsatalous vaatii merkittavia panostuksia luonnonsuojeluun, vesisto-
jen suojeluun ja kulttuuriympariston suojeluun. Metséa- ja luontoelamykset syntyvat
puhtaudesta, hiljaisuudesta ja turvallisuudesta - niité ei voi tuoda Kauko-ldasta.

Ne voi kokea autenttisessa ymparistossa esimerkiksi Multian lukuisilla eramaassa
sijaitsevilla retkeilyreiteilla.
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Lahtokohtia
maaseututaajamien
tulevaisuuden tarkastelulle

Suomessa oli vuonna 2015 enéé 317 kuntaa, mika tarkoittaa 285 kunnan vahentymista
vuodesta 1966 lukien. Kuntaméaéralla mitattuna suurimmat monikuntaliitokset ovat
olleet Salon kymmenen kunnan, Kouvolan kuuden kunnan ja Himeenlinnan kuuden
kunnan liitokset. (Suomen Kuntaliitto, 2015). Kuntarakennemuutosten voidaan odot-
taa jatkuvan edelleen samansuuntaisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerion maaseutukatsauksessa (2014) todetaan, etta harvaan
asutulla maaseudulla haasteena on vaeston viaheneminen ja toisaalta vaeston muut-
taminen pieniin maaseututaajamiin, joissa tulisi turvata laadukas rakennettu ympa-
risto seka yllapitaa infrastruktuuria ja tukea paikallista elinvoimaisuutta. Naiden pien-
ten keskusten palvelu- ja tyopaikkarakenne vaikuttaa myds keskeisesti ympardivan
maaseutualueen elinoloihin. (Ponnikas ym. 2011, 15-16; Ponnikas ym. 2014, 19-20.)
Asutuksen muutosta on seurattu Suomessa eri tutkimushankkeiden avulla viimeisten
vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi ALLI-kartasto (2013) osoittaa eri karttapareilla,
ettd asutus on vuosien 1980 ja 2010 valilla yhd enemméan keskittynyt suurten kaupun-
kikeskusten alueelle ja niitd ymparoivalle maaseudulle. Toisaalta myos kaupunkien
sisélla seka kaupunki- ja maaseutualueiden valilla on tapahtunut kasvusta johtuvaa
yhdyskuntarakenteen hajautumista, mika on kestévan yhdyskuntarakenteen kan-
nalta haitallinen ilmié. Maaseutualueilla vaeston viheneminen on ollut voimakkainta
harvaan asutulla maaseudulla sekd ydinmaaseudulla, kun taas maaseututaajamissa
vaesto ei ole merkittavasti vahentynyt. (Ponnikas ym. 2014, 21.) Tilastokeskus on
ennusteessaan vuodelle 2040 arvioinut, ettd aiemman maaseutuluokituksen kolmija-
koa soveltaen vaestd vahenee harvaan asutulla maaseudulla lahes 17 % vuoteen 2011
verrattuna. Ydinmaaseudulla vdestdméaaran arvioidaan pysyvan samana, kun taas
kaupunkien laheisen maaseudun vaestd kasvaa lahes 20 % ja itse kaupunkialueet
kasvavat noin 15 %. (Ponnikas ym. 2014, 24.)

Véaestollinen huoltosuhde eli tydikaisten 15-64 -vuotiaiden suhde alle 14-vuotiaiden
jayli 65-vuotiaiden maaraan oli vuonna 2011 koko maan keskiarvona 0,53. Korkein
keskiarvo oli maaseutualueiden kolmijaon mukaan harvaan asutulla maaseudulla eli
0,66. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan koko maan keskiarvo olisi vuonna 2040 jo
0,71. Voimakkain nousu tapahtuisi edelleen harvaan asutulla maaseudulla, jossa kes-
kiarvo olisi perati 1,1 kyseisend vuonna. lkdantyminen ja palvelujen saatavuus tulevat
olemaan erityisen haastavia tekijoita harvaan asutulla maaseudulla. (Ponnikas ym.
2014, 26-29.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa kuten Maaseutukatsauksessakin viitataan
uudempaan maaseutualueiden paikkatietopohjaiseen luokitukseen, joka on laadittu
2013 (SYKE/YTR) ja jossa maa on jaettu seitsemaan eri aluetyyppiin: sisempi kaupun-
kialue, ulompi kaupunkialue, kaupugin kehysalue (alue, jolle kaupungin vaikutus ja
rakennuspaine ulottuu), maaseudun paikalliskeskus, kaupungin laheinen maaseutu,
ydinmaaseutu sekd harvaan asuttu maaseutu. Maaseudun aluetyypit muodostavat
95 % Suomen pinta-alasta ja niilla asuu 31 % vaest6sta (2012). Maaseudun paikallis-
keskuksia on luokitelty 41 ja ne muodostuvat kaupunkikeskusten ulkopuolella oman
alueensa ympardimina sijaitsevista keskuksista. Paikalliskeskuksissa asui vuonna
2012 6 % vaestosta. Huomionarvoista on, ettd ndiden ulkopuolelle ja4 merkittava
maara pienempid maaseututaajamia, jotka siis kuuluvat tassa luokituksessa osaksi
erilaisia maaseutualuetyyppeja. Kaupunkien laheinen maaseutu kasittaa erityyppista
maaseutualuetta, jolle on tunnusomaista sijoittuminen lahelle kaupunkikeskuksia.
Naité alueita oli vuonna 2012 I1ahes 11 % Suomen pinta-alasta ja niilla asui 7 % vaes-
tosta. Ydinmaaseutu on puolestaan vahvaa alkutuotannon aluetta tai tiheasti asuttua
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maaseutualuetta, joka paaasiallisesti sijoittuu Etela- ja LAnsi-Suomeen. Talle vyo-
hykkeelle sijoittuu runsaasti pienempia maaseututaajamia. Ydinmaaseutuun kuuluu
lahes 16 % maan pinta-alasta ja siellda asui vuonna 2012 12 % vaestdsta. Kaikista
maaseutualuetyypeistéd ydinmaaseutu muodostaa lahes 40 %. Harvaan asuttu
maaseutuvyodhyke sijoittuu paéasiallisesti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Sille on tyypillista
harva asutus ja yksipuolinen elinkeinorakenne seka myos laajat asumattomat alueet.
Vyohykkeelle sijoittuu lomailuun ja matkailuun liittyvaa toimintaa, joka hyédyntaa
suuria luonnonalueita. Aluetyyppi muodostaa Iahes 70 % koko Suomen pinta-alasta,
mutta sielld asui vuonna 2012 vain 6 % vaestosta. (Maaseutupoliittiinen kokonaisoh-
jelma 2014, 15-18.)

Haasteita tulevaisuuden muutoksille

Maaseutupoliittisessa ohjelmassa kuvataan keskeiseksi periaatteeksi paikkaperus-
tainen kehittaminen ja politiikka. Silla ymmarretddn maaseutualueiden ja taajamien
omista lahtokohdista nousevia toimenpiteita. Vastakohtana voidaan méaéritella
tasapainen kehittaminen, joka toimii joillakin alueilla ja toisilla taas ei. Toimitatapaan
liittyy yrittdjaméainen toiminta ja aktiivinen eri alueiden vuorovaikutuksen etsiminen,
niin eri maaseutualueiden kuin kaupungin ja maaseudun vélillakin seka erilaisten
uusien toimijoiden tunnistamisen. Piintyneen maaseutu-kaupunki —-kahtiajaon
ylittdminen on tarpeen tulevaisuuden toiminnassa. Alueiden vélinen toiminta siséltaa
my6s kansainvilisen yhteistydn luontevissa paikoissa. (Maaseutupoliittiinen kokonai-
sohjelma 2014, 12-13.)

Paikallisten voimavarojen hyodyntamista edistavat monin tavoin kehittyneet tietolii-
kenneyhteydet, jotka mahdollistavat tydnteon ja etatyon maaseudulla seka edistavat
yritystoimintaa, joka sijoittuu taajamarakenteen ulkopuolelle.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen on tavoite, joka on korostunut keskusteluissa
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja hillintaan liittyen. Yhdyskuntasuunnittelussa
ihanteena ovat taajamat, joiden rakenne on tiivis ja joissa on toimiva joukkoliikenne.
Uuden rakentamisen tulisi tiydentda olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja tukea
olemassa olevia palveluja. Tata tavoitetta joudutaan tulkitsemaan eri tavoilla maa-
seutuasumisen yhteydessa. Erityisen kriittisesti suhtaudutaan haja-asutusalueella
asumiseen ja sen kehittamiseen. (mts., 19.)

Tulevaisuuden skenaarioita voivat siis olla monien maaseututaajamien kohdalla
varautuminen taantuvaan kehitykseen ja vaeston ikdantymiseen. Tyypillisid ilmidita
taajamakuvassa ovat tyhjenevat lilkkehuoneistot, julkisen kayton vahentyminen
kiinteistoissa ja sen myo6ta tyhjilleen jadvat rakennukset sekd vanhenevaan raken-
nuskantaan liittyvat haasteet. Ennen 1960-lukua rakennetut rakennukset edustavat
rakennuskannassa yleensa vahemmistd4 ja varsinaiset haasteet muodostuvatkin
1960-luvun jalkeen rakennetuista rakennuksista, joiden maara on suurempi ja joiden
energiatalouden parantaminen muodostaa merkittavia kustannuksia. Palvelujen kes-
kittdminen suurempiin taajamiin voi jattaa pienemmissa taajamissa tyhjiksi erilaisia
kiinteistoja, kuten kouluja ja muita julkisen sektorin rakennuksia seka teollisuus-
ratkaisuja. Voidaanko naille I0ytaa uusia innovatiivisia kayttétapoja, joiden myota
rakennuksia yllapidettaisiin ja voitaisiin kayttda mielekkaalla tavalla. Taajamakuvan
kannalta tyhjilleen jaavat ja autioituivat rakennukset ovat mitd masentavin ilmié
rakennetussa ymparistossa.

Maaseutuvaestdn keskeinen haaste on suomalaista keskiarvoa suurempi ikdéantynei-
den osuus. Tulevaisuudessa myds tydperdinen maahanmuutto voi olla yleisempaa
maaseutualueille kuin nyt, ja se ndhdaan mahdollisuutena vahvistaa maaseudun
vahenevaa vaestdpohjaa. Esimerkiksi Ruotsissa ilmi6 on jo nyt arkipéivaa. Joillakin
paikkakunnilla esimerkiksi Iansirannikolla on toteutunut tyéperéistd maahanmuuttoa
merkittavasti. (mts., 19-20.)

Heinonen kuvaa alueiden toimintaympariston muutoksiin vaikuttavia megatrendeja

ns. PESTEC-jaottelun avulla: Politiikassa vaikuttaa EU:n laajeneminen ja sen lahialu-
eilla vallitseva kehityskulun epavarmuus (P), taloudessa puolestaan globalisoitumi-
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nen ja digitalisoituminen ovat keskeisia ilmicita (E). Yhteiskunnallisesti merkittavia
seikkoja ovat vaeston ikddntyminen, aluekehityksen polarisoituminen kasvaviin
kaupunkiseutuihin ja toisaalta muuttotappioalueisiin, vdeston taloudellinen ja
sosiaalinen eriarvoistuminen, median kasvava lasnaolo elaméan eri alueilla, komplek-
sisuuden lisddntyminen, siirtyminen tietoyhteiskuntaa seuraaviin kehitysvaiheisiin
seka turvallisuus- ja terveellisyyshakuisuuden lisdantyminen (S). Teknologian muu-
tostrendeja edustavat kiihtyvat muutokset teknologiassa, tieto- ja viestintatekniikan
yhdentyminen ja inhimillistyminen seké bio-ja nanoteknologian kasvu (T). Ympéristén
kannalta merkittavia ilmioita ovat ilmastonmuutos ja erilaisten ymparistéongelmien
karjistyminen seka vahvojen ekologisten ja energiatehokkaiden ratkaisumallien maa-
rittely ja toisaalta eettisen ja ekologisen vastuunkannon lisdantyminen (E). Asukkaan
nakokulmasta keskeisia ilmidita ovat liikkkumisen ja vuorovaikutuksen lisdantyminen,
elaman- ja toimintatapojen yksil6llistyminen, verkottuminen ja toimintojen eriaikais-
tuminen sekéa 24/7 -yhteiskunta (C). (Heinonen 2010, 17.)

Kuntarakenne on kokemassa edelleen muutoksia. Vuoteen 2017 mennessa eri kunta-
ryhmat tekevat selvityksida mahdollisista kuntaliitoksista. Jo muodostuneissa kau-
pungin ja sitd ympéardivien maaseutumaisten kuntien liitoksissa on kohdattu tilanne,
jossa vaistamatta entisten maaseutukuntien taajamien ja kylien asukkaat kokevat
olevansa etddmpana keskitetyista palveluista ja alueesta vastaavista virkamiehista
suunnittelijoista puhumattakaan. Haasteita muodostaa, miten téllaisessa tilanteessa
paikallinen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuus séilyy ja kehittyy. Toisaalta kun-
taliitos voi myds vastavaikutuksena vahvistaa entisen kunnan paikallisidentiteettié ja
vapaaehtoistoimintaa kehittamistyéssa. (vrt. Maaseutupoliittiinen kokonaisohjelma
2014, 21.)

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteet vuodelle 2020

Ohjelmassa (mts., 25) on maéritelty viisi eri tavoitetta, joiden toivottua tilannetta on
kuvattu vuonna 2020. Tavoitteet ovat

- osallisuus ja lahidemokratia

- asuminen ja palvelut

- infrastruktuuri ja maankaytto

- elinkeinot ja osaaminen seka

- ekosysteemipalvelut

Osallistuminen kehittidmiseen ja paatoksentekoon

Osallisuuden ja lahidemokratian nakdkulmista nahdaan keskeisen3, etta kuntara-
kenteiden muuttuessa turvataan asukkaille mahdollisuus osallistua oman alueensa
kehittamiseen kunnallishallinnon mukaisissa toimenpiteissa. Lisédksi odotetaan, etta
kansalaisyhteiskunta kehittaa toimintaansa ja aktivoituu esimerkiksi palveluiden
tuottamisessa ja vapaaehtoistydssa erityisesti paikallisen hyvinvoinnin ja kehittami-
sen hyvaksi. Ohjelmassa nahdaan, etta talla sektorilla on Suomessa paljon kaytta-
mattdémia resursseja. Voi myds arvioida, etté tiukentuvat tilanteet luovat kaytannén
pakosta syntyvaa yhteistoimintaa asukkaiden kesken. (mts., 25.) Lahitulevaisuudessa
tapahtuvat rakennemuutokset muuttavat maaseudun toimintamalleja ja valtiolta ja
kunnilta odotetaankin, ettéd ne tukevat vapaaehtoistoimintaa ja kolmannen sektorin
palveluntuottamismalleja. Ohjelmassa todetaan, ettd useissa Euroopan maissa

on laadittu ns. kansalaisyhteiskuntasitoumus, jolla vahvistetaan julkisen vallan ja
kansalaisyhteiskunnan suhteita. Sitoumuksessa tunnustetaan kansalaisyhteiskunnan
merkitys paikalliselle hyvinvoinnille ja kehittamiselle seka sitoudutaan mm. turvaa-
maan kansalaisjarjestdjen rahoitusta ja kirjataan pelisdantoja l1ahidemokratiasta.
(mts., 26.)

Kylat - ja myés maaseututaajamat - ndhdéaan keskeisina toimintayksikkdina maaseu-
dulla jatkossakin. Ohjelmassa perdtdan myos ns. maaseutuvaikutusten arviointeja
kunnan ja valtion paatoksille, suunnitelmille ja ohjelmille. Maaseutuvaikutusten
arvioinnilla kyettéisiin tunnistamaan erilaisten paatosten merkittavat vaikutukset
maaseutualueille esimerkiksi suuremmissa kuntayksikdissa. Vaikutuksia arvioimalla
voidaan toteuttaa ns. proaktiivista toimintaa, kun kylien toiminta usein on kay-
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tdnndssa muodostunut reaktiivisesta toiminnasta jonkin muutoksen, kuten uuden
tielinjauksen tai laajavaikutteisen rakennushankkeen uhatessa. Mita rajatummalla
paikallisella alueella vaikutuksia arvioidaan, sen tarkemmin niité voitaneen enna-
koida. Esimerkiksi kuntarakenteen uudistuksissa on tarkeda arvioida, miten ne
vaikuttavat paikallisyhteiséihin. (mts., 26-28.)

Lahidemokratian toteuttaminen muodostaa keskeisen haasteen laajemmissa kun-
tayksikoissa. Maaseudun asukkaiden tulisi voida ottaa osaa omaa elinympéristéaan
koskevaan kehittamiseen ja suunnitteluun. TAhan tarvitaan toimintakulttuuria, jossa
asukkaille annetaan todellinen mahdollisuus vaikuttaa ja keinoja siihen. Myds séah-
kéisten vaikuttamismahdollisuuksien toimivuutta ja helppokayttdisyytté olisi tarpeen
kehittaa. Toisaalta yhteisollista osallistumista ei voida kokonaan korvata sahkdoisilla
menetelmilla. Erilaiset jarjestot, kyla- ja asukasyhdistykset seka Leader-toiminta
ovat aktivoineet tdhankin mennessa merkittavasti maaseudun asukkaita ja voivat
toimia nain jatkossakin. Yhdistykset ovat jo ulottaneet toimintaansa paikallisten
palvelujen tuottamiseen ja sita kautta tyollistamiseen. Tamantyyppiselle toiminnalle
arvioidaan olevan tulevaisuudessa entistd enemman tilausta. (mts., 29-30.) Paula
Maki (2015) kuvaa kirjoituksessaan ”Keskinaisriippuvuus lisaantyy” jarjestojen roolia
ja muutossuuntaa seuraavasti: "Keskinaisriippuvaisessa maailmassa jarjestot voivat
16ytaa uusia vaikutusmahdollisuuksia tiiviimmalla yhteisty6lla muiden jarjestdjen
kanssa, jolloin jarjestdjen yhteispanostuksella voidaan ratkaista yhteiskunnallisia
haasteita yha tehokkaammin ja kokonaisvaltaisemmin.”

Asuminen ja palvelut maaseututaajamissa

Asuminen maaseudulla tarjoaa kaupunkialueista poikkeavia toteutustapoja, jotka
sopivat valjempaa rakentamista ja luonnonlaheisyytta arvostaville asukkaille. Toimi-
van yhdyskuntarakenteen ja palvelujen sailymisen kannalta on kuitenkin kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd rakentamista ohjataan ja pyritdan keskittamaan sita
olemassa olevien taajamien tai kylakeskusten tuntumaan. Maaseudulla nakyva ilmio
on myds monipaikka-asuminen, jonka edellytyksena ovat usein toimivat tietoliiken-
neyhteydet, joiden avulla osa-aikainen tyoskentely maaseudulla on mahdollista.
Monille maaseutualueille sekd monipaikka-asuminen ettd loma-asuminen ovat
merkittavia tekijoita palvelujenkannattavuuden ja sailymisen nakdkulmista. Liséksi
nama asukasryhméat ovat maaseutualueille voimavara, joka olisi hyddyllista kytkea
alueiden kehittamiseen mukaan. (vrt. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014,
31-32.)

Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus tulevat olemaan kriittisia tekijoita maa-
seututaajamien ja —alueiden tulevaisuudessa. Julkiset hyvinvointiin ja koulutukseen
liittyvat palvelut seka kaupalliset palvelut ovat jo verkoltaan harventuneet ja tulevat
edelleen muuntumaan. Maaseutualueilla tarvitaan uudentyyppisia palvelukon-
septeja, palvelujen uudenlaista yhdistamista kuten monipalvelupisteita, liikkuvia
palveluita ja sédhkoisia helppokayttoisia palveluita, jotka mahdollistaisivat asumisen
muuttuvassa palvelurakenteessa elaville. On havahduttu huomaamaan, etta esi-
merkiksi kirjastojen yhteydessa voidaan tarjota ennakkoluulottomasti uudenlaisia
palveluita perinteisen toiminnan ohella. Kansalaisopistojen toimintaa voidaan myés
kehittaa erilaista kysyntaa vastaavaksi. (vrt. mts., 33-34.)

Turvallisuuteen liittyvien palveluiden takaaminen tuottaa suuria haasteita tulevai-
suudessa harvemmin asutuilla alueilla. Palvelupisteiden verkosto on harventunut jo
viime vuosina merkittavasti, vaikka edelleen tulisi voida turvata poliisin, ensihoidon,
pelastustoimen ja sairaankuljetuksen palvelut myés maaseudulla. Yhteisojen ja
kansalaisten oma vastuu turvallisuudesta tulee edelleen kasvamaan ja asettaa uusia
haasteita kdytanndssa. Turvallisuuteen liittyvien palvelujen ja myds lahikoulupalve-
lujen tuottamisen yhteydessa tormataan perinteiseen toimintasektoriajatteluun, joka
tulisi pystya ylittamaan tulevaisuudessa ja tarkastelemaan eri palvelujen tuotta-
mista yhteisesti tai saman palvelupisteen kayttoa eri tarkoituksiin samanaikaisesti.
Lahikoulut ovat toimineet maaseutualueilla perinteisesti eri funktioita palvelevina
toimitiloina, joilla on keskeinen merkitys alueensa yhteisdéllisen toiminnan ytimena.
Koulujen lakkauttamista pitaisikin arvioida laajemmin eika vain osana kunnan koulu-
verkkoselvitysta (vrt. mts., 34-35.)
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Liikenneverkkojen ja maankaytoén toimivuus

Infrastruktuuri ja maankaytté muodostavat maaseututaajamien kannalta keskeiset
yhdyskunnan toimivuuteen liittyvéat tekijat. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa todetaan, ettd maaseutukeskusten ja ylemman tason keskusten valisen
tieverkon kunnossa pitaminen on ensiarvoisen tarkeda. Liikenneverkko palvelee hen-
kilokuljetusten lisaksi myos maa- ja metsataloutta seka matkailua. Yhtena esimerk-
kind on mainittu kasvavan biotalouden tuotannon tarpeet, esimerkiksi uusiutuvan
energian tuotantoon liittyen. Raideliikenteelld ja lentoliikenteelld on suuri merkitys
erityisesti pidempien etdisyyksien paéssi oleville keskuksille. (mts., 37.) Kaikkien
maaseutualueiden tieverkon kunnossapito ja kunnostaminen on laaja tehtavé, johon
voi vaikuttaa edistévasti esimerkiksi yksittdisten suurien teollisuus- tai kaivoshank-
keiden aloittaminen.

Joukkoliikenteen palvelut ovat heikentyneet maaseutualueille kautta linjan. Yksi-
tyisautoilu muodostaa merkittdvan osan maaseututaajamien ja maaseutualueiden
kulkumuodoista. Toisaalta olisi tarpeen tarkastella maaseututaajamien sisdista
liikennetta erityisesti kevyen liikkenteen sujuvan verkoston nakdkulmasta ja kehittaa
enemman mahdollisuuksia liikkua taajama-alueella ilman autoa. Esteettémyys on
tarked osa maaseututaajamien keskeisten alueiden suunnittelua. Vaikka tietoliiken-
neyhteydet ovat tihan saakka olleet heikompia maaseutualueilla verrattuna kaupun-
kiseutuihin, on niiden valityskyky paranemassa ja voi edistaa siten myos etatydsken-
telyd maaseutualueilla yleisesti (vrt. mts., 39-40). Erilaisten palvelujen digitalisaatio
on keskeinen kehitystrendi ja sitd edistda toimiva tietoliikenneverkko.

Toimiva taajaman infrastruktuuri edellyttaa, etta vesi- ja jatevesiverkosto ovat toi-
mivia ja jatevesien kasittely asianmukaista. Maaseututaajamissakin haasteena tulee
olemaan sadevesistd muodostuvien hulevesien kasittely. Hulevesien johtaminen
viemariverkostoon kuormittaa jarjestelmaa ja jatevedenpuhdistuslaitoksia turhaan.
Hulevesia voidaan koota ja viivyttaa asuinalueiden Iahiymparistdssa ja viheralueilla
seka imeyttaa osittain maaperdan. Lainsdadantdon on paivitetty vuonna 2014 hule-
vesia koskevia maarayksia, jotka tulee ottaa maankayton suunnittelussa huomioon.
Hulevesien uudet kasittelymenetelmat liittyvat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
ja ekosysteemipalvelujen hyédyntamiseen taajamissa. (vrt. Hulevesiopas 2012).

Maaseututaajamien maankayttoa voi tarkastella eritasoisten kaavojen ajanta-
saisuuden ja ohjausvaikutusten ndkdkulmista. Maakuntakaava séatelee ja ohjaa
valtakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvien maankayttétarpeiden ja yhteyksien
suunnittelua alemman tasoisissa kaavoissa. Yleiskaavoitus on kuntien tehtava. Mikali
kaavoituksen resurssit eivat riitd, ei ajantasaisia yleiskaavoja valttaméatta laadita
maaseututaajamiin, vaan rakentaminen perustuu asemakaavoihin ja niiden muutok-
siin. Kaikkia vanhentuneita kaavoja on tarpeen tarkastella ja uudistaa lainsaadannon,
maankayttdtarpeiden ja rakennetun ympariston tilan mukaisiksi.

Maaseututaajamien kulttuurihistoriallisesti merkittava rakennettu ymparistd on
haaste kaavoitukselle. Omaleimainen kulttuuriymparisto on keskeinen maaseutu-
taajaman identiteetin muodostaja ja sen sailyttaminen on tarkeéa, vaikka se usein
aiheuttaa mielipide-eroja paikallisessa keskustelussa. Mikali sopivaa kayttda ei 16ydy
vanhalle rakennukselle, se usein jatetdan rappeutumaan. Laajemmin tarkasteltuna
useiden taajamien haasteena ovat tyhjilleen jaavat julkiset ja yksityiset suuret
rakennukset: 16ydetaankd niille sopivia kdyttdtapoja ja uutta omistuspohjaa. Keskei-
nen kysymys on, miten maankayttdéa suunnitellaan maaseututaajamassa huomioiden
véheneva ja ikdantyva vaesto sekd vahenevat palvelut.

Milla resursseilla suunnitellaan

Kuntaliiton laatimassa kaavoituksen resursseja késitelleessa kyselyssa todettiin
mm., ettéd pienet kunnat kayttavat paljon kaavakonsultteja eika kunnissa ole omia
kaavoitusresursseja. Myos kaavojen sisalléssa on paljon huomautettavaa ELY-kes-
kusten edustajien mielestd. Suuremmissa kunnissa asiantuntemusta on puolestaan
enemman eiké vastaavia ongelmia esiinny. (Puustinen, Hirvonen, Niemi, & Mantysalo
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2013, 14.) Alle 6 000 asukkaan kunnissa kaytettiin vakilukuun suhteutettuna selvasti
vahemman henkilétyévuosia (1,4 htv 10 000 asukasta kohti) kuin muissa suurem-
missa kunnissa (mts., 26). Kunnissa toimivien kaavoittajien osaamista ja kokemusta
pidettiin enimmilta osin kaavatehtévia vastaavana, mutta konsulttien osaaminen
jakoi mielipiteita. Noin puolet vastaajista naki konsulteilla olevan riittavasti ammat-
titaitoa ja toinen puoli taas ei. Kaavoituksen resursseista nahtiin yleisesti, etta ne
riittavat juuri ja juuri tai ovat liian vahaiset. Vastauksissa todettiin mm. kuntaliitosten
vaikutus asiantuntijuuden niukkenemiseen, kun kaikilla liitoskunnilla ei ollut kaavoit-
tajaa. (mts., 28, 36.)

Julkaisussa Nakokulmia maaseututaajamien suunnitteluun nostettiin esiin kysymys,
miten maaseututaajamia pitaisi suunnitella ja ovatko vakiintuneet kaavamuodot
sopivia suunnitteluvalineita (Kukkonen, Lievonen & Rautaméki, 1982). Ymparistomi-
nisterion kylakaavoitusta késitelleessa raportissa samaa aihetta pohdittiin, mutta ei
kuitenkaan paadytty kovin poikkeaviin tulkintoihin maaseutualueiden kaavoituksessa
(Kylayleiskaavoitus, 2012). Julkisen sektorin resurssien vihentyessa kaikilla tasoilla
olisi edelleen syyta jatkaa tata keskustelua: miten maaseututaajamien ja —alueiden
kaavoitusta voitaisiin keventéa ja jarkiperaistaa vaarantamatta kuitenkaan kaavoi-
tuksen keskeisia kriteereja.

Ekosysteemipalvelut ja biotalous vahvuutena

Maaseudun ekosysteemipalvelut on luokiteltu tuotanto-, yllapito-, sdately- ja kulttuu-
ripalveluihin. Ravinto, puhdas juomavesi, hengitysilma, puu raaka-aineena, poltto-
aineet, rakennusmateriaalit ja [adkeaineet kuuluvat tuotantopalveluihin. Luonnossa
tapahtuva yhteyttaminen ja ravinteiden kierto ovat puolestaan yllapitopalveluja. Eko-
systeemi sdatelee mm. ilmakehéan ja vesistdjen koostumusta ja ehkaisee eroosiota.
Luonto ndhdaan myds esteettisena kokemus- ja virkistysymparistona seka luovuuden
lahteena, mitka kaikki edustavat kulttuurisia palveluita. Maaseutualueilla on hyvét
mahdollisuudet vaikuttaa ilmastonmuutosta ehkaisevasti ja sopeuttavasti hyddynta-
malla erityyppisia ekosysteemipalveluja, kuten uusiutuvan energian tuotantoa seka
lahiruuan kayttéa. (Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014, 51.)

Maaseutualueilla on tiedostettu luontoymparistoon liittyvien palvelujen kehit-
tamismahdollisuudet, mutta kdyttamatdnta potentiaalia on edelleen runsaasti.
Ekosysteemipalvelujen tuotteistaminen on uudenlaista liiketoimintaa, joka tarjoaa
elinkeinomahdollisuuksia tulevaisuudessa kuitenkin vaarantamatta luonnon moni-
muotoisuutta. (mts., 52-53.) Yhtena konkreettisena esimerkkina voi mainita ns. green
care-palvelujen lisdantymisen maaseutualueilla.

Biotaloutta kuvataan toimintana, jossa kaytetaan luonnonvaroja ravinnon, tuottei-
den, energian ja palveluiden tuotantoon. Tavoitteena on myds vahentdd mm. fossii-
lisen energian kayttda seka suojella ekosysteemien monipuolisuutta. Maaseutupo-
liittisessa kokonaisohjelmassa todetaan myds, etta energiatuotannon hajauttaminen
turvaa paremmin energiahuollon varmuutta kuin keskittdminen suuriin yksikdihin.
Maaseututaajamissa ja —alueilla pystytaan tuottamaan esimerkiksi bio-, tuuli-,
aurinko- ja geoenergiaa. (mts., 54.)

Maan viljely ja asutus ovat muodostaneet kulttuurimaisemia, jotka ovat leimallisia eri
paikkakunnille ja muodostavat paikan identiteettia. Maisemat ovat usein sailyttaneet
ominaispiirteitdan paremmin kuin rakennettu ymparisto, jolle eri-ikdinen raken-
nuskanta on tyypillistd maaseututaajamissa. Rakennettujen alueiden ja maiseman
kulttuuriympéristot on inventoitu valtakunnallisella, maakunnallisella ja usein myds
paikallisella tasolla. Nama alueet tarjoavat kehittamismahdollisuuksia uusille ekosys-
teemipalveluihin perustuville elinkeinoille ja matkailulle. (vrt. mts., 55-56.)
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Yhteenvetoa

Edelld olen tarkastellut maaseututaajamien tulevaisuuden nakymia erityisesti
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman nakékulmista. Ohjelma painottuu enemman
puhtaasti maaseutualueisiin, mutta sen teemat sopivat hyvin myés maaseututaa-
jamien tarkasteluun. Taajamat ovat edelleen kiintedssa yhteydessa ymparoivaan
maaseutuun ja muodostavat yhdessa joko itsendisia kuntia tai tulevaisuudessa
entistd enemman osia laajemmista kuntaryhmista. Maaseututaajaman asema osana
lahikeskusten verkkoa ja sijainti erityyppisilla maaseutuvydhykkeilla on myos ratkai-
seva sen tulevaisuuden kehitystrendien kannalta. Maaseututaajamien tulevaisuus
nayttda rakentuvan yha enemman paikalliseen aktiivisuuteen ja proaktiiviisen toimin-
taan. Lahidemokratia ja mahdollisuus osallistua elinympériston kehittamiseen ovat
keskeisia taajamien paikallishengen sailyttamisen kannalta. Uutta yritystoimintaa ja
tydllistymista on jatkossa etsittdva uudenlaisilta sektoreilta, kuten ekosysteemipal-
veluista ja niiden tuotteistamisesta. Resurssiviisailla toimintatavoilla voidaan edistaa
maaseututaajamien kestavaa kehitysta.

Maaseututaajamat ja niiden muutokset muodostavat tutkimusaiheen, jota tdssa
raportissa on kasitelty eri ndkokulmista seka seitsemén erilaisen taajaman kuvaus-
ten valossa. Tyoryhma nakee tarpeellisena aihepiiriin liittyvan tutkimuksen jatka-
misen ja laajentamisen esimerkiksi taajamien resurssitehokkuuden tarkempaan
kuvaamiseen ja vertailuun.
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Miten suomalainen maaseututaajama on muuttunut viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana?

Tutustu muutoksiin seitseman eri kohdepaikkakunnan valossa. Suomalainen
maaseututaajama 2010-luvulla -tutkimushankkeen loppuraportti esittelee
Pernion, Hauhon, Sysméan, Multian, Kangasniemen, Kalvian ja Kaustisen
muutosprosesseja. Maaseutualueiden erilaistuminen kasvaa ja kuntaliitokset
muuttavat palveluverkkoja. Keskustat siirtyvat uusien kaupallisten palvelujen
vetamina ja hajoavat useisiin suuntaan. Maaseututaajamiin on muodostunut
pysyvan keskeneriisyyden tila.

Miten tulevaisuuden trendit ja skenaariot hahmottavat maaseudun ja sen
taajamien kehitysnakymia?

Raportissa eri asiantuntijat kirjoittavat omissa puheenvuoroissaan miten
lainsdadanto ja hallintotapa ovat muuttuneet, mita keskeisia piirteita taajamien
muutoksissa on havaittu, miten maaseututaajamien tutkimusnakokulmat ja
menetelmét ovat muuttuneet, millaisena maaseututaajama nayttaytyy kan-
satieteen tutkimuksen ja kulttuuriympariston hoidon viitekehyksessa seka
millainen maaseututaajama on maakuntakaavoituksen nakékulmasta ja toi-
saalta aluearkkitehdin toimintaymparistona. Oulun yliopiston pitkdjanteinen
tyo kuvataan esimerkkina maaseututaajamaan kohdistuvasta koulutuksesta ja
tutkimuksesta.

Julkaisu kokoaa yhteen Lahden ammattikorkeakoulun, Aalto-yliopiston ja
Oulun yliopiston yhteisen tutkimushankkeen (2013-2015) keskeiset tulokset.

L A M K Lahden ammattikorkeakoulu
Lahti University of Applied Sciences
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