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1 INLEDNING

Internprissattningssystemet dyker upp i massmedier med jamna mellanrum som ett satt
for multinationella storforetag att undvika skatter. Under vecka 45 ar 2014 vid tidpunk-
ten da planeringen av arbetet inleddes skrevs det i bl. a. The Guardian om hur Luxem-
burg fungerar som ett skatteparadis genom vilken multinationella foretag styr sina vins-
ter undan fran skattemyndigheter i flera lander. (Bowers 2014) Mandagen 10.11.2014
berattade Rundradions MOT-program om hur tva finlandska bolag, Huhtaméki och
SRV anvander Luxemburg for att kringga skatter. (Knus-Galan 2014) Tidigare hade det
i Finland skrivits hur vardforetag sasom Attendo och Mehildinen betalar alldeles mini-
malt med skatt pa sin vinst, alldeles lagligt. (Yl6nen & Purje 2013) Detta sker trots att
dessa tva bolag skoter uppgifter som den offentliga sektorn handlar upp fran dem, med
skattepengar. Under tiden som arbetet under loppet av ar 2015 har formats har flera fall
kommit upp, t. ex. trafik- och kommunikationsminister Anne Berners tidigare styrelse-

uppdrag i ett luxemburgskt bolag. (Hanninen 2015)

Genom internprissattningssystemet kan foretag saledes undvika skatter pa kort sikt. An-
vandning av forfarandet ar dock inte riskfritt. Enligt Mehafdi kan anvandning av intern-
prissattning orsaka tre typer av skada: fysisk, ekonomisk och psykologisk

Den psykologiska skadan innehaller bl. a. potentiell negativ publicitet. (Mehafdi 2000)
Detta kan leda till att foretagen pa langre sikt kan forlora kunder. Eftersom uppgifter
fran bokslut och beskattning i bl. a. Finland ar offentliga ar det mojligt att publicera

uppgifter innebar detta en risk att foretag verkligen far negativ publicitet.

1.1 Problemomrade och syfte

Studiens syfte ar att undersoka hur forfarandet med att fastsla internprissattningsme-
toder gar till och hurudana tvister som kan uppkomma med skattemyndigheter i sam-
band med internprissattningen. Lagstiftningen och réattspraxisen kring internprissattning
utvecklas standigt i och med att nya réattsfall kommer upp och att lagstiftningen precise-

ras i fall det t.ex. uppkommer nya satt att kringga beskattningen.



Den forsta forskningsfragan handlar om att utreda hur internprissattningsforfarandet an-
vands inom foretag i syfte att minimera den betalda skatten. Den andra forskningsfragan
ar att utreda hur skattemyndigheterna genom réttsmedel och lagstiftarna genom lagand-
ringar forsékrar sina skatteintakter. Det handlar om en sa gott som evig intressekonflikt,
dar foretagens fundamentala uppgift &r att maximera sina vinster och statens uppgift ar
att samla in pengar for att uppratthdlla sina funktioner. Har finns aven en risk for att fo-
retag blir tvungna att betala skatt for samma transaktion inom tva stater. Den tredje fra-
gan handlar om konflikten mellan fullstandigt laglig skatteplanering och de kritiserade
valdigt laga skatteprocenter som foretag tack vare detta betalat. Framstallningen stravar
till att vara mojligast objektiv och presentera argument fér och emot alla ovan ndmnda

intressen.

1.2 Avgransningar

Studien geografiskt avgransad till bolag som antingen har sin hemvist i Finland eller &r
verksamma inom Finland. Eftersom internprisséttning i sig inbegriper ett natverk av fo-
retag maste detta dven beaktas i analysgraden. Tidsperspektivet praglas av publiciteten i
massmedia under den senaste tiden, detta ar saledes en ypperlig tidpunkt for att forska
kring temat. Material som studeras i forsta hand &r finsk lagstiftning och réattsfall inom
det finska réttsvasendet. Jaakkola et. al. har 2012 refererat i verket "Siirtohinnoittelu
kéaytannossa" sju stycken finska rattsfall mellan 2006 och 2010. Eftersom dessa fall re-
dan &r behandlade fokuserar detta arbete pa senare rattsfall samt lagstiftning som tratt i

kraft efter publikationen av verket.

1.3 Metod

Forskningen ar kvalitativ till sin natur och grundar sig pa en snav litteraturstudie och
dokumentsdkning. Litteraturen hénfor sig till foretagsbeskattning och dar till stor del
specifikt pa internprissattning. Litteraturen anvands for att grunda en begreppslig refe-
rensram till temat. Dokumentsokningen tjanar till viss del aven detta andamal. Vidare &r
dokumentsokningens andamal att kartlagga svar till forskningsfragorna. Dokument som
anvands &r offentliga foretagsmanualer kring internprissattning, anvisningar fran statliga

myndigheter, icke-statliga organisationers kritiska granskningar kring samma tema och
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rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Det handlar alltsa om sekundarkallor. I teo-
ridelen anvands, trots avgransningen till Finland, delvis material fran svenska Skatte-
verket gallande information som &r internationellt tillampligt. Detta beror pa att det
svenska materialet & mer omfattande det finlandska material som finns tillgangligt pa

svenska.

John Scott delar in dokument som anvénds som kallor i samhéallsvetenskaplig forsking i
personliga och officiella dokument och de officiella dokumenten i "privata™ och "offent-
liga". Kallmaterialet i arbetet kommer i huvudsak att vara officiella och "offentliga™ do-
kument. Scott ger dokument vidare fyra kriterier for att bedoma ett dokuments kvalitet
som kalla. Det forsta kriteriet ar autencitet som beddmer huruvida materialet &r dkta och
entydigt. Det andra kriteriet ar trovardighet som grundar sig pa att materialet inte inne-
haller felaktigheter och forvrangningar. Det tredje kriteriet ar representativitet som fra-
gar om materialet 6verensstammer med vad som &r allmént inom sin kategori. | fall dar
materialet inte gor det, fragas i vilka hanseenden materialet inte ar typiskt. Den sista ka-
tegorin & meningsfullhet som fokuserar pa klarheten och huruvida materialet 6verlag ar
forstaeligt. (John Scott 1990 s. 6. i Bryman & Bell 2005 s. 425)

Bryman & Bell anser att officiella dokument ar autentiska och meningsfulla. Géllande
trovardigheten fragar forfattarna om det kan hittas skevheter i dokumenten och anser att
eventuella skevheter kan vara det som gor dokumenten intressanta. Representativiteten
praglas enligt Bryman & Bell av att dokumenten ofta ar enastaende. | forfattarnas ex-
empel behandlas offentliga utredningar av katastrofer. (Bryman & Bell 2005 s. 433) |
detta arbete anvands daremot lagstiftning, domstolsmaterial och anvisningar fran Skatte-
forvaltningen. Sadana material antas i arbetet som utgangspunkt vara fria fran skevhet-
er, felaktigheter och forvrangningar. Dessa kéllor forvantas ge svar pa den andra forsk-
ningsfragan om rattsmedel och lagandringar som staten anvander for att forsakra sig

skatteintakter.

Aven dokument fran organisationer ska enligt Bryman & Bell studeras och utvarderas

enligt Scotts kriterier, forfattarna antar att dokument fran privata kallor sdsom foretag

med sannolikhet &r autentiska, klara och forstaeliga. Arenden som har att géra med tro-

vardighet och representativitet antar forfattarna vara mer tidskravande da offentliga do-
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kument inte enligt dem nédvandigtvis beskriver olika parters upplevelser om ett drende.
Vidare anser Bryman & Bell att individer som framstaller dokument inom olika organi-
sationer med sannolikhet vill formedla en idé eller standpunkt. (Bryman & Bell 2005 s.
435) Sadana standpunkter forvantas ge svar pa den forsta forskningsfragan om hur for-
farandet anvands i syfte att minimera skatten och den tredje forskningsfragan om kon-

flikten mellan laglig skatteplanering och de laga skattesatserna.

2 INTERNPRISSATTNING

2.1 Vad ar internprissattning

Med internprissattning (fi. siirtohinnoittelu, eng. transfer pricing) avses enligt Skatte-
forvaltningen “prissattningen for affarstransaktioner mellan tva bolag som ingar i
samma koncern." (Skatteforvaltningen 2011) Enligt svenska Skatteverket kan upp till 70
% av varldshandeln idkas mellan foretag som &r i ett sadant intressegemenskap med
varandra. (Skatteverket 2012 s. 1427) Transaktioner mellan bolag som ingar i en kon-
cern eller annars &r i intressegemenskap med varandra kallas narstaende transaktion-
er, transaktioner mellan 6vriga bolag kallas for oberoende transaktioner. (Skattever-
ket 2012 ss. 1441-1442)

2.1.1 Definitioner och férkortningar

BFOrfL Lagen om beskattningsférfarande
Enheten Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt
Koncernskattecentralen Enheten inom skatteforvaltning som handhar

koncerners beskattning

HFD Hogsta férvaltningsdomstolen.

IFRS Den internationella bokféringsstandarden

NSL Lag om beskattning av inkomst av naringsverksamhet

RP Regeringsproposition

Riktlinjerna OECD:s riktlinjer for intern prissattning
Skattefdrvaltningen Skattemyndigheten i Finland

Skatteverket Skattemyndigheten i Sverige

10



2.1.2 Armlangdsprincipen

Internprisséttning ska ske enligt den sk. armlangdsprincipen eller principen om
marknadsmassiga villkor (fi. markkinaehtoperiaate, eng. arm's-length principle) som
"innebdr att interna gransoverskridande transaktioner mellan koncernforetag i olika lan-
der ska ske pa marknadsmassiga villkor." (Bartels 2011) Finska skatteforvaltningen an-
véander begreppet principen om marknadsmassiga villkor. (Skatteforvaltningen 2007 s.
6) | arbetet anvénds armlangdsprincipen eftersom det ar ett smidigare begrepp. Arm-
langdsprincipen ar viktig da marknadskrafterna vanligen styr priserna da tva oberoende
bolag handlar med varandra. Mellan tva narstaende bolag har de daremot inte samma
verkan. (Skatteverket 2012 s. 1442)

Enligt Raby ar det svart att i praktiken definiera ett pris som foljer principen trots att
principen i sig ar enkel. De viktigaste fragorna vid definitionen ar hurudan typ transakt-
ionen ifraga har och inom vilka ekonomiska omstandigheter den har utfors. (Raby 2015
s. 9) Narstaende bolag ska inte kategoriskt misstankas fér manipulering av priser utan
de kan ha svarigheter att definiera ett pris. | fall foretagen verkligen har prissatt sina
transaktioner i strid med armlangdsprincipen ska deras inkomster justeras i beskattning-
en. (Skatteverket 2012 s. 1442)

2.1.3 Olika former av granséverskridande transaktioner inom en koncern

Raby beréttar i manualen som han skrivit hos revisionsbyran PwC, delar granséverskri-
dande transaktioner mellan materiella tillgangar, immateriella tillgdngar och tjanster.
Materiella tillgangar inbegriper enligt honom alla fysiska tillgangar som ett foretag har.
Det &r vanligt att forsorja samarbetspartners som idkar tillverkning med maskiner och
annan utrustning vare sig de var alldeles nystartade eller redan existerande dotterbolag.
Vanligen forutsatter skattelagstiftning att Gverlataren av dessa maskiner far ett arm-
langdspris for overlatelsen, i fallet vore priset enligt Raby det skéliga marknadsvardet
av varan. Vid foretagsrekonstruktion kan andra metoder behovas. (Raby 2015 ss. 9-10)
Forséljning av inventarier &r en annan vanlig Gverlatelseform av materiella tillgangar.
Dessa indelas enligt Raby i ravaror, halvfabrikat och fardiga varor vilka kan antingen
vara sjalvtillverkade eller inhandlade. Aven har kraver skattelagstiftningen vanligen att

priserna vid vidareforséljning mellan narstaende bolag ar armlangdsmassiga. Dessa ska
11



foredragningsvis definieras med hjélp av jamforelseobjekt producerade av oberoende
parter som &r likadana eller liknande och i det senare fallet producerade inom likadana
ekonomiska forhallanden. (Raby 2015 ss. 10-11)

Inom internprisséttning delas immateriella tillgangar enligt Raby i tva huvudkategorier
som ar tillverkningstillgangar som férutom sjalva tillverkningen innehaller forskning
och utveckling samt marknadsforingstillgangar som i sin tur innefattar dven distribution
och eftermarknadstjénster. (Raby 2015 s. 11) Raby beréttar om fyra satt att overfora
immateriella tillgangar, det forsta ar direkt forsaljning, det andra ar 6verlatelse utan er-
sattning, det tredje ar licens varav overlataren far royalty och det sista en licens utan
royalty. Skattemyndigheter tillater Overlatelser utan ersattning endast i sarskilda fall,
vanligen ar dessa inte tillatna. Licenser &r vidare ett vanligt satt att dverfora immateri-
ella tillgangar. Aven vid immateriella tillgdngar brukar det skaliga marknadsvardet an-

vandas som grund till armlangdspriset. (Raby 2015 s. 12)

De vanligaste tillverkningstillgangarna &r enligt Raby patent och annan teknisk expertis.
Vid Overlatelse av patent beror det korrekta armlangdspriset starkt pa graden av mono-
polstalining som mottagaren far med hjalp av patentet. Vardet pa den tekniska experti-
sen varierat daremot stort beroende pa vilken bransch det &r fraga om. (Raby 2015 s. 12)
Marknadsforingstillgangar innefattar enligt Raby bl. a. "varumarken, firmanamn, re-
nommé, en stark forsaljningsorganisation och formagan att erbjuda tjanster och hand-
ledning till kunder.” (Raby 2015 s. 13) Av dessa ar varumarken enligt Raby produktspe-
cifika och firmanamn foretagsspecifika tillgangar. Detta far betydelse vid varderingen
da ett varumarke som hanfor sig till en ny produkt inte har nagot vérde nar produkten
lanseras. Ett firmanamn har enligt Raby ddremot oftare ndgot varde. (Raby 2015 s. 13)
Foretagets renommé anvands enligt Raby ofta synonymt med firmanamnet, hit ingar
foretagts samlade kundkrets. Dessutom har ett sadant bolag en utvecklad forsaljnings-

avdelning inklusive verksamhet fore och efter kdpet. (Raby 2015 s. 14)

Det kan finnas immateriella tillgangar som hanfor sig till bade tillverkning och mark-

nadsforing. Raby kallar sddana immateriella tillgdngar hybrida. En langvarig stallning

som producent av varor med hog kvalitet som &r i forsta ledet av utvecklingen kan en-

ligt honom ge en renommé som utgdr en tillverkingstillgdng. En annan form av re-
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nommé kan grunda sig pa effektiv marknadsforing, Raby ger McDonald's "golden ar-
ches" som ett exempel. (Raby 2015 s. 14) Mjukvara &r en tillgang vars karaktar ar svart
att definiera. Enligt Raby &r det oklart huruvida det &r fragan om en (materiell) produkt
som séljs eller en immateriell tillgang som licenseras. Vanligtvis finns det enligt honom
inslag av bada vid overlatelse av mjukvara. Raby fortsatter med att fraga huruvida en
immateriell mjukvara ar en tillverknings- eller marknadsforingstillgang. Den huvudsak-
liga fragan ar enligt honom dock vilken juridisk person som skapat tillgdngens varde.
Denna part ska fa en armslangdsmaéssig ersattning for detta. (Raby 2015 s. 14-15)

Tjanster utgor en ytterligare form av transaktioner mellan foretag. Enligt Raby kraver
stater vanligen att dessa ska debiteras armlangdsmassigt vilket ofta i praktiken betyder
kostnaden med en liten vinstmarginal. Tjansterna maste aven vara av direkt nytta till
bolaget for att deras kostnader ska var avdragsgilla i beskattningen. Raby delar in tjans-
terna i fyra kategorier, vilka kan aven kombineras. For det forsta kan tjanster gélla ru-
tinmassiga funktioner sdsom redovisning och juridik. Raby beréattar att armlangdspriser-
na for rutinméssiga tjanster vanligen berdknas enligt kostnadsplusmetoden (se s. 29).
(Raby 2015 s. 15) Tekniskt understod i samband med Overlatelsen av en immateriell
tillgang utgdr den andra kategorin av tjanster i Rabys indelning. Har kan det handla om
bade tillverknings- och marknadsforingsrelaterade tillgangar men den framre forekom-
mer oftare. Vid licensavtal ingar understod till en viss man utover vilket ersattning beta-
las pa dagshasis som i sig vidare aven utréknas enligt kostnadsplusmetoden. Tekniska
tjanster kan vidare erbjudas utan samband med Overlatelse av immateriella tillgangar. |

sadana fall ska endast dessa tjanster debiteras armlangdsmassigt. (Raby 2015 s. 15)

Raby berdttar att vissa skattemyndigheter har forsokt havda att utskickandet av nyckel-
personer for att leda en ny anlaggning innebér en Gverlatelse av immateriella tillgangar
fran moderbolaget till dotterbolaget pa grund av den kunskap och erfarenhet som perso-
nen har. Har anser Raby dock att da ingen royalty skulle inga i fall dar oberoende bolag
rekryterar en person med motsvarande egenskaper eftersom personen skulle fa I6n som
ersattning. Darfor kan en sadan royalty inte heller inga daremot kan en serviceavgift de-
biteras for att tdcka kostnaderna for personen. (Raby 2015 s. 15-16) Aktiedgartjanster ar
en vidare form av internprissattning vars syfte ar enligt Raby att skydda investeringen
som aktiedgaren har gjort. Kostnader darav hanfor sig till antingen forvaltning eller
13



vardeskapande aktiviteter. Exempel pa de framre ar bl.a. om moderbolaget maste gora
om aktiviteter som dotterbolaget utfort och kontrollbesok hos dotterbolaget. Exempel pa
de senare &r vidare olika funktioner som har att géra med t. ex. planering, utvardering
och revision i fall dotterbolaget inte sjalv utfér dem. (Raby 2015 s. 16-18)

Finansieringstransaktioner kommer att behandlas mera ingaende i detta arbete eftersom
en stor del av mediapubliciteten handlar om anvandning av dessa i skatteplanering. En-
ligt Raby ar de centrala fragorna vid definieringen av armlangdspriset rantan pa lanet,
lanekapitalet, valutan och lantagarens kreditvardighet. Skattemyndigheter kan vidare
kontrollera om lanet éverhuvudtaget varit majligt mellan oberoende parter samt om ran-
tans niva ar sadan som skulle vara fallet mellan oberoende parter, eller om nivan ar an-
tingen for stor eller liten. Langivaren kan raka ut for en skatteforhdjning om réantan pa
ett lan till ett narstaende bolag ar for lagt, da tillagger skattemyndigheten i langivarens
hemstat ranteinkomster som sedan beskattas. | motsatta fallet kan skatteavdrag pa en
alltfor hog ranta nekas. Alternativt kan en betald ranta omklassas som dividend vilket
kan leda till att skatt som avdragits genom dubbelbeskattningsregler kan forfalla till be-
talning. En part ar enligt Raby underkapitaliserad om den har mera skulder fran ett nar-
staende bolag an vad som bolaget skulle fa fran en oberoende part. Underkapitalisering
behandlas narmare i kapitel 2.2.1. (se s. 16) (Raby 2015 s. 18-19) Finansiering av kort-
fristiga kapitalbehov forekommer enligt Raby vanligtvis i hos nystartade och snabbt
vaxande foretag. Nya dotterbolag kan enligt honom finansieras med fordringar och leve-
rantorsskulder mellan bolagen, utlaning fran narstaende bolag, forlangd betalningstid
for inkop till lagret eller forséljning och borgensforbindelser fran narstaende bolag
gentemot langivare. Skattemyndigheter kan enligt Raby i dessa fall forsoka bestrida ran-
teavdrag pa skulder fran narstaende parter da har hoga skulder jamfort med sina till-

gangar fastan underkapitaliseringsregler inte skulle finnas. (Raby 2015 s. 19)

Da foretag som idkar tillverkning forsoker astadkomma ett genombrott in pa en ny
marknad kan de enligt Raby forsoka fa ett genombrott genom att silja produkter for
lagre pris an konkurrenter. Dessa pris hanfors da till tillverkaren i stéllet for distributo-
ren. Sadana betalningar kan antingen betalas som en engangsprestation eller genom att
tillfalligt sanka armlangdspriserna. Dokumentationen maste i dessa fall vara i ordning
for att dessa prestationer ska vara avdragsgilla i beskattningen. (Raby 2015 s. 20-21)
Vidare kan finansiering av forskning och utveckling enligt Raby ske genom avtal om
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kostnadsdelning i sadana fall dar ett bolag inom koncernen inte har tillrackligt med me-
del men 6vriga bolag daremot har medel. Sadana avtal kan enligt Raby ha en stor pa-
verkan pa en koncerns lonsamhet och skattestrategier pa lang sikt eftersom bolagen som
bidrar till finansieringen aven far en andel av de relaterade vinsterna. (Raby 2015 s. 21)
Langfristiga kapitalbehov kan enligt Raby for det forsta finansieras genom intecknings-
Ian som har lag ranta. Kapitalvaror kan finansieras genom leasing, dessa delas in i ope-
rativ och finansiell leasing, varav leasinggivaren tillnandahaller risker och tillgangar
gallande varan i det framre fallet. | det senare fallet kommer leasingtagaren att i slut fa
aganderatten till varan. | fall lane- eller leasinggivaren &r ett narstaende bolag ska rantan
och villkoren vara likadana som mellan oberoende parter. (Raby 2015 s. 21-22) Enligt
Raby ér ett tillskott till aktiekapitalet i ett dotterbolag ofta det enklaste sattet for lang-
fristig finansiering men metoden ér inte flexibel vid snabba dndringar. Lan fran moder-
till dotterbolag &r vanliga enligt Raby men &ven har maste rantan fullfélja armlangds-
principen med tanke pa lanetiden, valutan och dotterbolagets kreditrisk. Raby berattar
att ranteutgifter vanligen ar avdragsgilla i dotterbolagens beskattning men papekar att
underkapitaliseringsregler forutsatter uppmarksamhet géllande bade godtagbar skuld-
sattningsniva i staten dar lantagaren befinner sig och eventuella skatteavtal. Aven 6vriga
finansieringsarrangemang och rétt erséttning for dessa forutsatter enligt Raby noggrann
utvéardering av parternas forpliktelser, risker och hurudan erséttning som skulle utga
mellan oberoende parter. Raby namner hybridlan som ett av dessa, déar arrangemanget i
ena staten ar eget kapital och i en annan stat som frammande kapital. (Raby 2015 s. 22)
Fallet HFD 2014:119 behandlade ett hybridlan, se s. 50.

2.2 Hur anvands internprisséattning vid skatteplanering

Nar man laser internationella revisionsbyraers guider ter sig internprissattningen som en
fraga som staters skattemyndigheter faster alltmer uppmarksamhet pa och som foretag
darfor maste ta i beaktande. Guiderna ger losningar till detta. PwC:s guide tar i sitt for-
ord aven upp kritiken som skatteplaneringsaspekten har vackt. (Raby 2015 s. iii ). Da
man laser medborgarorganisationers publikationer ar presentationen mycket annorlunda.
Dessa ger bilden att skatteplanerande inte ar acceptabelt trots att det &r fullstandigt lag-
ligt. Fran bada publikationer och massmedier far man bilden att skatteplanering ar ett

vitt utbrett fenomen.
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2.2.1 Underkapitalisering

Enligt Ruiz och Romero, som skriver for medborgarorganisationen Eurodad - European
network on debt and development, tillater lagstiftningen i de flesta av stater avdrag pa
rantorna for ett 1an fran den skattepliktiga inkomsten. Daremot &r sadana arrangemang
inte mdjliga vid utbetalning av dividender. Forfattarna bygger upp ett exempel dar fore-
tag A kan lana pengar for att handla aktier i dotterbolag B i samma koncern som finns i
en stat med lag skatteniva. Med detta kapital kan dotterbolag B vidare ge ett Ian till dot-
terbolag C i stat med hog skatteniva. Resultatet blir att dotterbolag C kan avdra ran-
torna pa lanet fran dotterbolag B i sin beskattning. Detta forfarande kallas for underka-
pitalisering. | fall moderbolaget istéllet skulle anvanda eget kapital och betala dividen-
der skulle moderbolaget betala mera skatt. Dotterbolaget har vidare en lagre inkomst
fore skatt pga. finansieringskostnaderna. Dessutom kan rantesatserna dras upp pa en
overflodig niva, ett sadant forfarande utgor ett fel inom internprissattningen. Lagstiftare
har forsokt att motverka underkapitalisering genom att hindra skatteavdrag for ett 1an
fran ett foretag inom samma koncern efter att lanet 6verskrider en viss andel av foreta-

gets egna kapital. (Ruiz 0. Romero 2011 s. 14)

Det &r intressant att Raby ndmner vissa staters regler om underkapitalisering, en nér-
mare inblick &r dock "utanfor bokens omfang." (Raby 2015 s. 19) Vidare radar Raby
upp en langre lista &n i borjan av boken om alla faktorer som ska tas i beaktande vid
faststéllandet av en armlangdsmassig ranta. Forutom de tidigare (se s. 11-17) raknar
Raby aven upp aterbetalningsvillkor, andra avtalsvillkor, sakerheter, borgensforbindel-
ser, informella och tillfalliga forskott, 6ppna kreditlinjer, oékta leasingarrangemang,
forvaltningstjanster, géldendrens kreditrisk, rorelsens instabilitet, beroende av investe-
ringar med hog risk sdsom forskning o. utveckling el. oljeletning, dotterbolagets tidigare

meriter, valutariskens lage och slutligen marknaden.

Ett exempel pa laglig skatteplanering som Ylonen & Purje anser som underkapitali-
sering inom Finland &r bl. a. vardkoncernen Attendo som behandlas vidare i kapitel 6.1
(se s. 39) Bolaget ansag sjalv att det inte idkade underkapitalisering. (Ylonen & Purje
2013)
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2.2.2 Vardering av immateriella tillgangar

Enligt Ruiz och Romero placeras géllande intékter fran immateriella tillgangar sasom
upphovsrétter, varumarken och andra immaterialrdttigheter varav det betalas t.ex.
royalty eller licensavgifter, till vissa stater som har véldigt fordelaktig lagstiftning gél-
lande beskattning av dessa. Reglerna for internprissattning borde hindra anvandningen
av sadana foretagskonstruktioner for att flytta pa vinster eftersom dessa transaktioner
ska ske enligt armléngdsprincipen. For att ett bolag med hemvist i en skatteoas dverlag
ska kunna vara dgaren till immaterialrattigheter ska bolaget antingen sjalv ha skapat
dessa rattigheter eller alternativt ha kopt dessa rattigheter fran den tidigare &dgaren for ett
armlangdspris som aven beaktar framtida vinster. Bolag kan vidare enligt forfattarna
ofta ordna placeringen av vardefulla tillgangar i stater med lag beskattning pa ett sétt dar
vinster Overfors, trots att de ovan ndmnda villkoren har uppfyllts. T.ex. kan det enligt
skribenterna vara svart att bedéma huruvida ett pris pa en tillgdng som &r baserat pa

framtida vinster ar korrekt. (Ruiz 0. Romero 2011 s. 14)

2.2.3 Administrativa och tekniska tjanster

Enligt Ruiz 0. Romero centraliserar multinationella foretag alltmer sina olika verksam-
hetsomraden dver hela gruppen. Da en del av dessa verksamhetsomraden utgor en allt
storre del av koncernens vardetkning kan bolag inom koncernen réttmatigt debitera
hoga arvoden genom internprissattningen och saledes fa hdga vinster. | fraga om tjans-
ter har foretag enligt forfattarna en stor frihet gallande var de placerar dem. Darfor ar
platsen ofta en skatteoas. Foretag kan forutom placeringen av tjanster dven grundaskriv-
bordsbolag vars enda funktion & minimering av koncernens skatter. (Ruiz 0. Romero
2011 s. 14-16)
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3 RATTSKALLOR

Tabell 1. Oversikt av de olika rattskallorna och deras interna hierarki.

Sammanfattning Starkt Svagt Tillatna
forpliktigande | forpliktigande

Allmént Lagar Lagforarbeten Rattsjamforelseargument
Landssed Prejudikat Rattshistoriska argument
Rattslara
Moral

Reella argument

Inom intern- Finsk lag Hénvisningar i lag- OECD:s riktlinjer for in-

prissséttning Skatteavtal forarbeten gor ternprisséttning.
OECD:s riktlinjer till | Riktlinjer fran EU och
en svagt forplikti- skatteforvaltningen
gande réattskalla? Rattslitteraturen

Enligt Jaakkola et. al handlar rattskallor om hur man anvander lagforingssystemet pa ett
sétt dar man undviker l6sningar som strider mot lagen men samtidigt ser till att 16sning-
arna ar varaktiga. Rattskallelaran ger regler om rattskallor och deras forhallande sinse-
mellan. Rattskallor delas vanligen i starkt forpliktigande, svagt forpliktigande och till-
latna rattskallor. De starkt forpliktigande rattskallorna ar lagar och landssed. Lagen &r en
tvingande rattskélla och avvikande fran den kraver vagande skal. Att forbise en svagt
forpliktigande rattskalla medfoljer ingen sanktion. Sadana rattskallor &r bl. a. lagforar-
beten och prejudikat. Tillatna rattskallor ar rattsjamforelse- och réattshistoriska argu-
ment, rattslara, varden och vardeomddémen (moral) och teleologiska (reella) argument.
De rattstillampare som handskas med skatteratt dvs. medlemmar i domstolar, skattekon-
sulter, skattehandlaggare och skattebetalare kan anvénda sig av olika material dvs. ratts-
kéllor. Dessutom har den europeiska skatteratten blivit en vasentlig del av rattskallorna
och har &ven foretrade dver andra rattskéllor. De olika réttskallorna ar dock i véaxelver-
kan med varandra. (Jaakkola et. al. 2012 s. 22) | grund borde man kunna hérleda en
lagenlig 16sning fran varje rattskalla som blir anvand. Detta ar dock inte fallet i prakti-
ken da flera rattskallor anvands i fall det uppstar problem i beskattningen. Aven vid in-

ternprissattning kan an anvéanda sig av rattskallelaran eftersom internprissattningen ar
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och regler om dess dokumentering utgor en del av skatteratten. Det finns flera réttskal-
lor dar internprissattningen regleras. Forpliktigande rattskéllor &r finsk lag och finska
skatteavtal. Tillatna rattskallor &r OECD:s riktlinjer, riktlinjer utgivna av EU och skatte-
styrelsen (numera skatteforvaltningen) samt réttslitteraturen. Svagt forpliktigande réatts-
kallor &r rattspraxis och lagforarbeten. Trots att OECD:s riktlinjer om internprissattning
inom réattskallelaran hor till de tillatna, ar de i praktiken en av de viktigaste rattskallorna
for multinationella storforetag. Bade skattemyndigheter och skatteskyldiga tillampar
dessa riktlinjer. Det har diskuterats att riktlinjerna borde tillampas som en forpliktigande
rattskalla men atminstone ska de tillampas som en tillaten rattskélla. Da det i forarbe-
tena for lagen om beskattningsforfarande (BFOrfL) har hanvisats till riktlinjerna borde
dessa enligt diskussionen ses som en svagt forpliktigande rattskélla. Riktlinjerna har
dock inte blivit 6versatta till finska vilket medfor att de inte &r tillgangliga at allmanhet-
en pa samma satt som inhemska rattskallor. Svenska skatteverkets anvisningar innehal-
ler dock en beskrivning av riktlinjernas innehall (Skatteverket 2012 ss. 1427-1535)
OECD:s riktlinjer ar dock den mest betydelsefulla tolkningsnormen vid fragor som be-
handlar internprissattning. Forfattarna anser att riktlinjernas stallning som réattskélla &r
stark och avvikande av dem maste motiveras med vagande skal.  (Jaakkola et. al. 2012
s. 23)

3.1 Skatteavtal

Foretag kan fa inkomster fran andra lander dn dar foretaget &t skattepliktigt. For att
undvika dubbel beskattning vid sadana fall delar stater pa sin beskattningsratt genom att
inga skatteavtal. Skatteavtalen binder Finland pa samma satt som lagar. OECD:s mo-
dellavtal (OECD Model Tax Convention on Income and on Capital) utgdr vanligen ba-
sen for skatteavtalen mellan Finland och 6vriga lander. Enligt Jaakkola et. al. &r de rele-
vanta artiklarna for internprissattning artiklarna 7, 9, och 25 och hanvisar till 2010 ars
version av modellskatteavtalet. Forfattarna ndmner dock att flera av de skatteavtal som
Finland undertecknat baserar sig pa tidigare versioner av modellskatteavtalet. (Jaakkola
et. al. 2012 s. 24)

19



3.1.1 OECD:s modellskatteavtal

Enligt 7 art. 1 mom. i 2014 ars version av modellskatteavtalet ar vinster fran ett foretag
undertecknarstaterna skattepliktiga endast i samma stat om foretaget inte utfor nérings-
verksamhet med fast driftsstélle i en annan undertecknarstat. | sa fall kan vinsterna bes-
kattas i den andra staten enl. 7 art. 2. mom. | 2 mom. ndmns att vinster kan tillskrivas till
vardera undertecknarstat om de forvantade vinsterna ar sadana som foretaget kan for-
vanta i sina affarer med andra foretagsdelar om det a) vore ett avskilt och sjalvstandigt
foretag b) med samma typ av verksamhet c) under samma eller liknande omsténdighet-
er. Har ska man hos bada parter beakta a) typen av verksamhet b) tillgangar som an-
vands och c) riskerna som tas. (OECD 2014 s. 28)

Enligt 7. art. 3. mom. ska en undertecknande stat justera hos ett fast driftsstélle for ett
foretag fran nagon av undertecknarstaterna och beskattar darefter vinsterna som har bli-
vit skattebelagda i en annan undertecknarstat, skall den andra staten gora behdvda juste-
ringar av skatten som beldggs pa dessa vinster. Vid berdkning av denna justering ska
myndigheterna i bada stater vid behov férhandla med varandra. (OECD 2014 ss. 28-
29) Enligt 7. art. 4. mom. ska vinster gallande inkomster som behandlas i andra delar av
modellskatteavtalet inte paverkas av bestammelserna i denna artikel. (OECD 2014 s.
29)

9 artikeln i modellskatteavtalet ar enda av dessa tre som blir tillamplig i rattsfallen se-
nare i arbetet fran s. 43. | den interna lagstiftningen ar den narmaste motsvarande be-
stdammelsen BForfL 31 8. I art. 9 mom. 1 definieras intressegemenskap enligt att ett fo-
retag i en undertecknande stat direkt eller indirekt deltar i ledningen, har bestdammande
inflytande eller kapitalet i ett foretag i en annan undertecknande stat. Alternativt kan
samma privatpersoner har motsvarande rattigheter i ett foretag i tva undertecknande sta-
ter. | fall det i en sadan situation uppgors villkor mellan foretagen som avviker fran
motsvarande villkor mellan tva sjalvstandiga foretag, kan en vinst som hade uppstatt
utan dessa villkor men som pga. villkoren inte uppstod, raknas med i bolagets vinst och
beskattas darefter. (OECD 2014 s. 29-30) 9 art. 2. mom. foreskriver om situationer nar
en undertecknarstat raknar med vinsten fran ett foretag i och sedan beskattar vinster som
ett foretag i en annan undertecknarstat har debiterats skatt av den andra staten. Om

dessa vinster ar sddana som hade tillfallit foretaget i forsta staten om villkoren hade va-
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rit likadana som mellan oberoende foretag, skall den andra staten justera summan pa de
beskattade vinsterna. Andra bestammelser ska beaktas och myndigheterna ska vid be-
hov konsultera varandra. (OECD 2014 s. 30)

Enligt 25 art. 1 mom. kan en som person anser att hen inte har blivit beskattad enligt
konventionen framstalla detta till myndigheten i sitt hemland inom tre ar réaknat fran det
forsta meddelandet om beskattningen. Enligt 25 art. 2. mom. ska myndigheten i fall
framstéllningen &r vélgrundad forsoka komma till en tillfredsstallande 16sning med den
motsvarande myndigheten i det andra landet. Enligt 25 art. 3. mom. far myndigheterna
aven konsultera varandra for att uppna en losning. Enligt 25 art. 4. mom. kan myndig-
heterna grunda en gemensam kommitté for att soka en losning. Enligt 25 art. 5. mom.
kan ett problem som inte blir 16st forflyttas till skiljeférfarande om nagondera parten
kraver det. (OECD 2014 s. 38-39)

3.1.2 Forhallandet mellan OECD:s modellavtal och den interna lagstift-

ningen

Normerna i skatteavtalen och den interna finska lagstiftningen har mycket likadant in-
nehall, darmed passar de ofta till likadana situationer och ar sallan i strid med varandra.
Ett skatteavtal kan inte utvidga beskattningsratt som grundar sig pa intern lagstiftning,
daremot kan avtalet begransa beskattningsratt som baserar sig pa intern lagstiftning.
Déarfor kan réttelse av inkomst ske endast i fall en bestdmmelse inom den interna lag-
stiftningen tillater det. Eftersom skatteavtalet har foretrade borde rattelse inte utforas
utdver det som skatteavtalet tillater. (Jaakkola et. al. 2012 s. 29)

3.2 OECD:s riktlinjer for internprissattning

OECD:s riktlinjer ar delade i 9 kapitel, varav den forsta definierar armlangdsprincipen.
Det andra kapitlet inbegriper metoderna for internprissattning som behandlas i kapitel 4
i detta arbete (se s. 25). Tredje kapitlet behandlar jamférbarhetsanalyser, det fjarde ad-
ministrativa satt for undvikande och l6sande av dubbelbeskattningsfragor. Det femte

kapitlet berattar om hur internprissattning ska dokumenteras, det sjatte immateriella till-
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gangar och det sjunde tjanster inom koncerner. De sista tva kapitlen handlar om kost-

nadsfordelningsavtal och omstruktureringar. (Skatteverket 2012 s. 1441)

3.3 Den interna finska lagstiftningen

3.3.1 Lagar som tillampas

Internprissattning regleras i lagen om beskattningsforfarande (BForfL). | BFOrfL 14 a-c
8 stadgas om skyldigheten att dokumentera internprissattning. | BForfL 31 8§ stadgas om
réttelse av internprissattning och om definitionen av foretag som star i intressegemen-
skap med varandra. Armlangdsprincipen har funnits i finsk lagstiftning sedan 1965 da
den ingick i den davarande beskattningslagen. Darefter har principen flyttats till BForfL
dar den ingdr i 31 §. Darutdver stadgas i BForfL 32 § allmant om skatteforhajningar,
inklusive skatteforndjningar pa grund av férsummad dokumenteringsplikt. (Jaakkola et.
al. 2012 ss. 30-31)

3.3.2 Nar star foretag i intressegemenskap med varandra?

Enligt BFOrfL 31.2 § utfors en transaktion i intressegemenskap mellan foretag om en-
dera av dem har ett bestimmande inflytande gentemot den andra parten eller en tredje
part. Aven om en tredje part har bestimmande inflytande over tvd bolag som gor en
transaktion sinsemellan ar det fraga om intressegemenskap. Stadgandet innehaller fyra
alternativa kriterier for bestdmmande inflytande. For det forsta foreligger bestammande
inflytande om en av parterna i en transaktion &ger mer an 1/2 av kapitalet i andra parten.
For det andra ar det fraga om bestammande inflytande da endera parten har mer an 1/2
av rostetalet av den andra partens alla aktier eller andelar. For det tredje &r det ocksa
fragan om bestammande inflytande om endera parten har ratt att utnamna fler an 1/2
styrelsemedlemmarna eller andra motsvarande organ i den andra parten. | de tre forsta
fallen kan &gandet respektive rétten att utse medlemmar vara antingen direkt eller indi-
rekt. Det sista kriteriet for bestdammande inflytande géller om parterna har en gemen-
sam ledning eller om endera parten kan uttva ett "faktiskt bestimmande inflytande dver

den andra parten." Enligt Jaakkola et. al. (2012) é&r det viktigt att observera att &ven en
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fysisk person ensam eller tillsammans med sina narstaende kan utéva bestammande in-
flytande Over ett foretag. (Jaakkola et. al. 2012 s. 31)

3.3.3 Skyldighet att uppratta dokumentering om internprissattning

Enligt BFOrfL 14 a § ar utgangspunkten att dokumentation angdrande internprisséttning
ska uppgoras angaende granséverskridande interna affarstransaktioner inom en koncern.
Skyldigheten géller dock inte sma- och medelstora foretag (SMF) dvs. foretag som har
farre &n 250 anstallda, eller som har en omséattning pa hogst 50 miljoner euro eller en
balansomslutning pa hdgst 43 miljoner euro, samt som motsvarar de i kommissionens
rekommendation om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag
2003/361/EG avsedda sardragen for ett foretags oberoende samt dvriga kannetecken for
sma och medelstora foretag. Enligt Jaakkola et. al. (2012) betyder kommissionens re-
kommendation i praktiken att foretaget inte utgor en del av nagon koncern. Da man
granskar de ovan namnda talen maste motsvarande information fran foretag som éager
eller har andra forband till foretaget beaktas. Narstaende foretag delas in i foretag med
bindning och med dgarsamband (Egen Oversattning. Forf. Anm.). Féretag med bindning
ager Over 50 procent av aktierna eller rosterna i foretaget. Deras tal beaktas till fullo da
man réknar granserna for SMF. Foretag med dgarsamband &ger 25-50 procent av aktie-
kapitalet eller rosterna i det andra foretaget. Da man raknar granserna for SMF beaktas
talen i proportion till andelen som féretaget &ger. Oberoende foretag ar foretag som éger
mindre an 25 procent av aktierna eller rosterna, deras tal beaktas inte da man raknar
granserna for SMF. Foretag med bindning ar &ven 1) foretag som har majoritet av ak-
tiedgarnas eller medlemmarnas roster i det andra foretaget. 2) Foretaget &r berattigat att
utse eller avskeda majoriteten av administrations-, lednings- eller kontrollorgan i det
andra foretaget. 3) FOretaget har ratt att utdva bestammanderétt i det andra foretaget pa
basis av dess stiftelseurkund, bolagsordning eller bestammelse i dess regler. 4) En ak-
tiedgare eller styrelsemedlem genom avtal med 6vriga aktiedgare i det andra foretaget
besitter ensam majoriteten av aktiedgarnas eller medlemmarnas roster. Foretag med
bindning anses dven sadana foretag déar nagot av de ovan namnda forhallandena mellan
som har ndgot av de ovan namnda forhallandena via ett eller flera foretag eller gemen-
samt med vissa investerare eller fysiska personer eller en grupp pa fysiska personer som

ar verksamma gemensamt. Foretag med dgarsamband &r de foretag som inte &ar foretag
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med bindning och vilka har foljande relation: Ett foretag i produktionskedjans borjan
ager ensam eller tillsammans med ett eller flera foretag med bindning minst 25 procent
av aktiekapitalet eller rostantalet. | fall investeraren tillndr vissa klasser av investerare
kan foretaget dock anses oberoende. Sadana investerarklasser ar bl. a. hégskolor och
icke-vinstdrivande forskningscentrum. (Jaakkola et. al. 2012 ss. 32-33)

Enligt BFOrfL 14 b § ska dokumentering av internprissattningen beskriva affarsverk-
samheten och relationer i intressegemenskap. Dokumenteringen ska &ven ange transakt-
ioner mellan parter som befinner sig i intressegemenskap och transaktioner mellan ifra-
gavarande foretag och dess fasta driftstdlle. For dessa transaktioner ska &ven en funkt-
ionsanalys och jamforbarhetsanalys inga i dokumenteringen. Sadan information om
jamforelseobjekten som finns att tillgd ska aven inga i dokumenteringen Slutligen ska
dokumenteringen beskriva den valda metoden for internprissattning och hur metoden
ska tillampas. | fall transaktionerna mellan en skattskyldig och den andra parten ar hogst
500 000 euro per ar ar kraven satillvida lattare att dokumenteringen inte behover inne-
halla funktionsanalysen, jamforbarhetsanalysen och objekten. Metoden for internpris-
séttning och dess tillampning behdver inte heller beskrivas. Om tidsfrister om uppvi-

sande och kompletterande av dokumentationen i BForfL 14 ¢ § (BForfL via Edilex)

Jaakkola et. al. illustrerar praktiska exempel enligt vilka ett oberoende finskt foretag
med 10 anstdllda och en omsattning pa 5 miljoner euro skulle vara ett litet foretag
sasom &r avsett i rekommendationen och skulle darmed vara befriad fran skyldigheten
att uppratta dokumentation av internprissattningen. Situationen kunde enligt dem &ndras
i fall foretaget vore dgt av ett utlandskt foretag (féretag med bindning) med 500 an-
stallda, en omsattning pa 400 milj. euro samt en balansomslutning pa 100 milj. euro. |
denna situation skulle foretaget inte mera anses vara ett SMF och det maste darmed
uppratta dokumentation om internprissattning. Efter faststallandet av talen pa vilka man
grundar ett foretags status som SMF kontrolleras i fall dessa tal 6verstiger gransvéardena
enligt lagparagrafen. | fall endast omsattningen eller balansomslutningen oOverstiger
gransvardena, behaller foretaget stallningen som ett SMF. Detta ar daremot inte fallet i
fall badadera Gverstiger gransvardena, eller i fall antalet anstéllda Gverstiger 250 perso-
ner. (Jaakkola et. al. 2012 s. 33-34)
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Enligt Jaakkola et. al. ar dessa SMF som ar befriade fran att uppratta dokumentation om
sin internprissattning trots allt skyldiga att folja armlangdsprincipen da de utfor affars-
transaktioner med foretag som de star i intressegemenskap med. Principen tillampas
alltsa med samma forutsattningar pa SMF som pa alla évriga foretag. Darfor kan
skattemyndigheter vid behov be om en utredning om fullféljandet av armlangdsprinci-
pen trots att myndigheten inte kan be om en sarskild dokumentation om internprissatt-
ningen. Enligt 31 § BForfL kan dven transaktioner mellan tva finlandska foretag grans-
kas pa samma satt da de inte heller ar skyldiga att upprétta dokumentation om intern-
prissattning. Talen som anvénds vid definitionen av ett SMF tas ur senaste rdkenskaps-
period. | fall foretaget dverskrider gransvardena under tva ar i rad forlorar det sin stall-
ning som ett SMF. Dokumentation kravs forst for det andra arets del da féretaget 6ver-
skrider granserna. (Jaakkola et. al. 2012 s. 34)

Malet med dokumentationen av internprisséttningen ar att bevisa fullfoljandet av arm-
langdsprincipen mellan tva foretag som star i intressegemenskap med varandra. Saledes
ger dokumentationen skydd at den skatteskyldige mot réttelser av internprissattningen
som skattemyndigheten kan géra. Ddrmed minskar dokumentationen risken for att af-
farstransaktioner blir foremal for dubbel beskattning. For skattemyndighetens del under-
lattar dokumentationen utredningen av att armlangdsprincipen har fullfoljts. (Jaakkola
et. al. 2012 s. 34)

4 METODER FOR INTERNPRISSATTNING

OECD:s riktlinjer for internprissattning utgor basen for val och tillampning av metod
for internprissattning. (Jaakkola et. al. 2012 s. 73) Kukkonen & Walden hanvisar dven
till riktlinjerna enligt vilka priset pa en affarstransaktion ska motsvara for det forsta i en
jamforbar situation, for det andra fran en jamforbar prestation och for det tredje emellan
oberoende parter. Priser ska definieras for bada parter. (Kukkonen & Walden 2010 s.
191) Huvudregeln vid definiering &r att var och en transaktion granskas och darmed
maste deras forenlighet med armlangdsprincipen kunna begrundas. (Kukkonen & Wal-
den 2010 s. 191-192) Enligt Skatteverket finns det fem olika metoder for faststallandet
av priser, dessa delas vidare in i traditionella transaktionsbaserade och icke-traditionella

transaktionsbaserade vinstmetoder. De traditionella metoderna &r marknadsprismetoden
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(CUP), éterforséljningsmetoden (RPM) och kostnadsplusmetoden. De transaktionsbase-

rade vinstmetoderna ar vidare nettomarginalmetoden (TNMM) och vinstdelningsmet-
oden. Skatteverket hanvisar i stort sett till OECD:s riktlinjer. (Skatteverket 2012 ss.

1449-1450).

Marknadsprismetoden (CUP)

Aterférsiljningsmetoden (RPM)

Kostnadsplusmetoden (CPM)

Nettomarginalmetoden (TNMM)

Vinstdelningsmetoden

Jamfér interna priser med
motsvarande priser mellan
oberoende parter

Armléngdspriset = priset pa
aterférsaljningspris av produkt
fran ett nirstaende bolag till ett
oberoende bolag -
bruttovinstmarginal.

Summanav kostnaderna for

leverans av vara el. tjanst till

narstiende bolag + adekvat
vinstpaligg.

Nettovinsten utreds i relation till
passlig bas
(kostnader/férsaljning/tillgangar)

Koncernvinsten mellan 2+
koncernbolag inom en enskild
transaktion delad p3 ett sitt som
tva oberoende foretag hade gjort

+ Enkelt att definiera priser da det

finns jamférelsedata.

- Svart att hitta jamforelsedata.

Skillnader mellan produkter har
mindre betydelse an vid CUP om
verksamheterna annars ar
likadana

Enklast att definiera om produkten

inte vidareutvecklas

Likt RPM mindre utsatt for
skillnader mellan
jamforelseobjekten om lika
verksamheter

Kostnadsbasens likformighet och
foljdriktighet viktig

Skillnader mellan produkter o.
funktioner har mindre inverkan pa
vinstindikatorer

Vinstindikatorer utsatta for
paverkan som ej relevant fér pris
el. bruttovinstmarginal

Irrelevanta intdkter & kostnader
for enskild transaktion ska
uteslutas

Fungerar nér verksamheterna ar
integrerade & parterna gér
enastaende/dyrbara transaktioner

Tillimpningen svar da info fran
utlandska koncernbolag ev.
svartillgangligt

Svart att mata sammansatta
kostnader, férutsatter

Figur 1. Oversikt av de olika metoderna for internprissattning
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Enligt Skatteverket ska det vid val av metod goras en helhetsbeddmning i varje enskilt
fall. 1 bedomningen ingar det positiva och negativa i varje metod, huruvida metoden
passar till transaktionen i fraga, huruvida det finns palitlig information for tillampningen
samt huruvida det finns jamforbara transaktioner. (Skatteverket 2012 s. 1450) Om me-
toderna ska prioriteras och en traditionell metod och en vinstmetod anses lika palitliga
ska man anvéanda den traditionella metoden. (Skatteverket 2012 s. 1450) Metoder som
baserar sig pa transaktioner lampar sig enligt Kukkonen & Walden inte till situationer
dar enskilda transaktioner inte kan sarskiljas som individuella handelser. | sadana fall,
sasom nar det ar fragan om invecklade helheter anvands daremot transaktionshaserade
vinstmetoder. Dessa metoder fokuserar forst pa att hitta den samverkan som olika trans-
aktioner har och darefter pa att dela resultatet darifran mellan de inblandade foretagen.
(Kukkonen & Walden 2010 s. 192) Enligt Skatteverket ar det vanligt att anvénda vinst-
metoder da transaktionerna dr enastaende och av hogt varde eller da verksamheten mel-

lan parterna ar mycket integrerad. (Skatteverket 2012 s. 1451)

4.1 Marknadsprismetoden (CUP)

Enligt Skatteverket och OECD gar Marknadsprismetoden eller Comparable uncontrol-
led price method ut pa att jamfora priserna pa varor eller tjanster i transaktioner mellan
a ena sidan narstaende parter och a andra sidan oberoende parter. Kriterierna for jam-
forbarhet ar att det inte finns en skillnad med markbar inverkan pa vad priset skulle vara
pa en oppen marknad. Alternativt kan priserna justeras pa ett tillforlitligt sétt for att av-
lagsna inverkningarna av skillnaderna. Da sadana priser ar mojliga ar marknadsprismet-
oden den mest rattframma och palitliga av metoderna. Tyvarr kan det vid tillampningen
av metoden uppsta svarigheter att hitta jamforbara transaktioner. Fastan det kan vara
svart att hitta jamforbara foretag och transaktioner samt svart att utfora justeringar ska
dessa svarigheter dock inte i regel hindra tillampningen av metoden. Slutligen berattar
Skatteverket att marknadsprismetoden allra bast passar pa vidareforsaljning av samma
typ av varor. (Skatteverket 2012 s. 1452 med hanvisning till art 2.13-2.20 i OECD
2010)
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4.2 Aterforsaljningsprismetoden (Resale price method, RPM)

Vid anvandning av Aterforsiljningsprismetoden, eller Resale Price Method faststéller
man enligt Skatteverket armlangdspriset genom att anvanda priset pa aterforsaljningen
till en oberoende part av en produkt som inforskaffats fran ett narstaende foretag. Fran
detta pris (aterforséljningspriset) avlagsnar man vidare en passlig bruttovinstmarginal
(terforsaljningsmarginal). Aterforséljningsmarginalen ska motsvara den summa som
aterforsaljaren behdver i syfte att betala kostnaderna for forsaljningen och rérelsen i
allmanhet, darutdver ska aterforsaljaren fa en vinst. Efter att ha avdragit bruttovinsten
far man som resultat ett armlangdspris for den tidigare transaktionen mellan de tva nér-
stéende foretagen. Aterforsiljningsprismetoden anses vara mest tillamplig vid forsélj-
ningsverksamhet. Vid faststallandet av aterforsaljningsmarginalen kan anvanda man
bade interna och externa jamforelser. Den foregaende gar ut pa att jamfora transaktioner
pa varor inom samma bolag, dock genom oberoende transaktioner. Den senare gar dar-
emot ut pa att se hurudana marginaler andra bolag har i motsvarande oberoende trans-
aktioner. (Skatteverket 2012 s. 1453 med hénvisning till art 2.21-2.38 i OECD:s riktlin-

jer)

Kraven pa jamforbarhet och justeringar vid behov & samma som vid tillampningen av
marknadsprismetoden. Da mindre skillnader mellan olika produkter har en mindre pa-
verkan pa en vinstmarginal an ett pris behover man vanligen farre justeringar vid till-
lampningen av aterforsaljningsprismetoden. Graden pa skillnader far dock inte vara for
stora. Aterforsaljningsmetoden ger saledes tillforlitligare resultat i fall dir endast pro-
dukten skiljer sig men transaktionerna annars ar jamforbara. Aterforsaljningsmarginalen
ar enklast att bestimma da produkten inte utvecklas vidare eller satts samman i en annan
produkt. (Skatteverket 2012 s. 1454 med hanvisning till art 2.21-2.38 i OECD:s riktlin-

jer)

Utstrackningen av aterforséljarens verksamhet paverkar storleken av aterforsaljnings-
marginalen. | sin stramaste form bestér aktiviteten endast av aterforséljning. Verksam-
heten kan dock aven innehélla hela agaransvaret inklusive risker for marknadsforing,
logistik och andra forpliktelser. Specialkunskaper hos aterforséljaren kan vidare ge upp-
hov till en hogre bruttovinst. (Skatteverket 2012 ss. 1454-1455 med hénvisning till art
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2.21-2.38 1 OECD:s riktlinjer) I fall det i distributionskedjan finns ett intermediart fore-
tag ska man utéver varornas pris aven beakta foretagets eventuella kontribution till vér-
det pa varorna. Om en sadan kontribution inte finns och det intermedidra foretaget inte
heller tagit ndgon reell risk ska ingen vinst hanforas till foretaget. Eventuella skillnader i
bokforingspraxis maste tas i beaktande da man jamfor narstaende och oberoende fére-
tag. (Skatteverket 2012 s. 1455 med hénvisning till art 2.21-2.38 i OECD:s riktlinjer)

4.3 Kostnadsplusmetoden

Da man tillampar kostnadsplusmetoden bérjar man med att rakna upp kostnaderna som
uppstar vid leverans av en vara eller tjanst for en leverantor da leveransen sker till ett
narstaende bolag. Till kostnaderna adderas sedan ett adekvat vinstpalagg och summan
som uppstar kan anses som ett armlangdspris. Aterigen ska detta pélagg féredragnings-
vis definieras genom intern jamforelse men &ven extern jamforelse kan anvandas som
véagledning. (Skatteverket 2012 s. 1455 med hénvisning till art 2.39-2.55 i OECD:s rikt-
linjer) I likhet med aterforséljningsprismetoden ar dven kostnadsplusmetoden mindre
utsatt for olikhet mellan jamforelseobjekten och koncentrerar pa andra faktorer pga. de-
ras hogre verkan pa vinstpalagget. En annan likhet till aterforsaljningsprismetoden ar att
foretagens verksamhet ska vara liknande och att skillnaderna dem emellan kan beaktas
genom justeringar. (Skatteverket 2012 s. 1456 med hénvisning till art 2.39-2.55 i
OECD:s riktlinjer)

Da kostnadsplusmetoden tillampas ska man fasta tyngd pa att kostnadsbasen ar likfor-
mig och foljdriktig. Mangden av kostnaderna beror pa utférda funktioner och Gvriga
omstandigheter. Vid skillnader i bokforingsprinciperna mellan narstéende och obero-
ende transaktioner kan det vara nodvandigt att justera dessa for att astadkomma jamfor-
barhet. Vid tillampningen av kostnadsplusmetoden beaktas vanligen direkta och indi-
rekta produktionskostnader, allménna rorelsekostnader brukar beaktas endast i special-
fall. I fall kostnaderna vaxlar under en tidsperiod kan genomsnittskostnader anvandas.
Slutligen kan det vara nodvandigt att beakta ateranskaffnings- och marginalkostnader.
(Skatteverket 2012 ss. 1456-1457 med hanvisning till art 2.43-2.52 i OECD:s riktlinjer)
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4.4 Nettomarginalmetoden (TNMM)

Vid tillampning av nettomarginalmetoden eller transactional net margin method
(TNMM) utreds nettovinsten i relation till en passlig bas sdsom kostnader, forséljning
eller tillgangar och darmed nar en vinstindikator (net profit indicator). Skatteverket an-
ser att utgangspunkten vanligtvis ar rorelseresultatet eller EBIT (Earnings Before Inte-
rest and Tax) och rorelsemarknad. Enligt riktlinjerna anvédnder man daremot nettovinst
och nettomarginal. Aven hér ska vinstindikatorn helst beraknas med hjalp av intern jam-
forelse, om detta ar omojligt kan extern jamforelse ater anvandas som vagledning. Av-
gOrandet av transaktionernas jamfoérbarhet och utredandet om behovet av justeringar
forutsatter en funktionsanalys. (Skatteverket 2012 s. 1457 med hénvisning till art 2.58-
2.107 i OECD:s riktlinjer) Det som &r positivt med nettomarginalmetoden &r att skillna-
der produkter och funktioner emellan har en mindre paverkan pa vinstindikatorer. Skif-
tande rorelsekostnader kan ge upphov till en mangfald av bruttovinstmarginaler, dare-
mot kan vinstindikatorerna vara pa en liknande niva. Kostnader kan visas bade i brutto-
vinsten och pa andra stallen i resultatrakningen som ger upphov till svarigheter vid jam-
forelse av bruttovinster. Man undviker saddana oklarheter genom att anvanda nettomar-
ginalmetoden. (Skatteverket 2012 s. 1458 med hanvisning till art 2.62-2.67 i OECD:s
riktlinjer)

Vid tillampning av nettomarginalmetoden behdver man utvérdera bara ett av de narsta-
ende foretagen, vilket ger en praktisk fordel vid invecklade transaktioner eller da det
uppstar svarigheter att hitta palitlig information om endera parten. (Skatteverket 2012 s.
1458-1459 med hanvisning till art 2.62-2.67 i OECD:s riktlinjer) Vinstindikatorn ar
ocksa utsatt for paverkningar som inte vore relevanta for pris eller bruttovinstmarginal.
Tillampningen av var och en metod forutsatter information om oberoende transaktioner
som dock inte nodvandigtvis finns att tillga da den narstaende transaktionen utfors. Vid
tillampning av nettomarginalmetoden &r detta sarskilt svart. Vid anvandning av vinstin-
dikatorer faststallandet av internpriser variera i storre grad. Pa grund av varierande ro-
relsekostnader kan omstandigheter som ej paverkar bruttomarginaler eller priser dock
paverka vinstindikatorn. Det finns d&ven omstandigheter som paverkar bade vinstindika-
torer och bruttomarginaler dar deras inverkan ar svarare att eliminera. Ett exempel pa

detta &r konkurrenssituationen. Skillnader i hur foretaget utnyttjar sin kapacitet kan
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dessutom ha storre inverkan vid anvandning av nettomarginalmetoden &n vid anvand-
ning av kostnadsplus- eller aterforsaljningsprismetoden. Inverkan beror pa relationen
mellan fasta och rorliga kostnader. (Skatteverket 2012 s. 1459 med hanvisning till art
2.62-2.67 i OECD:s riktlinjer)

Da man valjer vinstindikator "ska hansyn tas till styrkor och svag- heter hos olika moj-
liga indikatorer, indikatorns lamplighet med hénsyn till transaktionens karaktéar, till-
gangen till tillforlitlig information som behdvs for att tillampa metoden med denna indi-
kator och graden av jamforbarhet mellan néarstaende och oberoende transaktioner."
(Skatteverket 2012 s. 1459 med hanvisning till art 2.76 i OECD:s riktlinjer) De kostna-
der och intékter som inte & sammanhdrande med transaktionen som undersoks ska ute-
slutas i fall de har en avsevérd inverkan pa jamforelsen med de oberoende transaktion-
erna. Foretagets finansiella data maste indelas pa ett lampligt satt nar man undersoker
nettovinsten for en narstaende transaktion. (Skatteverket 2012 s. 1459 med hanvisning
till art 2.77-2.85 i OECD:s riktlinjer)

| fall ett foretag &ar delaktigt i flera transaktioner med nérstaende foretag vilka inte som
en helhet kan jamforas med motsvarande transaktioner hos oberoende foretag, ar det
oandamalsenligt att tillampa nettomarginalmetoden pa hela foretaget. Samma princip
galler omvant vid analys av transaktioner som oberoende parter har utfort. (Skatteverket
2012 s. 1459-1460 med hanvisning till art 2.77-2.85 i OECD:s riktlinjer) Réantor, in-
komstskatter, andra icke-operativa samt extraordindra poster ska uteslutas vid berak-
ningen av vinstindikatorn. Namnaren som hanfor sig till indikatorn ska valjas pa ett satt
dar den illustrerar vardet pa de utforda funktionerna da de anvanda tillgangarna eller
burna riskerna tas i beaktande. (Skatteverket 2012 s. 1460 med hanvisning till art 2.77-
2.85 i OECD:s riktlinjer) Nettovinsten kan speglas till forsaljningen dvs. rorelsemargi-
nalen. Ett sadant forfarande ar vanligt da ett foretag gor inkop fran ett narstaende fore-
tag vars objekt sedan saljs vidare till oberoende parter. Namnaren ska da vara aterfor-
séljningen av de varor som transaktionen hanfor sig till. Daremot ska forsaljningen av
varor som inhandlats fran oberoende leverantérer inte anvandas i kalkylen. Undantag
galler i fall dar oberoende transaktioner har inverkan pa jamforelsen samt vid sadana

fall dar oberoende och narstdende transaktioner ar s& nara relaterade att de inte kan ut-
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vérderas separat. (Skatteverket 2012 s. 1460 med hanvisning till art 2.90 - 2.91 i
OECD:s riktlinjer)

Anvéndningen av vinstindikatorer som grundar sig pa kostnader forutsatter att kostna-
derna har nagon betydelse vid vérderingen av funktionen i fraga, de anvéanda tillgangar-
na och riskerna som foretaget tagit pa sig. Déarutover ska bara direkt eller indirekt han-
forliga kostnader beaktas. Behandlingen av genomgangskostnader &r utan vinstelement
ar beroende av jamforelse med vad oberoende foretag skulle gora i motsvarande forhal-
landen. (Skatteverket 2012 ss. 1460-1461 med hanvisning till art 2.92 - 2.96 i OECD:s
riktlinjer) Nettovinsten kan dven berdknas i férhallande till tillgangar, i sadana fall ska
inga andra tillgangar an operativa beaktas. Varderingen av tillgangarna kan utforas det
mest tillforlitliga av antingen bokforingsvardet, marknadsvardet eller ett justerat bokfo-
ringsvérde. (Skatteverket 2012 s. 1461 med hanvisning till art 2.97 - 2.98 i OECD:s
riktlinjer) Det ar dven mojligt att anvanda Ovriga former av vinstindikatorer. En vinst-
indikator &r Berry ratio "som definieras som kvoten mellan bruttovinst och rorelsekost-
nader." Talet som resulterar ur beradkningen motsvarar ett vinstpalagg pa ett foretags
kostnader. Detta kan dven beskrivas som en avkastning pa rérelsekostnaderna. | situat-
ioner dar rorelsekostnaderna och bruttovinsten ar lika stora ar kvoten 1. D4 bruttovinster
ar hogre ar aven kvoten hogre, t. ex. betyder 1,20 ett vinstpalagg pa 20%. (Skatteverket
2012 s. 1461 med hanvisning till art 2.99 - 2.102 i OECD:s riktlinjer) Berry ratio lampar
sig i situationer dar vardet pa de utforda funktionerna vara proportionella till rorelse-
kostnaderna. Varornas varde far inte heller paverka funktionernas varde. (Skatteverket
2012 s. 1462 med hanvisning till art 2.101 - 2.102 i OECD:s riktlinjer)

4.5 Vinstdelningsmetoden (PSM)

Anvandningen av vinstdelningsmetoden inleds genom att stadfasta koncernvinsten utav
en transaktion mellan tva eller flera koncern inom en enskild transaktion. Den totala
vinsten ska sedan delas mellan foretagen pa samma satt som man kan anta att tva obero-
ende foretag hade gjort. Férutom vinster ska dven forluster fordelas. (Skatteverket 2012
s. 1462 med hanvisning till art 2.108 - 2.145 i OECD:s riktlinjer) Den méarkbaraste for-
delen med att anvanda metoden &r att den ger en ldsning foér samordnade verksamheter

dar man inte kan tillampa ensidiga metoder. | situationer dar bada parter ger enastaende
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och dyrbara kontributioner till transaktionen & metoden &ven ofta den basta. Metoden
mojliggor beaktandet av sadana sarskilda omstandigheter inom parterna som inte hittas i
oberoende foretag. Darutdver far en part inom en transaktion sallan behalla en éverdri-
ven och osannolik vinst da metoden tillampas. Den forsta nackdelen med metoden &r
svarigheterna som uppstar vid tillimpningen av den. Information fran utlandska bolag
inom koncernen kan vara svartillganglig. Dessutom &r det svart att mata de sammansatta
intdkterna och kostnaderna da redovisningen ska vara enhetlig och kostnadsfordelning-
en mellan i fragavarande och 6vriga transaktioner ska vara korrekt. Tillampningen for-
enklas av att information fran oberoende bolag inte behdvs. (Skatteverket 2012 s. 1462
med hanvisning till art 2.109 - 2.114 i OECD:s riktlinjer)

Tva av flera metoder for kostnadsfordelningen presenteras i OECD:s riktlinjer, dessa &r
bidragsmetoden och restvardemetoden. Pa engelska heter metoderna contribution analy-
sis respektive residual analysis. Bidragsmetoden gar ut pa att dela den fullstandiga ut-
raknade transaktionsvinsten sasom oberoende parter hade delat vinsten i en motsvarande
transaktion. Fordelningen kan grunda sig pa jamforelsedata, om sadant dock inte finns
jamfors vart och ett foretags bidrag inklusive risker och tillgangar. Sedan baseras for-
delningen pa bidragens relativa varde. (Skatteverket 2012 s. 1463 med hanvisning till
art 2.119 - 2.120 i OECD:s riktlinjer) Da restvardemetoden tillampas sker fordelningen
av den totala vinsten i tva faser. | forsta fasen far bada parter en armlangdsersattning for
sina icke-unika kontributioner till transaktionen, vanligen genom en av de transaktions-
baserade metoderna eller nettomarginalmetoden. | denna ersattning ingar ingen avkast-
ning. | andra fasen delas den kvarvarande vinsten eller forlusten mellan foretagen ge-
nom en fakta- och omsténdighetsbaserad analys vars syfte ar att hitta fungerande fordel-
ningsnycklar. Andra alternativa satt att anvanda restvardemetoden ar bl. a. att aterspegla
ett forhandlingsresultat som uppnatts mellan oberoende parter. Ett annat satt ar att "be-
akta nuvéardeskorrigerade kassafloden hos parterna under den forvantade livslangden
hos affarstransaktionen.” (Skatteverket 2012 s. 1463 med hanvisning till art 2.121 -
2.123 i OECD:s riktlinjer)

Faststallandet av den gemensamma vinsten forutsétter identifiering av de transaktioner

som ar vasentliga for vinstfordelningen. For att metoden ska kunna anvéndas foljdriktigt

under transaktionernas livslangd maste eventuella oklarheter gallande redovisningen
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I6sas i forvag. Vinstdelningsmetoden tillampas i praktiken bade pa aktuella och forvan-
tade vinster. Narstaende parter forsoker uppna en likadan vinstfordelning sasom mellan
oberoende parter da vinstdelningsmetoden tillampas i syfte att faststalla priser innan
transaktionerna utfors. | fall vinsten fordelas enligt prognos maste denna respekteras da
foretagen inte kanner till de verkliga resultaten, annars ar man i strid med armlangds-
principen. (Skatteverket 2012 s. 1464 med hanvisning till art 2.124 - 2.131 i OECD:s
riktlinjer) Vid tillampning av andra vinstfordelningsmetoder kan skattemyndigheten be-
doma transaktionens villkor utifran de verkliga vinsterna. Tillampning av vinstfordel-
ningsmetod ska i sadana fall ske enligt kunskap som parterna hade tillgang till eller var
forutsebart din den tidpunkt som transaktionerna genomfordes. Vanligen utgor rorelse-
vinster den gemensamma vinsten, bruttovinster med avdrag for kostnader kan &ven till-
lampas. (Skatteverket 2012 ss. 1464-1465 med hanvisning till art 2.124 - 2.131 i
OECD:s riktlinjer) Huruvida vinsterna ska fordelas pa basis av jamforliga oberoende
transaktioner eller intern information varierar fran fall till fall. Narmare regler om krite-
rier eller fordelningsnycklar ar darfor inte dnskvarda. Regler eller fordelningsnycklar
som tillampas ska vara skaligen oberoende av interna transaktioner utan de ska uppgo-
ras pa basis av objektiv information. (Skatteverket 2012 s. 1465 med hanvisning till art
2.132 - 2.145 1 OECD:s riktlinjer)

Den praktiska vinstfordelningen sker vanligtvis genom att tillampa en eller mera fordel-
ningsnycklar. Sadana nycklar kan grunda sig pa forhallandet mellan tillgangar och kapi-
tal eller kostnader. Dessutom kan bl. a. 6kning pa forsaljning, antalet arbetstagare, for-
brukad tid osv. anvandas. Da det finns en starkt koppling mellan vardeskapandet och
tillgangarna eller upptaget kapital ar det séarskilt lampligt att aven fordelningsnycklarna
grundar sig pa dessa. (Skatteverket 2012 s. 1465 med hanvisning till art 2.134 - 2.140 i
OECD:s riktlinjer) Da det finns ett starkt sammanhang mellan forbrukade kostnader och
tillférda varden kan fordelningsnycklar som baserar sig pa kostnader vara sarskild lamp-
liga. Sadana fordelningsnycklar &r ofta latta att anvanda men det finns situationer dar
ingen relevant relation mellan kostnader och vardedkning finns. Slutligen ska tidsper-
spektivet varifran varje fordelningsnyckel hamtas tas i beaktande. (Skatteverket 2012 ss.
1465-1466 med hanvisning till art 2.134 - 2.140 i OECD:s riktlinjer) | fall oberoende
och tillforlitliga jamforelsetransaktioner inte finns att tillga kan intern information even-
tuellt anvéndas for att skapa en fordelningsnyckel. De frdmsta kéllorna &r parternas ba-
34



lans- och resultatrdkningar, andra kallor kan vara t. ex. antalet anstallda inom en viss
avdelning, tidsforbrukningen och antalet anlaggningstillgangar sasom servrar. (Skatte-
verket 2012 s. 1466 med hanvisning till art 2.141 - 2.145 i OECD:s riktlinjer.

5 BESKATTNINGSFORFARANDET

Enligt Jaakkola et al. finns det vanligen tva problemomraden under det praktiska be-
skattningsforfarandet: den skatteskyldigas processuella rattigheter under beskattnings-
forfarandet och uppdelningen av utredningsplikten mellan den skatteskyldiga och
skattemyndigheten. Det forsta hanfor sig till verkstallandet av den materiella beskatt-
ningsbeslutet om fullféljandet av armlangdsprincipen. Det handlar om den skatteskyldi-
ges befogade forvéantningar gallande formalia i forfarandet som utgor garantier for ratts-
skyddet. Som exempel namner Jaakkola et. al. den skattskyldiges ratt att bli hord da
skattemyndigheten upptacker nagon sak i skattedeklarationen eller bokforingsmaterialet,
som med hénvisning till information som finns tillhanda skulle forutsétta beskattnings-
atgarder. Det andra problemomradet géller uppdelningen i situationer dar man stravar
efter att skaffa den bakgrundsinformation och de dokument som kravs for att uppna ett i
materiellt hdnseende korrekt beskattningsbeslut géllande internprissattningen. (Jaakkola
et. al. s. 367)

BFOrfL 26.4 § innehaller en allman bestammelse om arbetsférdelningen som gar ut pa
att efter uppfylld deklaration skall bade skatteskyldiga och -myndigheten utreda drendet
i man av mojlighet. Den part som har battre forutsattningar ska framldagga utredning.
Om en skatteskyldig inte har hemort i Finland ska hen sjélv lagga fram utredning om
skattemyndigheten inte kan fa utredning pa basis av ett internationellt avtal. Enligt
Jaakkola et. al. ar bestdimmelsen inte nyttig i praktiska situationer. Varken rattspraxis,
myndigheters foreskrifter eller beskattningspraxis har klarlagt bestammelsen tillréckligt.
(Jaakkola et. al. s. 367)

Enligt Jaakkola et. al ar badadera fragorna av en allméan natur eftersom regeltillimpning

och problem géallande dem kan héra samman med nastintill vilken som helst fraga eller

institution inom den materiella skatteratten, bade vid utférande av beskattningen och
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skattegranskning. De forekommer dock ofta och betonas vid just fragor gallande skatte-

granskningar av internprissattning. (Jaakkola et. al. s. 367)

Jaakkola et. al. konstaterar att beskattningen av samfund grundar sig pa den skattskyldi-
gas deklarationsskyldighet. Det betyder i praktiken att den skattskyldige arligen uppgora
en skattedeklaration som baserar sig pa bokforingen. Deklarationen ska folja stadgade
former och tidsfrister. Information fran utomstaende och en forhandsifylld deklaration
har endast ringa betydelse i samfundsbeskattningen. Forréttaren av beskattningen utre-
der vanligen detaljfragor i skattedeklarationen och ber om tillaggsutredning om fakta
bakom den deklarerade informationen. Med hjélp av tillaggsutredning kan forréttaren av
beskattningen fa en uppfattning om den skatteskyldigas situation for att kunna definiera
ratta skattepafoljder. Den skatteskyldiga maste svara pa dessa begaranden inom utsatt
tid. Deklarationsskyldigheten innebér &ven att den skatteskyldiga ger korrekta och till-
rackliga uppgifter om faktorer som inverkar pa beskattningen i skattedeklarationen, dess
bilagor och tillaggsutredningar. Uppgifterna bor i sin helhet ge en sanningsenlig bild.
Forutom i relevanta punkter pa skattedeklarationsblanketten och bilaga 78 ska ett fore-
tag i fall som handlar om internprissattning uppvisa dokumentation om internprisséatt-
ningen inom 60 dagar fran anmodan av myndighet. Dokumentation for skattedret bor
dock uppvisas tidigast sex manader fran rakenskapsperiodens utgang. Kompletterande
utredningar for dokumentationen har en tidsfrist pa 90 dagar. | fall deklarationsskyldig-
heten forsummas ar pafoljden vanligen en skatteforhdjning. Skatterattelse till den skatt-
skyldiges nackdel kan forekomma ifall den skattskyldige delvis eller helt inte har blivit
beskattad pa grund av forsummelsen. (Jaakkola et. al. 2012 s. 368-369)

Med forrattande av beskattning hanvisas till alla former av beslutsfattande pa skatteby-
ran dar denna gor ett administrativt beslut som forsta instans. Skattebyran ar alltsa den
som forst faststaller vad som &r skattebehandlingen i ett enskilt fall, sedan gor den ett
motsvarande beskattningsbeslut och debiterar skatten. Detta beskattningsbeslut, fast-
stallandet av dess godtagbarhet eller erséattande av det med ett beslut med annan inne-
bord utfors av rattsmedelsinstanserna. Den ordinarie beskattningen forrattas inom tio
manader fran utgangen av rakenskapsperioden, pa basis av skattedeklarationen. Till for-
rattandet av beskattningen ingar dven enligt lagen rattelse av beskattningen till den skat-
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teskyldiges fordel inom en tidsfrist pa fem ar samt réattelse av beskattningen till den
skatteskyldiges nackdel inom, beroende pa fallet, tidsfrister pa ett, tva och fem ar. Dess-
utom ingar behandling, ny behandling och uppgdrande av foljdandring av ett beskatt-
ningsfall som rattsmedelinstansen upphavt och aterforvisat. (Jaakkola et. al. s. 369)

BForfL stadgar 26 § allmanna principer for forrattning av beskattningen. Hit ingar att
man lika mycket beaktar bade skattetagarnas och den skattskyldiges intressen. | drenden
som lamnar rum for tolkning eller &r oklara kan ett fall avgoras till den skattskyldiges
fordel om hen har handlat i god tro enligt myndighetspraxis eller instruktioner. | sér-
skilda fall kan man dock avvika fran detta. Aven i fall det skulle debiteras skatt kan man
helt eller delvis avsta fran paféljder i sadana fall som ar oklara eller lamnar rum for
tolkning och det darfor det vore oskaligt att uppbara dem. Ett fall av det sista slaget var
bl. a. fallet HD 2014:33 (se s. 44) dar HFD beslutade att ett bolag blev debiterad skatt i
enlighet med Helsingfors forvaltningsdomstols beslut. Skatteforhéjningen som forvalt-
ningsdomstolen hade domt upphévdes dock. Enligt Jaakkola et. al. foljer beskattnings-
forfarandet aven allméanna forvaltningsrattsliga principer. Sadana principer ar likstallig-
hetsprincipen, objektivitetsprincipen och principen om andamalsbundenhet. (Jaakkola
et. al. 2012 s. 371)

Enligt Jaakkola et. al. kan skattedeklarationen accepteras som sadan, alternativt kan la-
gen forutsatta att det gors andringar till deklarationen eller t.o.m. kan hela skattedekla-
rationen bli avvisad som informationskalla for faststallandet av den beskattningsbara
inkomsten. (Jaakkola et. al. 2012 s. 371)

Jaakkola et. al. berattar att enligt BFOrfL 26 § forrattas beskattningen som utgangspunkt
enligt skattedeklarationen om det inte finns sarskilda skal att avvika fran deklarationen.
Det ar aven mojligt att man i enskilda punkter avviker fran det som deklarerats trots att

deklarationen godtas som grund for beskattningen. (Jaakkola et. al. 2012 s. 371)

| BFOrfL 27 § stadgas om beskattning enligt uppskattning som verkstalls om ingen

skattedeklaration har lamnats eller om en deklaration annu efter korrigeringar inte kan

anvéandas som grund for beskattningen. Om den skatteskyldige har uppgett inkomst som

uppenbarligen &r for liten i jamforelse med andra skattskyldiga i samma bransch eller
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likadana omstandigheter och det finns skal att misstanka undanhallande av inkomster
kan beskattningen dven i dessa fall verkstallas enligt uppskattning. (Jaakkola 2012 ss.
371-372)

Enligt Jaakkola et. al. & forsummelse att upprétta skattedeklarationen en vanlig grund
for att beskattningen verkstalls enligt uppskattning. Vid naringsbeskattningen handlar
det framst om aktiebolag som far en standardiserad uppmaning att upprétta skattedekla-
ration. Vid andringssokande kan beskattning enligt uppskattning avlidgsnas om foretaget
bevisar att det inte har haft en deklarationsplikt eller ger en deklaration som vore god-
ké&nd i den ordinariebeskattningen. Avskaffande av skatteférhdjning kréver dock att fo-
retaget ger en acceptabel orsak till sin forsummelse. Den i BFOrfL 27.2 8 hanvisade
jamforelseuppskattningen ar enligt Jaakkola problematisk med tanke pa rattsskyddet
eftersom det kan vara svart att uppskatta huruvida den skatteskyldiges utredningar om
rorelsen lonsamhet etc. ar trovardiga. Fran beskattning enligt uppskattning ska vidare
sérskiljas uppskattning av en enskild inkomst- eller utgiftspost. (Jaakkola 2012 s. 372)

BFOrfL 31 § stadgar om réttelse av internprissattning, enligt Jaakkola et. al. tillampas
paragrafen pa en skattskyldig som utévar forvarv av inkomst i Finland som i en ratts-
handling med en utlandsk part, som denne star i intressegemenskap med har avvikit fran
vad som tva oberoende parter hade kommit dverens med. Detta géller om den beskatt-
ningsbara inkomsten i Finland har minskat. Forfattarna poangterar att stadgandet endast
kan tillampas pa situationer dar rattelsen leder till att den skattskyldiges beskattnings-
bara resultat 6kar. FOrfattarna anser vidare att en enhetlig rattstillampning kunde moti-
vera aven att rattelsen kunde minska det beskattningsbara resultatet, vilket dock inte ar
mojligt enligt BFOrfL 31 8. (Jaakkola 2012 s. 373)

| BFOrfL 28 § stadgas om skattekringgaende och i 29 § om beskattning av fortackt divi-
dend. Relationen mellan de tre sistndmnda paragraferna &r enligt Jaakkola et. al. ar del-
vis Oppen enligt géllande rétt. BForfL 28 § och 29 § kan tillampas i fall som galler in-
ternprissattning, dessa har dock ingen vedertagen betydelse. BForfL 28 § kunde enligt
forfattarna tankas bli tillamplig da agandestrukturerna eller Gvriga juridiska former
hindrar att frdgan om vardering som galler internprissattning gors aktuell inom beskatt-
ning. Paragrafen kunde &ven tillampas tillsammans med 31 § i samma lag t. ex. vid sa-
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dant skattekringgaende dar en kdpeskilling delas felaktigt till olika delar av kdpeobjek-
tet. Annars ar betydelsen av BFOrfL 28 § 6ppen. (Jaakkola 2012 s. 372-373) Relationen
mellan BFOrfL 29 8 och 31 § &r enligt Jaakkola et. al. att den forstndmnda paragrafen
galler fall dar ekonomisk nytta pga. felaktig prissattning éverfors fran ett dotterbolag till
ett moderbolag, 31 § passar daremot pa allmannare felaktig prissattning inom en kon-
cern. . (Jaakkola 2012 s. 373)

6 LAGLIG MEN KRITISERAD SKATTEPLANERING

6.1 Attendo

Enligt Ylonen & Purje, som skriver for medborgarorganisationen Finnwatch, idkade
Attendo-koncernen underkapitalisering. Deras rapport visade att Attendo-koncernen
egentliga rorelse ar 2012 lamna en vinst (EBIT) pa 69 milj. euro och ar 2011 en vinst pa
62 milj. euro. Efter beaktandet av de finansiella kostnaderna visade resultatet dock en
forlust. (Ylonen & Purje 2013 s. 20)

Overst i kedjan var fonden 1K2004 som hade sin hemvist pa Jersey. 1K2004 utfardade
vidare lan till bolaget Augustus International Sarl som hade sin hemvist i Luxemburg.
Augustus finansierade vidare Attendo AB som hade sin hemvist i Sverige. Lanen fran
IK2004 till Augustus var prioriterade certifikatlan anda fram till varen 2012. Numera ar
lanen och deras rantekapital rantefria hybridlan Attendo AB i Sverige dgde vidare det
svenska Attendo Intressenter AB som hade arrangerat finansieringen for hela koncer-
nen. Attendo Intressenter AB dgde dven Attendo Finland Ab. (Ylonen & Purje 2013 s.
22)

Ylénen & Purje beréttar vidare att Attendo Finland Ab visar forluster och att storsta de-
len i dess verksamhet finns i dotterbolagen som i sin tur gett bolaget arliga koncernbi-
drag pa over 20 miljoner euro. Koncernbidrag &r enligt skribenterna en redovisningsme-
tod déar bolag inom en koncern kan jamna inkomster. Intékter och kostnader som hanfor
sig till koncernbidrag bokfors som extraordindra poster i resultatrékningen. Ett koncern-
bidrag paverkar i sig inte pa beskattningen av koncernbolagen men de kan anvandas av

det mottagande bolaget till betalning av rantor pa ett 1an fran ett utlandskt koncernbolag.
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Attendo Finland Ab betalade rénteutgifter till det svenska moderbolaget i samma pro-
portion som det fick koncernbidrag. Utan rénteutgifterna skulle den finska verksamhet-
en ha varit lIonsam. Enligt Attendo hade dessa ranteutgifter hanfét sig till banklan med
marknadsméssig ranta. Attendo beréttade i en kommentar till Ylonen & Purjes text att
koncernens lan var centraliserade till det svenska bolaget Attendo Ab som hade beviljats
lan fran olika banker. Bolaget lanade dessa medel vidare till Attendo Finland Ab med
samma villkor. Réntan som Attendo Finland Ab betalar till svenska Attendo Ab betalas
vidare till bankerna. Attendo ansag att skuldfinansiering ar normalt for ett bolag som
sOker tillvaxt och att bolagets finansieringsarrangemang inte innehdll underkapitali-
sering. Ar 2012 sjonk Attendo Finland Ab:s ranteutgifter fran 25 till 12 miljoner euro
som enligt Attendo alltsa gatt till banklanen. Samtidigt som utgifterna sjonk hade det
svenska moderbolaget dock slutat med belaning fran ett koncernbolag i Luxemburg dar
rantan var 15 %. (Ylonen & Purje 2013 s. 23)

Ylonen & Purje beréttar att enligt bokslutsdata fran Attendo Finland flyttas intakterna i
form av koncernbidrag till Sverige i form av laneskétselkostnader. Skribenterna bekla-
gar att det inte finns ett konsoliderat bokslut 6ver de finska bolagen i Attendo-
koncernen da var och en koncern inom EU gér endast ett gemensamt bokslut. Attendo
anser i en kommentar att fragan inte ar relevant da det ar fraga om allmén praxis. YI6-
nen & Purje kontrar detta med att det anda ar relevant att utvardera allman praxis. Skri-
benterna berattar vidare att aven det svenska moderbolagets vinster anvands for betal-
ning av skulder. Skribenterna berattar att Attendo-koncernen inte heller i Sverige har
betalat nastan nagon samfundsskatt alls. Verksamheten har varit I6nsam men bolaget
har visat en forlust pga. stora ranteutgifter. Vidare 6kade koncernens férmdgenhet med
500 milj. svenska kronor under 2009-2012 och rérelsevinsten for samma tid var enligt
skribenterna 2,6 miljarder kronor. Skribenterna undrar varfor koncernen inte anvénde

dessa medel till investeringar. (Ylonen & Purje 2013 ss. 23-25)

Det svenska moderbolagets Attendo Ab (publ) kombinerade finansieringsoversikt for

2012-2014 visar att summan pa skatter som Attendo har dkat bade absolut och i forhal-

lande till omséttningen samt rorelseresultatet. (Attendo 2015) Separat data for den

finska delen av koncernen finns inte som Ylénen & Purje redan har konstaterat. Tuomo

Pietilédinen berattar i Helsingin Sanomat 17.11. att dven flera andra féretag i1 Finland
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héalsovardsbranschen betalar 1ag skatt i forhallande i sin omséttning. (Pietildinen 2015)
Ar 2014 hade Attendo Finland Ab en beskattningsbar inkomst pa 25 456 652,39 euro
och den totala debiterade skatten var 5 094 373,19 € dvs. den allméanna samfundsskatte-
satsen pa 20 %. (Skatteférvaltningen 2015 rad 30887) Flera av Attendo Finland Ab:s
dotterbolag visar dock varken beskattningsbar inkomst eller debiterade skatter. (Skatte-
forvaltningen 2015 rader 30886-30916)

Tabell 2. Finansiella data for svenska moderbolaget Attendo Ab (publ)

Milj. SEK 2014 2013 2012
Inkomster 9059 8513 7915
Rorelseresultat 807 738 596
Finansieringsintékter 176 74 38
Finansieringskostnader | -572 -330 -388
Finansieringsnetto -396 -256 -350
Vinst fore skatt 411 482 246
Betalda skatter -148 -119 -87
Vinst efter skatt 263 363 159
Skatter / omséttning -1,63 % -1,40 % -1,10 %
Skatter / rorelseresultat | -18,34% | -16,12% | -14,60 %

6.2 Karelia Upofloor/Kahrs Holding/Minister Berner

Enligt Jyri Hanninen har trafik- och kommunikationsminister Anne Berner (c) varit
medlem i styrelsen for det Luxemburgska bolaget Saltri Il Luxco fran december 2012
och gjort en avskedsanmadlan i maj 2015. Bolaget anvéands for forvaltning av Kahrs
egendom. Kéhrs &r en svensk tillverkare av parkett som 2012 fusionerades med ett finsk
bolag inom samma bransch, Karelia-Upofloor. Kapitalfonden Triton blev stdrsta dgaren
i det nya bolaget. Berner var styrelsemedlem i Karelia-Upofloor innan fusionen varefter
hon borjade som styrelsemedlem i Kahrs och Saltri Il Luxco. Agarkedjan for Kahrs ar
likt Attendo invecklad. Saltri Il Luxco ager 100 % av Nanna Il som vidare ager 100 %
av Kahrs Holding som slutligen &ger 100 % Karelia Upofloor. Agarforhallandena for
Saltri 11 Luxco ar inte heller enkla 61 % av bolaget &gs av Triton Masterluxco som vi-
dare dgs till 100 % av Triton Managers I1l. 24 % av Saltri 1l Luxco &gs av HTT Lux
Holding Il. Darefter tillkommer en kedja med 100 % é&gande foretag med foljande

namn: HTT Lux Holding I, HTT Kuf Holding, Hartwall Capital. (Hanninen 2015)
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Hanninen har fatt svar pa fragor om &gandestrukturen fran Tritons kommunikationsdi-
rektor Marcus Brans att agarstrukturen foljer internationell standard. Enligt Brans &r sy-
stemet ett praktiskt och effektivt satt att undvika dubbel beskattning, féretagen som in-
vesterat i Triton betalar skatterna pa basis av lagstiftningen i sina hemstater. Berner har
svarat at Hanninen att hon ville trygga finska familjeforetaget Hartwall Capitals for-
maner da Karelia-Upofloor som Hartwall Capital tidigare agde fick Kahrs som samar-
betsparter. Berner sager dven att genom arrangemanget sékerstalldes att beskattningen
av avkastningen fran finska bolag beskattades i Finland. Hanninen har utrett fran Kahrs
Groups bokslut att bolaget betalade aktiedgarlan och réantor for en summa pa 260 milj.
SEK dvs. néstan 28 milj euro. Karelia-Upofloor betalade vidare 2014 extraordinéra pos-
ter i form av koncernbidrag for 16 milj. euro och lan pa 5,5 milj. euro till bolag inom
samma koncern. Ar 2013 betalade Karelia-Upofloor enligt Hanninen ingen samfunds-
skatt. (Hanninen 2015) Enligt skatteuppgifterna for 2014 betalade bolaget inte heller
nagon samfundsskatt under detta ar. (Skatteforvaltningen 2015 rad 179062)

Hanninen fortsatter att Brans berdattar att alla extraordinara poster och koncernlan ver-
ensstammer med lagstiftningen som galler internprissattningen samt att arrangemanget
modjliggjorde fortsattningen av verksamheten. Berner beréttar vidare att det inte ingar
skatteplanering i varken Karelia-Upofloors, Kahrs eller Hartwall Capitals verksamhet,
enligt henne handlade det i forsta hand om att hitta en passlig partner at Karelia-
Upofloor. Den invecklade &garstrukturen berodde enligt Berner pa att Triton redan &gde
ett holdingbolag i Luxemburg. Trots detta har Hartwall Capital grundat tva holdingbo-
lag i Luxemburg, HTT Lux Holding Il och HTT Lux Holding I, mellan dessa finns en
kedja av skulder. Hanninen hanvisar till bolagets bokslut dar det framkommer att rantan
pa skulden forst var 10 %, senare sanktes den till 9,7 %. Hartwall Capitals vd Eeva
Ahdekivi berattar i en intervju att rantan ar 2012 var armlangdsmassig eftersom investe-
ringsobjektet saknade likviditet och bolagets framtid var osakert. Hanninen sluter med
att beskriva att sddana har skuldarrangemang anvands for att flytta kapital fran stater

med hog beskattning till skatteoaser. (Hanninen 2015)
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6.3 Varfor vacker laglig verksamhet kritik?

Den forsta forskningsfragan i arbetet handlade om hur foretag anvander internprissatt-
ning i sin skatteplanering. Den tredje forskningsfragan handlade vidare om kritiken som
riktas mot bolag som anvénder sig av denna skatteplanering. Attendo anfor i sin kom-
mentar till YI6nen & Purjes rapport att koncernens finansiering med skulder har varit ett
normalt forfarande for ett foretag som soker tillvaxt och att forfarandet inte har att gora
med underkapitalisering. Trots detta har Ylonen & Purje hittat skél att kritisera forfa-
randet. Att ett bolag med en stor omséttning och verksamhet som annars gar pa vinst
men efter finansiella utgifter gar pa forlust kan ur ett perspektiv utanfor bolaget véacka
kritik. Attendo torde har ses som ett fallexempel pa laglig skatteplanering.

Ur Ylonen & Purjes rapport var det tidvis svart att tyda vilket bolag i Attendo-
koncernen forfattarna hanvisade till da de endast skrev "Attendo™

Tabell 3. Sammandrag 6ver laglig skatteplanering.

Sammanfattning Attendo Karelia-Upofloor/Anne

Berner

Vad anklagas bolaget for?

Anvandning av underkapi-

talisering mellan koncern-

Underkapitalisering mellan

Finland, Sverige och Lux-

bolag i Finland och Sve- | emburg
rige, tidigare dven Luxem-
burg
Hur motiverar bolaget sina | Internationella transaktion- | Kahrs/Hartwall Capital

atgarder?

er ar ett normalt forfarande

inom affarsverksamhet

hade redan ett holdingbolag
i Luxemburg. Minister
Berner var i styrelsen i
syfte att bevaka de finska

bolagens intressen.

7 RATTSPRAXIS

Hur forsoker skattemyndigheterna genom rattsmedel forsékra sina skatteintékter i fallet?
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I scheman nedan svaras pa de vasentliga fragorna gallande just internprisséttningen i
rattsfallen. Fran en juridisk synvinkel ar de grovt forenklade da olika fragor kring be-
skattningsforfarandet och allmanna processuella fragor har lamnats bort. Férenklingen
ar avsiktlig da syftet med scheman har varit att forklara det som ar relevant i fallen i
forhallande till forskningsfragorna och syftet i arbetet.

7.1 HFD 2014:33

Hade aktier av koncernbolag flyttats mellan
koncernbolag 6verlatits enligt armldngdsprincipen
eller till underpris?

Vad var den centrala rattsfragan i férhallande till
internprissattning?

Priset pa aktierna understeg det gangse vérdet, en
Koncernskattecentralen inkomst pa 62 017 440 € tillades till A Ab:s
beskattning for 2004. Skatteforhajning pa 620 000 €.

T Skatterattelsenamnden inom A:s yrkan pa havning av rattelse av inkomst,
3 . koncernskattecentralen skatteférhojning och skattetillagg bifélls.

Enhetens besvar bifélls, skatterattelsenamndens
Helsingfors FD besvar upphavdes, koncernskattecentralens beslut
satts i kraft.

HFD ansag att kalkylernainte var palitliga da de inte
var begrundade pé A Ab:s budget, historiska data,
jamforelseforetag el. annan information.

Vad var de vdsentliga argumenten fér och emot i
HFD i férhallande till internprissattningen?

A Ab anség att det varit ansvarsfullt d& det hade
anlitat en extern revisionsbyra for faststéllandet av
aktiernas varde.

Tillagda inkomsten (62 017 440 €) dndrades inte,
skatteférhéjningen (620 000 €) upphévdes da A
hade forsokt vara ansvarsfull da extern revisionsbyra
gjort kalkylen.

Vad var slutresultatet?

Motivera kalkyler med verkliga data ur tillforlitliga
kallor som kan presenteras at skattemyndigheten.

Vilken lardom ska man ta av fallet?

Figur 2. Oversikt av det relevanta géllande internprissattning i fallet HFD 2014:33

I fallet tillampades BForfL 31, 32 0. 57 §. Forutom internprisséttning ar fallets nyck-
elord "Beskattning av inkomst av ndringsverksamhet - Internationell fortackt vinstutdel-
ning - Aktieaffar - Gangse pris - Efterbeskattning - Skatteforhojning” . | fallet salde A
Ab 18.5.2004 hela aktiestocken av B Ab till ett norskt bolag inom den norska X-
koncernen som bada bolagen var en del av. Det norska bolaget dverlét aktiestocken i B
Ab vidare till C ASA som dven ingick i koncernen, som vederlag tecknade B Ab aktier i

C ASA. Ovriga bolag i koncernen hade aven 6verlatits till C ASA som i juni 2004 lista-
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des pa Osloborsen. Kapeskillingen var 1 459 589 000 NOK, med datida valutakursen
8,22 177 565 571,78 euro. A Ab avdrog en dverlatelseférlust pa 953 701,72 euro i 2004
ars beskattning. Vid en skattegranskning ansags B Ab:s substansvérde vara 239 583
euro vilket ledde till att A Ab hade fatt en Gverlatelsevinst pa 61 063 738,54 euro. Over-
latelseforlusten kunde i sig ha varit godtagbart, grunden for efterbeskattning var att akti-
erna hade Overlatits inom koncern utan att folja armlangdsprincipen. (HFD 2014:33 via
Edilex)

Koncernskattecentralen ansag att priset som hade anvénts vid affaren understeg aktier-
nas gangse varde och lade darfor till i sitt beslut 7.10.2008 en inkomst pa 62 017 440
euro till A Ab:s beskattning for skattedr 2004. Priser bestod av Overlatelsevinsten och
den felaktigt avdragna Gverlatelseforlusten. Dessutom pafordes on skatteforhéjning om
620 000 euro. En utomstaende expert hade kalkylerat kopeskillingen som faststalldes
enligt bolagets avkastningsvarde som baserade sig pa nuvardet av B Ab:s kassastrom-
mar. Av tre alternativa kalkyler hade man valt en mediankalkyl da de 6vriga grundade
sig pa en lag respektive hog tillvaxt. Vissa variabler i mediankalkylen skilde sig fran de
ovriga tva gallande vissa variabler vilket paverkade slutresultatet avsevart. Dessutom
utreddes det inte hur variablerna hade hérletts. BI. a. var tdckningsbidragsmarginalen
4,5 % i mediankalkylen da marginalen i de tva 6vriga kalkylerna var 7,7 % Enligt
skattegranskningsrapporten var marginalen 4,5 % exceptionellt 1ag med tanke pa B Ab:s
stallning inom branschen och da marginalen hade varit 8,93 % under aren 2001-2003.
(HFD 2014:33 via Edilex)

Skatteréattelsenamnden inom koncernskattecentralen godkénde 28.1.2010 A Ab:s yr-
kande pa havning av rattelsen av inkomst, skatteférhojningen och skattetillagget. Enhet-
en for bevakning av skattetagarnas ratt anforde besvér vid Helsingfors FD dér enheten
kravde att skatterattelsenamndens beslut upphavs och koncernskattecentralens beslut om
efterbeskattning satts i kraft. | enhetens klagan hénvisas till den externa kalkylen och
namns sedan att kravet pa avkastning skulle vara t.0.m. 8,57 %. Enheten anser att vardet
pa B Ab:s aktiestock skulle med kassaflodesmetoden vara 2 458 385 000 - 2 759 953
000 NOK om kalkylen hade gjorts med en tackningsbidragsmarginal pa 7,7 % och ett
avkastningskrav pa 8,57 % Darmed var den anvanda kdpeskillingen pa 1 459 589 000
NOK for lag. Enheten anforde vidare omfattande kalkyler for att rakna ut vardet pa B
Ab och dess dotterbolag D Ab. A Ab anforde bl. a. att det gangse priset pa B Ab kunde
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beraknas fran C ASA borsnotering. Enheten ansag att det i fall dar en part vill kdpa hela
aktiestocken betalas en premie, vilket inte gjordes i fallet, samt att det hade varit svart
att uppskatta vilken andel av C ASA:s marknadsvarde skulle allokeras till B Ab.
Helsingfors FD bifoll enhetens besvar och upphdvde darmed skatteréttelsendmndens
besvér. (HFD 2014:33 via Edilex)

A Ab beviljades besvarstillstand och anforde sex grunder i sitt besvar. For det forsta an-
forde A Ab att det inte fanns rétt till efterbeskattning i drendet pga. den externa kalkylen
och det inte fanns en lagstadgad eurosumma eller procentsats for berdkningen av foreta-
gets varde. Pa dessa grunder ansag A Ab sig ha forfarit omsorgsfullt. Vidare ansag A
Ab att efterbeskattning forutsatter ett orsakssamband mellan en felaktig skattedeklarat-
ion och en alltfor 1dg beskattning. A Ab hanvisade till rattslitteraturen och anforde att
ké&nnedom hos forrattaren av beskattning om ett fel i deklarationen avlagsnar orsaks-
sambandet. A Ab ansdg att skattesekreteraren (verosihteeri) som hade berett bade A
Ab:s och B Ab:s beskattning var medveten om forsaljningen och aven kande till B Ab:s
balansvérde, dvs. vardet som FD ansag avgorande vid definieringen av B Ab:s vérde.
Koncernskattecentralen borde enligt A Ab ha vid den ordinarie beskattningen ha utrett
aktiernas gangse varde om balansvérdet skulle vara ett tecken pa underpris. Da utred-
ningen hade avbrutits, hade rétten till efterbeskattning enligt réttslitteraturen forlorats.
(HFD 2014:33 via Edilex)

For det andra anforde A Ab att kopeskillingen inte avvek fran det gangse vardet. Enligt
bolaget bestar BForfL 31 § av principen om det gangse vardet, det finns dock inga nér-
mare anvisningar for att faststalla ett sddant varde inom inkomstbeskattningen. Anvand-
ning av en kalkyl som baserar sig pd nuvardet av kassafloden ar enligt bolaget en veder-
tagen och tillforlitlig metod och passar darfor som underlag for tolkning av BForfL 31
8. Det ar enligt bolaget vidare vanligt att presentera flera kalkyler, revisionsbyran som
uppgjorde kalkylen anséag att mediankalkylen var den enda tillforlitliga och att kravet pa
en 7,5 % avkastning var en konservativ uppskattning som eventuellt var alltfor Iag.
(HFD 2014:33 via Edilex)
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For det tredje anforde A Ab att balansvardet pa ett bolag inte kan anses skapa en absolut
nedre grans till aktiers géngse vérde, vilket bolaget motiverar som ett allmant faktum.
Bolaget beréttar att ett bolags substansvérde ar det som blir kvar efter forsaljning av all
egendom som enskilda nyttigheter och betalning av alla skulder. Dess betydelse &r en-
ligt bolaget storst om bolaget ska avslutas. | fall detta vérde &r storre en foretagets av-
kastningsvérde dr det nyttigare att avsluta verksamheten. A anfor vidare att bolagen i
branschen vid tidpunkten for affaren hade ett marknadsvérde som understeg balansvar-
det. Storsta orsaken till detta var att det inte i stort sett var mojligt att sélja egendomen
for dess bokforingsvarde eftersom det fanns dverkapacitet pa branschen och att anlagg-
ningstillgangarna inte var anvandbart for annat bruk. Vidare hade bolaget varit tvunget
att gora avtalsbrott gentemot bestéllare och leverantdrer och betala avtalsvite om det
hade velat kora ned verksamheten utan att fullgora sina forpliktelser. Sadana avtalsviten
ingar inte i nettosubstansvardet. (HFD 2014:33 via Edilex)

For det fjarde anforde A Ab att skattemyndigheten, som enligt rattslitteraturen har be-
vishérdan om att armlangdsprincipen inte har fullfoljts, inte har uppfyllt denna. Da det
var frdgan om en prestation som var kalkylerad och varav det inte fanns en obestridlig
storlek angiven i lagen skulle beskattningen ej rattas om den skattskyldige kan anses
varit i god tro och handlat omsorgsfullt. A Ab hénvisar till fallet HFD 2010:73 dar en
ranta pa 9,5 % hade uppbérts med hanvisning till 1an fran utomstaende parter. Den
gangse rantan hade ansetts vara 3,25 %. Har hade man med stoéd av BForfL 26 8 2 mom.
konstaterat att pga. oklarheten i fallet skulle det l6sas till den skattskyldiges fordel.
(HFD 2014:33 via Edilex)

For det femte anforde A Ab att HFD tidigare hade bestamt att dverlatelseskatten for ak-
tierna inte skulle bedémas enligt 37 § i lagen om Gverlatelseskatt. Enligt paragrafen ska
en atgard som till sin form avviker fran arendets egentliga natur eller syfte med avsikt
att fa befrielse fran skatt bedémas enligt den egentliga naturen eller syftet. Bolaget an-
sag darmed att varderingen av aktierna inte skulle avvika i dverlatelsebeskattningen re-
spektive inkomstbeskattningen. (HFD 2014:33 via Edilex)

Det sista som A Ab anforde var att skatteforhdjningen skulle avlagsnas eftersom bolaget
hade agerat ansvarsfullt da kopeskillingen pa aktierna hade grundat sig pa en vérdering
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fran en utomstaende revisionsbyrd. Foretaget ansag att det inte hade gett felaktiga upp-
lysningar avsiktligt eller av grov vardsloshet da vérdering av foretag inte &r en noggrann
vetenskap. Vidare ansag A Ab att ingen har anfort eller bevisat att bolaget hade gett fel-
aktiga upplysningar eller agerat vardslost. Enligt FD hade Koncernskattecentralen inte
kannedom varken om grunderna for varderingen att affaren var mellan narstaende bo-
lag, darfor hade FD domt en skatteforhojning. A Ab ansag daremot att Koncernskatte-
centralen hade k&nnedom om dessa fakta. (HFD 2014:33 via Edilex)

Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt var emot beviljandet av besvarstillstand.
Enligt enheten fanns det inte kdnnedom om att dverlatelsen var inom koncernen vilket i
sig inte utgjorde en grund for undersokningsplikt. Darfor fanns ratten till efterbeskatt-
ning kvar. Enheten ansag vidare att véarderingens tillforlitlighet férsamrades av de avvi-
kande grunderna som tillampades. | efterbeskattningen anvéandes substansvérdet enligt
enheten pga. att det allmént anses som minimivérdet for aktierna. Har beaktas varken
vardeokande eller -siankande poster utanfor balansrakningen. Enheten ansag aven att
substansvardet hade rdknats med sarskild aktsamhet till bolagets fordel. C ASA:s bors-
varde kunde enligt enheten inte tillampas vid varderingen pga. aktiens laga likviditet. X-
koncernens erbjudande om byte av aktier kunde enligt enheten inte tillampas da A Ab
hade utrett varken huruvida de olika delarna inom C ASA paverkade hela koncernen
eller pa ett annat tillforlitligt satt begrunda vardet for B Ab. Apporten av aktierna fran
norska bolaget till C ASA kunde inte heller anvandas da varderingskalkylen 6verlag inte
var giltig. Grunderna fér gangse varde var enligt enheten olika vid tillampningen av la-
gen om Overlatelseskatt och BFOrflL. Enhetens slutsats var att skatteforhojningen inte
kunde anses for hog eftersom A Ab inte hade bevisat att internprissattningen hade varit
armlangdsmassig. (HFD 2014:33 via Edilex)

HFD upphévde skatteforhdjningen men forkastade besvéret annars. Domstolen borjar
den rattsliga bedémningen genom ett konstaterande om att BForfL 31 § forutsatter att
parterna i ett kop inte anvander ett pris som avviker fran det som oberoende parter hade
anvant. OECD:s riktlinjer har vidare en stor betydelse vid tolkningen. HFD bifaller FD
att jamforelse av overlatelser med samma bolags aktier ska vara den primara metoden
vid berédknandet av aktiernas géngse varde. | fallet visades dock inga jamforelsedata.
HFD ansag vidare att C ASA:s borsvarde inte ens med justeringar kunde anvandas som
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grund for priset. Detta berodde pa att affarsverksamheten hos de flera dvriga bolagen
inom koncernen som &ven fusionerades i C ASA i hég grad avvek fran B Ab:s verk-
samhet. Dessutom var jamforelsen mellan onoterade och noterade bolag svart. Vidare
ansag HFD att minoritetsagarandelen pa 20 % i C ASA som en extern part hade inte
gjorde transaktionen armlangdsmassig. (HFD 2014:33 via Edilex)

HFD ansag att de presenterade kalkylerna som grundade sig pa ett diskonterat nuvarde
av kassaflodena inte var tillrackligt palitliga trots att sadana kalkyler allmant kan anvan-
das for att definiera marknadspriset pa onoterade bolag. Opalitligheten av kalkylerna
berodde pa att vardena som anvéndes inte var tillrackligt begrundade. Mediankalkylen
som valdes som grund visade det lagsta internpriset. Hanvisningar till bolagets budget,
historiska data, foretag som anvénts som jamforelseobjekt eller annan information sak-
nades fran varderingskalkylerna. HFD tillampade i efterbeskattningen B Ab:s substans-
varde som bolagets gangse vérde. Anvandningen av substansvérdet i balansrakningen
utan beaktande av poster utanfor balansrakningen var enligt HFD korrekt eftersom bo-
lagets verksamhet inte skulle kdras ned. Utan ett jamforelsepris, en tillforlitlig utredning
av B Ab:s avkastningsvérde och att balansrakningen framst bestod av finansieringstill-
gangar ansag HFD att det inte fanns bevis pa att aktiernas gangse varde hade varit lagre
an substansvardet. Avvikande varden mellan Gverlatelsebeskattningen och inkomstbe-
skattningen saknade enligt HFD betydelse da de relevanta lagstadgandena var olika.
HFD ansag att andra skattskyldigas deklarationer var irrelevanta géllande ratten till ef-
terbeskattning. Da grunderna for kopeskillingen hade kommit fram forst i skattegransk-
ningen var pastaendet att Koncernskattecentralen borde ha utrett drendet noggrannare
vid den ordinarie beskattningen irrelevant. HFD ansag saledes att beloppet i efterbe-
skattningen var korrekt, skatteforhéjningen avlyftes dock eftersom bolaget hade forsokt
klargora sitt gangse vérde och eftersom drendet kunde anses ge rum for tolkning. Bola-
gets yrkande pa erséttning av rattegangskostnaderna avvisades. (HFD 2014:33 via
Edilex)
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7.2 HFD 2014:119

Fick dotterbolaget A Ab avdra réntor pa

2 A (S
Var det fraga om lan el. eget kapital? detta 13n?

Vad var de centrala rattsfragorna i
férhallande till internprissattning?

Var hybridlanet mellan moderbolaget
(LUX) och dotterbolaget (FIN) givet med
villkor avvikande fran armléngdsprincipen?

Lanet var en investering av eget kapital.

Koncernskattecentralen

Avdragna rantor pd 1337 500 € tillades i
naringsverksamhetens inkomst

Vad var resultaten i tidigare instanser? A Ab:s rattelseyrkande:
Skatterattelsendmnden rantor pa 1 745 937,50 € ska avdras fran
inkomst av naringsverksamheten for ar

2009. Forkastades.

119

A Ab:s yrkan pa att beskattningen upphavs.
Bifolls.

HHelsingfors FD

Riktlinjerna: En sannolikhet att
arrangemanget inte vore majligt mellan
oberoende parter racker for avvikelse fran
armlangdsprincipen.

Enheten

q—
—
)
N
O
LL
I

De hoga ranteutgifterna var i strid med
syftet att sékerstédlla verksamheten.

Vad var de véisentliga argumenten for och
emot i HFD i férhallande till
internprissattningen?

Riktlinjerna kan inte anvandas for att
utvidga tolkningen av BForfL31 §

Dotterbolaget A Ab

BForfL 31 § kunde inte tolkas utvidgat enl.
riktlinjerna

Vad var slutresultatet?

Enhetens klagan om FD:s beslut
forkastades.

FD:s beslut om upphévning av
beskattningen ldmnades i kraft.

Figur 3. Oversikt av det relevanta géllande internprisséttning i fallet HFD 2014:119

Fallet HFD 2014:119 hade foljande nyckelord: Beskattning av inkomst av naringsverk-
samhet, avdragsgill ranta, kapitalplacering, hybridlan, rattelse av intern prissattning, fi-
nansiellt arrangemang vars struktur ignorerats vid beskattningen, skatteavtal, OECD:s
riktlinjer for internprissattning. HFD maste résta om motiveringarna till domen och rés-
terna fordelades 3-2. De tillampade lagrummen var NSL 7 § och 18 § 1 mom. 2 p. och
BForfL 31 8. Enligt sammanfattningen i borjan pa fallet handlade om ett lan inom en
koncern. A Ab hade 2009 fatt ett l1an pa 15 miljoner euro fran sin huvudégare, det lux-

emburgiska bolaget B. A hade for skattear 2009 deklarerat ett avdrag fran beskattningen
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av naringsverksamhet pa 1 337 500 euro som var avdrag for rantor pa detta lan. Moder-
bolaget hade gett lanet eftersom bankerna som belanat A Ab kravde tillaggsfinansiering
som skulle vara lagre prioriterad i betalningsordningen an banklanen. Lanet skulle dven
vara ett s.k. IFRS-hybridlan som i ett IFRS-bokslut skulle behandlas som eget kapital.
Lanet hade varken sékring eller forfallodag och kunde aterbetalas endast om A kréavde
detta. Lanet hade en fast ranta pa 30 procent som tillades till lanekapitalet. Lanet kunde
aterbetalas endast om A yrkade pa detta. | beskattningen skulle detta hybridlan i motsats
till IFRS-bokslutet ses som frammande kapital. Koncernskattecentralen inom skattefor-
valtningen hade forrattat A Ab:s beskattning for skattearet 2009 och avvikit fran skatte-
deklarationen satillvida att de hade tillagt prestationerna pa 1 337 500 euro i narings-
verksamhetens inkomst. Koncernskattecentralen ansag att lanet inte ar givet i enlighet
med armlangdsprincipen med motiveringen att ett skuldférhallande mellan oberoende
parter inte skulle ha dverenskommits med motsvarande lanevillkor. Koncernskattecen-
tralens ansag Koncernskattecentralen att lanet enligt armlangdsprincipen var en investe-
ring med villkor sasom for eget kapital vilka inte &r avdragsgilla i beskattningen. Moti-
veringen grundade sig pa en helhetshedémning av finansieringsarrangemanget, féreta-
gets ekonomiska omstandigheter och de fakta att lanet saknade forfallodag, var lagre

prioriterat, var utan sakerhet samt aterbetalningsvillkoren. (HFD 2014:119 via Edilex)

Skatterattelsenamnden inom Koncernskattecentralen hade 22.3.2011 forkastat A Ab:s
rattelseyrkande dar foretaget kravde att rantorna pa lanet som betalats till B pa 1 745
937,50 euro skulle avdras fran inkomsten av naringsverksamheten for ar 2009. A Ab
lagade vidare till Helsingfors forvaltningsdomstol (nedan Hfors FD) och kravt att denna
summa ska godkannas som avdragsgill fran inkomsten av naringsverksamheten. Hfors
FD upphavde beskattningen for den dverklagade andelen och aterforvisade arendet till
fornyad behandling i Koncernskattecentralen. Hfors FD lade sarskilt marke till att Skat-
terattelsenamnden och Koncernskattecentralen hade tillampat BF6rfL. 31 § och inte 28 §
vars 1 mom. stadgar att ifall en omstandighet eller atgard har getts en sadan rattslig for-
mulering som inte motsvarar dess egentliga natur eller syfte, ska man i beskattningen
beddma dessa pa samma sétt som hade anvénts vid en korrekt formulering. Om man i
ett avtal om kop eller nagot annat har kommit Gverens en kopeskilling, annat vederlag

eller prestationstidpunkt eller pa nagot annat satt forsokt undvika skatt kan beskattning-
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en ske enligt uppskattning. uppskattas. 2 mom. i ndmnda paragraf forutsatter en nog-
grann utredning i fall som namnts i 1 mom. Den skatteskyldige ska fa ge en utredning
om de uppmérksammade omstandigheterna. | fall den skatteskyldige inte kan utreda att
den givna formen ar den ratta eller att atgardens uppenbara syfte inte ar att undvika
skatt, ska beskattningen forrattas sasom stadgas i 1 mom.

D4 A aterforhandlade sina banklan som hade forfallit i april 2009 hade bolaget utrett att
det inte kunde fa finansiering fran banker med samma villkor som for de forfallna lanen.
Orsakerna var omstandigheterna pa finansmarknaden och foretagets ekonomiska situat-
ion. En fortsatt lanefinansiering forutsatte en placering av eget kapital pa 15 miljoner
euro med samre formansratt an banklanen. A Ab:s moderbolag B gav ett lan pa 15 mil-
joner euro utan sékerhet med en ranta pa 30 %. Lanevillkoren kravde att rantan lades till
lanekapitalet, lanet hade inte heller en forfallodag. Bolaget fick aterbetala lanekapitalet
och rantan, om stallningen av de borgenarerna med béattre formansratt skyddades. Bor-
genéren fick inte heller rattigheter till galdenérsbolaget med villkor enligt eget kapital.
A Ab har utrett att lanet som tagits fran moderbolaget B handlade om en skuld som fo-
retaget hade tagit i syfte att forbattra koncernens soliditet enligt IFRS, for att uppfylla
forutsattningarna for bankfinansiering och for att skydda foretagsverksamheten. (HFD
2014:119 via Edilex)

Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt (nedan enheten) ansékte om besvarstill-
stand géllande Hfors FD:s beslut och i sin yrkade is in klagan pa att HFD upphéver
Hfors FD:s beslut och gor géllande den 6verklagade delen av A Ab:s beskattning. En-
heten motiverade sina yrkanden genom att tolka att. BForfL. 31 § 1 mom. och artikel 9 i
skatteavtalet med hjalp av punkterna 1.65, 1.66 och 1.68 i OECD:s riktlinjer. Enheten
havdade att redan en sannolikhet att en sadan investering inte skulle goras i en mark-
nadsmassig situation skulle utgora en avvikelse fran armlangdsprincipen. Enheten ansag
att BForfL:s breda ordalydelse och forarbeten inte skulle anvdndas som motivering till
att begransa dess tillampningsomrade. Ur forarbetena framgick enligt enheten inte heller
att BFOrfL 31 8 att stadgandet skulle tillampas med andra stadganden, t. ex. BFOrfL 28
8. Enheten ansag att den centrala skillnaden mellan BF6rfL 28 § och 31 § var att till-
lampningen av 28 § alltid forutsatter ett syfte att kringga skatt da tillimpningen av 31 §
daremot inte kraver ett sddant syfte. | stéllet tillampas 31 § nar en i Finland beskatt-
ningsbar inkomst eller forlust inte har uppstatt enligt armlangdsprincipen. Aven skatte-
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avtalets artikel géllande rattelse av inkomst och som innehaller armlangdsprincipen har
en bred omfang. | en kommentar till 9 artikeln i skatteavtalet lyfts underkapitalisering
upp, det konstateras dven att artikeln ar relevant bade vid definieringen av huruvida ran-
tesatsen ar marknadsmassig och huruvida lanet 6verhuvudtaget kan anses som ett lan
eller som en annan prestation, t.ex. tillskott av eget kapital. Enheten anser att dven arm-
langdsprincipen sasom den &r presenterad OECD:s riktlinjer kan anvandas som stod i
tolkningen om huruvida réntorna ar avdragsgilla eftersom riktlinjerna behandlar identi-
fiering av affarstransaktionernas egentliga natur. HFD hade tidigare i fallet 2013:36
konstaterat att fastan riktlinjerna inte ar bindande for medlemsstaterna, utgor de anda en
form av internationell standard. Darfor innehaller riktlinjerna en rekommendation att
stater och foretag anvénder dem. (HFD 2014:119 via Edilex)

Enheten anser vidare att aven BForfL 28 § kunde bli tillamplig da en helhetsbedémning
av lanet visar att det &r en investering med villkor sasom for eget kapital, detta eftersom
det ar vanligt att andra pa klassificeringen av en rattshandling da man tillampar ett stad-
gande om kringgaende av skatter. (HFD 2014:119 via Edilex) Jaakkola et. al. funderade
pa att BFOrfL kunde bli tillamplig i sadana fall dar frdgan om vardering av internpris-
sattning blir omajlig pa grund av t. ex dgandestrukturer. (Jaakkola et. al. s. 372-373)
Enheten hanvisar till att enligt réttslitteraturen kan inkomstokningen i beskattningen
grundas pa BFGrfL 31 § och 9 artikeln i skatteavtalet. Det luxemburgska moderbolaget
agde 95,7 % av dotterbolagets aktier da arrangemanget gjordes. Fallet skulle enligt en-
heten bedomas som en helhet i stéllet for att fokusera pa att arrangemanget var ett hy-
bridlan. En forutsattning for ny finansiering fran bankerna var en investering pa 15 milj.
euro med samre formansratt an lanen. Enheten ansag att de hoga ranteutgifterna var i
strid med arrangemangets syfte, dvs. att sakerstalla fortsattningen av foretagets verk-
samhet. Da borgenaren dgde nastan hela aktiekapitalet kunde det att lanet inte gav dela-
garrattigheter enligt enheten ha ndgon betydelse hos galdenéren. Enheten ansag att fore-
taget inte hade fatt ett motsvarande Ian utan forfallodag och sakerhet, med samre for-
mansratt samt annars ovanliga villkor fran en oberoende part. Saledes ansag enheten att
tillaggsfinansieringen hade lett till en minskning av A Ab:s beskattningsbara inkomst da
armlangdsprincipen hade brutits och att det darmed var fraga om en investering med
villkor sasom for eget kapital. (HFD 2014:119 via Edilex)
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A Ab ansdg i sitt svaromal att lanet skulle klassificeras som frammande kapital pa basis
av den interna finska lagstiftningen. Vidare ansag A Ab att den inhemska lagens till-
lampning inte kan utvidgas genom att extensivt tolka OECD:s riktlinjer eftersom de
endast ar rekommendationer. Denna s.k. gyllene regeln har enligt A Ab stéd i grundla-
gen, en diger rattspraxis och réattslitteraturen. A Ab héanvisar vidare till rattsvetares tolk-
ningar av BFOrfL 31 § enligt vilka klassificering av ett lan som eget kapital skulle forut-
satta en lagandring. Darfor maste hybridlanet enligt A Ab klassificeras som en skuld i
beskattningen och darmed maste rantan vara avdragsgill som kapitalkostnad. A Ab han-
visade vidare till Skatteférvaltningens instruktioner 4.9.1997 och RP 89/1996 och krév-
de att foretaget skulle beviljas tillitsskydd i beskattningen. Instruktionerna och proposit-
ionen hade erkant dgarens mojlighet att anvanda kapitallan till att 6ka soliditeten pa yr-
kande av finansidrer. Davarande kapitallan bokfordes i det egna kapitalet, det samma
gallde enligt IFRS-standarden hybridlan som gavs ar 2009. Enheten hade i sitt genmale
fornyat sina yrkanden och tillagt att Koncernskattecentralen hade gett ett forhandsbe-
sked till A Ab dar finansieringsarrangemanget har ansetts som eget kapital som inte var
avdragsgillt i beskattningen. Enligt enheten kunde A Ab darfor inte effektivt aberopa att
det hade verkstallt finansieringsarrangemanget i god tro och pa ett sadant satt som var
vedertaget i beskattningen. (HFD 2014:119 via Edilex)

HFD skulle i fallet avgéra om Koncernskattecentralen inom Skatteforvaltningen hade
enligt BForfL 31 § 1 mom. kunnat behandla lanet som en placering med villkor sasom
for eget kapital vilket skulle ha lett till att rantorna inte var avdragsgilla. HFD ansag har
att det varken i ordalydelsen i BFOrfL 31 8 1 mom. eller forarbetena fanns en uttrycklig
ratt att forbise den affarstransaktion som parterna hade gjort och aterklassificera lanet
som eget kapital. Da ett sddant befullmaktigande saknades i BFOrfL 31 § 1 mom. var
omkaraktériseringen omgjlig. Detta avsaknande av befullméaktigande ledde &ven till att
9 artikeln i Skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg inte kunde tillampas da ett
skatteavtal inte kan grunda beskattningsmakt utdver nationell lagstiftning. OECD:s rikt-
linjer for internprissattning kunde inte heller anvandas da dessa endast kunde styra lag-
tolkningen pa tillampningsomradet for BForfL 31 § 1 mom. dvs. dd man utvarderade
om parternas avtalade och utforda affarstransaktioner var forenliga med armlangdsprin-
cipen. Riktlinjerna hade dock inte en utvidgande verkan for regelns tillimpningsomrade
enligt principen om lagbundenhet. Artikel 9 i skatteavtalet och kommentaren till
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OECD:s modeliskatteavtal kunde inte heller anvéndas for utvidgning av tolkningen av
BFOrfL 31 § 1 mom. Darfor hade artikeln ingen betydelse i fallet. Koncernskattecen-
tralen hade motiverat avvikandet fran A Ab:s skattedeklaration med artikel 1.65 i
OECD:s riktlinjer som beréattigade aterklassificering av en affarstransaktion. Riktlinjer-
na kunde dock enligt principen om lagbundenhet av beskattningen inte tolkas extensivt.
Artikel 1.65 i riktlinjerna hade darfor inte heller betydelse i fallet..

HFD forkastade klagan som Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt hade gjort
och ansag att rantorna var avdragsgilla. 1 och med detta samt att parterna inte vid for-
rattningen av beskattningen hade avsikt att undvika skatt, kunde Koncernskattecentralen
enligt majoriteten i HFD inte vid forréattningen i beskattningen klassificera rantorna for
lanet som B hade gett som icke-avdragsgilla. Saledes fann HFD inte grunder att andra
pa forvaltningsdomstolens avgérande. (HFD 2014:119 via Edilex)

Forvaltningsrad Timo Viherkentta var av olika asikt om den rattsliga bedémningen och
forvaltningsrad Eila Rother forenade sig med hans utlatande. | Viherkenttas motivering-
ar ingick bl. a. att BFOrfL 31 § och artiklarna for réttelse av inkomst i skatteavtalen
praktiskt taget motsvarade varandra trots att deras innehall kommer till uttryck pa olika
satt. Darfor ansag Viherkenttd att OECD:s riktlinjer hade betydelse vid beddmningen
om huruvida bolagen hade avvikit fran armlangdsprincipen. Viherkentta anforde att den
skattemassiga tolkningen av en afféarstransaktion baserar sig vanligtvis pa villkoren for
transaktionen. Om villkoren avviker fran vad som hade avtalats mellan oberoende par-
ter kan inkomsten korrigeras i beskattningen, vanligtvis handlar det om prissattning. |
vissa andra fall kan man dven bedéma att oberoende parter hade kommit fram till en
annorlunda losning géllande andra avtalsvillkor &n priset, i sa fall kan den skattemassiga
tolkningen av sadana avtalsvillkor andras. Viherkentta ansag vidare att varken ordaly-
delsen i BFOrfL 31 §, dess forarbeten eller internationell praxis hanvisade till att be-
stammelsen ska tolkas pa ett snavare satt an ovan. Vid tolkningen skulle man enligt ho-
nom &aven fasta uppmarksamhet till att artikel 1.65 i OECD:s riktlinjer i vissa fall moj-
liggor forbiseendet av formen av en rattshandling. Slutligen konstaterade Viherkentta att
formen for en réattshandling har forbisetts vid tillampningen av andra bestammelser an
BFOrfL 28 § dér det egentliga stadgandet om forbiseendet finns. (HFD 2014:119 via
Edilex)
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7.3 Vad beréattar rattsfallen?

Den andra forskningsfragan i arbetet var hur staten forsoker forsékra sina skatteintakter.
| de tva ovan beskrivna rattsfallen markte man att tillimpningen av de forpliktigande

rattskallorna, BForfL 28 § och 31 § verkade grunda sig pa mycket annat an vad som

ingick i paragraferna.

Tabell 4. Sammanfattning av lagparagrafers forhallande till rattsfall och -litteratur

BFOrfL 28 8

BFOrfL 31 §

HFD 2014:33

Tillampades inte pa fallet.

A: paragrafen baserar sig
pa principen om géngse

varde

HFD 2014:119

Enheten: Lanet ar i sjalva verket en
investering av eget kapital. Kringga-
endestadgandet kan tillampas pa ba-

sis av helhetsbeddmning.

Hfors FD: Just 31 § hade
tillampats som inte forut-
sétter ett syfte till skatte-
kringgaende.

Enheten: OECD:s riktlin-
jer kan anvandas som stod

i lagtolkningen

HFD: Omklassande av lan
till eget kapital inte mojligt
enl. paragrafens ordaly-

delse el. forarbeten.

Jaakkola et. al.

Kan tankas bli tillamplig om &gande-
strukturer el. andra juridiska former
hindrar att vardering om internpris-
sattning tas upp inom beskattningen.
Kan tillampas tillsammans med 31 §
t.ex. nar kopeskilling delas felaktigt

mellan olika delar av ett kdpeobjekt.

Stadgandet kan tillampas
endast pa fall dar den be-
skattningsbara inkomsten
Okar. Minskning ar inte
mojligt  fastdn  enhetlig
rattstillampning skulle for-

utséatta det.
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Fallet HFD 2014:33 ar intressant sarskilt med tanke pa varderingen av B Ab:s aktier.
Man kunde med fog tanka sig att bolaget hade varit ansvarsfullt da det hade bett en ex-
tern revisionsbyra kalkylera vérdet pa aktierna. Principen om lagbundenhet verkade inte
tillampas sarskilt mycket med tanke pa att det inte fanns stadganden om vardering av
bolag i lagstiftningen. Réttslaget om hur ett bolag ska varderas ter sig valdigt oklart.
Fallet ger dock den lardomen att varden som anvands i kalkyler ska kunna motiveras pa

basis av bl. a. bokforingsmaterial.

| fallet HFD 2014:119 var tolkningen av ett hybridlans karaktar sarskilt intressant.
Kopplingen mellan Jaakkola et. al. s. 372-373 om den potentiella tolkningen av BFOrfL
28 § och hur paragrafen i fraga namndes men anda inte blev tillamplig aven intressant.
Enligt Jaakkola et. al hade ju BForfL 28 § ingen vedertagen betydelse men forfattarna
antog att paragrafen kunde ha betydelse i fall dar en transaktion har fatt en annorlunda

juridisk form &n vad drendet skulle forutsatta.

8 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Arbetet visar att internprissattning ar ett fenomen vars betydelse stdndigt véxer. Samti-
digt maste skattemyndigheter alltmer fokusera pa fragor som ar relaterade till detta nar
de forrattar beskattningen av bolag som ingar i internationella koncerner. Da skatte-
myndigheter fokuserar mera pa fragorna, behdvs aven sakkunniga radgivare pa den pri-
vata sektorn for att undvika skattepafoljder. Da dessa pafoljder inte alltid kan undvikas,
kan dven vanta sig att fragor om internprissattning blir foremal for rattsprocesser i fram-
tiden. Aven detta forebadar en vaxande efterfragan pad sakkunniga. Internprissattning ar
en komplicerad helhet har arbetet behandlat temat endast delvis och pa en tamligen ytlig
niva. Det finns digert om material for fortsatt forskning inom temat. Nedan sammanfat-

tas vad varje kapitel i arbetet berattar om forskningsfragorna.

8.1 Kapitel 2: Internprissattning

Tabell 5. Sammandrag Gver svar pa forskningsfragor i kapitel 2.

57



Hur

sattning vid skatteplane-

anvands internpris-

ring?

Hur sakrar staten sina skat-

teintakter?

Hur idkas laglig skattepla-

nering?

Det finns ett brett spektrum
av transaktioner som dager
rum i dagens globaliserade
varld. Sarskilt immateriella
tillgangar ger upphov till
funderingar.  Skatteplane-

ring forutsatter expertis.

Myndigheter ~ runtom i
vérlden infor regler om t.

ex. underkapitalisering.

De vanligaste formerna av
laglig skatteplanering inom
internprissattning &r un-
derkapitalisering,  varde-
ring av immateriella till-
gangar samt administrativa

och tekniska tjanster

Utover de direkta forskningsfragorna ser man i kapitlet att internprissattning ingar en

stor del av varldshandeln. Det verkar som om armlangdsprincipen &r nagot som alla

koncerner ska ta i beaktande i sina interna transaktioner. Overlag verkar internprissatt-

ning vara en bred och heterogen nisch inom beskattningen.

8.2 Kapitel 3: Rattskallor

Tabell 6. Sammandrag Gver svar pa forskningsfragor i kapitel 3.

Hur anvands internprissatt-

ning vid skatteplanering?

Hur sakrar staten sina skat-

teintakter?

Hur idkas laglig skattepla-

nering?

Kapitlet svarar snarare pa
hurudana forutsattningar ett
bolag ska ha for en lyckad
skatteplanering: Det finns
en flera komplicerade rétts-
kallor pa olika nivaer i de-
ras hierarki som reglerar
internprissattning. En lyck-
ad skatteplanering forutsat-
ter kannedom om alla

dessa.

Rattskallehierarkin kan ha
mindre betydelse vid be-
skattningsforfarandet  och
efterfoljande rattsprocesser.
Detta beror i stor grad pa
att OECD:s riktlinjer har
stor betydelse i tolkningen
av nationell lag trots att
riktlinjerna endast utgor en

tillaten rattskalla...

Det som verkar att laglig
skatteplanering ar mdjlig
med hjalp av god kénne-

dom av rattskallor.
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Rattskallorna ar grunden for all verksamhet som galler internprisséttning och beskatt-
ning Overlag. Gallande internprissattningen finns de valdigt utspridda och den formella
hierarkin och den praktiska tillampningen ar mycket olika, detta galler sérskilt OECD:s

riktlinjer.

8.3 Kapitel 4. Metoder for internprisséattning

Tabell 7. Sammandrag 6ver svar pa forskningsfragor i kapitel 4.

Hur anvands internprissatt-

ning vid skatteplanering?

Hur sakrar staten sina skat-
teintakter?

Hur idkas laglig skattepla-

nering?

Foretag maste noggrant ut-
vérdera vilken metod som
passar dem for att a ena si-
dan optimera sin skattepla-
nering och & andra sidan
undvika risken for dubbel

beskattning.

Transaktionerna ska pris-
sattas pa basis av jamfor-
bara situationer och prestat-
ijoner som utférts mellan
oberoende parter. Om detta
inte uppfylls kan staten ta

till rattsmedel.

Val av lamplig metod och

urval av lampliga data
torde mdjliggora skattepla-

nering.

Metoderna for internprissattning ser forst ut som valdigt komplicerade och de olika kri-
terierna och anvandningsomradena var forbryllande. Efter noggrannare bekantskap bor-
jar de verka fornuftiga. Likt relationen inom réttskéllehierarkin dar OECD:s riktlinjer ar
en tillaten kélla men i praktiken ar ett valdig viktig rattskélla ar de icke-traditionella
vinstdelningsmetoderna de mest tillimpade trots att de traditionella &r prioriterade inom

riktlinjerna.
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8.4 Kapitel 5: Beskattningsforfarandet

Hur sékrar staten sina skatteintakter?

Lagen om beskattningsforfarande (BF6fL) innehaller spelreglerna for vad myndigheter
och skatteskyldiga ska eller far gora nar beskattningen utrattas. Beskattningsforfaran-
det ar en valetablerad del av rattsordningen dar bade statens och skatteskyldiges intres-

sen ar beaktade.

Tabell 8. Sammandrag 6ver svar pa forskningsfragor i kapitel 5.

Kapitlet beskriver olika processuella fragor och ger saledes inte direkta svar pa alla

forskningsfragor.

8.5 Kapitel 6: Skatteplanering

Tabell 9. Sammandrag 6ver svar pa forskningsfragor i kapitel 6.

Hur anvands internprissatt-

ning vid skatteplanering?

Hur sakrar staten sina skat-

teintakter?

Hur idkas laglig skattepla-

nering?

Underkapitalisering  med
hjalp av olika finansie-
ringsarrangemang som
skuldkedjor verkar vara ett
mycket vanligt sétt att pla-

nera skatter i Finland.

Man far en bild av en en-
skild stat inte kan komma
at alla former av skattepla-

nering.

Bolagen invénder att deras
forfaranden ar lagliga och
normal praxis inom afférs-
varlden. Detta leder till laga
skatter i forhallande till fo-
retags omséttning  och
vécker darfor kritik om un-
derkapitalisering. Bolagen
fornekar underkapitali-

sering.

Skatteplanering verkar vara ett utbrett fenomen och det ar darfor forstaeligt att bolag vill
invanda att de forfar pa ett satt om andra bolag anvander sig av. Det blir klart att réatts-
ordningen inte hindrar alla former av skatteplanering. Detta torde vara alldeles godtag-

bart i en vasterlandsk demokratisk rattsstat.
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8.6 Kapitel 7: Rattspraxis

Tabell 10. Sammandrag 6ver svar pa forskningsfragor i kapitel 7.

Hur anvands internprissatt-

ning vid skatteplanering?

Hur sakrar staten sina skat-
teintakter?

Hur idkas laglig skattepla-

nering?

| fallet HFD 2014:33 an-
vande man vardet for den
kalkyl som gav det l&gsta
vardet pa ett bolags aktie-
stock som skulle séljas. Re-
sultatet var att det saljande
bolagets beskattningsbara
inkomst Okades i efterbe-

Efterbeskatt-

Koncernskattecentralen och
Enheten for bevakning av
skattetagarnas ratt bevakar
statens intressen med stod
av lag, OECD:s riktlinjer
och med krav pa moti-
veringar fran budget och
6vriga bolagsspecifika data.

Bakgrunden till fallet HFD
2014:119 var ett gott ex-
empel pa hur finansierings-
transaktioner anvands mel-
lan bolag i intressegemen-
skap. Detta séarskilt ef-
tersom den skatteskyldige
blev befriat fran skatt i

HFD:

skattning.
ningen vidholls &ven i

HFD.

Det verkar som att regleringen av internprissattning inom lagstiftningen inte vara sar-
skilt noggrann utan det &r fraga om en abstrakt kunskap. For en internationell koncern ar
det inte alls enkelt att definiera, dokumentera och i vérsta fall forsvara sin internprissatt-
ning. Det racker inte att studera alla relevanta rattskéllor utan var och en koncern som
maste grunda internprissattningen pa flera faktiska omstandigheter som i sig inte ar de-
finierade i rattskallorna. Sadana omstandigheter ar bl. a. typen av vad som overfors,

bokféringsmaterial osv.

Skattemyndigheten tvekar inte att utdva efterbeskattning sasom fallet HFD 2014:33 vi-
sar. Koncernskattecentralen tillgrep efterbeskattning hos A Ab i fall HFD 2014:33. |
rattsfallet forsokte A Ab hdnvisa till att koncernskattecentralen redan vid den ordinarie
beskattningen borde ha haft kinnedom om arrangemanget. Koncernskattecentralen var

dock inte medveten om att aktier hade Gverlatits mellan narstaende bolag.

61




9 AVSLUTNING

Da planeringen for arbetet inleddes i november 2014 hade undertecknad varit allméant
intresserad av internprissattning en langre tid. Pa basis av Mehafdis artikel var idén att
hitta och kvantifiera den psykologiska skadan - ett tema som visade sig vara alldeles for
abstrakt och omfattande for ett examensarbete i foretagsekonomi pa yrkeshégskoleniva.
Att sedan avgransa arbetet till skatteplanering i Finland gjorde informationssokningen
och anvandningen av kallorna enklare. Ett réttsfall, HFD 2013:36 maste lamnas bort i
och med att ett centralt tema i det var s.k. location savings som hade forutsatt &nnu mera
teori i ett arbete med redan en diger mangd teori. Aven nu kindes det som om tre forsk-
ningsfragor var alltfor mycket och att alla fragor behandlades darfor alltfor ytligt. Sar-
skilt den tredje forskningsfragan om kritiken som den lagliga verksamheten vécker &r ett
tema som i sig dr brett och abstrakt med infallsvinklar fran flera vetenskapsomraden. Ett
foretagsekonomiskt arbete hade haft tillrackligt med material for endast de tva forsta

forskningsfragorna.
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11 BILAGA 1: LAGRUM

11.1 Skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg

Officiell svensksprakig text av avtalet mellan Finland och Luxemburg fanns inte till-
ganglig. Darfor har en del av avtalet mellan Sverige och Luxemburg med samma inne-

hall anvants. Den finsksprakiga versionen ar med som referens.

Artikel 9

FORETAG MED INTRESSEGEMENSKAP

1

1. | fall da

a) ett foretag i en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i ledningen

eller kontrollen av ett féretag i den andra avtalsslutande

staten eller &ger del i detta foretags kapital, eller

b) samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller kontrollen av saval ett foretag i en av-
talsslutande stat som ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller ager del i bada dessa foretags-
kapital, iakttas foljande.

Om mellan foretagen i frdga om handelsforbindelser eller finansiella forbindelser avtalas eller fore-
skrivs villkor, som avviker fran dem som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far
all inkomst, som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa grund av vill-

koren i fraga inte tillkommit detta foretag, inraknas i detta foretags inkomst och beskattas i Gverens-
stammelse darmed. (Riksskatteverket 1998 s. 22 )

12 9 artikla
13 Etuyhteydessa keskendan olevat yritykset

Milloin

a) sopimusvaltiossa oleva yritys valittdmasti tai valillisesti osallistuu toisessa sopimusvaltiossa olevan
yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen padomasta, taikka

b) samat henkil6t valittomasti tai valillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltiossa olevan yrityksen ett&
toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden pdadomas-
ta, noudatetaan seuraavaa.

Jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla kaupallisissa tai rahoitussuhteissa sovitaan eh-

doista tai maérataan ehtoja, jotka poikkeavat siitd, misté riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu,
voidaan kaikki tulo, joka ilman naitd ehtoja olisi kertynyt toiselle néista yrityksista, mutta ndiden ehto-
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jen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea tdmén yrityksen tuloon ja verottaa siitd tdman mukaisesti.
(FOrdrS 17-18/1983 via Edilex)

13.1 Lagen om beskattningsforfarande (BForfL)

14 § Skattegranskning

Den skattskyldige ska pd uppmaning av Skatteforvaltningen, under skattedret eller senare, i Finland
for granskning uppvisa sin bokforing och sina anteckningar samt allt det material och all den egendom
som hor till narings- eller forvarvsverksamheten, liksom ocksé évrigt material och évrig egendom,
som kan behdvas for hans beskattning eller vid behandlingen av en ansdékan om andring i beskattning-
en. (11.6.2010/520)

Over skattegranskningen skall uppréttas en beréttelse, om inte sérskilda skal foranleder nagot annat.

Om forfarandet vid skattegranskningen samt om det material och den egendom som skall uppvisas
stadgas narmare genom férordning. Se F om beskattningsforfarande 763/1998 24 §

14 a § (1.12.2006/1041) Dokumentation av internprissattning

Den skattskyldige skall uppratta en skriftlig utredning om sadana i 31 § avsedda transaktioner som
denne under skattedret genomfort med parter i intressegemenskap, dar den andra parten ar utlanning,
samt om transaktioner mellan ett utlandskt foretag och dess fasta driftstalle i Finland (dokumentation
av internprisséttning).

Av sma och medelstora foretag kravs inte ndgon dokumentation av internprissattningen.

Med sma och medelstora foretag avses foretag som

1) har férre &n 250 anstallda,

2) har en omséttning som uppgar till hogst 50 miljoner euro eller en balansomslutning som uppgar till
hogst 43 miljoner euro, samt som

3) motsvarar de i kommissionens rekommendation om definitionen av mikroféretag samt sma och
medelstora foretag 2003/361/EG avsedda sardragen for ett foretags oberoende samt dvriga kanneteck-
en for sma och medelstora foretag.

14 b § (1.12.2006/1041) Innehallet i dokumentationen av internprissattningen

Dokumentationen av internprissattningen skall innehalla

1) en beskrivning av affarsverksamheten,

2) en beskrivning av relationer i intressegemenskap,

3) uppgifter om transaktioner mellan parter i intressegemenskap samt transaktioner mellan foretaget
och dess fasta driftstélle,

4) en funktionsanalys av transaktioner mellan parter i intressegemenskap samt transaktioner mellan
foretaget och dess fasta driftstélle,

5) en jamforbarhetsanalys inklusive tillgéngliga uppgifter om jamforelseobjekten,
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6) en beskrivning av vald internprissattningsmetod och dess tillampning.

Ovan i 1 mom. 4-6 punkten avsedda uppgifter krdvs inte, om det sammanlagda vardet av transaktion-
erna mellan den skattskyldige och den andra parten under skatteéret uppgar till hogst 500 000 euro.

14 ¢ § (1.12.2006/1041) Presentation och komplettering av dokumentationen av internprissattning-
en

Den skattskyldige skall inom 60 dagar efter uppmaning fran skattemyndigheten lamna in en doku-
mentation av internprissattningen. Dokumentationen om internprisséttningen under skattedret skall
likvél lamnas in tidigast sex ménader efter utgangen av den sista manaden i rdkenskapsperioden.

Tillaggsutredning som komplettering till dokumentationen av internprissattningen, sasom uppgifter
om jamforelseobjekten, skall Iamnas in inom 90 dagar efter uppmaning fran skattemyndigheten.

Skattemyndigheten kan pé begéran forlanga tidsfristerna i 1 och 2 mom. Beslutet fr inte dverklagas.
BForfL 26 § Allménna principer som skall iakttas vid beskattningen (22.12.2005/1079)

I beskattningsforfarandet och i andra atgarder i samband med beskattningen skall skattetagarnas och
den skattskyldiges intressen beaktas pa lika grunder. (14.12.1998/946)

Om ett drende lamnar rum for tolkning eller &r oklart och om den skattskyldige i god tro har handlat i
enlighet med myndighetens praxis eller anvisningar, kan arendet till denna del avgoras till den skatt-
skyldiges fordel, om inte sérskilda skal foranleder annat. Om skatt likval debiteras, ar det mgjligt att
helt eller delvis lata bli att uppbéra till skatten hérande skattetillagg, dréjsmalsranta, ranta som mots-
varar drojsmalsranta, restavgift, forseningsranta, samfundsréanta och réanta pa kvarskatt, om uppborden
vore oskalig pa grund av att arendet lamnar rum for tolkning eller ar oklart.

Om beskattningen verkstalls pa ett sitt som vasentligt avviker fran den skattskyldiges skattedeklarat-
ion eller om myndigheten rattar beskattningen till den skattskyldiges nackdel, skall den skattskyldige
ges tillfalle att bli hord. Den skattskyldige skall vid behov féreldggas en skélig tidsfrist for avgivande
av bemdtande eller framlédggande av annan utredning. Nar den skattskyldige uppmanas att inkomma
med bemotande eller annan utredning, skall i man av méjlighet namnas vilka omstandigheter som sér-
skilt skall utredas. (22.12.2005/1079)

Nér den skattskyldige har uppfyllt sin deklarationsskyldighet, skall skattemyndigheten och den skatt-
skyldige i man av mojlighet delta i utredandet av arendet. Utredning i ett drende skall laggas fram
fradmst av den part som har béttre férutsattningar att gora detta. Om den andra parten i en rattshandling
som den skattskyldige foretagit inte ar bosatt i Finland eller parten inte har hemort har och skattemyn-
digheten inte med stod av ett internationellt avtal kan fa tillrackligt med upplysningar om réttshand-
lingen eller dess andra part, ar det i forsta hand den skattskyldiges sak att lagga fram sadan utredning
som avses i detta moment.

Beskattningen verkstalls utifran den skattskyldiges deklaration, uppgifter som med stod av 3 kap. er-
hallits av utomstaende som &r skyldiga att lamna uppgifter och andra utredningar som erhallits i saken.
(22.12.2005/1079)

Nar beskattningen verkstalls skall skattemyndigheten préva erhéllna uppgifter och utredningar pa det
séatt som dar motiverat med héansyn till &rendets art och omfattning, lika bemétande av de skattskyldiga
samt skat

BForfL 28 § Kringgaende av skatt

Har ett forhallande eller en atgard givits sadan rattslig form som inte motsvarar sakens egentliga natur

eller syftemal, skall vid beskattningen forfaras som om den riktiga formen hade anvants i saken. Har
kopesumma, annat vederlag eller prestationstid i ett képe- eller annat avtal bestamts eller annan atgéard
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vidtagits uppenbarligen i syfte att uppna befrielse fran skatt, kan den beskattningsbara inkomsten och
férmdgenheten uppskattas.

Om det ar uppenbart att vid beskattningen bor forfaras s som avses i 1 mom., skall vid verkstallandet
av beskattningen alla omstandigheter som kan paverka sakens bedémning prévas omsorgsfullt samt
den skattskyldige beredas mojlighet att forete utredning om de konstaterade sakforhallandena. Foreter
den skattskyldige inte harvid utredning om att den réttsliga form som har givits férhallandet eller at-
garden motsvarar sakens egentliga karaktar eller syftemél eller att atgérden inte uppenbarligen har
vidtagits i syfte att uppna befrielse fran skatt, skall vid verkstéllandet av beskattningen forfaras sd som
avses i 1 mom.

31 § Rattelse av internprissattning

Om i en transaktion mellan en skattskyldig och en part i intressegemenskap med denne har éverens-
kommits om villkor eller bestamts villkor som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinse-
mellan oberoende parter, och om den beskattningshara inkomsten av den skattskyldiges néringsverk-
samhet eller annan verksamhet pa grund hérav har blivit mindre eller forlusten blivit storre an den an-
nars skulle ha varit, skall till inkomsten 1aggas det belopp som inkomsten skulle ha stigit till om vill-
koren hade motsvarat dem som hade avtalats mellan sinsemellan oberoende parter.

Parterna i en transaktion ar i intressegemenskap med varandra, om den ena parten utévar bestam-
mande inflytande Gver den andra parten eller om en tredje part ensam eller tillsammans med narsta-
ende kretsar utévar bestimmande inflytande Over bagge parter i transaktionen. En part utbvar be-
stdmmande inflytande 6ver den andra parten nér

1) den ena parten direkt eller indirekt 4ger mer an halften av kapitalet i den andra parten,

2) den ena parten direkt eller indirekt har mer &n hélften av det rgstetal som den andra partens samt-
liga aktier eller andelar medfor,

3) den ena parten direkt eller indirekt har ratt att utse fler &n halften av medlemmarna i den andra par-
tens styrelse eller darmed jamforbart organ eller i ett organ med sadana rattigheter, eller

4) den ena parten har en ledning som ar gemensam med den andra parten eller den ena parten utvar
ett faktiskt bestdammande inflytande &ver den andra parten.

Vad som bestdams i 1 mom. tillampas dven pa transaktioner mellan ett foretag och dess fasta driftstalle.
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