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Yhteisollinen tyotila on uudenlainen tapa tydskennelld. Sen toiminta-ajatus on vuokrata
avointa, joustavaa ja modernia toimistotilaa tarpeen mukaan. Toiminnan keskitssa on
kayttéjistd muodostuva yhteiso ja yhdessa toimimisesta saadut edut. Yhteisolliset tyotilat
ovat maailmanlaajuinen ilmid, joka nakyy varsinkin kaupunkialueilla.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli edista4 Jalasjéarvelld toimivien pienyritysten ja muiden
toimijoiden elinvoimaisuutta, seké luoda uutta yhteisollista yritystoimintaa. Ideaalitilan-
teessa yhteisollinen ty6tila synnyttédé uusia liikeideoita, elavoittad aluetta ja houkuttelee
paikkakunnalle uusia asukkaita. Maaseudun tydskentelyolosuhteiden kehitysty6lla tavoi-
teltiin myo6s laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta, kun tutkimustulosten ndhdaan hyo-
dyttavan muitakin maaseudun alueita.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yhteisollista tyétilaa uudenlaisena tydskentelyta-
pana ja selvittdd sen soveltuvuutta maaseudulle. Tutkimusongelmaksi muodostui Jalas-
jarvella toimivan yhteiséllisen tyétilan toimintaedellytysten méarittaminen. Toinen tutki-
musongelma oli selvittdd tyotilan kayttajilleen tuomat hyodyt, sekd myds ne haasteet,
jotka on toiminnan kéynnistamisessa otettava huomioon. Tama kvalitatiivinen tapaustut-
kimus toteutettiin haastattelemalla jalasjarveldisia pienyrittéjia.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd yhteisollinen ty6tila on menestyva konsepti, joka
sopii myds maaseudun ymparistoon. Tyo6tila nahdaan potentiaalisena tydskentelypaik-
kana Jalasjérvelld ja sen toimintaan ollaan valmiita sitoutumaan. Ty®6tilan suunnittelussa
on kuitenkin huomioitava paikalliset laht6kohdat, jotta toiminta voi olla kestavaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella méariteltiin Jalasjarvelle suunnitellulle yhteisélliselle
tyctilalle kahdeksan toimintaedellytystd, jotka ovat yhteisd, monialaiset jasenet, verkos-
tot, laaja-alaiset palvelut, sijainti, emanta/isanta, markkinointi ja yhteistyd kunnan kanssa.
Suurimmiksi yhteisollisen ty6tilan tuomiksi hyodyiksi havaittiin yhteiso, verkostoitumi-
nen ja tiedon jakaminen.
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ABSTRACT
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KATAJISTO PAIVI:
Coworking Space in a Rural Area

Master's thesis 94 pages
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Coworking spaces are a new form of working environments. The concept is built on rent-
ing out an open, flexible and modern office space on demand. The activities focus on the
user community and the benefits of co-operation. Coworking spaces are a global phenom-
enon that is most common in urban areas.

The purpose of this study was to further the livelihood of SME businesses and other actors
in Jalasjarvi, and create new forms of communal entrepreneurship. In an ideal situation a
coworking space helps to create new business ideas, activates the region and attracts new
inhabitants. An attempt was made to make a wider impact on society by developing the
working environment in rural areas, since the results can be adopted in other rural areas
as well.

The object of the thesis was to study coworking spaces as a new working environment,
and its feasibility in rural areas. Specifying the prerequisites for a coworking space in
Jalasjarvi was chosen to be the research problem. Additional research problems were to
work out the benefits for the users as well as the challenges of launching the operations.
This qualitative case study was conducted by interviewing SME entrepreneurs in Jalas-
jarvi.

The study showed that coworking spaces are a successful concept, and they are also suit-
able for rural areas. The coworking space is seen as a potential working environment in
Jalasjarvi, and the actors are willing to commit to it. Local requirements are to be taken
into consideration in planning the work space to ensure sustainability.

The study resulted in eight operational prerequisites for a coworking space in Jalasjarvi.
They are community, broad member base, networks, wide scope of services, location,
host, marketing and co-operation with the municipality. The greatest benefits of the
coworking space were also discovered through the study and they are community, net-
working and knowledge sharing.

Key words: coworking space, community, networking, rural development
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yhteiskunta ja talous muuttuvat entistd nopeammin ja muutoksen lonkerot yltavat yha
useammille aloille. My6s tyoskentelytavat ja eri alojen yhteisty0 ovat kehittyneet valta-
vasti, mika on puolestaan luonut paineen tydétilojen muutokselle. Ty6tilojen on oltava
joustavia ja samalla niiden on pystyttavé vastaamaan henkiloston ja tyéskentelyolosuh-
teiden jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin. Yhteiset strategiat, yhdessé tehty innovointi, yh-
teistuotanto ja kaikenlainen yhteisty0 ovat entista tarkedmmassa asemassa. Olemme tul-
leet kauas siitd ajasta, kun mullistavat innovaatiot tehtiin pimeissé laboratorioissa —

eldamme avoimien innovaatioiden aikaa. (Schuermann 2014.)

Yhteisollinen tydtila on uudenlainen tapa tydskennelld. Sen toiminta-ajatus on vuokrata
avointa, joustavaa ja modernia toimistotilaa tarpeen mukaan. Toiminnan keskidssa on
kayttéjista muodostuva yhteiso ja yhdessa toimimisesta saadut edut. Yhteisolliset tyotilat
ovat maailmanlaajuinen ilmid, joka nékyy varsinkin kaupunkialueilla. Hiljattain tehdyn
tutkimuksen mukaan uusia yhteisollisia tyotiloja syntyy 4,5 kappaletta yhtéd tyopéivaa
kohden. Téna paivana yhteisollisia tyotiloja on 5780 kappaletta ja niissé tydskentelee noin
295 000 henkil6a ympari maailmaa. (Fuzi, Clifton & Loudon 2015, 304.)

IImion taustalla vaikuttaa vuonna 2008 alkanut talouskriisi, jonka seurauksena moni jou-
tui vaihtamaan perinteisen tydpaikan omaan yritykseen. Toinen vaikuttava tekija on ollut
tietotekniikka-alan nopea kehittyminen, mika on mahdollistanut liikkuvamman ty6nteon.
Talloin maantieteellinen sijainti ei ole en&da ratkaiseva asia tyon tekemisen kannalta.
Tyontekijé ei ole sidottu tyOpisteeseensd, kun kannykka ja kannettava tietokone antavat
vapauden tehda t6itd haluamassaan paikassa. Yhteisollisten tyétilojen menestymisen
taustalla vaikuttaa my®ds taloudellinen tekija: yrittajan on taloudellisesti kannattavaa tyos-
kennelld yhteisollisessa tyotilassa, kun toimiston laitteita ei tarvitse hankkia itse ja vuokra
on edullinen. Tydn luonne on myds muuttunut, mik& nékyy informaatio- ja tietoammat-
tilaisten maarén jatkuvana kasvuna ja luovan tyon lisddntymisend. (Fuzi, ym. 2015, 304—
305.)
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Yhteisollisen ty6tilan tarkoitus on luoda kanssakaymistd, ruokkia luovuutta ja saada ai-
kaan yhteisollisyyden tuntua. Se voidaan nahda myos ratkaisuna tyontekijoiden eristynei-
syydelle, kun tyctila kokoaa yhteen sellaiset tyontekijat, jotka muuten tydskentelisivat
kotona tai omissa toimistoissaan. Muita hyotyja ovat esimerkiksi joustavuus, mahdolli-
suus tydskennelld ja olla tekemisissa muiden samanhenkisten kanssa, tyon ja vapaa-ajan
pitaminen erilladn, parempi tyotyytyvéisyys, verkostoituminen, itse yhteiso seka sen
tuoma yhteisollisyyden tunne. Koska tila kerdé yhteen eri alojen yrittéji&, tallgin asioita
opitaan katsomaan monesta eri nakékulmasta ja tdma taas mahdollistaa uusien liikeide-
oiden syntymisen. Tiedon jakaminen on yksi yhteisollisen tyotilan avaintekijoista ja suuri
hyoty sen jésenille. Tietoa jaetaan eri tyopajoissa ja tapahtumissa ja lisaksi jasenet hyo-
tyvat muiden jasenten mukanaan tuomista verkostoista. Yhteisollinen ty6tila madaltaa
kynnysta toteuttaa uusia ideoita, koska muita asiantuntijoita on helposti saatavilla ja ndin
myos liiketoiminta ja tiedon saanti on normaalia edullisempaa. Yhteisollinen tyétila aut-
taa my0s jasenidan ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joiden ratkaisu yksin olisi vaikeaa
ajan tai rahan puutteen vuoksi. (Fuzi ym. 2015, 305-306.) Yhteisollinen ty6tila voidaan
nahda myos eradnlaisena yrittajien olohuoneena. Se soveltuu erinomaisesti aloitteleville
yrittdjille, kun muilta jaseniltd on mahdollista saada apua ja neuvoja toiminnan kéynnis-
tdmisvaiheessa. Ty0tila tarjoaa myods mahdollisuuden kouluttautua muiden yrittajien rin-
nalla. (Alaniska 2014.)

1.2 Lahtokohdat tutkimukselle

Toisinaan kun vierailen kotikunnassani Jalasjarvelld, tuntuu silta kuin aika olisi pysahty-
nyt. Kirkonkyla hiljenee, rakennuksia puretaan ja vaki vahenee ja vanhenee. Akkiseltaan
voisi luulla, ettd muutoksen tuulet eivat puhalla Jalasjarvelle asti. Asiat tehd&an niin kuin
ne on totuttu tekemé&an ja maailma muuttuu vain jossain sielld muualla. Totuus on kuiten-
kin toinen. Jalasjarvi on osa globaalia toimintaympéristoa siinda missa mika tahansa muu-
kin kunta tai kaupunki. Maailmanpolitiikka vaikuttaa aina syrjaisimpaan maatilaan
saakka, kun tdmanhetkisten Vendja-pakotteiden takia maanviljelijan kateen jaéva osuus
kapenee entisestddn. On siis harhaa kuvitella, ettd vain muu maailma muuttuu, silla se

koskettaa meisté jokaista.
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Muutokset on kuitenkin néhtéva niiden positiivisessa valossa: teknologian kehityksesta
on mahdollista hy6tya myos Jalasjarvelld. Asia on ndhtdva mahdollisuutena ja t4han mah-
dollisuuteen kannattaa ehdottomasti tarttua. Vaikka Jalasjarvi viettdd viimeisia hetkia
omana kuntanaan, alueen ihmiset, yritykset ja muut toimijat tulevat jatkossakin olemaan
sydameltéén jalasjarveldisia. Omasta alueesta ja sen tulevaisuudesta ollaan kiinnostuneita

ja siitd kannetaan huolta.

Olen muuttanut paikkakunnalta pois jo 14 vuotta sitten, mutta siitd huolimatta minulla on
tunne, ettd myos minun tulee tehdé jotain kotikuntani hyvéaksi. Siihen avautui nyt loistava
tilaisuus tdman tutkimuksen muodossa. Toivon vilpittdmasti, ettd pystyn tyollani vaikut-
tamaan positiivisesti rakkaan synnyinalueeni tulevaisuuteen. Toivon tyoni herattdvan aja-

tuksia ja synnyttavan keskustelua paikallisten toimijoiden keskuudessa.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoite on edistaa Jalasjarvella toimivien pienyritysten ja muiden toimi-
joiden elinvoimaisuutta sek& luoda uutta yhteisollista yritystoimintaa. Ideaalitilanteessa
tdmé toimijoiden kohtaamispaikka synnyttad uusia liikeideoita, poikii tyopaikkoja, el&-
vOittaa aluetta ja elvyttad velkaantuneen kunnan taloutta. Tama houkuttelee paikkakun-
nalle lisda asukkaita, mika puolestaan hillitsee Jalasjarven asukasluvun jatkuvaa pienene-
mistd. Maaseudun tydskentelyolosuhteita kehittdméalld tuetaan myos kestédvaa kehitysté,
kun ihmisille avautuu uudenlainen mahdollisuus tydskennellda maaseudulla. Talla ehkéis-
taan ihmisten pakkautumista kaupunkeihin ja samalla luodaan edellytykset sille, ettd koko

Suomi pysyy asuttuna.

Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia yhteisollista tyotilaa uudenlaisena tyoskentelytapana ja
selvittad sen soveltuvuutta maaseudulle. Tutkimuksessa kartoitetaan ty6tilan toiminta-
mahdollisuuksia ja -edellytyksia Jalasjarvella. Tamén liséksi tutkimuksella selvitetaan
sekd hyotyjé, joita tyotila tarjoaa kayttéjilleen ettd haasteita, jotka on toimintaa k&ynnis-
tettdessé otettava huomioon. Tutkimusaineisto keratddn haastattelemalla jalasjarveldisia

toimijoita.



1.4 Jalasjarvi tdndan

Jalasjarvi on Etel4d-Pohjanmaan eteldisin kunta ja se sijaitsee valtatie 3:n varrella noin
140 km Tampereelta pohjoiseen. Asukkaita Jalasjarvelld on 7 834 ja asukasluku on ollut
laskusuuntainen jo pitkaan. Esimerkiksi viela noin 20 vuotta sitten vastaava luku oli lahes
10 000. (Véestorekisterikeskus 2015.) Naapurikuntiin kuuluvat Kurikka, Kauhajoki, II-
majoki, Seindjoki, Kihnio, Parkano ja Karvia.

Jalasjarven elinkeinoelamén pisimmét teolliset perinteet ovat kenka- ja tekstiiliteollisuu-
dessa. Néiden liséksi huonekaluteollisuus ja puunjalostus ty6llistavat monia kuntalaisia.
Maatalous on suuressa roolissa Jalasjéarvelld, sill4 laakea ja alava alue sopii erinomaisesti
maanviljelyyn. Jalasjarveldainen maatalous kuuluukin maamme eturiviin elintarviketeol-
lisuuden raaka-ainetuottajana. (Jalasjarvi 2015.) Tunnetuimpia jalasjarvelaisia yrityksia
ovat Juustoportti, Jalas, Lennol, Jokipiin Pellava, Listatalo ja Pramia. Kunta tunnetaan
Pohjanmaan porttina ja sen ymparistossa nakyvat monet tuulimyllyt. Saattaapa myos ra-

paumaonkalo Pirunpesé olla joillekin tuttu.

Vuoden 2013 kesékuussa valtiovarainministerio nimesi Jalasjarven kriisikunnaksi. Syyna
tdhén oli JAKK:n eli Jalasjarven ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen taloudelliset epa-
selvyydet. Opetusministerio teki padtoksen perid vaarin perustein maksetut lahes 35 mil-
joonan euron oppisopimusrahat takaisin valtiolle. Tdman seurauksena Jalasjarvella tehtiin
kuntaliitosselvitys kunnan liittymisestd Seindjokeen. Toinen vaihtoehto oli liittyd pie-
nempé&an naapurikaupunkiin Kurikkaan, ja kun kunnanvaltuuston aénesti asiasta, Kurikka
saikin selvan &anienemmiston. (Kriisikunta Jalasjérvi pyrkii... 2014.) My6s kuntalaisten
keskuudessa maaseutumaisempi Kurikan kaupunki sai huomattavasti enemmén kanna-
tusta. Kuntalaiset toivat mielipiteitaan asiasta aktiivisesti esiin ja Jalasjéarvella jarjestettiin
my0s epdvirallinen kansanadnestys liitossuunnasta. Jalasjérven liittyminen Kurikan kau-

punkiin astuu voimaan ensi vuoden 2016 alusta lukien.

Taman tutkimuksen toimeksiantajana toimii Jalasjarven kunta. Toimeksiantajan vaikutus
tyéhon on ollut melko véhdinen, sill& kunta ei ole esittanyt toivomuksia tutkimuksen ta-
voitteista tai ndkokulmista. Uskon tdman johtuvan siitd, ettd kunnan olemassaolo on lak-
kaamassa jo aivan lahiaikoina. Tutkimukselle ei my6sk&én ollut mahdollista saada rahoi-
tusta, mik& johtuu kunnan erittain huonosta taloudellisesta tilanteesta. Koenkin, etté tyon
toimeksiantajana ovat jalasjarveldiset yritykset ja ihmiset. Oikeastaan kuka tahansa, jota
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tutkimus vain jollakin tavalla hyddyttaa. Yhteisollinen ty6tila on ilmioné vielé suhteelli-
sen uusi ja varsinkin maaseudulla véhemmaén tunnettu. Tuomalla timéan uudenlaisen ty6s-
kentelymahdollisuuden ihmisten tietoisuuteen, haluan palvella omaa synnyinkuntaani ja

edistda sen mahdollisuuksia kehittdd omaa toimintaansa.

1.5 Tutkimusraportin eteneminen

Opinnaytetyon toisessa luvussa tutkimuksen teoriaosuus lahestyy tutkimuskohdetta yh-
teison ja yhteisOllisyyden késitteiden kautta. Yhteisollisyys ndhdaan kaiken perustana,
kun yritystoimintaa halutaan kehittdéd maaseudulla. Kolmannessa luvussa verkostoitu-
mista tarkastellaan tdman kehittdmistyon vélineend. Teorian viimeinen osuus késittelee
yhteisollista tyotilaa, sen yleistymista ja toimintaperiaatteita. Samalla yhteisollista tyoti-
laa tarkastellaan paikkana, jossa maaseudun yritystoiminnan kehittdmistyota voidaan to-
teuttaa.

Tutkimusosuus alkaa luvusta viisi, jossa kerrotaan tutkimusongelma ja kdytetyt tutkimus-
menetelmat. Luvussa kdydaan l&pi tutkimuksen toteuttamisen vaiheet seka esitellaan tut-
kimuksen vastaajat ja haastattelukysymykset. Liséksi kerrotaan, miten saatu aineisto on

analysoitu.

Opinndytetyon viimeinen osuus alkaa luvulla Tutkimuksen tulokset, jossa k&ydaan lapi
tutkimuksesta saadut vastaukset. Viimeisessd kappaleessa pohditaan keskeisid vastauk-
sia, verrataan niita teoriaan ja vastataan esitettyyn tutkimusongelmaan. Lopussa tarkas-
tellaan tulosten merkitystd, tutkimuksen luotettavuutta ja arvioidaan tutkimuksen toteu-

tusta.

1.6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa haastateltiin kolmea yhteisollisen tygskentelytavan tuntevaa asiantuntijaa,
joista ensimmainen oli Paivi Alaniska valiaikaisesti toimivasta Seindjoen Hubista. Tamé
pop up -Hub jérjestettiin parina paivana kerrallaan ja toteutettiin Seingjoella ja sen ym-

parikunnissa, kuten esimerkiksi Kurikassa. Haastattelun ajankohta oli marraskuu 2014 ja



11

paikkana Seindjoki. Toinen haastateltava oli Mika Lammi Kouvolan yhteiséllisesta tyo-
tilasta Viiraamosta. Haastattelu toteutettiin helmikuussa 2015 Kouvolassa. Kolmantena
asiantuntijana tutkimukseen osallistui Marita Leskinen Hub Rautalammilta. Haastattelu
tehtiin maaliskuussa 2015 ja muista poiketen puhelinhaastatteluna. Syyna téhén oli varsin
suuret hankaluudet matkustaa Tampereelta Rautalammille. Asiantuntijoiden valikoitumi-
seen vaikutti ajatus tutustua maaseudulla toimiviin yhteisollisiin ty6tiloihin, jolloin niiden
toimintaymparist6 olisi mahdollisimman samankaltainen Jalasjarven kanssa. T&sté tutki-
muksen alkuvaiheen ajatuksesta oli kuitenkin pakko joustaa, koska sopivia kohteita ei
ollut riittdvasti olemassa. Rautalampi oli pienend kuntana erinomainen paikka, kun taas
Kouvola oli vakiluvultaan jo selvasti suurempi. Se oli kuitenkin pienempi kaupunki kuin

esimerkiksi Tampere tai Helsinki ja ndin ollen paremmin tutkimukseen soveltuva kohde.

Asiantuntijahaastatteluiden toteutus oli osa Tampereen ammattikorkeakoulun ja Tampe-
reen yliopiston johtamiskorkeakoulun tekemad yhteistyota. Johtamiskorkeakoulun Kehit-
tdva asiantuntijaty® organisaatiossa -kurssilla opiskelijalla oli mahdollisuus osallistua
TAMK:in opiskelijan opinnédytetydhdn konsultin roolissa. Néin yliopiston opiskelija sai
kokemusta kaytannon kehittdmistyosta ja samalla han pystyi tarjoamaan oman nakokul-
mansa aiheeseen. Asiantuntijahaastatteluiden toteutuksesta vastasi yliopiston johtamis-
korkeakoulun opiskelija Antti Rajala. Tulosten perusteella han kokosi yhteenvedon ra-
portin muodossa, jonka lisaksi sain kayttooni eri haastatteluista syntynyttd materiaalia.

Naéita tuloksia on esitetty osana tutkimuksen teoriaa.

Asiantuntijahaastattelussa haastateltavat ovat tarkkaan valittuja alan asiantuntijoita.
Haastattelun tarkoitus on saada kerattya heidan hallussaan oleva erikoistietamys tutkitta-
vasta aiheesta. Asemansa vuoksi asiantuntijoilla on mahdollisuus antaa tietoa ilmion laa-
joistakin kysymyksista ja kokemuksensa vuoksi he pystyvét antamaan laaja-alaisia vas-
tauksia. (Anttila 1998.) Henkil6tietolain mukaan tunnisteellisia aineistoja on mahdollista
kayttaa tieteelliseen tutkimukseen silloin, kun sen katsotaan olevan tarkoituksenmukaista,
suunniteltua ja asiallisesti perusteltua. Esimerkiksi asiantuntijahaastatteluiden kohdalla
on tutkimuksellisesti ja eettisesti perusteltua esittad haastatellut heidan omilla nimillaan.
(Aineistonhallinnan kasikirja 2015.) Jokaiselta asiantuntijalta saatiin suostumus nimen

kéayttoon tutkimuksessa.
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2 YHTEISOLLISYYS TOIMINNAN PERUSTANA

2.1 Yhteisollisyyden nousu

Vuonna 2009 Nobelin taloustieteen palkinnon sai yhdysvaltalainen Elinor Ostrom. Ta-
loustieteen ensimmainen naisnobelisti palkittiin tutkimuksestaan yhteisresurssien, (esim.
meret ja metsat) ja yhteishyodykkeiden (esim. julkinen liikenne ja kirjastot) hallinnasta.
Tutkimuksen tuloksena hén totesi, ettd yhteisomistukseen perustuva yhteiskunta toimii
tehokkaammin. Kun pohditaan tulisiko yhteiskunnan resurssien hallinnan kuulua valtiolle
vai markkinoille, paras vaihtoehto saattaakin olla me ihmiset. (DeGuzman & Tang 2011,
3)

Nykypéivan kysymykset, kuten ymparistovaikutusten véhentdminen ja digiajan tuomat
immateriaalioikeuksien ongelmat, saatetaankin ratkaista yhteistyon ja jakamisen periaat-
teilla. Olemme jo siirtyneet tdmén suuntaiseen ajatteluun, kun voitontavoitteluun keskit-
tynyt kapitalistinen tyyli ei miellytd endé kaikkia. Innovaattorit, kirjailijat, luovat ajatte-
lijat, taiteilijat ja yrittajat ovat sitd mieltd, ettd uudet innovaatiot ja kasvu on helpommin
saavutettavissa yhteistyon ja ideoiden jakamisen kautta sen sijaan, etta keskityttaisiin yrit-
tdmaan yksin. (DeGuzman & Tang 2011, 3.)

Avoimen innovaation aikakaudesta erinomainen esimerkki on suomalaisten oma ylpey-
denaihe Linux. Kayttojarjestelman loi 1990-luvun alussa itseoppinut tietokoneharrastaja
Linus Torvalds ollessaan vasta 21-vuotias. Linux yhdisti kaksi eri késitettd: skaalattavan
kayttojarjestelman ja avoimen lahdekoodin toimintamallin. Tama tarkoitti sita, ettd kuka
tahansa oli oikeutettu kdyttdmaan Linuxia, kunhan ei myynyt sitd. Jokaisella oli myos
oikeus parannella sit4, kunhan vain raportoi tekemansé parannukset muillekin. K&yttojar-
jestelmén kehittajia oli aluksi vain kourallinen, mutta avoin toimintatapa innosti muitakin
harrastajia tekemaan parannuksia Linuxiin. Lopulta kehittéjia oli enemman kuin Torvalds
olisi ikin& voinut kuvitellakaan. Satojen tuhansien kehittdjien ansioista tuotteesta tuli erit-
téin toimiva ja nykyaan useat Fortune 500 -listan yritykset kayttavat Linuxia, koska se on
muita kayttojarjestelmid nopeampi ja halvempi. (Johansson 2005, 208-209.)
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Toinen hyva esimerkki on Detroitissa sijaitseva TechShop, jonka kanssa Ford Motor
Company ryhtyi yhteistydhon. Tdma tee-se-itse -tyopaja tarjoaa keksinngista kiinnostu-
neille jasenilleen muotoilu- ja rakennustarvikkeita, tarvittavat ohjeet seké luovan yhteison
tuen. Tilasta loytyy laitteita, joita harrastajat tuskin muuten pééasisivat kayttamaan. Ford
kannustaa nykyisia ja entisia tyontekijoitdan kayttdmaéan tilaa tarjoamalla jasenmaksun
puoleen hintaan. Ford itse hyotyy toiminnasta innovaatioiden kautta. Yrityksella on yh-
teensd 17 000 haettua tai vireilld olevaa patenttia sek& runsaasti kokeiluista syntynytta
arvokasta kokemusta. (Johns & Gratton 2013, 6-7.)

2.2 Paikallisuuden merkitys

Kun keskustellaan yritysten mahdollisuuksista kehittdd omaa innovaatiotoimintaansa,
syntyy helposti virheellinen mielikuva, ettd sielld missi ei ole “maailmanluokan toimin-
taa”, peli olisi menetetty. Néin ei kuitenkaan tarvitse eikd pida olla. Lahtokohta on se, etta
yritykset voivat olla yhta hyvia joka paikassa ja jokainen yritys on osa avointa globaalia
taloutta. Maaseudulla toimivien yritysten tulee siis olla vahintaan yhtd hyvia kuin kau-
pungissa sijaitsevien, jotta ne ylipaataan voivat sdilyd markkinoilla. Tdman takia keskus-
telu erityisistd maaseutuyrityksista ei aina ole perusteltua. Keskus-periferia -vastakkain-
asettelun sijaan kehittamistyon tulee olla alueléhtoistd, jolloin se huomioi alueen teollisen
historian, aktiiviset teollisuudenalat seké alueelle ominaiset vahvuudet. (Suutari, Ruoko-
lainen, Kolehmainen & Saartenoja 2009, 75.) Onkin siis syyta vélttdd nakemystd, jonka
mukaan yrityksen menestys ja kehittymisedellytykset on sidottu puhtaasti sijaintiin (Suu-
tari ym. 2009, 75). Suomen Kylatoiminta ry:n valtakunnallinen kylatoimintaohjelma al-

leviivaa paikallisuuden merkitysta:

Kylatoiminnan arvoista perustavin on paikallisuus. Paikallisuus lahtee toi-
minta-ajatuksesta, jonka mukaan maailma koostuu paikoista, ts. ajattele
maailmanlaajuisesti — toimi paikallisesti. Toimi sielld, missa olet. Tahan
sisaltyy tietty etiikka: ihmisen tekojen seuraamukset — hyva ja huonot — na-
kyvat paikallisina muutoksina. Paikallisuuteen kuuluu vastuu paikasta,
jossa asuu. (Lanne 2008, 31.)

Harju ja Pirila (2004, 19, 99) toteavat kuitenkin, ettei maaseutu ole vélttdmaétta ihanteel-

linen ympadristo yritystoiminnalle. Ongelmallisia asioita ovat muun muassa etdinen si-
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jainti, paikallisten markkinoiden pienuus ja palveluverkoston harveneminen. Maaseu-
dulta poismuutto kaventaa asiakaspohjaa ja julkisten palveluiden vdheneminen aiheuttaa
palvelutason heikkenemistd. Menestymisen suurin este on hankaluus 16ytad uutta ja osaa-
vaa henkilokuntaa. (Harju & Pirila 2004, 19, 99.) Sillanp&4 ja Alander (2006, 11, 28) ovat
selvittaneet palveluyrittdjyyden haasteita erityisesti Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karja-
lassa. Yritystoiminnan kehittymisen haasteiksi tutkimuksessa luetellaan yhteistoiminta
kuntien ja yritysten valilla, yrittajien véhéinen verkostoimattomuus ja siten yhteistyon
vahaisyys seké yrittdjien omat ominaisuudet kuten osaaminen ja riskinottokyky. Muita
haasteita ovat markkinointi, tuotekehitys ja laatuasiat. Pienten yritysten tulisikin yhdistaa
resurssejaan ja toimia laajempana verkostona. Verkostoituminen ja strategisesti kilpailu-
kykyisen toiminnan lisddminen on jatkossakin haaste yrittdjyyden kehittdmisessa. (Sil-
lanpaa & Alander 2004, 11, 28.)

Maaseudulle sijoittuminen tarjoaa yritykselle myds todellisia kilpailuetuja. Suurimpia
mahdollisuuksia ovat raaka-aineiden saatavuus ja hinta. Menestyvan yrityksen vahvin
valtti liittyy yllattden samaan asiaan kuin suurin menestymisen este: osaavaan ja pysy-
vaan henkilokuntaan. Maaseudun menestyksekkaissa yrityksissa ollaan hyvin tyytyvdisia
henkilokunnan osaamiseen ja pysyvyyteen. Ongelma liittyykin uuden tyovoiman I0yta-
miseen. Muita maaseudun tuomia menestymisen edellytyksia ovat yritysverkostot, kun-
nan tuki ja logistinen sijainti. Maaseudulla kustannustaso on kaupunkiin nahden alhai-
sempi ja alue on turvallinen yrittdjalle. Myds nakyvyyden saaminen on Kilpailuetu ver-

rattuna kaupungissa toimivaan yritykseen. (Harju & Pirila 2004, 19-20, 99.)

Yritysten verkostoitumista ja yhteisty6ta olisi tarkeda edistad kaikin mahdollisin keinoin
etenkin pienimpien yritysten toiminnan turvaamiseksi. Hyvinvointialalla yritysten yhteis-
ty6 julkisen hallinnon kanssa on elinehto. Kehittdamistyohon tulisi osallistua seka yritys-
ten ettd kuntien, silld kunta on selvésti suurin hyvinvointipalvelujen ostaja. (Sillanpadd &
Alander 2006, 12.) Julkisella sektorilla on térkea rooli myos muilla aloilla. Seka Seinijo-
ella, Kouvolassa etta Rautalammilla toimivien yhteisollisten tyétilojen toiminta on alka-
nut julkisen hankkeen kautta. (Alaniska 2014; Lammi 2015; Leskinen 2015.) Hub Rau-
talammilla yhteisty0 kunnan kanssa on muutenkin hyvin aktiivista. Sen lisaksi, ettd kunta
on yksi paikan vakituisista jasenistd, yhteisollisessa tyotilassa jarjestetadn kerran kuukau-
dessa Yrittdjien aamukahvit, jossa on mukana kunnan edustaja. Tilaisuudessa asiantuntija

auttaa yrittdjia kiinnostavissa asioissa, kuten esimerkiksi verotuksessa ja rahoituksessa.
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Tydtila on myds neuvotellut asiakkuudesta kunnan matkailuinfon kanssa, jonka toteutu-

essa tyotilan olisi mahdollista palvella myds viikonloppuisin. (Leskinen 2015.)

Yritystoimintaa kehitettdessa tarkedssé roolissa ovat myos lahikaupunkien korkeakoulut
(Suutari ym. 2009. 78; Kautonen 2008, 60). Korkeakoulut tuottavat koulutettua ty6voi-
maa sekd mahdollisuuden lisa- ja tdydennyskoulutuksiin. Yleensakin koulutus- ja tutki-
muslaitosten l&sndololla on positiivinen vaikutus alueen yrityksiin. (Kautonen, 2008, 60.)
Alaniska (2014) nakee yhteisollisen ty6tilan paikkana, joka mahdollistaa opiskelijoiden
ja yritysten yhteistyon (Alaniska 2014). Kouvolan yhteisollisen tyotilan Viiraamon toi-
minnan k&ynnistymiseen vaikutti tutkimus, jonka mukaan Kouvolan asukkaista suuri osa
kay toissa kaupungin ulkopuolella. Naille ihmisille haluttiin tarjota paikka tehda toit4
Kouvolasta kasin. Paikalliset koulutuslaitokset kuuluvatkin Kouvolan kaupungin liséksi

Viiraamon tarkeimpiin sidosryhmiin. (Rajala 2015, 8, 10.)

Yritysten verkostojen tulisi ulottua my6s oman paikkakunnan ulkopuolelle, jolloin kaiken
tiedon ja osaamisen ei tarvitse olla keskittynyt paikkakunnalle. Ndma verkostot tarjoavat
samalla mahdollisuuden eri alojen véliseen yhteistyéhon. Paikkakunnalta olisi kuitenkin
loydyttava sellaisia yrityksid, julkisia organisaatioita ja yksil6itd, jotka pystyvét toimi-
maan tehokkaasti alueen ulkopuolisissa verkostoissa ja joihin alueen ulkopuoliset toimijat
voivat luoda suhteita. Ndin maaseudulle voi syntyé pienia innovaatioympaéristdja, yhtei-
sOllisia tyotiloja, jotka yhdistavat paikallista, alueellista, kansallista ja jopa kansainvélista

osaamista. (Suutari ym. 2009, 76.)

Tasta hyva esimerkki on Hub Rautalampi, jonka verkostot ulottuvat Kiinaan asti. Ajatus
tahan syntyi tyotilassa toimineen kiinalaisen harjoittelijan kautta. Verkostoja laajennetaan
eri medioiden avulla, jonka avulla paikkakunnalle pyritdan houkuttelemaan myos ulko-
maalaisia matkailijoita. Markkinointia on tehty muun muassa alueen lehtien, sosiaalisen
median ja sahkopostin avulla. Tapahtumat ovat tuoneet myos hyvaa julkisuutta, kun Rau-
talammilla jarjestetystd Vuoroin Vieraissa -tapahtumasta uutisoitiin valtakunnallisesti.
Tapahtumassa alueen tyontekijoilla oli mahdollisuus vaihtaa hetkellisesti tyopaikkoja
keskenaan. Taman lisaksi Rautalammilla tehddan aktiivista yhteisty6ta suurimpien kau-
punkien yhteisollisten ty6tilojen, kuten Hub Tampereen kanssa. Tamé tarked kumppa-
nuus syntyi nopeasti sen jalkeen, kun yksi ty6tilan jasenistd sai idean yhteistyohon. Suhde

syntyi yhdelld puhelinsoitolla. My6s asiakaskunta Hub Rautalammilla ulottuu oman paik-
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kakunnan ulkopuolelle. (Leskinen 2015.) Seindjoen Hubin verkostot ulottuvat myos kau-
pungin ulkopuolelle, kun asiakkaat tulevat Seindjoen lisaksi Etela-Pohjanmaan alueelta.
Tulevaisuuden tavoitteena on lisatd kauempaa matkustavien asiakkaiden maaraa, joilla
on tarve valiaikaiselle tyétilalle. My6s Kouvolan Viiraamon toiminta hakee kansainva-
lista ulottuvuutta, kun se on toiminnassaan huomioinut hyvan sijaintinsa Pietariin johta-
villa raiteilla. (Rajala 2015, 8, 15.)

2.3 Yhteisod toiminnan keskitssa

Sanalla yhteiso on arkikielessa useita eri merkityksid. Asiayhteydesté selvida tarkemmin,
mihin sanalla kulloinkin viitataan. (Kopp4, Laukkanen & Santala 2000, 11.) Kielitoimis-
ton sanakirjassa (2014) yhteisolla tarkoitetaan elaméanmuotojen, taloudellisten tai aatteel-
listen pddmadrien tai muuhun sellaiseen yhteisyyteen perustuvaa ihmisryhmaéa tai yhteen-
liittymé&é (Kielitoimiston sanakirja 2014). On olemassa yhteis6j4, joihin kuulumme syn-
typeramme kautta esimerkiksi perheenjasenend, asukkaana tai kansalaisena. Tyon, toi-
mien ja tunnesiteiden kautta kuulumme laajaan joukkoon eri yhteisoja, joiden monimuo-
toisuus on rajatonta. Markkinataloudessa kuluttajat ja tuottajat ovat perustaneet osuus-
kuntia puolustaakseen taloudellisia etujaan. Yhteisten harrastusten kautta on syntynyt
laaja kirjo yhteistja vapaamuotoisista pienyhteisoisté aina laajamittaisiin kansalaisjarjes-
toihin asti. Myds maailmankatsomukselliset, ideologiset ja uskonnolliset aatteet kerddvat

ihmisi& yhteen. (Képpa ym. 2000, 11.)

Lahiyhteisoissa tehddan konkreettista tyotd, kuten tavataan muita yhteison jasenid ko-
kouksissa, tapahtumissa ja eri tehtdvissa. Etayhteisdissa yhteenkuuluvuuden tunne syntyy
my0ds muilla tavoin kuin suoran yhteydenpidon keinoin. Viestinta toimii sitouttajana, sa-
noman vélittajand ja vahvistajana. Tekniikan avulla yhteisot voivat toimia globaalisti ja
viestit voivat olla hiljaisia tai kuuluvia sekd nakyvia tai nakymattomia. Symbolit ja eleet

ovatkin tarkeitéd yhteisollisten viestien valineitd. (Koppa ym. 2000, 12.)

Yhteiskuntateorian ndkdkulmasta yhteiséon on perinteisesti liitetty oletus paikallisesta
ihmisryhmastd, jossa jasenet ovat toisilleen tuttuja ja omaavat samanlaisia arvoja. Usein
tallainen paikallinen yhteisollisyys on asetettu vastakkain modernin yhteiskunnan ja val-

tion kanssa. Yhteisollisyys on kuin kadotettu, inhimillista 1amp6a huokuva maailma. Uu-
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demman yhteiskuntatutkimuksen nakdkulmasta yhteisot kuitenkin perustuvat merkityk-
sen ja identiteetin etsimiseen, eivatka niinkaan rakennu paikallisen vuorovaikutuksen va-
raan. Mielikuvitus, ja siten kyky [0yt&é yhteiset merkitykset, on yksi tarkeimmisté yhtei-
sOllisyytta yllapitavista voimista. Kun yhteisot eivat perustu kasvokkain tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen vaan merkityksen Ioytdmiseen, on kommunikaatio talloin keskeisessa
asemassa. Tietoverkot ovat mahdollistaneet myds maailmanlaajuiset yhteydet ja tamén
seurauksena on syntynyt erilaisia nettiyhteisdja. IThmiset voivat kokoontua yhteisen in-
tressin ymparille kaikkialta maailmasta ja jakaa omia kokemuksiaan seka kehittdd yh-
teistd paamaarad. Perinteisten paikallisten yhteisdjen vahetessa nettiyhteisot jatkavat kas-
vuaan ja monimuotoistuvat. (Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola
2005, 8-10.)

Mika tahansa ryhma tai joukko ihmisié ei riitd tdyttamaan yhteison tunnuspiirteita. Yh-
teisOlle kuuluu oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia taloudellisena tai sosiaalisena toi-
mintayksikkona. Oikeustieteessa yhteisolla tarkoitetaan oikeustoimikelpoista ja -kykyistéa
luonnollisten tai juridisten henkil6iden yhteenliittyméaa. Julkisoikeudellisia yhteisdja ovat
valtion, kunnan ja kirkon lisaksi myds esimerkiksi muut uskonnolliset yhdyskunnat seka
ylioppilaskunnat. Yksityisoikeudellisia yhteisgja ovat muun muassa osakeyhti6t, osuus-
kunnat ja yhdistykset. Yhteisot ovat aina jdsenten muodostamia verkostoja, joissa viesti-
taan toisille jasenille, toiminnasta vastaavalle seké ulkopuoliselle toimintaymparistolle.
Taman lisdksi yhteisot kasvattavat ja vaalivat myds sosiaalista padomaa. Se koostuu yh-
teisOllisistd ominaisuuksista, toimintasdannoistd, yhteisoverkoista seké luottamuksesta.
(Kdéppa ym. 2000, 12.)

Jotta yhteison nakemykset saadaan vietya eteenpain, tarvitaan verkostoituneita ja koke-
neita jasenid, jotka ovat valmiita pitk&janteisesti ja jopa jaarapaisesti puolustamaan pai-
kallisten ihmisten ndkemyksia. Yhteiset tavoitteet vahvistavat yhteisollisyytta ja aluetie-
toisuutta. Yhteinen pyrkimys syntyy myos aina tietyssa paikassa edustaen tiettya aluetta
ja sen erityispiirteitd. Paikallisuus ja aluetietoisuus ovat toimintaa ohjaavia tekijoita. Yh-
teison aktiiviset ja kokeneet jasenet osaavat tunnistaa ulkoisia ja siséisia rajoitteita ja uh-
kia ja he osaavat muuttaa ne yhteison voimavaroiksi. Innovatiivisuus saa aikaan elinvoi-
maisuutta, paikallista toimintaa tukevia toimintamalleja ja jopa laajempia politiikkainno-
vaatioita. (Hiedanpéa, Salmi & Ylikoski 2008, 151-152.) Innovaatiot syntyvét yhtei-
sOissé tarvelahtoisesti, kun uusi idea keksitéan, se jaetaan ja sitd kehitetadn edelleen. Pai-
kallisyhteisoista I0ytyvat parhaat asiantuntijat ymmartdmaan ruohonjuuritason tarpeita.



18

Keskinéiset verkostot tuovat mahdollisuuden lisatd yhteisollista tietdmysta ja sita kautta
tarpeisiin pystytédan vastaamaan yhteisvoimin. Avoimet innovaatioverkostot ovat kuiten-
kin melko véhan kaytetty keino monenlaiselle yhteiskunnalliselle kehittamiselle. (Mé&ki-
nen 2011, 230.)

Ihanteellisen yhteison j&senid yhdistavat valinnanvapaus ja vastuu kokonaisuudesta. Ja-
senten valiset suhteet perustuvat valinnanvapauteen ja niille tyypillisid ominaisuuksia
ovat yhteisty, kasvatuksellisuus, visioiden jakaminen ja arvoperustaisuus. Yhteisossa on
kyse siitd, etta pyritddn luomaan vahvat suhteet toisiinsa. Tall6in ihmiset ottavat asioista
yhteisvastuun ja samalla tilanteesta hyotyy niin yksilé kuin ryhmékin. Kun yhteiso rat-
kaisee omat ongelmansa, jasenten valinen luottamus kasvaa entuudestaan ja myos asian-
tuntemus lisadntyy. Yhteisoorganisaatioiden on todettu palvelevan kansalaisia ylivertai-
sesti byrokraattisiin palveluntuottajiin nahden. Yhteisdjen etuja ovat esimerkiksi jasenten
sitoutuneisuus ja halu kantaa huolta sek& ryhman sisasyntyinen taito pitd4 huolta sdanto-
jensé noudattamisesta. Yhteisoilld on kyky ymmartaa paikallisia ongelmia ja samalla taito
ratkaista néitad ongelmia nopeasti, tehokkaasti, joustavasti ja luovasti. Yhteisdjen on myos
todettu olevan byrokratioita halvempi vaihtoehto tuottaa palveluita. (Pinchot & Pinchot
1996, 236, 245-247.)

Pienet tydyhteisot rakentuvat paikallisten suhteiden ympérille. Jasenet tukevat toisiaan ja
auttavat toinen toistaan. Toisten tyodsta ollaan kiinnostuneita ja siihen voidaan osallistua
tarvittaessa. Kun jésenet tiedostavat olevansa toisistaan taloudellisesti riippuvaisia, hyo-
tyd pyritddn tuottamaan kaikille osapuolille. Halu kantaa kortensa kekoon on juurtunut
syvalle ihmismieleen — huomattavasti syvemmalle kuin voitontavoittelu. Vahva yhteistyo
my0s vahvistaa kaikkien motivaatiota, joka taas on avaintekija menestykseen. (Pinchot
& Pinchot 1996, 247-248.)

2.4 Yhteisollisyyden voima

Yhteisollisyyden méaritelma ei ole yhtd selva kuin yhteison. Sense of community on yh-
teisollisyyden yleisin maaritelma englanniksi, kun taas yhteison vakiintunut maarittely on
community. Sana sense voidaan suomentaa sanoilla aisti, taju, tunto, vaisto, tunne, jarki,

jarkevyys, tolkku ja merkitys. Tamén perusteella voidaankin todeta, ettd yhteisollisyys
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painottuu ei-materiaaliseen puoleen. Yhteisollisyys on mielletty yleiské&sitteena kuvaa-
maan ihmisten yhteistyotd ja monenlaisia yhteistyémuotoja. Yhteisollisyydella ei kuiten-
kaan tarkoiteta valttamattd ihannetilaa, vaan se voi ilmetd monella eri tavalla. Yhteisolli-
syys voidaan ymmartad myos laajemmasta ndkdkulmasta, joka painottaa vaestdalueeseen
perustuvaa yhteisollisyyttd. Se voi olla kyld, kaupunginosa ja usein esimerkiksi maaseu-
tuyhteisod. Alueellinen yhteisollisyys syntyy ihmisten samankaltaisista tarpeista, jotka
voidaan tayttaa tavoitteellisella ja aktiivisella yhteistyolla. Esimerkiksi turvallisuudesta
on helpompi huolehtia yhdessa. Tyoyhteisdssa yhteisollisyys on henkinen tila. Siihen ei
voida pakottaa ja se pohjautuu vapaaehtoisuuteen. Tydyhteisdssa yhteisollisyyden syno-
nyymind voidaan kdyttid4 sanaa kiinnostus. Olen kiinnostunut tyostéini ja tyoyhteisosténi.
Olen kiinnostunut osallistumaan yhteiseen toimintaan, vaikka se ei toisikaan suoraa hyo-
tyd minulle.” (Paasivaara & Nikkild 2010, 11-13.)

Sosiaalinen pd&doma eli yhteisollisyys on aineeton hyddyke, jota kukaan yksittédinen hen-
kilo ei voi omistaa. Sosiaalisena alustana toimii ihmisryhma, yhteiso, kansa tai kansoja
leimaava yhtendiskulttuuri. (Hyyppé 2005, 19.) Yhteisollisyys tarkoittaa myds sitd, etta
pystymme myontdmaéan, etta saavuttaaksemme yhteisen tavoitteemme meidéan on tehtava
se yhdessa. YksilOllisyys ja yhteisollisyys eivat ole toistensa vastakohtia vaan pdinvastoin
toisiaan vahvistavia ulottuvuuksia. (Paasivaara & Nikkild 2010, 19.)

Yhteisollisyyden kasite on muuttunut ajan myota. Aikaisempi tarkka hierarkia ja valvova
johtajuus ovat véistymassa ja tilalle on tullut erilaisia tiimityGskentelytapoja. Tyontekijat
eivat ole en&é pelkkia tuotantopanoksia vaan heidét nahdéan yrityksen voimavaroina. Tu-
levaisuus asettaa yhteisollisyydelle omat haasteensa. Tutkijat ovat ennustaneet, etté tule-
vaisuudessa tyontekijat eivat enda sitoudu tydyhteisdon tai organisaatioon samalla tavalla
kuin tdhan saakka. He pysyvét uskollisina ammatilleen, eivét tyopaikalleen. (Paasivaara
& Nikkild 2010, 15.) Yhteisokasitteiden moninaisuus on seuraus kahdesta sosiaalisen ela-
man kehityspiirteestd. Ihmisten elaméntavat ovat modernissa yhteiskunnassa yha yksilol-
lisempid. Samalla ihmisten vélinen sosiaalinen kanssakdayminen ja yhteistoiminta ovat
teknologian kehityksen myd6té saaneet rinnalleen uudentyyppisida muotoja. Tallaista uu-
denlaista sosiaalista yhteisyyttd voidaankin nimittdd paradoksaalisesti yksilolliseksi yh-
teisollisyydeksi. (Kangaspunta, Aro & Saastamoinen 2011, 245.)
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Yhteisollisyytté tukevia asioita ovat uudistusmielisyys, vapaus toimia ja salliva ilmapiiri
(taulukko 1). Uudistusmielisyys ndkyy muutosvalmiutena ja haluna oppia uutta. Oppimi-
seen vaaditaan aktiivista vuorovaikutusta ja kykyé jakaa kokemuksiaan muille. Tahan
paasemiseksi jasenten on ymmarrettava tavoitteet, toimintaymparistot ja niiden edellyt-
tdmat toimintatavat. Uudistusmielisyyden liséksi tydyhteisossé tulee olla vapaus toimia
jayrittadd. On annettava mahdollisuus katsoa asioita uudesta nakokulmasta sen sijaan, etta
pidattaydyttaisiin tutussa ja turvallisessa toimintatavassa. Kolmas yhteisollisyytté tukeva
tekija on salliva ilmapiiri. Se nakyy tasa-arvona, luottamuksena ja avoimuutena jasenten
valilla. (Paasivaara & Nikkila 2010, 18.)

TAULUKKO 1. Yhteisollisyytté tukevat tekijat (Paasivaara & Nikkild 2010, 18)
Tekija Miten saavutetaan

- muutosvalmius
Uudistusmielisyys - innostus oppia uutta

- aikaa ja tukea ideoille

- riskinotto, sallitaan epdonnistuminen
Vapaus toimia - lupa ajatella uudella tavalla
- halu kehittaa asioita yhdessa

- tasa-arvoisuus ihmisten vélilla
Salliva ilmapiiri - leikkimielisyys ja huumori
- rakentava vaittely

- luottamus ja avoimuus

Kun yhteiséllisyys on myonteistd, on helppo tuntea kuuluvansa joukkoon ja osallistua
toimintaan. Talléin tunnemme myos ylpeyttd ryhméan kuulumisesta. Myonteisesti toi-
miva yhteiso antaa tilaa erilaisuudelle seka samalla sallii yksilollisyyden ja luovan toi-
minnan niin yksin kuin ryhmasséakin (taulukko 2). Myonteinen yhteisollisyys tukee yh-
teistoimintaa, jolla tarkoitetaan inhimillista toimintaa, merkityksien jakamista ja tehta-
vien loppuun saattamista yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Myonteinen yhteiséllisyys
ilmenee yhteenkuuluvuuden tunteena, innostumisena ja tyonilona. Tydyhteisossa vallit-

see vahva me-henki, jonka perustana ovat erilaiset ihmiset ja uudenlaiset ratkaisut. Myon-
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teisen yhteisollisyyden vallitessa ulkopuolelta tulevat uhkat on helpompi kohdata ja muu-
toksiin sopeutuminen kay helpommin. Myonteinen yhteisollisyys vaikuttaa myos suoraan
jasentensa tyohyvinvointiin. (Paasivaara & Nikkild 2010, 50-51, 152, 154.)

TAULUKKO 2. Myonteisen yhteisollisyyden kannalta tarkeét tekijat (Paasivaara & Nik-
kild 2010, 50)

Tekija Miten saavutetaan

- yhteiset hankkeet

Yhteisollisten tavoitteiden - tuloksista iloitseminen
korostaminen - vuorovaikutus ja kommunikaatio
(yksilollisten sijaan) - omaehtoinen osallistuminen

yhteiseen toimintaan

- yhteenkuuluvuuden tunne
Ylpeys jasenyydesta - toimivat suhteet jasenten valilla
- vapaamuotoinen ja tydasioihin
liittymaton yhdesséolo

- erilaisuuden hyvaksyminen

- osallistumisen edistdminen
Kaikkien asiantuntemuksen - avoimuus ja tiedottaminen
ja osaamisen arvostaminen - tyomaéaran kohtuullistaminen ja

toiden priorisointi

Tulevaisuuteen - painopiste tulevaisuudessa

suuntautuminen - optimismi

Toimivassa ja tuottavassa organisaatiossa yhteenkuuluvuuden tunne on suorassa yhtey-
dessa tulokseen. Tydelamassa yhteisollisyydelld on positiivinen vaikutus terveyteen, hy-
vinvointiin, oppimiseen ja tuloksellisuuteen. Yhteisollisyys luo yhteenkuuluvuutta, tar-
joaa turvaa ja auttaa jasenia ymmartdmaan ymparistodén. Hyva ilmapiiri nakyy luotta-
muksena ja tukena, aitona auttamishaluna, toisten huomioon ottamisena, yhteishenkena,
avoimuutena ja joustavuutena. Hyvassa yhteisdssé jasen saa toteuttaa omaa yksilollisyyt-
t&an ja erilaisuuden salliminen toimii perustana yhteisollisyyden rakentamiselle. (Kaivola
& Launila 2007, 77-79.) Ihmiset pystyvét kehittdmaan niin laajan yhteisyyden tunteen,

ettd se kattaa asiakkaat, toimittajat, laajemman yhteison, koko elinkeinoeldmaén ja koko
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elollisen yhteisdn. Kun ylitimme rajoja ja otamme tekemisissimme huomioon kaikki ne
joihin tekomme vaikuttavat, meillda on mahdollisuus ennakoida kriisejd, antaa entisté pa-
rempaa palvelua, kehittdd syvempaa lojaaliutta ja tuoda turvallisuutta sek itsellemme
etta niille, joita palvelemme. (Pinchot & Pinchot 1996, 274.)

2.5 Yhteiskunnallinen yrittajyys

Y hteiskunnallinen yrittdjyys on suhteellisen uudenlainen yrittdajyyden muoto. Puhuttaessa
yhteiskunnallisesta yrittdjyydesté tarkoitetaan laajemman arvopohjan kuin pelkéstaén ta-
loudellisen vaurauden motivoimaa yrittajyytta. VVoiton tavoittelun ohella yrityksen tavoit-
teena on parantaa yhteiskunnallista, ymparistollistd ja muuta hyvinvointia. Toiminnasta
saatu voitto investoidaan joko kokonaan tai ainakin osittain tdmén laajemman paamaaran
edistdmiseen. (Karjalainen & Berg 2010, 1, 3; Moilanen 2013, 102; Troberg 2013, 89;
Poyhonen, Hanninen, Merenmies, Lilja, Kostilainen & Mankki 2010, 7.) Yhteiskunnalli-
nen yrittdjyys on termina kuitenkin suhteellisen valja, eika sille ole yhtd, yleisesti hyvak-
syttyd méaaritelmaa (Péyhonen ym. 2010, 2; Moilanen 2013; 102; Troberg 2013; 89).

Késite nousi esiin ensimmaéisen kerran Italiassa 1980-luvun lopulla, mutta sen kaytté
yleistyi Euroopan alueella vasta myohemmin 1990-luvulla (Moilanen 2013, 102; Poyho-
nen ym. 2010, 7). Kiinnostus asiaa kohtaan on lisdéntynyt hyvinvointivaltioiden ylikuor-
mittumisen, kasvaneen rakennetyottomyyden ja véeston ikdantymisen myota (Moilanen
2013, 102). Koska yhteiskunnallisten yritysten tavoitteena on parantaa yhteiskuntaa, nii-
den toiminta sopii erityisesti alueille, missa palveluista on pulaa ja mihin voittoa tavoit-
televat yritykset eivat halua markkinoiden pienuuden takia mennd. Yhteiskunnalliset yri-
tykset sopivat néin ollen hyvin maaseudulle, jossa julkisia palveluita karsitaan jatkuvasti.
Myds kansainvalinen tutkimus tukee oletusta, etté siell& missa markkinat eivat toimi ja
julkiset palvelut supistuvat, yhteiskunnallisia yrityksia syntyy paikkaamaan palveluauk-

koja. Tama kehitys nakyy myds Suomessa. (Moilanen, 2013, 99; Troberg 2013; 89.)

Yhteiskunnallista yrittdjyytta kutsutaan uudenlaiseksi yrittdjyyden muodoksi, vaikka se
el toimintana ole erityisen uutta. Varsinkin osuuskunnat ja jarjestot ovat olleet jo pitk&an
mukana rakentamassa yhteiskuntaa ja nain harjoittaneet yhteiskunnallista yrittajyytta. On
siis luontevampaa ajatella, ettd on jo pitkaan ollut organisaatioita, jotka ovat yhteiskunnan

kannalta tarkeité ja samalla rahoittavat toimintansa liiketoiminnan keinoin. Uuden asiasta
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tekee se, ettd yhteiskunnallinen yrittdjyys on tuotu keskusteluissa esiin yrittajyytend, eli
organisaationa, jolla on liiketoimintamalli. T&man mallin keskeisend vaikuttavana voi-
mana toimii jokin yhteiskunnallisesti tarked padmaara. Yhteiskunnallisen yrittajyyden
voidaankin sanoa olevan vain uusi tapa toimia yrittajana. Toiminnaltaan yhteiskunnalli-
nen yrittdjyys osuu kahden &éripaan véliin. Toisessa padssé on liiketoiminta, jonka ainoa
paaméaéra on kasvattaa osakkeenomistajien voittoja. Toisessa padssa on toiminta, jolla
tavoitellaan yhteiskunnallisesti tarkeiden paamaéarien edistamisté tukirahojen ja lahjoitus-
ten avulla. Yhteiskunnallinen yrittdjyys yhdistaa ndiden kahden aaripaén parhaat puolet
kun samaan pakettiin saadaan eettiset arvot, pddmaaraan motivoitunut toiminta, oikea Kil-
pailuasenne ja toiminnan tehokkuus. Yhteiskunnallisessa yrittajyydessé yhdistyvat inhi-
milliset piirteet sek& markkinoiden ehdoilla toimiminen. VVoidaan myos ajatella, etta yh-
teiskunnallinen yrittajyys hamartaa yhdistyksen ja yrityksen rajapintaa. (Karjalainen &
Berg 2010, 1, 3.)

Viime aikoina kiinnostus yhteiskunnallista yrittajyyttd kohtaan on kasvanut voimak-
kaasti. Kiinnostusta lisasi erityisesti Muhammed Yunus ja hdnen perustamansa mikrolai-
noista tunnettu Grameen pankki. Yunus sai Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2006 ja ha-
net tunnetaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden uranuurtajana. Yhteiskunnallisen yrittdjyy-
den nousuun on kaksi toisiinsa liittyvaa syytd. Julkisten palveluiden ja julkishyddykkei-
den yksityistaminen ja kaupan vapautuminen ovat synnyttaneet aidon tarpeen luoda uusia
vaihtoehtoja, jotka perustuvat muuhun kuin valtion tai markkinoiden toimintaan. Toinen
syy on valtiovallan vetédytymisesta ja hajautumisesta johtuva paikallisyhteisojen merki-
tyksen kasvu. Yhteiskunnallinen yrittdjyys koetaan usein markkinoiden, valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan yhdistavéana tekijand, puskurina ja kehittajana. (Hiedanpaa 2008, 50.)
Tasta hyvéa esimerkki on maaseudun kylatoiminta, jonka pyrkimyksena on sailyttaa kylan

nykyiset palvelut ja yritykset seka houkutella alueelle myds uusia (Képpa ym. 2000, 49).

Termi yhteiskunnallinen yrittdjyys on kdannds englanninkielen sanoista social enterprise
(Karjalainen & Berg 2010, 1). Voisi helposti luulla, ettd suomennettuna télla tarkoitetaan
sosiaalista yritystd. Sosiaalisella yrityksell& tarkoitetaan kuitenkin yritystd, jonka tyonte-
kijoista vahintdan 30 % on vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia ja pitké&aikaistyottomia. (Tro-
berg 2013, 89; Lilja 2011, 50.) Sosiaaliset yritykset ovat ndin ollen osa laajempaa yhteis-
kunnallisten yritysten joukkoa (P6yhdnen ym. 2010, v). Sosiaalisten yritysten yhteiskun-

nallinen tehtdvé on tarjota tydmahdollisuuksia vaikeasti tyollistyville (Kostilainen, H. &
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Karjalainen, J. 2013, 63). Nama yritykset maksavat kaikille tyontekijoilleen heidéan tuot-
tavuudestaan riippumatta alan ty6ehtosopimuksen mukaisen palkan. Kompensaationa
tuottavuusvajeesta sosiaalinen yritys on oikeutettu saamaan palkkatukea. (Lilja 2011, 50.)

Usein luullaan, etté erittdin menestyksekkaiden yhteiskunnallisten yrittajien salaisuus pii-
lee heidén itsevarmuudessaan, sinnikkyydessadn ja perdanantamattomuudessaan. Tama
ei kuitenkaan vélttamatta pida paikkaansa. Tutkimuksista on kaynyt ilmi, ettd parhaiten
menestyvat yrittajat eivat valttdmatta ole luonteeltaan sen itsevarmempia tai sinnikk&am-
pié& kuin keskivertoyrittajat. Sen sijaan suurin eroavaisuus loytyy yrittajien motivaatiosta
jasen laadusta. Tutkimuksissa on huomattu, ett4 parhaiten menestyvia yrittéjia yhdistava
tekija on halu saavuttaa pitkan aikavalin tavoite, jolla on suuri merkitys. Talldin yrittdja
pyrkii systemaattisesti 16ytamaan uusia mahdollisuuksia, valttdméaan esteitd, arvioimaan
tuloksia ja suunnittelemaan tulevaa. Motivoitunut yrittdja haluaa tehda tyonsa laaduk-
kaalla ja tehokkaalla tavalla ja han on hyvin sitoutunut niihin ihmisiin, keiden kanssa han
tyoskentelee. Toiminnassa arvostetaan pitkan aikavélin tavoitteita nopeiden voittojen si-
jaan. (Bornstein 2004, 233.) Bornstein (2004) on esittanyt kirjassaan How to Change the
World kuusi menestyvan yhteiskunnallisen yrittdjadn ominaisuutta. Namé ominaisuudet
ovat kyky korjata omaa toimintaa, halu jakaa menestystd, halu murtaa vakiintuneita ra-
kenteita, halu toimia alojen valimaastossa, kyky toimia pitk&jénteisesti ja korkeat eettiset
arvot (kuvio 1). (Bornstein 2004, 233-240.)

Halu jakaa

menestysta Halu murtaa

vakiintuneita
rakenteita

Kyky korjata
omaa
toimintaa

Menestyvan yhteiskunnallisen
yrittdjan ominaisuudet

Halu toimia
alojen véli-
maastossa

Korkeat
eettiset
arvot

Kyky toimia
pitkajantei-
sesti

KUVIO 1. Menestyvan yhteiskunnallisen yritt4jan ominaisuudet (Bornstein 2004)
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Erittdin menestyvat yrittajat ovat hyvin herkkid korjaamaan omaa toimintaansa, miké
juontaa juurensa heidédn motivaatiostaan. Asia vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta sitd ei voi
olla alleviivaamatta tarpeeksi. Kun juna on kerran lahtenyt asemalta, sen suuntaa on vai-
kea muuttaa. Yrittdjaltd vaaditaan kovapaisyyttd, noyryytta ja rohkeutta pyséhtya ja
myontad, kun jokin asia ei toimi. T&mé& on erityisen hankalaa silloin, kun rahoitus on
sidottu ennalta sovittuun suunnitelmaan. Motivoitunut yritt4ja on kuitenkin sitoutunut pit-
kan aikavélin tavoitteisiin, eikd niink&an yhteen toteuttamistapaan. Téstéd syysta omaa toi-

mintaa ollaan valmiita korjaamaan. (Bornstein 2004, 233.)

On mielenkiintoista huomata, ettd nuoremmat yrittajat ovat menestyksekk&ampia oman
toiminnan korjaamisessa vanhempiin kollegoihin verrattuna. Tama nayttadakin olevan
ominaisuus, joka vahenee ian myota. Ajan kuluessa yrittdja kiintyy tai jopa kahliutuu
omiin ideoihinsa. Tadmén lisaksi yrittdja menettédd suoran kosketuksen markkinoihin, jos
organisaatio kasvaa suureksi. Tietoa saadaan monista eri kanavista, jolloin ongelmat ha-
vaitaan vasta mydhemmin. T&ssd vaiheessa vaaditaankin erityista paattavaisyytta tehda
tarvittava korjausliike. Muutokset tuovat luonnollisesti mukanaan kuluja ja vievat paljon
aikaa. (Bornstein 2004, 234.)

Halu jakaa menestysta on ominaisuus, joka kuuluu oleellisena osana matkalla menestyk-
seen. Taman taustalla vaikuttaa ajatus, ettd mitd enemman yrittdja jakaa menestystaan,
sitd valmiimpia ihmiset ovat auttamaan h&ntd. My6s tdmé ominaisuus juontaa juurensa
motivaatiosta. Jos yrittdjan perimmainen tarkoitus on saada aikaan muutosta, talléin me-
nestyksen jakaminen tulee luonnostaan. Sen sijaan jos yrittajan tarkoitus on saada kunniaa
ja mainetta muutoksen tekijand, menestyksen jakaminen tuskin tulee kysymykseen.
(Bornstein 2004, 235.)

Yhteiskunnallisen yrittdjan yksi keino saada aikaan muutosta on ohjata olemassa olevien
organisaatioiden toimintaa uudelleen ja télla tavoin murtaa vakiintuneita rakenteita. Yk-
sityinen sektori ndhdadn kuitenkin asiakaskunnan laajuuden takia parhaana kohderyh-
mana uusien ideoiden testaamiseen ja markkinoimiseen. Myos toiminta yksityiselld sek-
torilla on vapaampaa julkiseen sektoriin verrattuna. Y hteiskunnallisia yrittajia [0ytyy kui-
tenkin myds valtion viroista ja korkeakouluista siitd huolimatta, ettd kannustinjarjestel-

mat ja laitosmainen jaykkyys toimivat pelotteina. EI&minen vaalikausien mukaan tuo
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omat haasteensa, kun oman toiminnan padmaara on vuosikymmenien paassa. (Bornstein
2004, 236.)

Yhteiskunnallisen yrittdjan mahdollisuus murtaa totuttuja rakenteita avaa samalla ovet
uudenlaiselle rajoja rikkovalle ajattelutavalle. Se antaa myds mahdollisuuden yhdistella
eri resursseja taysin uudenlaisella tavalla. Yhteiskunnallisen yrittdjan paatehtavana voi-
daankin katsoa olevan erddnlainen alojen yhdistaja. Kun eri alojen edustajilta keratdén
ideoita, taitoja ja kokemuksia, on naistd mahdollista luoda yhteiskuntaamme taysin uu-
denlaisia rakenteita. lhmiset kuuluvat eri yhteisoihin esimerkiksi tyon, harrastusten tai
asuinpaikan kautta. Vastaavasti korkeakoulut jakautuvat tiedekuntiin, valtio eri virastoi-
hin ja yritykset omille toimialoilleen. Sen sijaan yhteiskunnallisen yrittdjan tavoitteena
on nédhda maailma yhtené kokonaisuutena ja saada eri alojen ihmiset toimimaan yhdessa
sen hyvéksi. Tama onkin yhteiskunnallisen yrittdjan luonnollinen tapa reagoida nyky-yh-
teiskunnan pirstaloitumiseen ja alojen jatkuvaan erikoistumiseen. (Bornstein 2004, 236—
237.)

Useat yhteiskunnalliset yrittdjat puurtavat vuosikymmenia ideoidensa parissa. Tassa
ajassa omaa ideaa on ehditty jalostamaan useissa eri keskusteluissa. Onkin aarimmaéisen
hankalaa mitata tai ymmart&d, kuinka suuri vaikutus idealla tall6in voi olla. Usein arvo
ymmarretddnkin vasta myéhemmin. Kun ihminen tai yritys haluaa antaa hyvantekevai-
syyteen miljoona euroa, on teon vaikuttavuus helposti nédhtavissa. Vaikeampaa onkin ym-
martad, minkélainen vaikutus on esimerkiksi sill4, kun yhteiskunnallinen yrittaja kay 30
vuoden aikana 100 000 tuottavaa keskustelua ja jokainen ndista poikii aina uuden keskus-
telun. Yrittajalla taytyykin olla erityinen motivaatio toimia pitkajanteisesti, kun oma idea
vie paljon aikaa, mutta ei tuota tulosta tai kiitosta vuosikausiin. Kunnianhimoiset ihmiset
voidaankin jakaa kahteen luokkaan: niihin, jotka haluavat saada jotakin aikaan ja niihin,
jotka haluavat olla jotakin. (Bornstein 2004, 237-238.)

Kun kaydaan keskustelua yhteiskunnallisista yrittajistd, huomio kiinnittyy véistamatta
heiddn motivaationsa eettisiin nakokulmiin. Miksi he toimivat niin kuin toimivat? Yhteis-
kunnalliset yrittdjat ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia tavallisiin yritt4jiin ndhden. Ero
ei 16ydy heidén luonteistaan tai kyvyistdan vaan heidan visiostaan. Jokin ajaa yhteiskun-
nallista yrittdjaa eteenpdin. Se on tunne, etta juuri hdnen on saatava muutos aikaan, koska

kukaan muu ei sita tee. Yleensé ajatus on pyorinyt mielessé jo pitkdan, kunnes jotain



27

sellaista tapahtuu, jossa oma valmius, yhteiskunnalliset tarpeet ja tilaisuus kohtaavat. Tal-
I6in tapahtuu pé&é&tos tarttua toimeen. Toimeen on ryhdyttéva siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd muuta vaihtoehtoa ei ole. (Bornstein 2004, 238-240.)
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3 VERKOSTOITUMINEN YRITYSTOIMINNAN KEHITTAJANA

3.1 Verkostoitumalla kohti uutta osaamista

Nykyaan yha suurempi osa liiketoiminnasta tapahtuu yritysten valisissa verkostoissa.
Varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten toiminnassa verkostoituminen tarjoaa mah-
dollisuuden liiketoiminnan kasvattamiseksi ja kehittamiseksi. Verkostoituminen on yri-
tyksille mahdollisuus, mutta samalla se on myos haaste. Pienella yrityksella ei vélttamatta
ole riittavad osaamista, henkilokuntaa tai rahaa verkoston luomiseen ja sen toiminnan ke-
hittamiseen. Verkostoituminen ja oman liiketoiminnan uudistaminen verkostojen avulla
tarjoavat yritykselle mahdollisuuden vastata asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin paremmin.
Verkoston osaaminen taydentdd oman yrityksen osaamista, jolloin kaikkia resursseja ei
tarvitse olla itselld. Erilaisten osaamisten yhdistdminen synnyttdd synergiaetuja, jotka
hyddyttavat kaikkia. Parhaimmillaan verkosto tuottaa uusia innovatiivisia palveluproses-
seja, joissa syntyy aidosti uusia tapoja tuottaa lisaarvoa niin asiakkaalle kuin yrityksille-
kin. (Helander, Kujala, Lainema & Pennanen 2013, 14; Vakaslahti 2004, 16.)

Verkostot ovat oleellisessa roolissa, kun yritykset haluavat parantaa tuottavuuttaan, Kil-
pailukykyaan tai etsia uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Verkostoituminen on lisaanty-
nyt ja moninaistunut, ja yha useammin yritykset kuuluvat moniin eri verkostoihin. Yri-
tysten tulisi ymmartad verkostoitumisen tuomat hyddyt, mutta samalla olla tietoinen
my®os niiden riskeistd. Globalisaatio ja teknologian kehittyminen ovat tuoneet tullessaan
uudenlaisia verkostomahdollisuuksia ja -ymparist6ja, jotka tarjoavat mahdollisuuden in-

novaatioihin. (Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala, Malinen, Méller & Vesalainen 2009, 9.)

Yritysten vélisen verkostoitumisen lisddntyminen muuttaa myos yrittdjyytta. Yrittajalta
vaaditaan vuorovaikutuskykya ja taitoa toimia yhteistydssd muiden yrittdjien kanssa.
Luottamus ja avoimuus nousevat talldin avaintekijoiksi. Yrittdjan omasta nakokulmasta
riippuen han voi kokea verkoston muut osapuolet joko uhkana tai tukena omassa liiketoi-
minnassaan. Tama vaikuttaa keskeisesti siihen, miten yrittdja suhtautuu verkostoitumi-
seen. Luottamusta on vaikea rakentaa, mikali muut ndhd&én uhkana. (Toivola 2006, 9—
10.)
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3.2 Verkoston maaritelmia

Verkostolle ei ole olemassa taysin yksiselitteistd maaritelmaa. Yleisen madritelman mu-
kaan verkostolla tarkoitetaan itsendisten yritysten joukkoa, jossa jokainen yritys arvioi
omista lahtdkohdistaan kasin, kannattaako sen liittyd verkostoon mukaan. Ketéén ei voi
pakottaa mukaan, vaan verkostoon liitytddn omasta tahdosta. VVerkoston johtaminen ta-
pahtuu yhteisten toimenpiteiden kautta yhteisymmarryksessé ja tavoitteena on saavuttaa
yhteisid hyotyja. (Vesalainen 2013, 23; Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 15.) Urho
(2013, 246) méarittelee verkostoitumisen liiketoimintamuotona, jossa eri yritysten tieto,
osaaminen ja arvot yhdistetddn lisdarvoa tuottavaksi toiminnaksi. Tata verkostoa voidaan
tarkastella kahdesta eri nakokulmasta. Se voidaan nédhda yksittaisen yrityksen kautta, jol-
loin katsantokanta on “’yritys verkostossa”. Vastaavasti verkosto voidaan nihdi useam-
man yrityksen tavoitteellisena yhteistydmallina, jolloin asiaa katsotaan kokonaisuutena.
Oikeudellisesta ndkokulmasta sanalla verkosto ei ole itsendistd merkitysta. (Kiskonen
2013, 44.)

Toivola (2006, 22) maarittelee verkoston pitkdaikaiseksi yhteistydsuhteeksi, jossa yrityk-
set saavuttavat vahvemman kilpailuasetelman liiketoiminnalla, jota tehd&én yhteistytssa
(Toivola 2006, 22). Valkokarin ym. (2009, 13) mé&aritelman mukaan verkostolla tarkoi-
tetaan yritysten ja muiden organisaatioiden vélisten suhteiden muodostamaa, toimialat
ylittdvaa verkostokudosta, joka voi olla laajuudessaan rajaton. Verkko sen sijaan poik-
keaa verkostosta siing, ettd sen muodostaa tietty yritysjoukko. Verkon toimintaa kehite-
taan tavoitteellisesti kohti p4ddmaéaraa ja jokaisella jasenelld on sovittu rooli vastuineen ja
velvollisuuksineen. (Valkokari ym. 2009, 13.) Verkostossa toimiminen vaatii jatkuvaa
kommunikointia ja yhdessa tekemista. Taman edellytyksena on strategisen tason sitoutu-

minen yhteisty6hon. (Helander ym. 2013, 18.)

3.3 Verkostojen monimuotoisuus

Verkostojen monimuotoisuuden takia ne voidaan jaotella eri tavoin. Tyypillisesti verkos-
tot jaetaan vertikaalisiin ja horisontaalisiin. Perinteisesti yritysten verkostoituminen on
ollut vertikaalista toimittaja-asiakas -yhteisty6ta. Viime vuosina on kuitenkin syntynyt

erilaisia horisontaalisia verkkoja ja verkostoja, joiden toiminta perustuu esimerkiksi Kil-
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pailijoiden, tutkimuslaitosten ja julkishallinnon toimijoiden yhteistydhon. Horisontaali-
sissa verkoissa ei ole kyse niink&an yritysten keskindisesta vaihdannasta vaan jostain
muusta yhteisesta intressistd, joka synnyttaa halun tehda yhteisty6ta. Se voi olla esimer-
kiksi tuotekehitys, markkinointi tai hankinta. (Valkokari ym. 2009, 217-219; Niemel&
2002, 18-19; Toivola 2006, 24; Urho 2013, 247.)

Horisontaalisella verkolla eli allianssilla tarkoitetaan kahden tai useamman yrityksen
joukkoa, jolla on yhteinen intressi. Yhteinen tavoite saavutetaan yhdessa toimimalla ja
samalla se palvelee kaikkien osallisten etua. Alliansseja on erilaisia niiden tarkoituspe-
risté riippuen. Usein tavoitellaan suurempaa myyntia tai parempaa asemaa markkinoilla.
Tavoitteena voi myos olla hankintojen tai padoman kéyton tehostuminen. Liséksi tavoit-
teena voi olla organisaation, tuotannon, tuotteen tai minka tahansa toiminnan osa-alueen
kehittdminen yhteistyossa. (Vesalainen 2013, 31; Urho 2013, 247.) Allianssit poikkeavat
toisistaan myos siing, miten tiiviissa yhteistydssa ne toimivat keskendéan. Talléin kyse on
siité, paljonko yritys sietdé yhteista riskia ja kuinka valmiita ne ovat hyppédaméaan samaan
veneeseen. Loppujen lopuksi kyse on siis luottamuksesta. Toiset allianssit ovat riskitto-
mampid, kun tavoitetaso on alhainen ja oma sitoutuminen allianssiin on véhaista. Vastaa-
vasti riski on silloin suurempi, kun yhteiseen toimintaan on sidottu paljon resursseja. Tél-
I6in kumppaneiden toiminta, niin hyvassé kuin pahassa, vaikuttaa myds oman yrityksen

menestykseen. (Vesalainen 2013, 31.)

Toisen ndkokulman mukaan liiketoimintaverkostot voidaan jaotella kolmeen péatyyppiin
niiden tavoitteiden mukaan. Yleisimmat tavoitteet ovat perusliiketoiminnan parantami-
nen, nykyisen liiketoiminnan uudistaminen tai taysin uuden liiketoiminnan kehittaminen.
Perusliiketoimintaverkkoihin kuuluvat esimerkiksi alihankkijat, toimittajat ja kahden va-
liset kumppanuussuhteet. Verkon yhteisty6lld haetaan kustannustehokkuutta, sujuvaa toi-
mitusta ja hyvéé tasaista laatua. Liiketoimintaa uudistaville verkoille on luonteenomaista,
ettd nykytoimintaa halutaan kehittaa paikallisesti ja asteittain. Uudistustyd voi kohdistua
esimerkiksi tuotantoon, logistiikkaan, tuotekehitykseen tai palveluun. Liiketoimintaa uu-
distavat verkot ovat usein mééraaikaisia, koska ne on rakennettu tietyn kehitysprojektin
ympérille. Uuden liiketoiminnan kehittdmiseksi luodut verkot ovat monimuotoisia ja kyse
voi olla jopa taysin uuden liiketoiminta-alan kehittamisesta. Tallainen kehittamistyo edel-
Iyttd& osaamista ja yhteistyostda monilta eri tahoilta, joita ovat yritykset, tutkimuslaitokset,
viranomaiset ja rahoittajat. Innovaatioverkoston rajat ovat avoimet ja sen sisalla voi syn-

tya erillisi& strategisia verkkoja. (Valkokari ym. 2009, 13-14.)
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Kolmas nédkokulma luokittelee verkostot niiden yhteistyon muodon mukaan. T&mén mu-
kaan verkostot voivat olla joko 16yhid ja avoimia, jolloin mukana olijat ja heidan roolit
vaihtuvat aina tarpeiden ja intressien mukaan. Vastaavasti ne voivat olla myds hyvin tii-
viitd, jolloin toiminta on méaramuotoista ja johdettua. Talléin toiminnalle on asetettu sel-
kedt, yhteiset tavoitteet. (Valkokari ym. 2009, 218.) Verkostoituminen voidaan n&hda
my0s prosessina, jossa yritysten tieto, osaaminen ja arvot yhdistyvat kaikkia hyddytta-
vaksi toiminnaksi. Talléin sen voidaan katsoa olevan strategista kumppanuutta, joka on

perinteistéd yhteistyota syvempéaa ja monitasoisempaa. (Toivola 2006, 17.)

3.4 Yhteistyon lisddntyminen

Verkostoja on ollut kautta aikojen aina antiikin Kreikan kauppaliitosta l&htien. VVoidaan-
kin sanoa, ettd niin kauan kuin on ollut ihmisi&, on ollut myos erityyppisid verkostoja.
Nykypaivana yhteistyd on yrityksille vélttamatonta. Verkostoitumisesta saadut hyodyt
ovat selvét, vaikka omasta itsendisyydesta jouduttaisiinkin tinkimaan. (Hakanen ym.
2007, 9.)

Ajatuksen nykyaikaisesta verkostoitumisesta voidaan katsoa syntyneen 1980-luvun alku-
vaiheessa, kun tutkijat totesivat monen pienen yrityksen kohtaavan monenlaisia haasteita
kilpaillussa taloudessa. Ongelmat liittyivat aikatauluihin, resurssipulaan sek& teknisen
osaamisen puuttumiseen. Suunnittelu ja ympariston tutkiminen olivat tekijoitd, joiden
avulla pienen yrityksen olisi mahdollista vastata naihin haasteisiin. Yhtena ratkaisuna
nahtiin yritysten vélinen yhteisty®, jonka avulla yhteinen ongelmanratkaisu tehostuisi ja
uusia mahdollisuuksia olisi helpompi havaita. Yritysten vélinen yhteistyd maéaritelld&n
iImion4, jossa kaksi tai useampi itsendinen yritys tekee ty6té yhteisen tavoitteen hyvaksi.

Samalla sen odotetaan tuovan molemminpuolista etua. (Toivola 2006, 49.)

Yritysten valisen yhteistyon lisddntymiseen on etsitty syitd toimintaolosuhteista ja sen
muutoksista. Mitéan yksinkertaista selitysta asialle ei ole, mutta tiettyjen tekijoiden on
huomattu olevan olennaisia tassa kehityksessa. Né&it& ovat kiristyva globaali kilpailu ja
sen tuomat kustannuspaineet, teknologian yh& nopeampi kehittyminen ja monimutkaistu-
minen seka muutosten ennustettavuuden ja hallinnan vaikeutuminen. Nama tekijat ovat

vaikuttaneet selvimmin monikansallisten yritysten yhteistydssd, mika nakyy esimerkiksi
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erilaisina alliansseina, tutkimusyhteenliittymina seka yhteisyrityksina. Esimerkiksi tieto-
tekniikan ja autoteollisuuden aloilla suurimmatkin yritykset tekevét yhteistyohankkeita ja
my0s pahimpien kilpailijoiden kanssa. (Hakanen ym. 2007, 23.)

Pienten ja keskisuurten yritysten yleisin syy verkostoitumiseen on markkinointiin ja asia-
kassuhteisiin liittyv& osaaminen. Markkinointiin tarvitaan véhemmaén resursseja, kun ver-
kosto itsessaan toimii jo markkinointikanavana. Yhteistyd avaa myos mahdollisuuden
paasta sellaisille markkinoille, joille pienen yrityksen olisi muuten hankala péaésta. Ver-
rattuna yksittaiseen yritykseen verkosto toimii ketterammin, silla toiminnot voidaan or-

ganisoida rinnakkaisiksi. (Toivola 2006, 13.)

Voidaankin ajatella, etta yritykset liittoutuvat pakon edessa. Harvalla yrityksella on ny-
kypdivéna tarvittavaa monialaista tietoa markkinoista, teknologiasta tai rahoituksesta.
Tutkijat ovat myos tulleet siihen tulokseen, ettei nykypéivana ole mahdollista saavuttaa
pysyvia kilpailuetuja. Talloin parhaiten menestyvét ne, jotka pystyvét oppimaan ja uudis-
tumaan Kilpailijoitaan nopeammin. Tdma on syy miksi yritykset tarvitsevat yhteistyo-
kumppaneiden osaamista ja voimavaroja. Epdvarmassa ja monimutkaisessa maailmassa
menestyneimpié ovat ne, jotka osaavat parhaiten hyddyntdd oman yrityksen ja verkoston
tarjoamaa tietoa ja osaamista. Yrityksen Kilpailukyky riippuu siis myos kyvysta verkos-
toitua ja toimia muiden kanssa yhteistydssd. On osattava rakentaa luottamuksellisia, avoi-
meen kommunikaatioon ja sitoutumiseen perustuvia verkostoja. (Hakanen ym. 2007 23;
Aine 2013, 201.)

3.5 Verkostoitumisen hyodyt ja haasteet

Mité verkostoissa toimimisesta sitten tarkalleen ottaen tavoitellaan? Selvimpid motiiveja
ovat alun perin olleet kustannustehokkuus, liiketoiminnan kasvattaminen ja uusien tuot-
tojen saaminen. Verkostoitumisella haetaan myos osaamisen vahvistamista, kehittdmisté,
tiedon hankintaa ja uuden oppimista. T&mé& on luonnollinen seuraus sille, ett4 osaaminen
ja laaja-alainen tietdmys ovat entista tdrkedmmassé roolissa yrityksen menestystekijoina.
Perimmainen syy verkostoitumiseen on kuitenkin oman yrityksen kilpailuaseman ja kan-
nattavuuden parantaminen. (Hakanen ym. 2007, 25; Toivola 2006, 13; Vakaslahti 2004,
33-45.)
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Muita verkostoitumisesta saatavia hyotyja ovat tiedon jakaminen, yhdessa oppiminen,
kustannusten pieneneminen, kumppanuusyritysten valinen toistensa tdydentdminen seké
tehokas suhteiden hallinnointi. Mikali yritys onnistuu naiden kaikkien osa-alueiden to-
teuttamisessa, se saa selvan kilpailuedun verrattuna niihin yrityksiin, jotka toimivat ver-
koston ulkopuolella. (Vesalainen 2013, 19-20.) Leskinen (2015) alleviivaa tiedonjaka-
mista verkostoitumisen suurimpana hyotynd. Tietoa voidaan jakaa esimerkiksi erilaisissa
yrittajien tilaisuuksissa. (Leskinen 2015.) Yhteisollinen ty6tila toimii erinomaisena paik-
kana tiedonjakamiselle, kun esimerkiksi Seindjoella tyotila keréé yhteen aloittelevat yrit-
tajat ja asiantuntijat. Myods Kouvolan Viiraamon kayttdjilla on mahdollisuus saada arvo-
kasta tietoa, kun tyotilassa kdy puhumassa eri asiantuntijoita. Asiantuntijat hankitaan
yleensd talkootyon tai vastapalvelusten avulla. (Rajala 2015, 8-9.)

Néiden tekijoiden lisdksi verkostoitumiselle on monia muitakin motiiveja. Verkostoitu-
malla yrityksen reagointivalmius paranee, jolloin ympéristosté tulevat muutokset on hel-
pompi kohdata. Yhteistyd lisdd innovatiivisuutta, joka puolestaan voi synnyttaa taysin
uutta liiketoimintaa. My®ds yrityksen riskienhallinta paranee, kun riskit on mahdollista
jakaa muiden kanssa. (Hakanen ym. 2007, 25; Vakaslahti 2004, 33-45.) Yrityksen on
my0ds mahdollista lisdt4 omaa uskottavuuttaan toimimalla verkostossa (Hakanen ym.
2007, 25).

Tieteellisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd verkostoituminen vaikuttaa yrityksen me-
nestymisen lisdksi myd6s yrittdjadn motivaatioon. Menestysta edistdd my0ds sosiaalinen
tuki, jota saadaan muilta kumppaneilta. Yhteisen padmaéaran takia ollaan valmiita keskus-
telemaan ongelmista, vaittelemaan rakentavasti ja auttamaan toinen toistaan. (Toivola
2006, 50.) Leskisen (2015) mukaan verkostoituminen nékyy etenkin toisten auttamisena.
Yhteisollisessa tyotilassa vanhemmat yrittdjat opastavat ja neuvovat ja nuoremmat puo-
lestaan auttavat teknisten ongelmien kanssa. (Leskinen 2015.)

Verkostossa toimiminen siséltdd luonnollisesti myds haasteita. Osapuolten valilla on ol-
tava vahva luottamus siihen, ettd yhdessé toimimalla on mahdollista saavuttaa enemman.
Huomio on ndin ollen kiinnitettavé siihen, milld tavalla toiminnasta saatavaa arvoa voi-
daan lisatd yhdesséa, eik& pohtia kullekin osapuolelle kuuluvaa osuutta. Kaikkien saama
hy6ty on asetettava oman hyodyn edelle. (Helander ym. 2013, 14-15.) Verkostoituminen

pitéd sisalldén aina seka yhteistyon etté kilpailun elementit. Markkinoiden paine vaikuttaa
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jasenten valisiin suhteisiin ja maarittdd heiddn asemaansa verkostossa. Mitd merkitta-
vampi ja jalostetumpi jdsenen osaaminen on, sitd vahvempi on h&nen asema verkostossa.
Osaamisen arvottamiseen vaikuttaa vaihtoehtoisten yritysten tai toimintatapojen olemas-
saolo. Haasteena voidaan pitdad myods jasenten yhteistyotaitoja. (Moller & Rajala 2009,
63.)

Yrittdjan oma asennoituminen on avainasemassa verkostoitumisen kannalta. Negatiivisen
suhtautumisen taustalla vaikuttaa kolme eri tekijaa. Ensinnakin moni yrittdja pohtii ver-
kostoitumisen kannattavuutta. Tuoko se riittdvasti hydtyja ja hyotyyko joku toinen siita
mahdollisesti liikaa? Toinen tekijé liittyy yrittajyyden riippumattomuuteen. Kun tahan
asti yrittajyys on opettanut, etté riskit on pidettava omassa hallussaan, on haastavaa muut-
taa tatd vanhaa ajattelutapaa. Kolmantena tekijana on syvéan juurtunut ajatus, jonka mu-
kaan meista suomalaisista ei ole yhteistydhon. Haluamme olla itsellisia ja kateellisia yk-
sinpuurtajia. Historia tukee kuitenkin pdinvastaista vaitettd, silld maassamme on pitkat
yhteistyOn perinteet. T&ta ovat toteuttaneet esimerkiksi metséstysseurat, paikallishallinto,
yhdistykset ja erilaiset talkoot. Ei siis ole syyta epéilla, etteikd meistd suomalaisista olisi
yhteistydhon. Ajatus yhteistyokyvyttomista suomalaisista on vain myytti, jonka mittasuh-
teet ovat paisuneet liian suuriksi. (Niemel& 2002, 105-107.) Verkostoituminen tarvitsee-
kin osakseen markkinointia. Esimerkiksi Hub Rautalammilla markkinoinnin lisédminen
tuotti selvia tuloksia. Erilaisten aktiviteettien myota yhteisollinen tyétila sai uusia asiak-
kaita, kun tieto verkostoitumisen kannattavuudesta levisi. Myds Kouvolan Viiraamossa

markkinointi on ollut monialaista. (Rajala 2015, 12.)

Ei ole harvinaista, ettd yhteisty0 ei aina suju. Uusien kumppanuussuhteiden solmiminen
tai uuden verkoston perustaminen saa usein paljon julkisuutta, mutta epdonnistumiset py-
ritdén pitdmaén tiukasti salassa. On kuitenkin muistettava, etté eri yritykset nakevéat on-
nistumisen ja epdonnistumisen syyt yleensé eri tavalla. Ongelmien ilmetessa on luonnol-
lista, ettd yritys alkaa miettia omaa verkostoaan uudelleen. Mika oli syy liittya siihen ja
mitd hyotyja siita lahdettiin hakemaan? Tuntuivatko tavoitteet realistisilta ja olivatko
kumppanit oikeita? Mita tehtiin oikein ja mika meni vikaan? Ja ennen kaikkea: mit4 tasté
pitéisi oppia? Verkostosuhteiden epaonnistuminen on paremmin ymmarrettaviss, jos tar-
kastellaan sit4, miten ne saivat alkunsa. Monesti verkostosuhteeseen paadytéén sattuman

kautta. Yhteistyd on saattanut alkaa esimerkiksi jonkin julkisen verkostoitumishankkeen
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kautta, johon lahdetddn mukaan suuremmin ajattelematta. Yritysten tulisikin miettid pe-
rusteellisesti, mitd verkostosta haetaan ja mitkd ovat sen tuomat hyodyt. T&ma on ainoa
oikea kestavé perusta verkostossa toimimisen onnistumiselle. (Hakanen ym. 2007, 97.)

3.6 Verkostojen merkitys kasvaa

Kilpailun kiristyminen yritysten valilla asettaa paineita yrityksen liiketoiminnan kehitta-
miselle. Yritykset kilpailevat samoista asiakkaista ja samalla Kilpailijat tavoittelevat yri-
tyksen olemassa olevia asiakkaita yha aggressiivisemmalla otteella. Tdman seurauksena
yritykset pyrkivét jatkuvasti kehittdmaan omia palveluitaan, jotta ne pystyisivét parem-
min erottautumaan Kilpailijoistaan. Verkostoituminen tarjoaa mahdollisuuden palvelui-
den laajempaan uudistamiseen ja tdmén vuoksi se onkin yleistyméssa myos pienissa yri-
tyksissé. Verkostoituminen tarjoaa mahdollisuuden monipuolistaa omaa osaamista seka
yrityksen palveluita. Parhaassa tapauksessa se voi synnyttad taysin uutta liiketoimintaa.
Verkostoitumalla yritys pystyy myods vastaamaan asiakkaiden muuttuviin toiveisiin pa-
remmin. (Helander ym. 2013, 18-19.)

Julkishallinto on saanut osakseen arvostelua tehottomuudestaan ja innovatiivisuuden
puutteestaan. Monet kunnat ovat hankaluuksissa seka taloudellisesti ettd palvelujensa
suhteen. Verkostoitumalla yksityisen sektorin kanssa tilanne voisi parantua huomatta-
vasti. (Haahtela & Malinen 2009, 97.) Julkishallinnon kaymé rakennemuutos on yrittajille
my0s suuri mahdollisuus, kun julkista toimintaa siirretdan entistd enemman yksityissek-
torille ja kolmannelle sektorille. Tahdn mahdollisuuteen tarttuminen edellyttaa verkosto-
jen kehittdmistd. (Hakanen ym. 2007, 75-76.) Verkostoituminen on todellinen mahdolli-
suus varsinkin maaseudulla, kun toimijat voivat 16ytd4 kilpailukykyisen tavan toimia
markkinoilla (Niemeld 2002, 25).

Luottamus on térkeéssa roolissa, kun verkostoja halutaan luoda ja kehittdd. Luottamus
syntyy helpommin, kun osapuolten arvot ja motiivit ovat samanlaiset. Luottamus perus-
tuu avoimeen vuorovaikutukseen ja tasavertaisuuteen ja sitd voidaan lisaté toistuvan vuo-
rovaikutuksen kautta, jolloin osapuolet oppivat tuntemaan toisensa paremmin. T&ma puo-
lestaan lisda sitoutumista yhteistyohon, edesauttaa vastavuoroisuutta ja vahentdd oman
edun tavoittelua. Kun osapuolet luottavat toisiinsa, on tarve muodollisille rakenteille
mya0s pienempi. (Toivola 2006, 64, 66-67.)
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Yrityksen perustamisvaiheessa kaikkien yrittdjien on luotava verkostoja, jotta toiminta
kaynnistyy. Yrittdjan menestyksen kannalta onkin oleellista, ettd verkostoja kehitetddn
eteenpdin sen sijaan, ettd vain tyydytddn olemassa olevaan yritystoimintaan. (Toivola
2006, 26-27.) Viime kéadessé ratkaisu on yrittajalla, joka huomaa yrityksensa kilpailuky-
vyn heikkenevan. Tai nuorella, joka pohtii yrittajaksi ryhtymista erityisesti maaseudun
alueilla. Verkostoituminen on todellinen mahdollisuus, joka auttaa monissa ongelmissa
ja parantaa asemaa markkinoilla. Verkostoituminen myos pienentaa riskeja yrityksen pe-
rustamisvaiheessa ja helpottaa alkuunpéésya. On vain murrettava se myytti, ettd meista
suomalaisista ei ole yhteistyohon. Tietotekniikan kehittyminen mahdollistaa nyt sen, etta
yhteisty6té voidaan tehdd missd tahansa. Maaseudun asukas on tassa suhteessa tasa-ar-
voinen kaupungissa asuvan kanssa — ensimmadista kertaa maamme historiassa. (Niemela
2002, 118-119.) Verkostoituminen vaatii onnistuakseen tahtoa, yhteisia paamaaria, luot-
tamusta ja tehokasta kommunikaatiota. Erityisesti verkostoitumisella tavoiteltavien asi-
oiden tulisi olla selvilla. Niiden tulee aina liittyd asiakkaaseen ja hanen kokemaansa ar-
voon. Vain sen kautta verkosto voi tuottaa kilpailukykyé ja muodostua kannattavaksi.
(Helander 2013, 77.)
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4 YHTEISOLLINEN TYOTILA KOHTAAMISPAIKKANA

4.1 Tyonteon muuttunut kulttuuri

Perinteisen tyonteon suurin hyoty, ja samalla myos este muutokselle, on sen tuoma tur-
vallisuuden tunne. S&&nnollisesti saatu palkka ja ty6suhde-edut houkuttelevat jatkamaan
elaméa totuttuun tapaan. Kun hoidat tydsi kunnolla, sinusta pidetdén huolta. Taman ajat-
telutavan ongelma on kuitenkin siing, etta siind jaddaan Maslowin tarvehierarkian alim-
mille tasoille, joita ovat fyysiset tarpeet seka tarve turvallisuudelle. Korkeammalla pyra-
midissa olevat itsensa toteuttamisen ja arvostuksen tarpeet kuuluvat perustarpeisiimme
yhtd lailla. Tyd kuitenkaan harvoin tukee ndita korkeamman tason tarpeita, miké aiheuttaa

ihmisissa tyytymattomyytté tyotaan kohtaan. (Jones 2013, 1-2.)

Aikojen kuluessa tyonteon kulttuuri on muuttunut yha teollistuneempaan suuntaan ja
olemme tulleet nyt pisteeseen, jossa meilla on mahdollisuus miettid uudenlaisia ja parem-
pia tapoja tehda toitd. Yha useammat meista pysahtyvat miettimaan tyétaén ja haluavat
sen olevan muutakin kuin pakollinen ja kuluttava ajanviejd, josta korvauksena saadaan
kuukauden palkka. Tyon tulisi olla elamaa rikastuttavaa. Olemme onneksi siirtymassa
tyénteon uudelle aikakaudelle, jossa ihmisilla on mahdollisuus verkostoitua mitd moni-
naisimmin keinoin. Yha useammat tekevat luovaa tyota haluamillaan ehdoilla, jolloin
ty6té ei nahda enéda pelkkéna pakollisena raatamisena. Oma ty6 on valinta, joka on lin-
jassa muiden eldmaén periaatteiden ja uskomusten kanssa. (Jones 2013, 2.)

Viime vuosien talouskriisit ovat muuttaneet ihmisten kasityksia monikansallisista yhti-
Oistd. Useat nuoret tyontekijat ja yritt4jat ovat sitd mieltd, ettd ne ovat liian suuria, jaykkia
jaepasuosittuja. Nuoret haluavat mieluummin edistdd omia ideoitaan joko ryhtymalld itse
yrittajéaksi tai tydskentelemalla mikroyrityksissa. Uudenlainen yrittdjien ja tyontekijoiden
aalto tarvitsee joustavamman tavan tydskennelld. Yhteisolliset tyotilat vastaavat tahan
kysyntdan ja niiden suosio on kasvussa ympéri maailman. Esimerkiksi Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa syntyy uusia yhteisollisia tyotiloja kuin sienia sateella. Ne ovat pe-
rusperiaatteeltaan hyvin samankaltaisia, mutta silti niiden toimintatavoissa voi olla suuria

eroja. (Schuermann 2014.)
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4.2 Yhteisollinen tyotila uudenlaisena tydymparisténa

Jo vuonna 1999 yhteisollisten tyotilojen kehitysvaiheessa lanseerattu termi yhteisissé ti-
loissa tydskentely, coworking, kuvaa toiminnan keskeisintd muotoa havainnollisesti. Se
on samalla varsin laaja termi. Sill& viitataan tapaan, jossa tyoskennell&&n rinta rinnan
joustavassa ja jaetussa toimistossa, jossa tyopOytd on mahdollista vuokrata tarpeen mu-
kaan. Tilaan keréantyvat samanhenkiset tyontekijat ja yrittdjat muodostaakseen oman uu-
denlaisen tydyhteison. Yhteisollinen tyo6tila vahvistaa yhteisty6td, luovuutta, ideoiden ja-
kamista, mentorointia, verkostoitumista, sosialisoitumista ja luo uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia pienille yrityksille, freelancereille ja muille tiloissa tyoskenteleville. Se myos
pienentéa litketoiminnan kuluja. Yhteisolliset tyotilat tukevat sielld tyoskentelevien liike-
toimintaa esimerkiksi kehittaméalla heidan verkostojaan ja luomalla synergiaa, joka syn-
tyy yhteistydssa muiden yritysten kanssa. (Fuzi ym. 2015, 303.) Alaniskan (2014) mu-
kaan yhteisollisessa tyotilassa yhdistyvat tyotila, seura, synergia ja tapahtumat (Alaniska
2014).

Yhteisollinen tydskentely on suomennos sanasta coworking. Talla englanninkielisella sa-
nalla voidaan viitata seka substantiiviin, verbiin ettd adjektiiviin tilanteesta riippuen. Sa-
naa voidaan kayttad substantiivina esimerkiksi muodossa: The values of coworking are.. .,
jolloin termilla viitataan toimintatapaan ja jonka suomennos on: Yhteisollisen tyotavan
arvot ovar... Termié voidaan kayttdd myos verbind, jolloin silla viitataan konkreettiseen
yhdessa tekemiseen: I'm coworking with my friends. Tydskentelen yhdessd ystavieni
kanssa. Edelleen termid voidaan kayttdd myos paikkaa kuvaavana adjektiivina: Hub is a
coworking space in Rautalampi. Hub on yhteiséllinen tyétila Rautalammilla. (Jones ym.
2009, 8.)

Coworking Wikin (2015b) mukaan yhteisollinen tydskentely on ideana yksinkertainen.
Se nojaa ajatukseen, ettd ihmiset tydskentelevat paremmin yhdessa kuin yksin. Yhteisol-
listen ty6tilojen toiminta perustuu yhteison rakentamiseen ja kestavaan toimintaan. Jase-
net sitoutuvat yhteisollisen tydskentelyn arvoihin, joita ovat yhteisollisyys, avoimuus, yh-
teistyd, kestavyys ja sallivuus. Tavoitteena on luoda parempia tyoskentelytiloja, jonka

tuloksena myds tyonteon laatu paranee. (Coworking Wiki 2015.)
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Nykyédéan on olemassa muunlaisiakin jaettuja tyotiloja ns. toimistohotelleja. Yhteisollisen
tyotilan tapaan ne vuokraavat tyopdydan samalla tarjoten tdyden palvelun konttorin. Yrit-
tajélle kertyy saastoja esimerkiksi siivous-, vartiointi- ja internetkuluissa. (Business Cen-
ter Papula 2015; Central Office 2014.) Yhteisollinen tydtila ja toimistohotelli eroavat toi-
sistaan siing, etta yhteisollisessa tydtilassa on huomioitu yrittdjyyden pehmedmmét nako-
kulmat, joita ovat kanssakdyminen, yhteisty0 ja verkostoituminen. Namé& ovat juurikin
niita tekijoitd, jotka luovat yhteisollisyytta tilan kéayttajien valille. Toimistohotellit kes-
Kittyvat tarjoamaan kohtuuhintaisen tydtilan, joka ei valttaméttd korosta ty6tilaa luovuu-
den liségjana. Yhteisolliset tyotilat taas toimivat yrittdjien tapaamispaikkoina, joissa ko-
rostuvat avoimuus, joustavuus, elinvoimaisuus, vieraanvaraisuus ja sallivuus. Yhteisolli-
set tyotilat ovat uuden sukupolven ty6tiloja, jotka tarjoavat kéayttdjilleen joustavan, edul-

lisen ja yhteisollisen tavan tydskennelld alasta riippumatta. (Fuzi ym. 2015, 304.)

4.3 Yhteisollisten tyotilojen kehitysvaiheet

Yhteisolliset tyotilat ovat tyypillisesti 2000-luvun tydskentelymuoto. Niiden toiminta al-
koi vuosituhannen vaihteessa Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Sen jélkeen kehitys on ollut
hyvin nopeaa ja uusi tyoskentelytapa on levinnyt ympari maailman. Olen esittényt ala-
puolella yhteisollisten tyotilojen kehityksen tarkeimmat ajanjaksot ja vaiheet. Katsaus pe-
rustuu yhteisollisia tyotiloja késittelevan verkkolehti Deskmagin tekeméaan aikajanaan

The History of Coworking. (The History of Coworking 2015.)

1999 C-Base, Berliini
Perustetaan yksi maailman ensimmaisista hacklabeista. Hacklab on paikka,
johon kokoontuvat tieteestd ja teknologiasta kiinnostuneet. Tdman yhteisol-

lisen tilan voidaan katsoa olevan ensimmainen yhteisollisen tyétilan muoto.

1999 Sana “coworking” lanseerataan
Termin ottaa kayttoon yhdysvaltalainen Bernie DeKoven. Sen tarkoitus on
kuvastaa yhteisollista tyoskentelytapaa, jossa samalla hyddynnetédan uusim-

pia teknologisia ratkaisuja.
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42 West 24, New York
Tama tyotila perustettiin paljon aikaisemmin, ennen kuin termi coworking
yleistyi. Perusajatus oli tarjota tilan vuokraajille joustava ja miellyttava

tyoskentelypaikka vuokraa vastaan.

Schraubenfabrik, Wien
Tyotilan menestyksen seurauksena omistajat Stefan Leitner-Sidl ja Michael
Poll perustivat kaksi muutakin yhteisollistd tyotilaa: Hutfabrik avattiin

vuonna 2004 ja Rochuspark vuonna 2007.

Hub, Lontoo

Hub on ensimmaéinen maailmanlaajuinen yhteisollisten tyotilojen verkosto,
jonka perusti Jonathan Robinson. (The History of Coworking 2015.) Télla
hetkelld Hubeja on 69 kappaletta, 23 uutta on tekeill&, niihin kuuluu yli
11 000 jésentd ja ne toimivat 48 eri maassa viidessa eri maanosassa. (Impact
Hub 2015.)

Spiral Muse, San Francicso
Ensimmaéinen paikka, joka virallisesti kutsuu itsedan yhteisolliseksi tyoti-
laksi. Avajaispéivaa pidetaan yhteisollisen tyoskentelyn ensimmaisena pai-

vana.

St.Oberholz, Berliini

Ensimmainen kahvila, joka tarjoaa langattoman internet-yhteyden asiak-
kaidensa vapaaseen kayttoon. Kannettavilla tietokoneilla tydskentelevét ih-
miset nahdaan ensi kertaa asiakkaina eik& vain verkkoyhteyden hyvaksi-
kayttajind. Tanakin paivana St.Oberholz on yksi Berliinin suosituimmista
paikoista luovien alojen tyontekijoiden keskuudessa ja monet start-up -yri-

tykset saavat alkunsa taalla.

Coworking Wiki
Verkkosivuston perustivat San Franciscossa toimivan The Hat Factoryn pe-

rustajat.
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Sanan “coworking” suosio lisddntyy Google Searchissa
Ensimmadistéd kertaa termi coworking nékyy nousevana trendind Googlen

tietokannassa. (The History of Coworking 2015.)

Ensimmainen artikkeli New York Timesissa
Artikkeli esittelee The Hat Factorya ja on otsikoltaan ”They’re Working on
Their Own, Just Side by Side”. (They’re Working on Their... 2008.)

Ensimmainen kirja
Kirja on nimeltddn I’'m Outta Here! How coworking is making the office

obsolete ja sen kirjoittivat Drew Jones, Todd Sundsted ja Tony Bacigalupo.

Deskmag
Ensimmainen yhteisollisia tyotiloja kasitteleva verkkolehti ilmestyy.

Ensimmdinen ”CoworkingDay”
Merkkipaivén tarkoitus on juhlistaa ensimmaisté yhteisollista tyétilaa, Spi-

ral Musea, joka avattiin viisi vuotta aikaisemmin.

600 yhteisollista tyotilaa ympari maailman.

Joka toinen uusi ty6tila perustettiin tdssd vaiheessa Pohjois-Amerikkaan.

2000 tyotilan raja rikkoutuu

Y hteisollisia tyotiloja on yli 2000 kappaletta maailmanlaajuisesti.

Yli 100 000 kayttajaa

Lahes 110 000 ihmista tekee toitaan yhteisollisissa tyotiloissa. Edellisvuo-
teen verrattuna jasenmaara lisaantyi 117 prosenttia. (The History of Cowor-
king 2015.)

Viimeisimmat arviot
Yhteisollisia tyotiloja on ympéri maailmaa 5780 kappaletta ja niissa tyos-
kentelee lahes 300 000 ihmista. (Fuzi ym. 2015, 304.)
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4.4 Yhteisollisten ty6tilojen syntymisen syyt ja toiminnan perusarvot

Yhteisollisten tyotilojen yleistymiseen vaikuttivat sekd yritysten ettd itsendisten tyonte-
kijoiden intressit. Vuodesta 2006 lahtien freelancerit ja etatyontekijat ovat kerédantyneet
yhteisiin ty6tiloihin, joita aluksi kutsuttiin yhteistoimistoiksi. Sittemmin yhteisollisesta
tyotiloista on kasvanut maailmanlaajuinen ja monialainen ilmi¢, joka soveltuu esimer-
kiksi verkkosuunnitteluun, graafiseen suunnitteluun, ohjelmistosuunnitteluun, some-
markkinointiin, brandaykseen, tekstisuunnitteluun, mainontaan, konsultointiin ja voittoa
tavoittelemattomille yhteisdille. Yhteisollisen tydskentelyn ydin — ja miké erottaa sen ta-
vallisesta tyoskentelystd — on jasenten erilaisuus ja monialaisuus. Kun téllaiset ihmiset
kootaan yhteen, on lopputulos kaikkia osapuolia hyodyttava. (Jones 2013, 10, 26; De-
Guzman & Tang 2011, 74.) Monialaisuus voi jopa yllattaa, kun tyotila keréé yhteen toi-
mistotyota tekevien lisaksi esimerkiksi taksinkuljettajat ja Punaisen Ristin tyontekijat
(Alaniska 2014).

Verkkolehti Deskmagin vuonna 2012 tekeman kansainvalisen tutkimuksen mukaan suu-
rimmat syyt liittya yhteisélliseen ty6tilaan ovat sen tarjoama sosiaalinen ja miellyttava
ilmapiiri (66 %), mahdollisuus kuulua yhteisoon, (62 %) sekda mahdollisuus kanssakaymi-
seen muiden jasenten kanssa (57 %). Vasta ndiden jalkeen tulevat kdytdnnon toimintaan
liittyvét syyt, joita ovat toimiston infrastruktuuri, kuten internetyhteys ja tyépoyta (54 %),
tiedon jakaminen (42 %) ja ty6tilan hinta-laatu -suhde (42 %). (1st Result of... 2012.)
Leskinen (2015) vahvistaa tdman nakemyksen. Yhteisollisen ty6tilan suurimpana hyo-
tynd han nékee yhteison, jonka yritt4ja saa. Hub Rautalammilla yrittajat ovat kokeneet
tarkedksi, etté tyotila on paikka, jonne voi lahted tekeméan toitd. Muuten toita jaataisiin
tekemaan kotoa késin. Hyotyja kertyy myds taloudellisesti, kun yrittdja saastaa laitehan-
kinnoissa. Konkreettiseksi hyddyksi on koettu myods kayntikortit, joita uusi jasen saa 50
kappaletta liittyessadn toimintaan mukaan. (Leskinen 2015.) Kouvolan Viiraamossa kéyt-
tajat arvostavat joustavuutta, kun tyotilaa voi kayttaa haluamanaan ajankohtajana. Lisaksi
yhteisollinen tyétila nahdaan erityisesti aloittelevaa yrittajaa palvelevana, kun apua saa-
daan muilta ja toiminnan alkuvaiheen investoinnit pysyvét kohtuullisina. (Rajala 2015,
10).

Seindjoen seudulla vuonna 2015 tehdyn kyselyn avulla selvitettiin kolmentoista valiai-
kaisen pop up hub -tapahtuman kéayttajien kokemuksia yhteisollisesta tyotilasta. 63 vas-

taajasta suurin osa oli Jalasjarven lahikunnista ja paaasiallisesti Seindjoelta. Vastausten



43

perusteella yhteisollisen tydtilan suurimpana hy6tyné pidetddn sen tarjoamaa mahdolli-
suutta verkostoitua muiden kayttdjien kanssa. Taman lisdksi suurimpia hyotyjé ovat pai-
kan tuoma yhteisollisyys seka sielté saadut uudet ideat. (Yhdistamon HUB-kysely 2015.)
Myos Alaniska (2014) korostaa verkostoitumisen térkeyttd ja toteaa, ettd pienemmalla

paikkakunnalla se on entista tarkedmmassa roolissa (Alaniska 2014).

Yhdistamon HUB-kyselystd (2015) kay ilmi, ettd oikea sijainti on toiminnan kannalta
tarked tekija. Kuitenkin sijaintiakin tdrkedmpané tekijana pidetdan tyotilan saavutetta-
vuutta niin autolla, pyoralla kuin kévellenkin. Yhteisollisen tyotilan selvasti suurimpana
kilpailijana mainitaan kotitoimisto. TyGtilan odotetaan tarjoavan monenlaisia tilapalve-
luita, joista tarkeimpina pidetaan neuvotteluhuonetta, hiljaisen tydskentelyn tilaa, yhteista
oleskelutilaa ja puhelinkoppia. Kiinteésta tyopisteesta ollaan valmiita maksamaan 100—
200 euroa kuukaudessa ja paivakohtaisesta tyopisteestd 1020 euroa per péiva. Vastaajien
mukaan tyotilan yhteison tulee olla yleinen ja kaikille avoin, eik& esimerkiksi profiloitu-
nut vain tietylle toimialalle. (Yhdistamon HUB-kysely 2015.) Alaniska (2014) nakee kui-
tenkin Jalasjarven tapauksessa mahdollisena, ettd toiminta voisi rakentua myds jonkin
teeman ymparille. Esimerkiksi Kouvolan yhteisollisen tyétilan Viiraamon toiminnassa
nakyy vahvasti kaupunkikehittdmisen nédkokulma. VVuokrat ovat maaseudulla edullisem-
mat, mik& antaa vapauden toiminnan monipuolisemmalle suunnittelulle. (Alaniska 2014.)
Hub Rautalammilla toiminta on myds tavanomaiseen yhteisolliseen tyo6tilaan verrattuna
laajempaa, kun samoissa tiloissa toimii Rautalampilehti, digipaino ja tilaan on suunnit-
teilla my0s pienimuotoinen elokuvateatteri. Tyotilassa jarjestetddn myos viikoittainen sa-
laattipoyta. (Leskinen 2015).

Yksi ensimmaisista yhteisollisista tydtiloista, San Franciscossa toimiva Citizen Space, on
laatinut viisi yhteisollisen tydskentelyn perusarvoa, jotka monet muut tyétilat ovat otta-
neet myos kayttoonsa. Nama viisi arvoa ovat yhteisollisyys, avoimuus, yhteistyo, kesta-
vyys ja sallivuus (kuvio 2). (Jones, Sundsted & Bacigalupo 2009, 15: Coworking Wiki
2015a.)



Yhteisollisen tydtilan
perusarvot

KUVIO 2. Yhteisollisen tyotilan perusarvot (Jones, Sundsted & Bacigalupo 2009, 15;
Coworking Wiki 2015a)

Yhteisollisyydella tarkoitetaan sitd, ettd toiminnassa suurin huomio keskittyy jaseniin,
heidan vuorovaikutukseen seka heidan valisiin suhteisiin. Tdma on yhteisollisen tydsken-
telyn arvoista tarkein ja sitd pidetéan liian usein itsestadnselvyytend. Tyotila itsessdén on
vain pelkka tila tai tyokalu — yhteison siité tekevat ihmiset. Ja se mika erottaa yhteison
pelkasta ryhmasta ihmisid, on jasenten valilla vallitseva luottamus. Luottamusta vahvis-
tamalla myds yhteisd vahvistuu. (Hillman 2011d.) Yhteisollisyys tarvitsee kuitenkin pai-
kan, jossa sitd voidaan ruokkia jatkuvasti. Seindjoella Hubin valiaikaisuus on esimerkiksi
osoittautunut ongelmalliseksi. Kun toiminta ei ole jatkuvaa, jasenilla on oltava myos

vaihtoehtoisia tyoskentelypaikkoja. (Alaniska 2014.)

Alkujaan yhteis6llisen tyoskentelytavan perusti ryhmé avoimen l&hdekoodin toimintavan
puolestapuhujia. Avoimuus on siis ollut toiminnan perusarvo jo alusta alkaen. Se on ollut
myo0s ratkaiseva tekija yhteisollisen tydskentelytavan levidmisen kannalta, kun perustajat
ovat jakaneet omaa osaamistaan avoimesti eteenpdin. Muut ovat saaneet arvokasta tietoa
ja kaytannon kokemusta asiasta ja he ovat puolestaan pystyneet kehittdmaan toimintaa
eteenpéin. Avoimuus nakyy kaytdnnon toimintana, kun ihmisilla on mahdollisuus seurata
muiden tyoskentelytapoja ja oppia niistd. Avoimuuden seurauksena jasenille tarjoutuu

my6s mahdollisuus etsid uusia keinoja ratkaista ongelmiaan. (Hillman 2011c.)
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Yhteisty6td kuvastaa erinomaisesti lause ”You can’t do collaboration, you have to be a
collaborator”. T&ma tarkoittaa, ettd yhteisty6ta ei ole mahdollista saada aikaan ilman
omaa osallistumista. Yhteisty0 ei ole vain jotain mité teet, vaan se on sivutuote, joka syn-
tyy yhdessa toimimisen tuloksena. Yhteiséllinen ty6tila onkin erinomainen paikka oppia
paremmaksi yhteistyokumppaniksi, kun tarjolla on muiden jasenten tuki ja apu. Muihin
on vain opittava luottamaan ja se onnistuu ainoastaan viettdmall& aikaa heidén kanssaan.
(Hillman 2011e.)

Sanan kestavyys synonyymind voidaan kayttaa kestavaa kehitysta ja termi on suomennos
englanninkielen sanasta sustainability. Termill& viitataan ymparistdarvojen huomioimi-
seen ja se nojaa haluun huolehtia omasta asuinympaéristostaan. Yhteisollisen tyotilan suo-
ria ekologisia vaikutuksia ovat esimerkiksi yhteisten resurssien kayttd seka tydmatkojen
vaheneminen, kun etatyon tekeminen mahdollistuu ty6tilan my6td. Kestavyys voidaan
ajatella myos laajemmin. Se tarkoittaa myds sité, ettd oma toiminta on suunniteltu niin,
etta sit4 voidaan jatkaa niin kauan kuin on tarkoitus, eikd jatkuvuus, kasvu tai menestys

ole riippuvainen ulkopuolisista resursseista. (Hillman 2011a.)

Viimeinen viidesté perusarvosta on sallivuus. Tdmé& hieman hankalastikin suomennettava
termi on k&&nnds englanninkielisesta sanasta accessibility, jolla tarkoitetaan myos yhtei-
sOllisen tyotilan esteettomyyttd. Kaikille halukkaille annetaan mahdollisuus liittyd mu-
kaan toimintaan. Sallivuuden taustalla vaikuttaa myds vahvasti jokaisen jasenen oma va-
linta tydskennelld ty6tilassa. Omaehtoinen mukanaolo saa aikaan positiivisen ja tuottavan
ympériston tyoskennelld. Myos jésen, joka aluksi vaikuttaa epdmiellyttavalta tai omalle
toiminnalle hyddyttomalta, saattaa mydhemmin osoittautua todelliseksi kultakimpa-
leeksi. Yhteisollinen tydskentely tarjoaa puitteet kehittdd henkilokohtaisia ja ammatillisia
taitoja seké karsii negatiivisia luonteenpiirteitd. Se myos antaa ihmisille tilaisuuden olla
omia itsejaan, koska tyotilassa ei vaikuta perinteinen tyopaikan hierarkkisuus. Kunhan
tdhan annetaan vain kaikille mahdollisuus. (Hillman 2011b.) Alaniska (2014) on samaa
mielta sallivuuden tarkeydesta. Seindjoella toimivan valiaikaisen Hubin jasenilla olisi ol-
lut mahdollisuus vuokrata ty6tila vain muutaman toimijan kesken, mutta talléin ongel-

maksi olisi muodostunut paikan sulkeutuneisuus. (Alaniska 2014.)

Jones, Sundsted ja Bacigalupo esittivét kirjassaan I’'m Outta Here! (2009) yhteisollisen
tyoskentelyn arvot samalla verraten niité perinteisen yritystoiminnan arvoihin. Né&it4 ar-

voja vertaillaan taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Yhteisollinen tyoskentelytapa vs. perinteinen yritystoiminta (Jones ym.

2009, 3)
YhteisOllinen tyoskentelytapa
Sin& olet asiakkaani.
Paatan omista tydajoistani.
Tyoskentelen haluamassani paikassa.

Keskustelu muiden kanssa antaa
energiaa omaan tyohoni, auttaa
ongelmanratkaisussa ja on keskeinen
tekija hyvinvointini kannalta.

Valitsen projekteja, jotka ovat

mielekkaita minulle.

Teen t6it&4, kunnes projekti on valmis.

Ty0Oni ja el&mani ovat sopusoinnussa.

Perinteinen yritystoiminta
Olemme tyonantajasi.
Tyoskentelet tydaikojen mukaan.
TyoOskentelet tyopisteessasi.

Keskustelu tyokavereiden kanssa

on hairitsevaa tydnteon kannalta.

Tyoskentelet projekteissa, jotka

osoitetaan sinulle.

TyoOntekoasi seurataan, jotta voidaan

varmistua, etta teet oikeasti toita.

Ty0si ja muu eldmaési ovat kaksi

erillista asiaa.

Yhteisollinen tyotila ei ole kuitenkaan kaikkia varten. De Guzmanin ja Tangin (2011, 57—
61) mukaan yhteiséllisyyteen liittyy myos haasteita, jotka on otettava ehdottomasti huo-
mioon. Asiakkaiden yksityisyyden suoja on ensiarvoisen tarked asia ja sen takia avoin
tyotila ei sovellu kaikille aloille. Esimerkiksi lakimiehet ja kirjanpitéjat kéasittelevét arka-
luontoisia asioita, minka takia oma tyohuone on vélttamaton. Yhteisollinen tyétila on tyo-
ymparistona paikka, joka on tadynna elaméaa. Jotkut saattavat kokea metelin ja hélinan liian
suurena hairidtekijana tydnteon kannalta. Varsinkin jos oma tyo on saatava kiireella val-
miiksi ja samaan aikaan tyotilassa jarjestetddn tapahtuma useille ihmisille. Myos yhtei-
sOllisten tyotilojen puolestapuhujat ovat sitd mieltd, ettd tyotila saattaa olla joskus liian
rauhaton. Hairiotekijaksi voi myds muodostua liika sosiaalisuus ja joillekin yksin tyos-
kentely on yksinkertaisesti tuotteliaampaa. Joku taas haluaa olla ihmisten ympéaréimana,
mutta tehda tyoénsa silti rauhassa. (DeGuzman & Tang 2011, 57-59.) Saman toteaa myos
Leskinen (2015). Hanen mukaansa yhteisollisessa tyotilassa on vaikea saada keskittymis-
rauhaa, mikali tyotilassa on paljon liikennettd. Asia voidaan ratkaista silla, ettd toimisto

ei ole kokonaan yhtendisté avointa tilaa. (Leskinen 2015.)



47

Tydtilan kayttoon vaikuttaa myos yrityksen koko. Yhteisollinen tyotila palvelee parhaiten
yksinyrittajia ja pienid yrityksid. Tyotila ei valttdmatta sovellu parhaiten kasvuyrityksille.
On esimerkiksi huomattu, ettd mikéli tyotilassa tydskentelee suurempi joukko samasta
yrityksestd, he eivat vélttdmatta sopeudu muuhun yhteisdé6n yhtéd hyvin kuin muut kéyt-
tajat, koska téllaisella ryhmalla on taipumus olla tekemisissé vain kesken&an. Myos jase-
net tuovat mukanaan oman haasteensa. On yksinkertainen tosiasia, etta kaikkien kanssa
ei voi tulla toimeen ja joskus ihmisten vélinen kemia ei kohtaa. Odotukset saattavat olla
erilaiset tai tydtilan ilmapiiri ei vastaa odotuksia. Yhteisollisissa ty6tiloissa on myds va-
rauduttava jasenten vaihtuvuuteen. Ihmiset vaihtuvat niin hyvien kuin huonojenkin asioi-
den seurauksena. Joku lahtee yrityksen kasvaessa ja toiselta tyot saattavat loppua koko-
naan. (DeGuzman & Tang 2011, 59-61.) Saman toteaa myods Rajala (2015, 9). Kouvolan
yhteisollisessa tyotilassa on havaittu, etté asiakkailla on tietty elinkaari. Monelle ty6tila
on vaihe yrittdjyydessd. Kun toiminta kasvaa, yritys siirtyy omiin toimitiloihinsa. (Rajala
2015, 9.)

4.5 Yhteisollisen tydtilan keskeinen toimija - host

Yhteisollisen ty6tilan hostin eli tutummin emannan/isdnnan rooli on ensiarvoisen tarke-
assd asemassa tyotilan menestyksen kannalta. Eméntd/isantd on paikan sielu, joka luo
ty6tilan kulttuurin ja tunnelman. Hénen on saatava jasenet tuntemaan olonsa kotoisaksi,
tutustutettava ihmiset toisiinsa, kuunneltava ideoita ja osoitettava loputonta tukea. Eméan-
nan/isannan on edistettava jasenten verkostoitumista seké etsimélla ihmisia joiden kan-
nattaisi tavata ettd jarjestaméalla heidan tapaamisiaan. Eméannan/isannan rooli on kehittaa
jasenten projektien ja yritysten olosuhteita, jotta ne puolestaan voivat kehittya eteenpain.
Hé&n on ikaan kuin paikan veturi, jonka johdatuksella jasenet tavoittavat sen pysékin, jo-
hon he ovat pyrkimassa. Ty6tilan emannén/isannan toiminta nojaa viiteen periaatteeseen:
jasenet ovat paikan sydan, henkilokohtainen palvelu, itsensa kehittdminen, jasenten ja
isdnnan/eméannan tasavertaisuus seka vieraanvaraisuus (kuvio 3). (Glauser 2009, 13, 17,
21.) Myo0s kaytdnnon kokemus osoittaa, ettd eméantéd/isanta on ratkaisevassa asemassa toi-
minnan menestymisen kannalta. Kouvolan Viiraamossa projektipééllikon vaihtumisen ta-
kia tyotilan toiminta hidastui hetkellisesti ja se aiheutti myods kéayttajien keskuudessa epa-
tietoisuutta. (Rajala 2015.)



48

Jasenet ovat

paikan sydan

Henkilo-
kohtainen
palvelu

Vieraan-

varaisuus e
Eménnéan/isannan

toimintaperiaatteet

Tasavertai- Itsensa

suus kehittaminen

KUVIO 3. Eménnan/isannén toimintaperiaatteet (Glauser 2009, 13, 17, 21)

Jasenten takia paikka on olemassa, jasenet ovat paikan sydan, ja heidan toimintaa on tu-
ettava ja inspiroitava jatkuvasti. Emannan/isannan ei kuitenkaan tule tehda asioita jasen-
ten puolesta, vaan yhteistydssa heidan kanssaan. Kun toiminta perustuu yhteistyohon, se
synnyttadd samalla sitoutuneisuutta ja luottamusta. Kaiken tekemisen tulee olla kayttaja-
lahtoistd, joten jasenten tarpeet ovat kaiken suunnittelun ja toteutuksen lahtdékohtana. Yh-
teisOllisessa tyotilassa uskotaan jokaiseen jaseneen ja hdnen mahdollisuuksiin vaikuttaa
maailmaan. Jokaista jasentd kohdellaan yksilong, vaikka hén olisikin osa isompaa orga-
nisaatiota. Jokainen ihmissuhde on itseisarvo sindnsa, minké takia jokaisesta jasenesta on
pidettava huolta. (Glauser 2009, 17.)

Huolenpito onnistuu vain henkil6kohtaisen palvelun kautta. Emannat/isannat ovat erin-
omaisia toimimaan ymparistossadn, miké tarkoittaa muiden ihmisten tarpeiden ja ty6tilan
ilmapiirin huomioimista. Toimintaa ei kuitenkaan voi suunnitella sen mukaan, minkéa vain
kuvittelee toimivan. Yhteisolliset ty6tilat reagoivat ulkopuolelta tuleviin muutoksiin, jol-
loin my0s niiden oma toiminta muuttuu jatkuvasti. Tdmé vaatii emannaltd/isannalta hyvia
johtamistaitoja ja jatkuvaa itsenséa kehittdmistd, jotta jasenten valisid yhteistyoedellytyk-
sid ja koko yhteisOn toimintaa osataan kehittdd ulkopuolelta tulevien muutosten mukai-

sesti. Emannan/isdnnan tydssé on tarkeéé jakaa ideat, mahdollisuudet ja haasteet jasenten
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kanssa. Tdma auttaa luomaan yhteisollisen tyotilan kulttuurin, jossa korostuvat vastavuo-
roinen auttaminen ja jatkuva kehittyminen. Tdma my0s vahvistaa ty6tilan toimintakon-

septia kehittyvan4 ja yrittelid&na organisaationa. (Glauser 2009, 17.)

Emannén/isannan on néhtava itsensa tasavertaisena jasenten kanssa. Ja mikéli vain mah-
dollista, eménnén/isannan olisi hyvé olla tekemisissd muiden tyotilojen eméantien/isantien
kanssa, silla tima auttaa kehittyma&n omassa tydssaan ja samalla se mahdollistaa ajatus-
ten, ideoiden ja ongelmien jakamisen muiden kanssa. Eménnan/isannéan on toivotettava
jokainen ihminen tervetulleeksi yhteisolliseen tyotilaan. Tdma vieraanvaraisuus edistaa
kulttuuria, jossa jokainen voi olla oma itsensa ja jossa jokaiselle annetaan tilaisuus nayttéa
osaamisensa. Tallgin jasenilla on parhaat mahdollisuudet oivaltaa, kokeilla, kuvitella,
huomata uutta, luoda ja saada asioita aikaan. Tydtila on samaan aikaan turvallinen ja
haastava paikka: ihmiset altistavat itsensa ja projektinsa, saavat palautetta, harkitsevat
muita ndkokulmia, antavat tilaa luoville vaihtoehdoille ja ottavat riskejé. (Glauser 20009,
17.)

Emannan/isannan rooli ei ole helppo tehtava. Jotta tehtavéssa voi onnistua erinomaisesti,
on eménnaltéd/isannalta 16ydyttdva monenlaista osaamista. Eméannan/isannan tulee hallita
tyotilan emanndinti/isanndinti, jolla tarkoitetaan ty6tilan viihtyisyyden, esteettisyyden ja
siisteyden yllapitoa. Tahén siséltyy myos taito tunnistaa jasenten projekteja ja tarpeita
seka herkkyys huomata ty6tilan eri tunnelmia ja jasenié kiinnostavia puheenaiheita. Erin-
omaisen eménnan/isannén taitoihin kuuluvat myos suunnitelmallisuus ja jasenpalvelut.
Talla tarkoitetaan kykyé jarjestad tapahtumia, hankkia puhujia ja eménnoidéd/isannoida
tilaisuuksia. Samalla emannan/isdnnan tulee luoda yhteisollisyyttd, tunnistaa jasenten vé-
lisia mahdollisuuksia seké ruokkia niita. Kaikesta toiminnasta saadut tiedot on myos ke-
rattdvd ja dokumentoitava, jotta saadut kokemukset voidaan jakaa takaisin jasenille.
(Glauser 20009, 25.)

Erinomaisen eménnan/isannan ominaisuuksiin luetaan myds vuorovaikutustaidot ja veto-
voimaisuus. Emannén/isannan rooli on toimia eri alojen yhdist&jéna, jolloin oman ajatus-
maailman on oltava avoin uusille ajatuksille ja ideoille. Ennen kaikkea emannén/isannén
tehtavéssa on kuitenkin kyse ihmissuhteista ja kyvystéd luoda tunnesiteitd. Tyo6tilaan on
houkuteltava jatkuvasti uusia ihmisid ja paikkaa on osattava suositella, jotta jasenmaaraé
saadaan lisdttyd. Emannén/isdnnan on oltava myos ajan hermolla monen alan suhteen.

Talléin on helpompaa ymmartaa jasenia ja heidan tarpeitaan. Kun on perill& siitd mita eri
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aloilla tapahtuu, on helpompi keskustella jasenten kanssa ja myds suositella ty6tilaa po-
tentiaalisille jasenille. Emannélld/isanndlld on oltava myds riittdva maaré talous- ja tek-
nologiaosaamista. Emé&nnan/isdannén on osattava hoitaa esimerkiksi laskutusta ja budje-
tointia ja samalla hdnen on tunnettava yhteisollisen ty6tilan yllapitoon liittyvaa lainsaa-
dantod. Teknologiaosaaminen sisaltaa esimerkiksi blogien ja séhkdpostilistojen yllapitoa
seké yhta lailla innostusta olla mukana eri nettifoorumeissa ja -keskusteluissa. Eman-
nan/isdannén tehtdvéassd on myos oleellista hallita hyvat kirjallisen viestimisen taidot.
(Glauser 2009, 25-26.)

Emannan/isannan ominaisuuksia kasitelladn myos Van Ostrenin artikkelissa The Art of
Hosting (Van Ostren 2011). Artikkelissa korostetaan emannan/isdnnén taitoa saada jése-
net ajattelemaan uudella tavalla. Tavanomaiset tydskentelyrutiinit on toisinaan hyva rik-
koa, jotta jasenten vélille syntyy keskustelua ja kanssakaymista. Talla luodaan edellytyk-
set sille, ettd yhteis0ssé oleva piilevé tieto ja osaaminen saadaan esiin. Taman jélkeen se
on mahdollista jalostaa koko ryhmaa palvelevaksi osaamiseksi. Paivittaisten rutiinien rik-
kominen voi tapahtua suuremmassa tai pienemmaéssa mittakaavassa. Se voi nakya esi-
merkiksi tydpoytien uudelleenjarjestamisena tai kysymyslappuna wc-tilassa. Ehdotus ru-
tiinien rikkomisesta voi tulla yhta lailla myos jaseneltad. Jasenen on myds mahdollista eh-
dottaa itseddn toiseksi eménnéaksi/isannaksi, jolloin tima huomioidaan alennuksena ja-
senmaksussa. Eméntana/isdntana toimiminen tuo tulleessaan monia hyotyja, josta esi-

merkkina on uusien kontaktien selva lisadntyminen. (Van Ostren 2011.)

4.6 Yhteisollisten ty6tilojen tutkimus ja kehitys Suomessa

Yhteisollisia tyotiloja koskeva tutkimus alkoi Suomessa vuonna 2009, kun Hytonen ja
Kadriainen (2009) sek& Ruuskanen (2009) tahoillaan tekivat liiketoimintasuunnitelman
Hubin perustamista varten: Hyténen ja Kaaridinen Jyvéaskyldan ja Ruuskanen Tampe-
reelle. Hub Jyvéskylén liiketoimintasuunnitelmaa varten haastateltiin muun muassa
Hubin alkuperdista perustajaa englantilaista Jonathan Robinsonia Impact Hubista. (Hyto-
nen & Kaaridinen 2009; Ruuskanen 2009.) Naita tutkimuksia seurasivat Hub Turun lii-
ketoimintasuunnitelma vuonna 2011 ja alapuolella tarkemmin kasitelty Heikkilan (2012)
maaseudun yhteisollista tyotilaa késittelevd opinndytetyd (Janhonen 2011; Heikkil&
2012). Aihetta on tutkittu myos tilasuunnittelun ndkékulmasta, kun Manninen (2013) ja
Kivilompolo (2014) julkaisivat omat opinndytetyonsa. (Manninen 2013; Kivilompolo
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2014). Viimeisin tutkimus on Liimataisen (2015) tekema diplomityd, joka keskittyy toi-
mijoiden valisen yhteistydn onnistumiseen yhteisollisessé tyotilassa, tai hdnen nimedmas-
sadn “yhteisollisessd toimijakeskittymdssd”. Tyon tuloksena hdn toteaa, ettd yhteistyon
menestykseen vaikuttavat kolme eri tekijaa: paikka, yhteiso ja koordinointi. (Liimatainen
2015.)

Yhteisollisia ty6tiloja on tutkittu Suomessa vain muutamassa tutkimuksessa. Heikkil&n
(2012) tekeméssa Preconditions for Sustainable Rural Coworking Space in Southwest
Finland -tutkimuksessa tutustuttiin yhteisollisiin ty6tiloihin Lontoossa, Leedsissé ja Ap-
plebyssé, jonka jalkeen tuloksia verrattiin Mietoisten kyldssa tekemiin haastatteluihin.
Mietoinen on noin 1700 asukkaan kyl&, joka kuuluu Myn&dmaen kuntaan Lounais-Suo-
messa. Vertailun lopputuloksena Heikkild toteaa, ettd kayttajilld on hyvin samanlaiset
tarpeet yhteisollista tyotilaa kohtaan asuinpaikasta ja maasta huolimatta. Yhteisollisiin
tyotiloihin kayttajia houkuttelee tydyhteisd, uudet tydomahdollisuudet seka alhaiset kus-
tannukset. Tutkimuksen tuloksena Heikkild listaa 10 ehtoa maaseudulle perustettavalle
kestavén kehityksen mukaiselle yhteisolliselle tyotilalle:
1. Perustaminen on aloitettava kokoamalla tiivis yhteiso.
2. Tyodtilan suunnittelu on tehtdva asiaan sitoutuneen yhteison kesken ja yhteisista
s&annoista on sovittava jo heti alusta alkaen.
3. Tyétilan sijainti on avainroolissa.
4. Yhteisty0 kunnan ja muiden kayttdjien kanssa pienentad perustajan taloudellista
riskia.
5. Tyotilan isénnan/emannéan rooli on erittdin tarked. Varsinkin silloin, jos tyétilalla
on useita omistajia.
6. Nopea ja luotettava internet-yhteys on elinehto.
7. Yhteisolliset tyotilat ovat Suomessa vield suhteellisen tuntematon késite, joten
markkinointiin on varattava riittdvasti aikaa.
8. Tyédtilan on oltava kaikille avoin alasta huolimatta.
9. Kayttajat ovat valmiita toimimaan kestavéan kehityksen mukaisesti, mikéli se on
tehty heille tarpeeksi helpoksi.
10. Kayttajien vélista vuorovaikutusta on ruokittava jatkuvasti.
(Heikkila 2012, 76-78.)
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Ruuskasen tekeman tutkimuksen tuloksena Tampereelle avattiin Suomen ensimmainen
Hub maaliskuussa 2010 (Hub on uuden... 2010). Tat4 ennen toimintaa kokeiltiin valiai-
kaisessa pop up Hubissa Helsingissa syyskuussa 2009 (Suomen Lontoon instituutti 2009;
Hub Jyvéskyld 2011b). Hytosen ja Ké&aridisen tutkimuksen tuloksena perustettiin Hub
Jyvéskyld tammikuussa 2011 (Hub Jyvaskyla 2011a). Tamén jalkeen ovensa avasi loka-
kuussa 2012 ensimmaiseksi maaseutu-Hubiksikin kutsuttu ja tdhan tutkimukseenkin osal-
listunut Hub Rautalampi (HUB Rautalampi avattiin 2012). Vuonna 2013 toteutettiin
Heikkilan tutkimuksen kohteena ollut Mietoisten tyotilakokeilu, mutta toiminta oli kdyn-
nissa vain yhdeksén kuukauden ajan (Mietoinen 2013). Samana vuonna 2013 avattiin
useita muitakin yhteisollisié tyotiloja esimerkiksi Lahteen, Saloon ja Helsinkiin (Tyopiste
vaikka vain... 2013; Tiina Vainio avaa... 2013; Helsinki Think Company... 2013.) Yri-
tysten nimissa alkoi téssd vaiheessa nakymaan vaihtelua, eivétka kaikki olleet enda
Hubeja. Yhteisollisten ty6tilojen suosio kasvoi tasaisesti ja vuonna 2014 avattiin esimer-
kiksi Kouvolan Viiraamo ja Helsingin Hub13 (Viiraamossa etsitd4n uusia ideoita 2014;
Hub13 2014).

Ensimmainen yhteisollista tyotilaa késitteleva uutinen ilmestyi Suomessa tammikuussa
2010. Uutisen julkaisi Turun Sanomat ja se oli otsikoltaan “Brittililke The Hub levida
Suomeen”. Uutisessa haastatellaan Tampereen Hubin liiketoimintasuunnitelman tehnytta
Elina Ruuskasta ja itse aihetta késitelladn yhteiskunnallisena yrittajyytend, jonka tarkoi-
tus on yhdistaa yrittajat, julkiset toimijat ja kolmas sektori. Uutinen lahestyy yhteisollista
ty6tilaa nimenomaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden nakoékulmasta, jonka suosion usko-
taan lisddntyvan tulevaisuudessa. (Brittiliike The Hub... 2010.) Taman jalkeen uutisoin-
nissa painotettiin yhteisollisen tyétilan innovatiivista nakokulmaa ja myds yhteison tar-
keyttd (Hub on uuden... 2010). Ensimméisen kerran yhteisollinen ty6tila yhdistettiin
maaseutuun Jéniksen (2011) kolumnissa Ulos karsinasta — kentdlle ja maaseutu Hubiin.
Maaseudun kehittdjan ndkokulmasta maaseutu toimii erinomaisena ympéristona yhteisol-
lisille tydtiloille, koska maaseudulla tunnetaan oman alueen tarpeet parhaiten ja maaseu-
dulla ihmiset ovat myds vilpittdman kiinnostuneita oman alueen kehittamisesta. (Janis
2011.)

Seuraavan kerran yhteisollista tyotilaa tarkasteltiin Taloussanomissa vuonna 2012. Uuti-
nen avaa termié “’co-working” ja ilmion kuvaillaan olevan kestavén kehityksen mukainen

uusi litketoiminnan muoto, joka luo paineita myods suurten yritysten tyétapojen kehitta-



53

miselle. Keskeiseksi edellytykseksi tyotilan menestymiselle mainitaan onnistunut yhtei-
sOjohtaminen, jolloin ty6tilan emé&nnén/isdnnén taidot nousevat avainasemaan. (Vaihto-
ehtoiset tydymparistot nostavat paatdan 2012.) Edelleen samana vuonna 2012 yhteisolli-
sié tyotiloja kasiteltiin monessa eri uutisessa ja blogissa. Aihetta lahestyttiin ennen kaik-
kea maaseudun nédkokulmasta ja tdhan vaikutti pitkélti Heikkisen samana vuonna tekemé
Mietoista késitellyt tutkimus. (Hyténen & Browne 2012; YhteisOllinen etatyoskentely
on... 2012; Waari 2012.) YhteisOllisista tyotiloista uutisointi lisddntyi samaan tahtiin uu-
sien tyotilojen kanssa. Vuonna 2013 uutisoitiin esimerkiksi Hub Salosta ja Kouvolan Vii-
ramosta. (Mietoisten paloasemasta yhteisollinen ty6tila 2013; Tiina Vainio avaa... 2013;
Viiraamossa etsitddn uusia ideoita 2014.) Aiheeseen tartuttiin myos Etel&d-Pohjanmaalla,
kun Seindjoella testattiin valiaikaisen tyotilan toimivuutta. Seingjoen tapauksessa huomio
kiinnittyi yhteisollisen tyoskentelyn pehmeampiin nakdékulmiin, kuten tydkavereihin,
tydyhteisoon seka tydssd jaksamiseen. (Yhteisollinen tydskentely testissd Seindjoella
2014.) Téasté eteenpdin aiheesta on uutisoitu yha enenevissa maéarin. Hyvéana esimerkkiné
yhteisollisten ty6tilojen monipuolistumisesta on Valtimo, joka on Helsingissa toimiva
valtion virkamiehille suunnattu tyétila. Tyokulttuuri kehittyykin alasta huolimatta.
Kaikki tavoittelevat sdéstoja ja haluavat 16ytaa tehokkaampia tapoja tydskennelld. ("Rat-

kaisuklinikoita” ja pop-up-tyétila... 2015.)
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5 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusongelma

Taman opinnaytetyon tutkimusongelma on Kkartoittaa yhteisollisen tyétilan toimintaedel-
Iytyksia Jalasjarvelld. Lisaksi tutkimuksella selvitetddn hyotyjd, joita tyotila tarjoaa pai-
kallisille toimijoille ja my0s haasteita, jotka toiminnan kdynnistamisessa on otettava huo-
mioon. Tutkimus toteutetaan haastattelemalla jalasjarveldisia toimijoita. Tutkimuksesta
saaduilla tiedoilla halutaan edista4 jalasjarveléisten pienyritysten ja muiden toimijoiden
elinvoimaisuutta seka synnyttaé uutta yhteisollistd yritystoimintaa. Tutkimuksella halu-
taan edesauttaa alueen elavoitymista ja taloudellista tilannetta parantuneen yritystoimin-

nan seurauksena.

Tutkimuksella halutaan tuottaa myds koko yhteiskuntaa palvelevaa tietoa. Yhteisollinen
ty6tila néhdaan yritystoimintaa kehittavana tekijana, joka avaa uudenlaisen mahdollisuu-
den tydskennelld maaseudulla. Uusia tydskentelyratkaisuja luomalla voidaan puolestaan
hillitd maaseudun, mukaan lukien myos Jalasjarven, asukasluvun jatkuvaa pienenemista.

Kestavan kehityksen kannalta on tarkeéé, ettd koko Suomi voidaan pitéé asuttuna.

Tutkimuksen rajaukseen vaikuttaa oleellisesti haastateltavien valinta. Koska tutkimuk-
sella halutaan selvittdé yhteisollisen ty6tilan toimintamahdollisuuksia Jalasjarvelld, par-
haimman tiedon katson t&hén olevan paikallisilla pienyrittdjilla. Haastattelut voisivat koh-
distua myos yhteisollisen tyotilan muihin sidosryhmiin, kuten suurempiin yrityksiin, jul-
kiseen sektoriin ja koulutuslaitoksiin, mutta rajauksessa on huomioitava opinnaytetyon
laajuus ja siihen kaytettdvissa oleva aika. Alkuperdinen suunnitelma oli haastatella vahin-
taén viitta jalasjarveldista toimijaa, mutta tutkimuksen edetessa lukumaaré nousi yhdell.

5.2 Léahestymistapana tapaustutkimus

Tapaustutkimuksen (case study) tavoite on tutkitun tiedon tuottaminen kohteesta ja se
soveltuu hyvin l&hestymistavaksi, kun tarkoituksena on ymmartaa kattavasti jonkin asian
tilanne ja tuottaa tutkimuksella tdhan asiaan kehittdmisehdotuksia. Tapaustutkimus ei siis

itsessadn vie haluttua muutosta eteenpdin tai silla ei kehitetd mitd&n konkreettista, vaan
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ldhestymistavan avulla luodaan kehittdmisehdotuksia tai ratkaisuehdotus tutkittavaan on-
gelmaan. Tapaustutkimuksella on tarkoitus saada syvéllistd tietoa ongelmasta sen omassa
ympaéristossa. Télle lahestymistavalle on tyypillista kayttaa useita eri tiedonhankintame-
netelmid, jotta kohdetta pystytadn ymmartamaan syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Ylei-
sesti kaytettyjd menetelmid ovat erilaiset haastattelut. Tapaustutkimuksessa on tarkeda
tutkia suppeaa kohdetta mahdollisimman kattavasti eiké laajaa kohdetta vain pintapuoli-
sesti. Tutkimuksessa ei pyritd 16ytaméan vastausta sithen, kuinka yleinen jokin asia on
vaan siihen, kuinka jokin on mahdollista tai kuinka jokin tapahtuu. Tapaustutkimuksella
haetaan usein vastauksia kysymyksiin ”miten?” ja “miksi?”. Tutkittava tapaus ei ole otos
jostakin suuremmasta joukosta eika tavoitteena ole tilastollinen yleistdminen. Tapausta
pyritddn ymmartaméaan huomioimalla paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet ja niiden
yhteydet. Tutkittava kohde voi olla esimerkiksi yksilo, ihmisryhma, organisaatio, tapah-
tuma, toiminto, prosessi tai maantieteellinen alue. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
37,52-53))

Tapaustutkimus on luontainen valinta tdiman tutkimuksen lahestymistavaksi, silla tutki-
muksen kohteena on tapaus Jalasjarvi, jonka toimintaymparistdsta halutaan saada syval-
listd tietoa. Yhteisollista ty6tilaa halutaan tutkia maaseudun nékokulmasta ja tutkimuk-
sella tuottaa kehittdmisehdotuksia tdéhdn ongelmaan. Tutkimuksen tarkoitus ei siis ole
viedd muutosta kaytdntoon vaan antaa ratkaisuehdotuksia. Tutkimus pyrkii ottamaan
mahdollisimman kattavasti huomioon paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet seka néi-

den vaikutukset tutkittavaan aiheeseen.

5.3 Haastattelu tutkimuksen menetelmana

Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen yleisin piirre on siind kaytetyt monenlaiset menetel-
mat, joiden avulla tutkittavasta kohteesta saadaan syvallinen, monipuolinen ja kokonais-
valtainen kuva. Haastattelut ovat yksi yleinen tiedonkeruumenetelma ja haastattelutapoja
on monenlaisia, kuten avoin haastattelu, teema- ja ryhméhaastattelu. Haastattelut sovel-
tuvat hyvin tapaustutkimukseen siitd syystd, ettd niilla on mahdollista saada tietoa ihmis-
ten toiminnasta eri tilanteissa, jolloin ndma kehitettdvan asian asiantuntijat voivat kuvata
ja selittdd ilmioté. Jos kehittdmiskohdetta on tutkittu vahén, haastattelulla on mahdollista

saada tutkittavaan asiaan uusia ndkokulmia. (Ojasalo ym. 2009, 55, 106-107.)
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Teemahaastattelussa haastatteluteemat on mietitty tarkasti etukdteen, mutta esimerkiksi
kysymysten jarjestys voi vaihdella. Teemat ovat kuitenkin kaikille haastateltaville sa-
moja. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden muokata mydhempié haastatteluja aikai-
sempien perusteella, mikéli niissad nousee sellaisia asioita esiin, joita haastattelija ei ole
osannut ottaa alun alkaen huomioon. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne,
joten eri teemojen kaésittelylaajuus riippuu paljon haastateltavasta. Haastattelun tulee olla
sen verran vapaamuotoista, ettd voidaan vélttada pikkutarkkoja kysymyksia tarkkaan mie-
tityssé jarjestyksessd. Teemoista ja niiden alateemoista on tarkoitus siis keskustella hyvin
vapaasti. Teemahaastattelu sopii menetelmaksi esimerkiksi silloin, kun halutaan tutkia
vdhemman tunnettuja ilmidit4 ja asioita. Aihepiiriin on perehdyttévé huolellisesti etuké-
teen, jotta haastattelu osataan kohdentaa oikeisiin teemoihin. Haastateltavat on myos va-
littava tarkasti ja tutkittavaksi on valittava sellaisia ihmisid, joiden arvellaan parhaiten
antavan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. (Ojanen ym. 2009, 41; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Vilkka 2015, 124.)

Erilaiset haastattelut ovat tyypillisid tapaustutkimuksessa kaytettyja menetelmia. Koska
maaseudun yhteisollisia tyotiloja on tutkittu ennestdén melko vahén, on jalasjarveldisten
yrittajien haastatteluilla mahdollista saada uutta ja luotettavaa tietoa tutkittavasta aiheesta.
Teemahaastattelun avulla haastattelutilanne voidaan pitdd vapaamuotoisena ja keskuste-
levana, kun haastattelun etenemista ei ole suunniteltu pikkutarkasti. Teemahaastattelu an-
taa haastattelulle selkedn rungon, mutta teemoja on mahdollista kasitella siina jarjestyk-
sessd, kun ne tulevat vastaan. Mikéli keskustelua ei synny tarpeeksi, sitd on mahdollista
ruokkia valmiilla alateemoilla ja -kysymyksilla.

Jalasjarveléisten yrittajien haastatteluissa on ehdottoman térkeaa, etta tulokset késitellaén
anonyymisti. Tama tarkoittaa sitd, ettd yrittdjan nimen lisdksi myds toimiala jatetaan péa-
asiallisesti ilmoittamatta. Jalasjarvella tietyll& toimialalla saattaa olla vain muutama yrit-
t4ja, jolloin toimialan kertominen voisi paljastaa haastateltavan. Poikkeuksena tahan on
maatalousyrittaja, joita Jalasjarvelta 16ytyy paljon. Toimialan mainitseminen ei talloin

uhkaa haastateltavan anonymiteettia.
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5.4 Tutkimuksen kulku

Tapaustutkimus l&htee yleensa liikkeelle tutkittavasta tapauksesta, ei siis pelkastaan ylei-
sistd teorioista. Tutkijalla on usein ilmiosta jonkinlaista aikaisempaa tietoa, miké auttaa
alustavan kehittdmistehtdvan maérittelyssa. Usein aiheeseen on kuitenkin ensin perehdyt-
tava ennen kuin lopullinen kehittamistehtavé on selvilla. Tarkan kehittdmiskohteen va-
linta ei ole valttdmatta prosessin ensimmaisen vaihe, silla kohde tdsmentyy usein tyon
edetessd. Voi myos olla mahdollista, ettd prosessin edetessa alkuperdinen kehittamisteh-
tava ei ole enad oleellinen, jonka seurauksena kehittamistehtavaa on muutettava tai muo-
kattava. Tamé& on tapaustutkimukselle tyypillistd, joten se ei ole millddn tavalla véérin.
Monesti aiheeseen on ensin perehdyttdvé, jotta todellisen kehittamistehtavén saa selville.
Alapuolella on esitetty tapaustutkimuksen eri vaiheet (kuvio 4). (Ojanen ym. 2009, 54.)

IImioon
kﬁﬁf;?x; ) pereht_ymin_en _ Er_npiirisen Kehittdmis-
tehtiva tai ja kehlltta"mls- a_lnelston kgru_u ehd_otuks_et
ongelma }ehtavan jaanalysointi tai malli
tdsmennys

KUVIO 4: Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2009, 54)

Kyllaantymispisteella eli saturaatiolla tarkoitetaan, etta tutkimusaineisto toistaa itsedan,
eikd uusi aineisto toisi tutkittavan kohteen kannalta uutta tietoa. Tutkijan on siis jo hyvissa
ajoin tiedettava, mitd han aineistostaan tavoittelee. Kyllaantymispisteen maarittdminen
on kuitenkin haastavaa, koska se on aina tutkimuskohtainen. Tapaustutkimuksessa eten-
kin tutkimus el&a ja muuttuu tyon edetessd, jolloin myos tavoitteet saattavat muuttua.
Kyllaadntymispisteen madrittdminen on erityisen haastavaa silloin, kun tutkitaan ihmisten

omakohtaisia kokemuksia. Jokainen haastattelu tuo tutkimukseen lisétietoa ja uutta tietoa



58

syntyisi myos silloin, kun samaa henkil6a haastateltaisiin toistamiseen. Nain ollen kyl-
la&ntymispiste ei valttdmattd ole toimiva kriteeri jokaisessa tutkimuksessa. (Vilkka 2015,
152-153.)

Tapaustutkimukselle tyypillisesti my6s tdman tutkimuksen alkuperdinen kehittdmison-
gelma tarkentui tyon edetessd. Kehittamistyon alkuperéinen ajatus oli tutkia yhteisollista
tyotilaa maaseudulla ja sen liséksi tarjota yrittajille tyokaluja oman toimintansa kehitté-
miseksi. Aiheeseen syventymisen jélkeen ty0 tarkentui késittelemaén yhteisollista tyoti-
laa yhteisollisyyden ja verkostoitumisen nakokulmista. Yritystoiminnan kehittdminen
olisi laajuudessaan ollut oma opinnéytetyonsd, eikd ndkokulma siitd syysté soveltunut
enéa tahan tyohon. Lopullisen kehittdmistehtdvan mukaan yritystoiminnan kehittdminen
nahdaan osana yhteisollisté tydtilaa ja siitd saatavia hyotyja. Tutkimus toteutettiin padasi-

allisesti vuoden 2015 aikana.

Haastattelin yhteensd kuutta jalasjarveldista yrittdjaa, joista kaksi oli yhdistysten edusta-
jia. Yhdistykset ovat tarkedssé roolissa yhteiskuntamme kehittdjand, joten tutkimuksen
kannalta oli oleellista kuulla myds heidan ajatuksiaan. Haastateltavat olivat eri aloilta aina
toimistotyon edustajasta maatalousyrittdjaén. Kuten teoriaosuudessa todettiin, maaseu-
dun kehittamisen tulee olla aluel&htdistd, joten tima myos vaikutti haastateltavien valin-
taan. Lahtokohtainen ajatus tutkimuksessa oli, etta Jalasjarvelld toimivan yhteisollisen
tyétilan on palveltava perinteista yhteisollista tyotilaa laaja-alaisemmin. Taman takia
haastateltaviksi valikoitui toimistotyoté tekevid monialaisempi joukko, jolloin Jalasjarvi
toimintaymparistona tuli edustettua kattavammin. Nama teemahaastattelut toteutettiin Ja-

lasjarvella elokuussa 2015.

Léahes kaikkien vastaajien toimipaikka oli Jalasjérvi, kun vain yksi vastaajista ilmoitti toi-
mipaikakseen l&hialueen kaupungin. Vastaajayritykset olivat hyvin eri ik&isié: osa oli saa-
nut alkunsa jo vuosikymmenié sitten kun taas toisten taival oli alkanut vasta parin vuoden
sisalla. Henkilostomaaran keskiarvoksi muodostui 2,75 ja yritysten liikevaihto oli paaasi-
allisesti 200 000 euron vaiheilla. Vastaajien ensisijainen markkina-alue oli Jalasjarvi,
mutta monet toimivat myds Eteld-Pohjanmaan alueella. Vastaajat olivat nimikkeeltdan

joko yrittajid/omistajia tai hallituksen puheenjohtajia.
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5.5 Haastattelukysymykset

Tyypillisesti haastattelun kesto on tunnista kahteen, riippuen tarvittavan tiedon maarasta
ja haastattelun avoimuudesta. Haastattelu perustuu luottamukseen ja vuorovaikutukseen,
joten se on suunniteltava etukéteen. Haastattelijan on osattava yllapitdd haastateltavan
motivaatiota ja ohjattava keskustelua eteenpdin. Haastattelut on syyta &anitta, jotta tilan-
teeseen voidaan palata myohemmin uudelleen eikd kaikkea tarvitse Kkirjata ylos haastat-
telutilanteessa. Liséksi haastattelun kuunteleminen voi tuoda esiin uusia ndakdkulmia, kun
haastattelija huomioi vastauksessa kéytetyn aédnenséavyn. Taméa voi paljastaa haastatelta-
van todellisen vastauksen, kun se paljastuu ikaan kuin rivien vélista. Adnittamisesta on
hyva ilmoittaa jo etuk&teen, jotta haastateltava pystyy totuttumaan ajatukseen oman pu-
heensa tallentamisesta. On kyse sitten keskustelun aanittamisesta tai videoimisesta, mo-
lemmissa tapauksissa haastateltavalta on saatava asiaan suostumus. (Ojasalo ym. 2009,
55, 107.)

Teemahaastattelun runko koostui viidesta padkysymyksestd, jotka annoin haastateltaville
tiedoksi jo etukateen. Avasin myds yhteisollisen tyotilan késitettd jo ennen haastatteluti-
lannetta. Varsinaisten kysymysten liséksi itsellani oli useita tarkentavia kysymyksié tee-
moittain. Haastattelun alussa selvitin haastateltavan taustatiedot, joita olivat yrityksen toi-
miala, sijainti, perustamisvuosi, henkiléstomaara, liikevaihto, markkina-alue ja haastatel-

tavan tehtavanimike.

1. Minkélaisena naet yhteisollisen tyotilan Jalasjarvella?

2. Miten yrityksesi voisi olla mukana yhteisollisessa tyétilassa?

3. Minkalainen ndkemys sinulla on yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta?
4. Mita oma yrityksesi tarvitsee kehittyakseen?

5. Voisiko yhteisollinen tydtila menestya Jalasjarvella?

Kaikki haastattelut kestivat puolestatoista kahteen tuntia. Tassé ajassa aiheeseen ehdittiin
pureutua syvallisesti ja keskustelu oli kaikkien kohdalla aktiivista. Kehotin lampimasti
kaikkia vastaajia ottamaan minuun yhteyttd, mikali uusia ajatuksia tulee mieleen haastat-
telun jalkeen. Koska viestejé ei kuulunut, voin tulkita, ettd haastattelutilanteessa asia pys-
tyttiin ké&sitteleméén tarpeeksi perinpohjaisesti. Nauhoitin kaikki haastattelut, mika on-

nistui erittdin katevasti Windows-kayttojarjestelman Aaninauhuri-toiminnon avulla. Eril-
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listd nauhuria ei siis tarvinnut hankkia, ja samalla keskustelut tallentuivat suoraan kan-
nettavalle tietokoneelleni. Tdma séasti siltd yliméardiselta tyolta, ettd kasettitallenteet

olisi tarvinnut muuttaa digitaaliseen muotoon.

5.6 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston kerd@misen jalkeen se on muutettava tutkittavaan muotoon. Haastat-
telujen kohdalla tdmé tarkoittaa, ettd nauhoitukset muutetaan tekstimuotoon. Tata kutsu-
taan litteroinniksi. T&ma ty6las vaihe helpottaa aineiston analysointia, jolla tarkoitetaan
saatujen vastausten jarjestelméllistd lapikayntid, aineiston ryhmittelyd ja luokittelua.
(Vilkka 2015, 137; Ojanen ym. 2009, 107.) Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimuksen
luonteesta. Jos vain vastausten sisaltd merkitsee, litterointi voidaan tehda kayttamalla
yleiskieltd. Jos taas kdytetyt ilmaisut ovat oleellisia tutkimuksen kannalta, on litterointi

tehtévé sanatarkasti. (Ojanen ym. 2009, 107.)

Kuuntelin ja litteroin kaikki haastattelut parin paivén sisélla haastatteluhetkesta. Tallgin
kaikki keskustelut olivat vield tuoreena muistissa. Kuuntelin jokaisen keskustelun véhin-
taan kahteen kertaan, koska halusin varmistua siitg, ettd kaikki oleellinen tulee varmasti
Kirjattua yl6s. Tein myos litteroinnin hyvin sanatarkasti, jotta tulokset olisivat mahdolli-
simman todenmukaisia ja luotettavia. Tama tutkimusvaihe vei erittain paljon aikaa, koska
kuuntelin haastatteluja moneen eri kertaan. Varsinkin tuloksiin pdatyneita vastauksia

kuuntelin kerta toisensa jalkeen.

Kéyn Tutkimuksen tulokset -luvussa lapi haastatteluiden tulokset kysymys kysymykselté.
Joihinkin kysymyksiin annettiin vastauksia selvasti toisia enemméan, mik& nakyy myos
tutkimuksen tuloksissa. Esimerkiksi ideoita yhteisollisen tyotilan palveluista tuli paljon.
En halunnut suodattaa ehdotuksista mitaén pois, jotta niihin on mahdollista palata tarvit-

taessa mydhemmin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

1. Minkaélaisena néet yhteisollisen tyétilan Jalasjarvella.

Verkostoitumista ja uutta tydyhteis6a pidettiin selvasti tdrkeimpind syiné toimia yhteisol-
lisessé tyotilassa.

Tarkeinta siind on se, ettd yksinyrittajat ja itsensa tyollistavat saisivat tyo-
yhteison ja pystyttaisiin paremmin verkottamaan ndaita mikroyrittajia tois-
tensa kanssa keskendan. Alihankintamahdollisuus heidén kesken. Haasta-
teltava f.

Yhteisollisen ty6tilan hyGtyiné nahtiin mikroyritysten toiminnan tehostuminen ja monia-
lainen yhteistyd — my6s mahdollisten kilpailijoiden kanssa. Muiden jasenten uskotaan
tuovan monialaista synergiaa, jonka avulla my®és oman toiminnan odotetaan paranevan.
Yhteisollinen tyétila nahtiin paikkana, jossa oman yrityksen verkostoja olisi mahdollista
laajentaa muiden toimijoiden kautta. Verkostoitumista ja uusia kontakteja pidettiin avain-
asemassa pohdittaessa tarkeimpia syita liittya tyotilaan:

Lahinna kontakteja mita muilla yrityksilla on. Asiakkaita. Haastateltava a.

Tydtilassa toimimisen uskottiin tuovan myos lisda nakyvyytta esimerkiksi yhteismarkki-
noinnin tuloksena. Syyksi liittya yhteisolliseen tyétilaan mainittiin myds kutsuva ja mo-

tivoiva tydtila, jonka uskotaan tuovan helpotusta omaan toimistotydskentelyyn.

Tyétila, johon on motivoitunut olo menna. —— Yksin tekeminen on raskasta.
Ma koen ett& se vois olla motivoiva tekija, jos olis yhteisd. Haastateltava b.

Muita syitd olivat tyotilan tekniset edut seka paikan edullisuus varsinkin aloitteleville
yrittdjille. Vastaavasti oman yrityksen ajateltiin tuovan muille kéayttajille synergiaetuja ja
uusia verkostoja. Muita hyodyttaviksi tekijoiksi mainittiin myos laaja-alainen kokemus,

positiivinen toimeliaisuus sek4 taito ja halu oppia muilta.

Sijainnin katsottiin olevan erittéin tarkedssad asemassa yhteisollisen tydtilan kannalta.
Tydtilan tulisi olla hyvien kulkuyhteyksien varrella ja parkkipaikan oltava riittdva, jotta
autolla kulkeminen on helppoa.
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Hyva parkkis ja kulkuyhteydet. Nakyvalla paikalla, vilinda, tyylikas, huo-
miota herattava, kuhinaa, ydin, hermokeskus. Eri alojen kohtaamispaikka.
Haastateltava c.

Sopivimmiksi paikoiksi listattiin kunnantalo, kirjaston ylakerta, Tietoportti, Valintatalo

ja Possukoulu. Vastauksista nousi vahvasti esiin myos Kurikka-yhteistyon tarkeys.

Ma nékisin, ettd sen pitais olla Jalasjarvi—-Kurikka -juttu, eli sen pitais olla
seka ettd. Miksei se voi olla molemmis? Kurikassa oma ja Jalasjarvella
oma. Haastateltava b.

Yhteisollinen tyotila néhtiin mahdollisuutena avata uudenlainen keskusteluyhteys, esi-
merkiksi suoran videoneuvottelun avulla, Jalasjarven ja Kurikan toimijoiden vélille, mi-
kali molemmilta paikkakunnilta 16ytyisi vastaavanlainen tydtila. Nain Kurikka-yhteistyo
toimisi myos yhteisollisen ty6tilan myyntivalttina. Padasiassa vastaajat kannattivat aja-
tusta, etta tyotila tekisi yhteistyotd kunnan kanssa. Kunnan ajateltiin pienentavan kustan-

nuksia ainakin alkuun ja toiminnan kéynnistdminen nahtiin myos osana hanketta.

Pyysin vastaajia nimedmaén eri toimijoita, jotka sopisivat yhteisolliseen tyotilaan. Tilaan
sopiviksi toimijoiksi mainittiin aloittelevat yrittdjat, kotona tyoskentelevét, etatyontekijat
sekd muutamana paivéana viikossa toimistotilaa tarvitsevat. Tilan néhtiin palvelevan hy-

vin laaja-alaista joukkoa.

Ei vaan téllaisia perinteisia web-suunnittelijoita tai vastaavia. Miksei sita
voisi ottaa silté alueelta pois ja ajatella ihan tallaisia perinteisia ammat-
teja? Haastateltava c.

Tilaa voisivat kayttaa esimerkiksi myyntiedustaja, huoltoyrittaja, tilitoimisto, mainostoi-
misto, tietotekniikka-alan yritys, turva-alan yritys ja eri harrastajaryhmaét. Lisaksi paikka
sopisi jalasjarveldisille kulttuuritoimijoille, yhdistyksille ja jarjestoille kuten Mukula,
Nuorisoseura, Rotary, Lions, Yrittajat, Jalas, MLL, Naisvoimistelijat ja Nuorisovaltuusto.
Taman liséksi tyotilassa voisi olla julkisen sektorin palveluita, kuten Kela, joka palvelee
Jalasjarvella talla hetkelld kerran viikossa. Tyotilassa nahtiin my6s kunnan hanke-ihmi-

nen.
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Kunnan puolesta tallaisessa tyotilassa hanke-ihminen, jonka tehtava pyo-
rittdd hankkeita, hakea uusia hankkeita ja antaa syotteita pienyrittajalle
mahdollisuuksista. Haastateltava f.

Huomiota saivat myos elékeléiset, silla heitd on Jalasjarvella paljon. Melko yllattava ja

tyotilan toteutumisen kannalta lupaava vastaus oli:

Nuoremmista asiakkaista ldytyisi heti 20-30 kappaletta, kunhan saisi myy-
tya heille. Haastateltava e.

Ideoita yhteisollisen tydtilan palveluista tuli paljon. Yhteisollinen tyétila néhtiin paik-

kana, jonka tulisi tarjota hyvin laaja-alaisia palveluita.

Pitais olla alyttdman laajat palvelut, jotta voisi menestya. Tuen varaan ei
saisi perustaa. Myds kustannusongelma, ei ainoastaan kysyntaongelma.
Haastateltava e.

Tarkeédna asiana pidettiin toimistotilan muunneltavuutta kayttajélahtoisesti. Eri toimisto-
mahdollisuuksiksi nahtiin kiinted tyopiste, vaihtuva tyopiste, tyopiste varastotilalla seka
kannettavan tietokoneen vuokraus tydpisteen lisaksi. Myds myymalétila oli oleellinen
asia osalle vastaajista. Jalasjarvelld nahtiin tarvetta kokoustilalle, jota yhteisollinen tyotila
voisi vuokrata myos jasenten ulkopuoliseen kayttoon. Samalla tavalla muita toimistopal-
veluita, kuten tulostus- ja skannauspalveluita, voisi tarjota laajemmalle asiakaskunnalle.
Seké yritys- ettd yksityisasiakkaille jérjestettavat koulutuspalvelut nahtiin myds osana

palvelutarjontaa.

Aloitteleville yrittajille olisi hyva. Paljon kysellaan esimerkiksi kirjanpidon
hoitamisesta. Koulutusta tekniikkaan, mediakasvatukseen ja some-markki-
nointiin. Suurimmat mahdollisuudet ik&&antyvien kouluttamisessa. Haasta-
teltava b.

Elékeléisten kohdalla painotettiin oikean kouluttajan merkitystd, jotta kauhu uutta koh-

taan lievenisi.

Yhteisollisen ty6tilan perinteisten toimistopalveluiden lisdksi haastatteluista nousi hyvin

vahvasti esiin tarve yhteiselle halli- ja konepajatilalle.
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Jos siin& olis liséksi huoltohalli, niin sille olis oma kayttajakuntansa. Sita
huoltohalliahan voidaan vuokrata tuntihinnalla, paivahinnalla. —— Tai joku
sellaanen, joka tekee toita oisin, niin silla on optio aina, etta nyt on halli,
maa voin mennd sinne ja tuoda sen mun kuorma-autoni tai pakettiautoni ja
korjata sen siella. Ja sitte seuraavana aamuna tuleeki taas joku toinen.
Haastateltava c.

Hallitila mahdollistaisi asennukset ja korjaukset, sieltd I0ytyisi erikoistytkaluja ja tilaa
voisi kéayttaa esimerkiksi ajoneuvojen pesuun. Tilaa olisi mahdollista vuokrata toimisto-
tilan tapaan seké pysyvasti etté valiaikaisesti. Sita olisi mahdollista kayttdd myos eri vuo-
rokaudenaikoina, jolloin esimerkiksi taksinkuljettaja voisi kdyda pesemdssd autonsa
vaikka keskelld yota. Samalla asiassa huomioitiin myos ekologisuusnédkokulma, kun yksi
halli palvelisi useita kayttajia. Hallitilan 16ytdminen tuo omat haasteensa, mutta asia on
tarked ottaa huomioon, koska asia nousi vahvasti esiin. Hallitilaan liitettiin myds ajatus

ty6tilan omasta pakettiautosta, jota jasenten olisi mahdollista vuokrata.

Kysyin vastaajilta myos mité he joutuvat hakemaan Jalasjarven ulkopuolelta ja tuloksissa
yksi oli yli muiden: varaosat. Niille nayttda olevan merkittava kysynté Jalasjarvella ja

nopeasta saatavuudesta ollaan myés valmiita maksamaan.

Vantaalta ku 1&ht60 itte hakemahan niin sen saa nopiampaa sielta ku tilaa-
malla. Haastateltava d.

Vastauksista nousi selkeasti esiin tarve lastenhoitoavulle. Ideoita tuli myos lasten ja van-

husten yhteisesta kerhotoiminnasta, jolla olisi mahdollista piristaa vanhusten elamaa.

Oon kuullut esimerkiksi puhuttavan lapsiparkkitoiminnan tarpeellisuu-
desta. Siis jos ei puhuta ihan paivékodesta. Olis joku tila joka olis vaikka
kerran viikos tai kaks kertaa viikos tiettyyn aikaan iltaan, mihinka vois
vieda lapsia hengailemaan ja pelaamaan lautapeleja. Esimerkiksi MLL Ja-
lasjarvella, ma tiedan etté ne on kiinnostunu tasta toiminnasta ja neki vain
haluais tilan jossa tehda sen. Haastateltava b.

Lastenhoitoapua ja lasten kerhotoimintaa kaipasi muun muassa maatalousyrittaja, jonka

mukaan kerhotoiminta on talla hetkelld navettatdiden kannalta vaaraan aikaan.

Kaikki nuo kerhotoiminnat on justiin sellaasehen aikaan, ettd meiran tart-
too olla tuolla tydmaalla. Ei pysty lahtemaan. Pitaas olla aivan eri aikoona.
Paivalla ennen viitta tai sitte hyvin ehtoolla. Neljasta seitteméan, kaharek-
saan tahtoo olla huono aika. Peejoella olis vissiin muskari viikonloppuna
paivalla. Haastateltava d.
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Taman lisdksi maatilalla on tarve valiaikaiselle tydvoimalle ja haastateltava totesi, ettd
tyovoiman tarve on valilla erittain suuri. Lisdapulaisen palkkaamisen tulisi olla mahdol-
lisimman yksinkertaista, jotta se ei aiheuttaisi maatalousyrittajalle ylimaéaraista paperiso-
taa. Asian tulisi hoitua yhdell& laskun maksamisella, jolloin tyontekija huolehtisi muista
kuluista. Haastateltava arveli, ettd suuremmilla maatiloilla valiaikaisen tydvoiman tarve

saattaa olla vield paljon suurempi.

Vastauksien perusteella Jalasjarvelta puuttuu kylén sosiaalinen kohtaamispaikka. Yhtei-
sOlliseen tyotilaan liitettiin ajatus perinteisesta kahvilasta tai kahvila-leipomosta. Vaihto-

ehtoisesti tilassa voisi olla my0s baari tai tyylikkddmpi viini/samppanja-paikka.

Asian kehittely jai mieleen. Voisiko tallainen paikka virkistaa keskustaa ja
kylad? Kahvilan ja muun toiminnan kautta. Keskusta on hyva paikka, kun
se on muuten niin autio. Jalasjarvi tarvittisi hienoa kahvittelupaikkaa.
Haastateltava c.

Tassakin asiassa korostui sijainnin merkitys ja varsinkin terassi ja sen viihtyisyys. Néaiden
palveluajatusten lisdksi tyotilassa nahtiin toimivan erikoisliikkeiden keskittyma4, jossa yh-
distykset myyvét yrittdjien tuotteita provisiolla. Talla tavoin jalasjarveldisille yrittdjille
avautuisi uudenlainen kanava saada tuotteitaan myyntiin ja tasta hyotyisivét esimerkiksi
kasitydalan ihmiset. Tyo6tilassa voisi olla my6s verkkokauppaan liittyvié palveluita. Tila
voisi auttaa verkkohankinnoissa esimerkiksi vanhuksia tai sellaisia henkilita, joilla ei
ole luottokorttia tai tietokonetta. Tyotilan palveluna nahtiin myos verkkohuutokauppa-
palvelu, jonka toimintaperiaate on myyda verkkokaupassa asiakkaiden tuotteita myynti-
palkkiota vastaan. Kaytettyjen tavaroiden myynti verkossa on hyvin yleista, mutta kai-
kilta ei kuitenkaan 16ydy td4h&n osaamista tai tarvittavaa laitteistoa. Vastauksissa mainit-
tiin myds lounaspaikka, kuntoilukeskus ja yksityisen terveydenhuollon seké hierojan pal-

velut. Liséksi yhteisdllisessa tydtilassa nahtiin lahiruuan valitysmyynti/noutopalvelu.

2. Miten yrityksesi voisi olla mukana yhteisollisessé tyotilassa?

Kaksi vastaajaa kuudesta naki tydskentelevansa yhteisollisessé tyotilassa jatkuvasti. Toi-

nen heista oli valmis toimimaan myads sijoittajan roolissa, jolloin ty6pisteen vuokraa hy-

vitettéisiin pidemmalla aikavalilla. Toinen taas ilmoitti olevansa kiinnostunut vakituisen
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tyopisteen liséksi myds emannén/isannan roolista. Tydtilalta kaivattiin tydpisteen liséksi

myymaél&-, varasto- ja huoltotilaa.

Pysyvésté tyopisteesta oltiin valmiita maksamaan keskimaarin 100-200 euroa kuukau-

dessa. Hinnan tulisi olla kohtuullinen, jotta paikka houkuttelisi kayttajia.

Kustannuskysymys. Ei saa olla liian kallis verrattuna omaan toimistoon.
Haastateltava c.

Yksi vastaajista ilmoitti, ettd tyopisteelle olisi tarve kerran tai pari kuukaudessa. Han oli
valmis maksamaan tydpisteen vuokran tyopanoksellaan, mikali tallainen vain olisi mah-

dollista.

Kahden vastaajan kohdalla suurin tarve kohdistui ty6tilan tarjoamiin lisapalveluihin, ku-
ten verkostoitumistapahtumiin, koulutuksiin, lapsiparkkiin ja kiireavun palkkaamiseen.
Verkostoitumistapahtumiin oikeuttavasta jasenyydesté oltiin valmiita maksamaan jopa
1000 euroa vuodessa. Asiassa kuitenkin painotettiin hyotyjen merkitystd, mitd saavute-

taan vain jos mukana on tarpeeksi muita kayttajia.

Se riippuu niin paljon siitd, paljonko niita muita siella on ja mita siita sais.
Haastateltava a.

Lapsiparkkia oltiin valmiita k&yttdmaan pari kolme kertaa viikossa, kun taas kiireavun
kayttd oli enemman riippuvainen vuodenajasta. Kesélla avuntarve on suurempi, jolloin
ulkopuolista apua saatetaan tarvita jopa viikoiksi kerrallaan. Yksi vastaajista piti asiak-
kuutta melko epatodennédkdisend, mutta néki itsensd kuitenkin suosittelijan, tukijan ja

neuvojan roolissa.

Tekisin toita sen eteen, suosittelisin omia asiakkaita menemaéan sinne toi-
mitila- ja muiden pulmien kanssa, jos heille olisi hy6tya téllaisesta. —— Aut-
tamaan tulisin, mutta usko en! Oon mielellani vaaras. Haastateltava e.

3. Millainen nakemys sinulla on yhteiskunnallisesta yritt&jyydesta?
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Yhteiskunnallinen yrittdjyys oli k&sitteend vastaajille melko vieras, mutta se oli kuitenkin
suhteellisen helposti avattavissa esimerkkien avulla. Asiaan suhtauduttiin selvasti kaksi-
jakoisesti: kun toisille yhteiskunnallinen yrittajyys oli toiminnan kulmakivi, toisista se
taas tuntui ajatuksena vieraalta ja asia nahtiin jopa yritystoimintaa haittaavana tekijané.
Asiaan positiivisesti suhtautuvat nékivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden edistévan liike-

toimintaa ja tuovan lisa asiakkaita.

Mulle se on mahdollista, koska oon paatyny tekem&an semmosia asioita,
jojssa ne kaksi asiaa menevat kasi kadessa. llman ei olisi bisnesta missaan.
Liiketoimintaa edistava pointti. — — lhmisia kiinnostaa yhteiskunta. Krii-
siajat ja lama ovat tuoneet ihmisia yhteen. Huono talous on hyva kasvu-
alusta yhteisolle. Ihmiset litkkuvat hyvien asioiden perassa. Haastateltava
b.

Yhteiskunnallista yrittdjyytta pidettiin terveend ndkdkulmana yrittajyyteen ja sité pidet-

tiin myos yhteisollisen tyotilan perusperiaatteena.

Yhteiskunnallinen yrittajyys on hubin periaate. Sen pité& olla yhteiso. Haas-
tateltava f.

Toinen puoli vastaajista suhtautui asiaan kuitenkin negatiivisesti. Y hteiskunnallinen yrit-
t4jyys nahtiin toimintana, joka vaatii aina avustuksia tai tukia ja joka myds synnyttaa

ympdrilleen negatiivisia lieveilmiditd, kuten yhteiskunnan rahoilla eldmista.

Bisneksen tarkoitus on rahan teko ja bisnesta tulee tehda bisneksen keinoin.
Toki voitto voidaan luovuttaa yhteiskunnalle. Ajatusmalli on hieno, mutta
siin& sekoittuu bisnes ja ideologia. Osuuskaupat on hyva esimerkki siita,
etté ne rupesivat parjadmaan, kun jattivat ideologiansa pois. 1970- ja 80-
luvuilla olivat konkurssitilassa tehottomuuden takia. Haastateltava e.

Taustalla oli havaittavissa myos ajatus, ettd yrittdjid ei arvosteta tarpeeksi tdméan paivén
Suomessa. Tama heijastui myos siihen, millé tavalla yhteiskunnalliseen yrittajyyteen suh-
tauduttiin.

Mika on motivaatio, jos yritys ei tuota mitdan? Kauanko aatteella parjaa?
— — Aktiivit haipyvat ja toiminta kuolee, kun yrittdja ei saa ansaitsemaansa
palkkaa. Haastateltava c.
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Osa vastaajista arvioi, etta yrittajat eivat valttamatta ymmarrd, mité etuja yhteiskunnalli-
nen yrittdjyys voi tuoda toimintaan. Esimerkiksi yleishyddylliset yhdistykset tarjoavat
edullista tydvoimaa talkoomuodossa, kun palkan sijaan maksetaan avustusta. Yhteisolli-
nen tyotila nahtiin paikkana, jossa tdménkaltaista osaamista ja tietoa olisi mahdollista ja-
kaa laajemmalle kayttajakunnalle. Yhteiskunnallista yrittajyytta pidettiin myds asiana,

joka mahdollistaa yrityksen kasvun.

Kun ei mietité vain ja ainoastaan rahaa, se voi jopa parantaa pienyritysten
kasvun mahdollisuuksia, koska silloin ollaan hanakampia tekeméan yhteis-
tyota. Osataan ajatella sitd, ettd tekemalla jotain toisen eteen ilman kor-
vausta, se tulee jossain vaiheessa takaisin. Haastateltava f.

Jalasjarveléisten kylayhdistysten erittdin aktiivinen toiminta néhtiin hyvéna esimerkkina

yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta.

Keskikylan kylayhdistys — — pyrkii omalla toiminnallaan varmistamaan riit-
tavat resurssit palvelujen tarjoamiseen oman kylan asukkaille. Heilla on
toimintaa kalustovuokrauksesta sosiaalisiin palveluihin. Kylddn muutta-
valle ollaan talkooapuna talon rakentamisessa ja muistetaan lapsen synty-
masta. On kylatalo, on yhteisd. Haastateltava f.

Yhteisollinen tyotila ndhtiin myos paikkana, jossa eri kylayhdistysten asioita olisi mah-
dollista ajaa kootusti yhden yhteyshenkilén kautta. Yhteisollisen ty6tilan uskottiin virkis-

tavan Jalasjarved, kasvattavan yhteishenked seka kohottavan tervetta paikkakuntahenked.

Ihmiset vois kokea aitoa ylpeytta juuristaan. Meilla on toimintaa mita
muilla ei ole. Ei se vaadi resursseja vaan ihmisten yhteen tulemista. Tadm-
moiseen yhteisollinen tyotila olis tosi hyva. Jalasjarvella on paljon alaku-
loista anteeksi etté ollaan olemassa -ajattelua. Haastateltava b.

Elokuvateatteri Kino mainittiin hyvéana esimerkkind siitd, miten yksi toimija voi vaikuttaa
positiivisesti koko paikkakuntaan. Yhteiskunnallinen yrittdjyys nahtiin lisaksi asiana,
jolla voidaan tarjota apua, huolenpitoa ja valittdmista sitd tarvitsevalle, esimerkiksi van-
husten palveluiden muodossa. Omassa yritystoiminnassa néhtiin myos piirteita yhteis-

kunnallisesta yrittdjyydestd, vaikka toimiala ei vanhusten auttamiseen liitykaan.

Palvelutilanteessa autetaan vanhuksia, nostetaan tuolista ylés ja kuunnel-
laan murheita. Haastateltava a.
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Myo0s ne vastaajat, jotka suhtautuivat yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen negatiivisemmin,
kokivat toimivansa jossakin madrin yhteiskunnallisesti. Tamé& nakyi kaytdnndn toimina,

kuten tyollistamispadtoksing ja paikallisen urheilun tukemisena.

Halutaan pitaa tyontekija, vaikka se ei olisi pakollinen. Halutaan palvella
paikallisia eika valttamatté haeta suurinta voittoa. Kunhan ei ole tappiol-
lista. Haastateltava c.

4. Mita yrityksesi tarvitsee kehittyakseen?

Selvd enemmisto vastaajista totesi, ettd yrityksell& menee hyvin ja ettd tulos on voitollista.
Yritystoiminnan kehittdmisen kannalta tarkeimpana tekijana pidettiin yhteisoa ja sen tuo-

mia etuja.

Yhteisd on suurin voimavara ja samalla suurin resurssipula. Uusia kontak-
teja ja suoraa palautetta, jota saataisiin yhteisolta. Haastateltava b.

Yhteisollinen tyotila néhtiin paikkana, jolla olisi positiivinen vaikutus oman yritystoimin-
nan kehittamiselle, koska tyotilan kautta avautuisi mahdollisuus laajentaa omia verkosto-

jaan ja kehittdd omaa osaamistaan.

Uutta verta ja tdhan yhteisollinen tyétila olis hyva. Uusia nakemyksia,
muilta oppimista ja uusia tapoja.” Haastateltava c.

Yritystoiminnan kehittdmisen selvésti suurimpana esteend pidettiin omaa paata ja omaa
innostusta ja kehitystyon kerrottiin olevan suurimmaksi osaksi itsestd kiinni. Yrityksen
kehitysta haittaaviksi tekijoiksi mainittiin myos taloudellinen epdvarmuus, yleinen hinta-

kehitys seké tyollistamisen kalleus.

Hintamuutoksista johtuva kannattavuuden heikkeneminen. —— Korkeat hen-
kilostokulut — palkkaaminen on kallista. Haastateltava a.

Taloudellinen epavarmuus ja hintamuutokset ovat tekijoitd, jotka heijastuvat monille eri

aloille. Maatalousyrittgjan kohdalla tdmé nadkyy maidon alhaisena tuottajahintana.

Viidennes katosi maidon hinnasta pois. Niilla viljelijéilla voi olla vaikeaa,
jotka ovat tehneet suuria investointeja. Haastateltava d.
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Maatalousyrittajan mukaan yksi asiaan vaikuttava tekija S-ryhman aloittama halpuutta-
miskampanja. Myo6s kuntaliitos n&htiin oman yritystoiminnan kannalta potentiaalisena

uhkana.

Kuntaliitos voi olla potentiaalinen uhka, jos Kurikka linjaa uusia paatoksia.
Mutta varmasti l0ydetéan keino edetd. Haastateltava c.

Asiaan suhtauduttiin kuitenkin optimistisesti ja yrityksen tulevaisuuteen uskottiin siitd
huolimatta, mitd muutoksia kuntaliitos tuokaan tullessaan. Samalla kuntaliitos néhtiin

mahdollisuutena, kun jalasjarveldisille yrittdjille avautuu tilaisuus toimia osana Kurikkaa.

Léahes jokainen vastaaja mainitsi byrokratian ja saadosten olevan liiketoimintaa haittaava
tekija. Tdman lisdksi verotus koettiin asiana, jota tulisi korjata. Esimerkiksi tuloverotus
koettiin yrittajan kannalta moninkertaisena. Asia herétti keskustelua varsinkin maati-

layrittdjan kanssa.

EU-tukihakemusviidakko, EU:n lappuhelevetti, tukihakuhassakka, sdadok-
sid sdadosten perdan. Paljo selekidmmaksi niin se helepottais elamaa.
Haastateltava d.

Selvitin haastateltavilta heidan omia tarpeitaan erilaisille koulutuspalveluille, joita yhtei-
sOllinen tydtila voisi tarjota. Kiinnostusta 16ytyi muun muassa verotus-, asiakaspalvelu-
ja markkinointikoulutuksille. Lisdksi mainittiin taloushallinnon koulutukset, jotka antai-
sivat lisatietoa esimerkiksi kannattavuuslaskelmista, uusista liiketoiminnoista ja toimin-
nan laajentamisesta ulkomaille. Myds hankekoulutus néhtiin asiana, joka hyodyttaisi yrit-
t4jid. Tassa asiassa Seindjoen Seudun Kehittdmisyhdistys Liiveri ry mainittiin osaajana,

jolta olisi mahdollista saada apua.

Yhdistys- ja hanketoiminnan kehittdminen. Ei vaan omalle porukalle vaan
tiettyjen toimijoiden joukkoja, joiden pitdisi tehd& yhdessa hankkeita. Esi-
merkiksi Liiverin ihminen kavisi kertomassa hankkeista, jotka sopisivat
tanne ja antaisi ohjeita. Haastateltava f.

Erilaisten koulutusten nahtiin palvelevan etenkin aloittelevia yrittdjia ja myos yrittéjia
laajempaa joukkoa. Tekniikkaan liittyva koulutus sopisi kaikenikaisille, mutta siitd hyo-
tyisivat etenkin ikdantyneet ihmiset. Samoin mediakasvatus nahtiin asiana, jota tulisi li-
satd. Erés vastaajista kertoi tavoitteekseen jérjestad saannollisia asiakaskoulutusiltoja ja

naki yhteisollisen tydtilan palvelevan tété tavoitetta.
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Oma tavoite on jarjestaa asiakaskoulutusiltoja. Niita tulis pitaa saannolli-
sesti, jotta ne vetdisivat porukkaa. Yhteisollinen tyotila voisi auttaa tahan.
Haastateltava e.

Jalasjarveléisten yrittajien vélilla todettiin vallitsevan hyva henki, mikd nakyy esimer-

kiksi toisten auttamisena. Yhdessa tekemista kaivattiin kuitenkin enemman.

Jalasjarvella on aika hyva henki yrittdjilla. Ehka taalla vois olla enemman
rohkeutta siihen, ettd joku yrittaja lahtis tekemaan jonku tosi ison keissin.
Ettei kaikkia piiperreta itte. Vois ottaa yhdes isompia haasteita, mutta pe-
lidtdhan sita, ettéd joku toinen siind porukas rikastuu. — — Yhteisollinen tyo-
tila vois auttaa. Me-henki kasvaa jos toimitaan samassa tilassa. Verkostot
laajenee, rajat kaatuu, ei tehda kaikkea yksin. Haastateltava c.

5. Voisiko yhteisollinen ty6tila menestyé Jalasjarvella?

Viisi vastaajasta kuudesta oli sitd mieltd, ettd yhteisollinen tyotila voisi menestya Jalas-

jarvella. Suhtautuminen asiaan oli siis selvasti positiivinen.

Se olis hyva idea itse asiassa. Kylla vois. Haastateltava c.

Menestymisen ehdoiksi lueteltiin, ettd mukaan on saatava oikeat yritykset, palvelutarjon-
nan ja hinnoittelun taytyy olla oikea ja paikkaa on markkinoitava riittavasti. Tyo6tilaa tulisi
markkinoida myo6s Jalasjarven ulkopuolelle, jotta kéyttdjadkunnasta saadaan tarpeeksi
laaja.

Pitaa raataloida taysin kayttajalahtoisesti. Kysely moniko on tulossa. Kun-
nanlehteen juttu. Facebookissa suuri mainostus. Vahintaan viiden hengen
monialainen ryhma4, jolla mietitddn mitd tarjotaan ja kuinka. Pitaisi saada
rummutettua paljon. Haastateltava c.

Yhteisollisen tydtilan kaikki hyodyt olisi tuotava hyvin selkeésti esiin, jotta paikan ym-
marrettaisiin olevan paljon muutakin, kuin pelkka tyopiste ja internet-yhteys. Tarkeaksi
asiaksi mainittiin myos kayttajien sitouttaminen, jotta toiminnan jatkuvuus saadaan var-
mistettua alusta lukien. Yhteisollisen ty6tilan perustaminen nahtiin myos osin hankera-

hoitteisena, miké antaisi vapauden hakea toiminnalle oikeita uomia.
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Projektiluontoinen, testataan. Aikaa ja riskinottokykya hienosaataa toimin-
taa kun ndhdaan mita se Jalasjarvella vaatii. Haastateltava f.

Yksi vastaajista suhtautui yhteisolliseen tyotilaan kuitenkin epéillen.

Voin kuvitella sellaisen paikan Jalasjarvelle ja sellaisen paikan kysynnén.
Onhan se helevetin hyva idea, mutta en usko. — — Ei, tai ehka kuitenkin lie-
vasti positiivinen. Menestyneimmat yrittajat on tehneet aina kaiken vaha
toisin. Menestymisen taika on, etté keksii poikkitieteellisté asiaa. Haastatel-
tava e.

Vastauksessa korostui ajatus, etta yhteisollinen tyétila ei ole jokaista varten. Syyné voi

olla toimiala, yrittajén ika tai vakiintuneet toimintatavat.

Omat ajatukset ja toimintatavat ei saa olla sitéa vastaan. Pitais kysya nuo-
remmilta yrittgjilta, oon vaara ihminen. Haastateltava e.

Yhteisollisen tyétilan menestyksen uskottiin syntyvan monen eri tekijan summana. Tyo-
tilan katsottiin olevan yrittajalle edullinen vaihtoehto ja tasta hyo6tyisivat varsinkin aloit-
televat yrittgjat. Yhteisollisen tyotilan uskottiin tuovan jasenilleen lisaa asiakkaita, koska
nakyvyys lisaantyisi esimerkiksi yhteismarkkinoinnin muodossa. Suurena hydtyna néh-
tiin myos yhteistyon lisdédntyminen muiden yrittdjien kanssa ja omien verkostojen laajen-

tuminen. Kaikki eivat kuitenkaan uskoneet paikan menestykseen.

Pikkuunen patavanhoollisuus, ymmartamattomyys. Ei ymmarreta sen hyo-
tyja. Sais ihmiset itte innostumaan. My0s tyyppikysymys, jos vetamiseen sais
henkilon, jolla on auktoriteetti. Vaha niinku pankinjohtaja ennen. Haasta-
teltava e.

Pyysin haastateltavia nimedmaén tekijoitd, jotka ovat yhteisollisen ty6tilan menestyksen
haasteita. Yksi vastaus oli ylitse muiden: kateus. Viisi vastaajaa kuudesta nimesi kateuden

olevan selvésti suurin haaste.
Ei haluta muiden menestyvan. Haastateltava a.
Kuitenkin vastaajat itse suhtautuivat yhteisolliseen tyttilaan padasiallisesti hyvin avoi-

mesti ja olivat valmiita lissdméaén yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa. Yksi vastaaja to-

tesikin, ettd ajatus kateudesta saattaa olla vanhentunut.
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Kateus ja kyraily on vanhankantainen tapa ajatella ja tassa on sukupolven
vaihdos. Ihmiset tajuavat, etta ei kilpailla enda toisiaan vastaan vaan glo-
baalisti. Haastateltava f.

Asiaan onkin syyta Kiinnittdd enemman huomiota. Yhteisollisen tyétilan menestymisen

esteend on ennemminkin vanha itsellinen tapa toimia, kuin kateus.

Ittellisyys esteend. Pohjalaiset on tallaasia, pinttyneet tavat. Luottamus voi
olla tarkein asia ja suurin ongelma. Nuoremmilla ehka helpompaa, ovat
hyvauskoisempia. Haastateltava e.

Haasteena nahtiin myos jalasjarveldisten toimijoiden jo entuudestaan kiireinen elama ja

myos hyvin vakiintuneet toimintatavat:

Ei saa koottua ihmisia saman pdydan aareen. Tulee 16ytaa uusia ihmisia,
jotka ovat kiinnostuneita. Toimijat tosi kiireisia jo valmiiksi. Haaste saada
ihmiset samaan tilaan omista tiloistaan. Omat rutiinit ja kiireet. Tavoista
irti padseminen haaste. Suhtautuminen uuteen on skeptinen. Suurin haaste
saada vakuutettua ihmiset eduista. Haastateltava b.

Haluan nostaa esiin my0ds vastauksista ilmi tulleen poliittisen ndkékulman. Jalasjarven
taloudellisista vaikeuksista ja tastd seuranneesta kuntaliitoksesta johtuen poliittinen kes-
kustelu on ollut Jalasjarvelld hyvin aktiivista viime aikoina. On myos selvaa, etta kaikki
eivét ole poliittisista linjauksista samaa mieltd. Asia tuli esiin, kun haastattelussa keskus-
teltiin Hub Rautalammista toimivana esimerkkind maaseudulla sijaitsevasta yhteisolli-

sesta tyotilasta.

Rautalammilla on jarkyttava me-henki! Jalasjarvell& politiikka vetaa kai-
ken yhteistydn. Rautalammilla toisinpain. Haastateltava e.

Tama asia on huomioitava yhteisollisen tydtilan toimintaa pohdittaessa. Yhteisollisen
tyotilan yksi perusarvoista on sallivuus, jolla taataan jokaiselle halukkaalle mahdollisuus
liittyd mukaan. On kuitenkin pidettava huolta siitéd, ettd tyotila ei muodostu poliittisen

keskustelun kddenvéaantopaikaksi vaan asiaan sovitaan yhteiset toimintatavat ja séannot.

Vastaajat olivat yhtd mieltd siitd, ettei yhteisolliselle ty6tilalle ole suoria kilpailijoita Ja-
lasjarvella. Suurimmaksi kilpailijaksi mainittiin edulliset tilat, joita maaseudulla tarjoavat

isot talot ja piharakennukset.
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Suurin este on tama4, ettd taalon liikaa tarjolla edullista tilaa. Monella on
tiloja jo valmiiksi omasta takaa. — — Ja tuleeko lahdettya kun etéisyydet on
pitkia. Haastateltava c.

Kilpailijaksi mainittiin katsoa myos Jalasjarven pitkat valimatkat, jolloin kynnys ty6tilaan
lahtemiselle kasvaa. Samalla kuitenkin todettiin, ettd yksin tydskentely on yksindista ja
tylsaa.

Omalla alalla miehet alkoholisoituu ja naiset polttaa itsensa loppuun. Ala
jossa aikataulut tappaa. Se vie yksin tehtyna aika nopeasti. Haastetaltava e.

Kilpailijoina pidettiin my0s apaattisuutta, kyynisyytté ja negatiivista asennetta.

Ymmartaako paikalliset sosiaalisuuden etua. Haastateltava c.

Vastaavasti puoltavana tekijana pidettiin yltiépositiivisuutta, jota olisi mahdollista saada
aikaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Padasiassa suhtautuminen yhteisollista tyoti-

laa kohtaan oli positiivinen.

Asia jota kannattaa kokeilla. Toiminta lisé& toimintaa. llman riskeja ei 0o
hauskaa. Olisi mielenkiintoinen nahda miten tuo toimisi. Haastateltava f.

Oli myos havaittavissa, ettd suhtautuminen yhteisollista tyotilaa kohtaan muuttui use-

amman kohdalla jo haastattelun aikana.

Ei tosiaan mahdoton ajatus ja paljon vahemman mahdoton ajatus kuin en-
nen haastattelua. Haastateltava b.



75

7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoite oli edistéa Jalasjarvella toimivien pienyritysten ja muiden toi-
mijoiden elinvoimaisuutta sek& luoda uutta yhteisollista yritystoimintaa. Tutkimus sisal-
tdd yhteiskunnallisen nédkokulman, kun yhteisollinen ty6tila ndhdaan paikkana, jonka
avulla on mahdollista edistdd maaseudun eri toimijoiden yhteistyota ja osaamista. Yritta-
jien toimintamahdollisuuksia parantamalla voidaan vaikuttaa Jalasjarven ja my6s muun
Suomen tulevaisuuteen, kun yhteisollinen tyotila mahdollistaa uudenlaisen tydonteon maa-
seudulla. Tyoskentelyolosuhteita kehittdmalla maaseutu houkuttelee uusia asukkaita,
mika puolestaan lisaa alueen elinvoimaisuutta. Tutkimusongelmana oli kartoittaa yhtei-
sOllisen tydtilan toimintaedellytyksia Jalasjarvelld. Taman liséksi tutkimuksella selvitet-
tiin tyotilan tarjoamia hyotyja paikallisille toimijoille seka niit4 haasteita, jotka toiminnan

kaynnistdmisessd on huomioitava.

Tama kvalitatiivinen tapaustutkimus toteutettiin haastattelemalla jalasjarveldisia yrittéjia.
Tutkimustulokset perustuvat jalasjarveldisten toimijoiden ndkemyksiin ja tarpeisiin ja nii-
den pohjalta koottuihin kuvauksiin. Tutkimuksen tuloksena todetaan, etté Jalasjarvella on
edellytykset yhteisolliselle tydtilalle, kunhan toiminta suunnitellaan riittavan huolelli-
sesti. Jalasjarvelld toimivan yhteisollisen ty6tilan toiminnan tulee perustua kahdeksaan
periaatteeseen, jotka ovat yhteisd, monialaiset jasenet, verkostot, laaja-alaiset palvelut,
sijainti, emanté/isantd, markkinointi ja yhteistyd kunnan kanssa (s. 76, kuvio 5). Lisaksi
tuloksissa todetaan seka yhteisollisen tydtilan kayttéjilleen tarjoamat hyodyt ettda huomi-
oitavat haasteet. Suurimpina hy6tyiné koetaan yhteiso, verkostoituminen ja tiedon jaka-
minen (s. 83, taulukko 4).

Jones (2013, 10, 26), DeGuzman & Tang (2011, 74) ja Fuzi ym. (2015, 303-304) ovat
yhtd mieltd siitd, ettd yhteisollinen ty6tila on menestyvé konsepti. Jaettu tyétila tuo séas-
toja, vahentaa eristyneisyytté ja lisad yhteistyota muiden yritysten kanssa. Suurin hyoty
yhteisollisessa tyotilassa on kuitenkin sen tuoma yhteisd, johon on mahdollista paasta
mukaan. (Jones 2013, 10, 26; DeGuzman & Tang 2011, 74; Fuzi ym. 2015, 303-304.)

Pitk&an jatkunut huono taloudellinen tilanne on osaltaan lisdnnyt yhteisollisyyden suo-
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siota ja ihmisten aktiivisuutta. Huono talous toimii hyvana kasvualustana yhteisolle. Ih-
miset ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta ja he ovat my0ds valmiita auttamaan toinen tois-
taan. Ei ole siis syyté epailla, etteiko tyGtila voisi menestya myos Jalasjarvella. Toiminta
on kuitenkin suunniteltava huolellisesti ja suunnittelun lahtokohtana on oltava paikalli-
suus, kuten Suutari ym. (2009, 75), Hiedanpaa ym. (2008, 151-152) ja Méakinen (2011,
230) toteavat. Paikalliset ihmiset ymmartavat omat tarpeensa parhaiten ja aluel&htdinen
ajattelutapa huomioi alueen vahvuudet ja aktiiviset toimialat. Paikallisuus ndkyy vastuuna
omasta alueestaan, kun omien tekojen seuraukset nakyvat paikallisina muutoksina. (Suu-
tari ym. 2009, 75; Hiedanpaa ym. 2008, 151-152; Méakinen 2011, 230.)

Yhteisty6
kunnan
kanssa

Monialaiset

jasenet

Yhteisollisen tyctilan
toimintaedellytykset

Emaénta/
isanta

Laaja-alaiset

palvelut

KUVIO 5. Jalasjéarvellé toimivan yhteisollisen ty6tilan toimintaedellytykset

Yhteisd on ensiarvoisen tarkedssd asemassa, kun pohditaan yhteisollisen tyétilan toimin-
taa. Tdmdn toteavat muun muassa Jones ym. (2009, 15), Coworking Wiki (2015a), Hill-
man (2011d), Heikkild (2012) ja Leskinen (2015). Yhteiso ja yhteisollisyys luovat toi-
minnan perustan, jota ilman yhteisollinen ty6tila ei voi toimia. Yhteison toiminta perustuu
avoimuuteen, luottamukseen ja uskoon siitd, ettd yhdessa toimimalla voidaan saavuttaa
enemman kuin yksin. Yhteison jasenid yhdistad vastuu kokonaisuudesta seké valinnan-

vapaus, joka ndkyy omaehtoisena mukanaolona. (Jones ym. 2009, 15; Coworking Wiki
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2015a; Hillman 2011d; Heikkild 2012; Leskinen 2015.) Toiminnan k&ynnistamisvaihee-
seen on saatava tarpeeksi monta henkil6d mukaan ja heidén on oltava valmiita sitoutu-
maan toimintaan. Heti alkuvaiheessa on my0s tarke&é sopia yhteisista saannoista ja ar-
voista, joiden pohjalle toimintaa rakennetaan. Kun s&é&nnét ja arvot ovat selvilld, yhteisén
jasenet myds ymmartavat mihin he sitoutuvat. Pinchot & Pinchot (1996, 247-248) ja Toi-
vola (2006, 50) toteavat liséksi, etta yhteiso parantaa tyoskentelymotivaatiota, mik& puo-
lestaan vaikuttaa tyon laatuun ja tata kautta tyohyvinvointiin (Pinchot & Pinchot 1996,
247-248; Toivola 2006, 50). Yhteis6 ndhdaan myds yhteisdllisen tyotilan suurimpana
hyotyna yhdessé verkostoitumisen kanssa (1st Result of 2012; Yhdistamén HUB-kysely
2015, Alaniska 2014; Leskinen 2015). Tutkimuksen tuloksissa yhteison tarkeys vahvis-
tuu, kun se ndhdaan toiminnan suurimpana voimavarana. Y hteison uskotaan tuovaan uu-
sia ideoita, muilta oppimista ja uusia tapoja. Yhteison myos odotetaan parantavan omaa

tydskentelymotivaatiota ja tydssa jaksamista.

Jones (2013, 10, 26), DeGuzman & Tang (2011, 74), Alaniska (2014) ja Leskinen (2015)
toteavat, ettd yksi yhteisollisen tyétilan toimintaperiaatteista on palvella monialaisia ja-
senid. Yhteisollinen tyotila soveltuu perinteisesti esimerkiksi IT- ja suunnittelualan yri-
tyksille, mutta se voi palvella hyvinkin monialaista joukkoa. (Jones 2013, 10, 26; DeGuz-
man & Tang 2011, 74; Alaniska 2014; Leskinen 2015.) Tutkimuksen tulosten perusteella
tdma kasitys vahvistuu, kun Jalasjarvelld toimivan yhteiséllisen tyotilan nahdaan palve-
levan hyvin monialaisia jasenia. Ty®6tila soveltuu varsinkin pienyrittajille ja aloitteleville
yrittdjille, mutta myos kotona tyoskenteleville, etatyontekijoille ja harvemmin toimistoti-
laa tarvitseville. Tilaa voivat kayttad esimerkiksi myyntiedustaja, huoltoyrittéjd, tilitoi-
misto, mainostoimisto, tietotekniikka-alan yritys ja turva-alan yritys. Yritysten lisaksi yh-
teisollinen tyotila soveltuu hyvin yhdistyksille, jarjestoille ja eri harrastajaryhmille. Naita
ovat esimerkiksi Mukula, Nuorisoseura, Rotary, Lions, Yrittdjat, Jalas, MLL, Naisvoi-
mistelijat ja Nuorisovaltuusto. Ty6tilassa ndhdaan myds kunnan hanke-ihminen, joka tuo
uutta osaamista ja neuvoja yrittdjille. Nyt kun Jalasjarvi on liittymassa Kurikkaan, tietaa
se varmasti myds muutoksia julkisissa palveluissa. Esimerkiksi Kela palvelee téalla het-
kelld kunnantalolla kerran viikossa. Kuten Leskinen (2015) toteaa, tdiménkaltaisia palve-
luita on mahdollista toteuttaa myds yhteisollisessa tydtilassa, kuten on tehty Hub Rauta-
lammilla (Leskinen 2015).

On my6s huomioitava muut mahdolliset kumppanit, joiden kanssa yhteiséllinen tydtila
voi tehdé yhteisty6ta. Verkostot ovat oleellinen osa yhteiséllisen ty6tilan toimintaa. Muun
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muassa Hakasen ym. (2007, 23, 25), Helanderin ym. (2013, 14), Toivolan (2006, 13) ja
Vakaslahden (2004, 16, 33-45) mukaan verkostot tuovat uutta tietoa ja osaamista, mika
puolestaan synnyttad kaikkia hyddyttdvaa synergiaa. Yritystoimintaa on mahdollista uu-
distaa verkostojen avulla ja samalla pystytdan vastaamaan paremmin ymparistosta tule-
viin muutospaineisiin. Taito reagoida ja uudistua ovatkin avainasemassa, silla pysyvaa
kilpailuetua ei ole mahdollista saavuttaa. Verkostojen avulla yrityksen kannattavuutta ja
kilpailukykya voidaan parantaa ja myds huomata helpommin uusia liiketoimintamahdol-
lisuuksia. (Hakanen 2007, 23, 25; Helander ym. 2013, 14; Toivola 2006, 13; Vakaslahti
2004, 16, 33-45.) Tutkimus vahvistaa nakemysté, etta yrittajat pitavat verkostoitumista
erittdin oleellisena asiana yrityksen menestymisen kannalta. Se myds mainitaan yhtena
tarkeimpané syyna liittya yhteisolliseen tyotilaan.

Helanderin ym. (2013, 14-15) mukaan verkostossa toimiminen vaatii kuitenkin taitoa ja
halua toimia muiden kanssa, ja samalla yhteinen hyoty on asetettava oman hyddyn edelle.
Talléin luottamus ja avoimuus ovat avainasemassa. (Helander ym. 2013, 14-15.) Niemela
(2002, 105-107) nakee yrittdjan oman asenteen vaikuttavan ratkaisevasti siihen, miten
han suhtautuu verkostoitumiseen. Negatiivinen suhtautuminen johtuu useimmiten epdi-
lystd, ettei verkostoituminen ole tarpeeksi hyodyllistd, halusta pysyé riippumattomana
sekd suomalaisesta itsellisesta tyoskentelytavasta. (Niemeld 2002, 105-107.) Tutkimuk-
sen tulosten perusteella hyotysuhteen puntarointi ja itsellisyys ovat tekijditd, jotka nah-
daan yhteisollisen tyétilan haasteina Jalasjarvelld. Tasta huolimatta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd suurin osa vastaajista pitaa verkostoitumista tavoiteltavana asiana ja asennoituu
sithen hyvin positiivisesti. Negatiivisiin asenteisiin on mahdollista vaikuttaa aktiivisella
markkinoinnilla, jonka kautta verkostoitumisen tuomat hyddyt saadaan esiin. Yrittajan on
kuitenkin harkittava verkostoitumista omista lahtokohdistaan késin ja tunnettava verkos-
toitumisella tavoiteltavat asiat. On my0s muistettava, ettd yhteiséllinen tyétila ei ole jo-
kaista yrittdjaa tai jokaista toimialaa varten.

Harjun ja Pirilan (2004, 19) mukaan yritystoiminnan harjoittaminen maaseudulla tuo toi-
mintaan omat haasteensa. Maaseudun yritysten suurimmaksi menestymisen esteeksi mai-
nitaan hankaluus 16yt uutta ja osaavaa henkildkuntaa. (Harju & Pirild 2004, 19.) Suutari
ym. (2009, 78) ja Kautonen (2008, 60) toteavat puolestaan korkeakoulujen olevan téarke-
assa roolissa, kun maaseudun yritysten toimintaa halutaan kehittdd. Korkeakoulut myos

tuottavat koulutettua tydvoimaa seké tarjoavat mahdollisuuden tdydennyskoulutuksille.
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(Suutari ym. 2009, 78; Kautonen 2008, 60.) Talloin tuleekin tarkastella yritysten ja kor-
keakoulujen vélista yhteisty6ta. Yhteistyota lisaamalla yritysten olisi mahdollista 10yt&é
uutta ja osaavaa henkilokuntaa ja yhteisollinen ty6tila puolestaan mahdollistaisi tdmén
yhteistyon tekemisen. Muita maaseudun yritysten menestymisen haasteita ovat Sillan-
paan ja Alanderin (2006, 11, 28) mukaan yleinen yhteisty6n véhaisyys niin kunnan kuin
muidenkin yritysten kanssa (Sillanpaa & Alander 2006, 11, 28). Yhteiséllisen tydtilan
kautta yrityksille avautuu mahdollisuus laajentaa verkostojaan paikkakunnan, ja mahdol-
lisesti myds maamme, ulkopuolelle. Leskisen (2015) mukaan verkostot ovat Hub Rauta-
lammille ensiarvoisen térkeita. Yhteistydbkumppaneita on hankittu esimerkiksi muista yh-
teisOllisista tyotiloista ympari Suomen. Taman lisaksi verkostot ulottuvat maailman toi-
selle puolelle aina Kiinaan asti. (Leskinen 2015.)

Jalasjarvelld toimiva yhteisollinen tydtila nahdaén paikkana, jonka tulisi tarjota hyvin
laaja-alaisia palveluita. Tutkimuksen tulosten mukaan modernin ja kutsuvan tyétilan tu-
lee siséltad kaikki tarvittavat toimiston laitteet, nopean laajakaistayhteyden ja kokoustilat.
Pysyvésté tyopisteesta ollaan valmiita maksamaan keskiméarin 100-200 euroa kuukau-
dessa. Kun hinta pidetddan mahdollisimman kohtuullisena, ty6tila houkuttelee tarpeeksi
kayttdjia. Ajatus kuukausimaksun suuruudesta on hyvin samankaltainen kuin esimerkiksi
Yhdistdamoén Hub -kyselyyn (2015) osallistuneilla. Hub Rautalammilla taysjésenyyden
hinta on my6s samansuuruinen sen ollessa 180 euroa kuukaudessa. (Yhdistamoén HUB-
kysely 2015; Rajala 2015.)

Tutkimuksen tulosten perusteella toimistotilan muunneltavuutta pidetadn térkeéna teki-
jana, ja samalla toimistotilassa tulee olla erillisid huoneita avoimen tilan lisaksi. Ty6tilalta
tarvitaan myds myymalé- ja varastotilaa. Erilaiset tapahtumat ja koulutuspalvelut kuulu-
vat my0s selkedné osana yhteisollisen ty6tilan toimintaan, kuten myds Alaniska (2014)
ja Leskinen (2015) toteavat (Alaniska 2014; Leskinen 2015). Néit4 palveluita voidaan
suunnata Jalasjarvella seka yritys- etta yksityisasiakkaille, samoin kuin tulostus- ja skan-
nauspalveluitakin. Esimerkiksi eldkeldisten kohdalla nahd&én koulutustarpeita, ja erilai-
sista koulutuksista voivat hyotyd myos muut yksityisasiakkaat. Y hteiséllinen tyétila néh-
daan eldvéisend paikkana, joka kokoaa yhteen kylan ihmiset esimerkiksi kahvilan tai
muun sosiaalisen toiminnan kautta. Jalasjarvelta kaivataan sosiaalista kohtaamispaikkaa

ja tdmén paikan kéayttéon vaikuttaa oleellisena tekijana sijainti.
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Vastauksista voidaan havaita selkeésti tarve yhteiselle halli- ja konepajatilalle. Tamé eko-
loginen yhteishalli mahdollistaa asennukset, korjaukset, ajoneuvojen pesun ja se tarjoaa
kayttajilleen erikoistyOkaluja. Hallitilaa on mahdollista vuokrata joustavasti toimistotilan
tapaan, jolloin sitd voidaan kéayttad myos eri aikoina. Tuloksista voidaan myos selvasti
huomata olemassa oleva kysynté erilaisille varaosille, joita ollaan valmiita hakemaan hy-
vinkin kaukaa. Tdmé on potentiaalinen hallitilaan liitettdvd ominaisuus, joka kannattaa
ottaa huomioon. Alaniskan (2014) mukaan yhteisOllisen ty6tilan toiminta voi rakentua
jonkin teeman ympadrille. Kouvolan Viiraamossa se on kaupunkikehittdminen ja Hub
Rautalammilla lehti ja digipaino. (Alaniska 2014.) Jalasjéarvelld teemana voisi olla yhtei-

nen halli- ja konepajatila.

Tuloksista nousee esiin muitakin tarpeita. Jalasjarvella on kysyntda lastenhoitoavulle,
joka néhdaan lapsiparkkitoimintana tai mahdollisesti myds lapsi/vanhustoimintana. Tu-
losten mukaan MLL on Jalasjarvell& kiinnostunut tuottamaan taménkaltaista palvelua,
kunhan siihen 10ytyy vain sopiva tila. Esimerkiksi maatalousyrittdjan tarve palvelulle on
2-3 kertaa viikossa. Lapsiparkin kayttoon vaikuttaa selkedsti palvelun ajankohta, joka
maatalousyrittajan kannalta tarkoittaa navettatdiden ajankohdan huomioimista. Lapsipar-
kin liséksi maatalousyrittajalla on selva tarve valiaikaiselle tydvoimalle. Varsinkin kesa-
aikaan lisdapua tarvitaan jopa viikoiksi kerrallaan ja suuremmilla maatiloilla avun tarve
saattaa olla vieléd tatakin suurempi. Lisdavun kayttoon vaikuttaa ratkaisevasti palvelun
helppous. Lisdapua ollaan valmiita hankkimaan, jos se onnistuu helposti yhdella laskun
maksamisella. Koska Suomen tyollisyystilanne on talla hetkell& erittdin huono, on tdmén-
kaltainen asia syyta ottaa erityisesti huomioon. Ty06ta tarjoavat ja sité tarvitsevat on saa-
tava kohtaamaan. Onkin syyta pohtia, voiko yhteiséllinen tyétila olla mukana ratkaise-

massa tatd ongelmaa.

Yhteisollinen tyotila ndhdaan paikkana, jossa voidaan tarjota hyvin laaja-alaisia lisapal-
veluita. Néistd palveluista kerrotaan yksityiskohtaisemmin sivulla 65 luvussa Tutkimuk-

sen tulokset.

Heikkilan (2012), Liimataisen (2015) ja Yhdistamon HUB-kyselyn (2015) mukaan yh-
teisollisen tyodtilan oikea sijainti on ensiarvoisen tarkedssd asemassa. Sijainnin tulee olla
keskeisella paikalla ja hyvien kulkuyhteyksien varrella. Ty6tilan parkkipaikan on myos
oltava riittava. (Heikkild 2012; Liimatainen 2015; Yhdistamon HUB-kysely 2015). Tut-
kimuksen tulokset vahvistavat tatd ndkemysta. Y hteisollinen ty6tila néhdaan Jalasjarvella
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keskusta-alueella ja parhaimpina vaihtoehtoina pidetd&n kunnantaloa, kirjaston ylakertaa,
Tietoporttia, Valintataloa ja Possukoulua. Hallitilan huomioiminen tuo luonnollisesti
omat haasteensa ja rajoitteensa paikan valinnassa. Sijainti ndhdd&dn myos kahvilatoimin-
nan osalta keskeisend. Mikali tydtilaan liittyy anniskelutoimintaa, on tdssa tapauksessa

terassi ja sen viihtyisyys ratkaisevassa roolissa.

Glauser (2009, 13, 17, 21) toteaa, ettd yhteisOllisen ty6tilan menestyksen yksi avainteki-
joista on paikan emantéd/isantd. Toiminta rakentuu vahvasti emannén/isannan kautta ja
hénen tehtavéansa on luoda paikan kulttuuri ja tunnelma. Eménnaltd/isannalta on 16ydyt-
tava paljon erilaista osaamista ja hdnen toimintansa perustuu my®os tiettyihin periaattei-
siin. Emantd/isénté luo olosuhteet yritysten kehittdmiselle ja h&nen tulee jatkuvasti edis-
taa jasenten yhteistyotd. Eméannan/isannan on oltava sitoutunut asiaan ja ymmarrettava
oman tehtdvansa tarkeys ja siséltd. (Glauser 2009, 13, 17, 21.) Myo6s Heikkila (2012)
mainitsee emannan/isdnnan olevan yksi toiminnan kulmakivista (Heikkil&d 2012). Rajala
(2015) vastaavasti painottaa eméannan/isdnnan tarkeytta. Kouvolan Viiraamossa toiminta

hidastui hetkellisesti, kun emanta/isénta vaihtui. (Rajala 2015).

Heikkinen (2012), Leskinen (2015) ja Rajala (2015) ovat yhtd mielta siité, ettd markki-
noinnilla on suuri merkitys yhteisollisen tyotilan menestykselle. Yhteisollinen tyotila on
vield suhteellisen vieras konsepti, joten paikan edut on tuotava selkeésti esille. MarkKki-
noinnin on oltava aktiivista, moninaista ja siihen on varattava tarpeeksi aikaa ja resurs-
seja. (Heikkinen 2012; Leskinen 2015; Rajala 2015). Tutkimuksen tulokset vahvistavat
selvésti tatd nakemystd. Markkinoinnin katsotaan olevan tirkedssé roolissa, silla yhtei-
sOllisen tydskentelyn hyotyja ei vield tunneta. Ty6tilaa on markkinoitava myos Jalasjar-
ven ulkopuolelle, jotta asiakaskunnasta saadaan tarpeeksi laaja. Markkinoinnissa kannat-
taa hyodyntéa esimerkiksi lehtid, sosiaalista mediaa ja sdhkopostia. Paikallisiin ja l&hi-
alueen yrityksiin kannattaa ottaa myos suoraan yhteytta. Erilaiset tapahtumat ja tilaisuu-
det ovat erinomainen keino markkinoida yhteisollista tyotilaa, kun ihmiset paasevat tu-
tustumaan paikkaan ja nékevat minkélaista sen toiminta on. Tapahtumat saattavat tuoda
my0s suurempaa julkisuutta alueelle, kuten huomataan esimerkiksi Rautalammin tapauk-
sessa. Markkinointiponnistelujen seurauksena ty6tilaan saatiin hankittua uusia jasenia ja
tietoisuus paikasta kasvoi. Suurin huomio markkinoinnissa on kiinnitettava yhteiséllisen
tyotilan tarjoamiin hyotyihin. Tyotila on ymmérrettava yhteisollisend paikkana, jonka tar-

koitus on edistéé kayttajiensa valista kanssakdymistd. On siis tehtéva selvaksi, etta tyotila
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on paljon muutakin, kuin pelkka ty6poyta ja laajakaistayhteys. Markkinoinnin mahdolli-
suutena pidetéan yltipositiivista tyylia, jolla ihmiset saadaan innostumaan asiasta. Tata

voidaan toteuttaa varsinkin sosiaalisessa mediassa.

Viimeinen yhteisollisen ty6tilan toiminnan periaatteista on yhteistyd kunnan kanssa. Seka
Heikkilan (2012), Alaniskan (2014), Lammin (2015) ettd Leskisen (2015) mukaan kunta
pienentéa kustannuksia varsinkin yhteisollisen ty6tilan kdynnistamisvaiheessa. (Heikkila
2012; Alaniska 2014; Lammi 2015; Leskinen 2015.) Tyétilan kdynnistdminen voidaan
toteuttaa mahdollisesti hankkeen kautta, kuten se on tehty Seindjoella, Rautalammilla ja
Kouvolassa. Yhteistyd kunnan kanssa voi ndkya myos erilaisina asiantuntijatilaisuuksina,
joissa kunnan edustaja auttaa yrittdjid heitd kiinnostavissa asioissa. Kunta on mygs mah-
dollinen jasen, jos kunnan tuottamia palveluita ja toimintoja on mahdollista siirtda yhtei-
sOllisen tydtilaan. (Alaniska 2014; Lammi 2015; Leskinen 2015). Tutkimuksen tulosten
mukaan jalasjarvelaisten yrittajien olisi mahdollista hy6tya julkisista hankkeista selvésti
nykyistd enemman. Niitd tulisi myos tehda laajemmassa yhteisty0ssé eri yritysten kesken.
Yhteisollinen tyétila tukisi tata tavoitetta. Tyotilassa nahddan myods kunnan hanke-ihmi-
nen, joka antaisi yrittdjille tarkempia ohjeita ja vinkkeja hankkeisiin liittyen. Jalasjarvella
kuntaliitos Kurikan kanssa tulee varmasti muuttamaan nykyisia rakenteita ja toimintata-
poja. YhteisOllinen ty6tila nahdaan paikkana, jonka kautta jalasjarveldisten on mahdol-
lista saada uusi keskusteluyhteys Kurikkaan. Jos Kurikassa olisi oma vastaavanlainen
tyotilansa, olisi talla mahdollista edistdaa ndiden kahden eri alueen yrittdjien ja muiden

toimijoiden valista laajempaa yhteistyotéa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Jalasjarvella ollaan kiinnostuneita, jopa in-
nostuneita, yhteisollisesta tyotilasta. Jo pienesta ryhmasta haastateltavia 10ytyy yrittdjia,
jotka ovat valmiita sitoutumaan toimintaan. Ei pelk&staan jasenind, mutta myos esimer-
kiksi rahoittajana ja eméntand/iséntdna. Myos ne vastaajat, jotka eivét alansa puolesta
sovellu tydtilan paivittéaisiksi asiakkaiksi, nakevat kdyttavansa tyotilan tarjoamia lisapal-
veluita. Ty6tila nahdaan paikkana, joka tuo kayttdjilleen selvia hyotyja. Sita ollaan val-
miita suosittelemaan ja sen eteen ollaan myds valmiita tekeméén toita. Pelkastaén yksi
haastateltava tunnisti 20—30 potentiaalista asiakasta, joten kysynta on selvésti néhtavissa.
Yksi edellytys paikan menestykselle on selvésti markkinointi, jotta paikan hyodyt tulevat
nékyville. Paikan markkinoiminen on kuitenkin tdysin mahdollista, sill4 jo haastatteluti-

lanteessa haastateltavien ajatus tyotilasta kehittyi selvésti positiivisempaan suuntaan. Jos
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haastattelun alussa suhtautuminen oli epdilevainen, haastattelun lopussa tydétila sai jo sel-
vasti kannatusta. Myos tyotilaan skeptisemmin suhtautunut haastateltava k&antyi ehké-
kannalle, kun tiedustelin paikan menestymisen mahdollisuuksia haastattelun lopussa. Ta-
hén tarkedan markkinointityéhon olen koonnut listauksen yhteisollisen tyétilan hyédyistéa
(taulukko 4). Samaan taulukkoon on koottu myds ne haasteet, jotka toiminnan kaynnis-
tdmisessd on syyta ottaa huomioon. Namaé tulokset on koottu seké teorian etta empirian

perusteella.

TAULUKKO 4. Yhteisollisen tyotilan hyodyt ja haasteet

I Verkostoituminen Kotitoimisto

Uudet ndkemykset ja muilta oppiminen | Vakiintuneet toimintatavat
Moderni ja kutsuva tyétila Itsellisyys

Tyédtilan taloudelliset ja tekniset edut Kiireiset ihmiset

Monialainen yhteistyo, Skeptisyys

myos Kilpailijoiden kanssa _
Iml\mtelstyommm—l‘
IMKUnmmtos—l‘

Tydmotivaation lisadntyminen, Poliittiset erimielisyydet

parempi tyotyytyvaisyys

I Uudet asiakkaat I I‘
I Joustava tapa tydskennella I I‘

Nékyvyyden ja uskottavuuden

lisddntyminen

Luovuuden ja ongelmanratkaisukyvyn

lisadntyminen

Parempi kyky reagoida muutoksiin :I
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Yhteisollinen ty6tila nahdaan paikkana, joka virkistaa Jalasjarved, kohottaa tervetta paik-
kakuntahenked ja kasvattaa kuntalaisten yhteishenked. Yhteisollisen ty6tilan kautta kun-
talaisten on myds mahdollista saada danensd kuuluviin kootusti. Tdma onkin erityisen
tarkedd vuoden vaihteen jalkeen, kun Jalasjarven olemassaolo lakkaa ja kunta yhdistyy
Kurikkaan. Kuten tutkimuksessa todetaan, yhteistydn lisédminen on pelkastaan positiivi-
nen asia. Yhteistyon kautta paikalliset palvelut on mahdollista turvata paremmin. My0ds
paikallisten ongelmien ratkaisu on yhdessé helpompaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta Jalasjarvelld yrittajat suhtautuvat yhteistyo-
hon erittain avoimesti. Kateutta pidetddn suurena haasteena, mutta vastaajat itse eivét
naytéd olevan kateellisia. Pdinvastoin, yhteistyon halutaan lisdéntyvén ja sitd ollaan val-
miita tekemaan myos kilpailijoiden kanssa. Yhteistyon uskotaan antavan enemman kuin
se ottaa. Tutkimuksen mukaan yhteisollisen ty6tilan suurin Kilpailija on kotitoimisto.
Maaseudulta 16ytyy paljon edullista tilaa, jota tarjoavat suuret talot ja piharakennukset.
Samalla tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettd kotona tydskentely on yksindista ja tylsaa.

Yrittdja arvostaa myos sitd, etta tyo ja koti on mahdollista pitééa erillaan.

Yhteisollisen tyotilan avoin toimintatapa edistdé toiminnan k&ynnistamisté, silla apua on
saatavilla muista tydtiloista. Tyo6tilojen emannét/isdnnét ovat erittdin auttavaisia ja jaka-
vat tietojaan mielellaéan. Internetissa on myos laaja maara aiheeseen liittyvad materiaalia.
Jalasjarvelld on hyvit edellytykset tyétilan toiminnalle yhteisollisyytensa puolesta. Tasta
melko mielenkiintoinenkin esimerkki on se, ettd kolmesta haastatellusta asiantuntijasta,
jotka tulivat siis ympéari Suomea, kaksi oli kotoisin Jalasjarveltd. He ovat varmasti val-

miita auttamaan jatkossakin.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa toteutus ja luotettavuus kulkevat kasi kadessa. Luotetta-
vuuden kriteerind voidaan pitéé tutkijaa itseddn seka hanen rehellisyyttaan. Luotettavuus
syntyy tutkijan tekojen, valintojen ja ratkaisujen kautta koko tutkimuksen ajan. (Vilkka
2015, 197.)
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Tama tutkimus sai alkunsa aidosta kiinnostuksesta vaikuttaa oman kotikuntani tulevai-
suuteen. Kaikki alkoi jo syksylla 2013, kun TAMKIiin péaasy edellytti opinnédytetyon ai-
heen luonnostelua. Halusin tutkimukseni palvelevan Jalasjarved, mutta lopullinen idea
yhteisollisen ty6tilan tutkimisesta tuli suoraan Jalasjarvelta. Tama osaltaan oikeutti tutki-
musaiheen ja antoi perustelun sille, ettd asiaa kannattaa selvittaa tarkemmin. Tamén pai-
van poliittisessa keskustelussa peraankuulutetaan yritysten kilpailukyvyn parantamista,
joten myos tastd nakokulmasta yhteisollisen tyétilan tutkiminen oli perusteltua. Suurin
vaikutin oli kuitenkin oma halu auttaa, kantaa kortensa kekoon ja olla mukana yhteiskun-
nan kehittdmisessa. Tamé oli keskeinen eteenpdin vieva voima. Tyéhon ei esimerkiksi
vaikuttanut rahallinen tekija tai tydnantaja, joiden kautta olisin voinut itse hyotya valilli-
sesti. Kun toimintaa ohjasi halu auttaa, se heijastui tyossé kaikkeen tekemiseen. Oma ta-
voite oli tehda mahdollisimman hyva tutkimus, jolloin se myds antaisi parhaimman avun

Jalasjarvelle.

Luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava tyssé tehdyt valinnat koko tutkimuksen
ajan. Tyon alkuvaiheessa tdmé nakyi siten, ettd tutkimuksen tarkoitus muutti muotoaan,
mika puolestaan vaikutti teorian sisaltoon. Valmista tekstia karsiutui pois ainakin pari-
kymmenta sivua. Tekstin karsiminen kirpaisi, mutta se oli kuitenkin tehtavé parhaan lop-
putuloksen saamiseksi. Tarkoituksen muuttuminen vaikutti myds koko tyén suuntaan ja

oman suhtautumisen ja nakékulman oli muututtava sen mukana.

Luotettavuutta voidaan pohtia myos tutkimuksen menetelmien kautta. Tassa tutkimuk-
sessa haastattelu oli paras tapa l&dhestya aihetta, sill jalasjarvelaisilla yrittdjilla oli suurin
tietdmys omista ja alueen tarpeista. Yrittajien haastatteluiden avulla toimintaymparistoa
haluttiin kartoittaa mahdollisimman kattavasti, minka takia haastateltavat edustivat useita
eri aloja. Hyvan tutkimuskaytdnnon mukaisesti tutkittavilta saatiin osallistumisestaan asi-
aan perehtynyt suostumus. Taman liséksi tutkimuksen joka vaiheessa vaalittiin haastatel-

tavien anonymiteettia.

Analysointivaiheessa tyon luotettavuus nakyi rehellisyytend ja tarkkuutena. Kuuntelin
haastattelut heti niiden tekemisen jalkeen, jolloin asiat olivat vield tuoreessa muistissa.
Kuuntelin my6s haastattelut useampaan kertaan, jotta huomaisin varmasti kaiken oleelli-
sen. Tein litteroinnin hyvin sanatarkasti, jotta haastateltavien antamat vastaukset pysyisi-
vat alkuperdisessa muodossaan. Tamén seurauksena tuloksista muodostui mahdollisim-

man todenmukaisia ja luotettavia. Varsinkin tuloksissa esitettyja vastauksia kuuntelin
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kerta toisensa jalkeen. Tutkimuksen tulokset muodostin parhaan tietdimykseni ja osaami-
seni mukaan. Edelleenkin paallimmaisend mielessa ajatus, ettd Jalasjarvi voisi hyotya tut-

kimuksestani mahdollisimman paljon.

7.3 Kehittamisehdotukset

Yhteisollinen ty6tila ndhdaan paikkana, joka edistaa yrittajien ja muiden toimijoiden me-
nestymisen mahdollisuuksia Jalasjarvelld. Nain ollen ty6tilan perustaminen nahdéan erin-
omaisena mahdollisuutena. Paikan menestyminen ei ole kuitenkaan itsestdan selvaa, vaan
toiminta on suunniteltava huolella. Kehittdmisehdotukseni on selvittaa yhteisolliselle tyo-
tilalle mahdollisesti saatavaa hankerahoitusta. Maaseudun kehittdminen ja valmis tutki-

mustieto luovat hyvét lahtokohdat sille, ettd hankerahoitus mahdollisesti mydnnetaan.

Taman tutkimuksen tuloksena on kuvattu Jalasjarvella toimivan yhteisollisen tyotilan toi-
mintaedellytykset, jotka on syyté ottaa huomioon toimintaa kaynnistettdessa. Nama toi-
mintaedellytykset on kuvattu sivulla 76 kuviossa 5. Lisaksi tutkimuksen tuloksena on
esitetty seka tyotilan kayttéjilleen tuomia hydtyja ettd toiminnan kdynnistamiseen liittyvia
haasteita. Ndmé tulokset on kuvattu sivulla 83 taulukossa 4. Kayttdjien houkutteleminen
tyo6tilaan riippuu pitk&lti markkinoinnista ja tassé tydssé kannattaa ehdottomasti hyddyn-

taa valmistaa listaa, johon hyddyt on kirjattu.

Tutkimus palvelee ensisijaisesti Jalasjarved. Tamén liséksi tutkimuksesta voivat hyotya
my06s muut maaseudun alueet. Tutkimus antaa tietoa yhteisollisen ty6tilan toimintaedel-
Iytyksistd maaseudulla, kuitenkin painottaen nakdkulmaa, etta kehittdmistyon tulee aina
olla aluelahtdista. Talléin huomioidaan paikalliset teollisuudenalat ja alueelle ominaiset

vahvuudet. Paikallisyhteisoissd my0ds tunnetaan oman alueen tarpeet parhaiten.

7.4 Tutkimustyon toteutuksen arviointi

Tama tutkimusprosessi ja koko koulutus on ollut &&rimmaéisen opettava ja silmid avaava.
Opiskelun seurauksena koko ajattelumaailmani on muuttunut, kun kiinnostus yhteiskun-
taa kohtaan on kasvanut. Opiskelu on tuonut paljon uutta tietoa ja osaamista, mutta se on
tuonut myos uskoa omiin kykyihin. Uusista haasteista on mahdollista selvitd, vaikka se

joskus epdilyttaakin.
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Itse tutkimuksen teko on muuttunut hurjasti viime kerrasta. Kun kymmenen vuotta sitten
tein edellisen opinndytetyoni, lahteiné toimivat tuolloin lahinna vain Kirjat ja opinnayte-
ty6t. Tand pdivana tietoa saa rajattomasti erilaisista lahteista. Naiden lahteiden kayttami-
nen oikeassa muodossa tuo myds omat haasteensa. Tama tutkimus on edelliseen ty6honi
verrattuna huomattavasti syvaluotaavampi ja sen merkitys on myo6s ollut minulle suu-
rempi. Olisi uskottoman palkitsevaa, jos voisin tutkimuksellani parantaa jalasjarveléisten
yritysten toimintaa! Tama konkretisoituu kuitenkin vasta silloin, jos yhteiséllinen ty6tila

paatetaan perustaa.

Aina on kuitenkin asioita, joita on mahdollista parantaa. Kokemus karttuu vain tekemall&
ja tdma patee myos tutkimustydssa. Jos nyt aloittaisin tyon alusta, kiinnittdisin enemman
huomiota tutkimuksen aikatauluttamiseen. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin hyvin al-
kuvaiheessa tutkimusta, jolloin teoriapohja oli vield suhteellisen kapea. Jos ndma haas-
tattelut olisi tehty myodhdisemmassa vaiheessa, olisi asiantuntijoilta ollut mahdollista
saada enemmaén aineistoa. Laajemmalla teoriapohjalla olisin myds osannut ohjeistaa
haastattelijaa paremmin, jolloin kysymystenasettelu olisi ollut tarkempaa. Alkuvaiheessa
tehtyjen asiantuntijahaastattelujen jélkeen tyon tutkimusongelma tarkentui, mika puoles-
taan muutti jonkin verran tyon sisaltod. Néaiden haastattelujen ajankohtaan vaikutti osal-
taan TAMKIin ja Tampereen yliopiston vélinen yhteisty0 ja sille sovittu aikataulu. Katson
kuitenkin, ettd asiantuntijahaastatteluista saatu aineisto oli kattava, hyvin informoiva ja

se toimi oleellisena osana tutkimusta.
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