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Kehittamistyd sai alkunsa verkostoyhteistydstd kahden Pirkanmaan ja kolmen Keski-Suomen
kirjaston valilla. Tarkoituksena oli, yhdessa oppimalla ja verkostoitumalla, kehittdéa kirjastojen
laatu- ja arviointityota.

Aihetta l&hestyttiin tutkimalla verkostoitumista ja oppimisverkostoja seka kirjastojen laatu- ja
arviointityotd.  Tutkimuksen  nakokulmana on  verkostoitumisen kautta tapahtuva
kehittdmisyhteistyd. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tyodvélineitda mydhemmin yhdessa
tehtavan laatutyon ja itsearvioinnin avuksi seké niiden kehittamiseen.

Tutkimus on praktinen toimintatutkimus, jossa tutkija osallistuu aktiivisesti tutkimuskohteen
toimintaan. Tutkimusstrategia on kvalitatiivinen. Tutkimusmenetelmina toimivat benchmarking,
osallistuva  havainnointi,  puolistrukturoitu ~ ryhméateemahaastattelu, ja asiakaskysely.
Benchmarkingia ja havainnointia kaytettiin verkostoitumisen ja yhdessa oppimisen apuvalineina.
Verkostoitumista tutkittin myds verkostoyhteistyéryhman jasenille teetetyn haastattelun avulla.
Muiden saatujen aineistojen lisdksi asiakaskyselystda saatuja tuloksia kaytetdan myoéhemmin
tehtédvan laatuhankkeen ja itsearvioinnin apuna.

Tutkimus osoittaa, etté kirjastojen verkostoituminen ja yhteistyd on nykypaivaa ja tulevaisuutta.
Siitd on myds selvaa hydtya kirjaston laatu- ja arviointitydn kehittdamisessa. Sita tulisi laajentaa
ja tiivistdd entisestddn oman kunnan sisélla ettd laajemmin. Tamaéan tutkimuksen mukaan
yhdessa oppiminen tukee kirjaston oman toiminnan kehittdmista ja arviointia. Lisaksi tutkimus
osoitti, ettd asiakkaiden ja kirjastoammattilaisten havainnot voivat poiketa toisistaan ja
laatunakemys voi olla eri.
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HELP TO QUALITY AND EVALUATION WORK BY
NETWORKING AND COLLABORATIVE
LEARNING? — FIVES LIBRARIES’ NETWORK
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The starting point of this thesis was a network between two libraries in Pirkanmaa and three in
Central Finland. The purpose was, by collaborative learning, to improve libraries’ evaluation and
quality work.

The subject is approached by studying what networks and collaborative learning, evaluation and
quality work are. The viewpoint of this thesis is development collaboration by means of network.
This thesis aims to offer some tools for libraries in order to improve their quality work and self-
evaluation, and also for later use.

It is a practical action research where the researcher is closely involved in the research
subject’s activities. The study strategy is qualitative. The data was collected by benchmarking,
observation, a half structured theme interview and inquiry to the clients. Benchmarking and
observation were part of collaborative learning and networking. An interview with the members
of the collaborative work group was used to research networking. The findings from the inquiry
to the clients will be used later to help the libraries’ quality project and self-evaluation.

The results of the thesis showed that it is important to have collaborative learning between
libraries now and in future. It gives a benefit to a library while improving its quality and
evaluation work. It also supports a library’s own work and self-evaluation. Networking between
libraries should be expanded and also intensified locally. The results of the thesis also show
that clients’ observations and opinion about library quality may be different than library
employees.
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1 JOHDANTO

Tama kehittdmistyo sai alkunsa jo vuonna 2013, kun kaksi Pirkanmaan ja kolme
Keski-Suomen kirjastoa muodosti yhteisen arviointityoryhman, verkoston. Ty6-
ryhman tarkoituksena oli toinen toistaan tukien ja verkostoitumisen avulla saada
apua oman kirjaston toiminnan ja laatutydn kehittamiseen ja erityisesti itsearvi-
oinnin tekemiseen. Laatukehittdminen ja kokonaisvaltainen itsearviointi oli jaa-
nyt vahaiseksi kaikissa kirjastoissa ja niiden tekemiseen kaivattiin apuvalineita.
Tama toimi lahtokohtana télle toimintatutkimukselle, jossa yhdesta arviointityo-

ryhman jasenesta tuli luontevasti tutkija tata tyota varten.

Tassa tutkimuksessa on kaksi paateemaa: verkostoituminen ja yhdessa oppi-
minen seka niiden avulla saavutettu, laatu- ja arviointity6ta tukeva, tieto. Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittd&, mita ovat verkostoituminen ja oppimisver-
kostot ja miten ne voivat olla apuna laatu- ja arviointityon tekemisessa. Lisaksi
tutkimus pyrkii saamaan valineitd, tuloksia seka taustateoriaa tulevan laatu-

hankkeen ja itsearvioinnin tekemisen tueksi.

Tata toimintatutkimusta voidaan pitda selkeasti prosessina, joka jatkuu viela
tutkimuksen paatyttya. Verkostoyhteistyon ja tutkimuksen kautta saadut tiedot
hyddynnetddn myohemmin tehtdvassa laatuhankkeessa ja itsearvioinnissa.
Taman tutkimuksen yksi tarkoitus on auttaa taman prosessin alulle saattami-

sessa.

Tutkimuksen luvussa kaksi esitellaén tausta tutkimustyolle ja verkostoyhteistyo-
tahot. Luku kolme kasittelee toimintatutkimuksen teoriaa. Luvuissa nelja ja viisi
kasitelladn tutkimuksen keskeisimméat teemat eli verkostoituminen ja yhdessa
oppiminen seka laatu- ja arviointityd. Luvussa kuusi esitellddn tutkimuksessa
kaytetyt tiedonkeruumenetelmét. Luvussa seitseman kasitelladn tutkimuksen
toteutus ja luvussa kahdeksan tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen lopuksi ovat

johtopaatdkset ja pohdinta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kesédkuussa 2013 pidettiin Tampereella aluehallintoviraston ja Pohjanmaan
ELY-keskuksen yhteistybna jarjestamané kirjastojen arviointikoulutus. Koulu-
tuksen tarkoituksena oli tuoda esille kirjastojen lakisdateista itsearviointia ja
saada Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueen kirjastot verkostoitumaan seka ja-
kamaan osaamistaan keskendan. Koulutuksen paatteeksi oli tarkoitus muodos-
taa verkostotyoryhmia, Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueen kirjastoista, toisilta

oppimista ja oman kirjaston itsearvioinnin tekemista varten.

Tassa tutkimuksessa esiintyvan verkostoyhteistydoryhméan muodostajana ja alul-
lepanijana toimi Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kirjastotoimen yli-
tarkastaja Marjariitta Viiri. Han ehdotti arviointitydryhman muodostamista Keu-
ruun, Multian, Mantta-Vilppulan, Ruoveden ja Saarijarven kirjastojen valille.
Koulutukseen osallistuneista kirjastoista monilla oli tuolloin taloudellisten re-
surssien osalta tiukkaa. Maararahojen leikkaukset vaikuttivat kirjastoissa mm.
aineisto ja henkildstoresursseihin. Tama oli yksi yhdistava tekija ryhman muo-
dostamiselle, lisaksi ryhmaan valikoitui lahes samankokoiset kirjastot, joiden
valimatkat toisiinsa ndhden eivat olleet liilan suuret. Tydéryhma koostettiin kyseis-
ten kirjastojen johtajista ja Multialta mukana oli kirjastosta vastaava kirjastovir-

kailija.

Ensimmaisen tydoryhmén tapaamisen veti Marjariitta Viiri, joka auttoi ryhmaa
hahmottamaan, mita yhteistydlla haetaan ja mihin siind tahdataan. Tyoskente-
lymuotona olivat verkostotapaamiset ja vertaisvierailut, joiden tiimoilta tydryhméa
kokoontui kerran kuussa noin vuoden ajan. Tavoitteena oli kokoontumisten ai-
kana oppia toisilta ja yhdessa seké jakaa hyvia kaytanteita toinen toisilleen. Jo-
kaisen ryhméan jasenen oli tarkoitus verkostoyhteistyon lopuksi tehdad oman Kkir-
jastonsa itsearviointia ja palvelujen laadunkehittamista. Yhteistyoverkoston tar-

koitus oli tukea tata ajatusta ja auttaa tyon tekemisessa.

Kokoontumiset koettiin kaikkien taholta hyvin hedelmallisiksi ja hyodyllisiksi.

Tyoéryhma alkoi myos tiivistyd, jolloin herési idea, ettd itsearviointi voitaisiinkin



tehda yhdessa. Sen tiimoilta suunniteltiin yhteinen laatuty6hanke, jolle haettiin
hankerahoitusta, jota my6s saatiin. Tama kehittdmistyo ja siihen keratty aineis-
to auttaa hankkeen toteuttamista vuonna 2016. Tutkimuksen tarkoituksena on
saada aineistoa ja apuvalineita laatutybn parantamista ja itsearvioinnin tekemis-
ta varten. Lisaksi tdssa tutkimustydssa halutaan tarkastella, miten verkostoitu-
misen ja oppimisverkoston toimintamalli toimii laatutyon ja itsearvioinnin kehit-

tamisessa.

2.1 Taustatietoja kohdeorganisaatioiden kunnista

Arviointityéryhmaan osallistui Keski-Suomesta Keuruu, Multia ja Saarijarvi ja
Pirkanmaalta Mantta-Vilppula ja Ruovesi. Mantta ja Vilppula yhdistyivat Mantta-
Vilppulaksi vuonna 2009 ja samana vuonna Pylkonméaen kunta liittyi Saarijar-
veen. Pisin valimatka on Saarijarven ja Ruoveden vdlilla, joka on ajoreitista riip-

puen noin 130 kilometria (ks. kuva 1.).

Kuva 1. Keski-Suomen ja Pirkanmaan kartta (Aluehallintovirasto 2013).
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ArviointiyhteistyOkunnista asukasmaaraltaan suurin, mutta pinta-alaltaan pienin

on Mantta-Vilppula. Keuruu ja Saarijarvi ovat lahes yhta isoja, niin vakilukunsa

kuin pinta-alansa mukaan. Vaestomaaraltaan ja pinta-alaltaan pienimmat kun-

nat ovat Multia ja Ruovesi. Taulukosta yksi ndkyy kunkin kunnan pinta-ala ja

vakiluku vuodelta 2013 seka vakiluvun muutos vuosien 2012-2013 valilla.

Taulukko 1. Kuntien avainluvut (Tilastokeskus 2013).

Maapinta-ala, Vakiluku Vakiluvun
km2 1.1.2013 31.12.2013 muutos%
2012-2013

Keuruu 1258 10 310 -1,7
Multia 733 1777 -2,1
Mantta- 535 10 898 -2,0
Vilppula
Ruovesi 777 4771 -2,0
Saarijarvi 1252 10 165 -0,9

Kaikissa kun-

nissa on sivu-

kylid, mutta padsaantoisesti suurin tai lahemmas puolet kunnan asukkaista

asuu taajamassa. Kuvasta kaksi ndkyy kunkin kunnan taajama-aste. Mantta-

Vilppulan asukkaista suurin osa asuu taajama-alueella, myds Keuruulla ja Saa-

rijarvella yli puolet asukkaista asuu taajamassa. Ruovedella taajama-aste on

viisikymmenta prosenttia ja Multialla vahan sen alle. (Tilastokeskus 2013.)

Taajama-aste, % 1.1.2012

=ENWAOT
[eolo]lo]olole)
T R T N B B |

® Taajama-aste, %
1.1.2012
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Kuva 2. Kuntien taajama-aste (Tilastokeskus 2013).

Vaeston ikarakenne vertailukunnissa ei eroa toisistaan merkittavasti. Yli puolet
jokaisen kunnan véaestosta on ikarakenteeltaan 15-64-vuotiaita ja vahiten kai-
kissa kunnissa on 0-14-vuotiaita. Elakkeella olevien osuus vuonna 2012 jokai-
sessa kunnassa oli vahan yli kolmekymmenté prosenttia. Kaikki kunnat ovat
viime vuosina olleet muuttotappioisia asukasmaaran suhteen, myds vaestdoen-
nusteen mukaan kaikkien kuntien asukasmaaréat tulevat laskemaan tasaisesti

vuoteen 2040 mennessa. (Tilastokeskus 2013.)

Peruskoulujen lisaksi kaikilla kunnilla, paitsi Multialla, on oma lukio. Mantté-
Vilppulassa toisen asteen koulutusta tarjoaa Mantassa sijaitseva Mantan seu-
dun koulutuskeskus sekd korkeakoulutusta Tampereen ammattikorkeakoulun
toimipiste. Keuruulla jatkokoulutusta voi saada JAO:n eli Jyvaskylan ammat-
tiopiston toimipisteesta. Saarijarvella toisen asteen koulutusta luonnonvara-
alalta saa Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa seka korkeakoulutusta
tarjoaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun biotalousinstituutti. Koulutusmahdolli-
suudet seka koulutusalat eivat ole riittavan kattavat, jotta suurin osa nuorista
jaisi kotipaikkakunnilleen, vaan he suuntaavat jatko-opiskelemaan muille paik-

kakunnille ja kaupunkeihin.

I I I
Saarijarvi H 65,6
T m Alkutuotannon
Ruovesi [diNc2e 51,3 tydpaikkojen osuus, %
| 31.12.2012
5\ _ m Jalostuksen tytpaikkojen
Mantta-Vilppula a0k osuus, % 31.12.2012
Multia - [I22 26NN 48,7 Palvelujen tydpaikkojen
g osuus, % 31.12.2012
Keuruu F— 69,1
N NN U —
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 3. Kuntien elinkeinorakenne (Tilastokeskus 2013).
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Kaikkien kuntien suurin tyollistaja on palveluala, vahiten tyopaikkoja on alkutuo-
tannossa. Tosin Multialla tamé& luku on, muihin kuntiin verrattuna, lahes sama
kuin kunnan jalostuksen tydpaikkojen osuus (ks. kuva 3.). Tassa tilastossa ei
kuitenkaan nay esim. Keuruun varuskunnan lakkauttaminen vuoden 2014 lo-

pussa, joka vaikutti alueen palvelualojen tydpaikkojen osuuteen merkittavasti.

Opiskelumahdollisuuksien ja tyopaikkojen mé&ara ei ole missaan kunnista kovin-
kaan hyva. Tama lisda kuntien tyottomyytta ja vahentdd mm. lapsiperheiden
maaraa paikkakunnilla, mik& nakyy esim. 0-14-vuotiaiden osuudessa kuntalai-
sista. Ty6ttomyys on kaikissa kunnissa kohtalaisen suuri. Neljan kunnan tyot-
tomyysaste vuonna 2012 oli vahan yli kymmenen prosenttia, Saarijarvella tyot-
tomyysaste oli 17,6 prosenttia eli selvasti muita kuntia suurempi. Koko maan
tyottdmyysaste vuonna 2012 oli 10,7 prosenttia. (Tilastokeskus 2013.)

2.2 Kirjastojen esittely

Arviointi- ja verkostotydéryhman jaseninad toimivat neljan kirjaston johtajat seka
Multian kirjaston toiminnasta vastaava kirjastovirkailija, koska Multian kunta os-
taa kirjastojohtajapalvelunsa Keuruulta. Arviointikohteena toimi kunkin kunnan

paakirjasto.

Kaksi kirjastoista, Ruoveden kirjasto seka Mantta-Vilppulan kaupunginkirjasto
kuuluvat Pirkanmaan alueen yhteiseen PIKI-kimppaan. Loput kolme kirjastoa,
eli Keuruun kaupunginkirjasto, Multian kirjasto ja Saarijarven kaupunginkirjasto,
kuuluvat Keski-Suomen yhteiseen Keski-kirjastot-kimppaan. Molempien kirjas-
tokimppojen kirjastot ovat hallinnollisesti itsendisid, mutta heilla on mm. yhtei-
sesti sovittuja saantdja, toimintamalleja ja kehittamistyoryhmia. PIKI-kirjastojen
maakuntakirjastona toimii Tampereen kaupunginkirjasto ja Keski-kirjastojen Jy-
vaskylan kaupunginkirjasto. Taulukosta kaksi nakyy kirjastojen vuoden 2014
kirjastoverkostot seka aukiolotunnit. Aukiolotunneissa nakyy kaikkien kirjasto-
pisteiden yhteenlasketut aukioloajat. Muut palvelupaikat sisaltavat mm. kirjasto-

jen siirtokokoelmat.



Taulukko 2. Kirjastoverkostot vuonna 2014 (Kirjastot.fi 2014).
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Muita palvelu-
Kunta Paakirjastoja| Sivukirjastoja| Kirjastoautoja | Aukiolotunteja paikkoja
Keuruu 1 3 1 6 270 -
Multia 1 - 1422 3
Mantta-
Vilppula 1 3 - 4436 5
Ruovesi 1 1 2 243 2
Saarijarvi 1 1 2998 5

Yleisten kirjastojen laatusuositusten mukaan (2010, 46) laadukkaita palveluita

tuottavassa kirjastossa tulisi henkilostomaaran olla vahintaan 0,8-1 henkiloty6-

vuotta tuhatta asukasta kohden (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 46).

Kaikki muut kirjastot paitsi Saarijarvi ja Mantta-Vilppula tayttivat taman suosi-

tuksen vuonna 2014 kirjaston palkkaamien henkilotyévuosien osalta (ks. kuva

4.).

Mantt3-Vilppula

HenkKildtydvuodet: Kirjaston palkkaamat / (Asukasluku / 1000)

0,00 0,20 0,40

0,60

0,80

1,00 1.20

Kewru

Multia

Ruowvesi

Saarijdrvi

Kuva 4. Henkilostétydvuodet/ 1000 asukasta v. 2014 (Kirjastot.fi 2014).
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http://tilastot.kirjastot.fi/fi-FI/perustilastot.aspx?AreaKey=Y2014T2N729&RefererUrl=%2ffi-FI%2ftilasto.aspx%3fQueryId%3ddd542433-fc99-90c6-c15d-edae8f37f3af%26RefererUrl%3d%252ffi-fi%252ftilastohaku.aspx%253fQueryId%253ddd542433-fc99-90c6-c15d-edae8f37f3af
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Henkildtydvuodet: Kirjastoammatilliset

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00

Hewrwu 553
Muiltia

Mantts-Vilppula 7.00

Ruowvesi

Saarijdrvi T.24

Kuva 5. Henkilotyévuodet: kirjastoammatilliset v. 2014 (Kirjastot.fi 2014).

Talla hetkella (v. 2015) vakituisia kirjastoammatillisia henkil6itd on: Keuruulla
8,94/henkilotybvuotta, Multialla 2,06/henkilotydvuotta, Mantta-Vilppulassa
7/henkilétydvuotta, Ruovedella 5/henkilétydvuotta ja Saarijarvella
5,82/henkilotydvuotta. Myds maaradaikaisia henkilditéa tydskentelee muissa Kkir-
jastoissa paitsi Multialla ja Ruovedella. Saarijarvella kirjastoammatillisena henki-
I6nd toimii myds maaraaikainen Kkirjastotoimenjohtaja. Kirjastoammatillisten
henkididen méaara vuodesta 2014 on vahentynyt kirjastoista vain Saarijarvella
seka Multialla. Muissa tilanne on joko parantunut tai pysynyt ennallaan (ks. ku-
vab5.).
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3 TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISTYONA

Kehittamistyo tarkoittaa tavoitteellista, aktiivista ja parempiin tuloksiin tahtaavaa
toimintaa, joka pyrkii muutokseen (Anttila 2007, 12; Toikko & Rantanen
2009,16). Se voi olla laaja kehittdmishanke tai yksittaisen toimijan tyon kehitta-
misté. Tavoitteeksi asetetut tulokset voivat olla aineettomia tai aineellisia. Kehit-
tamisella pyritAdn saamaan aikaan parempia tuloksia, kun taas tutkimuksella
tavoitellaan tietoa. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta yhdistavat molemmat asiat ja
siina painotetaan erityisesti kehittamishankkeita. Kehittdmishankkeet taas kyt-
keytyvat organisaation tavoitteisiin, jotka tahtaavat esim. tyontekijdiden luovaan
tyoskentelyyn tai innovaatioihin. (Anttila 2007, 9,12.)

Kehittamis- ja toimintatutkimus sisaltavat joukon tutkimusmenetelmia, joita kay-
tetaan kehittdmiskohteen tai tilanteen mukaan. Molemmissa yhdistyvat niin kva-
litatiiviset kuin kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat, kehittdminen ja tutkiminen tai
toiminta ja tutkimus. Tutkimusten tarkoitus on kehittaé jotain asiaa paremmaksi
tai poistaa jokin ongelma. Molempien lahtékohtana on tarve muutokseen ja tar-
koituksena on tuottaa toimivia kaytannon ratkaisuja niihin. (Kananen 2012, 19,
21; Kananen 2014, 11,13-14.)

Toiminta- ja kehittamistutkimuksella pyritaan asiatilojen muutokseen, saamaan
toimivia ratkaisuja kaytantoon, eika vain paperille (Kananen 2012, 37). Tutki-
mustuloksia ei néin ollen pysty yleistam&&n, koska tuloksena saatu muutos
koskee vain kohteena ollutta ilmiota. Tulos edellyttda siis muutosprosessin,
mutta sitéa voidaan hyédyntdd muualla ottamalla huomioon muutoksen vaatimat
toimenpiteet ja kontekstin tai jos tulokset ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita
voidaan kayttaa laajemmin tai esim. paikallisesti. (Koshy 2005, 30; Kananen
2012, 37, 42-43.)
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3.1 Toimintatutkimus

Kehittamis- ja toimintatutkimuksella on vain pieni ero. Molemmat tutkimukset
pyrkivat muutokseen tai parannukseen, jonkin asian kehittamiseen. Ero tutki-
musten valilla syntyy lahinna siitd, etta toimintatutkimuksessa tutkija on itse mu-
kana kehittamiskohteen toiminnassa. Tutkimuksen kanssa samaan aikaan siis
toteutetaan toimintaa ja muutosta. KehittAmistutkimuksessa kohteena ovat
yleensa ei-sosiaaliset ilmi6t, kuten palvelut ja tuotteet. Sen sijaan toimintatutki-
mus kohdistuu enemmankin ihmisiin, heiddn mukaan saamiseensa ja vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa. Tutkimuksen kohteena voivat siis olla kaikki inhimillisen
toiminnan osa-alueet. (Kananen 2012, 38, 41-42.)

Toimintatutkimus pyrkii pysyvaan muutokseen, joka lahtee liikkeelle niista, joita
muutostarve koskee (Kananen 2014, 11). Laht6kohtana voi olla esim. tutkijan
halu kehittdd omaa tyotaan tai ratkaista joku kaytdnnén ongelma (Huovinen &
Rovio 2007, 94). Toimintatutkimus on kaytannonléheinen, interventioon perus-
tuva, osallistava, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi (Heikkinen 2007a, 27).
Siksi tutkimuskohde on usein hallittavan kokoinen ja kiinteana toimintaansa jat-
kava, kuten organisaatio tai koulu (Vilkka 2006, 46-47). Se on myoés tilantee-
seen sidottua, osallistuvaa ja osallistavaa tutkimusta, joka vaatii yleensa yhteis-
tyota (Metsamuuronen 2006, 102). Kohteena on yleensa sosiaalinen toiminta,
joka pohjautuu vuorovaikutukselle. Toiminta on siis yhteisesti sovittua ja silla on
toimijoille yhteinen merkitys. (Heikkinen 2007a, 16-17.) Tutkija ja tutkittavat pyr-
kivat yhdessa tutkimaan toimintaa ja siihen liittyvid ongelmia seka muuttavat

sita esim. erilaisia menetelmia kayttaen (Vilkka 2006, 47).

Yleensa toimintatutkimus on ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittamisprojekii,
jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa kaytdnnon kehittamiseksi, jarkea kaytta-
malla (Heikkinen 2007a, 16-17). Koska toimintatutkimuksessa pyritaan ratkai-
semaan joku kaytannon toiminnassa havaittu ongelma tai kehittamaan kaytossa
olevaa kaytdntbd paremmaksi, voi tutkimuksen tehd& yksittainen tyontekija.
Yleensa kyseessa on kuitenkin koko organisaatiota tai tyoyhteisoa koskeva

muutosprosessi, joten kaikkien sitoutuminen siihen on tarkeaa. (Metsamuuro-
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nen 2006, 102.) Tavoitteena on saada kaikki kohderyhmén jasenet aktiivisesti
kehittmaan toimintaan ja ratkaisemaan ongelmia, jotka kaikki organisaation
jasenet kokevat toimintaa haittaaviksi. Lahtokohtana onkin tutkijan laheinen
tyoskentely tutkimuskohteen jasenten kanssa. (Vilkka 2006, 46-48.) Tyon kehit-
taminen vaatii siis yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta muiden kanssa (Koshy
2005, 40; Heikkinen 2007a, 17; Kananen 2014, 11).

Kirjassa Toiminnasta tietoon Hannu L. T. Heikkinen on jakanut toimintatutki-
muksen sen laajuuden mukaan viiteen analyysitasoon: yksilo, ryhma, ryhmien
valiset suhteet, organisaatio ja alueellinen verkosto (Heikkinen 2007a, 17). Tas-
sa kehittamistydssa on kaytetty tyypillisintd ryhmatason toimintatutkimusta eli
yhteistoiminnallista tutkimusta. Tassa tutkimustavassa tiimi tapaa suunnitelmal-
lisesti esim. kerran kuussa, vuoden ajan, keskustellen sovitusta teemasta ja
kehittden omaa toimintaansa. Talla tutkimustavalla voidaan kehittéd mm. ver-

taismentorointia. (Heikkinen 2007a, 18.)

3.2 Toimintatutkimus prosessina

Toimintatutkimus on prosessi, joka muotoutuu véhitellen tulkinnan, ymmarryk-
sen ja tiedon lisdantyessa (Koshy 2005, 27; Heikkinen 2007a, 36). Siind on
paapiirteessa nelja vaihetta, jotka kayvat ilmi kuvasta 6. Vaiheet ovat suunnitte-
lu/tavoitteiden asettelu, toiminta eli muutos, arviointi ja seuranta. Toimintatutki-
muksen oleelliset tekijat ja edellytykset ovat toiminnan kehittdminen tai muutos,
yhteistoiminta, tutkimus seka tutkijan mukana olo muutoksessa. Toimintatutki-
mus onkin luonteeltaan prosessimaista, jossa toistuu suunnittelun, toiminnan ja

seurannan sykli, aivan kuten kehittamistutkimuksessa. (Kananen 2012, 39-42.)

Suunnittelu Toiminta Arviointi Seuranta

v
v
v

T

Kuva 6. Toimintatutkimuksen vaiheet (Kananen 2012, 39).
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Toimintatutkimusta voidaankin kuvailla etenevana spiraalina, joka muodostuu
kokeilujen ja tutkimuksen vuorovaikutuksena (Heikkinen 2007a, 19; Toikko &
Rantanen 2009, 66). Toimintatutkimuksen spiraalimalli perustuu sosiaalipsyko-
logi Kurt Lewinin kehittelemaan perakkaisten syklien kaavioon (ks. kuva 7.).
Siina perakkaiset kokeilu- ja suunnittelusyklit hiovat toimintaa, muodostaen uu-
sia kehittdmisideoita. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007hb, 80.)

Toiminnan kehittaminen

Havainnointi —____

— Toiminta
Reflektointi

Havainnointi —__

T Parannettu

Reflektointi —_ suunnitelma

\\ F .
= Toiminta

— Suunnitelma

Kuva 7. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen ym. 2007b, 81).

Yksinkertaisimmillaan syklin vaiheita ovat suunnittelu, toiminta ja seuranta (Ka-
nanen 2014, 14). Tai ne voi kuvata, kuten Ernest T. Stringer kirjassaan Action
research, katso, ajattele ja toimi (Stringer 1999, 18). Molempien mallien mu-
kaan, sekad suunnittelu ettd "katso” vaiheessa, tutkija hahmottelee tutkimusase-
telmaa ja -tehtdvad koskevia kysymyksia, ideoi kenttatyotd ja kerdéd tietoa
(Stringer 1999, 18; Huovinen & Rovio 2007, 96). Myds tutkimuskysymykset on
hyva olla tdssa vaiheessa mietittyna, vaikka ne saattavat muuttua ja tasmentya

prosessin aikana (Huovinen & Rovio 2007, 96). Stringerin mallissa tutkimusky-
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symykset selvitetddn vaiheessa “ajattele”, jossa mietitaan miksi ja mita on ta-
pahtunut eli tutkitaan, analysoidaan, tulkitaan ja selitetddn tutkimuskohdetta.
Tassa mallissa viimeisessa eli "toimi” vaiheessa tapahtuu kaikki tutkimuksen
loppuvaiheet eli raportoinnin suunnittelu, toteutus ja arviointi. (Stringer 1999,
18.)

Syklin toiminta eli kenttavaiheessa tutkijan on hyva jarjestaa keskustelutilaisuus
osallistujille, jossa asioista sovitaan. Tutkija ei kuitenkaan yksin maarita tutki-
muksen suuntaa, vaan tutkimus on demokraattista toimintaa. Kenttavaihe onkin
parhaimmillaan dialogista oppimista, ongelmanratkaisua, tiedonmuodostusta ja
tasavertaista keskustelua osallistujien valilla (Huovinen & Rovio 2007, 100,102).
Toimintavaiheen jalkeen tapahtuu seuranta, jossa toteutusta havainnoidaan ja
reflektoidaan kaytannon aikana ja sen jalkeen. Ja taman pohjalta palataan taas

suunnittelemaan parempia toimintatapoja. (Heikkinen 2007a, 35.)

Sykleihin kuuluu konstruoivia ja rekonstruoivia vaiheita. Konstruoiva suuntaa
tulevaisuuteen, rakentaa uutta, kun taas rekonstruoiva vaihe havainnoi ja arvioi
toteutunutta toimintaa. Syklien vaiheet vuorottelevat kehdmaisesti ja se voivat
alkaa mista vaiheesta tahansa. (Heikkinen ym. 2007b, 78-79.) Kehittamisen
sykleilla ei siis ole paatepistettd, vaan toimintaympariston muututtua luodaan
parempi kaytanto, joka saattaa taas muuttua tulevaisuudessa esim. hankkeessa
kehitetty kaytantd saattaa muuttua projektin paatyttyd. Osaksi tama johtuu siita,
ettd toimintatutkimuksessa pyritdédn kehittdmiseen reflektiivisen ajattelun avulla.
Toimintaa, ajattelutapoja ja kaytanteita pyritdan tarkastelemaan uudessa valos-
sa, jolloin omaksutaan tuore tapa ajatella, keskustella ja kehittaa toimintaa. Tal-
& tavalla k&aytanteet eivat koskaan paase vakiintumaan taysin. (Heikkinen
2007a, 29, 33-34.) Syklien toistumisen maaré ei toimintatutkimuksessa ole
oleellista, vaan suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toteutuminen (Heikkinen
ym. 2007b, 82).
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3.3 Toimintatutkimus tutkimusmenetelméana ja tutkijan rooli

Syrjalan mukaan toimintatutkimuksia voi olla kolmenlaisia, tekninen, praktinen
ja emansipatorinen toimintatutkimus (Syrjala 1994, 31-33). Teknisessa toiminta-
tutkimuksessa kehittamisprojekti kaynnistyy, yleensa ulkopuolisen tekijan toi-
mesta eika tyontekijoiden itsensé toimesta. Praktisessa eli kaytannollisessa tut-
kimuksessa lahtokohta tulee joko ulkopuoliselta kehittgjalta tai tyontekijalta itsel-
taan. Emansipatorisessa eli vapautuksellisessa toimintatutkimuksessa toimija

itse pyrkii parantamaan toimintaymparistédan. (Metsamuuronen 2006, 104.)

Tutkimuskohteen jasen on usein toimintatutkimuksen tekija. Toimintatutkimuk-
sen voi karkeasti jaoteltuna tehda kahdella tavalla. Tutkija voi olla toimija-tutkija,
jolloin tutkija kehittd& omaa tyotaédn tai tutkija-toimija, jolloin tutkija etsii itselleen
tutkimuskohteen, jota tutkii ja kehittaa. Koska toimintatutkimuksessa tavoitteena
on muutos, sen kokeilu ja lapivieminen, vaatii tutkimus tutkijalta enemman pe-
rehtymista ja tietoa itse ilmiosta. Tutkijan on Idydettava itse mittarit muutoksen

toteuttamiseen ja keinot ongelman poistamiseen. (Kananen 2012, 38.)

Toisin kuin muissa tutkimuksissa, toimintatutkija osallistuu tutkimaansa toimin-
takohteeseen ollen aktiivinen vaikuttaja ja toimija, yrittdmatta edes olla ulkopuo-
linen tai neutraali. Toimintatutkimus tulkitseekin kohdetta sisalta pain, osallistu-
jan ja toimijan nakdkulmasta. (Heikkinen 2007a, 19-20.) Sen sijaan, etta tutkija
olisi ohjaajan tai paallikon roolissa, toimintatutkimuksen tutkijaa voidaan kuvailla
fasilitaattoriksi, kumppaniksi tai asiantuntijaksi, joka auttaa ja tukee ty6téd, joka
tahtaa tutkimuskohteen ongelman ratkaisuun (Stringer 1999, 25). Toimija-
tutkijalla onkin usein kaytanndén kokemusta tutkimastaan kohteesta. Han voi olla

esim. johtaja tai opettaja. (Huovinen & Rovio 2007, 94.)

Toimintatutkijalle oma valiton kokemus on osa aineistoa. Tutkija voi kayttaa
omia havaintojaan muun tutkimusaineiston sijasta tai niiden lisaksi. Taman
my6ta tutkijan ymmarrys kasvaa hiljalleen. Myds tutkimusraportoinnissa voi na-
kya tutkijan osallistuminen tutkimuskohteeseen esim. narratiivisena kerrontana
(Heikkinen 2007a, 20-21). Toimintatutkimuksen raportointi maaraytyy siis lukijan

mukaan. Raportoinnilla voidaan mm. tiedottaa ammattilaisille ja maallikoille hy-
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vien kaytanteiden kehittdmisesta ja rohkaista yhteiskunnalliseen keskusteluun.
(Heikkinen & Rovio 2007c, 114.)

Toimintatutkimuksessa tutkimusongelmat syntyvat yleensa vahitellen. Myos-
kaan tasmallista tutkimussuunnitelmaa ei voida Kirjoittaa etukateen tai tiedon-
hankinnan etenemista kuvata tarkasti. Toimintatutkimuksessa tutkija oppii koko
ajan tutkimuskohteestaan ja menetelmistddn. Onnistuneen toimintatutkimuksen
jalkeen asiat ovat eri tavalla kuin ennen: tutkijan omat ajatukset ja oletukset voi-
vat muuttua tutkimusprosessin aikana. (Heikkinen ym. 2007b, 86.)

Toimintatutkimuksen etuna verrattuna esim. survey-tutkimukseen pidetaan sita,
ettd tutkimus ja suunnittelu etenevat yhta aikaa. Talloin tutkimuksesta saatava
tulos tai sovellus on heti ja vaiheittain arvioitavissa. Kritiikkia tutkimus saa siita,
ettd tutkimuskohde on tilanteeseen sidottu ja otos on rajoitettu, eika siina pysty-
té kontrolloimaan muuttujia, eika tuloksia voida aina yleistdd. My6s tavoitteet ja
metodit ovat usein epamaaraisia ja epaselvasti maaritellyt. Kritiikkia aiheuttaa
myo0s se, ettd kaytantda ja teoriaa on vaikea yhdistaa seka tuloksia vaikea so-

veltaa muualle. (Metsdmuuronen 2006, 105-106.)

Tarkeimpid tiedonkeruumenetelmia toimintatutkimuksessa ovat osallistuva ha-
vainnointi ja sen pohjalta kirjoitettu tutkimuspéaivakirja ja haastattelu. Aineistoa
voivat olla myds toiminnan aikana tuotettu muu kirjallinen materiaali, kuten ty6-
ryhman muistiot tai kokouspoytakirjat, mutta yleensd nama eivat riita ainoaksi
aineistoksi prosessin tapahtumien selvittamiseen. Tutkimuksessa voidaan hyo-
dyntda myos maarallista aineistoa, kuten kyselylomakkeella kerattya aineistoa.
(Huovinen & Rovio 2007, 104.)

Taman kehittamistyon voidaan katsoa olevan praktinen toimintatutkimus. Lah-
tokohta tutkimukselle on toisaalta tullut ulkopuoliselta, mutta padosin lahtéisin
tyontekijasta itsestaan, tassa tapauksessa tutkijan oman organisaation tarpees-
ta kirjaston laatutyon ja itsearvioinnin kehittdmiseen. Tahan tyohon vaikuttaa
my0s tutkijan rooli toimi-tutkijana. Hanen oma kaytannon kokemuksensa tutki-

muskohteesta sek& omat havainnot nakyvéat tutkimuksessa.
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4 VERKOSTOITUMINEN JA OPPIMISVERKOSTOT

Tassa luvussa tarkastellaan mitd on verkostoituminen ja oppimisverkostot. Mita
verkostot ja yhteistyd edellyttda ja mitd etua ja hyotya verkostoitumisesta voi

olla.

Oppimisen tasoja voi olla erilaisia. Perinteisesti voidaan nahda nelja tasoa, joilla
oppimista tapahtuu: yksil6, tydryhma, yritys ja verkosto (Vesalainen & Strommer
1999, 113). Taméan kehittamistytd tarkastelee oppimista verkoston oppimisen
tasolla. Nakokulmana on verkostoituminen, oppimisverkostot ja yhteistyd mui-
den kirjastojen valilla. Tyossa ei siis kasitella verkostoitumista erilaisten sosiaa-

listen verkostojen tai verkottumisen eli tietoteknisten verkostojen nakokulmasta.

4.1 Kirjastojen verkostoituminen ja yhteistyo

Yhteistyd on jaetun ymmarryksen ja keskinédisen riippuvuuden luomista ihmisten
valille, jotka haluavat ratkaista yhdessa jonkin ongelman. Se voi toimia johdon
tyokaluna uusissa, vaikeissa, vieraissa tai haastavissa tilanteissa. Yhteistyon
voidaan kayttaa esim. projekteissa, jotka ovat uusia tai vaikeita itsenaisesti teh-
tavaksi. Yhteistyon avulla voidaan myds tehda sama tyo eritavalla tai jakaa re-

sursseja toisten kanssa. (Olson & Singer 2004, 73.)

Organisaatioiden vélisen yhteistyon kuvaavina termeina kaytetddn usein sanoja
verkostoituminen tai verkottuminen. Verkostoitumisella tarkoitetaan monenkes-
kista yhteisty6ta eli sosiaalista puolta, kun taas kasite verkottuminen kuvaa tek-
nista puolta kuten tietoverkkoja. Molemmat kasitteet ovat tarkeitd organisaatioi-
den valisessa yhteistydssa, mutta verkottuminen koskee lahinna virtuaalista
yhteisty6ta, ollen enemmankin tytkalu verkostolle. Yhteistyon edellytys on luot-
tamus, joka syntyy kumppaneiden tuntemisen kautta, pelkka verkottuminen ei
siis riitd. (Niemeld 2002, 13; Ruotsala & Saari 2004, 31.) Hakanen ym. maarit-

televat verkostoitumisen prosessiksi, jossa yhteistydorganisaatioiden osaami-
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nen, tieto ja arvot yhdistetdan lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi (Hakanen,
Heinonen & Sipila 2007,77).

Kuten kirjastopoliittisessa ohjelmassa 2015 sanotaan, yleisten kirjastojen tulee
olla verkostoitunut muiden kirjastojen kanssa ja toimia erilaisissa verkostoissa
(Opetusministerio 2009, 16). Kirjastojen tulee osata tehda yhteistyota myos
mahdollisten kilpailijoidensa kanssa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 12).
Yhteistyd on kirjastoalan vahvuus, l&hes elinehto (Ristikartano & Virrankoski
2011, 72). Verkostoyhteistyd hyddyttaa erityisesti pienia ja keskisuuria organi-
saatioita, joilla on pienemmat resurssit yllapitda ja kehittaa toimintaansa (Ruot-
sala & Saari 2004, 39). Kun kustannukset nousevat ja méaararahat pienenevét
seka asiakkaiden tiedontarpeet lisdantyvat, tulevat kokoelmayhteistyo ja aineis-
tojen nopeat valitysmenetelmat entistad tarkeammiksi. Myos kirjastojen kayttajat
valitsevat, mista hankkivat palvelunsa eli rajat eri kayttajaryhmien ja kirjastojen
valilla ovat haviamassa. Tama on syy siihen, etta kirjasto- ja tietopalveluja kehi-
tetdan yha enemman yhteisena toimialana. (Lovio & Tiihonen 2005, 90.) Kirjas-
tot ovatkin kuntarajat ylittavan yhteistyon edellakavijoita (Opetusministerié 2009,
16).

Perinteista kirjastoyhteistydta on tehty mm. jarjestelméa- ja luettelointiyhteisty®-
na. Sisallollistd yhteistyota tehdaan usein alueellisissa kirjastokimpoissa. Risti-
kartanon & Virrankosken mukaan kirjastojen yhteisty6lla on kuitenkin riski jaada
sisaiseksi toiminnaksi. Toimintaa halutaan kehittd&, mutta aina tassa ei onnistu-
ta. Tyypilliset toiminnan kehittamismallit, kuten erillisrahoitteiset projektit, eivat
monesti onnistu, koska kehittamistyd tehdaan projektissa, muusta toiminnasta
erillaan. Kirjastot kaipaavat monesti yhteistd nakemysta palveluiden markki-
noinnissa ja konseptoinnissa seka imagon rakentamisessa. Téh&n voisi auttaa
kunta- ja jopa sektorirajojen ylittava yhteistyd, yksittaisten, paallekkaisten pro-
jektien sijaan. (Ristikartano & Virrankoski 2011, 72-76.)
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4.2. Oppimisverkostot

Verkostoja kaytetdan ennen kaikkea yhdessé oppimiseen (Silvennoinen 2008,
56). Oppimisverkostojen avulla pyritddn vaihtamaan kokemuksia ja oppimaan
toisilta toimijoilta sek& saamaan uutta tietoa ja intoa omaan tyéhon. Oppimisen
tavoite voi olla erilaista, operationaalista eli reagoivaa oppimista tai strategista
eli ennakoivaa oppimista. Operationaalisessa oppimisessa organisaatio pyrkii jo
olemassa olevan toiminnan ja ongelmien kehittamiseen tai ratkaisemiseen, kun
taas strategisessa oppimisessa pyritaan luomaan ja kehittamaan uutta. (Ruot-
sala & Saari 2004, 32-33, 39, 64.) Oppiminen voi tapahtuva myds monessa
muodossa. Se voi olla kasvokkain tapahtuvaa ajatusten vaihtoa tai jasennellyin
menetelmin tapahtuvaa oppimista. Yhteisty® auttaa meitd yhdistelemaan omia
ideoitamme muiden ideoihin ja luomaan yhdesséa luovia ratkaisuja. Tama toimii
myoOs erddnlaisena markkinointikanavana. Yhdessa verkostossa opittuja hyvia

kaytantoja voidaan toteuttaa muissa verkostoissa. (Silvennoinen 2008, 56-61.)

Oppimisverkoston kautta saatujen tietojen ja kokemusten lisdksi muiden kayt-
t6on voidaan jakaa hyvid ja huonoja kaytantoja, joista oppia (Ruotsala & Saari
2004,63, 67). Nain toiminnalle saadaan myos lisdarvoa. Verkostoituminen antaa
mahdollisuuden paasta uusille tietolahteille, koska laajan verkoston avulla saa-
daan tietoa muilla toimialoilla tydskenteleviltd henkil6iltd. Taman avulla luodaan
uutta tietoa ja lisatdan innovatiivisuutta. Saatuja tietoa ja kokemusta voidaan
hyodyntad mm. paatoksen teossa. Vastavuoroisella tietojen jakamisella organi-
saation oma tietovaranto kasvaa yhteiseksi hyvaksi ja synnyttaa uutta tietoa.
(Silvennoinen 2008, 48-50, 52-54.) Toisilta oppiminen perustuukin vertailuun.
Saatujen vertailutietojen avulla voidaan tarkastella omaa toimintaa, saada pa-
lautetta ja tarkastella mika toimii ja mika ei tai mita tulisi kehittaa ja mita ei tar-
vitse muuttaa. (Ruotsala & Saari 2004, 65.)
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4.3 Yhteistyon edellytykset

Toimiminen verkostoissa edellyttaa verkostokyvykkyyttéa eli osaamista, joka
koostuu suhteiden rakentamisesta, yllapidosta ja kehittamisestd. Keskeisimpina
kasitteina verkostokyvykkyydessa ovat sosiaalinen paaoma sekad yhteistyoky-
vykkyys. Sosiaalinen padoma koostuu kolmesta ulottuvuudesta eli dimensiosta,
joiden mukaan voidaan tutkia ja kehittd& verkostojen toimivuutta. Ensimmainen
on verkostojen rakenne, jossa tarkastellaan mm. sitd miten laaja verkosto on,
millaisia toimijoita siihen kuuluu, sen hierarkiaa ja tarkoituksenmukaisuutta. Toi-
sena dimensiona on suhteen laatu eli mm. henkil6iden valinen kemia, luottamus
ja kunnioitus. Kolmantena ulottuvuutena on kognitiivinen dimensio, joka koostuu
kyvysta tulkita toisia, yhteisesta kielesta ja merkityksesta seka vuorovaikutuk-
sen selkeydesta ja ymmarrettavyydesta. Yhteistyokyvykkyydessa kyse on ky-
vysta rakentaa suhteita, joiden perusta on kommunikaatio, luottamus ja sitou-
tuminen. Taméa kyky voi olla synnynnéista, tai oppimisen ja harjoittelun kautta
hankittua. (Hakanen ym. 2007, 34.)

Onnistuakseen verkostoyhteisty0 edellyttdd toimijoilta halua toimia yhteisten
tavoitteiden eteen ja tahtoa rakentaa kumppanuutta, vastavuoroisuutta (Ruotsa-
la & Saari 2004, 40-41). Toiminnan tulee olla lapindkyvaa eli organsaation tulee
olla aidosti avoin ongelmineen ja kehittdmistarpeineen (Vesalainen & Strommer
1999, 112). Verkostolla tulee olla yhteinen visio ja osapuolten tulee ymmartaa
se samalla tavalla. Heilla tulee olla myds yhteinen kasitys yhteistydn perusteis-
ta, sen eduista ja ongelmista. (Niemela 2002, 32, 111.) Taman takia kumppa-
neiden tulee osata arvioida yhteistyon vaikutuksia oman ja verkoston organisaa-
tioiden kannalta. Toimijoiden tulee kokea, yhteisty6 kannattavana vaihtoehtoa
yksintoimimiselle ja voivansa tarjota itse lisdarvoa kumppaneille (Ruotsala &
Saari 2004, 40,42.) Yhdessa siis saavutetaan jotain sellaista, mihin ei yksindan
pystyttaisi (Hakanen ym. 2007,15).

Verkostoitumisen keskeisin tarkoitus on toisilta oppiminen ja tiedon jakaminen,
jotta oma tieto ja kokemuspadoma karttuvat (Ruotsala & Saari 2004, 40). Ta-

man takia organisaatiolla tulee olla vastaanottokykya eli kykyd oppia toisilta ja



26

ymmartaa toisia (Vesalainen & Strommer 1999, 112). Yhteistyon tulisikin olla
ilman muodollista valtaa olevaa tasapuolista vuorovaikutusta. Taman yhteistyon
onnistumisen edellytys on keskinainen luottamus, joka muodostuu tiedonjaka-
misesta ja yhdessa sovituista pelisaanndoista, selkeista vastuualueista ja rooleis-
ta. Tama vaatii jarjestelmallistd suunnittelua ja yhteistyon kehittamismenetelmi-

en hallintaa seka pitkajanteisyytta. (Ruotsala & Saari 2004, 40-44.)

4.4 Verkostoituminen edut ja hyddyt

Verkostot voivat olla erilaisia ja ne tulee raataldida tilanteen ja tarpeen mukaan,
myds ympéariston muutokset saattavat muuttaa niita. Jasenyys verkostossa Vvoi
olla luonteeltaan vaihtuva, maaréaikainen tai pysyva. Se voi olla esim. projekti-
kohtaista yhteisty6ta tai pysyvaksi tarkoitettua kumppanuutta. (Niemela 2002,
18, 20.)

Paaosin organisaatioiden valinen verkostoituminen on lahtenyt liikkeelle tuotan-
nollisista ja taloudellisista syistd. Nykydan se nahdaan toiminnan kehittdmisen
valineen&. (Ruotsala & Saari 2004, 30.) Verkostoitumisella haetaan kehittamis-
td, osaamisen vahvistamista, oppimista ja tiedon hankintaa. Syy verkostoitumi-
selle voi olla monenlainen. Erityisesti yritysmaailmassa silla pyritdan kannatta-
vuuden seka kilpailuaseman parantamiseen. Toisaalta yhteistydn motiivina voi
olla, halu yhdistaa kykyja ja taitoja, innovatiivisuuden toteuttaminen tai vaikka
imagon parantaminen. (Hakanen ym. 2007, 25.)

Verkostoyhteistydlla voidaan hakea taloudellisten ja tuotannollisten hy6tyjen
lisdksi yhteistyokyvyn parantamista ja tiedon- ja kokemusten vaihtoa. Verkostoi-
tumisen avulla organisaatiot voivat hakea lisdresursseja ja toimintatapoja, jotta
selviavat toimintaympariston muutoksista. Yhteistyon avulla haetaan ratkaisuja
ongelmiin ja haasteisiin, joihin omat resurssit eivat riita. Kuitenkin yhteistyolla
pyritadn tuomaan hyotyja kaikille toimijoille, ei vain omalle organisaatiolle.
(Ruotsala & Saari 2004, 30, 39.) Myds laadun varmistaminen on verkostokehi-
tyksen keskeisia tehtavia (Niemela 2002, 104).
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Verkostossa havaitaan herkemmin muutokset toimintaympéristosta seka tunnis-
tetaan ja ratkaistaan ongelmia (Ruotsala & Saari 2004, 30). Verkostojen avulla
pystytddn huomioimaan heikkoja signaaleja eli saamaan vinkkeja mahdollisista
uhkista tai mahdollisuuksista. Nama auttavat oman toiminnan jatkuvaa kehitta-
mista. Kaytanndllisena tapana naiden signaalien huomaamiseen toimivat hyvin
havainnointi ja keskustelut. Verkostot auttavat luomaan uusia suhteita, mutta
my0Os peilaamaan omaa toimintaa. Parhaimmillaan verkostosuhteet ovat raken-
tavaa vuorovaikutusta ihmisten kesken. Palautteen avulla saamme nakoékulman
siihen, milta toiminta nayttad ulkopuolisen silmin. Palaute mahdollistaa esimer-
kiksi tyoskentelymenetelmien ja tapojen tarkastelun. Joharin ikkunassa (ks. ku-
va 8) kuvataan hyvin se miten meilla jokaisella on kaikille avointen alueiden li-
saksi sokeita, salattuja ja tuntemattomia alueita. Itselle tuntemattomia alueita
voidaan laajentaa hankkimalla ja vastaanottamalla palautetta. Talldin saamme
tietoa, miten muut kokevat toimintamme ja kaytoksemme seka millaisia vaiku-

tuksia silla on muiden toimintaan. (Silvennoinen 2008. 53, 66-68.)

Itselle Itselle
tuttu tuntematon

Muille
tuttu

Muille
tuntematon

Kuva 8. Joharin ikkuna (Silvennoinen 2008, 67).
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Verkostojen kautta voidaan vahvistaa myos johtajuutta. Yhteisen paamaaran tai
tavoitteiden saavuttaminen vahvistaa johtajuutta ja motivoi omaa tytskentelya.
Tama auttaa ottamaan vastuuta yhteisestéd toiminnasta sekd motivoimaan
kumppaneita. Verkostojen avulla saadaan mahdollisuus vaihtaa, tarjota ja pyy-
taa palveluita. Palvelut voivat olla joko konkreettisia tai aineetonta kuten tiedon
antamista, neuvomista tai vaikka toiminnan arviointia. Tarkoituksena tasséakin

on vuorovaikutteisuus eli annetaan ja saadaan. (Silvennoinen 2008, 64-65.)
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5 KIRJASTOJEN LAATU- JA ARVIOINTITYO

Kirjastot voivat tehda arviointia monella tasolla ja arviointikohde voi vaihdella.
Tassa luvussa kasittelen arvioinnin tekemista ja laatua yleensa. Tarkemmin ka-
sitelladn itsearvioinnin tekemista. Lisaksi luvussa kaydaan lapi yleisimpia tapoja
arvioida ja mitata laatua. Tassa tydssa ei kasitella vaikuttavuuden arviointia,
vaikka se sivuaakin kokonaisarviointia ja on nykyisin entista tarkeampi tuloksel-

lisuuden kriteeri.

Kunnissa arvioinnin merkitys on lisaantynyt, koska palveluiden uudet ja vaihto-
ehtoiset jarjestamistavat ovat tehneet siité entistd haastavampaa. Arviointi nah-
daan oleellisena osana kunnan johtamisjarjestelmaa ja palveluiden ja toiminnan
kehittamiskeinona. Rakennemuutokset kunnissa ovat tehneet palveluiden arvi-
oinnin ja laadun takaamisen erityisen tarkeaksi. Niiden avulla edistetaan ja vah-
vistetaan palveluiden tuottamista kuntalaisille asukaslahtdisesti ja tehokkaasti.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,13.)

Julkisten palvelujen laatustrategia julkaistiin jo 1990-luvulla, josta kaynnistyi val-
tion ja kuntien laatutyd palvelutuotannossa. Myds kirjastot ovat vastuussa siita
mihin he kayttavat heille myénnetyt maararahansa, joten heilla ei ole vara hoi-
taa tehtaviaan huonosti. Kirjastojen tulee pystya nayttamaan toimintansa tulok-
sellisuus ja palveluiden laatu. Koska nyt ja tulevaisuudessa, julkiset palvelut on
tuotettava niukemmilla resursseilla, tulee palvelujen laatua ja tuottavuutta tar-
kastella samanaikaisesti. (Lovio & Tiilhonen 2005, 67.) Tall6in myds kirjaston
merkityksen osoittaminen on entista tarkeampaa. Taloudellisten resurssien pie-
netessa, potentiaalisten asiakkaiden maara voi kasvaa, jolloin kayttajien tarpeet
korostuvat. (Almgren & Jokitalo 2010,19.)

Kirjastojen asiakkaat ovat nykyisin vaativampia ja haluavat korkeampaa laatua
(Lovio & Tiihonen 2005, 67). Opetusministeritn kirjastopolitikka 2015 -ohjelman
mukaan kirjastopalveluiden vaatimustaso kasvaa, koulutustason noustessa ja
kulttuuri ja tiedon kentdn monimutkaistuessa. Tama tarkoittaa myds kirjaston

henkiloston koulutustason nostoa, jotta laadukkaat palvelut saadaan sdilytettya.
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Hyvaa laatua ei tuoteta ilman riittdvaa korkeakoulutettua ammattinenkilost6a ja
ajantasaista palvelutarjontaa, laitteistoa seka aineistoa. Kirjastojen on menesty-
akseen tuotettava palveluita, joita muut eivat tuota ja tarjottava tietoa ja kulttuu-

ria mielenkiintoisessa muodossa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 12.)

Kirjastojen tulisi olla tuottavia ja tuloksellisia. Tuloksellisuudella pyritddn toimin-
nan paamaarien saavuttamiseen ja perustehtdvan hoitamiseen taloudellisesta
ja laadukkaasti. Tuottavuudessa tarkastellaan panos-tuotos-suhdetta, jossa ote-
taan huomioon palveluprosessi ja sen laatu. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010,16.) Korkeampi laatu tuo aina kustannuksia, vaikkakin se tuottaa asiak-
kaalle arvoa. Samoin tehoton palvelutuotanto on kallista. (Lovio & Tiihonen
2005, 67.) Tehokkuuden ja palvelujen laadun lisaamiseksi kirjastot tekevatkin
yhteisty6td, mm. erilaisissa laatuty6hankkeissa (ks. esim. Kaisti 2014). Erityi-
sesti pienille kirjastoille arviointiyhteistydstd on etua. Nain he voivat yhdessa
kehittda hyvia tyokaluja ja tehda lakisaateista itsearviointia, joihin esim. laatu-
ty6hankkeet voivat kiinteasti liittyd. (Lovio & Aho 2002, 41; Opetus- ja kulttuuri-
ministeri6 2010, 20.)

5.1 Laatu

Laatua voidaan tarkastella monesta nakokulmasta. Asiakassuuntainen laatu on
tuotteen tai palvelun kyky vastata asiakkaan toiveisiin ja odotuksiin. Kirjastojen
tulee huomioida myf6s taustaorganisaation laatuvaatimukset ja kaytettavissa
olevat resurssit. Palvelutuotannon laadulla taas voidaan tarkastella suoritus- ja
palvelukykyd. Kokonaislaatu sisdltdéda useamman osatekijan. Niitad voivat olla
toiminnallinen laatu, lopputuotoksen laatu ja asiakkaan tarpeisiin vastaaminen.
Toiminnallinen laatu kertoo sen miten yhteistyo kirjaston ja sen kayttajien valilla
toimii. Tahan voivat vaikuttaa muun muassa tiedonkulku asiakkaalle, joustavuus
ja palvelujen virheettomyys. Henkil6ston laatu taas tarkastelee henkiléstén mo-
tivaatiota, tyotyytyvaisyyttd ja ammattitaitoa. Laatua voidaan tarkastella myds
toiminnan ulkopuolisena laatuna kuten laitteiden tekniset tasot, kirjastojen tilojen

kunto ja viihtyvyys. Kokonaislaatuun vaikuttaa tarpeisiin vastaaminen, kykyéa



31

tayttdd asiakkaiden odotukset, mielikuvat ja tarpeet. Tama tulee esille asiak-
kaan tyytyvaisyytena palveluihin ja niiden olemassaoloon. Tahan voidaan ajatel-
la kuuluvan myds vastaaminen yhteiskunnan tarpeisiin. (Lovio & Tiihonen 2005,
68-70.)

Laatuajattelu syntyi aluksi teollisuuden tarpeisiin. Kun tata ajattelua alettiin so-
veltaa palvelutuotantoon, tarvittiin entisen laadunmaarittelyn rinnalle myos asia-
kaskeskeinen lahestymistapa. Asiakkaiden tarpeet ja kokemukset ovat keskei-
sid myos julkisten palveluiden kehittdAmisessa. (Yleisten kirjastojen laatusuositus
2010, 13.) Kirjastojen laatutydn tavoitteena on tyytyvainen asiakas. Tasta syys-
ta kirjaston tulee pystyd kuuntelemaan kayttajien ja sidosryhmiensa toiveita ja
tavoitteita, ymmartad mitéa asioita asiakas arvostaa. (Lovio & Tiihonen 2005, 68;
Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 14.)

Kirjastopalveluiden laatu koostuu monesta tekijasta ja ne koetaan usein subjek-
tiivisesti (Lovio & Tiihonen 2005, 69). Asiakkaat kayttavat eri kriteereita arvioi-
dessaan palveluiden laatuja kuin palvelun tuottajat (Yleisten kirjastojen laa-
tusuositus 2010, 13). Niihin vaikuttavat muun muassa asiakkaan aikaisemmat
kokemukset, mielikuvat ja asenteet. Yksi tarkeimmista on henkildston ammatti-
taito, kayttaytyminen ja asenne. Keskeisin on myés palveluiden joustavuus ja
saavutettavuus, kuten aukioloajat, kirjaston sijainti ja palveluiden saatavuus.
Kriteerind asiakkaalle voivat olla luotettavuus ja uskollisuus erityisesti tyonteki-
jéiden ja kirjastojarjestelmien osalta. Keskeinen laatukriteeri on myds normali-
sointi eli korjaustoimenpide, joka tehdaan heti kun jokin asia epaonnistuu tai
tapahtuu jotain odottamatonta. Parempia palveluita voidaan siis kehittdd, kun
ymmarretdaan miten kayttajat arvioivat palveluiden laatua. (Lovio & Tiihonen
2005, 69-71.)

Asiakkaiden kriteereiden lisaksi kirjaston laatuun vaikuttavat monet muut tekijat
kuten, neuvonta- ja tietopalvelut sekd palvelujen ja aineiston saavutettavuus.
Palveluiden saavutettavuutta tarkoitetaan kirjaston tiloihin paasyé, jota voidaan
tarkastella vaikka kirjastoverkon tiheydella tai kirjastoautopalveluiden kaytolla.

Aineiston saavutettavuus taas kertoo sen miten hyvin asiakas saa tarvitseman-
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sa aineiston kayttoonsa. Tahan voi vaikuttaa mm. opasteet, ohjeet, aineiston
hyllytys ja luettelointi. (Lovio & Tiihonen 2005, 72-73.)

5.2 Kirjastojen arviointi ja itsearviointi

Kirjastolain mukaan kirjaston tulee arvioida jarjestamaansa kirjasto- ja tietopal-
velua. Tarkoituksena on parantaa palveluiden saatavuutta ja tukea niiden kehit-
tamista. Arvioinnin avulla pystytdan seuraamaan palveluiden toteutumista, laa-
tua ja taloudellisuutta. (Kirjastolaki 1998; Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010,
11.) Sita tarvitaan myds vaikuttavuuden, asiakaslahtoisyyden, tehokkuuden,
tuloksellisuuden ja tuottavuuden osoittamiseen. Arviointi on apuna tulevien pal-
veluiden ennakoinnissa seka palveluiden ajan tasalla pitdmisessa. (Yleisten
kirjastojen laatusuositus 2010, 11.) Vaikka arviointi on lakisdateinen velvoite,
kyse on kehittdmisprosessista. Sen tarkoituksena on tuoda esille organisaation
kehittamiskohteet ja vahvuudet jatkuvaa parantamista varten. Kirjastopalvelui-
den arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siita miten hyvin kirjastopalvelut vas-

taavat kuntalaisten tarpeita. (Grand-Suomalainen 2002, 6-7.)

Kirjastolain mukaan arviointitasoja on kolme: jarjestgjan itsearviointi, valtakun-
nallinen arviointi ja kansainvalinen arviointi. Arviointia voidaan tehda alueellises-
ti, seudullisesti tai paikallisesti. Arviointi voi koskea vain yhta kuntaa tai se voi-
daan laajentaa koskemaan useampaa kuntaa. Arviointiin voivat, kunnan ja kir-
jaston lisaksi, osallistua asiakkaat ja ei-asiakkaat. (Yleisten kirjastojen laa-
tusuositus 2010, 11, 19-20.) Arvioinnin kohteena voivat olla esimerkiksi erilaiset
resurssit, kuten aineelliset tai henkiset resurssit, tuotteet tai palvelut tai niiden

tuottaminen (Kortelainen 2003, 14).

Arvioinnin tulisi olla jatkuvaa, systemaattista ja kokonaisvaltaista, jotta sen avul-
la pystytddn parantamaan kirjaston palveluita (Lovio & Tiihonen 2005, 75). Sen
tulee olla myo6s jarjestelmallistd, dokumentoitua ja luotettavaa. Tietojen tulee
kertoa toiminnan vaikuttavuudesta, tehokkuudesta ja taloudellisuudesta. (Gra-
no-Suomalainen 2002, 6.) On siis tiedettava etuk&teen mita ja miten arvioidaan

ja liséksi olisi hyva, mikali arviointi valottaa tyon sisaltda ja saavutuksia. Arvioin-
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nin tulee vastata aidosti arvioitavaa tilannetta ja tuottaa kaytantéon sovelletta-
vissa olevia tuloksia. Se pitaisi pystyd myds toteuttamaan kohtuullisella tydmaa-
ralla seka kustannuksilla (Kortelainen 2003, 14.) Lahtokohta taman kaiken on-
nistumiselle on tavoitteiden maarittdminen. Tavoitteiden tulee vastata kuntalais-
ten tarpeisiin. Niiden tulee olla haastavia, mutta realistisia sek& konkreettisia ja
yksiselitteisia. Tavoitteet tulee voida mitata ja arvioida, jolloin niita kannattaa
olla vain rajoitettu maara. (Grand-Suomalainen & Lahtinen 2002, 11.) Jotta nai-
hin tavoitteisiin paastaisiin, kannattaa arviointi tehda asiakokonaisuus tai osa-
kohde kerrallaan (Kortelainen 2003, 15).

Arviointi on osa tuloksellisuuden ja toiminnan tarkastelua (Yleisten kirjastojen
laatusuositus 2010, 19). Sen avulla tyon tavoitteiden ja sisalléon pohtimisen hel-
pottuu (Kortelainen 2003, 9). Se on osa kirjastojen strategiatytta ja kehittami-
sen lahtokohta ja véline, joka suuntautuu tulevaisuuteen (Kirjasto- ja tietopalve-
lutoimintojen arviointiperusteet 1998, 5; Kortelainen 2003, 9; Yleisten kirjastojen
laatusuositus 2010, 19). Arvioinnin lahtokohtana on tehd& parannuksia, ei etsia
vikoja. Tarkoituksena on saada esille eri osatekij6ita ja niiden kautta valittavaksi
kehittamiskohteita. Arviointi alkaa itsearvioinnin kyvyn kehittamisesta, josta se
vahitellen laajenee ulkoisen arvioinnin kaytt6on. Arviointi on yksi osa kehitta-
misprosessia, jossa tarkastellaan sdaannollisesti kehittdmisen suuntaa ja tavoit-
teiden tarkoituksenmukaisuutta sekéa muutetaan, korjataan ja vahvistetaan toi-
mintaa. (Kirjasto- ja tietopalvelutoimintojen arviointiperusteet 1998, 5; Yleisten
kirjastojen laatusuositus 2010, 19.) Arvioinnista saatua tietoa kaytetdan paatok-
senteon pohjana ja sen avulla kansalaisille kerrotaan miten ja mihin kirjastopal-
veluita kehitetddn (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 19).

Itsearviointi

Lovion ja Tiihosen mukaan ”organisaation itsearvioinnilla tarkoitetaan oman
toiminnan arviointia, jonka avulla voidaan tunnistaa ja paikantaa vahvuuksia
ettd parantamiskohteita” (Lovio & Tiihonen 2005, 75). Itsearvioinnin avulla or-
ganisaatio saa nopeasti selville mika siella toimii ja mika ei, mitd on kehitettava.
Sen avulla luodaan edellytykset kehittdmisen kaynnistdmiselle ja se auttaa or-

ganisaatiota selvittamaan kehittdmistarpeensa ja kehittamisvalmiutensa. (Niva



34

& Tuominen 2005, 7-8.) Itsearviointi on hyva toimintojen ja johtamisen véline
nivoutuessaan osaksi toimintaa, ja silloin kun tulosten tulkinta on luotettavaa.
Sen tehtdvana on saada esille toimintojen vahvuuksia ja heikkouksia. (Kangas-
vieri 2002, 3.)

Arvioinnin avulla saadut tulokset ovat pohjana toiminnan suunnittelulle ja siihen
littyvalle paatdksenteolle (Savolainen 1991, 18). Itsearvioinnin avulla saadaan
nopeasti selville organisaation kehitettavat kohteet tai misséd henkilokunnan
mielipiteet eroavat tai ovat samaa mielta. Samalla saadaan selville, mihin henki-
|6st6 on valmiiksi sitoutunut. (Niva & Tuominen 2005, 7-8.) Arvioinnin avulla
halutaan mm. edistda toiminnan kehittamista ja silla tarkoitetaan seurantaa,
suunnittelua, tarkastusta ja laadunvalvontaa. Sitad tarvitaan, jotta kuntalaiset
saavat tietdd, mihin verorahoja kaytetdan seké paattgjat avuksi toiminnan oh-
jaamiseen. Arvioinnilla halutaan myos lisata kayttajien vaikutusmahdollisuuksia
ja tiedon saantia. (Grand-Suomalainen & Lahtinen 2002, 14-15.) Sen avulla
tehdaan kuntatyota nakyvaksi ja se voi olla keino tiedottaa seka paattajille etta
kuntalaisille kirjaston palveluista (Kangasvieri 2002, 3; Kortelainen 2003, 9).

Usein itsearviointi on osa laajempaa arviointia. Itsearviointi antaa mahdollisuu-
den pohtia tyon perusteita ja tarkoitusta seka lisata kasitystd omasta panokses-
ta ja tydn muista resursseista. Sen avulla saadaan perusteita ulkopuolisen arvi-
oinnin tulosten kriittiseen tarkasteluun, tulkintaan ja ymmartamiseen. Samalla
voidaan arvioida kaytettyjen arviointikriteerien tarkoituksenmukaisuutta. Itsear-
viointi lisda myos organisaation ja sen tyontekijdiden itsetuntemusta. (Kortelai-
nen 2003, 13.) Se sopiikin hyvin erilaisten laatumallien ja jarjestelmien sovelta-
miseen, rakentamiseen tai kehittdmiseen ja sen avulla voidaan esimerkiksi

kaynnistad benchmarking-toimintaa (Niva & Tuominen 2005, 7).

Itsearviointiprosessi hyodyttdd monella tavalla organisaatiota. Sen kautta mm.
opitaan uutta ajattelua, se lisda ymmarrysta kokonaisvaltaiseen kehittamiseen,
antaa uskallusta asettaa korkeampia tavoitteita, luo sitoutumista kehittamiseen

ja arvostusta jokaisen mielipiteille. (Niva & Tuominen 2005, 8.)
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5.3 Arviointi ja mittaaminen

Kirjastopalveluiden mittaamisessa ja arvioinnissa pyritdan maarittamaan toimin-
nan nykytaso, tunnistamaan ja tutkimaan ongelma-alueita, vertailemaan suori-
tustasoa ja seuraamaan paamaarien ja tavoitteiden saavuttamista. Arviointi ja
mittaaminen voivat kohdistua toiminnan panoksiin (resursseihin), toimintapro-
sessiin, tuotoksiin ja niiden vaikutuksiin. Tastd muodostuvaa kokonaisuutta
(prosessia) voidaan tutkia laadullisten sekda maaréllisten ominaisuuksien puo-
lesta. Mittausmenetelmd maaraytyy sen mukaan, kumpaa ominaisuutta halu-

taan tutkia, maaraa vai laatua. (Savolainen 1991, 7-8.)

Itsearvioinnissa kaytetaan monesti apuna laadunarviointimalleja, jolloin kirjastoa
arvioidaan ja mitataan eri nédkdkulmista ja kaydaan lapi eri arviointialueita (Lovio
& Tiilhonen 2005, 75). Kirjaston toimintaa voidaan arvioida laadullisesti ja mitata
maarallisesti. Kirjastojen on hyva kayttdd molempia menetelmia palveluidensa
arviointi- ja kehittamistydssa. Arvioinninkohteiksi tulee valita keskeisimmat asiat
kirjaston toiminnan kannalta. Talloin kaikkea ei kannata arvioida, vaan valita
toiminnan kannalta oleellisimmat asiat arvioitavaksi. (Yleisten kirjastojen laa-
tusuositus 2010, 21-22.) Vaikka kvalitatiivisten laatukriteerien ja mittarien maa-
ritteleminen on usein hankalaa, tarvitaan arvioinnissa seka kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia mittareita (Kaisti 2014, 13).

Arvioinnissa on tarke&a saada laaja kokonaiskuva toiminnan tuloksista eri na-
kokulmista. Esimerkiksi tasapainotettua mittaristoa (Balanced Score Card) voi-
daan soveltaa julkiselle sektorille, kuten Ismo Lumijarvi on tehnyt. Hanen nelja
arvioinnissa kaytettavaa nakokulmaa ovat: vaikuttavuus, asiakaspalvelun laatu,
palveluprosessin sujuvuus ja henkiloston aikaansaannoskyky. (Grano-
Suomalainen & Lahtinen 2002, 13.) Keskeisimpid arvioinnin kriteereita voivat
olla myds tuottavuus, taloudellisuus, tehokkuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus.
Ongelmallisiksi nama kriteerit tekee se, ettd kasitteet maarittyvat usein luonte-

vasti vain toistensa kautta tai yhteydessa. (Savolainen 1991, 11.)

Keskeisin kirjastojen laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin mittari on asiakkaiden

mielipiteet. Naita tulisikin seurata saanndllisesti. Tilastoista saadaan ulos tuo-
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toksia, panoksia ja suoritteita, mutta asiakkailta se miten onnistuneita palvelut
ovat. Asiakkaiden tekemat arvioinnit auttavat myds tasapainottamaan asiantun-
tija- ja hallintokeskeisyytta, kun kirjasto ei perustele toimintatapojaan oman asi-
antuntemuksensa kautta, vaan asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden perusteella.
Asiakassuuntainen laatuajattelu ottaa huomioon toiminnassa asiakasnakokul-
man eik& vain laeissa ja asetuksissa méaaritetyt palvelut. Asiakkaita tulisi kan-
nustaa palautteen antamiseen ja mahdollisuuksien mukaan huomioida annettu
palaute palvelujen kehittamisessa, jotta asiakkaat nakevat, ettd annetulla pa-
lautteella on merkitysta. Palvelujen arviointiin tarvitaankin hyva asiakaspalaute-
jarjestelma eli tapojen ja menetelmien kokonaisuus. Sen avulla kirjasto syste-
maattisesti tunnistaa, kerad, hyddyntaa ja kasittelee asiakaspalautetta, pelkat
asiakaskyselyt eivat riitd. Asiakaspalautteen keraaminen tulee olla jatkuvaa ja
kokoaikaista seka mielipidetiedusteluja tehdéa toistuvasti. Myds kirjaston tulee
vastata ja antaa palautetta asiakkaiden antamaan palautteeseen. (Lovio & Tii-
honen 2005, 76, 78-79.)

5.3.1 Mittarit ja indikaattorit

Mittareita ja indikaattoreita kaytetaan arviointitybn apuvélineind. Mittari on
yleens& numeraalinen luku, joka ilmaisee, mitd se mittaa esim. kirjastolainojen
maara. Indikaattori sen sijaan on suhteutettu mittari ja tasta syysta sen merkitys
ulottuu laajemmalle. Indikaattori voi olla verbaalinen tai numeraalinen ja se il-
maisee kohteen tilaa tai siind tapahtuvia muutoksia tai ominaisuutta. Indikaattori
voidaan rakentaa suhteuttamalla tilastomuuttujia keskendan esimerkiksi laino-
jen maara suhteutettuna kirjastonkaynteihin. (Gran6-Suomalainen & Lahtinen
2002, 14-15.) Laatukriteeriksi valittua ominaisuutta voidaan siis mitata indikaat-
torin avulla (Kaisti 2014, 13).

Indikaattoreiden kaytdssd on myos ongelmia. Useimmin kaytdssa ovat helposti
seurattavat maaralliset mittarit, kun taas vaikeammin seurattavia laadullisia mit-
tauskohteita valtetdan. Tama taas vaikuttaa arviointiin, kun seurataan vain indi-

kaattoreita ja muut seikat unohdetaan. Toisaalta indikaattoreilla saadaan nope-
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asti kuva toiminnasta. Niiden avulla saadaan hyva pohja seka pidemman ajan
vertailulle etta vertailulle esim. muihin toimijoihin. Ne voivat myds valaista tutkit-

tavaa asiaa eri nédkokulmista. (Grand-Suomalainen & Lahtinen 2002, 15.)

Painopisteesta riippuen voidaan puhua panosmittareilla ja tuotosmittareilla teh-
tavasta mittaamisesta. Panosmittarit kohdistuvat aineettomien ja aineellisten
resurssien mittaamiseen kuten kirjaston laatusuosituksiin. Tuotosmittari voi olla
esimerkiksi kirjastosta lainattujen niteiden maéra vuosittain. Nailla menetelmilla
saatuja tietoja, ei voida tulkita mielekkaasti, mikali niitd ei suhteuteta yleisem-

paan tavoitteeseen. (Savolainen 1991, 8-9.)

Mittaamisen ongelmana voi olla maarittaa mika panos vastaa mitékin tuotosta ja
painvastoin. Julkisen palvelujen mittaamisessa tdma on hankalaa, koska palve-
lujen tuotanto ja kulutus tapahtuvat lahes samanaikaisesti. Myds palveluiden
hyddyn ja vaikutuksen mittaaminen on hankalaa. Panosmittareissa on vaikea
tehda kustannus-hyoty-analyysia. Varsinkin panostekijoissa, jotka vaikuttavat
useiden palvelusuoritteiden tuottamiseen esim. neuvontapalvelut. (Savolainen
1991, 9))

Mittaamisella saatuja tuloksia voidaan kayttdd moneen tarkoitukseen. Niilla voi-
daan saada esim. lisaperusteluja toiminnan jatkamiselle nykymuodossaan tai
paljastaa toiminnallisia heikkouksia. Tuloksia voidaan kayttdd myos kirjaston
ulkopuoliseen kayttéon esim. signaalina kunnan paattajille. (Savolainen 1991,
19.)

5.3.2 Laadullinen arviointi ja maarallinen mittaaminen

Kirjastot ovat tottuneet mittaamaan toimintaansa tilastollisilla menetelmilla. Laa-
dullisia menetelmia alettiin kuitenkin kehittda rinnalle, kun huomattiin maarallis-
ten mittareiden rajoitteet kirjastojen laadun kuvaamisessa. Laadullisen arvioin-
nin kautta saadaan selville asiakkaan ndkemykset ja kokemukset palveluista ja
niiden kaytosta. Laadun arvioinnissa tehdaan tulkinnallista analyysié siitéa, miten

arviointiin valittu kohde vastaa asetettuja laatuvaatimuksia. Arviointikohteena
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voi olla esimerkiksi palvelut, kokoelma tai kirjaston tila. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6 2010, 21-22.)

Kvalitatiivisia indikaattoreita on vaikeampi tunnistaa indikaattoreiksi, koska ne
ovat tekstipohjaista ja kuvailevaa aineistoa. Siksi niitd on myds tydlaampaa koo-
ta ja analysoida kuin numeraalisia mittareita. Niilla voidaan esimerkiksi tarkas-
tella kirjaston vaikutuksia eri-ikaisten elamaan tai muutoksia kaytannoissa. Ai-
neistoa keratddn esim. erilaisilla haastatteluilla, kyselylomakkeiden avoimilla
kysymyksilla tai havainnoinnilla. (Kaisti 2014, 13.) Laadullinen arviointi ei kui-

tenkaan korvaa tilastollisia menetelmia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 21).

Maaréllisella mittaamisella saadaan tietoa itse organisaatiosta. Yleisesti kirjastot
mittaavat organisaatiotaan tilastollisilla menetelmilla. (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2010, 21.) Kirjastojen tavallisimpia mittareita ovat esimerkiksi lainaus- ja
kavijamaarat, henkildston maaré ja erilaiset kokoelmiin liittyvat tilastot kuten
laajuus, poistot ja hankinnat sekéa kustannukset (Kortelainen 2003, 11; kirjas-
tot.fi 2014). Maaralliset mittarit antavat objektiivisen kuvan ja ovat selkeita, mut-
ta samalla niitd on pidetty tuloksiltaan vahaisind ja asioita yksinkertaistavina
(Kortelainen 2003, 11).

5.3.3 Yleisten kirjastojen laatusuositukset

Kirjastojen laatua voidaan arvioida myds yleisten kirjastojen laatusuositusten
valossa. Monet kirjasto kayttavatkin niitd oman toimintansa kuvaamiseen, ver-

tailuun tai arviointiin.

Kirjastopoliittisessa ohjelmassa 2001-2004 oli laadittu lista laatusuosituksista,
joiden kayttokelpoisuutta arvioitin 2007 peruspalveluarvioinnin yhteydessa.
Tuolloin todettiin, etteivat laatukriteereina kaytettavat mittarit sopineet isoimmille
ja pienimmille kirjastoille. Yleisten kirjastojen laatusuositusta laatinut tyéryhméa
paatyikin kayttamaan laatukriteeri termin sijaan termia laatukuvaus. Kuvattaviksi
asioiksi "laatukriteereiksi” tyoryhma valitsi tarkeita palvelun laatua kuvaavia teki-
joitd. Niilla kuvataan kunkin toiminnan osalta hyvan laadun piirteet. Ne ovat siis

tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnan tuloksen saavuttamiseen tai liittyvat raken-



39

teeseen, toimintaan tai lopputulokseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 26-
27.)

Kirjastopoliittisen ohjelman 2001-2004 laaditut laatusuositukset oli jaettu kol-
meen kategoriaan: palvelujen saavutettavuuden laatusuositukset, tiedon saavu-
tettavuuden ja palvelujen laatusuositukset seka palvelun kayttéd koskevat ta-
voitteet. Nykyiset laatusuositukset kattavat viisi ndkdkulmaa laadun kehittami-
seen ja arviointiin: kirjastopalveluiden tavoitetaso yllapitajannakokulmasta, pal-
veluja ja niiden kayttoa koskevat suositukset, henkilostoa ja osaamista koskevat
suositukset, kokoelmia koskevat laatusuositukset seka kirjastotiloja koskevat

laatusuositukset. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 26, 30-54.)

Yllapitajanakokulmasta laatua tarkastellaan mm. taloudellisesta ja palveluver-
kon nékokulmasta. Laadukkaita kirjastopalveluita tarjopavassa kunnassa tulisi
mm. maararahojen olla vahintdan asukaskohtaisen perushinnan tasoiset, henki-
|6ston tulisi osallistua riittavasti tadydennyskoulutuksiin ja kunnan sisdisten me-
nojen vyoryttaminen tulisi olla lapindkyvaa, jotta kirjasto voi toimia kustannustie-
toisesti. Palvelujen ja niiden kaytt6a koskevissa suosituksissa taas kasitellaan
mm. palveluiden saavutettavuutta, aukioloaikoja, mainontaa ja markkinointia
sekad nuorten ja lasten kirjastopalveluita. Henkildstba ja osaamista koskevissa
laatusuosituksissa mainitaan mm. henkiléstomaara ja osaamistaso ja sen kehit-
tdminen. Kokoelmia koskevissa laatusuosituksissa kiinnitetddn huomiota mm.
hankintojen, poistojen ja lapsille suunnattujen kokoelmien méaéaraan. Tiloja kos-
kevissa laatusuosituksessa kiinnitetddn huomiota esim. tilojen turvallisuuteen,
opastukseen ja esteettomyyteen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 35-36,
41-42, 46, 51, 54-56.)
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6 TUTKIMUKSEN TIEDONKERUUMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimustydssani kaytetyt tiedonkeruumene-
telmat. Benchmarking, havainnointi sekd teemahaastattelu ovat toimineet ver-
kostoitumisen ja yhdessa oppimisen tutkimuksen valineiné. Asiakaskyselyn tu-
lokset tulevat olemaan osa, tutkimuksen jalkeen toteutettavaa, kirjastojen laatu-
tyon kehittdmista ja itsearviointiprosessia.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan laadullisen ja maarallisen tutki-
muksen luotettavuutta voidaan tarkentaa kayttdmalla useita tutkimusmenetel-
mid. Tasta yhteiskaytdsta puhutaan mm. termeilla triangulaatio tai mixing met-
hods. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233.) Kanasen (2012, 179) mukaan
triangulaatiolla tarkoitetaan useamman lahestymistavan yhdistamista samassa
tutkimuksessa. IImiéta siis lahestytaan monimenetelmallisesti ja tutkimuksessa
yhdistyvat kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen nakoékulma. Useiden nakékulmien
kaytolla pyritadn saamaan parempi ote ilmiosta tai vahvistusta samalle tulkin-
nalle. Monien menetelmien kaytt6d voidaan perustella myos silloin, kun yksi
menetelma jattaa tiedonkeruuseen aukkoja, joita halutaan tdydentaa muilla me-
netelmilla. (Kananen 2012, 179.) Triangulaatiolla tarkoitetaan siis erilaisten me-
todien, tutkijoiden, tiedonléhteiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuksessa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 143). Triangulaation muotoina voivat olla niin aineisto-
, tutkija-, teoria- kuin menetelmatriangulaatio (Kananen 2014, 122).

Kehittamistydssani kaytdssa on aineistotriangulaatio. Siin& ilmioon liittyy erilai-
sia aineistoja ja niiden hyddyntamista esim. tietoja kerataan kyselylla ja haastat-
telulla (Kananen 2012, 179).

6.1 Benchmarking

Bencmarking on tyypillinen laadun kehittdmisen menetelmé. Kyron (2014) mu-
kaan toimintatutkimus voi parantaa benchmarking-prosessin toteutusta, seka

luoda sille teoreettista perustaa. Benchmarkingia voidaan kayttdd myos toimin-
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tatutkimuksen tutkimusmenetelmana. (Kyré 2014.) Benchmarking termille ei ole
toistaiseksi sopivaa kdanndsta. Joissakin yhteyksissa siitd voidaan puhua esim.
esikuva-analyysina, esikuvavertailuna, vertailukehittdmisena tai vertaisanalyysi-
na. Toistaiseksi mikaan termi ei kuitenkaan ole vakiintunut kayttoon. (Laatukes-
kus 1998, 7; Hotanen, Laine & Pietildinen 2001, 7.)

Benchmarkingia kaytetdan kun tavoitteena on oman organisaation kehittami-
nen. Se on tapa, jonka avulla voidaan méaaritella oman organisaation menestyk-
selle tarkeat asiat ja etsia siina itsedén selvasti parempi, jolta oppia, ja soveltaa
oppimaansa omaan organisaatioon. (Niva & Tuominen 2005, 5.) Menetelman
avulla pyritaan Ioytamaan ja oppimaan paras tapa saavuttaa tietty tavoite (Laa-
tukeskus 1998, 5). Menetelma tahtaéa vertailuun, tiedon keruuseen ja oman toi-
minnan parantamiseen (Hotanen ym. 2001, 6). Se luo osallistumista ja oppimis-
ta ja motivoi muutoksiin (Laatukeskus 1998, 5; Karl6f, Lundgren & Edenfeldt
Fromemt 2003, 47).

Oppiminen ja toiminnan kehittdminen tapahtuu vuorovaikutuksessa hyvien esi-
kuvien avulla. Benchmarking voi olla arviointia, vertailua tai rakentava tapa ky-
seenalaistaa omia prosesseja ja menettelyitd. Tavoitteena on oman organisaa-
tion jatkuva kehittdminen, parantamalla sen suoritus- ja kilpailukykya hyddyntéa-
en toisen organisaation onnistumista. (Hotanen ym. 2001, 6-8.) Siind ei saada
valmiita ohjeita toiminnan parantamiseen, eikd se ole toiminnan jaljittelya tai
kopiointia, vaan soveltamista omaan tyOkulttuuriin ja olosuhteisiin (Hotanen ym.
2001, 6-8; Niva & Tuominen 2005, 28). Se ei myoskaan ole kilpailija-analyysia
tai vakoilua, eika pelkan opintokéaynnin tekemista voida laskea benchmarkingik-
si (Laatukeskus 1998, 6). Sen avulla saadaan virikkeitéa ja inspiraatioita organi-
saation parannustoimenpiteisiin ja kehittamiseen (Karlof ym. 2003, 38-39).
Benchmarking onkin toimiva menetelma silloin kun tavoitteena on vieda kaytan-
toon parantamis- ja kehitysideoita paremman suorituskyvyn saavuttamiseksi
eikd vain korjata virheitd. Benchmarkingin etuja ovat mm. verkostoitumisen
edistaminen ja maaratietoinen toiminnan nykytilan selvitys. (Hotanen ym. 2001,
10.).
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Benchmarkingia voidaan kayttdd myos laadun nakokulmasta eri tarkoituksiin.
Sen avulla voidaan vertailla muiden organisaatioiden laatujarjestelmid, jotka
kohdistuvat asiakkaan kokemaan laatuun, sisdiseen laatuun tai organisaation
kehittdmiseen. Asiakkaan kokemassa laadussa ndkodkulma voi olla asiakassuh-
teissa, asiakastyytyvaisyydessa tai kilpailuvertailussa. Sisaista laatua voidaan
tarkkailla toiminta-, tuotanto- ja jakeluprosessien tai tukiprosessien ndkdkulmas-
ta. Organisaation kehittamisessa benchmarking voi kohdistua mm. toiminnan
sisaltoon, tyontekijoiden kehittamiseen, sitoutumiseen ja osallistumiseen tai
koulutukseen. (Karlof & Ostblom 1993, 52-55.)

Onnistuakseen benchmarking vaatii organisaation johdon tuen muutokselle ja
kehittamiselle (Hotanen ym. 2001, 9). Esimerkiksi tehtédessa kirjastojen yhteista
laatutyon kehittdmisté, on johdon sitoutumisella projektin onnistumisen kannalta
suuri merkitys (Lovio & Aho 2002, 42). Lahtékohtana on organisaation missio,
visio tai strategiat ja toimintaprosessin tulee vastata kaytantéa. Sen tulee olla
selkeasti kuvattu, seurattavissa ja mitattavissa. On myos tarkeé&a, etta proses-
siin valitaan oikeat henkil6t, jotka tuntevat kehitettdvan kohteen. Myds aiheen
tulee olla selkeasti rajattu, yhteiset pelisaannot sovittu ja prosessissa edeta pie-
nin askelin. (Hotanen ym. 2001, 9-10.)

6.1.1 Benchmarking-prosessi

Benchmarking-prosessissa on siis kyse oppimisprosessista, ei vertailusta tai
kopioimisesta. Siksi oman organisaation tuntemus on tarked ennen kehittamis-
ta. Edellytyksena muutokselle ja kehitykselle on suunnitelmallisuus ja henkildi-
den osallistuminen ja sitoutuminen prosessiin. (Hotanen ym. 2001, 49.) Tarkoi-
tuksena on kuitenkin ensisijaisesti hyodyttdd molempia osapuolia (Niva & Tuo-
minen 2005, 27).

Benchmarking-prosessi voidaan suorittaa useammalla tavalla, vaikka kaikissa
on suunnilleen samat vaiheet: kehityskohteen valinta, kumppanin etsinta, tie-
donkeruu ja kokemusten vaihto, analysointi ja vertailu ja viimeisena vaiheena

toteutus, soveltaminen ja arviointi (Karlof & Ostblom 1993, 92-94; Laatukeskus
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1998, 14-41.) Benchmarking-prosessi onkin lahella toimintatutkimuksen pro-
sessia. Molemmissa toteutuu toiminnan syklisyys ja lahes samat vaiheet: suun-
nittelu, analyysi, toiminta ja arviointi. Voidaan kuitenkin katsoa, etta toimintatut-
kimuksessa on tieteellinen nadkemys, joka puuttuu benchmarkingista. Toiminta-
tutkimuksen spiraalimalli voikin olla perusta benchmarking-prosessille. (Kyro
2014.) Seuraavaksi on kuvailtu pari tapaa hahmottaa benchmarking-prosessia

ja sen vaiheita.

Hotanen ym. (2001) mukaan benchmarking-prosessi muodostuu viidesta eri
vaiheesta, joilla kaikilla on oma merkityksensa. Ensiksi valitaan kehityskohde.
Tassa pitdd huomioida se, organisaation johto tms. tukee hanketta ja sen paa-
maaria ja aihe on rajattu sen mukaisesti. Seuraava vaihe on projektin suunnitte-
lu, jossa mm. sovitaan tavoitteet, maaritetddn vastuut, aikataulu ja tarvittavat
resurssit. Kolmas vaihe on itse toteutus. Siina kuvataan halutun kohteen nykyti-
la, analysoidaan omaa toimintaa, hyédynnetadn nykytilan kuvauksen yhteydes-
sa havaitut kehitysmahdollisuudet. Neljannessa vaiheessa tapahtuu itse vertailu
valitun benchmarkingkumppanin kanssa. Tassa vaiheessa suunnitellaan kaynti
ja valmistaudutaan vertailuun mm. toimintakuvausten vaihdolla etukateen. Vii-
meinen vaihe prosessia on toimeenpano- ja vakiinnuttaminen. Tassa tehdaan
projektin suunnittelu, analysointi, havainnot ja johtopaatokset. Samalla aloite-
taan parannus- tai kehitysprojekti muutosten toteuttamiseksi. (Hotanen ym.
2001, 14-15))

Nivan ja Tuomisen (2005) mukaan benchmarking-prosessissa on kymmenen
vaihetta. Aluksi maaritetaan oman organisaation kehittamiskohde, jonka jalkeen
tunnistetaan sellaiset yritykset, jossa kehitettdva asia tehdaan paremmin tai
kelpaavat muuten malliksi. Seuraavaksi mitataan suorituskykyerot oman ja ver-
tailukohteeksi valitun organisaation valilla. Taman jalkeen tunnistetaan tekijat,
joita kehittamalla valittu organisaatio on saanut paremmat tulokset. Sen jalkeen
seuraa vaiheet joissa opitaan miten omassa organisaatiossa toimitaan. Erityi-
sesti kiinnitetddn huomiota siihen mitk& ovat haittaavia tekijoita sek& opitaan
miten kohde organisaatio toimii samassa tilanteessa ja mitka tekijat edistavat

toimintaa. Taman jalkeen asetetaan tavoitteet, joihin pyritdan, jonka jalkeen
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muutokset suunnitellaan, laaditaan ja toteutetaan pitkalla aikavalilla. Tata seu-
raa kaytanteiden vakiinnuttaminen toimintaan tai kehittdminen edelleen. Tavoit-
teita seurataan, jotta ne saavutetaan. Lopuksi aloitetaan prosessi uudestaan

talla kertaa pitkan aikavalin tavoitteella. (Niva & Tuominen 2005, 35.)

6.1.2 Tutkimuksessa kaytetyt benchmarking-menetelmat

Benchmarkingia voidaan soveltaa monien teorioiden kanssa mm. toimintatutki-
muksissa, vertaisryhmissa tai verkostoteorioissa (Karlof ym. 2003, 102).
Benchmarkingissa on myds useita tapoja hyddyntda menetelmaa. Yleisimpia
ovat: tunnuslukuvertailu, prosessi benchmarking, kilpailija benchmarking, kah-
denvélinen benchmarking ja ryhma benchmarking. (Hotanen ym. 2001, 8.) Tas-
sa kehittamistydssa on lahinna kaytetty tunnusvertailua, prosessi benchmarkin-
gia seka ryhma benchmarkingia, jotka esitelty lyhyesti alla. Parhaiten naista

kehittamistyotani kuvaa ryhma benchmarking.

Tunnusvertailu ei ole varsinaista benchmarkingia mutta se on helpoin tapa aloit-
taa se. Siina verrataan suorituskykya tulokseen, mutta se ei kerro miten suoritus
on saatu aikaan, eikd keskeisia toiminnan vahvuuksia. (Hotanen ym. 2001, 8.)
Tunnuslukujen avulla voidaan osoittaa miten hyva joku toimintatapa on, mutta
se ei kerro miten organisaatio toimii. Tunnusluvut ovatkin vain mittareita, kun
taas benchmarkingissa pitda paasta tunnuslukujen taakse ja saada selville mi-
ten hyviin tuloksiin on paasty. (Laatukeskus 1998, 5.)

Prosessi benchmarkingissa verrataan liikketoimintaprosesseja. Taman menette-
lyn avulla opitaan ja selvitetddn, kuinka toiminnat suoritetaan. (Hotanen ym.
2001, 9.) Erot kahden toiminnon valilla voivat olla merkittavat mm. laatu- ja te-
hokkuuserot voivat olla suuret. Valttamatta koko prosessia ei ole tarpeen kehit-
ta&, vaan sieltd voidaan etsia kriittiset toimintaperiaatteet, joita kehittéa ja jotka

vaikuttavat merkittavimmin lopputulokseen. (Niva & Tuominen 2005, 14.)

Kahdenvalinen benchmarking on toimintamalli, jossa organisaatiot pyrkivét vuo-
rovaikutteiseen oppimiseen vertaamalla prosessejaan ja niiden suoritustapoja.

Ryhma& benchmarkingissa tdma tapahtuu useassa vaiheessa ja siina omia pro-
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sesseja kaydaan lapi ja verrataan yhteisesti l0ydettyyn esikuvaorganisaation
toimintaan. Ryhm& benchmarking edistaakin verkostoitumista (Hotanen ym.
2001, 9, 21, 49.)

6.2 Havainnointi

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmista ja yksi toi-
mintatutkimuksen tarkeimmista tiedonkeruumenetelmistd (Eskola & Suoranta
1998, 15; Kananen 2014, 80). Havainnointi kattaa seka maaréallisella etta laa-
dullisella tutkimusmenetelmalla tehdyt havainnoinnit (Vilkka 2006, 9). Se sopii
metodiksi tutkimuksiin, joissa tutkitaan esim. ihmisen vuorovaikutusta toisten
ihmisten kanssa tai yksittdisen ihmisen toimintaa, mutta se sopii myds tutkimuk-
siin, joissa tutkitaan mm. tekstejd, esineita tai ymparistoa (Vilkka 2006, 38). Se
on hyva aineistonkeruumenetelma myads silloin, kun tutkittavasta ilmiésta ei ole
tietoa tai se on vahaistd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81; Kananen 2010, 49). Ku-
ten laadullisessa tutkimuksessa yleensa, havainnoinnissa tiedonkeruu- ja ana-
lyysivaihe kytkeytyvét toisiinsa ja tapahtuvat samanaikaisesti. Tutkimusprosessi
ei siis ole lineaarinen, vaan vdlilla joudutaan palaamaan tutkimusprosessin
edelliseen vaiheeseen. Toisin sanoen tutkimusaineisto ohjaa tutkimusta. (Ka-
nanen 2012, 96.)

Havainnoinnin luokitteluja ja muotoja on monia (Kananen 2014, 80). Vilkka
(2006, 42) ryhmittelee havainnointitavat seuraavasti: tarkkaileva havainnointi
(ulkopuolinen havainnointi), osallistuva havainnointi (sisalla toiminnassa ha-
vainnointi), aktivoiva osallistuva havainnointi (toimintatutkimus), kokemalla op-
piminen (etnografia) ja piilohavainnointi. Tosin maaritelmissa erityisesti aktivoiva
osallistuva havainnointi kuvaa lahinné toimintatutkimusta, josta Vilkka (2006,47)
toteaakin, ettd “aktivoiva osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus onkin
enemman tutkimusasetelma kuin varsinainen tutkimusmenetelma” (Vilkka 2006,
42, 47.) Tuomen ja Sarajarven mukaan havainnoinnin muotoja ovat: piiloha-
vainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallista-

va havainnointi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81). Hirjarvi ym. (2009, 214) jakavat
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havainnoinnin systemaattiseen tai osallistuvaan havainnointiin. Systemaattises-
sa havainnoinnissa tutkijan rooli on ulkopuolinen ja havainnointi on jasenneltya,
systemaattista. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on ryhman jasen ja ha-

vainnointi on vapaata, toimintaan mukautettua. (Hirsjarvi 2009, 214.)

Osallistumisen aste ja havainnoijan rooli voi vaihdella havainnointitavasta riip-
puen (Eskola & Suoranta 1998, 100; Vilkka 2006, 67; Hirsjarvi ym. 2009, 216).
Havainnoija voi toimia itselleen oudossa yhteistssé tai tutussa jdsenryhmassa.
H&an voi osallistua toimintaan tai tehda havaintoja ulkopuolisena henkilona. (Es-
kola & Suoranta 1998, 100.) Osallistumisen aste voi olla esim. taydellista osal-
listumista tai osallistuja havainnoijana. Taydellisessa osallistumisessa tutkija on
ryhmén jasen. Talldin voi syntya eettisia ongelmia, kun tutkijan tulisi olla luon-
nollisesti ja aidosti osa ryhmaa ja samalla kerata tieteellista tietoa. Osallistuja
havainnoijana tutkija sen sijaan on osa ryhmaa, mutta ryhma tietad, etta han on
tekemassa havaintoja. Samalla tutkijan tulee muistaa pitaa erilladn havainnot ja

omat tulkintansa havainnoista. (Hirsjarvi ym. 2009, 216-217.)

Havainnointi voidaan suorittaa eri tavoilla ja havainnoinnin tiedonkeruumene-
telmien tyokalut riippuvat tutkittavasta ilmiosta ja tutkimusongelmasta. Havain-
nointi voi olla esim. jasenneltya ja suunniteltua, strukturoitua havainnointia, jol-
loin tiedetdan mita seurataan. Tai se voi olla vapaata ja toimintaan mukautettua,
strukturoimatonta havainnointia. (Vilkka 2006, 38, 42; Kananen 2014, 51, 80.)
Strukturoidussa havainnoinnissa kayttssa voi olla esim. lomake, johon havain-
not kirjataan. Strukturoimattomassa havainnoinnissa sen sijaan ei ole valmista
listaa seurattavasta asioista, vaan tutkija kirjaa ylos mahdollisimman paljon ti-
lanteeseen liittyvia asioita. Havainnointien tallentamista voidaan tehda esim.
perinteisesti paperille tutkimuspaivakirjaan tai videoimalla tapahtuma. (Kananen
2012, 96-97; Kananen 2014, 80.)

Tutkimusaineistoa voidaan kerata esim. kuuntelemalla ja katselemalla tai keréaté
sitd kuva-, esine- ja tekstimateriaalista. Koska havainnointeja voidaan kerata eri
l&hteista, kaikkea tutkimusaineistoa ei tarvitse keréta itse. (Vilkka 2006, 21-22.)
Aineiston keruun maara riippuu tutkijan suhteesta tutkittavaan ilmioon, tuttuun

asiaan riittdéd vahempi tutustuminen. Tuttuus ja tutkijan mukana olo voi olla on-
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gelmallista, koska tdma voi pienentaa tutkimustulosten objektiivisuutta. (Kana-
nen 2012, 96.) Toisaalta havainnoinnin subjektiivisuus voidaan ndhdad myo6s

rikkautena, tulkintojen runsautena (Eskola & Suoranta 1998, 104).

Havainnoinnin etuna on tilanteen autenttisuus (Kananen 2010, 49). Havainnointi
tapahtuukin paasaantoisesti luonnollisessa ymparistdssd, aidossa tilanteessa
(Kananen 2012, 96). Havainnoinnin avulla voidaan saada valitonta tietoa, esim.
organisaation toiminnasta (Hirsjarvi ym. 2009, 213). Tutkimusmenetelmalla saa-
tu tieto on monipuolista, tosin menetelman kayttokelpoisuus riippuu tutkimus-
kohteesta, jonka pitaa olla havainnoitavissa (Kananen 2010, 49). Tutkimusme-
netelmana havainnoinnin heikko puoli voi olla objektiivisuuden haviaminen, mi-
kali tutkija sitoutuu tutkimustilanteeseen emotionaalisesti. Havainnoinnissa
myds tiedon tallentaminen valittdbmasti voi olla joskus hankalaa, jolloin tutkijan
tulee luottaa muistiinsa, kun han myéhemmin kirjaa havainnoinnit muistiin. Ha-

vainnointi on myos aikaa vieva menetelma. (Hirsjarvi ym. 2009, 213-214.)

6.3 Teemahaastattelu

Kuten havainnointi, teemahaastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tiedon-
keruumenetelmista (Kananen 2012, 99). Eskolan & Vastaméen (2007, 25) mu-
kaan teemahaastattelu onkin yksi suosituin tapa kerata laadullista aineistoa
(Eskola & Vastaméaki 2007, 25). Kehittdmistutkimuksessa voidaan kayttaa tee-
mahaastattelua kun tarvitaan ymmarrysta ilmidistad tai asiantiloista, kuten on-
gelman maarittelyssa, tulosten tai vaikuttavuuden arvioinnissa (Kananen 2012,
100). Eskolan & Vastamaen ( 2007, 25) mukaan teemahaastattelu on eraénlais-
ta keskustelua, jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa
saamaan selville tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat asiat (Eskola & Vastaméki
2007, 25). Toimintatutkimuksessa haastattelu auttaa selventamaan ja syventa-
maan kenttatybn aikana syntyneitd havaintoja. Haastattelumuotona on yleensé
teemahaastattelu, joissa haastattelurunko muodostuu kenttatyossa keskeisiksi
havaituista teemoista. (Huovinen & Rovio 2007,109-110.)



48

Haastattelutyyppejd on useita erilaisia. Ne voidaan jakaa mm. sen mukaan,
kuinka tarkasti kysymykset on etukateen muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija
ohjaa haastattelutilannetta. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto
ja jarjestys on kaikille haastateltaville sama, my6s niiden vastausvaihtoehdot
ovat valmiit. Puolistrukturoidussa haastattelussa sen sijaan ei kayteta valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat vastaavat niihin omin sanoin. (Eskola
& Vastamaki 2007, 27.) Toisin sanoen jokin haastattelun nékdkohta on paatetty,
mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastattelusta kaytetaan-

kin usein nimitysta puolistrukturoitu haastattelu (Vilkka 2015, 124).

Teemahaastattelussa haastattelun teemat eli aiheet on méaaritetty etukateen ja
niiden tarkoitus on vastata tutkimusongelmaan (Eskola & Vastamaki 2007, 27;
Vilkka 2015, 124). Teemat valitaan niin, ettd ne kattavat mahdollisimman hyvin
kasitellyn ilmion (Kananen 2012, 103). Niiden jarjestysta tai muotoa ei ole kui-
tenkaan tarkoin maaritetty (Eskola & Vastamaki 2007, 27; Vilkka 2015, 124).
Haastattelijan tulee itse varmistaa, etta kaikki etukateen péaatetyt teema-alueet
tulevat haastattelussa kasiteltya. Tosin niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdel-

la haastattelusta toiseen. (Eskola & Vastaméaki 2007, 27.)

Haastattelussa edetdan keskeisten teemojen varassa, yleisesta yksityiseen ja
teema kerrallaan. Haastattelijan tulisi olla joustava haastattelutilanteessa ja vuo-
rovaikutuksessa haastateltavan kanssa, saada tutkittavan aani kuuluviin. Haas-
tateltavan tulkinnat asioista ja hanen niille antamansa merkitykset ovat tarkeim-
pid, jotta haastateltavan vastauksista saadaan uusia nakokulmia, joista syntyy
uusia kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48; Kananen 2012, 103.) Tasta
syysta teemoja ja niihin liittyvia kysymyksié ei voida tehda tarkasti, koska vasta-
ukset synnyttavat ja ruokkivat uusia jatkokysymyksia (Kananen 2012, 102).

Teemahaastattelussa haastattelijan apuna on tukilista kasiteltavista asioista, ei
siis valmiita kysymyksia (Eskola & Vastaméki 2007, 27). Taman teemahaastat-
telurungon voidaan ajatella kasittavan kolmen tasoisia teemoja. Ylimmalla tasol-
la ovat laajat teemat eli aihepiirit. Toisella tasolla ovat teemaa tarkentavat apu-
kysymykset, joiden avulla pdateemaa voidaan pilkkoa pienemmiksi ja helpottaa
vastaamista. Kolmannella tasolla ovat yksityiskohtaiset kysymykset, joita kayte-
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taan, mikali aiempien tasojen kysymykset eivat ole tuottaneet vastausta. Haas-
tattelun tulisi olla mahdollisimman keskustelunomainen, joten teemoista tulee
osata myos luopua, mikali ne eivat tuota vastauksia. (Eskola & Vastaméaki 2007,
37.)

Teemahaastattelussa haastateltaviksi valitaan ne henkil6t, joita ilmié koskettaa
(Kananen 2012, 100). Haastattelu voidaan suorittaa, joko yksilo- tai ryhmahaas-
tatteluna. Molemmissa on omat etunsa ja haittansa. (Huovinen & Rovio 2007,
111; Kananen 2010, 53; Kananen 2012, 100.) Tydelamén kehittdmishankkeis-
sa, joissa tavoitteena on esim. toimintatapojen ja keskustelun luominen olisi
Vilkan (2015, 125) mukaan mielekasta kokeilla ryhméahaastattelua tiedonke-
ruumenetelmana (Vilkka 2015,125). Kuten verkostoitumisessa myds ryhma tar-
vitsee toimiakseen yhteisen tavoitteen ja tehtavan (Valtonen 2005, 229).

Ryhmahaastattelu

Ryhmahaastattelu voidaan jakaa alalajeihin kuten parihaastattelu tai tdsmaryh-
mahaastatteluun. Jalkimmaisen haastattelutilanne koostuu 6-8 henkilosta, jotka
on valittu haastateltavaksi asiantuntemustensa perusteella. Heilla on vaikutusta
tarkasteltavaan asiaan ja mahdollisuus saada aikaan muutoksia. Ryhmalle on
valittu selked tavoite esim. toiminnan kehittdminen ja vetaja, puheenjohtaja,
jonka tulisi olla mielellaan ulkopuolinen. Hanen tehtavandan on saada aikaan
vapaata tasapuolista keskustelua. Haastattelutilanne kestaa 45-60 minuuttia ja
aineiston tallentamiseen voidaan kayttaa videointia ja aanittamista. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 61-62; Vilkka 2015, 125.)

Ryhmahaastattelussa etuna voi olla sen nopeampi tapa suorittaa tutkimus ja
analysointi, kun tietoa saadaan samanaikaisesti useilta vastaajilta. Toisaalta
haittana haastattelutilanteessa voi olla ryhméan vaikutus. Talléin haastattelijan
tulee ottaa haastattelussa huomioon se, ettd kaikkien mielipiteet ja ajatukset
tulevat tasapuolisesti huomioiduksi, ja antaa kaikille yhtalaiset mahdollisuudet
tuottaa tietoa. Ryhmahaastattelussa etuna on myods se, ettd saatava tieto on

tiivistetympaa kuin yksildhaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63; Huovinen
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& Rovio 2007, 111; Kananen 2010, 53; Kananen 2012, 100.) Tosin aineiston
kasittely on hitaampaa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63; Kananen 2010, 53).

Verkostoyhteistybéryhmalle jarjestetty ryhmahaastattelu poikkesi hieman aikai-
semmin kuvatusta ryhméhaastattelusta. Siitd voitaisiin paremmin puhua ryhma-
keskusteluna. Valtosen (2005, 223) mukaan ero ryhmahaastattelun ja ryhma-
keskustelun valille syntyy ryhméan vuorovaikutuksen luonteesta. Ryhméahaastat-
telussa vuorovaikutus on vetdjan ja kunkin osallistujan valilla, kun taas ryhméa-
keskustelussa vetaja pyrkii saamaan aikaan osallistujien valista vuorovaikutus-
ta. Vetaja ei ota osaa aktiivisesti keskusteluun, vaan tarjoilee tutkimuksen koh-
teena olevia teemoja osallistujille yhteisesti keskusteltavaksi, eika kontrolloi
vuorovaikutusta vain itsenséa ja haastateltavien valille. Han kuitenkin pyrkii oh-
jaamaan keskustelua haluttuun suuntaan. (Valtonen 2005, 223,-224, 234.)

6.4 Kysely

Kyselylomake on perinteinen tapa tehda tutkimusta ja kerata aineistoa. Kyselyn
muoto voi vaihdella kohderyhman tai tarkoituksen mukaan. (Valli 2007, 102.)
Aineistoa voidaan kerata ainakin kahdella paatavalla, posti- ja verkkokyselyna
tai kontrolloituna kyselyna (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Posti- ja verkkokyselyssa
vastaajat tayttavat lomakkeet itse ja lahettavat sen tutkijalle (Hirsjarvi ym. 2009,
196; Valli 2007,106). Sahkoisen eli verkkokyselyn etuna on se, ettd se mahdol-
listaa kysymysten esittamisen suurelle méaaralle vastaajia (Ronkainen, Mertala
& Karjalainen 2008, 23). Paperilomakkeeseen verrattuna, sen etu on sen mah-
dollisuus visuaalisiin ja vuorovaikutteisiin elementteihin, seka maarallisten ja
laadullisten kysymysten yhdistamiseen (Ronkainen & Karjalainen 2008, 7). Pe-
rinteisessa kyselylomakkeessa vastauksien varattu tila on rajallinen, sdhkoises-
sa kyselyssa tata rajausta ei tarvita. Myods avokysymysten vastausten keraami-
nen ja kasittely on helpompaa. (Ronkainen ym. 2008, 22.) Saadut vastaukset
voidaan suoraan prosessoida tulostaulukoiksi, eika kirjallisia vastauksia tarvitse
litteroida, koska ne tulostuvat suoraan tekstind (Ronkainen & Karjalainen
2008,7; Ronkainen ym. 2008, 22).
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Kontrolloituja kyselyitéd on kahta muotoa, joko informoitu kysely tai henkilokoh-
tainen tarkistettu kysely. Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lomakkeet henki-
|I6kohtaisesti sellaisessa paikassa, jossa kohdejoukot ovat tavoitettavissa. Sa-
malla hén kertoo tutkimuksen tarkoituksen, selostaa kyselyn ja tarvittaessa vas-
taa kysymyksiin. Vastaaja tayttavat lomakkeet itse ja palauttavat ne sovitulla
tavalla. Henkilokohtaisessa tarkistetussa kyselyssa kyselylomakkeet on lahetet-
ty postitse ja tutkija noutaa ne vastaajilta ilmoitetun ajan kuluttua. Samalla han
Voi tarkistaa, etta kyselyyn on vastattu ja voi tarvittaessa vastata tutkimukseen

liittyviin kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 196-197.)

Kyselyn avulla voidaan keréta tietoa mm. tosiasioista, toiminnasta ja asenteista
tai niilla voidaan pyytaé arviointeja tai perusteluja esim. toiminnoille. Kysymyk-
sid voidaan muotoilla monella tavalla. Yleisimmat kysymysmuodot ovat avoimet
ja monivalintakysymykset seké asteikkoihin perustuvat kysymykset. Avoimessa
kysymyksessa esitetddn kysymys ja jatetdaan tila vastaamiselle. Monivalintaky-
symyksissa lomakkeeseen on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, joista valita
ohjeistuksen mukaisesti joko yksi tai useampi vaihtoehto. (Hirsjarvi ym. 2009,
198-199.) Mikali kysymysvaihtoehtoja on vain kaksi, kaytetdan siita nimitysta
dikotomi. Monivalintakysymysten sijaan kysymismuodosta voidaan kayttaa
myOs nimitysta suljetut kysymykset tai strukturoidut kysymykset. Tata kysely-
muotoa on tarkoituksenmukaista kayttaa, jos vastausvaihtoehtoja on rajoitetusti
ja selvasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdaén etukateen. Tallaisilla kysymyk-
silla vastausten kasitteleminen yksinkertaistuu, ja se estaa tiettyja virheita, joita

VOi syntya esim. vastaajan kielivaikeuksien takia. (Heikkila 2014, 49.)

Kyselylomake voi myds koostua kyselymuotojen yhdistelmista tai olla sekamuo-
toisia kysymyksia joissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on avoi-
mia (Hirsjarvi ym. 2009, 200; Heikkila 2014, 50). Kyselyn muotoilun tulee olla
siis huolellista, silla se luo perustan kyselyn onnistumiselle. Tulokset voivat vaa-
ristyd, mikali kyselyn muotoilu aiheuttaa virheitd vastauksiin. Kysymykset eivat
saa olla mydskaan johdattelevia, vaan yksiselitteisia. Niiden tulee rakentua tut-
kimuksen tavoitteiden ja ongelmien mukaisesti. (Valli 2007, 102.)
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Kyselytutkimuksen etuna on, etta silla voidaan keratéa laaja tutkimusaineisto ja
nain saastaa tutkijan aikaa. Aineiston kasittely ja analysointi on my6s nopeaa,
jos lomake on suunniteltu huolella. Aineiston kasittelyyn ja raportointiin on kehi-
tetty tilastolliset tavat, joten tutkijan ei tarvitse niité itse kehittad. Kyselytutkimuk-
sessa on my0s heikkouksia. Saatua tutkimusaineistoa saatetaan pitaa pinnalli-
sena tai teoreettiselta kannalta vaatimattomina. Tutkija ei aina myoskaan tieda,
onko kyselyyn vastattu rehellisesti ja huolellisesti ja onko annetut vastausvaih-
toehdot ymmarretty oikein. Kyselyn laatija ei voi tietda, kuinka hyvin vastaaja on
selvilla siita asiasta, jota kysytaan. Kyselyn laatiminen ei valttamatta ole help-
poa ja se vie aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista tietoja ja taitoa. Vastausten

maara voi jadda myds suppeaksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen toteutus seka tutkimusaineistojen ka-
sittely ja analysointi. Luvussa esitelladn asiakaskyselyn ja teemahaastattelun
toteutus seka aineiston kasittely. Verkostotapaamisissa kaytetyista menetelmis-

ta esitelladn benchmarkingin ja havainnoinnin toteutus.

7.1 Tutkimusaineiston analysointi

Taman opinnaytetydn analysoitavia aineistoja olivat verkostotyéryhman jasenille
tehty puolistrukturoitu ryhmateemahaastattelu, asiakaskysely seka verkostota-
paamista kootut kokousmuistiot. Aineistoja analysoitiin sisallonanalyysin mene-
telmin, tapauskohtaisesti sekd aineistolahtdisesti ja osin haastattelun kohdalla

my0s teoriaohjaavasti.

Laadullisen aineiston analyysi tarkoittaa kaytdnndssa aineiston lukemista ja
tekstin pohtimista, vertailua ja tulkitsemista ja niihin limittyvaa teoretisointia.
Tutkimuksellisesta lahestymistavasta riippumatta tutkimusaineisto edellyttda
tutkijalta aineiston luokittelua, vertailua ja tulkintaa. (Rantala 2015, 110.) Vilkan
mukaan Alasuutari (1994) esittdd, ettd laadullisen tutkimusaineiston analyysi
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe on havaintojen yhdistami-
nen ja toinen on tulosten tulkinta. Vilkan mukaan "analysointi tarkoittaa havain-
tojen ryhmittelya ja yhdistamista johtolangoiksi, joista voidaan tehda tulkinta”
(Vilkka 2006, 81).

Jotta tutkimusaineisto pystytddn erittelemaéan, on se pelkistettava eli tiivistettava
helpommin kasiteltdvaan muotoon. Tama havaintojen pelkistaminen on sisal-
I6bnanalyysia, joka voidaan toteuttaa joko teoria- tai aineistoldht6isesti. Tutki-
musaineistoa tarkastellaan molemmissa tavoissa olennaisesta nékokulmasta.
(Vilkka 2006, 82; Kananen 2014, 111-112.) Sisallonanalyysi on kolmivaiheinen
prosessi, johon kuuluu aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi (Tuomi &
Sarajarvi 2009,109; Kananen 2014, 112).
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Ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistetdan eli redusoidaan. Pelkistdminen
voi olla informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin siten, ettd tutkimukselle
epaolennainen karsitaan aineistosta pois. Tama voi tapahtua joko litteroimalla
tai koodaamalla tutkimustehtavalle olennaiset ilmaukset. Analyysiyksikkdna voi-
daan kayttdd yksittaistd sanaa, lausetta tai sen osaa tai ajatuskokonaisuutta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009,109-110.)

Aineistolahtdisessa analyysissa pelkistamisessa etsitaan koko tutkimusaineis-
toa kuvaava toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus (Vilkka 2006, 82). Siina
tutkimusaineistosta pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysitavan
ongelmana on se, etté tutkijan ennakkokasitykset tutkittavasta aiheesta saatta-
vat vaikuttaa analyysiin. Tata ongelmaa on pyritty ratkaisemaan teoriaohjaavalla
analyysilla, jossa teoria voi olla apuna analyysin tekemisessa, mutta ei pohjau-
du suoraan siihen. Aikaisempi tieto siis ohjaa tai auttaa analyysin tekemista.
Myds teoriaohjaavassa sisédllonanalyysissa edetaan aineistoin ehdoilla kuten
aineistolahtdisessakin analyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-96, 117.) Pel-
kistamistd suuntaa auktoriteetin teoria, malli tai ajattelu (Vilkka 2006, 82). Ero
tulee abstrahoinnissa, jossa teoriaohjaavassa analyysitavassa empiirinen ai-
neisto liitetdén teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtdisessa analyysissa teoreet-
tiset kasitteet siis luodaan aineistosta, kun teoriaohjaavassa ne tuodaan tiede-
tysta ilmiosta valmiina.( Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.)

Toinen vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely. Siin& koodatut alkuperaisil-
maisut kaydaan lapi ja niista etsitdan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdiste-
taan luokiksi. Luokitteluyksikkdna voi olla esim. tutkimuskohteen ominaisuus tai
kasitys. Aineisto tiivistyy, koska alaluokat jaetaan paaluokkien alle. (Tuomi &
Sarajarvi 2009,110.)

Abstrahointivaiheessa epaoleellisesta tiedosta erotetaan oleellinen ja muodos-
tetaan teoreettisia kasitteita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111; Kananen 2014, 112).
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7.2 Asiakaskyselyn toteutus ja aineiston kasittely

Asiakaskyselyn aiheet nousivat verkostotapaamisissa esille tulleista kehittdmis-
tarpeista, joihin haluttiin omien havaintojen lisdksi asiakkaiden ndkemys. Asiak-
kaiden mielipiteet toimivat myos laadun mittareina. Kyselyn muut kaksi aiheet
olivat tiedotus, tapahtumat/toiminta ja tilat. Tilat olivat toimineet myos verkosto-

ryhman benchmarkkauksen ja havainnoinnin kohteina.

Kysely toteutettiin kolmen viikon aikana syys- lokakuun taitteessa. Lomake (ks.
lite 1) tehtiin sek& paperi- ettd nettiversiona ja kohteena oli kunkin kunnan péaa-
kirjasto. Kyselomakkeesta pyrittiin tekemé&an mahdollisimman lyhyt, koska liian
pitkd kysely saattaisi vaikuttaa vastaamishalukkuuteen ja toiveena oli saada
vastauksia mahdollisimman paljon. Kyselylomakkeen laadinnan jalkeen seka
paperinen etta sahkoinen kyselylomake testattiin henkilokunnalla seka arviointi-
tyoryhméan jasenilla. Kyselylomakkeesta esille tulleet virheet korjattiin ennen

lomakkeen asettamista vastattavaksi

Paperilomake laitettiin, kussakin kirjastossa, asiakkaiden vastattavaksi kirjaston
tiloihin ja sita pyrittiin markkinoimaan suorassa kontaktissa asiakkaille. Sahkoi-
sen kyselyn toteuttamiseen kaytettiin Webropol -kyselytydkalua, jolla oli helppo
laatia kyselylomaketta vastaava sahkoinen kyselylomake. Myds tulosten analy-
sointi sita kautta helpottui. S&hkdisenkyselyn linkki laitettiin kyseisten kirjastojen
kotisivuille seka mahdollisille Facebook-sivuille. Vastaushalukkuutta nostettiin
mahdollisuudella osallistua arvontaa, joka oli molemmissa vastaustavoissa

mabhdollista.

Sahkdisessa lomakkeessa pakollisiksi vastaukseksi merkittiin kaikki vaihtoehto-
ja monivalintakysymykset, jotta edes niihin saataisiin vastaus. Paperilomakkeel-
la tama ei ollut mahdollista. Avoimiin kysymyksiin ei ollut vastauspakkoa. Pape-
rilomakkeen palautuksessa kontrolloitiin, etta edes osaan kysymyksista on vas-
tattu. Taman mahdollistamiseksi se, etta arvontalipukkeen sai vasta palauttaes-

sa lomakkeen.
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Sahkdiseen kyselylomakkeeseen vastanneiden vastaukset menivat suoraan
Webropol -kyselyty6kalun automaattiseen tulosraporttiin. Syétin myds paperi-
lomakkeilla saadut vastaukset samaan ohjelmaan, jotta saisin yhtenaisen rapor-
tin ja aineiston kasittely helpottuisi. Tata varten jouduin muuttamaan sahkdisen
kyselyn asetuksia, jotta vastausten syéttaminen virheineen lomakkeilta oli mah-
dollista. Poistin pakollisten vastausten ehdon seka muutin kysymykset moniva-
lintakysymysten muotoon. Tulosten analysointi helpottui ohjelman visualisoinnin

avulla seka avointen kysymysten valmiista listasta.

Kyselyn aineistoa kasitellessani ryhmittelin avointen kysymysten vastaukset
teemojen mukaan ja poimin sieltd yleisesti esille tulleita asioita. Tuloksissa jatin
selkeasti pois yksittaiset kommentit, joista olisi voinut esim. péaatella kirjaston,
vastaajan tai joka kohdistui selkedasti johonkin henkiloon, anonyymiyden takaa-
miseksi. Tulosten kannalta en katsonut tarpeelliseksi tuoda esille kaikkia vasta-
uksia vaan poimin vastauksista malliesimerkkeja. Joissakin kohdissa en myos-
kadan kokenut tarpeelliseksi tuoda yksittaisia sanoja tai lauseita esimerkilla esil-
le, vaan mainitsin ne vain tekstissd. Tassa tutkimuksessa esiintyvan asiakas-
kyselyn tuloksia kaytetddn apuna palveluiden kehittamisessa ja muutosten to-

teuttamisessa.

7.2 Haastattelun toteutus ja aineiston kasittely

Suoritin puolistrukturoidun ryhmateemahaastattelun 16.10.2015 neljalle arvioin-
titydryhman jasenelle, myos haastattelija osallistui marginaalisesti keskusteluun.
Haastattelu kesti vahan vajaat kaksi tuntia ja haastattelu nauhoitettiin digitaali-
sesti. Kanasen mukaan (2012,108) se on paras tapa tallentaa teemahaastatte-
lu. Talléin haastattelija voi keskittya itse haastatteluun eikd sen yloskirjaami-
seen. Aineiston tosin joutuu myéhemmin purkamaan tekstimuotoon eli litteroi-
maan. (Kananen 2012, 108.) Haastattelua ei tarvinnut kuvata, koska kaikki oli-
vat haastattelijalle tuttuja henkil6ita ja heidan puheensa oli selkeasti tunnistetta-

vissa.
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Haastateltavaksi valikoituivat luonnollisesti verkostotyoryhméan jasenet. Tasta
syysta haastattelua voidaan pitdd myds asiantuntijahaastatteluna, jossa haasta-
teltavat ovat valittu tutkittavaa ilmiota silmalla pitden. He myds edustavat ver-
kostoyhteistydssa omaa kirjastoaan. (Anttila, 1998.) He tuntevat oman organi-
saation lisaksi verkostoyhteistyon vaiheet, joten he pystyvat antamaan laajaa
tietoa aiheesta. Anttilan (1998) mukaan asiantuntijahaastattelussa haastattelun
tarkoitus onkin koota haastateltavien hallussa oleva erikoistietamys, joka heilla,
asemansa vuoksi, on koskien kyseista ilmiéta. Myos tutkijan on oltava varautu-
nut aiheensa kasittelyyn, jotta asiantuntija ei puhu hanta ympari. Erityisesti tAméa
koskee kriittisen teorian mukaista menetelmaa. (Anttila 1998.) Tassa haastatte-
lussa tata ongelmaa ei ollut, silla toimintatutkijalla oli itselladn laaja tietamys
aiheesta ja han oli osa verkostotyéryhmaa. Anttilan (1998) mukaan asiantuntija
haastattelun suurin ongelma on haastateltavien tavoittaminen ja yhteisen ajan
sopiminen haastattelua varten (Anttila, 1998). Tassa tyossa tamakaan ei ollut

ongelma haastattelijan aseman vuoksi.

Taman tutkimuksen haastattelusta voitaisiin ndhda myos tdsmaryhmahaastatte-
luna, lukuun ottamatta puheenjohtajan asemaa. Tutkija, joka toimi haastattelija-
na ja puheenjohtajana, osallistui marginaalisesti keskusteluun, koska edusti
yhta tutkimuksen kohteena ollutta kirjastoa. Haastattelua varten oli luotu kysy-
mysrunko (ks. liite 5) ja kysymykset esitettiin teemoittain kaikille haastatelluille,
jonka jalkeen haastateltavat keskustelivat aiheesta vuorovaikutuksessa toisten-

sa ja haastattelijan kanssa.

Tassa tutkimuksessa myos haastattelutilanne oli erilainen kuin normaalisti, silla
ryhmé& on muodostunut jo ennen tutkimuksen aloittamista ja tasta syysta siita
puuttuu mm. ryhman muodostumisen alkuvaiheeseen kuuluvat jannitteet (Val-
tonen 2005, 231). Tama myos vaikutti siihen, ettei kaikkia haastattelun aiheita ja
kysymyksia kasitelty samassa laajuudessaan tai jarjestyksessa kuin kysymys-
rungossa. Haastattelija yritti kuitenkin varmistaa, ettd kaikki teemat tuli kasitel-

tya.

Teemahaastattelu runko syntyi osin teoriasta johdettuna. Runko oli ajateltu si-
ten, ettd ensin oli yleisid kysymyksia koskien verkostoitumista ja kirjastojen yh-
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teistyota, sitten naitd aiheita tarkennettaisiin ja lopuksi keskusteltaisiin meidan
yhteisesta verkostoyhteistydsta. Runko oli 1ahinné tukisanalista haastattelijalle,
jotta kaikki teemat tulisi kéasiteltya (ks. liite 5). Haastattelu ei kuitenkaan edennyt
taysin rungon mukaisesti ja valilla haastattelu ronsyili muihin aiheisiin. Joiltakin
osioita myds kasiteltin enemman ja niista syntyi vilkasta keskustelua. Osaksi
tama myos vei haastattelua eteenpain ja moni haastattelurungossa ollut kysy-
mys nousi luonnollisesti esille. Myds keskustelunomainen haastattelu toi esille

muita mielenkiintoisia asioita, jotka eivat sinallaan taysin liittyneet teemaan.

Ensimmainen vaihe haastattelun jalkeen on haastatteluaineiston kirjoittaminen
puhtaaksi tekstimuotoon, eli litterointi (Eskola & Vastamaki 2007, 41; Vilkka
2015,137). Litterointia voidaan tehda eri tarkkuudella ja tasolla. Litterointi voi-
daan tehda sanatarkasta kirjaamisesta pelkan asian poimimiseen haastatelta-
van sanomisista. (Kananen 2012, 108-109.) Litteroinnissa ei saa muuttaa tai
muokata haastateltavien puhetta, vaan litteroinnin tulee vastata haastateltavien
lausumia ja heid&n asioille antamia merkityksia. Litteroinnin tarkkuudessa on
kysymys tutkimuksen luottamuksellisuudesta. Tarkkuus riippuu siitd mita tutki-
muksella tavoitellaan ja mita muita lahestymistapoja tutkimuksessa kaytetaan.
(Vilkka 2015, 137-138.)

Litteroinnin tasot ovat: sanatarkka, yleiskielinen ja propositiotason litterointi. Sa-
natarkassa tasossa puheesta huomioidaan eleet, &adnnahdykset ja &anenpainot
taukoineen. Yleiskielisessa litteroinnissa poistetaan murre- ja puhekielen ilmai-
sut ja teksti muutetaan kirjakielelle. Propositiotasolla kirjataan sanoman tai ha-
vainnon ydinsisalto ylés. (Kananen 2012, 109-110.) Yleensa tarkka litterointi ei
ole tarpeen, pelkk& haastattelun purku tiedostoon riittdd (Eskola & Vastamaki
2007, 42). Litteroinnin tulee kuitenkin vastata haastateltavien lausumia ja hei-
dan asioille antamiaan merkityksia. Haastateltavien puhetta ei saa siis muuttaa

tai muokata, jotta tutkimuksen luottamuksellisuus sailyy. (Vilkka 2015, 138.)

Tassé kehittamistydssa litteroin teemahaastattelut sanatarkasti, jattden pois
adnnahdykset ja valisanat, mutta osaksi sailytin murre- ja puhekieliset ilmaisut
saadakseni haastatteluun autenttisuutta. Kaikkea haastattelumateriaalia en pur-

kanut suoriksi lauseiksi kohdissa, joissa pystyi selkeasti poimimaan teemoihin
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liittyvat aiheet tai ydinsisallon. Lahes parituntisen haastattelun litterointi sanatar-
kasti oli tyolasta, mutta tarpeellista, jotta mikaan merkitys tai sisalto ei jaisi pois.

Koska haastatteluryhma oli niin pieni ja osaksi haastateltavat voisivat olla tun-
nistettavissa, esiintyvat he tutkimuksessani anonyymeinéd. Tasta syysta en tu-
loksissa merkinnyt heidan lauseitaan koodeilla, jottei haastateltavaa voisi paa-
tella lauseista. En kokenut taman olevan merkityksellistd itse tulosten kannalta.
Haastattelu eteni aaltomaisesti ja valilla palattiin aiemmin kasiteltyyn aiheeseen,
joten etsin litteroidusta aineistosta merkityksia ja yhdistelin samaa asiaa kasitte-
levat asiat sisadllonanalyysin keinoin, teemahaastattelurunkoa mukaillen. Nain

tulosten sisallosta tulisi yhtenainen ja selkea kokonaisuus.

7.4 Verkostotapaamisissa kaytetyt menetelmat

Koska verkostoituminen ja yhdessa oppiminen alkoivat jo ennen taman tutki-
muksen aloittamista, verkostotapaamisissa kaytatetyt menetelmat ovat olleet jo
epavirallisesti kaytdssa. Niiden taustalla ei ole ollut virallista toteuttamiskaavaa
tai teoria tietoa, joten ne ovat olleet kaytdssa hieman soveltaen. Kuitenkin ta-
paamisissa voidaan selkeasti ndhda kaytetyn seka benchmarkingia etta ha-

vainnointia, jotka molemmat toimivat yhdessa oppimisen apuvalineina.
Benchmarking

Vaikka tutkimuksessa benchmarkingia on kaytetty sovelten, se voidaan nahda
selkeana osana tata toimintatutkimusta sekéa verkostoitumista ja yhdessa oppi-
mista. Koko tutkimuksen taustalla on pyrkimys vuorovaikutteiseen oppimiseen,
vertaamalla oman kirjaston toimintaa ja tekemistd muihin yhteistyéverkosto kir-

jastoihin.

Tassa tydssa on nahtavilla myds prosessi, joka kuuluu benchmarkingiin. Siina
kaytettyja vaiheita kuvaa parhaiten luvussa 6.1.1 esitelty Hotasen ym. (2001)

viisivaiheinen prosessikuvaus.

Ensiksi valikoitui kehityskohde, joka oli itsearvioinnin tekeminen ja laatutyon

kehittdminen. Samalla valikoitui myds vertailukumppanit, joista muodostui yh-
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teistyoverkosto. Seuraava vaihe oli projektin suunnittelu, joka tapahtui ensim-
maisessa verkostotapaamisessa. Siina sovittiin tydryhméan tavoitteet ja aikatau-
lu niiden toteuttamiseksi. Taméan jalkeen alkoi itse toteutusvaihe ja benchmark-
kaus. Ensimmaisessa tapaamiskerrassa tehtiin tunnusvertailua tilastojen avulla
ja pyrittiin kartoittamaan kirjastojen sen hetkista tilannetta ja tehtiin analyysia
omasta toiminnasta. Seuraavalla kerroilla aloimme verrata myds toistemme
toimintoja ja toimintatapoja seka kaytanteita keskendmme. Osaksi verkostoitu-
misessa on edetty myds toimenpidevaiheeseen; osaksi tdméa osa prosessia on

viela kesken.
Havainnointi

Tassa tyossa kaytetty havainnointi on paaosin osallistuvaa havainnointia ja tut-
kija toimi yhtend ryhman jasenista. Vilkan mukaan osallistuvassa havainnoin-
nissa tutkija osallistuu tutkimuskohteen toimintaan ennalta sovittuna ajanjakso-
na. Havainnointiin on valittu myos tietty nakdkulma. (Vilkka 2006, 44.) Metsa-
muurosen mukaan osallistuvaa havainnointia kaytetaankin usein toimintatutki-

muksessa (Metsamuuronen 2006, 117).

Verkostotapaamisten kaynnistyessa sovimme aluksi, ettd tavoitteenamme on
vierailla jokaisessa kirjastossa vuoden aikana. Havainnoinnissa kaytossa ol
strukturoimatonta havainnointi eli kaytdssa ei ollut valmista listaa mita asioita
seurattiin, vain yhdessa sovitut paalinjat. Kayntien aikana tehtiin havaintoja jo-
kaisesta kirjastosta, erityisesti kohteina olivat kirjastojen tilat (ks. liite 4). Ha-
vainnoinnit koottiin, jokaisen kerran jalkeen, yhteen, kirjattiin ylés ja niista kes-
kusteltiin. Havainnoinnin tarkoitus oli myds I6ytaa ideoita ja kehittdmiskohtia

omaan kirjastoon ja sen toimintaan seka kehittamiseen.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksessa saadut tulokset. Asiakaskyselyn tulok-
sista esitellaan, taustatietojen liséksi, tiloja koskeneiden kysymysten vastaukset.
Niitd voidaan verrata haastattelusta, benchmarkingista ja havainnoinnista saa-
tuihin tuloksiin. Kokonaisuutena kyselyn tulokset ovat nahtavissa liitteessa kol-
me. Siind on graafisesti esitetty kaikkien kirjastojen tulokset, eika eri kirjastojen
tuloksia ole eritelty. Haastattelun tulokset on jaoteltu teemojen mukaisiin koko-

naisuuksiin.

8.1 Asiakaskysely

Kyselyyn vastasi yhteensa 178 henkilda. Vastausmaarat vaihtelivat kirjastoit-
tain. Suurin osa vastaajista vastasi paperilomakkeella, verkon kautta vastasi
vain 44 henkil6a. Kaikissa muissa kirjastoissa verkkovastaajien maara jai alle
kymmeneen paitsi Multialla, jossa verkon kautta vastasi kaksikymmenté henki-
|6&. Kokonaisvastauksia eniten sai Saarijarvi, jossa vastauksia tuli yhteensa 57.
Multialla vastauksia saatiin yhteensa 48, Keuruulla 16, Mantassa 22 ja Ruove-
della 35 (ks. kuva 9.).

Keuruu
Multia
Mantts
Ruovesi

Saarijan

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden maara yhteensa
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Taustakysymykset

Kysely alkoi taustakysymyksilla, joissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikd& seka
kuinka usein kayttdd kirjaston palveluita. Koulutustaustalla ei koettu olevan
merkitysté tassa kyselyssa, joten sita ei kysytty. Sahkoisessa kyselylomakkees-
sa oli myos kysymys siita, mita kirjastoa kayttaa ensisijaisesti, jotta vastaukset
kohdistuvat oikeaan kirjastoon. Kaikissa taustakysymyksissa kaytettiin kysy-
mystyyppiné vaihtoehtoa. Verkon kyselylomakkeella kaikki taustakysymykset ol
merkitty pakollisiksi vastata. Paperilomakkeella tata ei voitu tehda.
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Kuva 10. Sukupuoli (kaikki vastaajat)

Alle 18-vuotias
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30-39-vuotias

40-49-yuotias

A0-G5-vuotias

Yli G5-yuotias

Kuva 11. Ik (kaikki vastaajat)

Sukupuoli-kysymykseen vastasi 163 henkil6d, 15 paperilomakkeella vastannut-
ta ei vastannut tdhan kysymykseen (Keuruulla 1, Multialla 4, Mantassa 2, Ruo-
vedelld 3 ja Saarijarvella 5). Suurin osa vastaajista oli naisia 127 (78 %), miehia
oli 36 (22 %). lka-kysymykseen vastasi 174 ja 4 vastaajista jatti vastaamatta
(Multialla 2 ja Ruovedella 2). Suurin osa kaikista vastaajista oli 50-65-vuotiaita
(59 vastausta 33,9%), vain Keuruulla eniten vastauksia saatiin yli 65-vuotiailta
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sekd 30-39-vuotiailta (molemmista 6). Véahiten kaikista vastaajista oli 18—29-
vuotiaita (10 vastausta, 5,7 %), Ruovedella tahan ik&haarukkaan ei kuulunut
kukaan vastaajista, Keuruulla vastaajista kukaan ei ollut 40-49-vuotias. Kuvissa

10 ja 11 nakyvat edelld mainittujen kysymysten kaikkien vastauksien kuvaajat.

Kysymykseen, kuinka usein kayttda kirjaston palveluita (ks. kuva 12), vastasi
174 ja 4 jatti vastaamatta (Multialla 2 ja Ruovedelld 2). Suurin osa vastaajista
kayttaa kirjaston palveluita useamman kerran kuukaudessa (62 vastaajaa, 35,6
%). Ruovedella eniten vastauksia sai vaihtoehto "viikoittain” (14 vastausta), jos-
sa kokonaisvastauksia oli lahes saman verran eli 59 vastausta (33,9 %). Vahi-
ten vastauksia tuli vaihtoehtoon "harvemmin” (2 vastausta). Saarijarvella, Keu-

ruulla ja Multialla kukaan vastaajista ei valinnut tata vaihtoehtoa.

40 45 50 855 6D 65

Paivittain

Viiknittain

seamman kerran
kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin

Kuva 12. Kuinka usein kaytat kirjaston palveluita? (kaikki vastaajat)
Tilat

Ensimmainen tilaa koskeva kysymys koski viihtyisyytta. Aluksi kysyttiin, millai-
sena asiakkaat nakevat oman kirjastonsa viihtyisyyden (ks. taulukko 3). Vasta-
usvaihtoehdot olivat: todella viihtyisa, melko viihtyisa, ei kovinkaan viihtyisa se-
k& ei lainkaan viihtyisa, miksi ei? Viimeisessa vastausvaihtoehdossa oli mahdol-
lisuus antaa vapaapalautetta. Vastauksia tuli 176, kolmessa paperilomakkeessa

tahan ei oltu vastattu ja yhdessa oli valittu kaksi vaihtoehtoa.
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Suurin osa vastaajista vastasi kysymykseen, joko todella viihtyisa (80 vastaus-
ta) tai melko viihtyisa (89 vastausta). Yhdessa paperilomakkeessa oli vastattu
seka todella viihtyisa, ettd melko viihtyisd. Eniten vastauksia sai vaihtoehto mel-
ko viihtyisd, vain Keuruulla eniten vastauksia sai vaihtoehto todella viihtyisa.
Vahiten vastauksia kaikista vastauksista sai vaihtoehdot ei kovinkaan viihtyisa.
Multialla vastanneista kaksi ja Saarijarvella yksi valitsi taman vaihtoehdon. Ei
lainkaan viihtyisa, miksi ei, vastausvaihtoehdon valitsi Mantassa ja Saarijarvella

yksi henkild ja Ruovedella 2.

Taulukko 3. Mielestani kirjasto on?

Mielestani kirjasto on?
Todella viihtyiséa Melko viihtyisa | Ei kovinkaan viihtyisa | Ei lainkaan viihtyis&, miksi ei?
(N=80) (N=89) (N=3) (N=4)
Keuruu 9 5 0 0
Multia 21 24 2 0
Mantta 10 11 0 1
Ruovesi 13 21 0 2
Saarijarvi 27 28 1 1

Vastaajat, joiden mielesta kirjasto ei ollut lainkaan viihtyisd, antoivat kaikki va-
paapalautetta. Yhté haittasivat lilan hitaat koneet, yhden mielesta henkilékunta
on epakohteliasta. Kahden muun mukaan viihtyisyyttd vahensi ovesta tullessa

haiseva home seka koululaisten levallaan olevat vaatteet ja reput.

Seuraavat kaksi kysymysta olivat avoimia kysymyksia, eik& niissa ollut nettilo-
makkeellakaan vastauspakkoa. Kaikki avointen kysymysten vastaukset ovat
litteessa 2. Vastauksista on poistettu vastaukset, jotka voisivat selkeasti kohdis-

tua vastaajaan tai ovat muuten tunnistettavissa.
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Ensimmainen avoin kysymys tiloista oli, miten parantaisit kirjaston viihtyisyytta.
Tahan kysymykseen vastauksia tuli yhteensa 57. Vastauksissa oli paljon yhta-
laisyyksia ja siksi tdhan on koottu asiat, jotka voidaan yleistaa koskemaan kaik-

kia Kirjastoja.

Monissa vastauksissa viihtyisyyttd parannettaisiin selkeasti tiloihin ja sisustuk-
seen liittyvilla asioilla. Kirjastoihin toivottiin viherkasveja tai kukkia, varien kayt-
to6a ja muutosta valaistukseen. Liséksi viihtyisyytta parannettaisiin uusilla kalus-
teilla tai kalusteratkaisuilla. Kaikille kirjastoille esitettiin myds toiveita erillisista ja

viihtyisista lukunurkkauksista.
"Ehka hieman mukavammilla kalusteilla ja vareilla”
"Kukkia, lukunurkkaus, jossa kohdevalot”
"Sohvia rauhallisiin "nurkkiin®, jossa voi lukea. Lasten osastolle myds”
"Avoimella tilalla, kankailla tai erilaisilla elementeilla”
Tiloihin kaivattiin myos yleisia tai isompia muutoksia tai jopa uusia tiloja ehdotet-
tiin.
“Erilaisia tiloja, rauhallisia hiljaisia ja sitten rupattelunurkkaukset”

"Hieman lisaa kodinomaisuutta”

"Musiikinkuunteluhuone -> kirjaston kokoelmia voisi kuunnella samalla kun
lukee lehtia”

Vastaajista monet nayttivat olevan lehdenlukijoita, silla monissa vastauksissa
parannusehdotukset koskivat lehtilukusalia tai yleensa lehtien lukemispaikkoja.

Erityisesti Saarijarvella naita toiveita tuli useampi.

"Kotoisia lukunurkkauksia lehtien lukuun. Lehtienlukusalissa kovat penkit

ja ankea kolkko ymparistd”

"Lukusali "rennomman" oloiseksi”
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Vastausten perusteella asiakkaiden viihtyisyyteen vaikuttivat myos toisten asi-
akkaiden kaytos ja kirjaston meluisuus. Erityisesti nuorten ja lasten aanenkaytto
tai muu kaytos hairitsivat osaa vastaajista. Selvasti vastaajat itse eivat halun-
neet huomauttaa muiden asiakkaiden &&nenkayttstd vaan kirjaston henkilo-
kunnan toivottiin puuttuvan naihin ongelmiin. Vastaajat siis kaipasivat selvasti
hiljaisia tiloja, joissa saisi rauhassa lukea tai oleskella. Toiset taas olisivat ni-

menomaan halunneet jonkinlaista déanta kirjastoihin, kuten musiikkia.

"Valilla aika meluisaa. Ihmisia voisi kdyda muistuttelemassa hiljaisuudes-

ta.

"Puuttumalla kirjaston sisalla ja ulkopuolella olevien ja liikkuvien nuoriso-
porukoiden héirikéinteihin ja huonoon kayttkseen aktiivisemmin ja varhai-

semmassa vaiheessa”

"Nuorisolle ja lapsille taysin oma tila. Nyt etenkin alakoululaiset ovat alka-
neet minusta ikdan kuin pitamaan kirjastoa hoito- tai sailytyspaikkanaan

koulun jalkeen. Juokseminen pitéisi ehdottomasti kieltaa!”

"Hiljentamalla lukusalin, eteisen ovi kiinni, kannykat (ja ihmisten suut) kiin-
ni. Ehkapa puhelimet hiljaiselle jo ulko-ovelle tultaessa? Onhan tamakin

paikka "eraanlainen temppeli"
"Etta taalla kuuluu musiikkia”

Vastaajat parantaisivat viihtyisyyttd myos yksittaisilla asioilla kuten nopeammilla
tietokoneilla, vahentamalla tavaraa tai poistamalla kalusteita. Multialla oli yksi

vastaajista huomioinut myas tilan rajallisuudet.

"Kiinteistdn ika ja kirjaston kaytdssa oleva tila rajoittaa toiminnan puitteita.
Ehka kalusteiden osittainen uudistaminen olisi tarpeen.”

Muutamassa vastauksessa tuotiin ilmi henkildkunnan vaikuttaminen viihtyisyy-
teen. Heitd seka kiiteltiin, etta moitittiin. Useammassa vastauksesta myds todet-
tiin, etta kirjastojen viihtyisyytta ei tarvitse parantaa, vaan niihin oltiin jo tyytyvai-
sia.

"Ei parannettavaa!”
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"Tama on selkea ja toimiva kirjasto, olen tyytyvainen!”
"Kirjastot ovat jo viihtyisid”
"Tila on asukasmaaraan sopivan kokoinen”

Toinen avoinkysymys koskien tiloja oli, jos saisi muuttaa yhden asian kirjaston

tilassa mik& se olisi. Tahan vastauksia tuli yhteensa 51.

Vastauksissa oli paljon samoja asioita, joilla kirjastojen tilojen viihtyisyyttakin
olisi parannettu. Ne liittyivat sisustukseen, kalusteisiin ja valaistukseen.

"Uudistaisin valaistuksen. Nyt liilan laitosmainen”

"Pehmeita sakkituoleja”

"Lisaisin mukavia lukunurkkauksia”

"Vaha varia kirjastoon. Muuttaisin kirjastoa varikkdammaksi”

Uutena asiana useamman Kkirjaston vastauksista nousi selvasti esille tilojen

rauhoittaminen tai rauhallisen tilan tarve.
"Lukusali rauhallisemmaksi”

"Saada taysin esim. liuku-ovilla eristettava lukusali, nyt koululaiset ja lap-

set meluavat aivan liikaa”

"Etta olisi "palaverihuone". Jos haluaa tavat jonkun kanssa ja esim. suun-
nitella jotain, mutta kahvila on lilan paljon metelid. Eika itse halua hairita

muita kirjaston kayttajia”

"Kaunis rauhaisa siisti levollinen nurkkaus jossa olisi rentouttavaa olla. Vi-

suaalinen, auditiivinen, kehollinen olotila kohenisi”

Muutoksia kaivattiin lisaksi kirjaston opasteisiin tai tilojen kaytettavyyden ja ai-

neiston loydettavyyden parantamiseen.

"Jarjestys, nykyinen tuntuu valilla hieman, sekavalta ja hankalalta. Kunnes

siihen paasee kunnolla sisaan”
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*Selkeammat opasteet”

"Vaikka haku PC:lle jonkinlainen graafinen tms. opastus oikealle hyllylle,

jos haku on onnistunut eli kirja 10ytyy ko. kirjaston hyllysta”
Toiset vastaajista taas olivat tyytyvaisia kaikkeen, eivatka toivoneet muutoksia.
"Ei tartte muuttaa mitaan!”
"Ei tule mieleen korjattavaa”
"En mitaan, kirjasto on jo sinallaan viihtyisa ja henkildkunta mukavaa”

Osa vastauksista ei suoranaisesti koskenut tiloja. Niissa toivottiin lisda aukiolo-
aikoja tai muutoksia niihin tai ne koskivat toiveita uusista kirjoista. Tai sitten vas-

taukset koskivat tiettya kirjastoa ja siella olevia yksittaisia asioita.

8.2 Haastattelu

Verkostoituminen

Ensiksi haastateltavilta kysyttiin, mita verkostoituminen heidan mielestaén on?
"yhteisty6ta”
"yhteistyota ja yhteydenpitoa”
"kokemusten vaihtoo”

"mentorointia tai jotakin - - jos on joku ongelma niin tietaa, - - etta on

joku ihminen jolle voi soittaa ja kysya neuvoa”
Aikaisemmat verkostot ja yhteistyo

Keskustelu aloitettiin miettimalla, millaisia verkostoja ja yhteistyota haastatelta-

vat tai heiddn edustamansa kirjastot ovat tehneet aikaisemmin.

Haastateltavat totesivat, ettd kirjastot ovat yhteistyon edellakavijoita ja yhteis-

tyotd on tehty vuosikymmenia. Esimerkiksi tdsta nousi 90-luvulla lisdantynyt
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tietotekniikka, jonka tiimoilta kirjastot ovat jo tehneet yhteisty6ta ja myos yhtei-
set tietokannat ovat olleet jo tuolloin kayt6ssa. Kirjastoille on luontevaa tehda

yhteisty6td, koska sitd on tehty niin kauan.

”- - se on luontevaa - - se monella toimialalla se ei todellakaan ole

niin - -”

Kirjastot tekevéat paljon erilaista yhteistyota ja verkostoituvat eri tahojen kanssa.
Yhteistyota tehdaan oman maakunnan alueella ja lahikuntien kanssa. Kenella-
kdan haastateltavista ei kuitenkaan ollut aiempaa kokemusta maakuntarajat
ylittavasta kirjastoyhteistyosta tai verkostosta.

"Ainakin oman maakuntakirjaston alueella on ollut aika paljonkin
[yhteisty6td] ja lahikuntien. Sindnsa taa on aivan uus tilanne, etta

tassa ylitetddn maakuntarajaa.”
Erilaiset verkostot ja yhteistyon muodot

Vaikka haastateltavat totesivat, etta he eivat ole olleet vastaavan kaltaisessa
verkostossa, joka tahtaa itsearvioinnin kehittamiseen ja tekemiseen yhteistytna,
on muunlaista yhteista kehittdmistyota ollut, erityisesti kirjastokimpoissa. Toisilla
se on systemaattisempaa kuin toisilla. Osaksi tama johtuu myds siitd, etta PIKI-
kirjastot ovat toimineet jo useamman vuoden ja Keski-kirjastot on vasta pari

vuotta yhteistyota tehnyt kimppa.

”- - hankeyhteysty6ta on ollu - - ja siind on oikeesti tehty aika paljon-
kin yhessa juttuja ja se on musta ollu hyvaa verkostoitumista - - etta
on joku semmonen struktuuri siind asiassa eikd vaan istuta ja lopis-

gy

ta

Kysyttdessd koskeeko yhteysty® kaikkea kirjaston toimintaa vai jotain tiettya
osa-aluetta, haastateltavat totesivat, etta yhteisty6 voi olla mita tahansa. Valilla
se on virallisempaa ja sitten on my6s ns. kahvipoytdkeskusteluja, joista silti
saadaan paljon irti. Kaikki myds totesivat, etta yhteisty6ta on helpompi ja luon-
tevampi tehda tuttujen henkildiden kanssa, joihin on jo luontevasti esim. kirjas-

tokimpan kautta tutustunut.
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"Voi olla mita tahansa, mutta ainakin sillon joskus - - oli tammdsia
saannollisia palavereja, niin siella kaytiin [api kaikkia ajankohtaisia
aiheita ja ne oli tosi hyddyllisia - - sai myods vertaistukea kollegoilta -

- Nykyaan on ehka enempi tammaoseen tiettyyn aiheeseen liittyvid.”

"Semmoista vahan muodollisempaa jossain kokouksissa ja palave-
reissa - - tammoistd epamuodollisempaa kahvipdydissa ja puhelin-
keskuskettuluja. - - ainahan siella on joitain jotka tulee jotenkin tu-
tummaksi, helpompi sitten soittaa ja kysya mielipidetta ja kokemuk-
sia”

Taman keskustelun aikana kysyttiin myds haastattelijalta, mitd han verkostoilla
tarkoittaa. Kirjastot eivat tee vain kirjastojen valistd yhteisty6ta ja verkostoidu
toisten kirjastojen kanssa vaan erilaisia verkostoja on paljon my6s kunnan sisél-
|&. Lisaksi tuotiin esille vuorovaikutteiset verkostot, jotka syntyvéat esim. ostopal-
veluiden kautta. Kirjastot tekevat luontevasti yhteistydta kolmannen sektorin
kanssa mutta yhteistyd kunnan ja kaupungin muiden toimijoiden kanssa on
usein vaikeampaa. Haastateltavat olivatkin sitd mielta, etta yhteisty6ta kuntien
eri toimijoiden kanssa tulisi entisestaan lisata ja tiivistaa, kun rahaa on vahem-

man kaytossa ja asiakaskunta on paaosin samaa.

"Kunnan ja kaupungin sisalla ja muiden kaupungintoimijoiden kes-

ken varmaan tiivistdd semmoista yhteistyota - -”

7 - - entistd tarkeempaa kun rahaa on vahempi, - - etta on tammo-
nen paikallinen yhteistyd. Sitten niilla pienilla voimavaroilla jokainen
tulee mukaan - - saadaan toteutettua - - erilaisten juttujen koor-

dinointi, ettei olis paallekkaisyyksia”

"Kyllahan tuon kolmannen sektorin saakin aika helposti mukaan yh-
teistybhon, se ei 0o se ongelma - - kaupungintoimijoiden - - kanssa

verkostoituminen on joskus paljon vaikeempaa”
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Kimppayhteistyo

Eniten yhteisty6téa tehdaan samaan kirjastokimppaan kuuluvien Kkirjastojen
kanssa. Kimppayhteistyota pidettiin todella tarkedn& mutta se vie osaksi paljon
resursseja, erityisesti aikaa. Mikéli haluaa pysya perilla uusista suunnista ja yh-
teisista asioista on siihen voitava kayttaa omaa tybaikaansa. Myos erilaiset ko-
koukset ja tiimit voivat vieda yllattavan paljon aikaa, vaikka ne koetaankin hyo-
dyllisiksi.

"Toi aikapula on kylla semmonen - - oli yllatys kuinka paljon se vie
voimavarjoja, etta pysyy karryilla kaikista asioista mita siihen isoon

kimppaan liittyy”

”- -kylla niissd [kimpan kokoukset] on tosi tarkeetd kayda - - kay-

daanhan sielld muutakin keskustelua ja tullaan tutuiksi - -”

Kimppayhteistytssa ei juuri néhty haittoja. Ainoa asia, mikd nahdaan jonkinas-
teiseksi haitaksi, on paatantavallan mahdollinen keskittyminen ja kompromissi-
en tekeminen. Tahan vaikuttavat esim. kimppojen s&&nnoét ja edustajien aani-
maarat, jotka vaihtelevat kimpoittain. Paaosin edut ja hyddy kimpassa olemi-
seen ja yhteistyon tekemiseen koettiin suuremmiksi, kuin siitd mahdollisesti koi-

tuvat haitat tai esteet.

”- - ne edut [Kimpassa] olemisesta on todella suuret - - taloudelliset
ja kaikkee. - - siis tietysti sitd aina sitten tehddan kompromisseja ja
on jotain- - sitd paatantavaltaa - - jossain maarin sitten pikkusen héa-
vidd, mutta ne edut on kylla niin suuret ettei millaan - - pikkukirjasto

enaa pysyis ees ton ohjelmien ja tekniikan ja kaiken karryilla - -”
Edellytykset yhteistydlle

Kirjastoille yhteistyon tekeminen on luontevaa, kun taas muut kunnan tai kau-
pungin toimijat eivat osaa sitd aina tehda. Osaksi tdhan voi vaikuttaa se, etta
kirjastot muodostavat verkostoja, joissa tullaan tutuiksi, jolloin yhteistyon teke-

minen on helpompaa.
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”- - sita el muut toimijat oikein ei tajua, miten tavallaan luontevaa se
yhteistyd meilla on - - miten me tiedetéaén silleen toistemme asioista
- - hyvat kaytannot aikalailla jaettu ja yhteisia - - muulla alalla selvit-
taa mitas tuolla naapurikunnassa tehdaan se on hirveen onkimisen

takana”
"Se on tehokasta, etta tiedetaan ja tunnetaan”

Vastaavan kaltainen verkosto ei mydskaan voi olla liian suuri. Haastateltavat
nakivat, ettd tama verkosto ei olisi voinut olla kovin paljon suurempi, jotta kes-
kustelu mahdollistuu. Nykyisessa verkostossa on viisi henkea ja haastateltavien
mukaan tahan olisi enimmillaén voinut tulla yksi tai kaksi henkiléa lisda. Tosin
ryhman muodostumisen ja tiivistymisen kannalta kesken mukaan tulo ei ole ko-

vin jarkevaa tai ainakin se on vaikeampaa.
"Ei taa kylla varmaan kovin paljon laajempi olis voinu olla”
”- - ehka siindkin on se etta tarpeeks pieni se ryhma”

"Hyvan kokonen - - enintéaéan yks tai enintédan kaks - - sen keskuste-

lun kannalta”

Toisaalta verkostoitumisen onnistumiseen vaikutti myos se, ettd yhteistyover-
koston kirjastot eivét olleet mahdottoman matkan p&aéssa toisistaan ja ryhman
muodostuminen tapahtui toisten toimesta. Myds henkilokemiat sopivat yhteen.

"Etaisyydet kumminkin siedettavat - -ei kauheen kaukaa”

”- - kaikki lahtokohtaisesti kehittdmishenkisid, suhtaudutaan positii-

viesti muutokseen”
”- - ollaan kehittdmisesta kiinnostuneita ja sen henkisia”

"- -me ollaan joka vaiheessa osallistuttu siihen - - yhdessa niinkun

aidosti tehty”

Verkostoitumisen onnistumiseen katsottiin olleen syina se, ettd ryhma on tasa-

arvoinen ja kaikki ovat halunneet tehda aidosti yhdessa asioita, jakaneet omas-
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taan muille. Yhteistyon edellytyksena haastateltavat pitivatkin sita, etta yhteis-
tyon tekijoiden valilla vallitsee luottamus ja yhteiskuuluvuuden tunne sek& halu
kuunnella muiden mielipiteitd. Yhteistyon tekeminen tulee olla luontevaa, suun-
nitelmallista ja pitkajanteistd. Jos halutaan saada aikaan tuloksia, tulee yhteis-

ty6hon osata sitoutua ja haluta tehda sité ja silla tulee olla selkeé tavoite.

”- - suunnitelmallisuutta edellyttaa, ettd saahaan oikeesti jotain ai-
kaan - - saada konkreettisia tuloksia - - semmosta pitkajanteista si-

toutumista”
"Varmaan semmosta luottamusta my6s”

”- - semmosta yhteiskuuluvaisuutta - - on niinku osana isompaa ko-

konaisuutta - - eiks se 00 just sita luottamusta”

"- - kyllahan sita taytyy haluta tehda sita, - - etta siitd saa niin paljon

ettd se hyodyttaa sitd omaa ty6ta monella tavalla”

”"Ollaan - - kaikki samalla viivalla - - tasa-arvoisia - - yhteistyd sujuu
hirveen hyvin - - monessa ryhmassa voi l6ytya jyraajia ja joku joka

ei koskaan sano mitdén - - musta meilla toimii hirveen hyvin taa”

"Vastavuoroisuutta - - ollaan ite valmiita antamaan myos sille toisel-

”

le

"Varmaan myoskin - -, ettd ollaan vastaanottavaisia sille toisen hy-
valle - - ei pideta siitd omastaan niin - -, ei pideta sitd yhta ainoona

oikeena”

Verkostoitumisessa tarvitaan myos selked aikataulu ja riittavasti aikaa, jotta
ryhma ehtii tiivistya ja yhteisia ideoita syntyy ja niitd voidaan kehittaa. Varsinkin

vastaavissa tapauksissa, joissa alkulahtokohta ei kellekaan ollut taysin selva.

"Sekava olo mita meidan taytyy teha tassa - - muotoutunut aika ki-

vaksi matkan aikana”
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"- - hyva, ettd tdsséa on ollu tata aikaa kumminkin - - ei ois varmaan

syntyny oikein mitaan”

"Hankehakemuksessa - - jokainen vaikutti siihen ja se todella tehtiin

yhdessad”
”- - [kokoontumiset] on varattu koko paiva - - ja paneuduttu”
Esteet yhteistyolle

Yhteistyon epé&onnistumisen mahdollisina tekijoitd pidettiin sitd, ettd yhteisia
verkostoja ei aina ole, jossa voitaisiin tutustua ja nain yhteistydn tekeminenkin
olisi jatkossa helpompaa. My6s tiukemmat henkildstéresurssit kunnan tai kau-
pungin sisalla lisaavat tehtavien maarada, joka taas lisaa kiiretta ja vahentaa jo-

kaisen aikaa tehda yhteisty6ta.

"Viimeaikoina tullut ongelmaksi se, ettd vakea on vahennetty ja jo-
kaisella ne tehtavat on lisdantyny - - se yhteisty®d vie oman aikansa -
- monet on niin kiireisia - - kunnan henkiléstén kesken ei tahdo olla

aikaa”

Haastattelussa todettiin myos, ettd yhteistyon tekeminen on joidenkin kanssa
helpompaa ja luontaisempaa kuin toisten, mihin vaikuttavat esim. henkilékemi-

at.

” - - hirveen paljon henkilésuhteista ja timmosista asioista kiinni - -
semmosten kanssa tekee yhteisty6td, joiden kanssa tulee muuten-

kin tulee juttuun ja se tuntuu luontevalta”
Yhteisty6n hyoddyt

Haastateltavien mielesta kaikki yhteisty® ja verkostoituminen on paaosin hyo-
dyllista. Haastateltavat eivat kokeneet siita olevan mitdan haittaa. Erityisesti
verkostojen ja yhteistydn hyddyksi koettiin siitd saatava vertaistuki ja muunlai-

nen saatava apu oman tyon tekemiseen.
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"Jos aattelee ihan vertaistukena kolleegoilta - - se on ihan tosi téar-

keeta, se on niin yksinaista puuhaa sitte”

Hyotyna koettiin se, etta kaikkea ei tarvitse selvittaa itse, kun verkostojen ja yh-

teistyon kautta tutuksi tulleet henkilot haluavat auttaa toinen toistansa. Tietotai-

toa jaetaan ja ollaan valmiita aina auttamaan toista. Keskustelujen avulla saa-

daan erindkdkulmia ja nakemyksia asioihin ja sitd kautta opitaan myds omasta

toiminnasta ja huomataan siind esim. kehitettavia kohtia.

"- - se kokemus siita yhteistydsta mita on tehny - - aina on kollegat
valmiita auttaan. Voi luottaa siihen, etta jos joku on selvittdnyt jota-

Kin, etta siind myds saastetaan toinen toistemme aikaa”

"Tassa ei kukaan varmaan aattele, etta tda on mun liikesalaisuus,
ettd maa en tata jaa nyt toisen kanssa - - kaikkien hyvia kaytanteita

jaetaan”

"Voihan siina tulla toisenlaisii nakdkulmiakin, ettei ite oo ajatellu jo-

tain asiaa, joku jaa huomaamatta - - toiselta saa apua siihen”

"Ollaan valmiita arvioimaan sitd omaa toimintaa - - ja vahan pyyde-

taan tammaosta komppausta - - yhdessa miettimista”

"Varmaan siina kulkee semmosta hiljasta tietoo, mita ei oikein voi

lukeekaan ihan mistaan”

Vertaistuen ja muiden neuvojen liséksi, syita yhteistyon tekemiseen on muita-

kin. Erityisesti pienenevat resurssit saavat kirjastot tekemaan entista enemman

yhteistyota. Erityisosaamista keskitetdén ja niiden pohjalta muodostetaan ver-

kostoja ja tiimeja ja talla tavalla saadaan kaikkien pienenevat resurssit yhteis-

”- - hankinta ja semmoista yhteisty6ta alkaa olla kokoajan enemmaén
- - taloudellispohjainen yhteisty6 tiivistaa sitd verkostoa vahan niin

kuin pakosta”
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”- - mutta sittenhan on néaita eri - - missa on erityisosaamista, milla
alueella vaikkapa luetteloijat - - he on taas verkostuneet keskenaan
- - verkosto jossa moni kirjasto on mukana - - tuo paljon lisdarvoo

siihen omaan tyéhon”

Ennen kaikkea verkostoituminen ja yhteistydn tekeminen koettiin mielekk&aam-

pana tapana tehda toita, yksin tekemisen sijaan.

"kyllahan sitéa kaiken puolin aika yksin toitaan tekis jos ei olis naita

verkostoja, etta aika ankeeta olis”
Mallina muille

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd monet muut tahot esim. kunnan muut
toimijat eivat aina ole niin yhteistyokykyisia kuin kirjastot. Monet heisté ovat vas-
ta viime aikoina heranneet yhteistyon tekemiseen. Kirjastojen tulisikin enemman
tuoda esille tekeméaénsa yhteistyota. He voisivat olla muille mallina yhteistyotai-

doissa ja —kyvyissa varsinkin nykyisessa taloustilanteessa.

”- - sehan on ollut luontainen toimintapa taa yhteisty6 - - kun tulee
talouspainetta ynnd muuta - - tuotu esiin, ettd meidan pitds enempi
just kertoo tata, ettéa tddhan on meilla aina ollut tata yhteistyota, etta

muut vasta nyt keksii sen”

"Kunnan sisallahan se ois ensisijaisen tarkeeta, kun siella samoista

rahoista - - taistellaan - - ”
Yhteisty6 yli maakuntarajan

Taman tutkimuksen taustalla oleva viiden kirjaston yhteinen yhteistyéverkosto
oli kaikille haastateltaville ollut ihan uusi tapa tehda yhteisty6ta. Ilman yhteista
koulutuspaivaa ja apua verkoston muodostumiseen kukaan ei olisi itse osannut
muodostaa vastaavaa verkostoa tai ainakin se olisi ollut hyvin epatodennakoéis-
ta. Kenellakaan se ei ollut tullut mieleen ja kumppanit olisi luultavimmin etsitty

oman maakunnan ja kimpan sisalta.
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"Varmaan ehka paremmin sen oman maakunnan sisalla - - ei ehka

nain rajojen ulkopuolella”

"Erityisen hienoo - - ettd on paassyt tdn maakuntarajan yli - - eri
kimpassa ei olla oltu missédén tekemisissa - - koulutukset jakaantu-

nu

"Kylla ne on joskus keinotekosia noi rajat - - on niin lahella - - nuo

maakuntarajat noita kulkusuuntia ja kaikkea ohjaa niin paljon”

Verkostoitumisen aluksi ei oikein tiedetty, mitd ryhman kuuluisi tehda tai mita
verkostoitumisesta on hyotyd. Nykyaan kaikki kokevat, etta kyseessa oleva yh-
teistyd on ollut hyodyllista ja mukavaa. Verkosto ja yhteisty6 ovat antaneet pal-
jon kaikille ja keskustelut ovat olleet hedelmallisid. Eri kirjastojen kaytanteiden

jakaminen mm. on ollut mielenkiintoista ja hyodyllista.
"Meidan hommassa aika moni asia loksahti paikalleen”

”- - tosi paljon matkanvarrella muotoutunu - - ei oikein ollukaan niita

alkuodotuksia”

"Tosi mielenkiintoista nyt kuulla teidan - - kaytantdja - - asioita voi

tehda niin eritavalla”

Verkostoitumisen kautta on saatu myds ideoita oman toiminnan parantamiseen
ja kehittamiseen. Tosin ihan tarkkaan ei muistettu, mika oli aloitettu jo ennen
yhteisty6té ja mik& taas on saanut sen kautta alkusysayksen. Muutamia konk-
reettisiakin asioita on toteutettu, joiden ajatus on noussut verkostoyhteistyon

kautta esille.

"Kaytannon toimiinkin voi ryhtya naiden perusteella - - oisinko sitten
katellut sita silla silmalla, ellette tekin ois tuonu sité esiin - - tén ver-

taisarvioinnin mya6ta tullu kiinnitettyd huomioo”

”- - enempi poistoja - - opasteita yritetty kehittaa”



78

”- - mitd on kuullu noista mitd tapahtumia kukin on jarjestanyt, niin

niistd on napannut sitten ideoita”

"En tieda onko semmosta minka vois suoraan vetaa tasta - - yli-
paansa mulle on tullut - - vaikutteiten johdosta - - Pitdis palkata
vaikka paivaksi joku sisustusarkkitehti tai joku tilasuunnittelija jolta

kysyis muutamassa ongelma kohdassa neuvoo”

"Monta ideaa muhii paasséa - - se toteuttaminen ei valttamatta ta-

pahdu nyt”

Kirjastoty6 koostuu monesta pienesta yksityiskohdasta ja asiasta, joista ei aina
tieda tai ne eivat tule puheeksi missaan. Keskustelut ja kokemusten vaihdot
ovat auttaneet korjaamaan joitakin kaytdnnon asioita tai tuonut esille tydhén

liittyvia asioita, joista haastateltavat eivat aiemmin olleet tietoisia.

”- - tai tommosia saadoksia kuka ihme tietda - - ei mua ainakaan ku-

kaan siina neuvonu”

"Meidan tydssa on niin monenlaista, etta mitenka kaikesta voi pysya

ajan tasalla”

Kaikkien mielesta laatutyon tekeminen yhdessa on jarkevaa ja tarpeellista. Sa-
moin tutustuminen toisten kirjastojen tilastoihin ja niiden taakse oli silmi& avar-
tavaa. Molemmista uskotaan olevan apua tulevaisuudessa tehtavdlle itsearvi-
oinnille. Myds vierailukaynnit ja siella tehdyt havainnot ja benchmarkkaus olivat

kaikista haastateltavista hyvia ja tarpeellisia.

"No ilmanmuuta, kun itehan on ihan sokee, ettd nakee vaan, etta

e

nain meilla ollaan aina tehty

"Tietysti ne tunnusluvut, mistd me tavallaan lahettiin liikkeelle - -oli
itsearviointiin hyva lahtbkohta - - néhtiin missa me mennééan noihin

muihin tilastomielessa”
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"Ne ei kerro kaikkee - - ollu avartavaa se keskustelu mita naihin liit-
tyen on kayty - - saa syvallisempaa tietoo - - ettd nakee naiden

taaksekin - - mista ne koostuu - - ja mita kaikkee siella on taustalla”

- - se on jotenkin mielenkiintosta aina menna uuteen kirjastoon
missa ei 00 kayny - - heti tulee joku tietty kasitys - - sen aistii sen il-

mapiirin - - onko se kutsuva tila”

“"Ihan hyodyllisia - - aina voi bongata semmosia yksityiskohtia, mita
VoI ottaa itselle - - tiloihin tai kaytanteihin liittyvia, monenlaisia asioi-

ta
Tulevaisuus

Haastateltavat nékivat, etta verkostoitumista ja yhteistyon tekemista on myo6s
tulevaisuudessa. Verkostojen nahtiin viela enemman laajenevan. Verkostot ja
yhteistyon tekeminen ei tulevaisuudessa rajoitu vain kimppayhteistyohon tai
verkostoihin, vaan yhteistyota tehdaan laajemmalti, eivatka rajat yhteistyon te-

kemiselle ole enda niin tiukat esim. maakuntarajat eivat niita rajoita.

"Varmaan tulevaisuudessa - - aina suuremmat yksikot - - kimpat ei

se viiminen sana - - kun tulevaisuuteen kattoo”

Myds yhteinen verkostoyhteistyd jatkuu hankkeen myo6td vield vuonna 2016.
Yhteistydn ja yhteyden toivottiin jatkuvan viela senkin jalkeen. Samoin yhteisella

tekemisella saatavat edut ja tuotokset toivottiin hyddyttavan myoés tulevaisuutta.

”- - hanke on tammonen iso projekti - - toivoo, ettd sen jalkeenkin,
niin kun nahtasiin ja kokoonnuttaisiin - - nythdn meilla on selva ta-

voite”

”- - ois varmaan ihan hyodyllista jatkossa tavata vaikka kerran vuo-

dessa”

"Sitten kun meilla on se laatumalli - - ettei se laatumalli ettei sekaan

jais kaappiin polyyntymaan - - etta seurattas”
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Koska osaltaan yhteistyd on vield kesken, ei kukaan voinut taysin sanoa, mita
kaikkea tasta verkostosta on saatu irti tai mitd hyotya siitéa on itsearvioinnin te-
kemiseen. Tahanastiset kokemukset ovat olleet positiivisia ja kaikki kokivat op-
pineensa uutta. Verkostosta koettiin tulleen tiivis ja toimiva ja nahtiin, etta tule-

vaisuudessa samalla porukalla voitaisiin tuottaa myos jotain uutta.

"- - tultu tutuiksi - - porukan hyoddyntdminen jatkossakin - - uusia
kohteita ja teemoja”

” - - uus hanke - - ens syksyna ollaan varmaan viisaampia”
”- -jatkossakin ois hyva - - siité vaihtaa ajatuksia”
”- - 0saaminen on karttunu naissa tapaamisissa”

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd vastaavanlaista yhteistydmuotoa voidaan

suositella muillekin kirjastoille ja erityisesti ns. rajat ylittavaa yhteistyota.
"llman muuta voi suositella - - kannattaa olla aktiivinen”

"Voidaanko suositella tata rajat ylittdvaa yhteistyota? - -Me ollaan
todella maakuntakirjasto keskeisia - - nda kimpat on viela edistanyt
sita - - voi siinakin mielessé todella suositella - - on avartavaa - -

nahdaan se mitenka erilailla toimitaan”

Haastattelussa mietittiin myds tulevaisuutta laajemmassa mittakaavassa ja odo-
tettiin mielenkiinnolla mm. yleisten kirjastojen neuvoston strategiaa ja tulevaa
kirjastolakia. Kirjastojen tulevaisuuteen ja samoin verkostoitumiseen tulevat vai-
kuttamaan erilaiset paatokset, joita tulee kirjastojen ulkopuolelta. Paatbksen
teon tempoilevaisuus tuo haasteita kirjastojen pitkdnaikavalin kehittamiselle.
Haastattelussa mietittin myds miten kirjastot voisivat tuoda arvoaan esille ja
nahtiin, etté laatutyon tekeminen ja tuominen julki voisi auttaa tata asiaa. Kirjas-

pain.

”- - jos paattajat ja kuntalaiset kokee kirjaston merkittavaksi - - sitten

sitd palvelua halutaan pitaa ylla, vaikka se ei oiskaan pakollinen”
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"- - paaseeko ne asiakkaat aina vaikuttaan niille poliittisille paattajil-

le?”

"- - me ei osata nayttaa myodskaan aina asiakkaille mita muuta me

tehaan”

”- - entistd enempi pitas olla ihan ajanhermolla - - kaikista asioista - -
tulevista muutoksista, kehityssuunnista ja lakimuutoksista - - etté

osaa - - keskustella ja perustella”

”- - just siella omalla paikkakunnalla - - olis sita hyvaa verkostoitua
my06s niihin paattajiin pain - - kirjasto ois hyvassa maineessa - - etta
olis kayméassa sitd keskustelua ja perustelemassa, etta meité tarvi-

taan”

"Koulut on yks semmonen yhteistybkumppani, josta kannattaa pitaa

kiinni”
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Asiakaskysely

Kyselyssa teknisia ongelmia aiheuttivat virheet tai vaarinymmarrykset paperilo-
makkeen tayttamisessa, mitkd tulivat vastaan tulosten syottdmisessa ana-
lyysijarjestelmaan. Lahinné virheet koskivat kysymyksia, jotka olivat nettilomak-
keella merkitty pakollisiksi. Joihinkin naista kysymyksista ei vastattu ollenkaan.
Ongelmia aiheutti myds kysymysten vaarinymmartaminen. Muutamaan kysy-
mykseen tuli vastauksia, joissa oli kaksi tai useampi vastaus, vaikka kysymyk-
sessa pyydettiin valitsemaan vain yksi vaihtoehto. Osassa avoimia kysymyksia
oli myds tulkintaongelmia epéselvan kasialan takia.

Netissa vastanneiden osuus jai yllattavan pieneksi, mika hidasti tulosten kasitte-
lya. Muutenkin vastausten maara oli joidenkin kirjastojen osalta todella suppea.
Tahan olisi voinut auttaa parempi markkinointi ja suorempi kontakti asiakkaisiin.
Tama vaikutti siihen, etta kyselyn tuloksia ei ollut jarkevaa alkaa suuremmilta
osin vertailemaan, vaan tein yleispatevia paatelmia asioista, jotka toistuivat kir-
jastojen valilla. Jokainen kirjasto sai oman kirjaston vastaukset kayttoonsa, kir-

jaston kehittdmisen ja itsearvioinnin avuksi.
Tilat

Sinallaan vastauksissa ei tullut esille mitaan yllattavaa ja paaosin palaute oli
positiivista. Suurin osa vastanneista koki kirjastojen tilat melko tai erittain viihtyi-
siksi. Avoimia vastauksia tuli yllattavan paljon, mutta vastausten sisallossa oli
paljon yhtalaisyyksia. Toisaalta nama tuovat esille kirjastojen tilojen selvéat puut-
teet tai kehittamiskohteet. Toisaalta vastaajien ikd saattoi vaikuttaa joihinkin
vastauksiin esim. &ani ja melu hairitsivat enemman tiloissa, kun olisi voinut kuvi-
tella. Monet vastaajista kayttivat selvasti kirjastoa lukemiseen ja nain ollen kai-

pasivat kirjastoihin lukunurkkauksia tai muita rauhallisia tiloja.
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Seuraavaksi kokoan yhteen tiloista nousseita havaintoja, joissa oli yhtyméakohtia
niin verkostoyhteistydkumppaneiden ja asiakkaiden havaintojen valilla. Liittees-
sa nelja on kokonaisuutena nahtavana verkostotapaamisten muistioista kootut

listat kirjastojen tiloja koskevista havainnoista.
Keuruun kirjasto

Keuruun kirjastolle ei vastausten vahaisyyden vuoksi tullut paljon vastauksia
avoimiin kysymyksiin, joten tiloista ei voida juuri tehda vertailua verkostovierai-

lun havaintojen kanssa.

Verkostovierailussa todettiin, ettd Keuruun kirjasto on avara ja viihtyisa tila. Vas-
taavanlaista palautetta annettiin asiakaskyselyssa. Toisaalta tilan avaruus ja
yhtendisyys lisda asiakkaiden huomioimaa meluisuutta, tosin tama ei vierailu-
kaynnin aikana tullut ilmi. Vierailussa havaittiin puutteita mm. opasteissa ja va-
laistuksessa, nama eivét tulleet esille asiakkaiden vastauksissa. Kirjasto on itse
huomioinut puutteet opasteissa, mutta ne odottavat yha muutoksia.

Multian kirjasto

Vierailukdynneilla saadut havainnot ja asiakaskyselyn vastausten valilla ei ollut
juuri yhtyméakohtia. Molemmissa tilat koettiin viihtyisiksi. Eniten asiakkaiden vas-
tauksissa, viihtyvyyden parantamiseen, kaivattiin sohvia tai nojatuoleja. Verkos-
tovierailun aikana oli kiitosta annettu lastenosaston sohvasta ja nojatuoleista,

mutta naiden puuttumiseen aikuisten osastolta ei ollut kiinnitetty huomiota.

Vierailussa puutteita huomattiin mm. hyllyopasteissa ja varaston hyllyissa. Va-
raston hyllyt on korjattu, opasteiden muutos on viela kesken. Kokoelmaan on
tehty paljon poistoja ja joitakin muutoksia aineiston sijainteihin on tiedossa, jon-

ka yhteydessa myds opasteita uusitaan.
Mantan kirjasto

Sekéa asiakaskyselyn palautteesta ja vierailukaynniltéa saatujen palautteiden mu-
kaan Mantan kirjasto on viihtyisa. Liséksi yhdistavaksi tekijaksi havaintojen valil-

|& voidaan n&hda vastaus, jossa toivottiin mukavampia kalusteita. My6s verkos-
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totydryhman jasenet olivat kiinnittaneet erityisesti huomiota lasten- ja nuorten
osaston kalustusteisiin. Vierailukaynnilla kirjaston hyllyjarjestys todettiin selke-
aksi, mutta yhdessa asiakaskyselyn vastauksessa tama koettiin sekavaksi ja

hankalaksi kayttaa.

Suuri muutos Mantan kirjaston tilassa vierailukaynnin jalkeen on uusi asiakas-
palvelutiski, jonka myo6ta siind huomioidut puutteet ovat korjautuneet. Lisaksi

kirjaston sisaantulo ala-aulan muutosta on alettu suunnittelemaan.
Ruoveden kirjasto

Ruovedella vierailusta nostettiin asiakastiloista esille valaistus ja punatiiliseind,
joka syo tilan valoisuutta. Seinan maalaamista vaaleaksi ehdotettiin. Sama asia
tuli esille asiakkaiden toiveista, joissa tiloihin toivottiin varia seka tiiliseinan maa-
laaminen vaaleaksi mainittiin myds. Samoin valaistus oli huomattu asiakkaiden
vastauksissa ja siihen toivottiin uudistamista. Molempia asioita on viety jo
eteenpain, mutta tilanne ei ole viela muuttunut. Vierailulla todettiin, etta sohva
tms. tilassa lisaisi viihtyisyytta ja toisi tilaan pehmeyttd. My6s asiakkaiden toi-

veissa esiintyivat lepotuolit ja sohvat.
Saarijarven Kkirjasto

Verkostovierailun ja asiakaskyselyn perusteella ei voida Saarijarven kirjaston-
kaan osalta tehda juuri paatelmid. Asiakaskyselyn vastauksissa kaivattiin paljon
lukunurkkauksia sohvineen. Verkostovierailulla oli huomioitu, etta kirjastossa on
hyvin erilaisia "soppeja”, joissa voi mm. lukea. Havainnot verkostovierailulla,
jotka koskivat yhtenaistettavia hyllyopasteita ja hyllyjen ja aineiston maaraa ei
ollut tuotu esille asiakkaiden taholta. Taas vierailuilla ei ollut huomioitu lehtiluku-

salissa puutteita, joita asiakkaiden vastauksissa oli useita.

Vierailun jalkeen aineiston poistoa on tehty paljon ja se on osaltaan viela kes-
ken. Tarkoituksena on saada hyllyjen maaréd vahemmaksi. Tama voi mahdol-

listaa myds asiakkaiden toiveiden toteuttamisen lukunurkkauksia osalta.
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Yhteenveto

Erona vierailujen ja asiakkaiden huomioiden valilla oli l1&hinna tilan kaytettavyy-
teen liittyviss& asioissa. Asiakkaiden palautteesta kavi ilmi, ettéd esim. tilojen
rauhallisuutta tulisi lisatd. Koska benchmarking vierailu tapahtui jokaisessa kir-
jastossa yhden paivan ajan, ei sen pidemman ajan kaytettavyytta voitu arvioida.

Talloin mydskaan meluun tms. liittyvat asiat eivat tulleet ilmi.

Asiakkaat sen sijaan eivat olleet huomioineet esim. kirjastojen ulkoisia seikkoja,
kuten viitoitusta tai tuloauloja. Verkostovierailuilla oli kiinnitetty paljon huomiota
opasteisiin ja kokoelmiin. Namak&aan eivat juuri tulleet esille asiakkaiden vasta-
uksista. Yksittdisia vastauksia opasteista ja yleisesta jarjestyksesta tuli, mutta
suhteessa muihin vastauksiin naiden osuus vastauksista oli todella pieni. Voi-
daanko siis olettaa, ettd kirjaston asiakkaat eivat pida naita niin tarkeina asioina
tai sitten he ovat tottuneet niihin, eivatka endd huomaa tarvetta muutoksille. Ti-
lojen toimivuudesta ja opasteiden selkeydestd puhutaan paljon kirjastonhenki-
|6stbn kanssa, mutta onko tdma sitten kuitenkaan niin suuri haitta asiakkaille
kuin henkilokunta sen olettaa olevan. Toisaalta vastausten maara ei kaikkien

kirjastojen kohdalla ollut niin kattava, etta tasta voisi tehda lopullisia paatelmia.

Yhteenvetona voitaisiin sanoa, ettd osaltaan asiakkaiden ja asiantuntijoiden
havainnot tiloista olivat samanlaisia tai samankaltaisia. Toisaalta asiakkaat néa-
kevat viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoina eri asioita kuin kirjaston henkilokunta.
Tahan vaikuttaa se, etta asiakkaiden kaytdssa ovat osaltaan eri tilat kuin henki-
I6kunnalla. Esimerkiksi lehtilukusalin puutokset eivét vaikuta suoranaisesti hen-
kilokunnan toimintaan tai viihtyvyyteen, joten ne eivat tule ilmi kuin asiakkailta
saadun palautteen myota. Toisaalta taas verkostovierailussa havaintoja tehtiin
my0s tiloissa, joihin asiakkaat eivat padsaantoisesti paase tai kayta, kuten hen-
kilokunnan tydtiloissa ja varastoissa. On luonnollista, ettd verkostovierailuilla
asiantuntijan silma kiinnittyy omaan tyohon liittyviin seikkoihin kuten tyOpistei-

siin.

Havaintojen eroista kavi ilmi se, etta tyontekijélle tietyt asiat eivéat vaikuta viihty-

vyyteen samalla tavalla kuin asiakkaille. Kirjaston henkilokunta ei valttAmatta
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myosk&dadn huomaa tiloissa samoja ongelmia kuin asiakkaat. Asiakkaat voivat
kokea, henkilokunnalle selkeét ja helpot asiat, vaikeaksi esim. hyllyjarjestyksen
ja sen kaytettavyyden. Koska tilat ovat osa kirjaston laatuarviointia, voidaan tas-
ta paatella, etta asiakkaiden nakema laatu ei valttamatta ole sama kuin henkil6-
kunnan nakema laatu. Johtopaatoksena voisikin sanoa, ettd asiakaskyselyita
koskien esim. tiloja tulisi tehdda useammin ja nain varmistaa, etta asiakkaita hai-
ritsevia tekijoita voitaisiin muuttaa ja kehittaa. Asiakkaat eivat valttamatta muu-

toin tuo néaita asioita esille esim. palautteen muodossa.

9.2 Haastattelu

Haastateltavien mielesta verkostoituminen on ennen kaikkea yhteistyota, jossa
kirjastot ovat edellakavijoita moneen muuhun yhteis66n tai toimijaan verrattuna.
Yhteistyd on tullut osaksi kirjastojen arkea, joten sen tekeminen on luonnollista.
Kaikkien kirjastot ovat tehneet perinteistd kirjastoyhteisty6td, joka on liittynyt
mm. yhteisiin tietokantoihin. Lis&ksi vahvana yhteisty6tahona toimivat omat kir-
jastokimpan muut kirjastot, joiden kanssa on mm. yhteisid hankkeita. Lisaksi

esille tuli yhteistyd muiden kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Kukaan haastateltavista ei ollut aiemmin toiminut vastaavankaltaisessa verkos-
tossa, jossa ylitetdan maakuntaraja. Tama on huomionarvoinen asia, koska kir-
jastolaki edellyttaa kirjastoja arvioimaan toimintaansa mm. valtakunnallisesti.
Arvioinnin taas tulisi olla muutakin kuin maarallista arviointia. Kuitenkin arviointi
ja verkostoituminen jaavat usein oman kirjastokimpan valiseksi tai kunnan siséi-
seksi yhteistyoksi. Tahan voi olla syyna ongelma muodostaa verkostoa itse,
vieraiden ihmisten kanssa. Tahan tarvittaisiin yhteinen tilaisuus, kokous tai ver-
koston muodostaja, jotta verkostoituminen helpottuisi. Haastattelussa tuli ilmi,
ettd verkostoituminen tuttujen ihmisten kanssa, joiden kanssa on jo olemassa
jonkinlaista yhteistyota, on helpompaa kuin [6ytdd yhteistybkumppani esim. vie-

raasta kirjastosta.
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Edellytykset ja esteet yhteistydlle

Yhteistyd edellyttad, ettd yhteistybkumppaneiden valilla on kemiaa, luottamusta
ja kunnioitusta. Verkoston luominen ja tiivistyminen edellyttééa aikaa ja pitkajan-
teistd toimintaa, jotta yhteisty6td tekevat ehtivat tutustua kunnolla toisiinsa.
Kumppanuus edellyttdd myos vastavuoroisuutta, halua jakaa omasta toisille.
Yhteistydkumppaneiden pitd&d haluta tehda yhteistyotd keskenaan ja heidan
taytyy olla sitoutuneita yhteistyon tekemiseen. Tahan auttaa yhteinen tavoite,
joka pitaa olla sama ja selkea kaikille.

Esteind yhteistyotlle voikin olla vaikeus I6ytdd kumppaneita, joihin olisi aikaa
tutustua. Valitut kumppanit eivat voi, ainakaan laatuty6hankkeissa, olla liian
kaukana toisistaan, jotta myo6s vierailut mahdollistuvat. Mydskaan verkosto,
minké& tarkoitus on toisilta oppiminen, ei voi olla liilan hierarkkinen, jotta kaikkien
jasenten &ani tulee kuulluksi. Liséksi kemialla on suuri vaikutus yhteistyon on-
nistumiseen, kumppaneiden tulee puhua yhteista kielté ja olla yhteistyokykyisia.
Tasta syysta verkosto ei mydskaan voi olla liian suuri, jotta keskustelu toisten

kanssa mahdollistuu.
Verkostoitumisen hyoddyt

Haastattelussa todettiin, etta verkostoitumisesta on yleensa hyotyd. Verkostoi-
tumisen myota saatava vertaistuki ja muu apu koettiin erityisen hyddylliseksi.
Liséksi haastateltavat toivat esille taloudelliset syyt, jotka ovat olleet jo alusta
asti syy organisaatioiden verkostoitumiselle. Verkostoitumisen kautta vaihde-
taan tietoja ja kokemuksia seka jaetaan resursseja. Yhteistyon avulla pystytaan
yhdistamaan tietoja, taitoja ja osaamista. Sen kautta my0s opitaan ja voidaan
kehittdd omaa toimintaa. Liséksi verkostoituminen tuo keskustelun ja havainto-
jen kautta esille eri nakdkulmia ja ndkemyksia asioihin, myds heikkoja signaale-

ja ja tuntemattomia alueita.

Haastattelu tuki myos teoriaa siitd, ettd verkostot voivat vahvistaa johtajuutta.
Yhdessa tekeminen nahtiin mielekkaammaksi yksin tyota tekemisen sijaan. Se
motivoi omaa tyoskentelya. Haastateltavat toivat myos esille sen, etta apua ja

neuvoja annetaan kollegoiden kesken puolin ja toisin.
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Kehitettavaa

Haastattelun tuloksista voidaan huomioida se, etta vaikka kirjastot tekevat pal-
jon yhteisty6té on viela tahoja joiden kanssa sita voitaisiin tiivistaa. Oman kun-
nan sisalla yhteistyd ei toimi aina oletetulla tavalla ja siina olisi kehittdmista.
Verkostoituminen ja yhteistydn tekeminen on entistd tarkedmpaa tulevaisuu-
dessa, kun resurssit pienenevét vuosi vuodelta. Kirjastojen tulisi olla aktiivisem-
pia nayttdmaan esimerkkia yhteistyon tekemisestd myds oman kunnan sisalla.
Toisaalta kirjastojen tulisi paasta puhumaan paattajille ja muille vaikuttajille kir-

jaston toiminnasta, jolloin naitékin asioita voisi tuoda esille.
Kokemukset verkostoitumisesta

Haastateltavista kaikki kokivat verkostoitumisen olleen tdhan asti hyoddyllinen
kokemus, josta on saatu paljon. Erityisesti keskustelut ja kokemusten vaihto on
ollut hedelmallista. Verkostoyhteistyd on antanut uusia evaitd oman kirjaston
kehittdmiseen ja toiminnan parantamiseen, osin on paasty jopa konkretiaan as-
ti. Tahanastinen kokemus laatutydn tekemisesta verkostoituneena on koettu
jarkevaksi. Verkostoitumisesta koetaan olevan hyétya myos tulevaisuudessa
tehtavalle itsearvioinnille. Toisten kirjastoissa tehty benhcmarking ja havainnoin-

ti ovat tukeneet hyvin tata tarkoitusta.
Tulevaisuus

Haastateltavat kokivat, etta verkostoitumista ja yhteistyota kirjastojen valilla tu-
lee olemaan, sen kaikissa muodoissa, myo6s tulevaisuudessa ja ehka jopa laa-
jempana kuin nyt. Maakuntarajojen ylittavan yhteistydon nahtiin myés mahdolli-
sesti lisdantyvan. Haasteita kirjastoilla tulee olemaan tulevaisuudessa entista
enemman, eika vahiten taistelua olemassa olostaan. Taman vuoksi kirjastojen
tulisi viela enemman verkostoitua eri toimijoiden ja tahojen kanssa. Varsinkin
paikallisesti tulisi verkostoitua oman paikkakunnan paattgjiin pain. Nain kirjastot
tulevat nakyviksi ja vieldkin aktiivisemmiksi toimijoiksi ja pystyvat tatd kautta

vaikuttamaan kirjastojen tulevaisuuteen.
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Yhteinen verkostoyhteistyd tulee jatkumaan laatuhankkeen ja itsearvioinnin te-
kemisen muodossa. Tasta syysta viela ei voitu tarkasti sanoa, miten niiden te-
keminen yhdessa onnistuu, mutta lahtokohdat tdh&n ovat hyvét. Verkostosta on
muodostunut tiivis kokonaisuus, jossa kaikki on loksahtanut paikoilleen. Onnis-
tuessaan yhdessa tekeminen ja verkostoituminen ndhdaan hyvéana tapana ke-
hittd& kirjaston toimintaa. Tulevaisuudessa verkoston kautta syntynytta yhteis-
tyota halutaan jatkaa muodossa tai toisessa ja vastaavankaltaista yhteistyota
suositellaan myds muiden kirjastojen kokeiltavaksi. Haastateltavat kannustivat
olemaan itse aktiivinen luomaan ja menemaan mukaan erilaisiin verkostoihin ja

sitd kautta kehittdd oman kirjastonsa toimintaa.
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10 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa oli omat haasteensa, jotka johtuivat osin tutkimuksen alku
asetelmasta. Verkostoituminen oli alkanut jo ennen tutkimuksen aloittamista.
Kuitenkin toimintatutkimus tutkimusmuotona oli paras tapa taman tyon tekemi-
seen, koska siind edetaan prosessimaisesti ja joudutaan valilla palaamaan ta-
kaisin alkuun. Tutkimusta hankaloitti myds tutkijan asema osana verkostoty6-
ryhmaa. Tutkimuksesta olisi voinut tulla toisenlainen, jos sen olisi tehnyt ulko-
puolinen. Toisaalta tama tutkimus tarvitsi tekijakseen henkilén, jolla on tausta-

tietoa aiheesta.

Tutkimuksessa ongelmana oli myds sen monisyisyys. Siina oli monta element-
tia, joita olisi ollut mielenkiintoista tutkia. Laatua ja arviointia voidaan tehda mo-
nelta kannalta, joka kavi tutkimuksessakin ilmi. Tallaisessa tutkimuksessa se voi
koitua ongelmaksi siina, etta tutkimusongelma hamartyy ja tutkimus jaa osin
hyvin pinnalliseksi. Toisaalta tasté tutkimuksesta saa halutessaan monta aihetta
jatkotutkimusta varten. Selvittamatta jaa, miten itsearvioinnin toteuttaminen yh-
teistyona lopulta onnistuu ja onko laadun kehittamisella konkreettista apua Kir-

jastojen arvostukseen.

Tutkimusten tavoitteiden toteutumista kokonaisuutena on hankala arvioida, silla
verkostoituminen jatkuu laatuhankkeen ja itsearvioinnin tekemisen osalta. My6s
benchmarking-prosessin voidaan katsoa olevan kesken, silla sekin jatkuu viela
laatuhankkeen muodossa. Tutkimuksen yksi tavoite oli saada valineitd laatu- ja
arviointityon toteuttamisen avuksi. Tama tavoite toteutui. Kyselyn avulla saatuja
tuloksia voidaan kayttaa suoraan laadun kehittamisessa. Myos haastattelusta,
teoriasta ja benchmarkkauksesta saatua aineistoa voidaan hyddyntaa laatuka-
sikirjassa, mika on tarkoitus tehda laatuhankkeen lopuksi. Osaltaan tuloksia on
jo hyoédynnetty yksittaisina muutoksina kirjastojen sisalla ja monta muutosta on

laitettu alulle sen my6ta.

Vaikka matka on viela kesken, voidaan sanoa verkostoitumisesta ja vertaisop-

pimisesta, ainakin taman tutkimuksen mukaan, olevan hyétya kirjaston laatu- ja
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itsearviointi tydhon. Muilta oppimalla ja havainnoimalla on helpompi tarkastella
ja arvioida omaa toimintaansa ja huomata siella tarvittavat muutokset. Samalla
jakaa huomaamattaan omastaan muille. Hiljainen tieto ja hyvat kaytanteet tule-
vat parhaiten esille yhteistyon kautta. Omalle tyolleen tulee helposti sokeaksi ja
samalla voi sokeutua kehittamiskohteilleen. Toisten kanssa verkostoituessa ja
toimiessa herdd huomaamaan, mik& omassa kirjastossa on hyvin ja mik& ehka

vaatii parantamista, minka tyén voi tehda eritavalla ja missa tekee turhaa tyota.

Yhdessa tekemisessa on omat haasteensa. Tassa verkostoyhteistytsséa se oli
ajan loytyminen yhteisille kokoontumisille ja niihin panostaminen. Kuitenkin
kaikkien halu tehda ja kehittdd yhdessa oli mielestani niin suuri, ettd verkostoi-
tuminen onnistui ndin hyvin. Yhteinen tavoite loi puitteet, mutta verkostoitumi-
sesta saatiin irti paljon sellaista, mika ei rajoitu vain taman projektin asioihin. Se
on antanut paljon ideoita ja ajatuksia, joita ei olisi muutoin, itsekseen tekemalla,
syntynyt. Siksi koen yhteistyon tekemisen, yksin tekemisen sijaan, kannatta-
vammaksi monessa asiassa. Tata kautta saatavasta vertaistuesta tulee taatusti
olemaan apua tulevaisuudessakin, kun on joku jolta kysya ja jonka kanssa asi-
oita pohtia. Omaa toimintaansa pitaa pystya peilaamaan johonkin toiseen, jotta
sitd voi arvioida ja kehittaa. Siihen tarvitaan yhteistyota ja verkostoja, jotta on
kumppaneita joihin peilata ja joilta oppia. Palautteen antaminen ja saaminen on
mielestani keskeisin, ellei jopa tarkein asia, mitd onnistuneesta yhteistyosta ja

verkostoitumisesta saavutetaan.

Verkostoitumista voidaan siis pitdd hyvana tapana kehittda kirjaston toimintaa.
Yhdessa tekeminen ja toisilta oppiminen on tulevaisuudessa varmasti yksi kes-
keisimmista tavoista kehittda kirjastojen palveluita ja toimintaa. Eika yhteistyon
tekeminen tule rajoittumaan vain oman kirjastokimpan tai kunnan sisalle. Yha
tiukkenevimmissa taloudellisissa tilanteissa ja resurssien pienetessa kirjastot
joutuvat miettimaan vielakin tarkemmin toimintaansa ja arvioimaan sita. Verkos-
toitumisen ja yhdessa tekemisen avulla saadaan hyotyja, mihin yksin ei pystyt-
taisi. Kasvavan tietopddoman ja vertaishyddyn arvo tuo tulevaisuudessa merkit-

tavaa etua kirjastoille.



92

LAHTEET

Almgren, P. & Jokitalo, P. 2010. Kirjasto 2011: vaikutteita maailmalta. Helsinki: BTJ Finland oy.

Aluehallintovirasto 2013. Toiminta-alue: Lansi- ja Sisa-Suomi. Viitattu 16.10.2015
https://www.avi.fi/lweb/avi/avi-lansi-ja-sisa-suomi-toiminta-alue#.VhpoDfntlBc

Anttila, P. 1998. Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Viitattu 14.11.2015
https://metodix.wordpress.com/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-
hankinta/#9.1.4.6 Asiantuntijahaastattelu

Anttila, P. 2007. Realistinen evaluaatio ja tuloksellinen kehittamistyd. Hamina: Akatiimi Oy.
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2007. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa J. Aaltola & R.
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1: metodin valinta ja aineiston keruu: virikkeita
aloittelevalla tutkijalle. 2. korjattu ja tadydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kustannus, 25-43.

Grand-Suomalainen, V. 2002. Johdanto. Teoksessa V. Grang-Suomalainen & M. Lovio (toim.)
Mihin me pyrimme?: miksi arvioida kunnan koulutus- ja kirjastopalveluja? Helsinki: Suomen
Kuntaliitto, 6-8.

Grand-Suomalainen, V. & Lahtinen, M. 2002. Usein kysyttyja kysymyksia. Teoksessa V. Grano-
Suomalainen & M. Lovio (toim.) Mihin me pyrimme?: miksi arvioida kunnan koulutus- ja kirjasto-
palveluja? Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 9-22.

Hakanen, M.; Heinonen, U. & Sipild, P. 2007. Verkostojen strategiat: menesty yhteistydssa.
Helsinki: Edita.

Heikkild, T. Tilastollinen tutkimus. 2014. 9. uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Heikkinen, H. L. T. 2007a. Toimintatutkimuksen lahtokohdat. Teoksessa H.L.T. Heikkinen, E.
Rovio & L. Syrjala (toim.) Toiminnasta tietoon: toimintatutkimuksen menetelmat ja lahestymis-
tavat. 2 tark. painos. Helsinki: Kansanvalistusseura, 16-38.

Heikkinen, H. L. T.; Rovio, E. & Kiilakoski, T. 2007b. Toimintatutkimus prosessina. Teoksessa
H.L.T. Heikkinen, E. Rovio & L. Syrjala (toim.) Toiminnasta tietoon: toimintatutkimuksen mene-
telmét ja lahestymistavat. 2 tark. painos. Helsinki: Kansanvalistusseura, 78-93.

Heikkinen, H. L. T. & Rovio, E. 2007c. Toimintatutkimuksen raportointi. Teoksessa H.L.T. Heik-
kinen, E. Rovio & L. Syrjala (toim.) Toiminnasta tietoon: toimintatutkimuksen menetelmét ja
lahestymistavat. 2 tark. painos. Helsinki: Kansanvalistusseura, 114-130.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytantt. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu. painos. Helsin-
ki:Tammi.
Hotanen, J.; Laine, R. O. & Pietildainen, S. 2001. Benchmarkingopas: opi hyvilta esikuvilta. Hel-

sinki: Suomen Laatukeskus Koulutuspalvelut Oy.

Huovinen, T & Rovio, E. 2007. Toimintatutkija kentalla. Teoksessa H.L.T. Heikkinen, E. Rovio &
L. Syrjala (toim.) Toiminnasta tietoon: toimintatutkimuksen menetelmét ja lahestymistavat. 2
tark. painos. Helsinki: Kansanvalistusseura, 94-113.



93

Kaisti, H. 2014. Yllattavan hyva kirjasto!: ehdotus Hameenlinna, Kouvolan ja Lahden kirjastojen
laatukasikirjaksi. Viitattu 20.5.2015 https://vanamo.verkkokirjasto.fi/web/arena/julkaisut (pdf)

Kananen, J. 2010. Opinnaytetydn kirjoittamisen kaytanndn opas. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulu.

Kananen, J. 2012. Kehittdmistutkimus opinnaytetyona: kehittdémistutkimuksen kirjoittamisen
kaytannon opas. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Kananen, J. 2014. Toimintatutkimus kehittamistutkimuksen muotona: miten kirjoitan toimintatut-
kimuksen opinndytetyona?. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Kangasvieri, A. 2002. Esipuhe. Teoksessa V. Grand-Suomalainen & M. Lovio (toim.) Mihin me
pyrimme?: miksi arvioida kunnan koulutus- ja kirjastopalveluja? Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 3-
4.

Karlof, B. & Ostblom, S. 1993. Benchmarking: Tuottavuudella ja laadulla mestariksi. [Helsin-
ki]:Weilin + Gdos.

Karlof, B.; Lundgren, K. & Edenfeldt Froment, M. 2003. Ota oppia parhaista!: tehoa vertailuop-
pimisesta. Helsinki: Talentum.

Kirjasto- ja teitopalvelutoimintojen arviointiperusteet: kirjastot ja laatu-hanke. 1998. Helsinki:
Efektia oy.

Kirjastolaki 1998 (1998/904, 5.luku, 68). Viitattu 22.6.2015
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980904

Kirjastot.fi 2014. Suomen yleisten kirjastojen tilastot. Viitattu 22.6.2015 http://tilastot.kirjastot.fi

Kortelainen, T. 2003. Kirjastojen arviointi ja osaamisen jakaminen seutuyhteistytna: pohjoisten
kirjastojen arviointi- ja kehittdmisprojekti PARKKI. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelvelu Oy.

Koshy, V. 2005. Action research for improving practice: a practical guide. London: Paul Chap-
man publishing.

Kyrd, P. 2014. Benchmarking as an Action Research Process. Viitattu 14.11.2015
https://metodix.wordpress.com/2014/05/19/kyro-benchmarking-as-an-action-research-process/

Laatukeskus 1998. Benchmarking kasikirja: nopea oppiminen-ylivoimainen kilpailuetu. Helsinki:
Laatukeskus.

Metsamuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa J. Metsamuuronen
(toim.) Laadullisen tutkimuksen késikirja. Helsinki: International Methelp ky, 79-147.

Lovio, M. & Aho, T. 2002. Kirjaston laatuty6ta hyvalla porukalla. Teoksessa V. Gran6-
Suomalainen & M. Lovio (toim.) Mihin me pyrimme?: miksi arvioida kunnan koulutus- ja kirjasto-
palveluja? Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 41-44.

Lovio, M. & Tiihonen, V. 2005. Kirjaston asiakaspalvelu. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu Oy.

Niemeld, S. 2002. Menestyva yritysverkosto: verkostonrakentajan abc. Helsinki: Edita.

Niva, M. & Tuominen, K. 2005. Benchmarking kaytannéssa: itsearvioinin tyokirja: hyvia periaat-
teita ja benchmarking-tutkimuksia. Turku: Oy Benchmarking Ltd.

Olson, C. A. & Singer, P. M. 2004. Winning with library leadership: enhancing services with
connection, contribution and collaboration. Chicago: American library association.


https://vanamo.verkkokirjasto.fi/web/arena/julkaisut
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980904

94

Opetusministerio 2009. Opetusministerion kirjastopolitikka 2015 :Yleiset kirjastot. Kansalliset
strategiset painoalueet. Opetusministerion julkaisuja 2009:32 Saatavissa myos
http://www.minedu.fi/fOPM/Kirjastot/linjaukset_ja_hankkeet/?lang=fi9

Opetus- ja kulttuuriministerio 2010. Yleisten kirjastojen laatusuositus. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion julkaisuja 2010:20. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio. Saatavissa myos
http://www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut/2010/Yleisten_kirjastojen_laatusuositus.htmi

Rantala, I. 2015. Laadullisen aineiston analyysi tietokoneella. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: nakdkulmia aloittevalla tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4. uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus, 108-133.

Ristikartano, V. & Virrankoski, A. (toim.) 2011. Erapaival: voimasanoja kirjastosta. Helsinki: BTJ
Finland Oy (Avain).

Ronkainen, S & Karjalainen, A. 2008. Johdanto. Teoksessa Ronkainen, S. & Karjalainen, A.
(toim.) Sahkoa kyselyyn!: webkysely tutkimuksessa ja tiedonkeruussa. Rovaniemi: Lapin yliopis-
to, 7-13.

Ronkainen, S.; Mertala, S. & Karjalainen, A. 2008. Kvalitatiivisuus, kvantitatiivisuus ja sahkdinen
kyselytutkimus. Teoksessa Ronkainen, S. & Karjalainen, A. (toim.) Sahkoa kyselyyn!: webkysely
tutkimuksessa ja tiedonkeruussa. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 17-30.

Ruotsala, R. & Saari, J. 2004. Verkostoitumisesta voimaa: oppimisverkostot turvallisen tyéym-
pariston kehittdmisessa. Helsinki: Tydterveyslaitos.

Savolainen, R. 1991. Yleisten kirjastojen tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen: kaytantoja ja
ongelmia. Tampereen yliopisto. Kirjastotieteen ja informatiikan laitos. Tutkimus.

Silvennoinen, M. 2008. Léyda aarteesi -verkostoidu!. Helsinki: Kustannusosakeyhti6Tammi.

Stringer, E.T. 1999. Action research. Second edition. Thousand Oaks (California): Sage Publi-
cations.

Tilastokeskus 2013. Kuntien avainluvut. Viitattu 11.11.2015
http://tilastokeskus.fi/tup/kunnat/index.html.

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta: nakdkulmia kehittdmispro-
sessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon. 3. korjattu painos. Tampere: Tampere University
Press.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 5. uudistettu laitos.
Helsinki: Kustannusosakeyhtid Tammi.

Valli, R. 2007. Kyselylomaketutkimus. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 1: metodin valinta ja aineiston keruu: virikkeita aloittelevalla tutkijalle. 2.
korjattu ja tdydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kustannus, 102-125.

Valtonen, A. 2005. Ryhmakeskustelut - millainen metodi? Teoksessa J. Ruusuvuori, J. & L.
Tiittula (toim.) Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 223-241.

Vesalainen, J & Strommer, R. 1999. Yksilon oppimisesta verkoston oppimiseen: verkostot oppi-
joina ja oppimisfoorumeina. Teoksessa T. Alasoini & P. Halme (toim.) Oppivat organisaatiot,
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http://www.minedu.fi/OPM/Kirjastot/linjaukset_ja_hankkeet/?lang=fi

Liite 1 (1)

Hei,

Laatuhanke yli maakuntarajan kaynnistyy ja nyt tarvitsemme sinun apuasi!

Multian, Keuruun, Mantta-Vilppulan, Ruoveden ja Saarijarven kirjastoissa on kaynnistymassa
yhteinen laatutybhanke, jonka paamaarand on parantaa ja kehittda kirjastojen palveluita.
Seuraavan kyselyn avulla haluamme kuulla asiakkaidemme nakemyksen kirjaston palveluis-
ta, tiedotuksesta ja tiloista.

Oletko ystavallinen ja kaytat hetken aikaasi vastataksesi kyselyyn. Vastauksesi on tarkea,

silla sen avulla autat meita kehittdmaan tulevaisuudessa vieldkin parempia kirjastopalveluita.

Vastatessasi kyselyyn ja palauttaessasi sen, voit halutessasi samalla osallistua erillisella ar-

vontalipukkeella arvontaan. Arvonnan voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti!


http://hankkeet.kirjastot.fi/hanke/laatuhanke-yli-maakuntarajan
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KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT

1. sukupuoli 2. ka 3. Kuinka usein kaytat kirjaston palveluita?
O Nainen O Alle 18-vuotias O Paivittain
O Mies O 18-29-vuotias O Viikoittain

O 30-39-vuotias O Useamman kerran kuukaudessa

O 40—-49-vuotias O Kerran kuukaudessa

O 50-65-vuotias O Muutaman kerran vuodessa

O Yli 65-vuotias O Harvemmin

TUTKIMUSKYSYMYKSET

4. Mista saat tietoa kirjaston palveluista, tapahtumista, tilaisuuksista ja nayttelyista?

(Voit valita useamman vaihtoehdon)

O Kirjaston Facebook-sivulta O Kirjaston kotisivuilta

O Kunnan Kotisivuilta O Kirjaston ilmoitustaululta

O Luen lehdesta O Ystavilta ja/tai perheelta

O En saa tietoa O Kirjastossa kaydessani /kirjaston henkilokunnalta

O Muualta, mista?

5. Onko kirjaston tiedotus mielestasi riittavaa?

O Kylla

O Ei, miten parantaisit tiedotusta?

6. Missa kirjaston tulisi ensisijaisesti tiedottaa toiminnastaan? (Valitse yksi vaihtoehto)

O Kirjaston Facebook-sivulla O Kirjaston kotisivuilla
O Kunnan kotisivuilla O Kirjaston ilmoitustaululla
O Kirjaston tiloissa O Lehdessa

O Muualla, missa?
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7. Mita tapahtumia/toimintaa toivoisit kirjastoon?

O Nayttelyita O Kirjailijavierailuja O Luentoja eri aiheista

O Kirjavinkkauksia O Lukupiireja O Musiikkiesityksia

O Opastusta kirjaston palveluista

O Muuta, mita?

8. Onko sinulla kehitysehdotuksia koskien kirjaston tapahtumia/toimintaa?

9. Mielestani kirjasto on?

O Todella viihtyisa O Melko viihtyisa O Ei kovinkaan viihtyisa

O Ei lainkaan viihtyisa, miksi ei?

10. Miten parantaisit kirjaston viihtyisyytta?

11.Jos saisit muuttaa yhden asian kirjaston tilassa mika se olisi?

12. Onko sinulla kehitysehdotuksia kirjastolle (Sana vapaa)?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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11. Miten parantaisit kirjaston viihtyisyytta?

- Viherkasveilla

- Erilaisia tiloja, rauhallisia hiljaisia ja sitten rupattelunurkkaukset

- Kiinteiston ik& ja kirjaston kéaytdssa oleva tila rajoittaa toiminnan puitteita. Ehk& kalusteiden osittainen
uudistaminen olisi tarpeen.

- Hieman lisdé& kodinomaisuutta

- Vahentaisin hyllyjen paalta tavaraa.

- Etusohva pois jonnekin muualle

- Elavia kasveja lukunurkkauksiin. Kahviautomaatin tms. paluu. Pienia teemanayttelyja. Lasten ja nuorten
viihtyvyys tarkea taata edelleen.

- Ei tarvitse

- Viherkasveilla. Neuvontaan kukka-asetelmia/patoja. Joskus pimeé&én aikaan levyillat.

- Kotoisia lukunurkkauksia lehtien lukuun. Lehtienlukusalissa kovat penkit ja ankea kolkko ymparisto

- Enemman ilmastointia ja eri oleskelu tuoleja esim. hierontatuoleja

- Tila on asukasmaaraan sopivan kokoinen

- tietokoneet ei olisi niin lagivia, pehmeampia tuoleja.

- Hiljentamalla lukusalin, eteisen ovi kiinni, kannykét (ja ihmisten suut) kiinni. Ehkapé puhelimet hiljaiselle
jo ulko-ovelle tultaessa? Onhan tamakin paikka "eraanlainen temppeli".

- Tietokoneet eivat olisi niin lagivia. Parempia tuoleja.

- Ei parannettavaa!

- Sisustamalla

- Viherseinalla

- Ehka hieman mukavammilla kalusteilla ja vareill&.

- Meilla monella on yli 40 km matka kirjastoon, joten kahviautomaatti pitdis olla ehdottomasti ja se sijoitet-
taisiin paikkaan jossa se pysyy ehjana!

- Tarkeintd minulle on ystavallinen ja avulias henkilokunta.

- Kirjasto on kirjoja varten, ei niinkdan mikédan Kabaree kahvila.

- Olisi kiva saada uusia vareja tdnne oranssin liséksi.

- Uusi valaistussuunnittelua. Led-pohjainen valaistus, jolla saisi paljon mukavia yksityiskohtia eri puolille
salia.

- Tila on hieman kolkko

- Sohvat lukupisteeseen.

- Kasveilla, uusilla huonekaluilla.

- Etta tédalla kuuluu musiikkia

- Etta tanne tulisi jotain naytelmia

- Etta tanne tulisi jotain naytelmid, leikkeja.

- Valojen suuntausta tehostettava. Muutama I6hdluku tuoli

- Kukkia, lukunurkkaus, jossa kohdevalot

- Muutamia lepotuoleja ja kahvipiste (automaatti)

- Lukusalin rauhallisuutta.

- Kirjaston viihtyisyytta voisi parantaa silla etta kirjastossa olis sohva

- Puuttumalla kirjaston sisalla ja ulkopuolella olevien ja liikkuvien nuorisoporukoiden hairikdinteihin ja huo-
noon kaytokseen aktiivisemmin ja varhaisemmassa vaiheessa.

- Lisaa viherkasveja

- Lukusali "rennomman” oloiseksi

- Sohvia, nojatuoleja, mattoja

- Sohvaryhma lukunurkkaus

- Kirjastomme on tosi viihtyisa

- Miten rohkaistais aloittelijat mukaan. Opetus on kiitettavaa

- Ehka viherkukkia

- Musiikinkuunteluhuone -> kirjaston kokoelmia voisi kuunnella samalla kun lukee lehtia.

- Ei parannettavaa

- Nuorisolle ja lapsille taysin oma tila. Nyt etenkin alakoululaiset ovat alkaneet minusta ikdan kuin pitdmé&an
kirjastoa hoito- tai sailytyspaikkanaan koulun jalkeen. Juokseminen pitdisi ehdottomasti kieltaa!

- Vahemman kirjariveja -> hyllyt puolikaareen.
Lukunojatuolit (2-3) + kohdelukuvalo.

- Kirjastot ovat jo viihtyisia

- Valilla aika meluisaa. Ihmisia voisi kayda muistuttelemassa hiljaisuudesta.

- Laksynurkkauksella

- Kesalla terassi. On ehka hankala toteuttaa.Mut ois niin kiva, jos hyvassa ilmassa vois lukea lehtea ulkona

- Tilat ovat hyvé ja lukupisteité on hyvin saatavilla

- Tama on selkea ja toimiva kirjasto, olen tyytyvédinen!
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- Sohvia rauhallisiin "nurkkiin", jossa voi lukea. Lasten osastolle myos.
- Sanomalehtisali naytta& olevan ahkerassa kaytossa. Miten sité voisi uusia?

- Avoimella tilalla, kankailla tai erilaisilla elementeilla

12. Jos saisit muuttaa yhden asian kirjaston tilassa mika se olisi?

- Kaunis rauhaisa siisti levollinen nurkkaus jossa olisi rentouttavaa olla. Visuaalinen, auditiivinen, keholli-
nen olotila kohenisi.

- Asiakkaille tarkoitettujen atk-laitteiden sijoittaminen "hiukan" rauhallisempiin paikkoihin.

- Kukat pois

- Aukioloaikoja lisaa

- Voisiko uloskaynnin ikkunapinnat "somistaa" kirjastohenkisesti, houkuttelemaan tulijoita.

- Kaikki ok.

- Lehtienlukusali

- lImastointi

- Pehmeita sakkituoleja.

- Lisdisin mukavia lukunurkkauksia

- Pehmeita silkkityynyja.

- Ehka jonkinlainen "lukunurkka”, missa olisi pehmea nojatuoli ja oma lukulamppu. Oma pikku lukusoppi!

- Tupakoiville koppi

- Jarjestys, nykyinen tuntuu valilla hieman, sekavalta ja hankalalta. Kunnes siihen paasee kunnolla sisaan.

- Pitemmat aukioloajat iltaisin etta ehtii tdiden paalle kdymaan.

- Enemman uusia kirjoja

- Aukioloajat yhdenmukaiset koko viikon aikana!

- Selkeammat opasteet

- Uudet verhot

- Lattia

- Lukusaliin hyva nojatuolit

- Luku nojatuoli

- Ei tartte muuttaa mitaan!

- Tietokoneet

- Muuttaisin varia varikkadmmaksi

- Vaha varia kirjastoon. Muuttaisin kirjastoa varikkaammaksi.

- Adnieristetty huone

- Lukusalissa voisi olla ainakin joku mukavampi tuoli, poyt&, ehk& hieman pienempi riittéisi

- Maalataan tiiliseinat vaaleaksi

- Lukusali rauhallisemmaksi

- Sohva kalusteet

- Etta taalla saisi kattoo leffoja.

- Lukusaliin sohvanurkkaus

- Suorayhteys lukusaliin kirjaston ollessa kiinni.

- Tiskin edusta tyhjaksi poydista/tuoleista/nayttelyseinista

- Saada taysin esim. liuku-ovilla eristettava lukusali, nyt koululaiset ja lapset meluavat aivan liikaa

- Uudistaisin valaistuksen. Nyt liian laitosmainen.

- Musiikki

- Parempi ilmanvaihto. Tupakanhaju tulee sisélle.

- Tietokonepaikat. Koska tietokone ei ole terveellinen silmille. Mutta ei se ole pakollista ja onhan se tar-
peellinen joillekkin.

- Etta olisi "palaverihuone”. Jos haluaa tavat jonkun kanssa ja esim. suunnitella jotain, mutta kahvila on
lian paljon metelia. Eik& itse halua hairitd muita kirjaston kayttajia.

- Ei tule mieleen korjattavaa

- Kaikki on hyvin!

- Lasten osaston ja muun osaston vdlille seindmaé tms. Lapsista kun ldhtee aina véhan aanta.

- Vaikka haku PC:lle jonkinlainen graafinen tms. opastus oikealle hyllylle, jos haku on onnistunut eli kirja
I6ytyy ko. kirjaston hyllysta

- En mitdan, kirjasto on jo sinalldén viihtyisa ja henkilokunta mukavaa

- Laittaa kaksi uutta konetta kirjastoon
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Tuloksissa esitetddn graafisesti kokonaisvastausten tulos, ei yksittaisten kirjastojen tulok-
sia. MyGs avoimista kysymyksista on otettu poimintoja eika kaikkia vastauksia ei ole tuotu
ilmi.

Kyselyyn vastasi yhteensa 178 henkil6a. Netin kautta heistad vastasi 44 henkiloa. Vasta-
usmaarat vaihtelivat kirjastoittain. Keuruulla kyselyyn vastasi yhteensa 16 (netissa 6), Mul-
tialla 48 (netissa 20), Mantassa 22 (netissa 8), Ruovedelld 35 (netissa 1) ja Saarijarvella
57 (netisséa 9) henkiloa (ks. kuva 9.).

1. Vastaajien maara

a0 55

Feuruu

Multia

Mantta

Ruoves

Saarijarvi

Taustakysymykset

Kysely alkoi taustakysymyksilla, joissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikaa seka kuinka
usein kayttaa kirjaston palveluita. Koulutustaustalla ei koettu olevan merkitysta tassa kyse-
lyssd, joten sita ei kysytty. Sdhkdisessa kyselylomakkeessa oli my6ds kysymys siitd mita
kirjastoa kayttaa ensisijaisesti, jotta vastaukset kohdistuvat oikeaan kirjastoon. Kaikissa
taustakysymyksissa kaytettiin kysymystyyppina vaihtoehtoa. Netin kyselylomakkeella kaik-

ki taustakysymykset oli merkitty pakollisiksi vastata. Paperilomakkeella tata ei voitu tehda.

Sukupuoli-kysymykseen vastasi 163 henkilod, 15 paperilomakkeella vastannutta ei vas-
tannut tdhan kysymykseen (Keuruulla 1, Multialla 4, Mantassa 2, Ruovedella 3 ja Saarijar-
vella 5). Suurin osa vastaajista oli naisia 127 (78 %), miehia oli 36 (22 %). Ika-
kysymykseen vastasi 174 ja 4 vastaajista jatti vastaamatta (Multialla 2 ja Ruovedella 2).
Suurin osa kaikista vastaajista oli 50-65-vuotiaita ( 59 vastausta 33,9%), vain Keuruulla
eniten vastauksia saatiin yli 65-vuotiailta sek& 30-39-vuotiailta (molemmista 6). Vahiten
kaikista vastaajista oli 18—29-vuotiaita (10 vastausta, 5,7 %), Ruovedella tahan ikahaaruk-

kaan ei kuulunut kukaan vastaajista, Keuruulla vastaajista kukaan ei ollut 40-49-vuotias.
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2. Sukupuoli

0 10020 30 40 50 6D VO BO 90 100 110 120 130

Mainen

Mies

3. Ika

Alle 18-vuotias

18-29-vuotias

30-39-vuotias

40-49-vuotias

50-65-vuntias

Yli G5-vuntias

Kysymykseen, kuinka usein kayttaa kirjaston palveluita, vastasi 174 ja 4 jatti vastaamatta
(Multialla 2 ja Ruovedelld 2). Suurin osa vastaajista kayttaa kirjaston palveluita useamman
kerran kuukaudessa (62 vastaajaa, 35,6 %). Ruovedelld eniten vastauksia sai vaihtoehto
viikoittain (14 vastausta), jossa kokonaisvastauksia oli lahes saman verran eli 59 vastausta
(33,9 %). Vahiten vastauksia tuli vaihtoehtoon harvemmin (2 vastausta). Saarijarvella,

Keuruulla ja Multialla kukaan vastaajista ei valinnut tata vaihtoehtoa.

4. Kuinka usein kaytat kirjaston palveluita?

Paivittain

Wiilcoittain

Lseamman kerran
kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin
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Tiedottaminen

Taustakysymysten jalkeen kysyttiin itse tutkimuskysymykset. Kolme ensimmaista kysy-
mysta koskivat kirjastojen tiedottamista. Naméa kysymykset olivat merkitty nettilomakkeella
pakollisiksi vastata.

Kysymys, mista saat tietoa kirjaston palveluista, tapahtumista, tilaisuuksista ja nayttelyista,
oli monivalintakysymys, jossa vastaajien annettiin valita useampi vaihtoehto. Kaikissa lo-
makkeissa oli vastattu tahan kysymykseen, mutta vastausvaihtoehtojen maarat vaihtelivat

kirjastoittain.

5. Mista saat tietoa kirjaston palveluista, tapahtumista, tilaisuuksista ja nayttelyista?

20 100 110

Kirjaston Facebook-sivulta

Kirjaston kotisivuilta

Kurnnan kotisivuilta

Kirjaston ilmoitustaululta

Luen lehdesta

Yetavita jatai perheesha

Hirjastossa kaydessanikirjiaston
henkildkunnata

En saa tietoa

Muuala, mista?

Kaikista vastauksista eniten vastattiin kirjastossa kéydessani/kirjaston henkilékunnalta
(107 vastausta). Toiseksi suosituin vastaus oli, luen lehdestéa (74 vastausta), joka oli Ruo-
vedelld saanut eniten vastauksia. Kolmanneksi eniten kaikista vastauksista oli valittu vaih-
toehto kirjaston ilmoitustaululta (62 vastausta). Keuruulla eniten vastauksia oli tullut tahan
vastausvaihtoehtoon. Kaikista vastaajista kolme koki, etteivat saa tietoa ollenkaan. Kysy-
myksesséa oli myds kohta, Muualta, mista, johon sai antaa vapaapalautetta.

Palautteen mukaan vastaajat saavat tietoa myos koulusta tai koulun sivuilta, kaupan ilmoi-
tustaululta, radiosta ja televisiosta tai paikallislehdistd. Vain yksi vastaaja koki saavansa
huonosti tietoa.
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Kysymys, onko kirjaston tiedotus mielestasi riittavaa, oli vaihtoehtokysymys. Siihen vastasi
177 henkil6a, vain yksi vastaajista (Saarijarvi) ei ollut vastannut paperilomakkeella tahan.
Suurin osa vastaajista oli vastannut kylla (164 vastaajaa, 92,7 %). Ei-vaihtoehdon valitsi
13 vastaajaa (7,3 %).

6. Onko kirjaston tiedotus mielestasi riittavaa?

a 20 40 &0 g0 100 120 140 160

e |
Ei, miten parantaisit tiecdotusta? -

Vastaus vaihtoehdon ei, miten parantaisit tiedotusta, jalkeen oli mahdollisuus antaa va-
paapalautetta. Vastaajista kymmenen antoi sitd. Palautteissa toivottiin eniten tiedottamista
Facebookissa tai sosiaalisessa mediassa yleensa. Kirjastojen toivottiin myos tiedottavan
paikallislehdissa tai suoraan viestilla asiakkaalle. Tiedotusta toivottiin myds parannettavan
ajankohtais- ja tapahtumatiedotuksilla. Laajempaa mainostusta toivottiin lapsille tarkoite-

tuista tapahtumista.
"esim. facebookissa voisi ilmoitella luku- yms. tilaisuuksista”
Vastauksissa oli my6s ehdotus, joka ei liittynyt tiedottamiseen.

"esim. joku tietty paiva vain lapsia varten (en tieda onko edes hyva ajatus, koska me-
luavat joskus tosi paljon ja hairitsevat)?”

Viimeinen kysymys liittyen kirjaston tiedottamiseen oli kysymys, missa kirjaston tulisi ensi-
sijaisesti tiedottaa toiminnastaan. Kysymyksen perdan oli lisatty teksti: valitse yksi vaihto-
ehto. Nettilomakkeella tama oli vaihtoehtokysymys. Paperilomakkeella tata ei voitu varmis-
taa, joten neljallakymmenellékahdella paperilomakkeella oli valittu enemman kuin yksi

vaihtoehto. Vain yhdelld lomakkeella tdhan kysymykseen ei ollut vastattu ollenkaan.
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7. Missa kirjaston tulisi ensisijaisesti tiedottaa toiminnastaan?

53 B0 65

Kirjaston Facebook-sivulla

Kirjaston katisivuilla

Kunnan kotisivuilla

Kirjaston imoitustaululla

Kirjaston tilcissa

Lehdessa

Muualla, missa?

Vastausten maarat eri vastausvaihtoehtojen valilla vaihtelivat kirjastoittain. Kaikista vasta-
uksista eniten oli kuitenkin valittu kohta lehdessa (64 vastausta), Tama oli myods yleisin
vastaus kaikissa muissa kirjastoissa paitsi Multialla. Siella eniten vastauksia sai, kirjaston
tiloissa, mika oli toiseksi suosituin vastausvaihtoehto (43 vastausta). Ruovedella naita kah-
ta vaihtoehto valittiin yhta paljon. Kolmanneksi eniten vastauksia kaikista vastauksista sai
vaihtoehto kirjaston kotisivuilla (38 vastausta). Vahiten vastauksia oli annettu kohtaan,
muualla, misséa (6 vastaajaa), jossa oli mahdollisuus antaa vapaapalautetta. Kaikki taman

vaihtoehdon valinneet antoivat vapaapalautetta.

Suurin osa vapaapalautetta antaneista koki, ettd ensisijaisesti kirjastojen tulisi tiedottaa
paikallislehdissé. Parin vastaajan mielesta ensisijaisesti tulisi ilmoittaa koulun ja ruoka-

kauppojen ilmoitustaululla tai muuten kirjaston ulkopuolella.

"Ruokakauppojen ilmoitustauluilla (saanndlliset kavijat huomaa toimintaa kaydes-
saan kirjastossa, mutta muita tavoittaa juuri, jos tiedottaa muualla, missa kay paljon
vaked) ulko-ovella.”
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Tapahtumat/toiminta

Seuraavat kaksi kysymysta koskivat kirjastojen tapahtumia. Ensimmainen kysymyksista oli
monivalintakysymys, joka oli merkitty nettilomakkeella pakolliseksi vastata. Toinen oli

avoinkysymys, jossa ei ollut nettilomakkeellakaan vastaamispakkoa.

Kysymykseen, mita tapahtumia/toimintaa toivoisit kirjastoon, vastattiin 168 lomakkeella,
kymmenella paperilomakkeella tdhén ei ollut vastattu ollenkaan. Eniten kaikissa kirjastois-
sa toivottiin kirjailijavierailuja (75 vastausta). Muiden vaihtoehtojen kohdalla vastausten
maara vaihteli kirjastoittain. Toiseksi eniten koko vastausmaarasta toivottiin luentoja eri
aiheista (63 vastausta) ja kolmanneksi eniten nayttelyitéd (60 vastausta), tosin lahes yhta
paljon toivottiin kirjavinkkauksia (59 vastausta). Kaikissa muissa kirjastoissa kaikki vaihto-
ehdot saivat vastauksia, paitsi Mantan vastaajista kukaan ei toivonut lukupiireja tai opas-
tusta kirjaston palveluista.

8. Mita tapahtumia/toimintaa toivoisit kirjastoon?

05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 7O 75

Mayttelyitd

Kirjailijavierailuja

Luentoja eri aiheista

Kirjavinkkauksia

Lukupiireja

Musiikkiesityksia

Opastusta kirjaston palveluista

Muuta, mita?
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Vastausvaihtoehtoon, muuta, mité, sai taas antaa vapaapalautetta. Kaikissa kirjastoissa oli
muutama valinnut tdman vaihtoehdon ja he kaikki olivat antaneet palautetta (17 vastaus-
ta). Monessa palautteessa toivottiin tapahtumia tai toimintaa, joka olisi suunnattu lapsille,

kuten nukketeatteria tai lapsille suunnattuja kirjailijavierailuja.
"lapsille satu/loruttelu/kasinukke hetkid”
"lasten ohjelmaa. lapsille esim. pelle tms.”

Palautteessa toivottiin myos erilaisia kilpailuja ja arvontoja, tavaroiden lainausta. Erikseen
oli mainittu myo6s aikuisille suunnatut kirjavinkkaukset seka kirjanayttelyt. Toiveissa oli

myo0s erilaiset pajat ja teemakaudet.

“Erilaiset pajat olisivat mukavia silloin talléin, kuten esimerkiksi korttipaja jouluriehan

aikoihin on ollut aarimmaisen mukava.”

"Teemakausia. Esim. 1-2kk joku teema esilla (luonto, matkailu, Peppi Pitkatossu
tms) ->siita kirjavinkkeja esille, ehka nayttelykin, vaikka yksi luento tai kirjailijavierai-

lu.

Palautteissa oli myds useampi maininta, etta toimintaa ja tapahtumia on jo tarpeeksi ja ne
ovat hyvia. Myos erittdin hyvasta palvelusta oli kiitelty tdssé vaiheessa kyselya. Yhdesta
toiveesta pystyi paattelemaan, etta vastaaja ei toivonut mitdan tapahtumia tai toimintaa
kirjastoon.

"Kirjat ovat tarkeimmaét”
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Avoimeen kysymykseen, onko sinulla toiveita koskien kirjaston tapahtumia/toimintaa, tuli
yhteensa 35 vastausta. Naissékin vastauksissa toivottiin nuorille, lapsille ja kaikenikaisille

suunnattuja tapahtumia ja toimintaa.
"Nuorille tapahtumia nuoria kiinnostavalla tavalla, esim, mangaa tms.”
"Pelipaiva yhdessa kaikien kanssa.”
"Lapsille, koko perheelle kohdistettua toimintaa”

Monet vastaajista kiittelivat aiempia tapahtumia ja toivoivat samankaltaisia uudestaan.
Toiveissa olivat myos musiikkiesitykset, eri aihepiiriset kirjanayttelyt, kahvitus ja kilpailut.
Seka yksittaisia toiveita koskien tapahtumia tai toimintaa kuten:

"Esitelmia historiasta”

"Kirjailijavierailut olisivat tosi mielenkiintoisia. Voisiko kirjastoautoon saada myos ta-
pahtumia yms. esim. luentoja. Katsokaa "Ahtarin malli" jossa kirjastoautossa on

vaikka mita tapahtumia mm "puutarhurin nurkka
"Mikali kunta jarjestaa viela kylakierroksia, kirjasto voisi olla mukana. Teemaviikkoja
kirjailija/aihe.”

"Eri sukupolvien kohtaamisia. "Vuoden lukija" -maininta. Raati, joka voi vaikuttaa Kir-

javalintoihin.”

"Lukutapahtumia, esim. lapsille ja aikuisille lukumaratoni: 1kk-6kk aikana luetaan
mahd. paljon kirjoja -> kirjoitetaan osallistumislomakkeeseen ja (arvonta)palkinto (jo-
ko esim. Otavan kirja tai Suomalaisen lahjakortti).”
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Kuten aiemman kysymyksen vastauksissa myos tdssa osa vastaajista totesi, ettd tapah-

tumia ja toimintaa on riittavasti ja ne ovat monipuolisia seka hyvia.
"Ei liikaa tapahtumia.”

"Ei ehdotuksia. Kirjasto on todella hyva, paljon uusia kirjoja, erittain hyva ja ystavalli-

nen palvelu.”
Tosin myo6s vastakkaisia vastauksia oli, joissa tapahtumia toivottiin olevan enemman.
"Enemman mukavia kivoja tapahtumia kiitos”

"Tapahtumia voisi olla hieman enemman, vaikka jotain teemapaivia ja niihin liittyvaa

toimintaa”

Yksi vastaajista oli esittanyt toiveita, mutta totesi myds, ettd oheistoiminnot eivat saisi

menna kirjastojen paatehtavan edelle.

"Toivon paapainon jatkossakin pysyvan olennaisessa eli kirjallisen kulttuurin edista-
misessa ja tyd/opiskelumateriaalin saannin turvaamisessa. Oheistoiminnot tukevat

tata paatehtavaa. Kirjailijaesittelyja, kirjailijavierailuja.”

Vastauksissa oli myos toiveita, jotka eivat suoranaisesti koskeneet kirjastojen tapahtumia
tai toimintaa. Lahinn& ne olivat kehittamisideoita tai kysymyksia kirjastoille.

"Kulttuurikahvila-musiikkiosasto kirjastoon”
"Voisiko olla saatavilla jonkinlainen lista eniten lainatuista teoksista?”

"Hyvé suunta on neuvoa tietotekniikan alalla”
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Yksi vastaajista esitti saman kysymyksen mitd monesti kirjastot itse pohtivat. Ja yksi vas-

taajista myonsi, ettei kay tapahtumissa.
"Mika vinkki saisi ihmiset tulemaan kun on tapahtumaa!!??”
"En oikein tieda noista toiminnoista, olen vaan lainannut kirjoja ja muita julkaisuja.
Olen huono osallistumaan tapahtumiin.”

Tilat

Seuraavat kolme kysymysta kyselyssa koskivat kirjaston tiloja. Ensimmainen kysymyksista

oli vaihtoehtokysymys, joka oli nettilomakkeella myds pakollinen.

Ensimmainen tilaa koskeva kysymys koski viihtyisyytta. Aluksi kysyttiin, millaisena asiak-
kaat ndkevat oman kirjastonsa viihtyisyyden. Vastausvaihtoehdot olivat: todella viihtyisa,
melko viihtyis&, ei kovinkaan viihtyiséa seké ei lainkaan viihtyisa, miksi ei? Viimeisessa vas-
tausvaihtoehdossa oli mahdollisuus antaa vapaapalautetta. Vastauksia tuli 176, kolmessa

paperilomakkeessa tahan ei oltu vastattu ja yhdessa oli valittu kaksi vaihtoehtoa.

9. Mielestani kirjasto on?

Todella viihtyisa
Melko viihtyisa
Ei kovinkaan viihtyis 3

Ei lainkaan viihtyisd, miksi ei?

Suurin osa vastaajista vastasi kysymykseen, joko todella viihtyiséa (80 vastausta) tai melko
viihtyiséd (89 vastausta). Eniten vastauksia sai vaihtoehto melko viihtyis&, vain Keuruulla
eniten vastauksia sai vaihtoehto todella viihtyisa. Vahiten vastauksia kaikista vastauksista
sai vaihtoehdot ei kovinkaan viihtyisd. Multialla vastanneista kaksi ja Saarijarvella yksi va-
litsi tdman vaihtoehdon. Ei lainkaan viihtyisd, miksi ei? vastausvaihtoehdon valitsi Mantas-

sa ja Saarijarvella yksi henkilo ja Ruovedella 2.
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Vastaajat, joiden mielesta kirjasto ei ollut lainkaan viihtyisa, antoivat kaikki vapaapalautet-
ta. Yhtd haittasivat lilan hitaat koneet, yhden mielesta henkilokunta on epakohteliasta.
Kahden muun mukaan viihtyisyytta vahensi ovesta tullessa haiseva home seka koululais-

ten levallaan olevat vaatteet ja reput.

Seuraavat kaksi kysymysta olivat avoimia kysymyksia, eika niissa ollut nettilomakkeella-
kaan vastauspakkoa. Kaikki avointen kysymysten vastaukset ovat liitteessa 2. Vastauksis-
ta on poistettu vastaukset, jotka voisivat selkeésti kohdistua vastaajaan tai ovat muuten

tunnistettavissa.

Ensimmainen avoin kysymys tiloista oli, miten parantaisit kirjaston viihtyisyytta. Tahan ky-
symykseen vastauksia tuli yhteensa 57. Vastauksissa oli paljon yhtalaisyyksia ja siksi ta-

han on koottu asiat, jotka voidaan yleistdd koskemaan kaikkia kirjastoja.

Monissa vastauksissa viihtyisyytta parannettaisiin selkeasti tiloihin ja sisustukseen liittyvilla
asioilla. Kirjastoihin toivottiin viherkasveja tai kukkia, varien kayttéa ja muutosta valaistuk-
seen. Liséksi viihtyisyyttd parannettaisiin uusilla kalusteilla tai kalusteratkaisuilla. Kaikille
kirjastoille esitettiin myos toiveita erillisista ja viihtyisista lukunurkkauksista.

"Ehka hieman mukavammilla kalusteilla ja vareilla”
"Kukkia, lukunurkkaus, jossa kohdevalot”
"Sohvia rauhallisiin "nurkkiin", jossa voi lukea. Lasten osastolle myos”
"Avoimella tilalla, kankailla tai erilaisilla elementeilld”

Tiloihin kaivattiin myds yleisia tai isompia muutoksia tai jopa uusia tiloja ehdotettiin.
“Erilaisia tiloja, rauhallisia hiljaisia ja sitten rupattelunurkkaukset”
"Hieman lisaa kodinomaisuutta”

"Musiikinkuunteluhuone -> kirjaston kokoelmia voisi kuunnella samalla kun lukee leh-

tia
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Vastaajista monet néayttivat olevan lehdenlukijoita, silla monissa vastauksissa paran-
nusehdotukset koskivat lehtilukusalia tai yleensé lehtien lukemispaikkoja. Erityisesti Saari-

jarvella naita toiveita tuli useampi.

"Kotoisia lukunurkkauksia lehtien lukuun. Lehtienlukusalissa kovat penkit ja ankea

kolkko ymparisto”
"Lukusali "rennomman" oloiseksi”

Vastausten perusteella asiakkaiden viihtyisyyteen vaikuttivat myos toisten asiakkaiden
kaytds ja kirjaston meluisuus. Erityisesti nuorten ja lasten aanenkaytto tai muu kaytés hai-
ritsivat osaa vastaajista. Selvasti vastaajat itse eivat halunneet huomauttaa muiden asiak-
kaiden aanenkaytdsta vaan kirjaston henkildkunnan toivottiin puuttuvan naihin ongelmiin.
Vastaajat siis kaipasivat selvasti hiljaisia tiloja, joissa saisi rauhassa lukea tai oleskella.

Toiset taas olisivat nimenomaan halunneet jonkinlaista aanté kirjastoihin, kuten musiikkia.
"Valilla aika meluisaa. Ihmisia voisi kdyda muistuttelemassa hiljaisuudesta.

"Puuttumalla kirjaston sisalla ja ulkopuolella olevien ja liikkuvien nuorisoporukoiden

hairikdinteihin ja huonoon kaytokseen aktiivisemmin ja varhaisemmassa vaiheessa”

"Nuorisolle ja lapsille tdysin oma tila. Nyt etenkin alakoululaiset ovat alkaneet minus-
ta ikaan kuin pitamaan kirjastoa hoito- tai sailytyspaikkanaan koulun jalkeen. Juok-

seminen pitaisi ehdottomasti kieltaa!”

"Hiljentamalla lukusalin, eteisen ovi kiinni, kdnnykéat (ja ihmisten suut) kiinni. Ehképa
puhelimet hiljaiselle jo ulko-ovelle tultaessa? Onhan tamakin paikka "eréanlainen
temppeli”

"Etta taalla kuuluu musiikkia”
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Vastaajat parantaisivat viihtyisyyttd myos yksittaisilla asioilla kuten nopeammilla tietoko-
neilla, vahentamalla tavaraa tai poistamalla kalusteita. Multialla oli yksi vastaajista huomi-

oinut myos tilan rajallisuudet.

"Kiinteiston ika ja kirjaston kaytdssa oleva tila rajoittaa toiminnan puitteita. Ehka ka-
lusteiden osittainen uudistaminen olisi tarpeen.”

Muutamassa vastauksessa tuotiin ilmi henkilokunnan vaikuttaminen viihtyisyyteen. Heita
seka kiiteltiin, ettd moitittiin. Useammassa vastauksesta mygs todettiin, ettd kirjastojen
viihtyisyytta ei tarvitse parantaa, vaan niihin oltiin jo tyytyvaisia.

"Ei parannettavaa!”

"Tama on selkea ja toimiva kirjasto, olen tyytyvainen!”
"Kirjastot ovat jo viihtyisia”

"Tila on asukasmaaraan sopivan kokoinen”

Toinen avoinkysymys koskien tiloja oli, jos saisi muuttaa yhden asian kirjaston tilassa mika

se olisi. Tahan vastauksia tuli yhteensa 51.

Vastauksissa oli paljon samoja asioita, joilla kirjastojen tilojen viihtyisyyttakin olisi paran-

nettu. Ne liittyivat sisustukseen, kalusteisiin ja valaistukseen.
"Uudistaisin valaistuksen. Nyt lilan laitosmainen”
"Pehmeita sakkituoleja”
"Lisaisin mukavia lukunurkkauksia”
"Vaha varia kirjastoon. Muuttaisin kirjastoa varikkaammaksi”

Uutena asiana useamman kirjaston vastauksista nousi selvasti esille tilojen rauhoittaminen
tai rauhallisen tilan tarve.

"Lukusali rauhallisemmaksi”

"Saada taysin esim. liuku-ovilla eristettava lukusali, nyt koululaiset ja lapset meluavat
aivan likaa”
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"Etta olisi "palaverihuone". Jos haluaa tavat jonkun kanssa ja esim. suunnitella jotain,

mutta kahvila on liilan paljon metelia. Eika itse halua hairita muita kirjaston kayttajia”

"Kaunis rauhaisa siisti levollinen nurkkaus jossa olisi rentouttavaa olla. Visuaalinen,

auditiivinen, kehollinen olotila kohenisi”

Muutoksia kaivattiin lisdksi kirjaston opasteisiin tai tilojen kaytettavyyden ja aineiston 10y-

dettdvyyden parantamiseen.

"Jarjestys, nykyinen tuntuu valilla hieman, sekavalta ja hankalalta. Kunnes siihen

paasee kunnolla sisaan”
"Selkeammat opasteet”

"Vaikka haku PC:lle jonkinlainen graafinen tms. opastus oikealle hyllylle, jos haku on

onnistunut eli kirja 16ytyy ko. kirjaston hyllysta”
Toiset vastaajista taas olivat tyytyvaisia kaikkeen, eivatka toivoneet muutoksia.
"Ei tartte muuttaa mitaan!”
"Ei tule mieleen korjattavaa”
"En mitaan, kirjasto on jo sinallaan viihtyisa ja henkildkunta mukavaa”

Osa vastauksista ei suoranaisesti koskenut tiloja. Niissa toivottiin lisd& aukioloaikoja tai
muutoksia niihin tai ne koskivat toiveita uusista kirjoista. Tai sitten vastaukset koskivat tiet-

tya kirjastoa ja siella olevia yksittaisia asioita.
Sana vapaa

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa palautetta ja kehitysehdotuksia
avoimella kysymykselld, onko sinulla kehitysehdotuksia kirjastolle (sana vapaa). Vastauk-
sia tdhan tuli yhteensa 55. Vastauksissa tuli paljon kiitosta henkilokunnalle ja heidan te-
kemadlle tydlle. Seka mainintoja siitd, etta vastaaja on tyytyvéainen jo nykyiseen palveluun ja

saa sita riittavasti.

"Henkilokunta aina avulias ja helposti [ahestyttava. Nykyiset kaytannat riittavat minun

tarpeisiini. Kiitos”

"Palvelu on erinomaista. En kaipaa enaa parannuksia!”
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Osassa vastauksissa oltiin huolissaan kirjastojen taloudellisista ja muista resursseista.

"Kunnan on varmistettava maararahojen riittdvyys uusien hankintojen osalta, jotta

kirjaston erinomainen toiminta jatkuisi”

"Toivottavasti palvelut sailyvat, aukioloja ei véhennetad ja ammattitaitoinen ja auttava

henkilokunta jatkaa kirjastossa, taloudelliset resurssit tuskin kasvavat”

"Rahaa - tilaa - resursseja. Monelle tama lienee se toinen olohuone. Voisiko olla -
nettikahviloiden tapaan - myos kirjastokahvila?”

Myds muutokset yhteiskunnassa tuotiin esille joissakin vastauksissa.
"Pakolaisten tarvitsemaa materiaalia”

"Pitaa yrittdd pysyad mukana painetun sanan ja digitaalisen aineiston kehityksessa, ei
helppo homma se! Jos digiaineistoa voidaan antaa meille tulevaisuudessa yhta hyvin
kuin olemme nauttineet painetuista kirjoista ja lehdista historian aikana niin olette

onnistuneet tydgssanne!”

Vastauksissa oli myo6s selkeité kehittdmisehdotuksia, jotka olisi voitu tuoda esille, jo kyse-

lyssa aiempien esitettyjen kysymysten kohdalla kuten:

"Kirjojen top 10 lainatuimmat kirjat, vaikka puolivuosittain. Omat facebook-sivut. Kir-

javinkkaukset ovat kivoja”

"Sellainen paiva kirjastossa etté taalla olisi elokuvapaiva kirjastossa”

”Jos kirjastossa olisi sohva tai nojatuoleja taalla kavisi enemman porukkaa”
"Lapsille kohdistettua toimintaa tms. Perheille myés myéhemmin iltapv/illalla”
"Facebook-sivu”

Vastauksissa kirjastoille tuli myo6s yksittaisia ehdotuksia, toiveita ja ideoita. Niissa oli esi-

merkiksi toiveita, jotka koskivat aukioloaikoja ja aineistohankintoja.
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Palautetta Ruoveden kirjastosta

- Viitoitus kirjastolle kaipaisi kohennusta. Lisaksi pihaan on ajokielto joka suunnasta.
Yhteinen piha koulun kanssa on ongelmallinen, kun kirjaston asiakkaille ei ole osoitettu
omia pysakointipaikkoja. Ajokiellot aiheuttavat epatietoisuutta, vaikka koululaisten
likenneturvallisuuden kannalta ymmarretaankin.

- Kierrettiin tilat ja arvioitiin toimivuutta. Todettiin mm. pyorilla olevat hyllyt erittain kateviksi.
Tarvittaessa tiloja voidaan helposti muunnella tapahtumia ja nayttelyita varten.

- Uusi kattoon asennettu valkokangas ja videotykki keskella kirjastosalia kerasivat kiitosta.
- Keskusteltiin valaistuksesta ja punatiiliseinista, jotka sydvat paljon valoa. Olisiko
mahdollista maalauttaa vaaleiksi?

- Hyllyt eivat taysia, mutta hyllyja paljon, varsinkin salin peraosa tukkoinen.

- Sohva keskilattialle olisi hyva, lisaisi viihtyisyytta ja toisi pehmeytta.

- Varastossa aika paljon kirjoja. Selittyy osin silla, etta salin hyllymaaraa vahennettiin
remontissa. Poistotyota tehostettu.

- Lehtisalin vuosikertakaappien luukut painavia > kaytettavyys

- Tilavat tydtilat.

- Palvelutiski vaihtuu kesakuussa. Tutkittiin uuden tiskin piirustuksia ja kuvia ja mietittiin
toimivuutta.

Palautetta Multian kirjastosta

- Kodikkaat, viihtyisat ja valoisat tilat; hyllyjen lomassa mukavia soppia istuskelua varten

- Entinen kasikirjastotila saatu mukavaksi, varikkaat hyllyt hauskoja; sijainti tiskissa istuvan
virkailijan "silmien alla” myos kateva

- Lastenosaston pikkusohva ja -nojatuolit hauskoja

- Voisiko nuortenosaston poydalta vahentaa esilla olevia kirjoja — houkuttelisi ehka pa-
remmin istumaan sen aareen? toisaalta laksyjen tekijat viihtyvat joka tapauksessa parem-
min lasikopissa

- Positiivista, etta hyllyt eivat ole tupaten tdynna; aineistoa mahtuu esiin ja sitd onkin nos-
tettu naytille todella hyvin

- Todettiin ettd aikuistenosaston hyllyt ovat aika korkeita — niiden uudelleen jarjestaminen
ja/tai vdhentaminen voisi viela keventaa vaikutelmaa

- Hyllyopasteiden tekstit kovin haaleita — voisiko vahvistaa esim. tussilla?

- Palvelutiskin edessa oleva avoin tila on kdytanndllinen — siina jarjestetddn esim. - naytte-
lyitd ja tapahtumia ja tila on tyhjennettavissa vahalla raivauksella

- Varaston hyllyt raskaat ja hankalat; tyGsuojeluviranomainen jo huomauttanut niista
yhdistetty tydhuone+sosiaalitila tilava, yksin ollessa on katevaa kun ruokapdydan aaresta
nakee ikkunan kautta tiskille
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Palautetta Keuruun kirjastosta

- Avara, helposti hahmotettava viihtyisa tila

- Lastenosasto sohvineen ja nukketeattereineen hyva

- Paljon esittelytilaa, esim. kirjaston keskella matalan hyllyn paalla

- Entisen kasikirjaston tila hyva; esim. neulekahvila kokoontuu sielld; ideana esitettiin mm.
voisiko hyodyntaa nuortenosastona, joka nykyisellaan lapikulku lastenosastolle

- Valaistusta ja hyllyopasteita voisi kohentaa

- Tilava tybhuone, jossa jokaisella tyontekijalla oma tyopiste; kaikki eivéat pida avokonttoris-
ta

Palautetta Mantén kirjastosta

- Kirjastosali vaalea, viihtyisa, valoisa, ikkunoita joka puolella, selkea sateittainen hyllyjar-
jestys

- Tiski hyvalla paikalla keskella kirjastoa; keskusteltiin, etta tiskin takana dvd-hyllyja ja vir-
kailijat kokeneet huonona asiana asiakkaiden mahdollisen ilmaantumisen selén taakse;
tilattu hyllykkd tiskin taakse; voi aiheuttaa ahtautta

- Seutulainojen kuljetuslaatikoille ja aineiston kasittelylle olisi hyva olla enemman tilaa tis-
kissa

- Hyllyopasteet selkeét ja isot

- Lasten- ja nuortenosasto samaa tilaa eika pehmeiden huonekalujen puuttuessa houkut-
tele oleiluun

- Kirjaston sisadantulo ala-aulassa ankea vessan ovineen; ei heti hahmota, mistéa paasee
kirjastosaliin; ideoina esitettiin esim. suunnittelukilpailu nuorille/taiteilijoilla, miten kohentaa
vaikka maalaamalla

- Tydtiloissa virkailijoilla ei omia tyOpisteita, pitka matka tiskiin, tyétilat eri kerroksessa

Palautetta Saarijdrven kirjastosta

- Viihtyisat ja hyvat, isot tilat

- Erilliset sopet kivoja (voivat aiheuttaa myds ongelmia mm. nuorison kautta?).

- Hyllyjen paalla olevat opastekyltit selkeita ja hyvid, hyllyissa olevia opasteita voisi yhte-
naistaa

- Lastenosasto “leikkimielinen” ja viihtyisa, satulinna kiva

- Aihekassit kivoja, miten voisi saada paremmin esille?

- Tilavat tyétilat ja jokaisella kdytdssa oma tyopiste ja kone on hyva asia

- Osa luokista ja hyllyista tdynna -> poistojen lisddminen. Voisiko hyllyjd saada jopa va-
hemmaksi? -> lisda avaruutta



TEEMAHAASTATTELU VERKOSTOITUMINEN
Yleiset

- Mitéd on? maaritys

-Millaista yhteistydta ollut aiemmin?

-Onko ollut samantapaista, eroa aiempaan?
-Pitésko olla enemmaén, pidatko tarkeana?
-Miss& muussa voisi kayttaa?

Tarkennus

-Mita vaaditaan, edellytykset?

-Esteet?

-Hyodyt/haitat, apu?

-Kumppanien [8ytdminen?

Verkostoyhteistyd

-mita odotuksia/tavotteita oli? toteutuko?
-tuoko lisdarvoa/hyotya itsearviointiin?

- edut vrt. yksin tekeminen, mita?

-miten koet itsearvioinnin/laatutydn tekemisen yhteistyona?

-onko tapahtunut kehittymista, uudistuksia?
-vierailukaynnit? apua ja mita

-millaista ollut? onnistunut/epéonnistunut, syyt?
-mité voisi jakaa muille, suositus?

-tulevaisuus, kehitysideat?
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