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Taman opinnaytetydn paatavoite on kehittaa taydentavan rahoituksen hankkeiden
valmisteluprosessia ja laatia prosessista vaiheittain eteneva prosessikaavio. Ty sai
alkunsa, kun Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti kirjasi vuosien 2013-2016 tavoi-
teohjelmansa yhdeksi tavoitteeksi tadydentavan rahoituksen hankkeiden valmistelu-
prosessin kehittdmisen. Koska Ruralia-instituutin vuosittaisesta kokonaisrahoituk-
sesta 70 % muodostuu taydentavalla rahoituksella toteutettavista hankkeista ja
EU:n uudella ohjelmakaudella 2014—-2020 kilpailu rahoitettavista hankkeista on ki-
ristynyt, on hankkeiden valmisteluprosessin kehittdminen ja kaynnissa pitaminen
instituutin toiminnan kannalta valttaméatonta.

Tama opinnaytetyd koostuu kahdesta osasta: teoreettisesta viitekehyksesta seka
tutkimusosasta. Tyon teoreettinen viitekehys koostuu projektinhallinnasta ja proses-
seista seka prosessijohtamisesta. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin teema-
haastatteluilla, jotka suoritettiin Ruralia-instituutin molemmissa yksikoissa Mikke-
lissé ja Seingjoella. Haastatteluja tehtiin yhteensa kuusi kappaletta ja haastatelta-
viksi valittiin hankekokemukseltaan ja -taustaltaan erilaisia henkil6ita mahdollisim-
man monipuolisen ja kattavan tutkimusaineiston saamiseksi.

Tyon teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusaineiston pohjalta laadittiin taydentavan
rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin ideaalimalli, joka on tarkoitus ottaa
kayttoon Ruralia-instituutin molemmissa yksikoissa. Mallia voidaan hyddyntaa kai-
kessa hankevalmistelussa ja sitd voidaan tulevaisuudessa myds muokata ja kehit-
taa tarpeen mukaan.
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The main goal of this thesis is to develop the preparation process of additionally
funded projects and to prepare a process flowchart showing the stages of the prep-
aration process. The work got started when the Ruralia Institute of the University of
Helsinki defined the development of the preparation process of additionally funded
projects as one of the key development areas in their strategic plan for the years
2013-2016. Additionally funded projects constitute 70 percent of the total funding of
the Ruralia Institute. The competition for funded projects has, however, grown dur-
ing the EU’s new programming period. That is why it is necessary that the Ruralia
Institute further develop its project preparation process and keep it running.

This thesis consists of two parts, a theoretical part and qualitative interviews. The
theoretical framework of the thesis deals with the concepts of project management
and processes. The empirical data was collected from interviews conducted at the
both units of the Ruralia Institute, in Mikkeli and Sein&joki. A total of six interviews
were carried out. The interviewees had different backgrounds, and their project ex-
periences also varied. This was done in order to ensure the most comprehensive
data applicable.

Based on the theoretical framework of the thesis and the data collected, an ideal
process chart was created. The process chart can be put to use in the context of the
preparation process of additionally funded projects at both of the Ruralia Institute
units. The process chart can be used in all project preparation and developed further
if necessary.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytety6n tausta

Erilaiset projektit ja projektimainen tapa tydskennella on yleistynyt voimakkaasti niin
pienissa kuin suurissakin organisaatioissa. Tyotehtavat ovat muuttuneet yksittaisiksi
projekteiksi ja erilaisten projektien toteuttamisesta on tullut organisaatioiden tavan-
omaista toimintaa. Organisaatioiden sisaisten projektien ohella on paljon pidem-
paan ollut olemassa erilaisten tutkimus-, kehittdmis- ja koulutusorganisaatioiden to-
teuttamia tutkimus-, kehittdmis- ja koulutushankkeita, joiden toteuttamiseksi organi-
saatiot ovat hakeneet erillistd rahoitusta erilaisista julkisista rahoitusléhteista. Néai-
den projektien tarkoituksena on ollut kehittdd yhteiskuntaa, alueita ja kaupunkeja,

maataloutta ja maaseutua seké tutkimusta ja innovaatiotoimintaa.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on toteuttanut pitkan historiansa alkutaipa-
leelta saakka erilaisia taydentavalla rahoituksella toteutettuja tutkimus-, kehittamis-
ja koulutushankkeita. Instituutin taival alkoi jo vuonna 1988, kun seka Mikkeliin etta
Seinajoelle perustettiin Helsingin yliopiston alaiset Maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskukset. Yksikot toimivat alun perin omina erillisind keskuksinaan, kunnes vuo-
den 2004 alussa niiden toiminta yhdistettiin ja Maaseudun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksesta tuli Helsingin yliopiston alainen erillinen laitos. Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskus nimesta luovuttin vuonna 2005 ja uudelleen organisoitumisen

my0ota otettiin kayttdon myos uusi nimi, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti.

Ruralia-instituutissa on sen lahes kolmekymmenté vuotisen historian aikana toteu-
tettu suuri maara erilaisia taydentavalla rahoituksella rahoitettuja tutkimus-, koulutus
ja kehittamishankkeita seka valmisteltu niita viela paljon enemman. Vuosikymmen-
ten kokemus hankkeiden valmistelusta ja toteuttamisesta ovatkin luoneet vankan
pohjan instituutin toiminnalle pdéosin tadydentavalla rahoituksella toimivana hanke-

organisaationa.

Helsingin yliopiston vuosille 2013-2016 vahvistetussa tavoiteohjelmassa Ruralia-
instituutti on kirjannut yhdeksi tavoiteohjelmansa kehittamiskohteeksi taydentéavan

rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin kehittdmisen. Valmisteluprosessia on
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kehitettavd, koska uudella vuonna 2014 kaynnistyneella EU:n ohjelmakaudella
2014-2020 hankerahoituksen mé&ara on pienentynyt niin kansallisella kuin kansain-
valisellakin tasolla ja kilpailu rahoitettavista hankkeista sen johdosta kiristynyt. Jotta
Ruralia-instituutti pystyisi vastaamaan kiristyvaan kilpailuun rahoittajien myonta-
mista hanketuista, tulee instituutin taydentavan rahoituksen hankkeiden valmistelu-
prosessia kehittaa.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tarkoituksena on laatia taydentavan rahoituksen hankkeiden valmis-
telusta instituuttitasoinen prosessikaavio selkeyttamaan hankkeiden valmistelupro-
sessia. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa millainen on Helsingin yliopiston Ru-
ralia-instituutin taydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessi. Liséksi tut-
kitaan mita vaiheita tdydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessiin kuu-

luu ja miten valmisteluprosessia voitaisiin kehittaa.

Opinnaytetydn empiirinen tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-
muksena, koska tutkimuksella pyrittiin selvittamaan tutkimuksen kohteena ollut tay-
dentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessi, tunnistamaan sen eri vaiheet
seka selvittdmé&aan miten valmisteluprosessia voitaisiin kehittaa. Koska tutkimuksen
empiirinen aineisto haluttiin muodostaa haastateltavien henkildiden havainnoista ja
kokemuksista liittyen tutkittavaan asiaan, ei kvantitatiivisia eli maarallisia tutkimus-

menetelmia ollut tdssa tutkimuksessa jarkevaa kayttaa.

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytety0 alkaa johdannolla, jossa esitelladn opinnaytetyon tausta, tavoite seka
tutkimusongelma. Johdannon jalkeen alkava opinnaytetyon teoreettinen viitekehys
koostuu luvun kaksi projektihallinnan perusteista seké luvun kolme prosesseista ja

prosessijohtamisesta.
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Opinnaytetyon luvussa nelja esitellaan kehittamistyon tutkimuskohde ja nykytilanne
seka kaydaan lapi tutkimuksen toteutus. Luvussa esitellaan myds opinnayteyon tut-
kimustulokset seka tutkimustulosten ja teorian pohjalta laadittu prosessikaavio.

Luku viisi sisaltda opinnaytetydn yhteenvedon ja johtopaatokset.
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2 PROJEKTIHALLINTA

2.1 Projektisanastoa

"Projekti on tavoitteiltaan selkeasti maaritelty ja aikataulutettu tehtdvakokonaisuus,
jonka toteuttamisesta vastaa sita varten perustettu organisaatio etukateen maaritel-

tyjen resurssien avulla.” (Silfverberg 2007, 21.)

Silfverbergin (2007, 21) mukaan projekti koostuu neljasta komponentista, jotka

muodostavat ainutlaatuisen, tavoitteiden pohjalta maaritellyn prosessin.

Projektilla on
yksiselitteiset
tavoitteet

Projekti on
kertaluontoinen,
silld on alku ja

loppu

Projektilla on
oma
organisaatio

Projektilla on
maaratyt
resurssit

Kuvio 1. Projektin nelja komponenttia (Silfverberg 2007, 21)

Projektit voidaan jakaa viiteen perustyyppiin, joita ovat investointihankkeet, kehitta-
mishankkeet, tutkimushankkeet, selvityshankkeet sekd produktiohankkeet (Silfver-
berg 2007, 21-22). Investointihankkeen tarkoituksena on toteuttaa rajattu inves-
tointi. Kehittdmishankkeessa kehitetddn toimintoja, organisaatioita, tuotteita ja/tai
palveluita. Tutkimushankkeessa tavoitteet ovat tutkimuksellisia, kun puolestaan sel-
vityshankkeet ovat tutkimushankkeita suppeampia eika niiden tarvitse tayttaa tutki-
mukselle asetettavia tieteellisia kriteereja. Produktiohankkeen sisalté muodostuu ta-

pahtuman tai taideproduktion toteuttamisesta.
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Lo6win (2002, 21-22) mukaan projektin jasentaminen on tarkeé&a ja yksinkertaisim-
millaan projekti voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: projekti-idea, projektiehdotus,
esiselvitys, projektisuunnitelma, projektin kaynnistys ja toteutus, projektin paattami-
nen ja seuranta. Jokaiselle vaiheelle voidaan asettaa yksi tai useampi valitavoite,

joiden toteutumista seurataan koko projektin ajan.

Projektia varten perustettu projektiorganisaatio koostuu yleensa projektia toteutta-
vasta organisaatiosta, projektin ohjausryhmasta sekéa projektin yhteistydkumppa-
neista (Silfverberg 2007, 98—-99). Ohjausryhman edustajina toimivat projektin tar-
keimmat rahoittaja- ja sidosryhmat ja sen tehtavana on valvoa hankkeen edistymista
jatuloksia, esittdd hankkeelle ideoita ja edesauttaa verkostoitumista, tiedottaa hank-
keesta sidosryhmille seka tukea projektipaallikkoa hankkeen strategisessa suunnit-
telussa ja johtamisessa. Jotta ohjausryhman tyoskentely hankkeen laadunvalvojana
ja ideoijana seka hanketta oikealla tavalla tukevana ryhmana toteutuisi, Silfverber-
gin mukaan (mp.) ohjausryhméan kannattaa maéaritella ensimmaisessé kokouksessa

oma roolinsa hankkeessa sekéa sopia yhteisista tydskentelytavoista.

Projektiryhman tehtavana on varmistaa, etta projekti saavuttaa tarkoituksensa ja ta-
voitteensa. L66win mukaan (2002, 31, 43) ryhman tulee pitaa kiinni projektille laa-
ditusta suunnitelmasta seka ilmoittaa projektipaallikdlle mahdollisista poikkeamista.
Jasenet projektiryhmaan tulee valita ottamalla huomioon projektin tavoitteet, vaati-
mukset ja lahtbkohdat. Valittavilla henkil6illa on oltava halua, sitoutumista ja henki-
I6kohtaista kiinnostusta kayttad tydaikaansa projektiin. Erilaiset ihmiset ja eri alan
asiantuntijat ryhméassa taydentavat toisiaan ja voivat tuoda projektin toteuttamiseen

uusia nakodkulmia seki ideoita.

Projektitoiminnassa ohjelmalla tarkoitetaan yleensa joko laajempaa kehittamiskoko-
naisuutta, johon projekti voi liittya tai rahoitusohjelmaa, josta hanke voi hakea rahoi-
tusta (Silfverberg 2007, 24). Esimerkiksi Euroopan Unioni on laatinut jokaiselle ra-
hoitusinstrumentilleen ohjelma-asiakirjat, joissa maaritelladn kyseisen rahoituksen
tavoitteet, prioriteetit ja perusmenettelytavat. Myods laajaa projektia voidaan kutsua

ohjelmaksi, jos sen sisélla toteutetaan useampia konkreettisia osahankkeita (mp.).
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2.2 Projektin elinkaari

Forsbergin ym. (2003, 75-76) mukaan projektin elinkaarta kutsutaan myo6s projek-
tinhallinnan runkorakennelmaksi ja huolellisesti laadittuna se voi toimia samalla
myOs organisaation tiekarttana seka joustavana ja tehokkaana riskien hallinnan tyo-

kaluna.

Forsberg ym. (2003, 77, 107) kirjoittavat, etta tehokkain tapa rakentaa projektille
raataloity elinkaari on paattaa projektille sopivat aikajaksot, tunnistaa projektin tar-
Kistuspisteet, selvittda projektin tuotokset seka tunnistaa toimet, jotka vaaditaan tuo-
tosten aikaansaamiseksi. Projektin elinkaaren raatalointi vaatii hyvaa arviointi- ja
ennakointikykya ja elinkaaren rakentamiseen kannattaa kayttaa aiemmissa projek-

teissa hyviksi havaittuja pohijia.

2.3 Projektin suunnittelu

Silfverbergin (2007, 34, 40, 46—47) mukaan projektin suunnittelu on syyta aloittaa
useampia kuukausia ennen rahoitushakemuksen jattdmista tai sopimuksen allekir-
joittamista. Suunnittelua varten voidaan perustaa pieni suunnitteluryhma tai jarjes-
téaa suunnitteluseminaari, johon kutsutaan projektin tarkeimmat sidosryhmat. Suun-
nitteluryhman tai -seminaarin tehtavana on tarkastella projektin taustalla olevia on-
gelmia, tarpeita ja mahdollisuuksia, asettaa projektin paatavoitteet sekd maaritella
alustavat tuotokset, seurantamittarit ja toteutusmalli. Lisaksi on sovittava rooleista
ja tarvittavista resursseista. Ottamalla hankkeen keskeiset hytdynsaajat ja kump-
panit jo suunnitteluvaiheessa mukaan voidaan hankkeen siséltvéa parantaa seka
varmistaa osapuolten sitoutuminen projektiin. Perusteellisella pohjatydlla seka ana-
lyyttisella suunnittelulla saavutetaan realistinen ja konkreettinen projektisuunni-
telma, joka on hyva perusta rahoituksen hakemiselle ja projektin johtamiselle. Silf-
verberg toteaakin, etta projektista on luotava oppiva prosessi, jonka aikana on pys-
tyttdva muuttamaan suunnitelmia, jos huomataan, ettei alkuperdinen projektisuun-

nitelma johda projektille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Oppivaksi prosessiksi projektia johdattelee Euroopan Unionin projektisuunnitte-

lustandardi PCM-malli (Project Cycle Management), jota tavallisemmin kutsutaan
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projektisykli-toimintamalliksi (Virtanen 2000, 87). Projektisykli-toimintamallin tavoit-
teena on yhdistda projektin suunnittelu-, paatoksenteko-, toteutus- ja arviointivai-
heet oppivaksi prosessiksi (Silfverberg 2007, 35), jossa projektin onnistumista arvi-
oidaan kolmiulotteisesti ennen projektin kaynnistymista (ex ante), projektin aikana

(en nunc) ja projektin paatyttya (ex post).

Silfverbergin (2007, 35-38) mukaan projektisykli-toimintamallin tyévaiheita ovat oh-
jelmointi ja rahoitusohjelmien seuranta, esisuunnittelu, hankesuunnitelman laatimi-
nen, suunnitelman arviointi ja viimeistely, rahoitus- ja sopimusvaihe, hankkeen
kaynnistaminen, hankkeen toteutus, hankkeen evaluointi seka hankkeen lopettami-
nen. Jokaisessa projektisyklin ty6vaiheessa tulee Silfverbergin mukaan arvioida
projektin tarkoituksenmukaisuutta, toteutettavuutta, vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta
seka tulosten kestavyytta. Projektisyklin eri vaiheisiin tarvittavaan tydmaaraan vai-
kuttaa se, onko kyseessa laaja kehittamishanke, tilauksesta tehtava selvityshanke
tai iso EU-hanke, jossa ollaan mukana hankepartnerina.

2.3.1 Projekti-idea

Idea projektista voi syntyd monella eri tapaa. Silfverberg (2007, 39) toteaakin, etta
lahtbkohtana voi olla konkreettinen ongelma, johon halutaan ratkaisu, aiemmin to-
teutetusta hankkeesta syntynyt jatkokehittdmistarve, rahoittajan tai tilaajan aset-
tama teema tai kokonaan uusi innovaatio, jota halutaan kehittaa ja testata. Jos pro-
jektia ei ole mahdollista lahte& suunnittelemaan tarkemmin saatikka toteuttaa heti,
voidaan Loowin (2002, 26) mukaan perustaa projekti-ideapankki. Projekti-ideapank-
kiin voidaan kerryttda projektiehdotuksia, joiden toteuttamiseen voidaan palata myo-
hemmin. Projekti-ideapankin tulee olla organisaation siséinen ja siita tiedottaminen

organisaation sisalla asianosaisille on tarkeaa.

Virtasen (2009, 115, 120-123) mukaan organisaatiolla voi olla kaytossaan projekti-
salkku, johon on koottu organisaation strategian nakokulmasta keskeiset projektit.
Projektisalkun kokoaa organisaation johto ja se voidaan koota, kun organisaation
strategia on tiedossa ja tiedostettu. Projektisalkkuun valittavien projektien tavoittei-

den tulee kohdata organisaation strategiset tavoitteet, jolloin toteuttavien projektien



15(60)

tavoitteiden saavuttaminen edesauttaa myds organisaation strategisten tavoitteiden

saavuttamista.

2.3.2 Esisuunnittelu

Projektin suunnittelun tulee Silfverbergin (2007, 39) mukaan kaynnistya esisuunnit-
teluvaiheella, jonka tarkoituksena on valita tarkemman suunnittelun pohjaksi otet-
tava hankerajaus. Esisuunnitteluvaiheen aikana tulee myds tarkastella kriittisesti
onko suunnitteilla olevalle hankkeelle todellista tarvetta ja perustetta. Talldin voi-
daankin Lo6win (2002, 54) mukaan joskus toteuttaa jopa pienimuotoinen esiselvi-
tysprojekti (pilottiprojekti), jonka tarkoituksena on syventéé pohjatietoja ennen paa-

tosta varsinaisen projektin suunnittelun aloittamisesta.

Projektin esisuunnittelun vaiheita ovat Silfverbergin (2007, 39) mukaan hankkeen
alustavan lahtokohdan ideointi, rahoitusléhteiden ja potentiaalisten rahoittajien ra-
hoitukselle asettaminen ehtojen selvittaminen seka hankevalmistelua koskevien

roolien, vastuiden ja kustannusten jako.

Silfverberg (2007, 39, 55-56) kirjoittaa hankerajauksen olevan koko projektisyklin
tarkeimpia vaiheita, koska sen aikana toteuttajalla on viela mahdollisuus tarkastella
kriittisesti projektin [ahtokohtaa. Myohemmissé projektisyklin vaiheissa hankkeen eri
osapuolet ovat todennakoisesti sitoutuneet jo niin voimakkaasti hankkeen suunnit-
teluun ja toteutukseen, etta hankerajauksen muuttaminen ei ole enda mahdollista.
Hankkeet rajautuvat tyypillisesti toteuttajiensa taustan mukaisesti, miké puolestaan
suurentaa vaaran rajauksen riskia. Vaaraan hankerajaukseen voidaan ajautua jos
hanke rajataan pelkdstaan toteuttajaorganisaation toimintatapojen mukaan tai jos
valittu kehittamiskohde on yksinkertaisesti vaara. Silfverbergin mukaan ongelmia
voi aiheutua myads siita, ettd hankevalmistelijat ja toteuttajat ovat yleensa eri tahoja
kuin hankkeen kohderyhma ja edunsaajat, jolloin heilla ei valttamatta ole riittavasti

tietoa hyddynsaajien tai kehitettavien jarjestelmien tilanteesta.



16(60)

2.3.3 Projektisuunnitelma ja suunnitelman arviointi

Kun hankerajauksesta on sovittu, voidaan aloittaa hankkeen suunnittelu. Silfverber-
gin (2007, 40) mukaan projektisuunnitelman laatimisen tydvaiheita ovat tarkemmat
taustaselvitykset, tekninen suunnittelu, organisaation tarkastelu, kustannuslaskenta
seka rahoitussuunnittelu. Valmisteluvaiheen lopputuloksena syntyy projektisuunni-
telma, jonka tarkoituksena on toimia hankkeen johtamisen ja toteutuksen arvioinnin

tyokaluna.

Projektisuunnitelman sisalté koostuu Silfverbergin (2007, 74-77) mukaan seuraa-

vista kohdista:

Yhteenveto (Summary)

Hankkeen tausta (Background)

Sidosryhmaét (Stakeholders)

Tavoitteet ja niiden seuranta (mittarit) (Objectives and Indicators)
Tuotokset (avaintuotokset, tulokset) (Outputs / Results / Deliverables)
Hankkeen toteutusmalli (Implementation Strategy)

Tydsuunnitelma (Work Plan / Action Plan / Operational Plan)

Panokset (Resurssit, voimavarat) (Inputs / Resources)

© © N o g b~ W DhPE

Kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma (Budget and Financing Plan)

10.Organisaatio ja johtaminen (Institutional Framework / Project Organi-
sation)

11.Riskit ja oletukset (Risks and Assumptions)

12.Seuranta, arviointi ja raportointi (Monitoring, Evaluation and Reporting)

13.Tiedotus ja viestinta (Information Plan)

Huolellisesti ja hyvin laaditusta projektisuunnitelmasta saadaan tarvittavat tiedot ra-
hoitushakemuksen valmisteluun ja sita voidaan tarvittaessa kayttaa myos sopimus-
asiakirjana méaariteltdessa hankkeen sisaltéa ja eri osapuolten rooleja hankkeessa.
(Silfverberg 2007, 74—77) L66w (2002, 63) puolestaan toteaa projektisuunnitelman
helpottavan ajan, resurssien seka toimintojen tai tulosten tarkeysjarjestykseen lait-

tamista ja yleisimman virheen suunnitelmaa laadittaessa olevan vaarinarviointi.
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Hyva projektisuunnitelma antaa Silfverbergin (2007, 74) mukaan vastaukset kol-

meen peruskysymykseen:

1. Mitka ovat projektin tavoitteet eli miksi projekti toteutetaan, mihin silla pyri-
téaan ja mita silla tavoitellaan

2. Mitk& ovat projektin tuotoksia eli mita projektissa pitaisi konkreettisesti
saada aikaan

3. Miten projekti toteutetaan eli mika on projektin toteutusmalli, kuka on vas-

tuussa projektin toteuttamisesta, milla resursseilla ja misséa aikataulussa

Silfverberg (2007, 40—41) kirjoittaa, etta valmiin projektisuunnitelman toteutettavuu-
den arviointi on suositeltavaa ennen lopullista paatoksentekoa, koska hyvassakin

suunnitelmassa voi olla riskeja, joita hankevalmistelija ei itse ole tunnistanut.

Forsbergin ym. (2003, 188-190) mukaan projekteissa on seka mahdollisuuksia etta
riskeja. Projektinhallinnassa mahdollisuudet ovat tilaisuuksia projektin tuloksen ar-
von parantamiseen, kun puolestaan riskit liittyvat suunniteltujen lopputulosten saa-
vuttamattomuuden mahdollisuuteen. Mahdollisuuksien ja riskien hallinta on valtta-
maton osa projektin suunnitteluprosessia, koska niin mahdollisuudet kuin riskitkin
ovat varsin yleisia projektiympéaristossa. Projektin mahdollisuuksia voidaan paran-
taa ja riskeja vahentéa kolmivaiheisella mahdollisuuksien ja riskien hallinnan pro-

sessilla:

1. Tunnistamalla potentiaaliset mahdollisuudet ja niiden riskit

2. Arvioimalla esiintymisen todennakoisyytta ja esiintymisen vaikutusta
(hyOty tai seuraus)

3. Paattamalla olla tekeméttd mitaéan tai suorittaa ennaltaehkaisevia toimen-
piteita tai suorittaa varotoimenpiteitd myéhemmin perustuen tunnistettuun

laukaisijaan

Silfverbergin (2007, 40-41) mukaan projektisuunnitelman jarkevyyden ja riskitto-
myyden varmistamiseksi voidaan suunnitelmasta teettaa ulkopuolisella asiantunti-
jalla etukateisarviointi, jossa projektisuunnitelmaa tarkastellaan kriittisesti ja yrite-
taan tunnistaa suunnitelman mahdolliset heikkoudet. Tarkedd on myds saada pa-

lautetta hankkeen keskeisimmiltd osapuolilta.
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Valmiin hankesuunnitelman pohjalta laaditaan hankkeen rahoitushakemus, johon
kaytetaan rahoittajien omia hakukaavakkeita. Jos projektille haetaan rahoitusta use-
ammasta eri rahoituslahteestd, puhutaan Silfverbergin (2007, 41) mukaan yhteisra-
hoitteisesta projektista ja talldin jokaiselle rahoittajalle taytetdéan oma hakukaavake.
Rahoitushakemuksen liséksi suorissa EU-hankkeissa laaditaan rahoittajan kanssa
rahoitussopimus (grant agreement), jossa on maaritelty rahoituksen periaatteet
sekd noudatettavat menettelytavat. Useamman osatoteuttajan hankkeissa hanke-
koordinaattori laatii osatoteuttajien kanssa partnerisopimukset (partner agreement),
joissa maaritellaan partnereiden roolit ja vastuut, rahoitus seka oikeudet kayttaa
hankkeen tuloksia.

Projektin suunnitteluvaiheelle ei yleensa valitettavasti mydnneté rahoitusta eika kus-
tannuksia voida jalkikateen kohdentaa projektille, joten hakijan on itse vastattava
suunnitteluvaiheen aikana syntyvista kustannuksista. Arvioiden mukaan pienten ja
keskisuurten hankkeiden valmisteluun kuluu jopa 10 % hankkeen kokonaiskustan-
nuksista. Valmistelurahoituksen puuttumisesta huolimatta hankkeen suunnitteluun
kannattaa panostaa, silla huolellisesti valmistellun hankkeen rahoituksen saanti-
mahdollisuudet ovat moninkertaiset puutteellisesti valmisteltuun hankkeeseen néh-
den. (Silfverberg 2007, 46)

2.3.4 Rahoituksen hankkiminen

Silfverbergin (2007, 109) mukaan hankerahoituksen kaksi perusmallia ovat rahoi-
tusesityksen perusteella myonnettava rahoitus ja tarjouskilpailun kautta toteutetta-
vat hankkeet. Rahoitusesityksen perusteella myonnettavan hankerahoituksen ha-
kemuksen hanketoteuttaja valmistelee itse tai yhteistydssa projektipartnereiden
kanssa ja ulkoisen rahoituksen lisaksi hankkeelle tarvitaan yleensa myds omarahoi-
tusosuutta. Suomessa lahes kaikki kansallinen hankerahoitus seka Euroopan Unio-
nin rajojen sisalla toteutettavat hankkeet toimivat talla periaatteella. Tarjouskilpailun
kautta toteutettavissa hankkeissa hanke valmistellaan rahoittajan ja/tai hankkeen
asiakasorganisaation kesken ja hankkeen toteuttaja valitaan avoimen tarjouskilpai-

lun kautta. Hanketoteuttajat toimivat ikaan kuin konsultteina, jotka kilpailevat liike-
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toiminnan nakodkulmasta niita kiinnostavista hankkeista. Hankkeiden kokonaisrahoi-
tuksesta osa voi olla myds esimerkiksi yrityksiltd lahjoituksena saatua rahoitusta,

jota ei tarvitse maksaa takaisin (mp.).

Silfverberg (2007, 110-111) kirjoittaa, etta tutkimus-, koulutus- ja kehittdmishank-
keiden p&é&asiallisia rahoitusléahteita ovat Euroopan Unionin eri ohjelmat ja niiden
rahoitusinstrumentit (rakennerahastot ja EU:n erillisohjelmat), useat kansalliset tut-
kimus- ja kehitysrahoitusorganisaatiot (mm. Suomen Akatemia ja Tekes) seka mi-
nisteriot ja saatiot. Rahoituslahteitéa on paljon ja se juuri sen oikean rahoittajan 16y-
taminen hankkeelle voi olla hankalaa. Saatavilla ei ole yleispatevad neuvontaa
hankkeiden rahoitusmahdollisuuksista, koska jokaisella rahoitusohjelmalla ja -
haulla on omat erityispiirteet ja -vaatimukset, jotka saattavat muuttua jopa vuosittain.
Koska rahoituksen hankkimiselle ei ole olemassa oikotieta, pitdd hanketoteuttajan
Silfverbergin mukaan selvittda jokaisen hankkeen kohdalla tapauskohtaisesti mah-
dolliset rahoitusléhteet ja toimittava rahoittajien asettamien ehtojen ja vaatimusten

mukaisesti.

2.4 Projektin kdynnistaminen ja toteuttaminen

Lo6win (2002, 88—89) mukaan projektin kdynnistamisen yhteydessa voidaan jarjes-
taa projektia toteuttaville osapuolille aloituskokous (kick-off), jonka tarkoituksena on
luoda sitoutumista projektiin seka levittaa tietoa projektista. Aloituskokouksen kut-
suu yleensa koolle projektipaallikké ja kokouksessa tulisi kayda lapi ainakin seuraa-

vat asiat;

¢ Osallistujien ja organisaatioiden esittely
e Projektin esittely sisaltden projektisuunnitelman, projektin tavoitteiden,
vastuualueiden, tydskentelytapojen ja tiedotuskanavien esittelyn

e Projektin aikataulu

L66w (2002, 88—89) myds suosittelee, ettd aloituskokouksen ohjelmaan tulisi sisél-
lyttdd vapaata oleskelua esimerkiksi yhteisen ruokailun merkeissa, jotta osallistujat
pystyvat tutustumaan toisiinsa ja yhteistyon aloittaminen uusien tyotovereiden

kanssa helpottuu.
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Projektia on Silfverbergin (2007, 98) mukaan toteutettava aina voimassaolevan pro-
jektisuunnitelman ja rahoitussopimuksen mukaisesti. Projektin kaynnistysvaiheessa
tulee sopia rahoittajan kanssa projektin sisdisesta likkumavarasta sekd menette-
lysta, jolla mahdollisia muutoksia kasitellaan, koska muutokset projektisuunnitel-
maan on hyvaksytettava ensin hankkeen rahoittajalla. Kadytanndssa muutokset pro-
jektisuunnitelmaan kasitellaan yleensa ensin hankkeen ohjausryhméssa ja sen jal-

keen ne esitetaan hankkeen rahoittajalle.

Silfverberg (2007,42) kirjoittaa, etta oppivassa prosessissa projektisuunnitelma tar-
kentuu ja konkretisoituu tyésuunnitelmalla, joka pitkdkestoisessa projektissa tulee
laatia vahinta&n vuosittain. Tydsuunnitelmassa maéaritellaan projektin yksityiskohtai-
set toimenpiteet, niiden aikataulu sekéa toimenpiteiden toteuttamiseen tarvittavat pa-

nokset.

Tydsuunnitelman rinnalle hankkeeseen on Silfverbergin (2007, 42) mukaan luotava
myds seuranta- ja arviointijarjestelma, jonka avulla seurataan hankkeen etenemista
ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Projektin seurantajarjestelman tulee ker-
toa onko hankkeen toteuttamisen aikana pysytty hankesuunnitelmassa, aikatau-
lussa seka budjetissa ja ilmoittaa jos projektin suunnitelman mukainen toteuttami-
nen edellyttdd muutoksia johonkin naista kolmesta osa-alueesta. Seurantajarjestel-
man rinnalla tulee toimia myos projektin arviointijarjestelma, jonka tehtavana on ar-
vioida hanketta laadullisesta nakdkulmasta. Laadullisella arvioinnilla selvitetéaan
saavutetaanko hankkeelle asetetut tavoitteet sen suunnitelman mukaisella toteutta-
misella vai tarvitaanko suunnitelmaan muutoksia. Hankkeen systemaattisella seu-
rannalla voidaan varmistaa, ettd hankkeesta muodostuu oppiva prosessi, jossa
hankkeen tydsuunnitelmaa tarkennetaan ja tarvittaessa muokataan seurannasta

saatavien tietojen perusteella (mp.).

Lo6w (2002, 102-103) kirjoittaa, etta osa oppivaa prosessia on projektin asianmu-
kainen dokumentointi, jossa kaikki projektin aikana syntyva dokumentaatio kerataan
yhteen projektikansioon. Projektikansioon tulee tallentaa ainakin projektisuunni-
telma, projektin paattsasiakirjat ja sopimukset, poytékirjat, seuranta- ja arviointira-
portit, vali- ja loppuraportti, tiedotus- ja esittelyaineisto seka osallistujien yhteystie-
dot. Projektikansion tarkoitus on antaa tarkeimmat tiedot projektista seké projekti-
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paallikolle ettd muille tiedon etsijéille ja sen siséllon voi muokata aina kullekin pro-
jektille sopivaksi. Tarkeaa on, etté projektikansiosta l10ytyvat tiedot ovat havainnolli-

sia ja helposti I6ydettavissa yhdesta paikasta.

2.4.1 Projektin menestystekijat

Projektin onnistumisen maaritteleminen on Heerkensin (2002, 26) mukaan hanka-
laa, koska onnistumisen mittareita on paljon ja jokaisella projekteja toteuttavalla or-
ganisaatiolla on oma nakemyksensa siita, millainen on onnistuneen projektin loppu-

tulos.

Yleisesti ottaen projektin menestystekijoiné voidaan Lo6win (2002, 18—-19) mukaan
pitdd muun muassa pitdd projektin selkeda toimeksiantoa ja hyvaa suunnittelua,
kaikille yhteisia tavoitteita, innostuneita projektitydntekijoita, jatkuvaa tiedottamista,
selkeasti ilmaistuja odotuksia, rooleja ja tytnjakoa seka tulosten ja valitavoitteiden

seurantaa.

Heerkens (2002, 26—29) kirjoittaa, etta projektin menestyksen mittaaminen voidaan
jakaa neljalle tasolle, joista jokainen taso sisaltda ainutlaatuisen nakékulman seka

mittarit onnistumisen arvioimiseen.

Ensimmaisella tasolla arvioidaan projektin tavoitteita. Toteutuivatko projektille ase-
tetut tavoitteet budjetin, aikataulun, laadun ja toiminnallisuuden nakdkulmasta?
Heerkens (2002, 26) toteaa, etta mita pienempi varianssi projektille asetettujen ta-
voitteiden ja projektin tulosten valilla saavutetaan, sitd paremmin projektin voidaan
katsoa onnistuneen. Myds projektipaallikét, jotka toistuvasti saavuttavat projekteil-
leen asetetut tavoitteet, ovat todennékdisesti parhaita projektipaallikkoja.

Toisella tasolla arvioidaan projektin tehokkuutta sen prosessien nakdkulmasta. Mi-
ten hyvin projektia johdettiin? Jos projektille asetetut tavoitteet saavutettiin, mutta
esimerkiksi projektiryhma tai projektin kohderyhma kokivat projektin epéedullisena,
ei projektia voida Heerkensin (2002, 27) mukaan pitaa kovin onnistuneena. Projek-
tin tehokkuutta voidaankin arvioida mm. projektiin ja sen johtamiseen kaytettyjen
resurssien maaralla seka silla, miten tehokkaasti mahdolliset ristiriidat projektissa
hoidettiin.
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Kolmannella tasolla arvioidaan asiakkaiden tai kayttajien projektista saavuttamaa
hyotya. Miten laajasti projekti taytti sille asetetut tavoitteet esimerkiksi ongelman rat-
kaisussa tai tarpeen tyydyttamisessa? Heerkens (2002, 27) toteaakin, etta jos alku-
peraista ongelmaa ei ratkaistu tai asiakkaalle suunniteltua projektin tuotosta ei voida

hyodyntaa, voidaan projektia pitdd epéaonnistuneena.

Neljannella ja viimeisella tasolla projektin menestysta arvioidaan organisaation ke-
hittymisen nakokulmasta. Heerkens (2002, 28) kysyy, oppiko organisaatio projektin
toteuttamisesta jotain ja parantavatko opitut asiat tulevaisuudessa toteutettavien
projektien mahdollisuuksia menestya. Korkean suoritustason organisaatiot oppivat
seka onnistumisista ettd epaonnistumisista ja kykenevét kasvattamaan menestymi-
sen maaraa ajan kuluessa. Ensisijaiset tyokalut organisaation kehittymiselle ovat
tasmallinen historiatietojen yllapito seka laaja-alainen opittujen asioiden hyédynta-

minen toiminnassa.

2.4.2 Projektin sudenkuopat

Kaikissa projekteissa esiintyy vaikeita ja odottamattomia tilanteita, vaikka projektia
toteuttaisi paras mahdollinen projektipaallikkod ja projektitiimi ja heilla olisi parhaat
mahdolliset tydskentelytavat seka resurssit kaytéssaan. Berkun (2006, 272) toteaa-
kin projektin onnistumiselle merkityksellisemp&a olevan sen, miten tiimi reagoi vas-

toinkaymisiin, kuin sen miten vastoinkaymisia kyetaan valttamaan.

Myds Jonesin (2007, 9—10) mukaan projektia toteuttavan tiimin kyvyilla ja asenteella
on valtava merkitys projektille. Hanen mukaansa ep&aonnistuneen projektin tiimi on

voinut olla joko epapéateva, pelokas, huomiotta jatetty, tuhoon tuomittu tai liian rento.

Jones (2007, 9-11) kirjoittaa, etta epapéateva tiimi ei tiedosta ongelmia projektissa
saatikka pysty varoittamaan niistd. Pahimmillaan he voivat uskotella projektin joh-
dolle kaiken olevan hyvin, vaikka nain ei todellisuudessa olisikaan. Pelokkaan tiimin
jasenet puolestaan tiedostavat ongelmat, mutta he tekevéat kaikkensa, etta ongelmat
eivat paljastuisi. Ongelmia ei uskalleta tuoda esiin rangaistuksen pelossa, joka voi
olla aito seuraus tai vain tiimin olettama seuraus ongelmien esiintuomisesta. Huo-

miotta jatetty tiimi kertoo avoimesti ongelmista projektissa projektin johdolle, mutta
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heidan palautteensa jatetaan huomiotta. Tallaisessa tilanteessa tiimi pakotetaan
tyoskentelemé&én saavuttamattomissa olevan tavoitteen eteen tauotta projektin joh-
don uskotellessa projektin ratkaisun ollessa lahella. Projektitiimi on tuhoon tuomittu,
kun se uskoo projektin epaonnistumisen olevan vaistamatonta. He ovat menetta-
neet uskonsa kykyihinsa toteuttaa projekti onnistuneesti, vaikka se todellisuudessa
olisi edelleen taysin mahdollista. Kun tiimin jAsenet eivat ole taysin sitoutuneita pro-
jektin menestyksekkaéaseen toteuttamiseen, voidaan puhua liian rennosta tiimista.
Syita tiimin jasenten sitoutumisen puutteeseen voi olla useita: henkild voi olla jaa-
masséa elakkeelle tai on muuten vain lahdossa pois, henkild kokee projektin epéon-
nistumisen olevan merkityksetonté isossa organisaatiossa tai ongelmia projekteissa

on ollut niin paljon, etta niille on tultu immuuneiksi (mp.).

Projektitimeissa esiintyvien ongelmien lisaksi Berkun (2006, 277) listaa yleisimpia

ongelmatilanteita, joita myds voidaan projekteissa kohdata:

Huolimattomuusvirhe tai realismin puute ovat usein syyna projektin epaonnistumi-
seen. Ongelmaksi muodostuu projektille asetetut vaatimukset ja aikataulu, joiden

noudattamiseksi ja toteutumiseksi onkin tehtava jotakin uutta.

Alhainen laatu projektissa voi johtua mm. epaonnistuneesta suunnittelusta tai aika-
taulutuksesta seka tayttamatta jaaneista vaatimuksista. Jos projektille ei ole ase-
tettu laatutasoa saatikka mietitty mittareita laadun mittaamiseen, ei alhaista laatua

valttdmatta edes huomata.

Projektitimissa voi Berkunin (2006, 275—280) mukaan esiintya myds uskon puutetta
projektin oikeasta suunnasta, vaikka kaikki nayttdd paallisin puolin olevan kun-
nossa. Talléin on selvitettava ovatko tiimin epailyt projektin oikeasta suunnasta oi-
keita ja yritettava vahvistaa uskoa seké rakennettava luottamusta olemassa olevaan

projektisuunnitelmaan.

Berkun (2006, 280—281) toteaakin, ettd mitd myohaisemmassa vaiheessa projektin
aikataulua ongelmia ilmenee ja mit& heikompi tiimin tai projektipdallikén moraali on,
sitd vaikeampaa ongelmaa on kasitella. Projektin loppuvaiheessa mahdollisuuksia
ongelman ratkaisemiseksi on yha vdhemman ja toimenpiteiden seurausvaikutukset

ongelman ratkaisemisesta voivat olla paljon suuremmat. Talléin olisi syyta arvioida,
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miten kalliiksi vime metreilla muutettavat asiat tulisivat ja olisiko ongelman kanssa

perusteltua tulla vain toimeen.

2.5 Projektin paattaminen ja raportointi

Kaikki projektit paattyvat ennemmin tai myéhemmin. Jonesin (2007, 203—204) mu-
kaan millaiseen tulokseen tahansa projekti loppuukin, ovat sen paattdmistoimet
suoritettava asianmukaisesti. Paras tapa paattaa projekti on verrata projektille ase-
tettuja tavoitteita projektissa saavutettuun tulokseen. Vertailun lisaksi on hyva suo-
rittaa projektin jalkeen myos katsaus, jossa tarkastellaan tulevaisuudessa hyodylli-
sid, projektin aikana opittuja asioita seka tunnistetaan mika projektissa meni mah-
dollisesti pieleen. Katsauksen aikana ei kuitenkaan ole tarpeen enaa ratkaista pro-

jektissa esiintyneita ongelmia, vaan pelkastaan tunnistaa sudenkuopat.

Projektin paattamistoimenpiteisiin kuuluvat L66éwin (2002, 105) mukaan myds vii-
meisen ohjausryhmén seké projektiryhmé&n kokousten jarjestaminen. Kokouksissa
esitelladn projektin tuotokset, pyydetaan kommentteja projektista loppuraporttia var-
ten seka kiitetdaan projektiin osallistuneita ja muita projektin kumppaneita yhteis-

tyosta.

Projektin tulokset esitetédan loppuraportissa, jonka tehtavana on L66win (2002, 105—
106) mukaan toimia ohjauskeinona vastaavien projektien arvioimisessa tulevaisuu-
dessa seka herattaa ideoita ja toimia katsauksena menneisyyteen. Ammattimaisesti
laaditussa projektin loppuraportissa kerrotaan mm. projektin tarkoitus ja tavoitteet,
projektiorganisaatio, projektin toteutustavat, talous, tulosten kuvaus seka tavoittei-
den saavuttaminen, mahdolliset poikkeamat, johtopaatokset seka ehdotukset jatko-

kehittdmisesta.
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3 PROSESSIT JA PROSESSIJOHTAMINEN

"Prosessit muuttavat resurssit strategian mukaiseksi toiminnaksi.” (Virtanen &
Wennberg 2005, 114.)

3.1 Prosessit

Pesosen (2007, 129) mukaan prosessi on tapahtumasarja, joka muodostuu vai-
heista ja joka voi toistua aina uudestaan ja uudestaan. Kaikkea tekemaamme tyota
voi kutsua prosessiksi ja prosessien tarkoituksena on saada aikaan jotain. Proses-
sin paaasioita ovat prosessista syntyva tulos eli prosessin tuote sek& prosessin tu-
loksesta osalliseksi haluava asiakas.

Prosessit luokitellaan yleisesti ydin- ja tukiprosesseihin. Ydinprosessit ovat yhtey-
dessa ulkoiseen asiakkaaseen (Pesonen 2007, 130) ja niilla toteutetaan organisaa-
tion ydintehtavia (Virtanen & Wennberg 2005, 118). Ydinprosessit vastaavat kysy-
mykseen miten organisaatio toteuttaa sille annettuja tehtavia, eli niilla ilmaistaan
organisaation keinot pyrkia siihen, mitd varten se on olemassa (Pesonen 2007,
131). Tyypillisia ydinprosesseja ovat myynti- ja asiakasprosessit, tuotanto- ja toimi-
tusprosessit seka tuotekehitysprosessit. Julkishallinnossa ydinprosesseilla tarkoite-
taan yhteiskunnallisia vaikuttavuusprosesseja, joiden kautta organisaation yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus syntyy (Virtanen & Wennberg 2005, 118-120).

Ydinprosessien toiminnalle luovat edellytykset tukiprosessit, jotka ovat olemassa or-
ganisaation toimintaa varten (Virtanen & Wennberg 2005, 118). Tukiprosessien tar-
koituksena on tukea ydinprosesseja niiden toiminnassa sek& auttaa niitd onnistu-
maan (Pesonen 2007, 130). Ne ovat organisaation sisaisia prosesseja, joiden asi-
akkaat ovat organisaation sisalla. Julkishallinnon organisaatioissa tukiprosessit ovat
keskenaan hyvin samankaltaisia, koska esimerkiksi talous- ja henkildstohallinnon
prosessit ohjautuvat pitkalti samojen ohjeiden ja periaatteiden mukaisesti (Virtanen
& Wennberg 2005, 118-119).

Kolmas prosesseja luokiteltaessa kaytettava termi on Pesosen mukaan (2007, 131—

132) avainprosessit, joihin kuuluvat kaikki ydinprosessit ja organisaation toiminnan
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kannalta tarkeimmat tukiprosessit. Avainprosesseja luokiteltaessa vaatimuksena
on, etta ne taytyy maaritella ja kuvata seka niiden toteutumista taytyy seurata ja
ohjata. Avainprosessien ulkopuolelle jaavia prosesseja ei ole valttamatonta maari-

telld ja kuvailla tarkemmin, mutta ne taytyy tunnistaa.

Pesonen (2007, 132) kirjoittaa, etta prosesseilla on myos "omistaja”, henkilo joka on
vastuussa prosessista. Prosessinomistajana voi toimia yksittainen henkil® tai ryhnméa
eli tiimi, jonka tehtavana on seurata ja kehittaa prosessia niin, ettd saavutetaan oi-

kea lopputulos tehokkaasti ja tuottavasti.

3.2 Prosessien tunnistaminen ja kuvaaminen

Prosessien tunnistamisella tarkoitetaan Virtasen ja Wennbergin (2005, 114-117)
mukaan prosessien rajaamista muista prosesseista ja se koostuu organisaation
keskeisimpien tavoitteiden, asiakkaiden, toimintojen ja suoritteiden maarittamisesta.
Organisaation on maariteltdva yhteiskunnalliset tarpeet ja tavoitteet, joiden vuoksi
se on olemassa ja liikkeelle on lahdettava niista vaikutuksista, joita prosesseilla py-
ritddn tuottamaan (mp.). Prosessien maarittely etenee yleisista paamaarista niihin
keinoihin eli prosesseihin, joilla organisaatio pyrkii paamaarat saavuttamaan. Orga-
nisaation mission, vision ja strategisten paamaarien on Virtasen ja Wennbergin mu-
kaan (mp.) oltava riittdvan selkeitd, koska ne asettavat tavoitteet ja vaatimukset pro-
sessien tunnistamiselle ja maarittelylle. Prosessien tunnistaminen alkaa tyypillisesti
toiminnan suunnittelulla tai sité tukevalla toiminnalla ja paattyy arviointiin tai seuran-
taan. Ensimmaiseksi on siis selkeasti maariteltdva mihin prosessilla pyritdan seka

mista prosessi alkaa ja mihin se paattyy.

Prosessiajattelun kulmakivena pidetadn Virtasen ja Wennbergin (2005, 116-117)
mukaan ajatusta prosessien alkamisesta ja paattymisesta asiakkaaseen. Julkishal-
linnon organisaatioissa kasite "asiakkaasta” on monimerkityksellinen eivatka toimin-
tojen valittbmat asiakkaat ole aina toiminnan varsinaisia asiakkaita. Tyypillista on,
ettd prosessilla voi olla useita asiakkaita ja ettd sama taho voi olla useassa erilai-
sessa roolissa. Julkishallinnossa asiakaslahtdinen ajattelutapa on samalla vaikutta-

vuuskeskeinen ajattelutapa, jossa kaikella toiminnalla on yhteiskunnallinen vaikut-
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tavuustavoite. Yksityisella sektorilla tunnettu asiakastarpeiden tyydyttaminen tar-
koittaakin julkishallinnossa prosessien alkamista yhteiskunnallisista tarpeista ja nii-

den paattymista naiden tarpeiden tyydyttamiseen (mp.).

Kun prosessit on tunnistettu, on Virtasen ja Wennbergin (2005, 121-122) mukaan
vuorossa prosessien sisallon tasmentaminen eli prosessien méaarittely ja kuvaami-
nen. Kaytdnndssa maarittely tapahtuu kuvaamalla prosessien keskeiset vaiheet ja
niiden valiset yhteydet sekéa jokaiseen prosessin vaiheeseen liittyvat vastuut ja Kriit-
tiset suorituskykytekijat. Prosessikuvausten tarkoituksen on toimia prosessien hal-
linnan, arvioinnin sekd parantamisen apuvalineind ja niité laadittaessa on oltava
koko ajan selvilla siita, mink& tason kuvausta ollaan laatimassa ja mihin ylatason

prosessiin se liittyy.

Yleisin prosessien kuvaustaso on organisaation prosessikartta, joka koostuu orga-
nisaation paaprosesseista (Virtanen & Wennberg 2005, 123-124). Pa&prosesseja
ovat organisaation ydinprosessit sek& keskeisimmat tukiprosessit ja prosessikartan
laatiminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun ndma prosessit on tunnistettu. Kun
organisaation paaprosessit on tunnistettu, jaetaan ne hierarkkisesti osaprosesseiksi
ja maaritelladn yhteydet muihin prosesseihin (Lecklin & Laine 2009, 41-42). My6s
osaprosessien keskeisimmat tavoitteet, toimenpiteet ja suoritteet tulee Lecklinin ja
Laineen (mp.) mukaan maarittda. Tavoitteena on, etta ydinprosessit muodostuvat
toisiinsa loogisesti liittyvien tydprosessien sarjoista, jotka edelleen koostuvat alem-

man tason prosesseista ja toiminnoista (Virtanen & Wennberg 2005, 124).

Prosessikartan laatijana toimii yleensa organisaation johto, jolla on paras kokonais-
nakemys organisaation toiminnasta (Pesonen 2007, 133-134). Johdon tehtavana
on maarittda ja nimeta organisaation prosessit, mika puolestaan osoittaa johdon si-
toutumista prosessiajatteluun ja toiminnan kehittamiseen. Organisaation prosessi-
kartta antaa yleiskuvan sen toiminnasta ja kommunikoinnista organisaation sisalla
seka sidosryhmien kanssa (Lecklin & Laine 2009, 41-42). Se toimii my0s tarkeana
ulkoisen viestinnan valineend, koska prosessikartasta pitaa selvita miten organisaa-
tio toteuttaa tehtavaansa (Virtanen & Wennberg 2005, 124).
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3.3 Prosessien johtaminen

Virtanen ja Wennberg (2005, 113-115) toteavat, etta prosessijohtaminen on toimin-
nan johtamista strategisista paamaarista ja yhteiskunnallisista vaikuttavuustavoit-
teista kasin ja se tulee nakya selvasti kaikessa prosessijohtamisessa, prosessien
kuvaamisesta ja nimedmisesta aina suorituskykymittareiden asettamiseen saakka.
Prosessien johtamisen perustana tulee olla riittdvan selkeasti maaritellyt ja kuvatut
prosessit, koska prosessikuvausten tehtavana on toimia toiminnan kehittamisen ja

toimeenpanon valineina.

Virtasen ja Wennbergin (2005, 115) mukaan siirtyminen kohti prosessijohdettua or-

ganisaatiota tapahtuu seuraavien vaiheiden kautta:

Prosessien tunnistaminen
Prosessien maarittely ja kuvaaminen
Prosessien omistajien nimeaminen

Prosessien suorituskyvyn mittaaminen

ok~ 0N PE

Prosessien jatkuva kehittdminen

Prosessien johtaminen voidaan Virtasen ja Stenvallin (2010, 148-149) mukaan ja-
kaa neljgan temaattiseen kokonaisuuteen, joita ovat prosessien méaarittely, proses-
siperusteisen johtamisvastuun toteuttaminen, prosessien laadunhallinta seka tyén-

jako.

Virtanen ja Stenvall (2010, 149) kirjoittavat, etta prosessien maarittelylla tarkoite-
taan jo aiemmin kuvattua organisaation keskeisten asiakastarpeiden tunnistamista
ja keinojen maarittelya niiden tayttamiseksi. Prosessiperusteista johtamisvastuuta
kutsutaan tavallisemmin prosessinomistajaksi, jonka vastuulla on huolehtia siita,

etta prosessi toimii, kuten sen oletetaankin toimivan.

Virtanen ja Stenvall (2010, 149-150) toteavat, ettd prosessien laadunhallinnalla ta-
voitellaan prosessin optimaalista toimintaa joka tilanteessa. Laadunhallinta voi tar-
koittaa prosessien auditointia tai auditoinnin perusteella tehtyja kehittdmistoimenpi-
teitd. Laadun varmistamiseksi prosessien maarittelyn yhteydessa tulisi myos yksi-
|6ida toimenpiteet, joilla varmistetaan prosessien ajanmukaisuus ja toimivuus eli

maaritell& prosessien parantamisen prosessi.
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3.3.1 Organisoituminen prosesseittain

Organisaation prosessien johtaminen ei suoranaisesti liity organisaation muodolli-
seen rakenteeseen ja organisaation hierarkkinen rakenne voi perustua tyonjakoon,
joka ei mukaile prosessien muodostamaa hierarkiaa (Virtanen & Stenvall 2010,
150). Organisaation jarjestaessa toimintaansa prosessien mukaisesti ovat vaihto-
ehtoiset organisaatiorakenteet joko tulosyksikkdorganisaatio, matriisiorganisaatio
tai prosessiorganisaatio (Virtanen & Wennberg 2005, 138). Organisaatiomallin va-
linnan tulisi Virtasen ja Wennbergin mukaan (mp.) perustua pohdintaan organisaa-
tion tavoitteista ja strategiasta, koska jokaisella organisoitumismuodolla on omat
vahvuudet ja heikkoudet.

Virtasen ja Wennbergin (2005, 138-139, 143) mukaan tulosyksikkéorganisaatiossa
ydinprosessit tukevat tulosyksikoita niiden yhteistoiminnassa ja prosessien merkitys
organisaatiorakenteessa tulosyksikoihin verrattuna on vahaisempi. Organisaation
ydinprosesseilla ei ole ohjausvaltaa tulosyksikdihin nahden ja niiden tehtavéana on
vain tukea tulosyksikoiden yhteistoimintaa koordinoimalla prosessien kehittamista
ja suunnittelua. Tulosyksikkdorganisaatiossa prosessien kehittdmisesta ja toimin-
nan seurannasta vastaavat prosessinomistajat, jotka myos kerdavat tietoa kehitta-
mistarpeista ja yllapitavat prosessikuvauksia. Prosessinomistajilla ei ole esimies-
asemaa prosessin toimijoihin nahden eika heidan hallussaan ole prosessien toteut-
tamiseen vaadittavia resursseja. Organisaatiomallissa johto paattaa tulosyksikén
toiminnasta ja resurssien kaytosta toimivaltansa puitteissa. Mallin vahvuuksia ovat
selkeat vastuu- ja valtarajat sek& omien asiakkaiden tarpeiden tunteminen ja hal-
linta. Tulosyksikkdorganisaatiomallin heikkouksia puolestaan ovat organisaation yh-
teisten asiakkaiden tunteminen ja hallinta seka tulosyksikkorajoja ylittavien asioiden

organisointi (mp.).

Matriisiorganisaatiossa tulosyksikot ja prosessit muodostavat Virtasen ja Wennber-
gin (2005, 139-140, 143) mukaan tasapainoisen matriisin, jossa prosessit palvele-
vat tulosyksikoitd ydinprosesseihin liittyvien tehtdvien hoitamisessa ja kehittdmi-
sessa. Organisaation resurssit eivat ole pelkastaan tulosyksikodiden kaytdssa vaan
niitd on allokoitu myos ydinprosessien kayttéon ja prosessien merkitys organisaa-

tion toiminnan kannalta on tulosyksikkdorganisaatiota selvasti tarkeampi. Matriisior-
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ganisaatiossa prosessit sisaltavat yhteisesti sovellettavien toimintamallien suunnit-
telun, kehittdmistoiminnan, asiakaspalvelun, sopimuskumppanien hallinnan seka
henkiléston osaamispotentiaalin kasvattamisen. Prosessinomistajat omistavat osan
resursseista ja paattavat seka resurssien ettad vastuullaan olevien toimintamallien
kaytosta. Prosessinomistajat voivat olla myds esimiesasemassa ja heidan tuloksel-
lisuuttaan mitataan annetuissa tehtavissa onnistumisen perusteella. Matriisiorgani-
saation vahvuuksia ovat organisaation yhdenmukaistuminen ja kokonaisnakemyk-
sellisyys, joka on seurausta tulosyksikodiden yhtenaisten toimintamallien ja -tapojen
kehittamisestd. Ongelmia voivat aiheuttaa tulosyksikdiden valta- ja vastuurajojen
epaselvyyksista ja paallekkaisyyksista johtuvat johtamisongelmat.

Prosessiorganisaatiossa Virtanen ja Wennberg (2005, 140, 143) toteavat organisoi-
tumisen tapahtuvan prosessien mukaisesti ja organisaation rakenteena toimii ole-
massa oleva prosessikartta. Organisaation sisélla ei ole tulosyksikoita, jolloin
ydinprosessit sisaltéavat organisaation kaikki resurssit ja prosessinomistajilla on ko-
konaisvastuu resurssien allokoinnista sek& prosessien vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamisesta. Prosessinomistajien tehtaviin kuuluvat prosessien laatupoik-
keamien hallinta, riskianalyysit, tehokkuuden edistaminen, vaikuttavuuden paranta-
minen seka resurssienhallinta (mp.). Prosessiorganisaatiossa prosessikartta toimii
seka organisaation ulkoisen ettd sisdisen viestinnan valineena. Organisaatiomallin
vahvuuksia ovat selkedat valta- ja vastuurajat sekd muita organisaatiomalleja vahai-
sempi byrokratia. Prosessiorganisaatiomallin heikkoutena pidetd&n mallin kokonais-
valtaisen toteuttamisen jddmistad usein puutteelliseksi, mik& puolestaan aiheuttaa
prosessinomistajien rooleihin epaselvyyksia. Myos siirtyminen tulosyksikkdorgani-

saatiomallista prosessien mukaan jarjestetyksi organisaatioksi vie paljon aikaa.

3.3.2 Prosessien johtaminen julkishallinnossa

Julkishallinnossa prosessien johtaminen voidaan Virtasen ja Stenvallin (2010, 148)
mukaan jakaa kolmeen p&é&luokkaan, joita ovat asiakaslahtdisyys, vaikuttavuus

seka toiminnan tuottavuus, taloudellisuus ja tehokkuus.

Virtanen ja Stenvall (2010, 148-149) toteavat, etta julkishallinnon organisaatioissa

asiakaslahtoisyytta on korostettu prosessien johtamisella ja organisaation julkinen
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toiminta on pitanyt pystyd perustelemaan asiakastarpeiden kautta. Toiminnan vai-
kuttavuuden todentamisen paineeseen on vastattu prosessien johtamisella, koska
prosessiajattelu ja prosessiperusteinen toiminnanohjaus ovat tukeneet ajatusta vai-
kuttavuuden saavuttamisesta. Organisaation tuottavuuden, taloudellisuuden ja te-
hokkuuden on oletettu lisd&ntyvan prosesseja kehittdmalla ja nykyisin monissa jul-
kisissa virastoissa mitataankin prosessien toteutumista erilaisilla mittareilla. Kayt-
téon kehitetyilla mittareilla on saatu tietoa siita, kuinka tehokkaasti organisaatiota

johdetaan prosessien toimivuuden nékdkulmasta.

3.4 Prosessien suorituskyvyn mittaaminen

Prosessien kehittamistyon pohjana kaytetdén Virtasen ja Wennbergin (2005, 132)
mukaan prosessien suorituskyvyn mittaamista ja arviointia. Mittaaminen ja arviointi
voi kasittaa joko yksittaisen prosessin tai koko organisaation ja sen tarkoituksena

on tuottaa tietoa prosessien kehittdmistyon pohjaksi.

Virtanen ja Wennberg (2005, 131-132) toteavat, etta prosessimittarien laadinta aloi-
tetaan samoin kuin prosessien maarittely ja tunnistaminenkin eli ensin on tunnistet-
tava asiakkaat seka heidan tarpeensa ja sen jalkeen keinot tarpeiden tyydytta-
miseksi. Prosessien suorituskykymittareiden tarkoituksena on siis mitata mita asi-
akkaat odottavat ja mistd organisaation vaikuttavuus syntyy. Mitattavien asioiden
tulee olla strategisesti tarkeimpia ja jokaisen mittarin kohdalla on pohdittava tuot-

taako se prosessin kehittamistyon kannalta oikeanlaista tietoa.

Prosessien toiminnasta mittaamalla saatua tietoa kaytetaan Virtasen ja Wennbergin
(2005, 131-132) mukaan prosessien kehittdmistydhon, jolla pyritdan saavuttamaan
laadun ja palvelutason paranemista, saasttjen aikaansaamista, toiminnan tehostu-
mista seka kustannusvaikuttavuuden paranemista. Tarkedaa on asettaa mittareille
tavoitearvot ja verrata niihin suorituskykya, jotta saadaan kiinnitettya huomio oikei-

siin asioihin.
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3.4.1 Prosessikuvaussuositus JHS 152

Julkishallinnon organisaatioita varten on Virtasen ja Wennbergin (2005, 135) mu-
kaan laadittu oma prosessikuvaussuositus JHS 152, joka koostuu kolmesta doku-
mentista. Dokumentteja ovat prosessikaavio, prosessin toiminnot seka sidosryh-

mien vaatimukset ja organisaation tavoitteet.

Prosessikaavio toimii prosessin kuvauksen johdantona ja visualisoi prosessit. Virta-
nen ja Wennberg (2005, 133-135) kirjoittavat, etta prosessikaavio sisaltda proses-
sin nimen, toimintojen nimet ja jarjestyksen seka toimintojen suorittajat. Toiminto-
taulukko puolestaan siséltaa prosessikaaviossa esitettyjen toimintojen yksityiskoh-
taiset kuvaukset, jossa prosessit esitetaan perakkaisina vaiheina. Kullakin taulukon
rivilla esitetddn prosessin vaiheista nimi ja ominaisuudet, tehtavat ja osalliset, lah-
totila ja panokset seka tulostila ja suoritteet. Kolmas prosessikuvaussuositukseen
kuuluva dokumentti on sidosryhmien vaatimukset esittava taulukko, joka siséltaa

vaatimusten mittarit seka niiden tavoitearvot.

JHS 152 -standardin mukaisen prosessikuvauksen vahvuutena pidetdén Virtasen
ja Wennbergin (2005, 136) mukaan jokaiseen prosessiin liittyvien tavoitteiden, vaa-
timusten ja niiden mittarien kattavaa dokumentointia, kun taas toisaalta liiallinen yk-
sityiskohtaisuus, pituus ja sekavuus voi tehda prosessikuvauksen laatimisesta ras-

kaan ja ongelmallisen.

Prossessikartta
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Kuvio 2. Prosessien kuvaustasot (JHS 152)
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4 TAYDENTAVAN RAHOITUKSEN HANKKEIDEN
VALMISTELUPROSESSIN KEHITTAMINEN

4.1 Tavoitetila

Helsingin yliopiston vuosille 2013-2016 vahvistetussa tavoiteohjelmassa Ruralia-
instituutti on kirjannut yhdeksi tavoiteohjelmansa kehittamiskohteeksi taydentéavan
rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin kehittdmisen. Valmisteluprosessia on
kehitettava, koska EU:n uudella, vuonna 2014 k&ynnistyneelld ohjelmakaudella
hankerahoituksen maara on pienentynyt niin kansallisella kuin kansainvalisellakin

tasolla ja kilpailu rahoitettavista hankkeista sen johdosta kiristynyt.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd hankkeiden valmisteluprosessista ins-
tituuttitasoinen prosessikaavio selkeyttdmaan hankkeiden valmisteluprosessia. Ke-
hitettavaa prosessikaaviota voidaan yleisesti soveltaa kaikkien Helsingin yliopiston

Ruralia-instituutin tadydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluun.

4.2 Tutkimuskohteen esittely ja nykytilan kuvaus

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on Helsingin yliopiston Maatalous-metsatie-
teellisen tiedekunnan alainen erillinen laitos. Instituutilla on kaksi yksikkda, jotka si-
jaitsevat Mikkelissa ja Seinajoella ja instituutissa tydoskentelee yhteensa noin 60
henkil6&. Henkilostd koostuu tdydentavan rahoituksen projekteissa tyoskentelevista
tutkijoista, tutkimusjohtajista, muusta projektihenkilostosta sekd hallinto- ja tukipal-
veluhenkildkunnasta. Ruralia-instituutin tehtavana on maaseudun kestavan paikal-
liskehityksen ja biotalouden edistaminen monitieteisen tutkimuksen seka siihen pe-

rustuvan innovaatiotoiminnan ja koulutuksen avulla.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin vuosittainen kokonaisrahoitus on yhteensa
noin 4,5 miljoona euroa, josta yliopiston perusrahoituksen osuus on noin 30 %. Ko-
konaisrahoituksesta 70 % muodostuu taydentavalla rahoituksella toteutettavista tut-
kimus-, kehittdmis- ja koulutushankkeista seka maksullisena palvelutoimintana tuo-

tettavista tilaustoistd. Paaosan instituutin tdydentavasta rahoituksesta muodostavat
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eri EU-ohjelmien kautta kanavoituvat hanketuet (esim. EAKR, ESR, MSR) seké& mi-
nisterididen tutkimus- ja kehittdmisrahat. Merkittdvimpia rahoittajia ovat EU-ohjel-
mien hanketukia koordinoivat Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset seka maa-
kuntien liitot. Ministerididen rahoittamista tutkimus- ja kehittdmishankkeista paéosa
on Maa- ja metsatalousministerion sekd Ymparistoministerion rahoittamia hank-

keita.

Ruralia-instituutissa on vuosittain kaynnissa yhteensa noin 100 hanketta ja uusia
hankkeita valmistellaan jatkuvasti. Hankkeiden valmisteluun ei taloushallinnon oh-
jeiden lisdksi ole ollut kaytdssa mitaan muuta erillista ohjeistusta tai prosessiku-
vausta, joten projektityontekijat ovat valmistelleet hankkeita omatoimisesti kukin

parhaan taitonsa mukaan yksin tai ryhmissa.

4.3 Tutkimusmenetelméa

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastat-
telua eli teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyi-
hin teemoihin, joista keskustellaan sekd huomioidaan vastaajan tulkinnat asioista ja
asioille annetut merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48) Tutkija maaraa kysy-
mykset, mutta haastateltavalla on mahdollisuus vastata kysymyksiin omin sanoin,
ehdottaa uusia kysymyksia sekd poiketa kysymysten jarjestyksesta. Keskeinen
haastattelua ohjaava tytkalu on haastattelurunko, jonka tehtadvana on antaa haas-
tattelulle hahmo seka varmistaa, etta tutkija esittaa tarvittavat kysymykset ja haas-
tattelu sujuu mahdollisimman luontevasti. Toimivassa haastattelurungossa on
yleensa vain 5-12 kysymysta, joista ensimmainen kysymys on ns. lammittelykysy-
mys ja viimeinen kysymys ns. lopettelukysymys. Lammittelykysymyksen ja lopette-
lukysymyksen valissa esitettavat kysymykset ovat haastattelun sisélléllisia kysy-
myksia. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 2005, 104-105, 108-110)

Koska haastateltavien haluttiin kertovan omin sanoin kokemuksiaan hankehake-
musten valmistelusta ja valmisteluprosessin kehittdmisesta, oli teemahaastattelu
sopivin valinta opinnaytety6n tutkimusmenetelmaksi. Haastattelurunko pyrittiin pita-

maan mahdollisimman selkeana ja kysymykset muodostettiin hankkeiden valmiste-
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luun liittyvista asioista. Lammittelykysymyksena haastateltavilta kysyttiin hyvan han-
kehakemuksen ominaisuuksia ja lopettelukysymys sisalsi mahdollisuuden kertoa si-
sallollisen kysymysten jalkeen viela mieleen tulleita tarpeita ja toiveita hankkeiden
valmisteluprosessin kehittdmisesta. Haastattelun siséll6lliset kysymykset koskivat
mm. projekti-idean syntya, hakemuksen valmisteluun tarvittavaa substanssiosaa-

mista, hankkeen budjetointia seka valmistelun aikataulutusta.

4.4 Aineiston hankinta, analysointi ja tulokset

Haastateltavat henkil6t valittiin harkinnan varaisella otannalla Ruralia-instituutin mo-
lemmista yksikdista ja haastatteluja tehtiin yhteensa kuusi kappaletta. Eskolan ja
Suorannan (2003, 18) mukaan harkinnan varaisessa otannassa aineiston tieteelli-
syyden kriteeri on aineiston maaran sijaan aineiston laatu ja tutkimuksen teoreetti-
nen perusta ohjaa vahvasti aineiston hankintaa. Haastateltaviksi valittiin hankeko-
kemukseltaan ja -taustaltaan erilaisia henkil6ita mahdollisimman monipuolisen ja
kattavan tutkimusaineiston saamiseksi. Haastattelut tehtiin kahdenkeskisinéa haas-
tatteluina ennakkoon sovittuina ajankohtina, jotta haastateltavat pystyivéat valmis-
tautumaan etukateen haastatteluun. Haastattelut vaihtelivat kestoltaan noin puo-

lesta tunnista tuntiin ja ne tehtiin haastateltavien omissa tyohuoneissa.

Haastatteluaineiston analysointi aloitettiin litteroimalla tallennettu aineisto. Puhtaak-
sikirjoitus eli litterointi voidaan tehda koko haastatteludialogista tai valikoiden esi-
merkiksi teema-alueista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138) Haastattelujen litterointia ei
tehty sanatarkasti, vaan aineistosta jatettiin ajan saastamiseksi tutkimuksen nako-
kulmasta epé&olennaiset asiat, kuten tauot, huokaukset, naurahdukset ja muut yli-
maaraiset mutinat pois. Aineiston analysoinnissa kaytettiin pohjana opinnaytetyon
teoreettista viitekehysta ja haastattelurunkoa. Litteroitu aineisto ryhmiteltiin ensin
haastattelun teemojen mukaisesti projektin esisuunnitteluvaiheeseen ja suunnitte-
luvaiheeseen, minka jalkeen ryhmittelya tarkennettiin viela jakamalla litteroitu ai-
neisto haastattelun sisallollisten kysymysten mukaisiin aihepiireihin. Litteroidun ai-
neiston luotettavuuteen kiinnitettiin huomiota kayttamalla aineiston analysoinnissa

runsaasti sitaatteja.
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4.4.1 Hyvan hankehakemuksen ominaisuudet

Haastattelun alussa haastateltavia pyydettiin lammittelykysymyksena kuvailemaan
omin sanoin millainen on hyva hankehakemus. Kaikki haastateltavat totesivat hyvan
hankehakemuksen olevan mahdollisimman selked, ytimekkaasti kirjoitettu kuvaus
toteutettavasta hankkeesta. Idean hankkeesta tuli olla aito ja hyva. Haastateltavien
mukaan hyvassa hankehakemuksessa hankkeen tavoitteet ja toteutus on maaritel-

tava tarkasti, jotta hanke pystytaan toteuttamaan laaditulla suunnitelmalla.

On paastava nopeasti asian ytimeen. Miksi hanke pitaisi tehda, mihin
tarpeeseen se vastaa ja miksi juuri hakija on hyva tekemaan hankkeen.
(Haastateltava 6.)

Myds realistisesti laadittu budjetti seka aikataulu olivat vastaajien mielesta tarkeita
asioita ja hankkeen resurssit tulivat olla hyvassa tasapainossa hankkeen tavoittei-

siin nahden.

Valmisteluvaiheessa usein tuntuu, etté resursseihin nahden on ylimitoi-
tettuja odotuksia. Ettd tavallaan yritetaan syleilla koko maailmaa.
(Haastateltava 3.)

Yksi haastateltava peraankuulutti uutta nakokulmaa kehitettavaan tai tutkittavaan
asiaan, jotta ei toistettaisi samaa vanhaa tai tehtaisi jo kertaalleen tehtyja asioita.
Hyvassa hankehakemuksessa tuli haastateltavien mielesta ottaa myds huomioon
rahoittajan nakokulma seka kunnioittaa rahoittajan toiveita hankkeen sisallosta.

4.4.2 Projekti-idea ja idean toteutettavuuden arviointi

Lammittelykysymyksen jalkeen haastattelussa siirryttiin varsinaisiin haastattelun
teemoihin, joista ensimmaisena kasiteltiin projektin esisuunnitteluvaihetta. Silfver-
bergin (2007, 39) mukaan projektin esisuunnittelun vaiheita ovat mm. hankkeen
alustavan lahtokohdan ideointi, rahoituslahteiden selvittdminen sek& hankevalmis-

telua koskevien roolien ja vastuiden jako.
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Yleisesti ottaen haastateltavat totesivat projekti-ideoiden syntytapoja olevan useita.
Yleisimmin idea uudesta projektista syntyi nykyisen hankkeen toteuttamisvai-
heessa, kun hankkeessa tuli vastaan uusi ongelma tai tarve, johon ei kaynnissa

olevan hankkeen resursseilla ja aikataululla pystytty vastaamaan.

Ne on lahteneet ne ideat, kun olen tehnyt edellista tutkimusta. Siind on
tavallaan avautunut uusia nakokulmia, jotka sitten kaipaa lisaselvitta-
mista. Ja mydskin on tullut sellaisia ahaa-elamyksia, etta tama on tar-
keé asia ja tdhan pitdd paneutua. (Haastateltava 2.)

Kyllah&n se aina se kulloinenkin hanke jotain ideoita jatkosta synnyttaa
ja pitdisikin synnyttad, ettd sitten niilla hankkeilla olisi jatkuvuutta.
(Haastateltava 5.)

Projekti-ideoita oli tullut paljon myds yhteistydkumppaneilta ja -verkostoista, kun Ru-

ralia-instituuttia oli pyydetty hankkeisiin asiantuntijarooliin tai yhteistydkumppaniksi.

Sitten on myos erilaisia yhteisty6tahoja, joilla on joku hankeidea ja ne
heittda sen mulle kommentoitavaksi. (Haastateltava 2.)

Instituutissa oli jarjestetty myo6s yksittaisia hankesuunnittelupéivia, joihin oli kutsuttu
mukaan oman alan yhteistydkumppaneita. Hankesuunnittelupdaivien aikana oli yh-
dessa pohdittu ajankohtaisia teemoja ja suunniteltu mihin tuleviin hankehakuihin ha-
kemuksia lahdettaisiin valmistelemaan. Aina silloin talléin yhteydenottoja oli tullut
my0s rahoittajien suunnalta ja yksi haastateltava totesi ideoiden projekteihin tulevan
suoraan esimieheltd. Ideoita oli myos saatu seuraamalla mediaa ja muiden hanke-

organisaatioiden toimintaa sek& muuten vain pysymalla ajanhermolla.

On seurattava myos mitd ylemmilla tahoillaan puuhataan tai puhutaan,
ettd oltaisiin etujoukoissa vastaamassa aitoihin oikeisiin tarpeisiin.
(Haastateltava 5.)

Valilla pitkan linjan projektihenkilostollakin projektien ideoiminen oli tuottanut ongel-

mia ja projekteja oli jouduttu keksimaan niin sanotusti "nollasta”.

Valilla katsotaan vaan, etta nyt on tuollainen haku aukeamassa ja lue-
taan, ettd mita siellda on teemoja ja mita voi ja saa hakea. Etta sitten se
on sellaista vakisin synnyttdmista tavallaan. (Haastateltava 5.)
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Paasty vahan eroon siitd, ettd aina rakennetaan nollasta. Parempi vaih-
toehto on rakentaa vanhan paalle, etta ei aina tarvitse aloittaa nollasta.
(Haastateltava 6.)

Haastatteluiden yhteydessa useampi haastateltava kertoi parhaiden projekti-ideoi-
den olevan spontaaneja, esimerkiksi kahvipdytakeskustelun aikana syntyneita ide-
oita. Sen sijaan ennalta sovittuihin organisaation sisaisiin ideointipalavereihin suh-
tauduttiin melko kielteisesti ja niista ei koettu olevan merkittavaa hyotya hankkeiden

valmistelulle.

Kun tietty porukka varaa aikaa ideointiin, ideat ovat harvemmin kovin
innovatiivisia. (Haastateltava 2.)

Hyvéat ideat voivat tulla taalla kaytavilla, epavirallisissa tilaisuuksissa.
(Haastateltava 5.)

Osalta haastateltavista 10ytyi niin kutsuttu projekti-ideapankki, jolla oli useita olo-
muotoja. Projekti-ideat saattoivat I0ytyd joko pelkéastdan haastateltavan omasta
paasta tai ideoita oli koottuna esimerkiksi hylattyjen hankehakemusten muodossa
yhteen kansioon. Yksi haastateltava kertoi sddstaneensa joitain projekti-ideoita vuo-
sien ajan, kun oli odottanut ideoille sopivia hankehakuja. Tama koski erityisesti tut-
kimushankkeita, joille on normaalisti haastavampaa saada rahoitusta kuin kehitta-
mishankkeille.

Haastateltavien mielipiteet vanhojen hankehakemusten uudelleen kayttamisesta ja-
kaantuivat kahtia, kun osa haastateltavista koki projekti-ideoiden vanhenevan niin
nopeasti, ettd vanhoista hankehakemuksista l6ytyvia projekti-ideoita ei voinut enda
tulevissa hankehauissa hyodyntaa.

Ideoita 16ytyy vanhoista kansioista ja omasta paasta, ei niita pysty sel-
laisenaan kayttaa uusiin hakuihin. (Haastateltava 2.)

Erityisesti oman alani ideat vanhenevat nopeasti, tarve tuli ja meni.
(Haastateltava 5.)

Osa haastateltavista taas oli sitd mielta, ettd vanhoista hankehakemuksista saattoi
loytya projekti-ideoita, jotka olivat olleet siina hetkessa aikaansa edella ja niita kan-

natti sopivan tilaisuuden tullen hyddyntad uudelleen.
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Minulla on jemmassa hylattyja hankehakemuksia, joissa on oltu selvasti
aikaa edelld ja nyt tuntuu, ettd on sen hakemuksen aika ja hakemus
laitetaan eteenpain uudella yrityksella. (Haastateltava 1.)

Projekti-idean toteutettavuutta oli arvioitu lahinn& organisaation sisélla yhdessa
muun projektihenkiloston tai yhteistydkumppaneiden kanssa. Koska Ruralia-insti-
tuutissa ei ole ollut kaytdossa projekti-ideoiden toteutettavuuden arviointiin mitaan
erillista tydkalua, oli projekti-ideoista keskusteltu kollegoiden kanssa vapaamuotoi-

sissa hankesuunnittelupalavereissa.

Pidetaan palaveri ja pydritellaan ajatusta yhdessa ja jokainen tuo omia
nakodkulmiaan. (Haastateltava 1.)

Ei ole kaytossa mitdan tiettyd sabluunaa, jolla hakemuksia arvioitaisiin.
Etta onko tassa nyt tekijat ja kohderyhma kunnossa. (Haastateltava 5.)

Idean toteutettavuuden arviointiin oli pitkdn hankekokemuksen omaavilla haastatel-
tavilla kasvanut vuosien saatossa ns. mutu-tuntuma, jolla he kertoivat pystyvansa

arvioimaan projektin toteutettavuutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Kun niitd [hakemuksia] on niin paljon kirjoittanut, niihin tulee vain sellai-
nen "touch”, etta sen tajuaa ilman, etta sita osaa selittda. (Haastateltava
1)

Joskus tulee heti seina vastaan, etté tama oli jo kuolleena syntynyt idea.
(Haastateltava 5.)

Yksi haastateltava toivoi, etta projekti-ideoiden toteutettavuuden arviointiin kiinnitet-
taisiin enemman huomiota. Hanen mielestaan myods projektien mahdollisia riskeja
kannattaisi arvioida jo valmisteluvaiheessa tai teettda projekteille jopa riskianalyy-
seja. Haastateltavan mukaan projektien toteutettavuuden arviointi keskittyi valmis-
teluvaiheessa liikaa pelk&astaan budijetin ja resurssien realistisuuden arvioimiseen

sen sijaan, etté olisi pohdittu kriittisesti varsinaista projektin ideaa.

Voisi olla hyva jos joku ulkopuolinen katsoisi sen [hakemuksen]. Se
voisi nahda siella jotain sellaisia aukkoja, joita ei ole itse huomannut,
koska sita tulee yleensé vahan sokeaksi sille omalle hakemukselleen.
(Haastateltava 6.)
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4.4.3 Rahoituslahteen vaikutus hakemuksen valmisteluun

Kaikkien haastateltavien mielesta rahoituslahteen valinnalla oli merkittava vaikutus
hankehakemuksen valmisteluprosessiin. Merkittavin vaikutus rahoituslahteen valin-
nalla oli hakemuksen valmisteluun tarvittavan tydskentelyn maaraan. Riippuen vali-
tusta rahoitusléhteesta, joidenkin hankkeiden valmisteluun kului huomattavasti
enemman aikaa kuin toisten, kuten esimerkiksi suorat EU-hankkeet (esim. Hori-

zon2020) tai isot koordinaatiohankkeet.

Jos sitten puhutaan jostain isommista EU-rahoista, komission tasoisista
tai jostain sellaisista, niin silloin se hankevalmistelu riippuu aika paljon
niista verkostoista. Toki jos niihin onnistuu soluttautumaan tai jos niitéa
alkaa itse kokoamaan, niin se on valtava homma tietenkin. (Haastatel-
tava 2.)

Rahoituslahteen valinta vaikutti haastateltavien mukaan myos hankkeen budjetin ja
rahoitussuunnitelman valmisteluun, koska oli tunnettava eri rahoituslahteilla kay-
téssa olevat kustannusmallit (esim. lisakustannusmalli, kokonaiskustannusmalli,

flatrate, lumpsum).

Rahoituslahteen valinta vaikutti hankehakemuksen valmistelussa myos yhteistyo-
kumppaneiden valintaan. Oli otettava huomioon rahoittajan vaatimukset mahdolli-
sesta yhteistyokonsortiosta useamman toteuttajan yhteishankkeessa tai muista
hankkeen toteuttamiseen tarvittavista yhteistybkumppaneista. Myds mahdolliset
hankkeeseen osallistuvat yritykset kannatti valita hanketyypin mukaan, jotta yhteis-

tydlla saavutettaisiin mahdollisimman suuri molemminpuolinen hyéty.

Kumppaneiden etsiminen vakuuttaa rahoittajaa, ettd sa pystyt osoitta-
maan, etta tasta on jollekin konkreettista hyotya. (Haastateltava 1.)

Osa haastateltavista koki rahoituslahteen valinnan vaikuttavan valilla myods negatii-
visesti hankkeiden valmisteluun. Koettiin, etta hankehakemuksella piti "kosiskella”

rahoittajaa tai etta rahoittajat maarasivat likaa rahoituksen kaytosta hankkeissa.

Rahoituslahde vaikuttaa paljon, kun rahoittajat maarittelevat niin tar-
kasti mita rahoilla saa ja voi tehda. (Haastateltava 4.)
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Rahoituslahteen ohella haastateltavien mukaan muita hankkeiden valmisteluun vai-
kuttavia asioita olivat haettavan hankkeen hanketyyppi eli oliko kyseessa tutkimus-
, kehittamis- vai koulutushanke. Tutkimushanketta haettaessa tuli hakemuksesta
kayda selkeasti ilmi hankkeen toteuttajien substanssiosaaminen, kun taas kehitta-
mishankkeen hakemuksessa kannatti korostaa hankkeen toteuttamisella tuotetta-
vaa kaytannon hyotyd. Koulutushankkeita sen sijaan pidettiin ihan omana erillisend
lajinaan, joiden valmistelussa myds kannatti kiinnittéaa erityisesti huomiota yhteistyo-

kumppaneiden valintaan.

Tutkimusrahoitushakemuksen valmistelussa pitdd miettia strategisesti
yhteisty0kumppaneita. Sinne pitdd saada vetovoimaisia tyyppeja, jotka
osaamisellaan pystyvat vaikuttamaan rahoittajaan. (Haastateltava 1.)

4.4.4 Hankkeen valmisteluun tarvittavat resurssit ja osaaminen

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa siitd, minkélaista asiantuntemusta ja osaa-
mista hankkeiden valmisteluun tarvitaan, nousivat vastauksissa vahvasti esiin sub-
stanssiosaaminen ja taloushallinnon asiantuntemus. Taloushallinnon asiantunte-
muksella haastateltavat tarkoittivat rahoituslahteen ja eri rahoitusmallien tuntemusta
seka kykya laatia valmisteltavalle hankkeelle realistinen budjetti. Substanssiosaa-
misen ja taloushallinnon asiantuntemuksen ohella my6s aikaisempi kokemus hank-

keiden valmistelusta ja toimialan tuntemus koettiin erittain tarkeiksi asioiksi.

Tuntee alan, mistd on hankehakemusta tekeméssa ja tietdd mita on
suurin piirtein tehty, etta ei ruveta tekemaan uudelleen sitd minka joku
on jo tehnyt. (Haastateltava 2.)

Mitd enemman suunnittelussa mukana olevilla ihmisilla on kokemusta
ja tietoa siitd, ettd mitd on jo tehty, niin tunnistetaan paremmin se ole-
massa oleva tarve. (Haastateltava 3.)

Useampi haastateltava nosti esiin myds yhteisty6- ja verkostoitumistaidot, jotta val-
misteilla olevaan hankkeeseen saataisiin mukaan sen toteuttamisen kannalta mah-

dollisimman hyvia yhteistybkumppaneita.

On mietittdva mitk& muut organisaatiot on keskeisia, etta keiden kanssa
tdssa pelisséd kannattaa pelata. (Haastateltava 1.)
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Kaksi haastateltavaa perdé&nkuuluttivat hyvaa kirjoitustaitoa ja kykya ilmaista itse-
aan selkeasti, kun taas yksi vastaaja koki esimiehen osallistumisen hankkeen suun-
nitteluun valttAmattomaksi. Yhden haastateltavan toiveena oli saada instituuttiin
henkil®, joka aktiivisesti seuraisi avoinna olevia hankehakuja, rahoituslahteita seka

rahoittajien toimintaa ja tiedottaisi niista koko instituutille.

Olisi joku, joka pysyisi karryilla siita, mita rahoittajan puolella on meneil-
laan, tietaisi mité hakuja on auki ja mik& haku aukeaa milloinkin ja mita
ne nyt sitten kaikki haluaa. Olisi hyva asia monellekin eiké kaikkien tar-
vitsisi seurata niitd koko ajan itse. (Haastateltava 6.)

4.45 Valmisteluvaiheen tydnjako

Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, paavastuu projektin valmistelusta oli pro-
jektiin suunnitellulla projektipaallikolld, joka oli yleensa jo projektin valmisteluvai-
heessa tiedossa. My@s instituutin sisaisten tiimien vetdjien tuli osallistua hankeha-
kemusten valmisteluun ja osallistettava prosessiin myds muuta henkilostoa tarpeen

mukaan.

Pakko miettia kenella on paras osaaminen missékin teemassa ja ne
sitten tekee, ketka parhaiten osaa. (Haastateltava 1.)

Haastateltavien mukaan vastuun hankkeen valmistelusta oli ylipaataan oltava jolla-

kin ja vastuuhenkilon tuli olla aidosti kiinnostunut valmisteltavasta hankkeesta.

4.4.6 Projektin suunnittelu

Projektin esisuunnitteluvaiheen jalkeen haastattelussa siirryttiin kasittelemaan var-
sinaista projektin valmisteluvaihetta, johon Silfverbergin (2007, 40) mukaan kuulu-
vat mm. projektin tekninen suunnittelu, organisaation tarkastelu, kustannuslaskenta
seka rahoitussuunnittelu. Valmisteluvaiheen lopputuloksena syntyy projektisuunni-
telma, jonka tarkoituksena on toimia hankkeen johtamisen ja toteutuksen arvioinnin

tyokaluna.
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Projektin teknisesté suunnittelusta haastateltavilta kysyttiin, etta miten projektin var-
sinainen suunnitteluprosessi kaynnistyy ja miten se etenee. Haastateltavien mu-
kaan projektin suunnitteluprosessiin kuului useita eri vaiheita, joihin vaikuttivat mm.
hanketyyppi (tutkimus-, kehittdmis- tai koulutushanke) seka rahoituslahde. Huomi-
oon oli otettava myds hakemuksen valmisteluun kaytettavisséa oleva aika ja sen

myGta suunnitteluprosessin aikataulutus.

Jos tavoite on abstraktimpi kuten esimerkiksi kehittamishankkeissa, ei
tiedeta mita tulee eteen ja mita keksitdan. Hakemukset voivat olla no-
peampia kirjoittaa, mutta vahvuus voi olla hyvassa ideassa, kun ollaan
siséll6llisesti oivallettu jotain uutta. (Haastateltava 4.)

Hankkeiden valmisteluun vaikuttaa rahoituslahteen valinta ja se, miten
kilpailtua raha on. (Haastateltava 4.)

Jos hakemuksella ei ole tulipalokiire, voidaan jarjestaé viela ideariihi,
jossa haetaan mita palikoita, esimerkiksi toimenpiteita, idean ymparille
voidaan viela kehittéa. (Haastateltava 5.)

Haastateltavat totesivat projektin varsinaisen suunnitteluprosessin lahtevan liik-
keelle hanketta valmistelevasta tydryhmaésta ja ryhman tyonjaosta. Vaikka tyonja-
koa oli pohdittu jo projektin esisuunnitteluvaiheessa, konkretisoitui se kunnolla
vasta, kun valmisteltavan hankkeen suunnitteluprosessia lahdettiin viemaan eteen-
pain. Hankesuunnitelmaa saatettiin alkuvaiheessa ty6stdd isommalla porukalla,
mutta suunnittelun edetessa ja projekti-idean tarkentuessa, tydryhman koko

yleensa pieneni.

Alkuvaiheessa yritetdan miettia hankesuunnitelmaa isommalla poru-
kalla valmiiksi, mutta loppupeleissa yksi tai korkeintaan kaksi henkiloa
kasaa hakemuksen. (Haastateltava 5.)

Hankehakemusta valmistelevan tydryhman roolijakoa pidettiin tarkeana ja jokaisen
ryhmén jasenen tuli tietdd oma vastuualueensa. Tyéryhmassa oli oltava mukana
myo6s henkild, jonka tehtaviin hankevalmistelun ohella kuului koko suunnittelupro-
sessin koordinoiminen. Yhden haastateltavan mielestd jonkun ryhman jasenen oli

my0s vastattava yhteydenpidosta rahoittajaan.

Jos haluaa saada hankkeesta tyota ja rahaa, pitda siina olla mukana
alusta alkaen. Ei saa olla vapaamatkustajia. (Haastateltava 6.)
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Yleisesti ottaen useampi haastateltava totesi projektin suunnitteluprosessin olevan
kirjaimellisesti raakaa tyota sisaltéden valilla myos hikea ja kyyneleita. Kun projektin
konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet oli huolella mietitty, totesi yksi haastateltava

projektisuunnitelman muotoutuvan valilla kuin itsestaan.

Haastateltavat olivat myds yhtéd mielta siita, ettd mitd kauemmin hankehakemuksen
valmisteluun oli kaytettavissa aikaa, sitd parempi. Todellisuudessa hakemukset jou-
duttiin kuitenkin useimmiten kokoamaan niin nopealla aikataululla, etta niiden val-
mistelussa tuli lahes poikkeuksetta aina kiire. Kolme haastateltavaa oli sitd mielta,
etta riittava aika hankehakemuksen valmisteluun olisi pari-kolme kuukautta, kun
taas yksi haastateltava olisi alkanut valmistella hankehakemusta mieluiten puoli-

vuotta etukateen.

Riippuu siita mitd muuta tekee. Jos samanaikaisesti paljon muitakin
hankkeita rinnalla kaynnissa, ei mikaan aika ole riittavasti. (Haastatel-
tava 5.)

Mitd enemman siihen olisi kaytettavissa aikaa, sen parempi. Hienoa
olisi jos pystyisi valmistella hakemuksen ja voisi antaa olla sen jonkin
aikaa ja palaisi sitten siihen uudelleen. (Haastateltava 6.)

Ison koordinaatiohankeen valmistelun koettiin vievan luonnollisesti eniten aikaa,
kun hanketta valmisteltin useamman yhteistydkumppanin kanssa ja kaikilta osa-
puolilta oli saatava kommentteja sekd vastauksia suunnitteilla olevan projektin

suunnitelmaan.

Ihmisilla on erilaisia tapoja tehda toitd, yhteistybn merkitys korostuu.
Toiset tykkaavat tehda ajoissa, toiset viime hetkella. Siihen pitaa vain
sopeutua. (Haastateltava 2.)

4.4.7 Yhteistydkumppaneiden valinta

Projektiorganisaatiota rakennettaessa ulkoisten yhteistydkumppaneiden valinta on
tarked osa projektin suunnitteluprosessia. Yhteistydkumppanit vaikuttavat omalta
osaltaan projektille asetettujen tavoitteiden ja tulosten saavuttamiseen ja voivat pa-

himmillaan hankaloittaa projektin onnistumista merkittavasti.
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Haastateltavien mukaan yhteistyokumppanit valittiin hankkeeseen sen toteuttami-
seen tarvittavan asiantuntemuksen ja substanssiosaamisen perusteella. Kumppa-
neita ei lahdetty kerryttdmaan hankkeeseen vain huvinvuoksi vaan yhteisty6kump-
paneiden tuli littyd olennaisesti hankkeen toteuttamiseen ja heista tuli olla hank-

keelle aidosti hyotya.

Riippuu taysin projekti-ideasta. Jos tarvitaan sellaista hankeosaamista,
mitd meilla ei ole, niin sitten sita pyritdan hankkimaan jostain muualta.
(Haastateltava 2.)

Paatoteuttajan nakokulmasta taytyy miettid, ettd kumppaneista on ai-
dosti hyotya hankkeelle. Etta ei oteta vain naénvuoksi. (Haastateltava
5)

Haastateltavat valitsivat yhteistyokumppaneiksi hankkeisiin mieluiten tuttuja, luotet-
tavia kumppaneita, joiden kanssa oli tehty yhteisty6té jo aiemmin ja onnistuttu siina.
Ne yhteistyokumppanit, joiden kanssa yhteisty0 ei ollut syysta tai toisesta onnistunut
kovin hyvin, jaivat helposti uuden hankevalmistelun ulkopuolelle. Toisaalta kaksi
haastateltavaa kaipasi uusia yhteistydkumppaneita toteutettaviin hankkeisiin, silla
he kokivat, etté uusilla kumppanuuksilla voitaisiin hankkeissa saavuttaa jotain uutta
ja merkittavaa. Uusien yhteistydverkostojen rakentaminen koettiin kuitenkin hieman
haasteelliseksi, silla aina potentiaalinen yhteistyokumppani ei esimerkiksi ollut kiin-
nostunut osallistumaan suunnitteilla olevan hankkeen toteuttamiseen tai heidéan ta-

voittamisensa oli hankalaa (esim. kansainvéliset yhteistyokumppanit).

Miten vakuuttaa joku, ettd meilla on hyva idea, jos ei paase edes kes-
kusteluyhteyteen. (Haastateltava 2.)

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat yhteistydkumppanit tdydentavan rahoituk-
sen hankkeissa positiiviseksi asiaksi ja yhteistydn tekemisen yleensa kaikkia osa-
puolia hyodyttavaksi.

Yhdessa kumppaneiden kanssa mietitddn kuinka se tulisi ideasta ha-
kemukseksi. Mietitdan rahoituslahteita, mietitdéan kuka kirjoittaa mité-
kin, kuka on paras missékin osa-alueessa. Yhdessa tehdaan se hanke-
hakemus. (Haastateltava 6.)
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4.4.8 Projektin budjetointi

Projektin suunnitteluvaiheeseen kuuluu olennaisena osana valmisteltavan projektin
kustannus- ja rahoitussuunnittelu. Projektin toteuttamiseen tarvittavat resurssit on
pystyttava arvioimaan mahdollisimman realistisesti ja laatimaan projektille sellainen

budjetti, jolla projektille suunnitellut toimenpiteet pystytaan aidosti toteuttamaan.

Haastateltavien mukaan seka projektin kustannus- etta rahoitussuunnittelu olivat
tarkea osa projektin valmisteluvaihetta. Projektin budjetoinnissa kaytettiin mielellaén
apuna Ruralia-instituutin projektisinteereita, koska heilla koettiin olevan vahva pro-

jektien taloushallinnon osaaminen ja asiantuntemus.

Luotan taysin projektisinteerin osaamiseen. (Haastateltava 3.)

Tiimissa projektisihteeri laatii yhteistyossa projektipaallikon kanssa en-
simmaisen budjettiluonnoksen vaaditun rahoitusmallin mukaisesti.
(Haastateltava 1.)

Budjetoinnin tarkeimmaksi osaksi eri kustannuslajeista koettiin projektin palkat,
koska henkilostokustannukset muodostavat yleensa suurimman osan projektin ko-
konaisbudijetista. Yhden haastateltavan mukaan projektin budjetti kannatti jakaa
projektille suunniteltujen tydpakettien mukaisiin osiin ja laatia jokaiselle tyopaketille
oma budjetti. Nain ollen eri tydpaketteihin tarvittavien resurssien arvioiminen oli hel-
pompaa ja projektin kokonaisbudijetti saatiin koottua mahdollisimman realistisesti.
Myds hankkeen muu sisalléllinen toteuttaminen oli otettava huomioon projektia bud-

jetoitaessa.

Jokainen, joka vastaa tekemisesta pystyy arvioimaan minkalaisia ai-
neita, tarvikkeita, matkakuluja ym. se tyopaketti vaatii. (Haastateltava
1)

Palkat muodostaa suurimman osan hankkeen budjetista ja maarittelee
minkalaista osaamista hankkeessa tarvitaan. (Haastateltava 2.)

Ei saa tulla tilannetta, etta rahat loppui mutta tyot jai. (Haastateltava 4.)
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Budjettiakin merkittdvampi asia projektia suunniteltaessa on projektin rahoitussuun-
nitelma. Vaikka projektin rahoituslahde olisi valittu jo esisuunnitteluvaiheessa, tarvi-
taan projektin toteuttamiseksi lahes aina myds muuta rahoitusta. Moni rahoittaja
edellyttaa rahoituksen myontamiseksi paarahoitusléhteen lisaksi myos esimerkiksi

joko kuntarahoitusta tai yksityista rahoitusta.

Haastateltavien mukaan projektin rahoitusneuvottelut kuuluivat joko instituutin si-
sdisten tiimien vetdjien tai hankkeen projektipaallikdn vastuulle. Yhdessa projektia
valmistelevan projektiorganisaation kanssa oli kuitenkin hyva kayda lapi, minka-
laista rahoitusta hankkeelle paarahoituslahteen liséksi oli hankittava ja mista sita
mahdollisesti oli saatavilla.

Kaydaan budjettia yhdessa lapi ja mietitadn mista saadaan omarahoi-
tusosuudet seka yritys ja kuntarahoitusosuudet. (Haastateltava 1.)

4.4.9 Valmiin projektisuunnitelman arviointi

Haastattelun viimeisena siséllollisend kysymyksena tiedusteltiin haastateltavilta hei-
dan ajatuksiaan valmiin projektisuunnitelman arviointitarpeista. Haastateltavien mu-
kaan valmista projektisuunnitelmaa kannatti arvioida, mutta arvioinnin tuli tapahtua
organisaation sisalla, koska ulkopuoliseen arviointiin ei yleensa ollut kaytettavissa
rahaa. Sisaista arviointia olivat tehneet projektia valmistellut projektiorganisaatio ja
muut ty6toverit, kun taas ulkopuolisen arvioinnin osalta lahes kaikki haastateltavat
kertoivat toimittaneensa projektisuunnitelmia etukateen kommentoitavaksi ja arvioi-

tavaksi hankkeiden rahoittajille.

Meilla on tyypillinen tapa paikallisten rahoittajien kanssa kayda hake-
muksia etukateen lapi. (Haastateltava 1.)

Rahoittajien kanssa on kayty neuvottelemassa etukateen. (Haastatel-
tava 2.)

Koska EU:n uudella, vuonna 2014 alkaneella, ohjelmakaudella tallainen toimintapa
ei ole end& mahdollista, on valmiiden projektisuunnitelmien ulkopuoliseen arviointiin

mietittava muita vaihtoehtoja.
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Yksi haastateltava koki, etté projektisuunnitelmia kannattaisi organisaation sisélla
lahettdad kommentoitavaksi johonkin tiettyyn tiedekuntaan, koska my6s yliopiston

tiedekunnista |6ytyi paljon substanssialan osaamista.

Omasta talosta l6ytyy niin paljon osaamista, etta voitaisiin kayttaa eri
tiedekuntien apua ja osaamista. (Haastateltava 3.)

4.4.10 Muut kehittdmisehdotukset

Haastattelun paatteeksi, ns. lopettelukysymyksena haastateltavilta kysyttiin, tuliko
heille viela mieleen jotain, mita he haluavat Ruralia-instituutin taydentavan rahoituk-
sen hankkeiden valmisteluprosessin kehittamisesta sanoa. Haastateltavien kom-
mentit liittyivat pitkalti projektien ideointiin, valmisteluun seka olemassa olevan sub-

stanssiosaamisen ja yhteistydémahdollisuuksien hyddyntamiseen.

Haastateltavat kokivat projektien ideoinnin ja valmistelun olevan haasteellista aina
yhta kiireisen aikataulun vuoksi. Uusien hankkeiden tuli kaynnistya edellisten hank-
keiden paattyessa eika uusien hankkeiden valmistelulle ollut kaytettavissa riittavasti

aikaa saatikka resursseja.

Hankkeiden ollessa kaynnissa ei paljon pysty uutta sohimaan ja sitten
kun hanke paattyy, pitaisi olla jo uusi kaynnissa. (Haastalteltava 4.)

Koko ajan pitaisi olla vireilla vahan jotain uutta. Etta ei tulisi sellaista
tilannetta, etta nyt kaikki hankkeet loppuu ja ollaan tosi pahassa pai-
kassa ja sitten ruvetaan keksimaan hirvealla vauhdilla uusia hankkeita.
(Haastateltava 6.)

Yhden haastateltavan mielestd vastuu projektien ideoinnista kuului enimmékseen
instituutin tutkijoille, koska hén katsoi heidan olevan parhaiten perilla toimialasta ja

sen tapahtumista.

Hankkeiden valmistelu nojaa niihin henkildihin, jotka tekevat tutkimusta
ja ehtivat lukea ja seurata jotain. Niilté tulee ne hyvét ja tuoreet ideat.
(Haastateltava 4.)
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Toinen haastateltava puolestaan totesi, etta instituutin sisaisten tiimien vetajien teh-
tavana kuuluisi vahvemmin olla hankkeiden valmisteluprosessien yllapitaminen,

taustatukena toimiminen ja uusien asioiden aistiminen.

Haastateltavat kaipasivat valmisteltaviin hankkeisiin mygs tietynlaista laadun paran-
tamista. Koettiin, ettd kun hankkeita oli suunniteltu ja toteutettu riittdvan pitkaan, ru-
tinoitui tyo liiaksi ja uusien kaytantojen kehittdminen oli vaikeaa. Tiimeisséa olikin
pohdittu, miten hankkeiden valmistelussa pystyttaisiin hyddyntdmaan nykyista pa-

remmin instituutin sisalta tai yliopiston ainelaitoksilta [0ytyvaa tietoa ja osaamista.

Tulee "putkindkd” ja tarvitaan uusia kaytantoja, ettd loydettaisiin ne
mahdollisuudet paremmin. (Haastateltava 2.)

Tarvitaan tason nostoa hankkeisiin. Ei tehda hankkeita vain niiden
hankkeiden vuoksi, vaan etta niilla olisi joku tarkoituspera. (Haastatel-
tava 3.)

Koska se, etta niissa hankkeissa pitaa tana paivana keksia jotain uutta
ja innovatiivista ja me ollaan taalla vuodesta toiseen, niin ne ajatukset
saattaa menna samoille vanhoille raiteille. (Haastateltava 6.)

Useampi haastateltava peraankuulutti myos pitkakestoisempaa hankesuunnittelua
ja suunnitteluun oheen asioiden pohdintaa seka toimialan etté instituutin nakokul-

masta.

Mietittava pitkdkestoisemmin, ettd mihin me ollaan menossa. (Haasta-
teltava 1.)

Pitéisi olla visio kirkkaana paassa, etta tahan me pyritdan ja ndma vois
olla niita keinoja. Sellainen pitkdjanteinen suunnittelu hanketytssa olisi
tosi hyva tapa toimia. (Haastateltava 6.)

Haastattelun lopussa yksi haastateltava nosti vield esiin yhteistydén Ruralia-instituu-
tin kahden toimipaikan valilla. Han pohti voisiko hankkeiden valmisteluun liittyvaa
yhteistyotd Mikkelin ja Seindjoen yksikdiden valilla kasvattaa sek& hyddyntdd mo-
lemmista yksikoista 16ytyvaa tietoa ja osaamista paremmin. Nykyiselladn han koki
hankkeiden valmistelun toimivan yksikoissa vahan liian eriytyneesti ja itsenaisesti,

ilman sen suurempia yhteistyokuvioita.
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Koska ollaan kahdella paikkakunnalla, voitaisiin enemman kayttaa hyo-
dyksi niita, jotka on siella toisella paikkakunnalla. Etta vahan sekoitet-
taisiin pakkaa valilla. Katsottaisiin, etta siella on sellainen ihminen, joka
tehnyt téllaista ja ettd mitéa jos me yhdistettaisiin meidan voimat, niin
syntyisiko siita jotain uutta ja erilaista. (Haastateltava 6.)

4.5 Taydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessi

Opinnaytetyota varten tehtyjen teemahaastattelujen seka opinnaytetyon teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta laadittiin taydentavan rahoituksen hankkeiden valmiste-
lusta prosessikaavio. Prosessi etenee kaaviossa perakkaisina vaiheina ja kaaviossa
on myds havainnollistettu vaiheiden véliset yhteydet ja vaikutukset toisiinsa projek-

tin esisuunnittelu- ja suunnitteluvaiheiden aikana.

Projektin esisuunnittelu Projektin suunnittelu

Tutkimushanke

Hanketyyppi < Kehittamishanke
Koulutushanke

1\ \1 \l/ y |
. Projekti- : Yhteistyo- Kust::n_nus- Ja Projekti-
Projekti-idea organisaatio Aikataulu kumppanit ra 0'_“'5' suunnitelma
suunnittelu
Rahoitus- Kust LKM
lihde us ""I‘I'_‘“s' KKM
matll FlatRate
/\ LumpSum jne.
Kotimainen Ulkomainen J’
- Suomen Akatemia - EU-komissio Kuntaraha
Muu -
- Tekes > ) Yksityinen
rahoitus .
- ELY-keskus rahoitus
- Ministerio Omarahoitus

- Maakuntien liitto

Kuvio 3. Prosessikaavio. Ruralia-instituutin tdydentavan rahoituksen hankkeiden

valmisteluprosessin kehittaminen.

Prosessikaavio on jaettu projektin esisuunnittelu- ja suunnitteluvaiheeseen. Projek-
tin esisuunnittelun vaiheita ovat projekti-idea, hanketyyppi, rahoituslahde, projek-
tiorganisaatio seka aikataulu. Kuten koko projektin valmistelu, lahtee prosessikaa-

viokin liikkeelle projekti-ideasta. Projekti-idea maarittelee valmisteltavan hankkeen
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hanketyypin, joka voi olla joko tutkimus-, kehittdmis- tai koulutushanke seka valmis-
teltavan hankkeen rahoituslahteen, joka voi olla joko kotimainen tai ulkomainen.
Projekti-idean tydstamisen jalkeen rakennetaan projektille projektiorganisaatio, jo-
hon esisuunnitteluvaiheessa voi kuulua useampia projektia valmistelevia henkil6ita.
Kun projektin valmistelu etenee, tarkentuu projektiorganisaation kokoonpano. Pro-
jektin suunnitteluvaiheessa organisaatioon voivat viela liittya projektin toteuttami-
seen mahdollisesti osallistuvat yhteisty6kumppanit. Lopullinen projektiorganisaatio
toteuttaa myodnteisen rahoituspaatoksen saaneen projektin projektipaallikon joh-

dolla. Esisuunnitteluvaiheen paattaa projektin valmisteluvaineen aikataulutus.

Projektin suunnitteluvaiheeseen kuuluvat vaiheet ovat projektin yhteistybkumppa-
neiden valinta, projektin kustannus- ja rahoitussuunnittelu seké lopullisen projekti-
suunnitelman kirjoittaminen. Projektin ulkoisten yhteistybkumppaneiden valinta on
tarked osa projektin suunnitteluvaihetta, koska yhteistyokumppaneiden valinnalla
on suora vaikutus projektin tavoitteiden ja tulosten saavuttamiseen seka projektin
onnistumiseen. Projektin kustannus- ja rahoitussuunnitteluvaiheiseen sisaltyvéat pro-
jektin kustannusmallin valinta seka muun rahoituksen selvittdminen ja hankinta. On
tunnettava eri rahoituslahteilla kaytossa olevat kustannusmallit seka rahoittajan
muut ehdot rahoituksen saamiseksi. Lopullisen projektisuunnitelman kirjoittaa
yleensa projektille suunniteltu projektipaallikko joko yksin tai yhdessa muiden hank-
keen toteuttamiseen tiiviisti osallistuvien henkildiden kanssa. Projektisuunnitelman
tulee olla selked ja ytimekkaasti kirjoitettu seka siina maariteltava tarkasti hankkeen

tavoitteet ja toteutustapa.

Projektin valmistelun vaiheet vaikuttavat toisiinsa koko valmisteluprosessin ajan sen
edetessa vaihe vaiheelta eteenpain. Projekti-idea vaikuttaa sekéd hanketyypin etta
rahoituslahteen valintaan seka hanketyyppi, rahoitusléahde ja yhteistydkumppanit
vaikuttavat projektiorganisaation kokoonpanoon. Projektiorganisaation lisaksi pro-
jektin hanketyyppi vaikuttaa myds valmisteluvaiheen aikatauluun, yhteistybkumppa-
neiden valintaan seka projektin kustannus- ja rahoitussuunnitteluun. Valittu rahoi-
tuslahde sen sijaan vaikuttaa prosessin vaiheista valmisteluvaiheen aikataulutuk-

seen, kustannusmallin valintaan sekd muun rahoituksen hankintaan.
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Taydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin aikana on huomioitava
prosessin kaikki vaiheet sekéa niiden vaikutukset prosessin muihin vaiheisiin. Pro-
sessin lopputuloksena tulisi syntya hyvan hankehakemuksen ominaisuudet tayttava

kuvaus toteutettavasta hankkeesta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ydinprosesseja ovat taydentéavan rahoituksen
hankkeiden valmistelu ja niiden toteuttaminen. Ydinprosessit ohjaavat instituutin toi-
mintaa ja tukevat instituutin tehtdvaa maaseudun kestavan paikalliskehityksen ja
biotalouden edistdjana. Tassa opinnaytetydssa keskityttiin Ruralia-instituutin tay-
dentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin kuvaamiseen ja sen kehitta-

miseen.

Ruralia-instituutissa tdydentavan rahoituksen hankkeiden valmistelun vahvuuksia
ovat oman alan substanssiosaaminen sek& vahva projektinhallinnan osaaminen.
Kehittamiskohteita projektin valmisteluprosessin ohella ovat projektin onnistumisen
arviointi projektisyklitoimintamallin mukaan ennen projektin kdynnistymista, projek-
tin aikana ja projektin paatyttyd seka hiljaisen tiedon siirtyminen organisaation si-
salla.

5.1 Projekti-ideapankki

Taydentavan rahoituksen hankkeiden valmistelu on monivaiheinen prosessi, joka
huolellisesti toteutettuna vie paljon aikaa ja resursseja. Hankkeen valmistelupro-
sessi lahtee liikkeelle projekti-ideasta, joka voi syntya monella tapaa. Parhaat ideat
ovat spontaaneissa tilanteissa syntyneita ajatuksia kehitettavista tai tutkittavista asi-
oista, jotka useimmiten nousevat esiin kaynnissa olevien hankkeiden aikana. Pro-
jekti-ideoiden toteutettavuutta on syyta arvioida jo hyvin varhaisessa vaiheessa, silla
samalla pystytaan arvioimaan projektin toteuttamiseen mahdollisesti liittyvia riskeja
ja sudenkuoppia. ldeoita voi ja kannattaa sailyttdd erilaisissa projekti-ideapan-
keissa, koska jo kertaalleen kielteisen rahoituspaatoksen saaneita hankehakemuk-

sia voi tarpeen tullen pystya hydodyntamaan myds uudelleen.

Ruralia-instituutissa voitaisiin ottaa kayttoon instituutin yhteinen projekti-ideapankki.
Projekti-ideapankilla olisi konkreettinen sijainti, esimerkiksi instituutin yhteisell&a
verkkoasemalla tai -alustalla, ja sinne olisi kaikilla instituutin tyontekijoilla vapaa

paasy. Projekti-ideat voisivat olla hanketyyppien mukaan ryhmiteltyina tutkimus-,
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kehittamis- ja koulutushankkeisiin ja jokaisen idean yhteyteen voitaisiin kirjoittaa ly-
hyt kuvaus idean siséllosta ja tavoitteista. Myds jo kertaalleen kaytetyt ja uudet pro-
jekti-ideat kannattaisi eritelld, jotta pysyttaisiin selvilla siitd, mitéa ideoita on jo hanke-
hakemuksissa kaytetty. Kolmas projekti-ideapankkia maarittava tekija voisi olla pro-
jektin rahoitusléahde. Ideoiden ryhmittely rahoituslahteiden mukaan ei kuitenkaan
olisi valttaméatonta, silla samoja projekti-ideoita saatetaan muokattuina pystya hyo-

dyntamaan uudelleen myds muiden rahoitusléhteiden hankehauissa.

Projekti-ideapankilla taytyisi olla pankin toimintaa koordinoiva henkild. Henkild, joka
vastaisi ideoiden tallentamisesta ja ryhmittelysta projekti-ideapankkiin seka yllapi-
taisi pankin toimintaa. Projekti-ideapankin toiminnasta vastuullinen henkild Ruralia-
instituutissa voisi olla esimerkiksi instituutin hallintopaallikké tai kehityskoordinaat-
tori. Kenenkaan yksittaisen tutkijan tai tutkimusjohtajan vastuulle projekti-ideapan-
kin yllapitotehtavia ei voisi laittaa, koska silloin pankin toiminta saattaisi painottua

enimmakseen jompaankumpaan yksikkdon.

5.2 Rahoituslahteen ja hanketyypin vaikutus projektin valmisteluun

Rahoituslahteen valinta vaikuttaa projektin valmisteluprosessiin monella tavalla. Joi-
hinkin rahoituslahteisiin valmisteltavat projektit vievat paljon aikaa ja resursseja, kun
taas toisten projektien valmistelusta selviaa pienemmalla tydmaaralla. Rahoituslah-
teen valinta vaikuttaa myds projektin kustannus- ja rahoitussuunnitteluun seka yh-
teistybkumppaneiden valintaan. On tunnettava rahoituslahteella kaytdssa olevat
kustannusmallit seka rahoittajan vaatimukset projektia toteuttavan projektiorgani-
saation kokoonpanosta. Rahoituslahteen ohella hankkeen valmisteluun vaikuttaa
my0s valmisteltavan hankkeen hanketyyppi eli onko kyseessa tutkimus-, kehittamis-

vai koulutushanke.

Ulkomaisista rahoitusléhteista esimerkiksi Horizon2020 -ohjelman hankkeiden val-
mistelu vie paljon aikaa ja resursseja. Horizon2020 -ohjelman hankkeiden rahoitus
saadaan suoraan EU-komissiosta Brysselista ja ohjelmasta rahoitetaan eurooppa-
laisia tutkimus- ja innovointihankkeita. Hankkeissa on oltava mukana yhteisty6-

kumppaneita useista eri Euroopan maista ja hankkeiden kokonaisbudjetit ovat



55(60)

yleensa miljoonien eurojen suuruisia. Lahdettdessa valmistelemaan sellaisen koko-
luokan hanketta, on selvaa, ettd jo pelkastddn yhteistydokonsortion rakentamiseen
kuluu paljon aikaa. Talléin taydentavan rahoituksen hankkeiden valmisteluprosessin
vaiheista korostuu yhteisty6kumppaneiden valinta ja yhteistydokumppaneiden etsi-
minen ja valitseminen onkin aloitettava heti projekti-idean syntymisen jalkeen. My6s
hankkeen valmistelun aikataulutus on tarkeaa, silla Horizon2020 -ohjelman han-
ketta ei pystyta valmistelemaan parissa kuukaudessa. Hankkeen valmistelulle on

varattava aikaa vahintaan puoli vuotta, mielellaan viela sitdkin enemman.

5.3 Osaaminen, tyonjako ja aikataulutus

Hankkeiden valmisteluun tarvitaan paljon osaamista, josta erityisesti korostuvat toi-
mialan substanssiosaaminen seka projektinhallinnan ja taloushallinnon asiantunte-
mus. Myds sosiaaliset taidot ja kyky ilmaista itsedan seké suullisesti etté kirjallisesti
ovat tarkeitd taitoja taydentavan rahoituksen hanketta valmisteltaessa. Vastuu
hankkeen valmistelusta on oltava jollakin. Parhaiten tehtavaan sopii projektille suun-
niteltu projektipaallikko tai jos projektipaallikdsta ei ole viela varmuutta, voi tehtavaa

hoitaa tilapaisesti myds instituutin sisdisen tiimin vetaja.

Projektin suunnitteluprosessi kannattaa aloittaa hyvissa ajoin ennen valitun hanke-
haun paattymista. Prosessiin osallistuvien henkildiden roolit ja vastuut prosessin ai-
kana on sovittava etukateen yhdessa ja jokaisen on kannettava vastuu ennalta so-
vitun tehtavan hoitamisesta. Myos projektin yhteistydkumppanit ovat osallistettava
projektin suunnitteluprosessiin. Yhteistybkumppaneiksi kannattaa valita entuudes-
taan tuttuja ja luotettavia kumppaneita, joiden asiantuntijuudesta ja substanssiosaa-
misesta on hankkeen toteuttamisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta aidosti
hyotya. Hankkeisiin kannattaa myds etsia uusia yhteistyokumppaneita, vaikkakin

heidan ldytamisensa tai tavoittamisensa voi valilla olla hankalaa.
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5.4 Projektin kustannus- ja rahoitussuunnittelu

Projektin huolellinen kustannus- ja rahoitussuunnittelu takaavat sen, etta projektille
suunnitellut toimenpiteet saadaan toteutettua kaytdossa olevan rahoituksen puit-
teissa. Budjetti kannattaa jakaa projektille suunniteltujen tydpakettien mukaisiin
osiin ja laskea jokaisen tyopaketin toteuttamisesta aiheutuvat henkilostd ym. kus-
tannukset. Myo6s rahoitusneuvottelut kuuluvat olennaisena osana projektin budje-
tointiin. Paarahoituslahteen lisaksi projektille on yleensa hankittava myés muuta ra-
hoitusta ja neuvotteluista paavastuussa ovat joko projektipaallikko tai instituutin si-

saisen tiimin vetaja.

Muun rahoituksen hankintaan olisi Ruralia-instituutissa kiinnitettava enemman huo-
miota. Useat eri rahoitusléhteet vaativat paarahoituslahteen liséaksi hankkeelle myés
muuta rahoitusta ja sen I6ytaminen on valilla ollut hankalaa. Taloudellisesti haasta-
vina aikoina esimerkiksi yksityista rahoitusta tarjoavat yhdistykset, séaatiot ja yrityk-
set ovat joutuneet kiristamaan kukkaron nydrejaan ja vaihtoehtoisten rahoituslahtei-
den etsiminen on ollut vaikeaa. Uusien rahoitusléhteiden etsimiseen kannattaisikin
panostaa nykyistd enemman, jotta paarahoituslahteen lisaksi myés muuta rahoi-

tusta tarvitsevien hankkeiden valmistelu ja hakeminen olisi helpompaa.

5.5 Laadunvarmistus

Valmiin projektisuunnitelman arviointiin on hyva pienissa ja keskikokoisissa hank-
keissa kayttaa kollegoita ja yhteistybkumppaneita, mutta isompien hankkeiden koh-
dalla arviointiin kannattaisi kayttda ulkopuolista asiantuntijaa. Hankkeiden rahoitta-
jat eivat voi enaa kommentoida valmisteluvaiheessa olevia hankehakemuksia, joten
ulkopuolisen arvioinnin teettdmisella voitaisiin varmistaa projektin toteutettavuus

seka loytaa projektista sen toteuttamiseen mahdollisesti liittyvat riskit.

Ristiriita uusien hankkeiden valmistelun vanhojen hankkeiden k&ynnissa ollessa ei
todennakoisesti tule koskaan ratkeamaan ja ty6t on vain tehtava péaallekkain. Hank-
keiden laatua olisi pystyttdva parantamaan ja hydédyntdmaan enemman omasta or-
ganisaatiosta ja verkostoista 16ytyvaa tietoa ja osaamista. Jatkuvan kiireen ja pai-

neiden keskella kannattaisikin valilla pysahtya pohtimaan mihin suuntaan olemme
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menossa, mitka ovat toimintamme tavoitteet ja mita haluamme niilla tulevaisuu-

dessa saavuttaa.

Yksi keino parantaa hankkeiden laatua olisi lisata yhteisty6ta seka instituutin sisalla
etta yliopiston muiden tiedekuntien ja laitosten kanssa. Ruralia-instituutissa voitai-
siin ottaa kayttéon instituutin sisdinen tutkijavaihto, jossa jokainen tutkija vierailisi
vuorollaan instituutin toisessa yksikdssa. Vierailuiden aikana tutkijat tutustuisivat pa-
remmin toisen yksikon tutkijoiden toimintakulttuuriin ja -ymparistoon seka valmis-
teilla oleviin hankkeisiin. Samalla pystyttaisiin kehittelemaan uusia yhteisia projekti-
ideoita, jakamaan tietoa ja osaamista seka vahvistamaan yksikodiden vélista yhteis-
tyota.

Toinen hankkeiden laatua yleisesti hankeorganisaatioissa parantava keino voisi olla
projektisalkun kayttéonottaminen. Salkkuun voitaisiin keréatéa organisaation strate-
gian ndkodkulmasta olennaisimmat projektit, jotka toiminnallaan myds vahvistaisivat
ja tukisivat organisaatiolle asetettua tehtavaéa. Salkussa olevilla projekteilla pystyt-
taisiin helposti kertomaan yhteistydkumppaneille ja verkostoille, mitd organisaa-
tiossa tehdaan ja mitkd ovat sen toiminnan tavoitteita, koska samalla ne olisivat
my0s salkussa olevien projektien tavoitteita. Projektisalkkua olisi hoidettava ja pai-
vitettdva organisaatiossa kaynnissa olevien hankkeiden mukaan ja vastuu sen hoi-

tamisesta kuuluisi organisaation ylimmalle johdolle.

Organisaatiossa, jonka toiminnalle taydentavan rahoituksen hankkeet ovat elinehto,
yhteiskunnan tapahtumien seuraaminen ja ajan hermolla pysyminen ovat elintar-
keita asioita. On osattava aistia ajankohtaiset tutkimus-, kehittdmis- ja koulutustar-
peet ja pystyttava tarjoamaan tarpeiden tyydyttdmiseen soveltuvaa asiantuntijuutta
ja osaamista. Sisaisen kehittymisen ndkdkulmasta hankkeiden onnistumisia ja epéa-
onnistumisia on kaytava organisaation sisalla yhdessa lapi ja opeteltava tunnista-
maan hankkeisiin liittyvia mahdollisuuksia ja uhkia. My6s taydentavan rahoituksen
hankkeiden valmisteluprosessia kannattaa kehittdé ja vieda eteenpain, koska aina

on mahdollista kehittya ja |0ytdd uusia tapoja tehda asioita.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko



LITE 1

Haastattelurunko

Hyvan hankehakemuksen ominaisuudet

Esisuunnittelu

Projekti-idea
— synty (idea/rahal/ihmiset)

— toteutettavuuden arviointi

Tybryhma
— tarvittava asiantuntemus/osaaminen

— tybnjako

Rahoitus

— rahoituslahteen vaikutus hakemuksen valmisteluun

Suunnittelu
Aikataulu

Kumppanit
— osatoteuttajat/yhteistybkumppanit

Budijetti
— projektin toteuttamiseen tarvittavat resurssit

— hanketyypin/rahoitusl&hteen vaikutus budjetointiin

Projektisuunnitelma

— valmiin projektisuunnitelman arviointi
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