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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa jarjestojen kokemuksia hyvinvoinnistaan seka
yhteistyostaan julkisen sektorin kanssa Karkkilan ja Vihdin alueella. Tavoitteena oli tuottaa
tietoa alueen jarjestéjen hyvinvoinnista julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehitta-
miseksi.

Teoreettinen viitekehys koostui jarjeston, kolmannen sektorin, hyvinvoinnin ja yhteistyon
maarittelysta.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla Karkkilan ja Vihdin alueella toimivia kolmannen sekto-
rin terveysalan rekisteroityja jarjestoja (n = 12), rajaten ulkopuolelle muut kuin terveyden-
huoltoon viittaavat jarjestot, ja jarjestot, joiden kotipaikka ei ollut Karkkila tai Vihti. Jarjes-
tojen kartoitus tehtiin Internetin yhdistysrekisterista. Tutkimus oli laadullinen ja aineisto ana-
lysoitiin sisallonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta yhdistykset kokivat hyvinvointinsa menneen parempaan
suuntaan, vaikkakin suurin osa yhdistyksista koki hyvinvointinsa heikkenemista yhdella hyvin-
voinnin osa-alueella ja kolmasosa yhdistyksista koki heikentymista useammalla osa-alueella.
Sidosryhmasuhteiden yllapito ja sosiaalinen verkostoituminen oli vahaista ja yhdistykset tar-
vitsisivat ”suhdetoimintavetureita”. Yhdistyksissa olisi hyvat toimintamahdollisuudet, mutta
niukkojen resurssien vuoksi mahdollisuudet jaavat kayttamatta, jotta ”pakolliset toiminnot”
saadaan tehtya.

Yhteistyo koettiin helpommaksi, kun yhdistysaktiivilla oli henkilokohtaisia yhteyksia julkiseen
sektoriin, ja suhteiden kiinteyttamiseen ja yllapitoon kaivattiin yhteyshenkiloa toimimaan
yhdistyksen ja julkisen sektorin valilla. Yhteistyon puuttumisen koettiin johtuvan siita, ettei
julkinen sektori ota yhdistyksiin yhteytta, eivatka huomioi yhdistyksen olemassaoloa. Hyvin-
vointia ja yhteistyota kehitettaisiin huomioimalla yhdistyksen mielipiteet ja tarpeet julkisen
sektorin suunnitelmissa ja paatoksenteossa, seka muuttamalla julkisen sektorin toimintatapaa
vapaaehtoissektoriin yhteistoiminnalla esimerkiksi kehityshankkeessa.

Johtopaatoksina voitiin todeta, etta yhdistystilojen saaminen pienella vuosimaksulla tai koko-
naan maksutta, taloudellisen tuen hakemisen ja saamisen helpottaminen, taloudellisen tuen
maaran lisaaminen ja byrokratian vahentaminen parantaisivat fyysisia ja taloudellisia voima-
varoja. Jasenaktiivien maaran tulisi kasvaa ja julkisen sektorin luoda toimintaedellytyksia yh-
distyksille, jotta toimintamahdollisuudet ja hyvinvoinnin saavuttaminen paranisivat. Fyysiset,
taloudelliset ja jaseniston resurssit ovat muutettavissa yhdistyksen hyvinvoinniksi, jos hyvin-
vointia edistetaan naita voimavaroja lisaamalla ja tukemalla. Yhteistyon kehittamishanke pi-
taisi aloittaa todellisen ongelman ratkaisun tarpeesta, eika vain kehittamisen tarpeesta kehit-
tamisen vuoksi.

Jatkotutkimusaiheena voisi selvittaa julkisen sektorin kokemusta yhteistyosta kolmannen sek-
torin kanssa. Kiinnostava tutkimusalue olisi myos kartoittaa neljannen sektorin kokemuksia.
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The purpose of this thesis was to find out how associations experienced their well-being and
co-operation with the public sector in the Karkkila and Vihti region. The aim was to produce
information about the well-being of associations in order to develop co-operation between
the public sector and associations.

The theoretical framework was comprised of defining the concepts association, the third sec-
tor, well-being and co-operation.

The study was conducted by interviewing third sector registered welfare associations (n=12)
operating in the Karkkila and Vihti region. Associations not referring to welfare and associa-
tions that were not based in Karkkila or Vihti were excluded. The charting of associations was
made using Register of associations on the Internet. The study was qualitative and the data
was analyzed using content analysis.

The results of the study showed that the associations experienced that their well-being was
improving, though the majority of the associations felt their well-being had deteriorated in
one sector of well-being and a third of the associations experienced deterioration in several
sectors. The upkeep of relations between interest groups and social networking received little
effort and the associations would need “engines for public relations”. The associations would
have good possibilities for activity, but due to lack of resources the possibilities remain un-
used because “the mandatory functions” have a priority to get performed.

Co-operation was seen easier when the people active in the associations had personal con-
tacts to the public sector. They also felt they needed a contact person between the associa-
tion and the public sector to sustain the relationship and make it closer. The lack of co-
operation was seen to be caused by the public sector not contacting the associations and not
acknowledging the associations’ existence. The well-being and co-operation could be devel-
oped by taking into account the opinions and needs of the associations when making plans and
decisions in the public sector, and by changing the course of action regarding volunteer work
in the public sector by using co-operation in for example a development project.

To summarize, obtaining premises for associations for free or by paying a small annual fee,
making it easier to apply and get financial support, increasing the financial support and re-
ducing bureaucracy would increase the physical and financial resources. The number of active
members should increase and the public sector should create resources for the associations in
order to improve the possibilities for action. Physical and financial resources combined with
the members’ resources can be converted into well-being of an association, if well-being is
promoted by adding and supporting these resources. Initiative for improving co-operation
should start from the need to actually solve the problem and not just for the sake of initiating
projects. How the public sector experiences the co-operation with the third sector could be a
topic for further study. It would also be interesting to survey the experiences of the fourth
sector.

Key Words: association, third sector, well-being, co-operation
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1 Johdanto

Julkisvaltakeskeisesta hyvinvointipolitiikasta on siirrytty monitoimijaperusteiseen hyvinvointi-
politiikkaan, jossa hyodynnetaan paikallisia voimavaroja yhteistyon keinoin. Yhteiskunnas-
samme monitoimijamallin mukaisesti yhteistyota tekevat julkinen, yksityinen ja kolmas sekto-
ri. Kaytannon tasolla julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyosuhde muodostuu vuorovaiku-
tuksessa, jonka ominaisuuksina ovat luottamus ja avoin kommunikaatio. Talldin syntyy sosiaa-
lista paaomaa, joka on merkittava tekija hyvinvoinnin syntymiseen. Taten jarjestotoimin-
nan/yhteistyon laadulla on merkittavampi yhteys sosiaaliseen paaomaan ja hyvinvointiin kuin

jarjestotoiminnan/yhteistyon maaralla. (Mottonen & Niemela 2005, 121-124, 172-208.)

Opinnaytetyo kuuluu Karkkilan ja Vihdin alueella tehtyyn elamankaaren mittaiseen terveyden
ja hyvinvoinnin edistamiseen tahtaavaan kehittamistyohon Pumppu-hankkeessa, joka oli
kaynnissa vuosina 2011 - 2014. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa jarjestojen kokemuk-
sia hyvinvoinnistaan seka yhteistyostaan julkisen sektorin kanssa Karkkilan ja Vihdin alueella.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa alueen jarjestojen hyvinvoinnista julkisen sektorin ja jarjesto-
jen yhteistyon kehittamiseksi. Jarjestojen hyvinvointia ja yhteistyota julkisen sektorin kanssa
kartoitettiin haastattelun avulla Karkkilan ja Vihdin alueen terveysalan jarjestoille. Rekiste-
roitymattomat yhdistykset ja rekisteroidyt yhdistykset, joiden kotipaikka on muu kuin Karkki-
la tai Vihti rajattiin vastaajien ulkopuolelle, vaikka toimialueena olisikin Karkkila-Vihti -alue.
Talla tavoin menettelemalla saatiin tutkimus kohdennettua alueen omiin paikallisjarjestoihin
seka niiden hyvinvoinnin ja yhteistyon kokemuksiin. Opinnaytetyo toteutettiin tutkimustyyppi-
sena ja tutkimusmenetelmana oli laadullinen tutkimus. Tassa opinnaytetyossa aineiston analy-
soinnissa yhden teeman osalta (hyvinvointi) kaytettiin teorialahtoista sisallonanalyysia, jossa
aineiston tarkastelussa hyodynnettiin Senin teoriamallin mukaisesti hyvinvoinnin kasitetta ja
sen eri ulottuvuuksia. Kaksi teemaa (yhteistyo ja yhteistyon kehittaminen) analysoitiin aineis-

tolahtoisella sisallonanalyysilla.

2  Teoreettinen viitekehys

2.1 Kolmas sektori

2.1.1  Kolmannen sektorin ja jarjeston maaritelma

Kolmas sektori, vapaaehtoissektori, on voittoa tavoittelematon (non profit) toimijajoukko tai
toimintakentta, joka sijoittuu julkisen (valtio, kunnat, kuntayhtymat, seurakunnat) ja yksityi-
sen sektorin (markkinat, yritykset) valiin (Mottonen 2002, 118). Se kuvataan myos valitasona,

kuitenkin itsenaisen toiminnan alueena (Kangas 2003, 38). Kolmas sektori koostuu valtaosin
yhdistyksista (Helander 2001, 10).



Jarjestot ovat kolmannen sektorin toimijoita. Jarjesto-kasite kattaa yleishyodyllisten yhteiso-
jen erilaiset organisoitumistavat, kuten rekisteroidyt yhdistykset, saatiot, liitot ja keskukset.
(Dufva 2003, 14.) Paikallisjarjesto on muodollisesti organisoitu, voittoa tavoittelematon, ei-
valtiollinen, itsendinen ja vapaaehtoisesti toimiva organisaatio. Jarjestossa on jarjestaytynyt-
ta kansalaistoimintaa, ja se on yksiloiden muodostama, eri kaytantoja yhteen liittava kollek-
tiivinen toimija. Jarjestot maarittelevat suhteensa toimintaymparistoon omilla saannaillaan,
ohjelmillaan ja toiminnallaan. (Hanninen 2003, 231; Mottonen & Niemela 2005, 4, 154; He-
lander 2001, 11.) Jarjestot ovat hyvinvointitoimijoita julkisen sektorin rinnalla taydentaen tai
tukien julkisia palveluita, joten ne toimivat osana hyvinvointipalvelujarjestelmaa (Pyykko
2004, 135). Niemelan (2003, 120-123) mukaan jarjestot eivat ainoastaan tuota sosiaalista

paaomaa, vaan ne ovat itsessaan sosiaalista paaomaa.

2.1.2 Jarjestojen tehtavat

Jarjestoilla on kolme paatehtavaaluetta; kansalaisyhteiskuntatehtava (yhteisollisyyden yllapi-
totehtava), palvelujen tuottamistehtava ja verkostoyhteistyotehtava (verkostotoimijuus).
Kansalaisyhteiskuntatehtava pitaa sisallaan oman jaseniston etujen ajamista, erilaisten aktivi-
teettien suunnittelemista ja toteuttamista jasenistolle seka toimintansa kohdevaestolle. Teh-
tavana on talloin edistaa yhteydenpitoa, kanssakaymista, tiedonvalitysta, kerho-, harraste- ja
virkistystoimintaa seka kehittamis-, koulutus- ja kokeilutoimintaa. Potilas- ja vammaisjarjes-
toilla, paihde- ja mielenterveystyon seka erityispalvelujen jarjestoilla on edella mainittuja
tehtavia. Kolmannen sektorin toimijat pitavat yhteiskunnan tai edustamansa kohderyhman
hyvinvoinnin rakentamista ja edistamista erittain tarkeana ja keskeisena tehtavanaan. (Virta-
nen & Nasi 2003, 170.)

Jarjestot ovat palvelujen tuottamistehtavissaan omaksuneet yritysmaisia palvelu- ja toimin-
tamuotoja tuottamiseen, johtamiseen ja organisointiin liittyen, ja nainollen lahentyneet toi-
mintatavoiltaan yrityssektoria. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat merkittavia vanhus- ja vam-
maispalvelujen tuottajia. Jarjestot yllapitavat laajalla toimintakentalla vanhusten ja vam-
maisten palvelutaloja, ensi- ja turvakoteja seka monia paihdepalveluja (Harju 2010, 127).
Vanhusten hoidossa on jarjestojenkin roolia pyritty lisaamaan hyvinvointipalveluiden mo-
nituottajamallin (yksityinen, kolmas ja neljas sektori) mukaisesti (Wrede & Henriksson 2004,
211). (Mottonen 2002, 119-126; Murto 2003, 68; Mottonen & Niemela 2005, 104-126; Kroger
2009, 112-113.)

Kulttuurimme ja yhteiskuntamme muutokset tuovat sosiaali- ja terveysjarjestoille niin mah-
dollisuuksia kuin vaikeuksiakin. Jarjestojen tehtava on olla rakentavana uudistusvoimana ja

yksilollistymiskehityksen vastavoimana tassa muutosvirrassa edistamalla sosiaalisuutta ja yh-



teisvastuuta seka lisaamalla paikallista sosiaalista paaomaa. Julkisen sektorin ja jarjestojen
yhteinen tehtavaalue laajenee, mutta yhteistyo ei saa supistaa jarjestojen omaa tehtavaalu-
etta. Omien tehtavaalueiden hoitaminen vahvistuu julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon
ja vuorovaikutuksen syvenemisen myota. Yhteisella tehtavaalueella tulisi pyrkia yhteisiin ta-
voitteisiin ja pelisaantoihin, vaikka omilla tehtavaalueilla eri toimijoilla olisikin omat ja eri-
laiset tavoitteet. (Mottonen & Niemela 2005, 210.)

2.1.3 Kolmannen sektorin toiminta

Jarjestot saattavat olla kaynnistamassa niita toimintoja, jotka sitten myohemmin siirtyvat
julkisen sektorin kunnallisiksi palveluiksi. Ne voivat olla organisoimassa ottamalla vastuun
niista toiminnoista, joita julkinen sektori valtiollisin tai kunnallisin avustuksin tukee. Jarjesto-
toiminnalla voidaan yhteiskunnan ”sisainen aani” yli taloudellisten arvojen saada kuuluviin
yllapitamalla ja edistamalla hyvinvointivaltion arvopohjaa. (Kangas 2003, 65; Mottonen 2002,
118; Mottonen & Niemela 2005, 6, 152; Anttonen 2009, 56; Helander 2001, 8.)

Kolmannen sektorin toimintakenttaan kuuluu palvelujen tuottamisen ja julkisen sektorin tay-
dentamisen ohella myos demokratian yllapitaminen ja kehittaminen toimimalla kansalaisten
etujen valvojana ja edustajana seka hyvinvointiyhteiskunnan henkisen ilmapiirin yllapitajana
(Virtanen & Nasi 2003, 167; Harju 2010, 112). Tallaista toimintaa on mm. kansalaiskasvatus,
tiedottaminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, vapaaehtoistoiminnan jarjestaminen ja edis-
taminen, vertaistuki (sosiaalinen tuki), vaihtoehtoisten tukimuotojen kehittaminen, kansa-
laisosallistumisen ja yhteisvastuullisuuden vahvistaminen, seka neuvonta- ja asiantuntijateh-
tavien hoitaminen. Sosiaali- ja terveysalan toimijat pitavat hyvinvointia ja sen edistamista
kaikkein tarkeimpana toimintana. (Virtanen & Nasi 2003, 170.) Merkityksellista toimintaa jar-
jestoilla on seka ennaltaehkaisevassa etta jalkihoidollisessa tyossa. Jarjestot toimivat osallis-
tumisfoorumeina. Julkisen sektorin tulisi nahda jarjestotoiminta yhteisollisyyden edistajana ja
kansalaisyhteiskunnan rakentajana. (Mottonen 2002, 127; Mottonen & Niemela 2005, 6, 154;
Helander 2001, 7; Harju 2010, 192.)

Kolmas sektori arvostaa lainmukaista toimintaa, kohderyhman tai yhteiskunnan hyvinvoinnin
edistamistoimintaa ja yhteistoimintaa julkisen sektorin kanssa. Sosiaali-ja terveysalan jarjes-
tot nakevat toiminnassaan tarkeina myos palveluiden ja tavaroiden tuottamisen seka markki-
noinnin. Sosiaali- ja terveysjarjestojen luonteen muuttumisen yritysmaisempaan suuntaan
ilmentyy siina, etta niiden toiminnassa hyvinvoinnin tuottamisen lisaksi nakyy tahto tehokkuu-
teen ja tuloksellisuuteen. (Virtanen & Nasi 2003, 178-180.) Jarjestoilla voi olla kyky hyodyn-
taa erityisosaamistaan ja tuottaa uudenlaisia asiantuntijuuden muotoja (Luomala 2003, 218).

Tieto on merkittavassa asemassa jarjeston toiminnassa. Tietoa etsitaan, sovelletaan, kayte-



taan, tuotetaan, jaetaan ja valitetaan, niin erityisosaamistietoa kuin kokemusasiantuntijatie-
toakin. (Hanninen 2003, 228; Jokinen 2002, 67-68.)

2.2 Hyvinvointi

2.2.1 Hyvinvoinnin maaritelma

Hyvinvointi kasitetaan yksilolliseksi tuntemukseksi ja kokemukseksi, eika ainoastaan taloudel-
listen tekijoiden, kuten omistamisen kautta. Hyvinvointi ankkuroituu kulttuuriin ja sosiaali-
seen yhteisoon. Vaikka kasitys hyvinvoinnista vaihtelee, perustukset ovat yhteiskunnallisessa
ja sosiaalisessa nakemyksessa. (Virtanen & Nasi 2003, 168.) Hyvinvoinnilla on monia eri ulot-
tuvuuksia (Saari 2011, 15).

Hyvinvointi on monimuotoista ja siihen liittyvat elinolot, terveys, toimintakykyisyys, sijoittu-
minen yhteiskunnassa, motivaatio, turvallisuus ym. Kokemuksellinen hyvinvointi on kokonais-
valtainen arvio, jonka yksilo/ryhma (esim. jarjesto) tekee suhteestaan itseensa/ryhmaansa ja
ymparoivaan maailmaan (esim. julkinen sektori). Hyvinvoinnin kokemus on aika-, paikka- ja
tilannesidonnaista, jolloin nykyinen kokemus hyvinvoinnista peilataan menneisyyteen ja myos
tulevaisuuteen. Hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttavat useat tekijat, jotka yllapitavat tai
muuttavat sita. Hyvinvoinnin edellytys ja sita edistava tekija on hyva sosiaalinen suhdeverkos-
to. Negatiivisilla tapahtumilla on enemman vaikutusta hyvinvoinnin kokemukseen, koska niihin
reagoidaan vahvemmin kuin positiivisiin tapahtumiin. (Suoninen ym. 2011, 291-294; Saari
2011, 35.)

Hyvinvointi muodostuu fyysisen paaoman (taloudelliset resurssit, luonnonvarat, tavarat), in-
himillisen paaoman (osaaminen, kyvykkyys, tieto, taito, luovuus, impulsiivisuus, innovatiivi-
suus) ja sosiaalisen paaoman (suhteet, ilmapiiri, verkostot, normit, arvot, luottamus, arvos-
tus) vaikutuksesta (Ruuskanen 2002, 5; Niemela 2002, 76; Siisiainen 2002, 96). Hyvinvoinnin
muodostumiseen vaikuttavat tekijat on havainnollistettu kuviossa 1. Vastavuoroinen luotta-
mus on hyvinvointia lisaava tekija. Sosiaalisella paaomalla on merkitysta myos hyvinvoinnin
kokemisessa. (Hyyppa 2002, 41-48; Mottonen & Niemela 2005, 122.)
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sosiaalinen pddoma

hyvinvointi

inhimillinen pddoma fyysinen péddoma

Kuvio 1: Hyvinvoinnin muodostumiseen vaikuttavat tekijat (Ruuskanen 2002, 5; Niemela 2002,
76; Siisiainen 2002, 96)

2.2.2 Hyvinvointi jarjeston nakokulmasta

Jarjestojen kokemaa hyvinvointia voidaan tarkastella Nobel-taloustieteilija Amartya K. Senin
hyvinvointiteoriaa soveltamalla. Taman hyvinvointimallin mukaan hyvinvointi koostuu edelly-
tyksista (commodities), toimintamahdollisuuksista (capabilities), toiminnasta (functioning) ja
toiminnan saavutuksista (achievements). Nama jarjestojen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat
on havainnollistettu kuviossa 2. Edellytykset ovat keinoja, joilla tavoitellaan hyvinvointia.
Senin teorian mukaan hyvinvointi maaritellaan toimimiseksi jarjeston tarkoitusta toteuttaval-
la tavalla ja toiminnan kautta saavutetuiksi toiminnan tuloksiksi. Hyvinvointia ei maarita vain
varallisuus, tavarat tai hyodykkeet, vaan erilaiset elamisen ja toiminnan sisallot. (Virtanen &
Nasi 2003, 172-173.)

toiminta

NS

Jdrjestojen
hyvinvointi

edellytykset saavutukset

toiminta-
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Kuvio 2: Jarjestojen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat (Virtanen & Nasi 2003, 172-173)

Senin hyvinvointiteorian mukaan jarjeston hyvinvointi voidaan maarittaa toiminnan ja toimin-
nan saavutusten, kuten yhteiskunnallisen tehtavan toteuttamisen tai edustamansa kohderyh-
man hyvinvoinnin edistamisen ja toteutumisen kautta. Jarjestojen hyvinvointi on yhteisollista
hyvinvointia tuottavaa jarjeston tarkoituksen mukaista toimintaa. Hyvinvoinnin tavoittamisek-
si hyvinvointimallin mukaisia edellytyksia jarjestoilla ovat fyysiset ja taloudelliset voimavarat,
tavarat, palvelukset, yhdistymisoikeus, yhteiskunnan tuki, verohelpotukset ja vapaaehtoistyo.
Paremmat hyvinvoinnin edellytykset luovat paremmat hyvinvoinnin toimintamahdollisuudet,
esimerkiksi suuremmat taloudelliset resurssit antavat enemman toimintamahdollisuuksia. Hy-
vinvointimallin mukaiset toimintamahdollisuudet ovat vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat eri-
laisten valintojen tekemisen kaytettavissa olevien edellytysten mukaan. Naita toimintamah-
dollisuuksia ovat jarjeston oikeudet, jasenten aktiivinen ja osaava toiminta, jarjeston ilmapii-
ri ja keskinaiset suhteet (luottamus) niin jarjeston sisalla jasenten valilla kuin myos ulkopuo-
lella muiden toimijoiden kanssa. Hyvinvointiin tahtaava toiminta ja saavutukset maaraytyvat
naiden edellytysten ja toimintamahdollisuuksien perusteella. (Virtanen & Nasi 2003, 173; Mot-
tonen & Niemela 2005, 156.)

Jarjeston hyvinvointia edustavat jarjeston toiminta ja toiminnalla saavutetut asiat ja tavoit-
teet, kun hyvinvoinnin edellytykset ja toimintamahdollisuudet ovat kunnossa. Julkisen sekto-
rin tulisi luoda edellytyksia ja otollisia olosuhteita jarjeston toiminnalle (esim. kokoontumisti-
lat, avustustoiminta, asiantuntija-apu). Jarjeston kokeman hyvinvoinnin kannalta ovat toimin-
tamahdollisuudet ratkaisevia, koska niista riippuu, mita edellytyksilla kyetaan todellisuudessa
tekemaan. Jarjeston ja julkisen sektorin yhteistyosuhde luo jarjestolle mahdollisuuksia ja
toimintaedellytyksia (Virtanen & Nasi 2003, 183). Julkisen sektorin antama tuki (taloudelli-
nen, tiedollinen ym.) ja tarjoamat mahdollisuudet edistavat jarjeston hyvinvointia. Sidosryh-
masuhteet ovat toiminnan mahdollisuuksia, joiden avulla taloudelliset ja myos muut voimava-
rat on muutettavissa hyvinvoinniksi. Sidosryhmasuhteilla toimintaymparistoon on suuri merki-
tys kolmannen sektorin toiminnalle ja toiminnalla saavutettavalle. (Virtanen & Nasi 2003,
174-183; Mottonen 2002, 118-127; Mottonen & Niemela 2005, 6, 104, 156.)

2.3 Yhteistyo

2.3.1 Jarjestojen ja julkisen sektorin yhteistyon historiaa

Hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa julkisen sektorin ja jarjestojen valinen yhteistyosuhde

oli hierarkkinen toimintatavaltaan, jolloin jarjestoilla oli suhteessa alisteinen asema. Julkinen
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dyntamaan jarjestojen toimintaa. Taman hyotynakokulman mukaisesti jarjestojen piti kehit-
taa toimintaansa. Talloin julkinen sektori katsoi oikeudekseen ja velvollisuudekseen myos

maarata jarjestojen toimintaa. (Mottonen & Niemela 2005, 101-103, 208.)

Julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehityskulun seuraavassa vaiheessa jarjestot otet-
tiin osaksi hyvinvointijarjestelman palvelumarkkinoita (Pyykko 2004, 132-133). Talloin jarjes-
tot rinnastetaan yksityisiin yrityksiin siten, etta yhteistyon toimintatapana on osto- ja myynti-
suhde, jossa julkinen sektori ostaa palveluja jarjestoilta joko markkinaperusteisesti (kilpailu-
tus) tai sopimusperusteisesti. Suomalaisessa sosiaalipalvelujarjestelmassa julkisen sektorin ja
jarjestojen yhteistoiminta on laheista, vaikka suhteissa on tapahtunut muutosta hoivapolitii-
kassa tapahtuneiden muutosten ja 1990-luvun laman seurauksena. Talloin kolmas sektori tun-
nustettiin palveluntuottajana, toimijana ja haluttuna yhteistyokumppanina. (Kroger 2009,
113-114; Pyykko 2004, 135; Julkunen 2004, 176-177; Helander 2001, 9.) Nykyaan jarjestotoi-

minta korostuu julkisen sektorin voimavarana (Mottonen 2002, 118).

2.3.2 Yhteistyosuhde

Julkinen sektori ja jarjestot toteuttavat yhteistyossa yhteiskuntamme hyvinvointipolitiikkaa.
Yhteistyon periaatteet eivat ole kaikkien jarjestojen ja julkisen sektorin valilla samanlaisia,
vaan yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen vaikuttaa oleellisesti jarjeston
luonne ja tehtava. Rekisteroidyt jarjestot ovat virallisen statuksen omaavia toimijoita, joten
niiden ja julkisen sektorin valinen yhteistyo, kommunikaatio ja kohtelu tapahtuvat organisato-
risten saantojen ja yhteistyokumppanuuden mukaisesti. (Siisiainen 2003, 16.) Jarjestojen ja
julkisen sektorin suhde palvelujen tuottamisessa voi olla kilpailusuhde tai yhteistyosuhde.
Yhteistyosuhde voi olla osto- ja myyntisuhde, jossa jarjesto on palvelun tuottaja ja kunta
toimii ostajana/tilaajana. Yhteistyossa tulisi nakya vahva luottamus ja sopimuksellisuus, jol-
loin tavoitteet, laatukasitys ja eettinen perusta ovat yhdenmukaisia. (Mottonen 2002, 128;
Kovalainen 2004, 188-196; Mottonen & Niemela 2005, 123; Kroger 2009, 114.)

Hierarkkisessa suhteessa julkinen sektori sanelee yhteistyon ehdot ja periaatteet. Tallaisen
suhteen aktiivinen osapuoli on julkinen sektori, joka kayttaa valtaansa alisteiseen kolmanteen
sektoriin. Talloin julkinen sektori maarittelee kolmannen sektorin tasta saatavan "hyotysuh-
teen” perusteella, jolloin jarjestojen merkitys, tehtava, asema ja tavoitteet maaraytyvat sen
mukaan ja julkisen sektorin osoittamina. Tasa-arvoisessa yhteistyosuhteessa osapuolet ovat
voimavarana toisilleen, yhteistyotoimijoiden tietoa ja osaamista arvostetaan, ja toimijat edis-
tavat toistensa tavoitteiden toteutumista keskinaisella vuorovaikutuksella. Toimijoiden erilai-
set tavoitteet eivat esta yhteistyota, vaan niita hyodynnetaan, ja erilaiset tiedot ja toiminta-

potentiaalit yhdistetaan. Yhteiset tavoitteet eivat ole innovatiivisen toiminnan ehtona, vaan
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keskinainen luottamus ja yhteiset toimintatavat, joiden pohjana on eettinen ja moraalinen

sopimuksellisuus ja sitoutuneisuus. (Mottonen & Niemela 2005, 105-106, 154-155.)

Jarjestot pitavat tarkeana lakien ja yhteiskunnan arvostusten mukaan toimimista julkisen sek-
torin yhteistyosuhteessa. Oleellinen tekija jarjeston hyvinvointiin ja toimintamahdollisuuksiin
on yhteistyoverkosto, joka koostuu sidosryhmista ja yksiloista, joiden kanssa jarjesto tekee
yhteistyota. Nama yhteistyotahot ovat erittain tarkeita jarjeston toiminnalle. Jarjestot ver-
kottuvat yhteistyossaan enemman julkisen sektorin kuin yrityssektorin kanssa. Sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestoille ovat tarkeita monisuuntaiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset sidokset ja
suhteet. Verkostoyhteistyossa ideaalina on avoin vuorovaikutus ja monisuuntainen ideoiden
kulku, jolloin verkostotoimijoiden osaaminen ja tieto taydentyy. Verkostopohjaisessa yhteis-
tyosuhteessa jarjestot eivat ole palvelujen toteuttamisen apuvalineita, vaan toimintaverkos-
ton keskeisia, tasa-arvoisia toimijoita. Yhteistyosuhteissa ja uutta synnyttavassa toiminnassa
verkostosuhteiden tulisi painottua enemman kuin hierarkkisten ja markkinaperusteisten suh-
teiden. (Virtanen & Nasi 2003, 167-180; Mottonen 2002, 119.)

2.3.3 Yhteistyon muodot

Yhteistyomuodot vaihtelevat erilaisten tehtavaalueiden ja eri toimijoiden mukaan. Jarjesto-
toiminta nivoutuu monella tavalla julkisen sektorin toimintaan. Hyvinvointipalveluiden tay-
yhteiskunnassamme. Jarjestoilla on julkisen sektorin kanssa yhteistoimintamuotoina verkosto-
, hanke- ja projektitoimintaa. Julkisen sektorin ja jarjestojen valisessa vuorovaikutuksellises-
sa yhteistyossa, yhteistyokumppanin aanta kuunnellaan ja huomioidaan myos paatoksenteos-
sa. Jarjestojen mielesta julkisen sektorin olisi kuitenkin huomioitava paremmin ja kuunnelta-
va herkemmin niita suunnitelmissaan. Julkinen sektori ja jarjestot kaipaavat muutosta yhteis-
tyokumppanin toimintaan. Nama muutokset pitaisi suunnitella ja ohjata yhteisprosessissa.
Hyvassa verkostotoiminnassa toimijoilla voi olla erilaisia tavoitteita, mutta yhteinen luotta-
mus, avoimuus ja ymmarrys. Julkisen sektorin organisaation silmissa jarjestot nahdaan jous-
tavina, ruohonjuuritason tietoa ja uusia ideoita tuottavina kumppaneina. Yhteistyo kolman-
nen sektorin kanssa voi edistaa julkisen sektorin positiivista julkisuuskuvaa. (Luomala 2003,
190-201.)

Talloin kyseessa on verkostomainen, kumppanuuspohjainen yhteistyo, jonka yleistavoitteena
on lisata paikallista sosiaalista padaomaa. Verkostomainen toimintatapa ja yhteistyo edellytta-
vat toimintakulttuurin muutosta jarjestossa. Verkostoyhteistyo on syvallisempaa ja pitkajan-
teisempaa yhteistyota, jossa perusedellytyksina ovat vastavuoroisuus, kumppanuus ja luotta-
mus, halu yhteistyohon seka tietojen, osaamisen ja kokemusten jakamiseen. Talloin verkos-

tomainen yhteistyo tarjoaa yhdessa oppimisen mahdollisuuden. Verkostoon kuuluvilla pitaa
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olla tahto pitkakestoisen kumppanuuden rakentamiseen ja lahes taydellisen luottamuksen
syntymiseen. Kaikki yhteistyokumppanit hyotyvat verkostoyhteistyossa toimiessaan. (Harju
2010, 187-188.) Verkostoyhteistyossakin voi olla ongelmia. Jos yhteistyon osapuolet eivat ole
yhteistyokykyisia, tyon tuloksiakaan ei saada aikaan. Yhteistyon ongelmia esiintyy, mikali ver-
kostossa keskitytaan vain sisaisiin tai omiin asioihin, tietoa pantataan, yhteistyon pelisaantoja
rikotaan, yhteistyohon sitoudutaan huonosti tai ei lainkaan, henkiset ja aineelliset resurssit,
samoin kuin foorumityoskentely tai yhteiskeskustelut puuttuvat. Yhteistyohon tuo ongelmia
myos monitoimijuus, vastuunpakoilu, vapaamatkustus, oman edun tavoittelu, piittaamatto-
muus yhteisista tavoitteista ja yhteistyokumppaneiden valineellistaminen yhden toimijan hyo-

dyn tai tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mottonen & Niemela 2005, 92.)

2.3.4 Yhteistyon kiinteys

Julkinen sektori voi ilmaista tarpeensa ja toiveensa uusille toiminnoille ja yhteistyolle jarjes-
tojen kanssa yhteistyoorganisaatioiden perustamiseksi (Kangas 2003, 65). Yhteisorganisaatiois-
sa yhteistyosuhde on kiinteampi ja pysyvampi kuin esimerkiksi hankeyhteistyossa. Yhteisorga-
nisaation muotona on usein yhdistys tai saatio, joista jalkimmainen edustaa tiiviimpaa yhteis-
tyosuhdetta, perustehtavina tutkimus- ja kehittamistyo seka palvelujen tuotanto. Yhteistoi-
mintaorganisaatiossa on huolehdittava jasenyhteisojen (kunnat, jarjestot ym.) monimuotoi-
suudesta ja monitoimijuudesta seka kansalaisjarjestojen vapaaehtois- ja kansalaistoiminnas-
ta, niiden roolista ja merkityksesta. Jarjestot kokevat tarkeaksi yhteistoiminnan julkisen sek-
torin kanssa, mutta julkinen sektori saattaa asettaa jarjestoille suuria odotuksia yhteistyohon
ja palvelujen tuottamiseen liittyen. Talloin jarjestoilta odotetaan helpotusta julkisen palvelu-
jarjestelman paineeseen, ja ongelmien ratkaisua julkisen sektorin ongelmiin. (Ilmanen & Kon-
tio 2003, 144; Mottonen & Niemela 2005, 153-166, 199.) Kuuskoski (2003, 35) kirjoittaa, etta
jarjestotoimintaan kohdistuvien odotusten on oltava oikein mitoitettuja ja perustuttava to-

denmukaiseen ymmarrykseen jarjestotoiminnan luonteesta.

Jarjestotoimijan roolin ja tehtavan mukaan vaihtelee yhteistyon sisalto ja kiinteys. Potilas- ja
vammaisjarjestot ovat edunvalvontajarjestoja ja ajavat jasenistonsa etuja pyrkimalla vaikut-
tamaan julkisen sektorin toimintaan (esim. julkisen palvelujarjestelman parannustoimenpide-
ehdotukset). Kyseessa on yksisuuntainen vaikuttamistyo, eika julkinen sektori saa vaikuttaa
jarjeston sisaiseen toimintaan. Julkisen sektorin rahoituksesta riippuvainen jarjesto voi me-
nettaa itsenaisyytensa ja edunvalvontatehtavansa, jos julkinen sektori pyrkii vaikuttamaan
jarjeston toimintaan. Talloin pitaisi olla avoimeen ja vuorovaikutukselliseen kommunikaatioon
pyrkiva yhteistyosuhde, jossa julkinen sektori kunnioittaa jarjestotoiminnan itsenaisyytta.
Jarjeston toimiessa kansalaisten aktiviteettien kaynnistajan ja yllapitajan roolissa, yhteistyon
julkiseen sektoriin tulisi olla kiinteaa ja yhteydenpidon aktiivista. Julkisen sektorin ja jarjes-

tojen kiintealla, hyvalla ja saannollisella yhteistyolla on pitkat perinteet. Julkinen sektori ar-
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vostaa jarjestojen mielipiteita, osaamista ja asiantuntemusta yhteistyon ja toiminnan kehit-
tamisen voimavarana. (Mottonen 2002, 112-127; Mottonen & Niemela 2005, 5, 86, 120-127,
155-158; Helander 2001, 10.)

Yhteistoimintaverkostolla saadaan parempi innovaatioymparisto kuin julkisen sektorin ja jar-
jeston toimiessa erillisina toimijoina. Jotta jarjesto ei meneta itsenaisyyttaan ja sulaudu jul-
kisen sektorin jatkeeksi, se ei saa kadottaa paatosvaltaansa, vaikka yhteistyon sopimusten,
ohjeiden, ehtojen, maaraysten ja pelisaantojen mukana joutuukin luopumaan osasta itsemaa-
raamisoikeudestaan. Hyvinvointisektorin toimintaa edistava yhteistyo luo uudenlaisia toimin-
tatapoja, sosiaalisia innovaatioita ja sosiaalista paaomaa. Uudenlaiset toimintatavat vaativat
julkiselta sektorilta ja jarjestoilta aktiivisia toimenpiteita yhteistyossaan. Yhteistyossa voi
esiintya luovaa jannitetta voimana, joka vie kehitysta eteenpain. Talloin yhteistyo jarjestojen
kanssa tarjoaa julkisen sektorin toiminnan kehittamiseen lisaaineksia. (Mottonen & Niemela
2005, 163-198, 208-210; Henriksson & Wrede 2004, 15.)

2.4 Hankeymparisto

Vuosina 2011-2014 kansalaislahtoiset ja monitoimijaiset hyvinvointipalvelut ovat olleet kehit-
tamistyon kohteena ylimaakunnallisessa Pumppu-hankkeessa, jota rahoitti Euroopan aluekehi-
tysrahasto (EAKR). Hameenlinnan kaupunki, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus So-
com, Laurea-ammattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu ja Turun yliopisto olivat hanke-
kumppaneita. Hankekoordinaattorina toimi Innopark Programmes Oy. Laurean osahankkeen
tavoitteena oli yhteistyon vahvistaminen yli sektorirajojen; julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin valilla. Taman opinnaytetyon tutkimus kuuluu Karkkilan ja Vihdin alueella tehtyyn
elamankaaren mittaiseen terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen tahtaavaan kehittamistyo-
hon tassa Pumppu-hankkeessa. Hankkeen perusajatus oli kansalaislahtoisyys, ja kehittamis-
tyossa huomioitiin myos alueen hyvinvointitoimijat ja heidan yhteistyomuodot. Hankkeessa
kartoitettiin ja kehitettiin seka toimijoiden etta yhteistyon tilaa. (Ranta & Tuohimaa 2014,
13-14.)

Pumppu-hanke on ollut teemahanke, jossa hyvinvointipalvelut, kansalaislahtoisyys, monituot-
tajuus, saumattomuus, yhteistyon edistaminen seka uudet palvelukonseptit ja - tuotteet ovat
olleet hankkeen kantavina ajatuksina ja teemoina. Yhteistyo Pumppu-hankkeessa Lansi-
Uudellamaalla on ollut 4Y-periaatteen mukaista. Yhteistyotoimijoina ovat olleet alueen yhdis-
tykset (yhteisot) ja yhdistysten verkostot, yritykset, yhteiskunnan eri sektorit seka yksilot.
Laurean Pumppu-osahankkeessa on ollut kehitystyota alueen hyvinvointiverkoston toimintaan
liittyen. (Tuohimaa 2014, 15-16.)
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3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa jarjestojen kokemuksia hyvinvoinnistaan seka yh-
teistyostaan julkisen sektorin kanssa Karkkilan ja Vihdin alueella. Tavoitteena oli tuottaa tie-
toa alueen jarjestojen hyvinvoinnista julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehittamisek-
si. Kvalitatiivinen tutkimus on kayttokelpoinen menetelma, kun tehdaan selvitysta osana suu-
rempaa hanketta (Hakala 2010, 21).

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten jarjestot kokevat oman hyvinvointinsa?
2. Miten jarjestot kokevat yhteistyonsa julkisen sektorin kanssa?

3. Miten jarjestot kehittaisivat hyvinvointiaan ja yhteistyota?

4  Tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella saadaan tietoa todellisuudesta yksiloiden, yhtei-
sojen ja kulttuurien nakokulmasta. Talloin saadaan nostettua esiin tutkimukseen osallistuvien
toimijoiden omat tulkinnat, nakemykset ja kokemukset. (Hakala 2010, 21.) Opinnaytetyossani
nostetaan esiin kolmannen sektorin hyvinvointitoimijoiden tulkintoja ja kokemuksia. Laadulli-
nen tutkimus on kayttokelpoinen, kun halutaan aikaisemmin tutkitusta ilmiosta uudenlainen
nakokulma ja kokonaisvaltainen tarkastelu. Tassa opinnaytetyossa tuotetaan tietoa yhteiso-
jen, jarjestojen, kokemasta todellisuudesta jarjestojen nakokulmasta. Laadullinen tutkimus
pyrkii ymmartamaan tutkittavia ilmioita tutkimukseen osallistuneiden subjektiivisesta nako-
kulmasta. Laadullinen tutkimus hyvaksyy tutkittavan subjektiivisen todellisuuden, jolloin to-
dellisuus koetaan erilaisena ja todellisuuksia saattaa olla monia tutkittavista riippuen, eika
ole vain yhta totuutta tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 22). Taman opinnayte-
tyon kohteena on hyvinvointi, joka on moniulotteinen ilmio. Laadullinen tutkimus antaa vas-
tauksia ilmion laatuun, ei niinkaan sen maaraan. (Kylma & Juvakka 2007, 26-30.) Laadullinen

tutkimus ei pyri yleistettavyyteen (Paunonen & Vehvilainen-Julkunen 1998, 216).

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu joukko erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantoja, joilla tut-
kitaan luonnollisia olosuhteita. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan vuorovaikutteista, joten
tutkija ja tutkittava vaikuttavat toinen toisiinsa tutkimuksen aikana (Hirsjarvi & Hurme 2011,
23). Tutkijan aktiivisuus ja subjektiivisuus korostuvat laadullisessa tutkimuksessa, samoin tut-
kimukseen osallistujien kokemus tutkimuskohteena olevasta ilmiosta. (Metsamuuronen 2008,
9-28; Eriksson ym. 2008, 90.) Laadullinen tutkimus on kontekstisidonnaista ja tutkimuksen
tuotoksessa nakyy tutkijan tulkinta, joka on persoonallinen nakemys mukaan lukien tunteet ja
intuitiot (Paunonen & Vehvilainen-Julkunen 1998, 215; Kylma & Juvakka 2007, 79).
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Laadullinen tutkimus perustuu suuressa maarin tutkijan henkilokohtaiseen intuitioon, tulkin-
taan, kykyyn jarkeilla, yhdistella ja luokitella aineistoa, koska samasta aineistosta voidaan
tehda ristiriitaisiakin paatelmia, mutta myos samanlaisia johtopaatoksia tutkijasta riippuen.
Laadullisen tutkimuksen tekija on aktiivinen osallistuja ja tutkimuksen valine tutkimusproses-
sissaan. (Metsamuuronen 2008, 8-28; Hirsjarvi & Hurme 2011, 18.) Laadullisessa tutkimuksessa
nivoutuvat yhteen aineiston keruu ja kasittely, silla alustavaa tulkintaa ja analyysia tehdaan
jo keruuvaiheessa. Aineiston keruuvaiheen ja analyysivaiheen limittyminen toisiinsa antaa
suuntaa aineistonkeruun jatkolle seka saattaa rajata kohdejoukkoa ja tehtavanasettelua. Kva-
litatiiviselle tutkimukselle onkin tyypillista jatkuva ”elaminen” tutkimusprosessin aikana, jo-
ten se vaatii jatkuvaa tulkintaa ja analysointia tutkimuksen tekijalta. Taten se saatetaan
mieltaa vaikeaksi ja epamaaraiseksi tutkimusmenetelmaksi. Laadullisen tutkimuksen tulosten
kelvollisuuden maarittaa analysoinnin onnistuminen ja kelvollisuus, ei niinkaan tuotetun tie-
don maara. Analysoinnissa merkittavaa on tiedon saaminen irti aineistosta, sen tulkinta ja
tehdyt johtopaatokset. (Hakala 2010, 18-19; Kylma & Juvakka 2007, 110.)

4.1  Aineiston keruumenetelma

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmia ovat esimerkiksi haastattelu, havainnointi
ja videointi. Eri menetelmia voi myos yhdistella samassakin tutkimuksessa. (Kylma & Juvakka
2007, 27.) Tassa opinnaytetyossa aineisto kerattiin haastattelun avulla. Kun halutaan kerata
tietoa kokemuksista, kaytetaan strukturoimattomia tai puolistrukturoituja kyselylomakkeita,
haastatteluja tai aistien avulla tapahtuvaa havainnointia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
on tietojenkeruuinstrumentti. Haastattelu voi olla itsendainen tiedonkeruumenetelma. Sen
muoto voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu tai vapaa. Vapaalla haastattelulla ei ole etuka-
teen suunniteltua sisaltoa. Vapaata haastattelua kaytettaessa tutkittava joukko rajataan pie-
neksi, koska tietojen analysointivaihe on tyolas. Vapaamuotoisella haastattelulla onkin tarkoi-
tuksena kerata syvallista, yksityiskohtaista tietoa, eika niinkaan maarallisesti laajaa tietoa.
Puolistrukturoitu haastattelu on teemahaastattelu, joka on aihepiiriltaan rajattu. Teemat eli
aiheet on etukateen paatetty ja haastattelu koskee niita aiheita ja niista saatavaa tietoa.
Strukturoitu haastattelu on kyselyhaastattelu, jossa on etukateen suunniteltu valmiit kysy-
mykset, jotka tutkija esittaa ja kirjaa vastaukset. (Krause & Kiikkala 1996, 104-108; Kylma &
Juvakka 2007, 78; Hirsjarvi & Hurme 2011, 48.)

Tiedonkeruumenetelmana haastattelulla on monia hyvia ominaisuuksia. Se on joustava, tut-

kimuksen aikana kiinnostusta yllapitava, tutkimuksen tarkoituksesta tietoja antava, epaselvia
seikkoja selventava, kysymys- tai teemajarjestykseltaan muutettavissa, kuvailevia esimerkke-
ja mahdollistava ja nonverbaalista havainnointitietoa antava. Haastattelututkimus vaatii tut-

kijalta herkkyytta havainnoimiseen, sosiaalista sopeutumista, psyykkista kestavyytta, luotta-
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musta herattavaa esiintymista, myonteista suhtautumista ja kiinnostusta haastateltaviin,
omien mielipiteiden ja odotusten vaikutusten tiedostamista seka yhdenmukaista vastausten
muistiin merkitsemista. Haastattelututkimukseen virheellisesti vaikuttavia seikkoja saattavat
olla rauhattomuus, kiire, ulkopuolisten lasnaolo, melu, vuorovaikutusongelmat ym. (Krause &
Kiikkala 1996, 108-109.)

4.2 Tutkimushaastattelun toteutus

Karkkilan ja Vihdin alueen terveysalan yhdistyksia kartoitettiin Internet-lahteista, kuten Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterista seka Karkkilan kaupungin ja Vihdin kunnan
omilta Internet-sivuilta. Yhdistyksia on Karkkila-Vihti alueella runsaasti, Karkkilassa 241 rekis-
teroitya yhdistysta ja Vihdissa 499 rekisteroitya yhdistysta, joista rajattiin haastattelun ulko-
puolelle muut kuin terveysalan yhdistykset ja joiden kotipaikka oli muu kuin Karkkila tai Vihti.
Taman opinnaytetyon aineistoon valikoitui alun perin kuusitoista terveysalan yhdistysta
(N=16). Otoskriteerina kaytettiin valinnassa yhdistyksen toimialaa ja kotipaikkaa. Lopullisen
otoksen muodostivat kuitenkin 12 yhdistysta (n=12), koska kaksi yhdistysta oli lopettanut toi-
mintansa, yhteen yhdistykseen ei useista yhteydenotoista huolimatta saatu yhteytta ja yksi

yhdistys kieltaytyi osallistumasta tutkimushaastatteluun.

Haastattelut toteutettiin haastateltavien luona, jolloin samalla pyydettiin kirjallisena tutki-
muslupa eli tietoinen suostumus tutkimukseen (liite 1). Haastateltaviin otettiin ensin sahko-
postitse yhteytta kirjallisella tiedotteella, jossa kerrottiin opinnaytetyohon liittyvasta tutki-
muksesta (liite 2). Taman jalkeen oltiin puhelimitse yhteydessa heihin, kysyttiin halukkuutta
osallistua tutkimukseen ja sovittiin haastatteluaika ja - paikka. Haastateltavien puhelinnume-
rot ja sahkopostiosoitteet saatiin Internet-lahteista yhdistysten omilta sivuilta loytyneista yh-

teystiedoista.

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jossa oli kolme teemaa. Haastatteluteemat oli-
vat jarjestojen hyvinvointi, yhteistyo ja niiden kehittaminen. Teemat sisaltyivat tutkimusky-
symyksiin ja olivat haastattelurungon paakysymyksia, joita rungon mukaisesti tarkennettiin
lisakysymyksilla haastattelun aikana. Haastattelurungossa (liite 3) oli osin strukturoituja ja
osin avoimia kysymyksia. Haastattelun alussa kysyttiin taustatietokysymykset. Hyvinvointi-
teeman osalta strukturoitu analyysirunko ja kysymykset ohjasivat analyysia tarkkaan. Talloin
valmiit vastausvaihtoehdot loivat teoriamallin mukaisen “kehikon” ja auttoivat teoriaan poh-
jautuvaa analysointia, kun taas vaihtoehdottomat kysymykset nostivat paremmin haastatelta-
van "oman aanen” kuuluviin. Haastatteluaineisto kirjoitettiin tekstimuotoon analyysivaihetta

varten.
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4.3  Tutkimuksen aikataulu ja kustannukset

Tutkimuksen vaihe | Ajankohta

Teoreettinen viitekehys | syys-lokakuu 2014

Alustava suunnitelma | marraskuu 2014

Suunnitelmaseminaari | joulukuu 2014

Tutkimuslupa | maaliskuu 2015

Haastattelut | huhtikuu 2015

Litteroinnit | toukokuu 2015

Aineiston analysointi | kesé-elokuu 2015

Tulokset ja raportointi | syys-lokakuu 2015

Taulukko 1: Tutkimuksen aikataulu

Tutkimuksen aikataulu nakyy taulukossa 1. Tutkimuksen aihe julkistettiin jo syksylla 2013,
mutta teoriaan perehtyminen loppuvuoden 2013 ja vuoden 2014 aikana, tarkensi aiheen sisal-
toa ja otsikkoa. Tutkimuksen aiheena oli alkujaan Jarjestojen hyvinvointi, mutta tyo laajeni
aihepiiriin tutustumisen myota kasittamaan myos jarjestojen yhteistyon kokemuksen julkisen

sektorin kanssa, aluerajauksena Karkkila-Vihti.

Tutkimuksen tekijalle ja tutkimukseen osallistujille ei maksettu palkkioita. Tutkimustyosta
aiheutuvia kustannuksia tekijalle olivat moniste-, postitus- ja bensiinikulut, jotka kuitenkin
jaivat suhteellisen pieniksi. Tutkimushaastattelut tehtiin siten, etta ne olivat haastateltaville

vapaaehtoisia ja maksuttomia, joten niihin osallistuneille ei tutkimuksesta aiheutunut kuluja.

4.4  Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysoinnissa kaytettiin hyvaksi Senin hyvinvointiteoriaa. Taman mu-
kaan hyvinvointi koostuu neljasta ulottuvuudesta, joita ovat edellytykset, toimintamahdolli-
suudet, toiminta ja toiminnan saavutukset. Edellytyksia jarjestoilla ovat fyysiset ja taloudelli-
set voimavarat, tavarat, palvelukset, yhdistymisoikeus, yhteiskunnan tuki, verohelpotukset ja
vapaaehtoistyo. Toimintamahdollisuuksia ovat jarjeston oikeudet, jasenten aktiivinen ja
osaava toiminta, jarjeston ilmapiiri ja keskinaiset suhteet (luottamus) niin jarjeston sisalla
jasenten valilla kuin myos ulkopuolella muiden toimijoiden kanssa. Toiminta on jarjeston tar-
koitusta ja olemassaoloa toteuttavaa toimintaa. Verkostoyhteistoiminta ja sidosryhmatoimin-

ta ovat jarjeston hyvinvointia edistavaa toimintaa. Toiminnan saavutukset, kuten jarjeston
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tavoitteisiinsa paaseminen, toiminnankohteen hyvinvoinnin edistaminen ja sosiaalisen paa-
oman tuottaminen ovat toiminnan tuloksia ja hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Analyysissa hyvin-
vointi -teeman osalta kaytettiin teorialahtoista sisallonanalyysia, jossa aineiston tarkastelussa
hyodynnettiin Senin teoriamallin mukaisesti hyvinvoinnin kasitetta ja sen eri ulottuvuuksia.
Kaksi teemaa (yhteistyo ja kehittaminen) analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.
(Virtanen & Nasi 2003, 173; Mottonen & Niemela 2005, 156.)

Sisallonanalyysia kaytetaan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmana, jolloin tutkimusai-
neisto tiivistetaan, jotta tutkittavat ilmiot pystytaan kuvailemaan tai niiden suhteet saadaan
selville. Sisallonanalyysilla tehdaan havaintoja keratysta aineistosta ja analysoidaan nama
havainnot systemaattisesti. Aineiston sisaltoa kuvataan, selitetaan ja tehdaan paatelmia. Ana-
lysoinnissa tutkittavan aineiston samanlaisuudet ja erilaisuudet erotetaan. Aineistosta muo-
dostetaan toisensa poissulkevia ja yksiselitteisia luokkia. Tekstista poimitaan sanoja, fraaseja
ym. analyysiyksikoiksi, ja luokitellaan samaa merkitsevat yksikot samaan luokkaan. Tutkimuk-
sen tarkoituksesta riippuu kasitteiden samankaltaisuus, jolloin pystytaan yhdistelemaan syno-
nyymit ja sisalloltaan samaa tarkoittavat sanat ja muut yksikot. Sisallonanalyysi ei ole vain
tekniikka aineiston yksinkertaiseen kuvaukseen. Sisallonanalyysilla havainnoidaan ja havaitaan
aineistossa ilmenevia merkityksia, tarkoituksia, aikomuksia, seurauksia ja yhteyksia. (Latvala
& Vanhanen-Nuutinen 2001, 23.)

Sisallonanalyysiprosessi etenee vaiheittain, mutta eri vaiheet saattavat prosessoitua samanai-
kaisesti ja prosessi voi olla monivaiheisempi. Prosessi aloitetaan analyysiyksikon maarittami-
sella, olipa kyseessa sitten teoria- tai aineistolahtoinen sisallonanalyysi. Analyysiyksikko on
yleensa sana, lause, lauseen osa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelma. (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, 24-26.) Taman opinnaytetyon analyysiyksikko oli ajatusteema, joka on sanas-
ta, lauseesta tai lauseen osasta koostuva ajatus eli lausuma. Prosessin seuraava vaihe oli ai-
neistoon tutustuminen. Analysoinnissani aineistoon tutustuttiin litteroinnin eli aineiston auki-
kirjoittamisen ja lukemisen avulla. Haastatteluaineisto luettiin useaan kertaan teemoittain
lapi kysymys kysymykselta, jotta ajatukselliset kokonaisuudet tulivat ilmi. Talloin tutkija saa
haastatteluista kokonaiskuvan ja perehtyy aineistoon, mista on apua analyysivaiheessa (Kylma
& Juvakka 2007, 111; Hirsjarvi & Hurme 2011, 143).

Seuraavina vaiheina analysointiprosessissa on aineiston pelkistaminen ja luokittelu. Teorialah-
toisen sisallonanalyysin luokittelu pohjautuu teoriaan tai teoreettiseen viitekehykseen, jolloin
analysointia ohjaa teoria, malli tai teemat. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa muodoste-
taan analyysirunko, joka voi olla strukturoitu tai valja. Strukturoitu analyysirunko ohjaa ana-
lyysia hyvin tarkkaan. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 30-31.) Tassa opinnaytetyossa ana-
lyysia ohjasi Senin hyvinvointiteoria. Opinnaytetydssani muodostettiin Senin hyvinvointiteori-

an mukainen analyysirunko. Taulukossa 2 esitetaan tyon lahtokohtana oleva kasitejarjestel-
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ma, joka perustuu Senin hyvinvointiteoriaan. Teorian mukaiset hyvinvoinnin ulottuvuudet

muodostavat taulukon sarakkeiden otsikot, joiden alla olevilla riveilla ovat kyseiseen ulottu-

vuuteen liittyvat tekijat.

Ulottuvuudet
edellytykset

fyysiset resurssit

taloudelliset

resurssit

tiedollinen tuki,
sosiaaliset re-
surssit

yhdistymisoikeus

yhteiskunnan
tuki

vapaaehtoistyo

toimintamahdollisuudet toiminta

toimintaymparisto

toimintaolosuhteet

inhimillinen paaoma

lailliset oikeudet

sosiaaliset verkostot,

sidosryhmasuhteet

jaseniston aktiivisuus,
keskinainen luottamus,

jarjeston ilmapiiri

sidosryhmatoiminta

avustustoiminta

kohderyhman hy-
vinvoinnin edista-
minen

tarkoitusta toteut-

tava toiminta

yhteiskunnallisen
tehtavan toteut-
taminen
yhteiskunnallinen

vaikuttaminen

saavutukset
tavoitteiden tayttymi-
nen

tuloksiin paaseminen

kohderyhman hyvin-

voinnin toteutuminen

parannustoimenpiteet,

uudistukset

yhteisollisen hyvin-

voinnin tuottaminen

sosiaalinen paaoma

Taulukko 2: Kasitejarjestelma jarjeston hyvinvoinnin ulottuvuuksista

Analyysirunkoa muodostettaessa laadittiin kullekin ulottuvuudelle empiirinen maaritelma”,

jonka mukaan luokittelu tapahtui. Taulukossa 3 esitellaan hyvinvoinnin ulottuvuuksien empii-

riset maaritelmat mallin mukaan luokiteltuina.

Hyvinvoinnin ulottu-

vuudet

Edellytykset

Toimintamahdollisuudet

Ulottuvuuksien “empiiriset mddritelmdt”

Keinoja hyvinvoinnin tavoitteluun. Asioita, joita edellytetaan hy-

vinvoinnin saavuttamiseksi. Mita paremmat edellytykset, sita pa-

remmat toimintamahdollisuudet. Jarjestotoimija kuvailee hyvin-

voinnin edellytykset edustamassaan jarjestossa.

Vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat toiminnan kaytettavissa ole-
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vien edellytysten mukaan. Niiden avulla edellytyksia pystytaan
kayttamaan ja ne ovat muutettavissa hyvinvoinniksi. Jarjestotoi-
mija kuvailee hyvinvoinnin mahdollisuudet jarjestossaan.

Toiminta Hyvinvointiin tahtaava toiminta on jarjeston tarkoitusta ja ole-
massaoloa toteuttavaa toimintaa. Jarjestotoimija kuvaa jarjes-
tonsa tarkoitusta, toimintaa ja toiminnan sisaltoa.

Saavutukset Jarjeston kokemaa hyvinvointia edustavat toiminnalla saavutetut
asiat ja tavoitteet eli toiminnan tulokset. Jarjestotoimija kuvaa

ja arvioi jarjestonsa saavutuksia.

Taulukko 3: Analyysirunko, jarjeston hyvinvointi

Aineiston pelkistamis- ja luokitteluvaiheessa haastatteluaineistosta etsitaan analyysirungon
mukaisia lausumia, ajatuskokonaisuuksia tai ilmauksia. Taman jalkeen nama lausumat pelkis-
tetaan eli kirjoitetaan tiivistaen lausuman ydin, ja luokitellaan ne analyysirungon ohjaamiin
luokkiin. Tiivistaminen tehdaan niin, ettei ilmaisujen olennainen sisalto muutu (Kylma & Ju-
vakka 2007, 117). Mikali luokkiin ryhmitellessa kertyy runsaasti lausumia, voidaan ne ryhmi-
tella kayttaen apuna aineistolahtoista sisallonanalyysia. Seuraavaksi tarkistusvaiheessa kay-
daan lapi viela lausumat, jotta ne varmasti ovat ryhmiteltyna analyysirungon mukaisissa luo-
kissaan ja kuvaavat juuri kyseista hyvinvoinnin ulottuvuutta. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 32-33.)

Analysoinnin alussa jokainen yhdistys sai oman tunnusvarinsa, jolla maalattiin tekstitiedostok-
si kirjoitettu haastatteluaineisto. Taman jalkeen tunnusvareittain erottuva aineisto leikattiin
osiin ja vastauksen sisaltavat osat liitettiin haastattelukysymysten alle toiseen tiedostoon.
Nain ryhmiteltiin kaikkien haastattelujen vastaukset kysymysten alle tiedostoksi. Vastaukset
olivat viela tassa vaiheessa alkuperaisilmaisuja, joista pelkistettiin analyysirungon mukaisia
merkityksellisia ilmauksia tiivistamalla, mutta kuitenkin sailyttamalla niiden olennainen sisal-
to. Pelkistettyihin ilmauksiin liitettiin haastattelutunniste eli haastattelut numeroitiin luotet-
tavuuden ja tunnistettavuuden takaamiseksi. Nama pelkistetyt ilmaisut jaoteltiin analyysirun-
gon ohjaamiin luokkiin ja tarkistettiin, etta tiivistetyt tekstin osat (otteet) kuvasivat tutkitta-

van ilmion ulottuvuuksia.

Yhteistyo ja kehittaminen -teemojen analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyy-
sia, joka oli kolmivaiheinen; aineiston pelkistaminen, ryhmittely ja abstrahointi. Pelkistamis-
vaiheessa etsitaan tutkimustehtavan ja haastattelurungon mukaisilla kysymyksilla saadut vas-
taukset eli alkuperaisilmaukset, jotka tiivistetaan ja koodataan haastattelutunnisteilla. Seu-
raavaksi nama pelkistetyt ilmaisut ryhmitellaan etsimalla ilmaisuista erilaisuuksia ja samanlai-

suuksia. Luokittelu tapahtuu siten, etta samaa tarkoittavat ilmaisut ryhmitellaan samaan
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luokkaan, joka nimetaan sisallon mukaan. Ryhmittelyvaiheessa kaytetaan tulkintaa. Abstra-

hointivaiheessa saman sisaltoiset luokat yhdistetaan ylaluokiksi ja niille annetaan alaluokkia

yhdistava yhteinen nimi. Abstrahointia voidaan tarvittaessa edelleen jatkaa, jolloin saman

sisaltoiset ylaluokat yhdistetaan paaluokiksi. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 26-30; Kyl-
ma & Juvakka 2007, 116-119.)

Pelkistetyt, tunnusvarein ja haastattelutunnistein koodatut ilmaisut kerattiin kysymystensa

alle uuteen tiedostoon, jossa niista etsittiin eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia kayttaen paatte-

ly- ja tulkintakykya. Sisalloltaan samankaltaiset ilmaisut siirrettiin samaan luokkaan. Luokat

nimettiin sisaltonsa mukaan ja sisalloltaan samankaltaiset luokat yhdistettiin ja muodostettiin

alaluokat kattava ylaluokka. Taulukossa 4 esitellaan aineiston abstrahointivaiheen luokittelu

2. teemakysymyksen ensimmaisen lisakysymyksen ”"Miten kuvailisitte jarjestonne yhteis-

tyosuhdetta julkisen sektorin kanssa?” osalta.

Alkuperdisilmaus | Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yldluokka Pddluokka
“Ne niinku jattaa Ei huomioida Ei suhdetta, Ei Ei olemassa
huomiotta.” yhdistyksen eikd huomiota. yhteistyosuhdetta, olevaa

Haastattelu 12 olemassaoloa. eika yhteydenottoa. | yhteistyota.

”Alkuaikona yri-
tetty yhteistyot,

Yhteistyon yritys,

Yhteistyon yritys,

eivat ota yhteyt.” | ei yhteydenottoa. ei suhdetta.
Haastattelu 2

”Ollaa yritetty

lahestyy, mut ei Yhteistyon yritys,

00 mitaan.” ei suhdetta.

Haastattelu 8

”Se on etainen,

meilt peruttiin Etainen,

kaikki, ei heru lahestymisen yritys.

mitaan.”

Haastattelu 7

”Pitas alkaa luo-

maan sita suh- Suhteen Yhteistyosuhteen
det.” luomisen aloitus. ja yhteydenoton
Haastattelu 10 puuttuminen

”Ei muuta suh-
detta ole, kyl se
on tilakysymyksis-
sa.” Haastattelu
11

Ei suhdetta,
ei yhteydenottoa.

”Ei ota yhteyt
yhdistyksii, jatta-
vat tiedottamisen

Ei yhteydenottoa,
tiedottamisessa
puutteita.
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vahiin.”
Haastattelu 5

”Ollu hyva vas-
taanotto, ei ku-

(osa julkista
sektoria)

Hyva vastaanotto

kaa arvostellu tai yhteydenotossa.
kieltany, on hyva | (osa julkista
yhteys.” sektoria)
Haastattelu 5

"Tarvitsemme

toisiamme, on
yhteistyota jon-
kunverran.”
Haastattelu 9

Yhteistyota ja
kumppania tarvi-
taan.

Toimiva ja hyva
yhteistyo, mutta
ei kaikelta osin.

”lha hyva ja tiivis
suhde. Julkisel
asenne on paran-

Hyva ja tiivis suh-
de,

tunu yhteistyoho, | yhteistyohakuisuus
ku omat resurssit | lisaantynyt.
vahenee.”

Haastattelu 3

”Yhteydet on hy-

vat, ne useesti Hyvat yhteydet

henkiloitte omist
suhteist juon-
taa.” Haastattelu
4

henkilokohtaisilla
suhteilla.

Hyva ja tiivis
yhteistyo

henkilokohtaisil -

la suhteilla.

”lha hyva suhde,
yhteises ymmar-

Hyva suhde ja

rykses ollaa, iha yhteisymmarrys,
rakentava yhteys. | rakentava ja

Meil saannollista | saannollinen

se yhteistyo on.” yhteistyo.
Haastattelu 1

”0On ymmartany

merkityksemme Yhteistyokumppa-

ja yhteistyo on-
nistunu tosi hy-
vin. Yhteinen ti-
lannetieto saatu
sita kaut hyvin.”
Haastattelu 6

nia arvostava,
tietoa valittava,
onnistunut
yhteistyosuhde.

Yhteistyo
hyvassa
yhteisymmarryk-
sessa,
kumppania
arvostavassa
ilmapiirissa.

Hyva yhteistyo,
jossa viela paljon
kehitettavaa.

Tiivis ja vuorovaiku-
tuksellinen
yhteistyo.

Olemassa

oleva yhteistyo
paaosin toimivaa
ja hyvaa.

Taulukko 4: Esimerkki aineiston luokittelusta abstrahointivaiheessa

5  Tulokset

5.1 Taustatiedot

Puolet haastatelluista yhdistyksista toimii lahes pelkastaan edunvalvontayhdistyksina.

Loppupuolisko yhdistyksista toimii edunvalvonnan lisaksi myos palvelujarjestona tuottaen vir-

kistys-, vertaistuki-, liikunta-, tiedotus-, neuvonta- ja ohjauspalveluita jasenistolle. Vertais-
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tuen ja vertaisneuvonnan avulla taydennettiin julkisen palvelun antamia tietoja. Tuettiin jar-
jestamalla lilkkuntaharrastus, jos julkisen sektorin liikuntapalvelut eivat tue, kannustettiin
julkisen puolen palvelutarjoajia kehittamaan palveluitaan seka ennaltaehkaisevaa toimintaan-
sa lisaamalla yhteisollisyytta rakentavaa toimintaa. Toiminnan koettiin vahentavan asiakas-
kaynteja julkisella puolella. Ainoastaan yksi yhdistys haastatelluista koki, ettei heidan toi-

mintansa korvaa, ei taydenna, eika tue millaan tavoin julkisen sektorin palveluita.

Jarjeston toimintavuodet Karkkila-Vihti alueella

15 - 24 vuotta 3 yhdistysta
25 - 34 vuotta 4 yhdistysta
35 - 44 vuotta 4 yhdistysta
65 - 74 vuotta 1 yhdistys
Jarjeston jasenmaara

50-99 3 yhdistysta
100 - 149 4 yhdistysta
150 - 199 1 yhdistys
200 - 249 2 yhdistysta
300 - 349 1 yhdistys
350 - 399 1 yhdistys

Taulukko 5: Taustatietokysymykset 1 ja 2 yhdistyksille (n=12)

5.2  Hyvinvointi ja yhteistyo

5.2.1 Hyvinvoinnin kokemus

Ensimmaisena teemakysymyksena oli, miten jarjestot kokevat oman hyvinvointinsa. Teemaa
avattiin kolmella lisakysymyksella ja taydentavilla kysymyksilla. Ensimmaisena lisakysymykse-
na oli, koetteko jarjestollanne olevan kaytossa seuraavat toiminnan edellytykset: fyysiset
voimavarat (tavarat, kokoontumistilat). Viidella yhdistyksella oli kaytossaan ilmaiset kokoon-
tumistilat, jotka oli saatu joko julkiselta sektorilta tai muulta yhteistyokumppanilta. Viidella
yhdistyksella oli kaytossaan myos kokoontumistilat, mutta ne olivat maksullisia vuokratiloja.
Kahdella yhdistyksella ei ollut kokoustiloja kaytossaan, vaan kokouksia jarjestettiin jasenten
kodeissa, koska aiemmin ilmaiset kokoustilat oli muutettu maksullisiksi. Yhdella yhdistyksella

oli fyysisena voimavarana mokkikiinteisto, jota vuokrattiin ulkopuolisille.

Oikeestaan oli ... kerhotilat, ei oo kolmeen vuoteen ollu. ... alkoi laskuttaan, ...
suuressa viisaudessaan keksi laskuttaan. Saatiin yhteys, oikeestaan kontakti
seurakuntaan. Jarjesti kummalki kokoontumiset, eika tarvinnu korvata mitaan.
Se ... lasku oli litkaa. (Haastattelu 9)
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Kysyttiin toiminnan edellytyksena taloudellisia voimavaroja ja yhteiskunnan tukea (avustus-
toiminta, rahoituskanavat, varallisuus, lahjoitukset, kannatusmaksut, taloudellinen tuki).
Kahdeksan yhdistysta ei saanut taloudellista tukea yhteiskunnalta. Osa naista yhdistyksista oli
hakenut tukea, mutta turhaan, osa ei enaa hakenutkaan avustusta toimintaan. Eras haastatel-
luista yhdistyksista kertoi pettyneensa hakemiseen sen jalkeen, kun evattiin avustus toimin-
taan perusteluna, etta julkinen sektori jarjestaa toiminnan. Yhdistys koki toimintansa tar-
peettomaksi. Yuosi vuodelta vaikeampaa hakea ja saada, koska kohdeavustuksia on supistettu
ja avustuskohteet on tarkkaan maaritelty, mihin saa rahaa hakea ja kayttaa. Nelja yhdistysta
sai taloudellista tukea julkiselta sektorilta. Tuki oli maarallisesti pieni avustus, eika se katta-

nut kuluja. Byrokratian kerrottiin syovan taloudellisia voimavaroja.

Yhdistykset kokivat, etta taloudellinen tukeminen oli heikentynyt, perusteluina yhteiskunnan
heikentynyt taloustilanne. Kaksi yhdistysta koki, etta heidan taloudelliset voimavaransa olivat
hyvat, rahaa oli saastossakin. Yhdistykset, joilla oli pienet taloudelliset voimavarat, kertoivat
toimivansa pienilla menoilla ja tekevansa mita pystyivat, vailla mahdollisuutta enempaan.
Pienella rahalla oli kuitenkin saatu paljon nakyvaa toimintaa, kun yhdistysjasenet olivat aktii-
visia. Nelja yhdistysta kertoi saavansa lahjoituksia esimerkiksi testamenttivaroista. Muita ra-
hoituskanavia yhdistyksilla olivat esimerkiksi liiton tuki, RAY:n avustus, rahastot, avustus saa-

kautta keraaminen. Jasenmaksutuotot olivat monelle paaasiallinen tulonlahde.

Kaytannossa meilla on X euroa vuosimaksu, mita me maksetaan meidan ihmis-
ten kaynneista. ... avustus X euroa. Se menee ... sama maksu. Se aiheuttaa by-
rokratiaa. Meidan puolella se on ilmaista, toisella maksullista. Meille tulee ku-
luja kun toimitaan. Pitaisi vahentaa byrokratiaa, nain pienissa summissa se tu-
lee maksamaan... Nyt siihen tullut supistuksia, millaisiin asioihin rahaa saa kayt-
taa. Missa on virkistyksen ja liikunnallisen terapian ero? Milla nimeaa sen saman
tilaisuuden? (Haastattelu 12)

Kysyttiin toiminnan edellytyksena sosiaalisia voimavaroja (asiantuntija-apu, tiedollinen tuki).
Kaikki 12 haastateltua yhdistysta kertoi saavansa asiantuntija-apua ja tiedollista tukea asian-
tuntijaluentoina ja koulutuksena omalta liitolta. Julkiselta sektorilta asiantuntija-apua ja tie-
dollista tukea sai nelja yhdistysta. Sosiaalista verkostoa, hyvia suhteita, myonteista asennoi-
tumista, yhdistyksen jasenten kokemusosaamista ja yhdistyksen sisaista monipuolista asian-
tuntijuutta pidettiin sosiaalisia voimavaroja lisaavina. Kahteen yhdistykseen toivottiin lisaa
osaajia ja asiantuntijuutta, jotta tiedollista tukea olisi enemman ja se olisi parempaa. Yhdis-
tyksen alaan erikoistuneen hoitajan puuttuminen oman alueen julkiselta puolelta koettiin so-
siaalisia voimavaroja heikentavana tekijana. Puuttuva kiintea yhteys julkisen puolen asiantun-
tijoihin koettiin puutteena sosiaalisissa voimavaroissa. Yhden yhdistyksen mielesta paikallisen
julkisen sektorin asiantuntija-apua ja asiantuntijaluentoja oli hyvin harvoin saatavilla, ja ne

olivat kovan tyon takana. Paaosin yhdistysten sosiaaliset voimavarat olivat hyvat.
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Yhdistyksen jasenissa asiantuntijuutta. Monenlaista. Se on sosiaalista voimava-
raa. Koulutus naihin Kelan asioihi ja liitolt koulutustukee, monenlaisii erilaisii.
(Haastattelu 9)

Kysyttiin toiminnan edellytyksena vapaaehtoistyosta (aktiivinen jasenisto, osallistuminen).
Haastatelluissa yhdistyksissa vapaaehtoistyo ei ollut aktiivista, koska jasenisto oli ikaantynytta
ja nuoria jasenia oli vain parissa yhdistyksessa ja vain muutamia. Vain yhdessa yhdistyksessa
jaseniston toiminta ja osallistuminen oli aktiivista, erityisesti teemaviikon tapahtumien osal-
ta. Muissa yhdistyksissa oli aktiiveja vain pieni ydinporukka. Jasenisto osallistui kuitenkin ak-
tiivisesti yhdistyksen tapahtumiin, etenkin liilkuntatapahtumiin, luentotapahtumiin, retkille ja
tilaisuuksiin. Heikkoon aktiivisuuteen oli syyna jaseniston korkean ian lisaksi tiedottamison-
gelmat. Koska jasenisto oli paaosin ikaihmisia, tietokoneita oli kaytossa vain pienella osalla
jasenista. Lisaksi jasenkirjeiden postitus maksoi yhdistykselle paljon. Yhdistyksiin toivottiin
lisaa jasenia ja nuoria toivottiin mukaan toimintaan. Yhdistyksissa oli pohdittu, miten uudet

jasenet saataisiin mukaan toimintaan siten, etteivat vanhat koe jaavansa sivuun.

Nuorempien kohdalla aika rajoittaa enemman toimintaa, koska arki on ajankaytollisesti haas-
tavaa ja vapaaehtoistyota tehdaan oman tyon ohella. Vapaaehtoistydssa oman ajan sitovuus
ja kuormittavuus vahentavat aktiivisuutta, ryhmaytyminen ja sosiaalinen puoli lisaavat aktiivi-
suutta. Eraassa yhdistyksessa oli kehitetty uusi toimintatapa osallistamaan ja aktivoimaan ja-
senet suoraviivaistaen toimintaa ja verkostoitumalla. Uuden toimintamallin mukaan pienella
vaivalla ja aikasijoituksella yhdistystoimintaan saatiin nakyvaa ja vaikuttavaa toimintaa. Muu-
tama yhdistys oli saanut uusia jasenia, jotka toivat mukanaan uusia ajatuksia ja mahdollisuuk-

sia tehda asioita.

Yhdistyksen varsinaisiin kokouksiin sais tulla enemma sakkia, syksyn kokoukses
toimihenkiloide valintaan. Ne on aika, ei niit oo kovin helppo mukaan saada.
Meil on kumminki hyva porukka aktiiveja tassa yhdistyksessa, mutta muut tilai-
suudet vetaa. Tan kokoses yhdistykses aika hyva saavutus, et vetaa vakee, sita
luokkaa se on. Prosentuaalisesti hyvin edustettu jasenisto nais tilaisuuksissa
meilla kumminkin. (Haastattelu 5)

Taydentavana kysymyksena oli, onko julkinen sektori luonut edellytyksia/otollisia olosuhteita
toiminnalle. Suurin osa yhdistyksista koki, etta julkinen sektori ei ole luonut otollisia olosuh-
teita. Useat yhdistykset toivat esiin, etta julkinen sektori on heikentanyt toiminnan olosuhtei-
ta, perusteluna taloudellinen tilanne, esimerkiksi kokoustilat tulivat maksullisiksi. Tama oli

pettymys yhdistyksille. Julkiselta sektorilta apua tarjosi yhdistyksille eniten seurakunta.

Ei ainakaa meidan yhdistyksel, ei kyl mitenkaa, ei tuu vastaan. Kaikista makse-
taan, joka tunnista maksetaan laskun mukaan. Meil on tilanpuute, ei saada kor-
vaavia tiloja mistaan. (Haastattelu 8)
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Toisena lisakysymyksena oli, millaiset toimintamahdollisuudet koette jarjestollanne olevan.

Kysyttiin toimintamahdollisuutena jarjeston oikeuksista (lain suomat mahdollisuudet).

Julkisuudes toimitaa liiton avul. Meil on tiukka lainsaadannos asioit, paatoksia,
joiden noudattamist seurataa et ne toteutuu. (Haastattelu 5)

Kysyttiin toimintamahdollisuutena jasenten aktiivisuutta, osaamista, tietoa, taitoa, luovuutta,
impulsiivisuutta, innovatiivisuutta. Haastatelluissa yhdistyksissa ilmeni, etta jasenten tieto-
taito ja osaaminen toivat paremmat toimintamahdollisuudet. Jasenissa oli monen alan am-
mattilaisia, joiden asiantuntemus, kokemus ja sidossuhteet edistivat yhdistyksen toimintaa.
Liiton jarjestamissa koulutuksissa yhdistysjasenia oli kouluttautunut ryhmanohjaajiksi veta-
maan yhdistyksen ryhmia, esim. liikuntaryhmia ja vertaistukiryhmia. Haastattelujen mukaan
yhdistyksen toimintamahdollisuudet paranivat, kun jasenilla oli monipuoliset suhteet ja moni-
suuntaiset yhteydet, ATK-taidot yhteydenpitoon ja tiedottamiseen. Jasenten aktiivisuudella
ja suhteilla oli saatu esim. korvaavia tiloja yhdistyksen kayttoon. Yhdistyksiin toivottiin viela
lisaa asiantuntijuutta. Lahes kaikissa yhdistyksissa tuli esiin jasenten velvollisuudentunto si-
toutua yhdistystoimintaan. Jasenten aktiivisuus ja osallistuminen oli suurinta kerhoissa, tilai-
suuksissa ja liikuntaryhmissa. Jasenten aktivoinnissa oli monella yhdistyksella viela kehittami-
sen varaa, jotta jaseniston kayttamattomat resurssit saataisiin yhdistyksen kayttoon, yhdis-
tyksen luovuudeksi ja innovatiivisuudeksi. Osallistumisessa koettiin sellainen pulma, etta hal-
litusjasenia ei saada vaihdettua, koska uusia jasenia hallitukseen ei ole tulossa. Taman on-
gelman koettiin kuormittavan jasenistoa ja yhdistysta, kun roolit jaa paalle samoille henkiloil-

le vuodesta toiseen.

Meilla ammattitaitoinen .... Meidan etu, meidan kertakaikkinen onni. Han ylla-

pitaa jasenrekisteria. Meilla myos ..., joka pitaa yhdistyksen sahkopostin, face-

book-sivut, yhdistyksen kotisivut. Ilman hanta meilla ei olisi naita. (Haastattelu
11)

Kysyttiin toimintamahdollisuutena yhdistyksen keskinaisia suhteita (luottamus) jasenten kes-
ken. Yhdistysten sisaiset suhteet ja ilmapiiri koettiin hyviksi. Kysyttiin suhdetta toimintaym-
paristoon (sosiaaliset verkostot, normit, arvot, luottamus, arvostus). Haastatteluissa ilmeni,
etta sidosryhmasuhteiden yllapidossa muihin yhdistyksiin, apteekkeihin ym. olisi parantamisen
varaa. Muutamalla yhdistyksella yhteistoimintaa oli ollut aiemmin muiden jarjestojen kanssa,
mutta talla hetkella ei lainkaan tai todella pienimuotoista, eika saannollista. Syina suhdetoi-
minnan hiipumiseen oli jasenkunnan ikaantyminen ja passivoituminen seka ”veturien” puute.
Menneina vuosina yhteistoimintaa oli ollut monen jarjeston kesken. Yhdistyksissa oli silloin
ollut ”suhdetoimintavetureita”, jotka vetivat yhdistysta mukaan toimintaan muiden kanssa.
Uusia "vetureita” ei vetovastuuseen ole loytynyt, eika vanhoja ollut enaa jaljella. Tarvittai-
siin aktiivinen yhdistysihminen suhdetyota tekemaan. Suhde toimintaymparistoon rakentui

yhdistysjasenen henkilokohtaisilla suhteilla (verkostolla), toiminnalla ja kaytantojen tuntemi-
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sella. Yhdistyksilla ei ollut laajaa verkostoitumista ja verkostoja haluttiin lisaa, mutta se riip-
pui vapaaehtoisista aktiiveista. Vain parilla yhdistyksella oli laajat sosiaaliset verkostot, osal-
listuivat monella foorumilla ja monissa tapahtumissa esittelemassa toimintaansa seka luomas-

sa nakyvyytta ja suhteita.

Paikallisyhdistyksilla nahtiin olevan samanlaisia tarpeita. Yhdistyksen tunnettavuus voi lisata
arvostusta toimintaymparistossa. Yhdistys saattaa personoitua, henkiloitya, jasenaktiiviin ja
yhdistystoimijaan. Etu yhdistykselle, jos aktiivijasen on mukana useammassa yhdistyksessa.
Saa ideoita ja suhteita yhdistystoimintaan. Jasensuhteilla voidaan saada ilmaisia tilajarjeste-
lyja ym. Yhteistyo tiivistyi vaalikerayksen aikaan kymmenen eri vammaisyhdistyksen valilla,
samoin avunanto yhdistysten kesken. Suhde sosiaaliseen mediaan toimii uutena toimintaym-
paristona. Netin sosiaalisissa verkostoissa pyritaan nakyvyyteen nuorelle polvelle ja uusille

jasenille.

Viime vuon yritettii vaha yhteistyota kehitella, kukaa ei ottanu vetovastuuta.
Aktiivine ihmine tarvitaa, joka tekis suhdetyota. Retkii, semmosii, siihenha ne
tyrehty. Meil on lonkeroi sinne tanne omii suhtei, on jasenii useemmas yhdis-
tykses. Ei nakyvaa, mut samat ihmiset pyorii niis. (Haastattelu 7)

Kolmantena lisakysymyksena oli, millaiseksi arvioitte jarjestonne hyvinvoinnin. Uudet jasenet,
hyva yhteishenki, rahankayttoongelmien puuttuminen ja toimiva hallitus koettiin hyvinvointia
nostavaksi, mutta huonot taloudelliset resurssit, vanheneva jasenisto, pula hallitusjasenista ja
muun jaseniston passivoituminen laskivat koettua hyvinvointia. Useassa haastattelussa kavi
ilmi, etta yhdistykset kokivat voivansa paremmin, jos yhdistys saisi lisaa varoja. Huonot ta-
loudelliset resurssit ja tilaongelmat rasittivat yhdistyksia. Voimavaroja toivottiin lisaa hyvin-
voinnin edistamiseen, samoin apua ja yhteistyota julkiselta puolelta. Yhdistysta tervehdyttai-

si, jos saisi uusia jasenia hallitukseen ja yhdistykseen.

Kaks ja puol vuot sit oli kuolemas kerta kaikkiaan. Ei saaneet enaa hallituksen
kokouksia laillisiks. Reilun kahden vuoden aikana yhdistys on piristyny, muutet-
tii saantoja ja saatu niinku viriamaa. Hyvinvoivaks ei voi sanoo, mut parempaan
pain aika paljon. (Haastattelu 8)

Taydentavina kysymyksina olivat, saako jarjestonne toimia tarkoitusta ja toimintaa vastaaval-
la tavalla, ja pyrkiiko julkinen sektori vaikuttamaan jarjestonne toimintaan ja miten. Kaikki
12 yhdistysta kertoivat, etta toimintaa ei ole vastustettu, saa toimia vapaasti, eika toimintaan

ole pyritty vaikuttamaan.

Ei oo toimintaan, sisaltoon puuttunut millaan tavalla. Tietysti tulee sielta kont-
rollia avustusten kautta, toiminnan sisalto pitaa olla hyvaksyttava avustuskoh-
teeksi. Sisainen kontrolli, etta ne avustuskohteisiin annetut rahat kaytetaan
niihin mihin tarkotettu. Onhan se tavallaan tallanen, mutta miten sita nyt aat-
telee. (Haastattelu 11)
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Kolmantena taydentavana kysymyksena oli, onko jarjestonne paassyt haluamiin tavoitteisiinsa
toiminnassaan. Suurin osa yhdistyksista oli paassyt asettamiinsa tavoitteisiin. Vuositavoitteet
oli mitoitettu realistisesti sen mukaan, mita pystyttiin todellisuudessa tekemaan. Muutama
yhdistys toi esille, etta pakolliset toiminnat oli saatu taytettya, mutta mihinkaan ylimaaraisiin
tavoitteisiin ei ole voimavaroja. Resurssien puute oli syyna tavoitteen tayttymattomyyteen
ennaltaehkaisevassa toiminnassa yhden yhdistyksen osalta. Neljan yhdistyksen mukaan tavoit-
teet eivat olleet kaikilta osin tayttyneet. Resurssien, vapaaehtoisten aktiivien ja omien tilo-
jen puute nimettiin syyksi toteutumattomiin tavoitteisiin. Toteutumattomia tavoitteita oli
saada suurempi osallistumismaara aktiivitoimintaan. Virkistystoimintaan osallistuttiin, mutta
vaikka jasenmaara oli korkea, niin jarjestoaktiiveja oli vahan. Talloin yhdistys toimii vajaasti,
vaikka mahdollisuuksia olisi lisata toimintoja, niin osa tarkeista toiminnoista voi jaada teke-

matta, eivatka kaikki tavoitteet tayty.

Siis vuositavoitteet on koitettu mitoittaa realistisesti, mita pystytaan teke-
maan. Etta ei tuu huono omatunto, jos ei enemman pystyta tekemaan. Kukaan
ei vakisin yrita. Ne tavoitteet toteutuneet. Toiveissa ollut osallistumismaara
suurempaa. Me tiedetaa, etta okei, johonki retkelle, virkistysjuttui, niihin tul-
laa helpommin. Mut sitte erikoista on, etta jasenmaara on noin korkeaa, vaikka
aktiiveja vaha. No se, etta meil itsella aktiviteetti, se on saatu onnistumaan
yhdessa. (Haastattelu 12)

5.2.2 Yhteistyon kokemus

Toisena teemakysymyksena oli, miten jarjestot kokevat yhteistyonsa julkisen sektorin kanssa.
Teemaa avattiin neljalla lisakysymyksella, joista ensimmainen oli, miten kuvailisitte jarjes-
tonne yhteistyosuhdetta julkisen sektorin kanssa. Seitseman yhdistysta koki, etta heilla ei ol-
lut lainkaan yhteistyosuhdetta ja yhdella yhdistyksella oli jonkun verran yhteistyota julkisen
sektorin kanssa. Nama kuvailivat suhdettaan passiiviseksi, toimimattomaksi, kehittymatto-
maksi ym. Kolme yhdistysta kuvasi yhteistyota hyvaksi, rakentavaksi, tiiviiksi ja saannolliseksi.
Yksi yhdistys kuvasi yhteistyosuhdetta erittain onnistuneeksi ja tiiviiksi. Yhdistys koki, etta
julkinen sektori ymmarsi yhdistyksen merkityksen, arvosti yhdistystoimintaa ja antoi positii-

vista palautetta.

Yhteistyota ei oikeestaa oo. Ei meil oo suhdetta. Pitas alkaa luomaan sita suh-
det oikeestaa. Elikka melkee voi sanoo, ollaa antavana puolena. (Haastattelu
10)

Toisena lisakysymyksena oli, millaisia yhteistyon ongelmia esiintyy. Suurin osa yhdistyksista
kertoi, ettei ollut ongelmia, kun ei ollut yhteistyotakaan. Kolme yhdistysta kertoi kokevan
ongelmana sen, ettei julkinen sektori ota heihin yhteytta. Muita ongelmakohtia kuvattiin seu-
raavalla tavalla: eivat huomioi yhdistyksen olemassaoloa; tiedottamisessa on puutteita; aika-
tauluongelmat, koska julkisella sektorilla on virka-aika klo 8-16, niin se estaa osallistumisen

iltatilaisuuksiin; yhdistyksia ei kuunnella - sanelua ylhaalta pain. Muita yleisia ongelmia olivat
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vuorovaikutus- ja tiedonvalitysongelmat seka tilankayttoongelmat. Haastatteluissa esiin nous-
seeksi isoksi ongelmaksi koettiin saannollisen linkin tai yhteyshenkilon puute julkisen puolen

ja yhdistyksen valilla.

Julkisel on toivomisen varaa... ei haluu ottaa huomioon paikallisia terveyden-
huoltoyhdistyksia. Sita on vaikee ymmartaa. (Haastattelu 5)

Kolmantena lisakysymyksena oli, mita koette jarjestonne saavuttaneen yhteistyolla. Suurin
osa yhdistyksista koki, ettei ollut saavuttanut yhteistyolla mitaan, kun ei ollut yhteistyota-
kaan. Julkisen sektorin kanssa aktiivisessa yhteistyosuhteessa olevat yhdistykset kertoivat
saavuttaneensa yhteisten projektien tavoitteet, materiaalista tukea ja kansalaisille parempaa

palvelua yhteiskunnan monimutkaisesta palvelurakenteesta huolimatta.

Meil erilaisia projekteja tietyl teemal, niis yhteistyol saavutettu tavotteet. Ollu
teemoja, jotka niihi sopinu. (Haastattelu 3)

Neljantena lisakysymyksena oli, millainen on jarjestonne kokemus yhteistyosta. Muutamalla
yhdistyksella oli negatiivinen kokemus yhteistyosta julkisen sektorin kanssa. Kokemuksia ku-
vattiin seuraavasti: aliarvostaa yhdistyksia ja on heikentanyt etuja; alkuaikoina yritetty viri-
tella yhteistyota - ei enaa; on yritetty lahestya, mutta torjuvat; suhdetoiminnallista karsival-
lisyytta vaaditaan; ei arvostusta, vaikka laman aikana kaikenlaista vapaaehtoistyota tulisi ar-
vostaa/kohottaa. Yhteistyota oli eniten seurakunnan kanssa ja yhteistyosuhteet olivat muo-
dostuneet henkilokohtaisista suhteista ja vahvojen vaikuttajien kautta. Yhteistyo koettiin hel-
pommaksi, kun yhdistysaktiivilla oli henkilokohtaisia yhteyksia julkiseen sektoriin. Yhdistykset

kokivat, etta julkinen sektori ei osaa hyodyntaa yhdistyksissa olevaa kokemusasiantuntijuutta.

Myonteisiakin kokemuksia oli kertynyt yhteistyosta. Yhdistykset, joilla oli tiivis, monitahoinen
ja saannollinen yhteistyo julkisen sektorin kanssa, kokivat yhteistyon rakentavaksi ja yhteis-
tyohakuiseksi toiminnaksi, jossa oli hyva ilmapiiri. Kokemuksia kuvattiin seuraavasti: yleisesti
ottaen hyva kokemus, ei arvostelua, ei kieltamista, painvastoin aina hyva vastaanotto, kun
otettu yhteyksia; ovat yhteistyohaluisia, mutta eivat ota yhteytta yhdistykseen pain, vaan
yhdistykselta aina yhteydenotto; asenne parantunut yhteistyohon, koska omat resurssit vahe-
nevat. Naiden yhdistysten kokemana yhteistyo oli laajaa, moniulotteista (verkostoitunutta) ja

yhteistyokumppaneilla oli yhteinen tilannetieto asioista.

Tietaa ne ihmiset siella puolella, niin se on silleen ollu meidan etu. Tietaa ih-
misen kehen ottaa yhteytta. Helpompi nain menna, henkilokohtaisten yhteyk-
sien kautta. (Haastattelu 11)

5.2.3 Yhteistyon kehittaminen
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Kolmantena teemakysymyksena oli, miten kehittaisitte jarjestonne hyvinvointia ja yhteistyota
julkisen sektorin kanssa. Teemaa avattiin kolmella lisakysymyksella, joista ensimmainen oli,
miten toivoisitte jarjestonne nakyvan julkisen sektorin suunnitelmissa / strategiassa / paatok-
senteossa. Huomioitaisiin jarjeston tarpeita ja perusasioita paremmin, kuten esimerkiksi toi-
mitila ja jarjestokaappi, paatoksia tehtaessa. Henkinen tuki, yhteyshenkilo, linkki, alan ihmi-
nen tms. julkisella puolella, joka pitaisi saannollisesti yhteyksia jarjestoon pain. Aikaisem-
massa vaiheessa muutoksia suunniteltaessa/tehtaessa, kysyttaisiin jarjestonkin mielipidetta,
miten se vaikuttaa ennen kuin tehdaan paatoksia. Erityisesti terveysalan paatoksia tehtaessa
pitaisi ottaa terveysalan jarjeston ja sen jaseniston kanta huomioon. Toivotaan muutosta jul-
kisen sektorin kulttuuriin ja toimintatapaan, koska siella resurssit vahenee ja kolmannen sek-
torin nakyvyys lisaantyy koko ajan. Toivottaisiin jarjeston nakyminen jo ennaltaehkaisevan
vaiheen suunnitelmissa. Voisi olla valmis ohjelma/suunnitelma, jonka mukaan terveydenhuol-
lon organisaatiot ottaisivat yhteytta, tutustuisivat ja madaltaisivat kynnysta jarjestoihin pain.
Suunnitelmassa vaadittaisiin keskusteluyhteyden avaamista. Yhden yhdistyksen toiveena na-
kyvyyden olisi lahdettava jarjestosta itsestaan, toisen mukaan nakyvyytta ja tunnettavuutta

oli jo saavutettu ja otettu hyvin mukaan suunnitelmiin yhteistyoasioissa.

Kylla tietenki aikasemmas vaihees, ku mietitaa muutoksia, et kysyttas jarjes-
tolt mielipidet, et mite se vaikuttaa ja, ettei siin tarvis, ku asiat on jo tota
paatetty. Nii silloin ei tarvis lahtee isosti ja nakyvasti rummuttamaa. Sillo se
paatyy herkasti lehdistoon. Ku aikasemmi mietittas asioit yhessa, niin silloin
menis hallitusti eteenpain. (Haastattelu 1)

Toisena lisakysymyksena oli, millaisia kehittamisehdotuksia jarjestollanne on hyvinvointiin ja
yhteistyohon. Jokaisella julkisen sektorin erikoisalan viranhaltijalla tulisi kuulua tyoaikaan ja -
velvollisuuksiin ottaa yhteytta jarjestoihin ainakin 2-4 kertaa vuodessa ja tiedustella kuulumi-
sia ja yhteistyoasioita. 15 prosentin palkanlisa tuntipalkkaan, kun osallistuisi jarjeston ko-
kouksiin. Tama olisi haviavan pieni osa kokonaistyoajasta, kuitenkin valtava psykologinen
merkitys jarjestolle. Julkisen sektorin tyontekijoiden tulisi olla johtohenkiloita myoten moti-
voitunut yhteistyoasioissa, ottaa vapaaehtoissektori huomioon ja liikkua jarjestokentalla. Pi-
taisi olla maarattya tyohon kuuluvaa jalkautumista jarjestoihin ja huomioida kolmas sektori

tyonsa apuvalineena.

Jarjestoailla tulisi olla oikeus vakiintuneisiin toimitiloihin pienella vuosimaksulla. Kunnan ta-
loudellinen tuki olisi harkittava uudelleen, jotta jarjeston voimavarat paranevat. Aktiivisuutta
lisattava puolin ja toisin, samoin yhteistyoteemoja. Terveysalan jarjestoille kuuluisi antaa
tukea terveydenhuollon julkisen sektorin ja viranhaltijoiden taholta. Vuosittaiset yhteistyopa-
laverit otettaisiin osaksi julkisen sektorin ja jarjestojen kaytanteita. Yhteistyokartoitus teh-
taisiin myos jarjestojen kesken suhteessa julkiseen sektoriin. Lisattaisiin tilanteita saada jul-

kista nakyvyytta. Loydettaisiin positiivinen alku, askel askeleelta yhteistyohon, yhdessa teke-
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misen kautta ja monen jarjeston nakokulmasta. Saataisiin uusia ihmisia jarjestohommiin.

Avustuspolitiikkaa helpotettaisiin ja byrokratiaa vahennettaisiin.

Annettaisiin yhdistykselle konkreettista apua, tukea, rahoitusta ja yhteistyota matalan kyn-
nyksen palvelun tuottamiseksi, muuten palvelun jarjestaminen siirtyy yksin julkiselle sektoril-
le, jolloin kustannukset nousevat, kuormittavuus lisaantyy, asiointikynnys korottuu ja asiak-
kaiden odotusajat pitenevat. Ulkopuolinen linkki tai yhteyshenkilo tulisi yhteistyohon jarjes-
ton ja terveydenhuollon ihmisten valille, koska mahdollisuuksia yhteistyolle olisi, mutta yhdis-
tyksen voimavarat menevat pakollisiin toimintoihin, eivatka riita yhteistyokuvioihin. Ulkopuo-
linen apu paikallisella tasolla, joka aktivoisi jarjestoa. Yhdistyksen ja julkisen sektorin yhtei-
nen strategia sairauksien ennaltaehkaisyyn, jolloin kolmas sektori voisi kehittaa sita kautta ja
kirjata sen omiin strategioihinsa. Vammaisneuvosto ryhdistaisi yhteistyota julkisen sektorin
kanssa. Sisainen ja ulkoinen tiedotus, tiedonkulku seka yhdistyksen omat kotisivut olisivat
toimivia. Julkisen sektorin tulisi opetella hyodyntamaan jarjestoissa olevaa kokemusasiantun-

tijuutta ja tietotaitoa.

Julkisen puolen kannattais opetella kayttamaan eri sairauksiin erikoistuneita
yhdistyksia. Kokemusasiantuntijuutta kannattais ehdottomasti. Liitosta yritetty
toimittaa, etta yhdistysten pitais aktivoitua siina. Pitaisi olla julkisella puolel-
lakin, etta sielta pitaisi ymmartaa kayttaa hyvaks yhdistyksia, kun meilla loytyy
tietotaitoa. Me ollaan oman sairautemme asiantuntijoita. Heilta jais jonkinlai-
nen patkiminen pois, jos kayttais sita tietotaitoa, mika on olemassa. Kynnys tu-
lis matalammaks tarjota niita palveluita. (Haastattelu 11)

Kolmantena lisakysymyksena oli, milla tavoin kehitystyota tehtaisiin. Kehityshankkeessa, joka
lahtisi jostain todellisesta ongelmakohdasta, eika vain kehittamisen vuoksi. Kehitystyo aloi-
tettaisiin keskusteluyhteyden avaamisen kautta ja tutustumalla kehitysyhteistyokumppanei-
hin. Kehitystyota tehtaisiin yhteistoiminnalla oppimisen kautta ja luomalla yhteistyoverkkoa
muiden paikallisten yhdistysten ja toimijoiden kanssa. Kehitystyossa painottuisi tietopuolinen
yhteistyo, toimintatapojen muuttaminen ja myos oman toiminnan kehittaminen. Kehitystyos-
sa hyodynnettaisiin julkista nakyvyytta ja informaation valittymista uusien, aktiivisten jasen-
ten ja heidan tuoreiden ideoiden avulla seka antamalla muiden toimijoiden ruokkia omilla

ideoillaan.

Siita lahtee et on ongelmakohta, eika silleen et istutaan kahvipoytaan et mita-
ha tassa. Ei kehittamisen vuoksi, vaan et ongelma saatais parannettua. Kyl sillo
se kaantyy hankkeeks. (Haastattelu 1)

5.3  Tulosten yhteenveto

Vain alle puolet yhdistyksista kokivat fyysiset voimavaransa riittaviksi hyvinvoinnin saavutta-
miseen. Toiminnan edellytyksista fyysisia voimavaroja heikensivat eniten yhdistystilojen puu-

te. Maksulliset tilat rasittivat yhdistysten taloudellisia resursseja. 2/3 yhdistyksista ei saanut
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taloudellista tukea ja kokivat taloudelliset voimavaransa heikentyneeksi hyvinvoinnin tavoit-
teluun. Taloudellisen tuen hakeminen ja saaminen koettiin vaikeutuneen vuosi vuodelta.
Kaikki yhdistykset kokivat sosiaaliset voimavaransa hyviksi, vaikka julkiselta sektorilta asian-
tuntija-apua ja tiedollista tukea sai vain 1/3 yhdistyksista. Yhdistyksen alaan erikoistuneen
hoitajan puuttuminen oman alueen julkiselta sektorilta seka kiintean yhteyden puuttuminen
julkisen sektorin asiantuntijoihin koettiin sosiaalisia voimavaroja heikentavina tekijoina. La-
hes kaikissa yhdistyksissa jasenaktiiveja oli vain pieni ydinporukka, joten vapaaehtoistyo
muun jaseniston osalta oli passiivista. Suurin osa yhdistyksista koki, etta julkinen sektori ei

ole luonut toimintaedellytyksia, vaan painvastoin heikentanyt toiminnan olosuhteita.

Toimintamahdollisuuksia yhdistyksissa olivat jaseniston henkilokohtaiset suhdeverkostot, mo-
niammatillisuus (osaaminen, tieto-taito, kokemus) ja velvollisuudentunto (osallistuminen, si-
toutuminen, aktiivisuus). Yhdistysten sisaiset suhteet jasenistossa olivat hyvia. Suhde toimin-
taymparistoon rakentui yhdistysjasenen henkilokohtaisten suhteiden, toiminnan ja kaytanto-
jen tuntemisen varaan. Sidosryhmasuhteiden yllapito ja sosiaalinen verkostoituminen oli va-

haista ja tarvittaisiin ”suhdetoimintavetureita” yhdistyksiin.

Suurin osa yhdistyksista koki hyvinvointinsa kehittyneen parempaan suuntaan, koska pienta
nousua hyvinvoinnissa oli ollut parin vuoden aikana. Uudet jasenet, hyva yhteishenki, rahan-
kayttoongelmien puuttuminen ja toimiva hallitus koettiin hyvinvointia nostavaksi, mutta huo-
not taloudelliset resurssit, vanheneva jasenisto, pula hallitusjasenista ja muun jaseniston pas-
sivoituminen laskivat koettua hyvinvointia. Yhdistykset kokivat voivansa paremmin, jos yhdis-
tys saisi lisaa varoja. Huonot taloudelliset resurssit ja tilaongelmat rasittivat yhdistyksia.
Voimavaroja toivottiin lisaa hyvinvoinnin edistamiseen, samoin apua ja yhteistyota julkiselta
puolelta. Kaikki yhdistykset saivat toimia vapaasti toimintansa tarkoituksen mukaisesti. Suurin
osa yhdistyksista oli paassyt asettamiinsa tavoitteisiin, jotka oli mitoitettu realistisesti huomi-

oiden yhdistysten kaytettavissa olevat toimintaresurssit. 1/3 yhdistyksista ei paassyt tavoittei-

2/3 yhdistyksista koki, ettei heilla ollut yhteistyosuhdetta julkisen sektorin kanssa. 1/3 yhdis-
tyksista kuvasi yhteistyota hyvaksi, rakentavaksi, tiiviiksi ja saannolliseksi. Suurin osa yhdis-
tyksista kertoi, ettei ollut ongelmia, kun ei ollut yhteistyotakaan. Syyksi ja ongelmaksi yhteis-
tyon puuttumiselle koettiin olevan, ettei julkinen sektori ota yhdistyksiin yhteytta, eivatka
huomioi yhdistyksen olemassaoloa, eika yhdistyksia kuunnella, vaan sanellaan ylhaalta pain.
Muita koettuja yhteistyon ongelmia olivat vuorovaikutus-, tiedonvalitys-, tilankaytto- ja aika-
tauluongelmat. Isoksi ongelmaksi koettiin saannollisen linkin tai yhteyshenkilon puute julkisen

puolen ja yhdistyksen valilta.
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2/3 yhdistyksista koki, ettei ollut saavuttanut yhteistyolla mitaan, kun ei ollut yhteistyota-
kaan. Muutamalla naista yhdistyksista oli negatiivisia kokemuksia aiemmasta yhteistyosta,
jota kuvattiin aliarvostavaksi, heikentavaksi ja torjuvaksi. Yhteistyo koettiin helpommaksi,
kun yhdistysaktiivilla oli henkilokohtaisia yhteyksia julkiseen sektoriin. 1/3 yhdistyksista saa-
vutti yhteisten projektien tavoitteet, materiaalista tukea ja kansalaisille parempaa palvelua
yhteistyolla julkisen sektorin kanssa. Nama yhdistykset kokivat yhteistyon rakentavaksi ja yh-
teistyohakuiseksi toiminnaksi, jossa oli hyva ilmapiiri. Yhteistyo oli talloin laajaa, moniulot-

teista (verkostoitunutta) ja yhteistyokumppaneilla oli yhteinen tilannetieto asioista.

Hyvinvointia ja yhteistyota kehitettaisiin huomioimalla yhdistyksen tarpeet ja mielipiteet jul-
kisen sektorin suunnitelmissa ja paatoksenteossa, pitamalla saannollisesti yhteytta yhdistyk-
siin julkiselta sektorilta yhteyshenkilon avulla, muuttamalla julkisen sektorin suhtautumista ja
toimintatapaa vapaaehtoissektoriin, ottamalla yhdistykset mukaan julkisen sektorin ennalta-
ehkaisevan toiminnan suunnitelmissa seka valmiilla toimintaohjelmalla yhdistysten ja julkisen
sektorin valilla. Kehittamisehdotuksia: julkiselta sektorilta yhteydenotto jarjestoihin 2-4 ker-
taa vuodessa ja jalkautuminen jarjestokentalle, vakiintuneet toimitilat pienella vuosimaksul-
la, taloudellista ja konkreettista tukea enemman, yhteistyoteemat, yhteistyopalaverit, yh-
teistyokartoitus ja julkista nakyvyytta, askel askeleelta yhteistyohon yhdessa tekemisen kaut-
ta, avustuspolitiikkaa helpommaksi ja byrokratiaa vahemmaksi, yhteyshenkilo yhdistyksen ja
julkisen sektorin valille, yhteinen strategia sairauksien ennaltaehkaisyyn ja kokemusasiantun-
tijuuden hyodyntaminen. Kehitystyota tehtaisiin kehityshankkeessa, yhdessa tekemalla ja
toimintatapoja muuttamalla oppimisen kautta, keskusteluyhteyden avulla, hyodyntamalla

julkista nakyvyytta seka antamalla muiden toimijoiden ruokkia uusilla ideoillaan.

6  Johtopaatokset

Haastatteluaineiston analyysissa kaytettiin hyvaksi Senin maaritelmaa hyvinvoinnista, joka
jaetaan neljaan ulottuvuuteen, joita ovat toiminnan edellytykset, mahdollisuudet, toiminta ja
saavutukset. Niista ensimmainen eli toiminnan edellytykset ovat asioita/keinoja, joita hyvin-
voinnin saavuttaminen edellyttaa. Naita edellytyksia olivat tutkimuksessa fyysiset, taloudelli-
set ja sosiaaliset voimavarat seka vapaaehtoisty0. Ne ovat suoraan verrannollisia toiminta-
mahdollisuuksiin siten, etta mita paremmat edellytykset yhdistyksella on kaytettavissaan, sita
paremmat toimintamahdollisuudet yhdistyksella on toimia. Taman tutkimuksen mukaan yli
puolet yhdistyksista kokivat fyysiset ja taloudelliset resurssinsa ja vapaaehtoistyon heikenty-
neeksi hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Harju kirjoittaa (2010, 158), etta jarjestotoimijoiden
tuntemusten mukaan vapaaehtoistyo on vaikeutunut ja vahentynyt. Yli puolet sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksista on huolissaan jaseniston aktiivisuudesta ja maarasta, ilmenee Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton Jarjestobarometrissa vuodelta 2009. Huoli on vakava ja aiheelli-

nen, koska on kyse keskeisesta toimintaedellytyksesta. (Harju 2010, 160.)
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Kaikki yhdistykset kokivat kuitenkin sosiaaliset voimavaransa hyviksi, vaikka sosiaalisia resurs-
seja heikentaviakin tekijoita oli olemassa. Tasta voitaneen paatella, etta yhdistystilojen saa-
minen pienella vuosimaksulla tai kokonaan maksutta, taloudellisen tuen hakemisen ja saami-
sen helpottaminen, taloudellisen tuen maaran lisaaminen ja byrokratian vahentaminen paran-
taisivat fyysisia ja taloudellisia voimavaroja. Jasenaktiivien maaran tulisi kasvaa ja julkisen
sektorin luoda toimintaedellytyksia yhdistyksille, jotta toimintamahdollisuudet ja hyvinvoin-
nin saavuttaminen paranisivat. Ruohonen (2003, 53) toteaa kirjoituksessaan, etta julkisen
sektorin pitaisi lisata jarjestotoiminnan edellytyksia lainsaadannolla ja rahoituksella seka

edistamalla verkostoitumista.

Hyvinvoinnin toinen ulottuvuus eli toimintamahdollisuudet ovat vaihtoehtoja, jotka mahdollis-
tavat toiminnan kaytettavissa olevien edellytysten mukaan. Niiden avulla edellytyksia/keinoja
pystytaan kayttamaan ja ne ovat muutettavissa hyvinvoinniksi. Naita toimintamahdollisuuksia
olivat tutkimuksen mukaan jaseniston henkilokohtaiset suhdeverkostot, moniammatillisuus
(osaaminen, tieto-taito, kokemus) ja velvollisuudentunto (osallistuminen, sitoutuminen, aktii-
visuus). Tutkimuksessa ilmeni, etta jasenten tieto-taito ja osaaminen toivat yhdistykselle pa-

remmat toimintamahdollisuudet. Helanderin (2001, 55) mukaan jaseniston koulutus ja asian-

taan. Sidosryhmasuhteiden yllapito ja sosiaalinen verkostoituminen oli vahaista ja yhdistykset
tarvitsisivat ”suhdetoimintavetureita”. Voitaneen paatella, etta yhdistyksissa olisi hyvat toi-
mintamahdollisuudet, mutta niukkojen resurssien vuoksi mahdollisuudet jaavat kayttamatta,
jotta ”pakolliset toiminnot” saadaan tehtya. Jarjestotoiminnassa on hyodynnettava ja saatava
kayttoon kaytettavissa oleva potentiaali. Jasenistossa on valtava potentiaali (inhimillinen
paaoma, henkiset voimavarat), mutta jarjestojen taloudelliset ja fyysiset resurssit ovat vahai-
set. (Harju 2010, 193.)

Kolmas ulottuvuus eli toiminta on jarjeston tarkoitusta ja tavoitteita toteuttavaa toimintaa.
Tutkimuksen mukaan kaikki yhdistykset saivat toimia vapaasti ja itsenaisesti. Neljannen ulot-
tuvuuden muodostavat toiminnan saavutukset, kuten jarjeston tavoitteisiinsa paaseminen,
toiminnankohteen hyvinvoinnin edistaminen ja sosiaalisen paaoman tuottaminen. Suurin osa
yhdistyksista oli paassyt asettamiinsa tavoitteisiin, jotka oli mitoitettu realistisesti huomioi-
den yhdistysten kaytettavissa olevat toimintaresurssit. Voitaneen paatella, etta mihinkaan
ylimaaraisiin tavoitteisiin tai toiminnan laajentamiseen ja kehittamiseen ei yhdistysten re-
surssit riita, vain perustehtavan tayttamiseen ”pienilla menoilla”. Yhdistysten kokema ja it-
searvioitu hyvinvointi vastasi hyvin teoriamallin mukaan analysoitua hyvinvointia. Yhdistykset

kokivat hyvinvointinsa menneen parempaan suuntaan, vaikkakin suurin osa yhdistyksista koki
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hyvinvointinsa heikkenemista yhdella hyvinvoinnin osa-alueella ja kolmasosa yhdistyksista koki
heikentymista useassa eri ulottuvuudessa. Fyysiset, taloudelliset ja jaseniston resurssit ovat
muutettavissa yhdistyksen hyvinvoinniksi, jos hyvinvointia edistetaan naita voimavaroja li-

saamalla ja tukemalla. Hyvinvointi rakentuu kaikkien osa-alueiden yhteisvaikutuksesta.

Julkisen sektorin ja paikallisyhdistysten suhteet ovat muuttuneet laheisemmiksi ja vuorovai-
kutteisemmiksi, yhteistoiminta on laajamittaista ja laheista, ja vuorovaikutus on erittain tii-
vista ja monipuolista (Helander 2001, 10-33; Sarkela 2003, 94). Tama tutkimus ei tukenut tata
nakemysta, koska 2/3 yhdistyksista ei kokenut olevan yhteistyosuhdetta julkisen sektorin
kanssa. Tosin 1/3 yhdistyksista, joilla yhteistyo julkisen sektorin kanssa oli aktiivista, vuoro-
vaikutussuhde ja yhteistoiminta nayttaytyivat tiiviina ja saannollisena taman tutkimuksen va-
lossa. Helander (2001, 33) kirjoittaa, etta vuorovaikutussuhteiden kiinteytta lisaa ns. perso-
naaliunioni, jossa sama henkilo toimii seka yhdistyksessa etta julkisella puolella. Tassakin tut-
kimuksessa ilmeni, etta yhteistyosuhde koettiin helpommaksi, kun yhdistysaktiivilla oli henki-
lokohtaisia yhteyksia julkiseen sektoriin, ja suhteiden kiinteyttamiseen ja yllapitoon kaivattiin
yhteyshenkiloa toimimaan yhdistyksen ja julkisen sektorin valilla. Yhteyshenkilo saattaisi aut-
taa ja helpottaa myos muissa koetuissa yhteistyon ongelmakohdissa. Yhteistyota ja suhteita
julkisen sektorin kanssa pidetaan tarkeina ja merkittavina sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
yhdistyksissa (Helander 2001, 33; Ilmanen & Kontio 2003, 144; Mottonen & Niemela 2005,
153).

Taman opinnaytetyon mukaan vain kolmasosa yhdistyksista koki saavuttaneensa yhteistyolla
yhteiset tavoitteet, materiaalista tukea ja sosiaalista hyvinvointia. Yhteistyo koettiin talloin
rakentavana, yhteistyohakuisena, laajana, verkostoituneena, ilmapiiriltaan hyvana ja yhteis-
tyokumppanit jakoivat yhteisen tilannetiedon asioista. Jarjestolla on kaytettavissaan asian-
tuntemusta, erityisasiantuntijuutta ja kenttakokemusta, jopa tieto- ja asiantuntijamonopoli
(Helander 2001, 7; Murto 2003, 79; Sarkela 2003, 105; Harju 2010, 122). Jarjestoilla voi olla
kyky hyodyntaa erityisosaamistaan ja tuottaa uudenlaisia asiantuntijuuden muotoja (Luomala
2003, 218). Tieto on merkittavassa asemassa jarjeston toiminnassa. Tietoa etsitaan, sovelle-
taan, kaytetaan, tuotetaan, tulkitaan, jaetaan ja valitetaan, niin erityisosaamistietoa kuin
kokemusasiantuntijatietoakin. (Hanninen 2003, 228; Jokinen 2002, 67-68; Vertio 2003, 62;
Lahti 2003, 89.) Tama opinnaytetyo puolsi tieto-taidon ja erityisasiantuntemuksen olemassa-
oloa yhdistyksissa, mutta yhdistykset kokivat, etta julkinen sektori ei osaa hyodyntaa yhdis-
tyksissa olevaa kokemusasiantuntijuutta. Kuuskosken (2003, 34) mukaan sosiaali- ja terveys-
palvelut eivat kayta vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden mahdollisuuksia riittavasti hy-

vaksi.

Luomala (2003) esittaa kirjoituksessaan, etta jarjestojen mukaan julkisen sektorin tulisi huo-

mioida ja kuunnella jarjestoja suunnitelmissaan, koska julkisen sektorin ja jarjestojen valises-
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sa vuorovaikutuksellisessa yhteistyossa, yhteistyokumppanin aanta kuunnellaan ja huomioi-
daan myos paatoksenteossa. Jarjestot kaipaavat muutosta yhteistyokumppanin toimintaan ja
nama muutokset pitaisi suunnitella ja ohjata yhteisprosessissa. (Luomala 2003, 190-201.) Ta-
ma tutkimus toi vahvistusta tahan nakemykseen, silla yhdistysten mukaan syyna yhteistyon
puuttumiselle koettiin olevan, ettei julkinen sektori ota yhdistyksiin yhteytta, eivatka huomioi

yhdistyksen olemassaoloa, eika yhdistyksia kuunnella, vaan sanellaan ylhaalta pain.

Taman tutkimuksen mukaan hyvinvointia ja yhteistyota kehitettaisiin huomioimalla yhdistyk-
sen mielipiteet julkisen sektorin suunnitelmissa ja paatoksenteossa, seka muuttamalla julki-
sen sektorin toimintatapaa vapaaehtoissektoriin yhteistoiminnalla esimerkiksi kehityshank-
keessa. Kehityshanke lahtisi todellisen ongelman ratkaisun tarpeesta, eika vain kehittamisen
tarpeesta kehittamisen vuoksi. Tutkimuksen mukaan yhdistysta tervehdyttaisi, jos saisi uusia
aktiivijasenia hallitukseen ja yhdistykseen, koska jasenkunta oli ikaantynytta ja passivoitunut-
ta, ja sen aktivointi koettiin haastavaksi. Harju (2010, 158-160) toteaa, etta ihmisia pitaa ny-
kyaan houkutella ja motivoida vapaaehtoistyohon enemman kuin ennen, koska he ovat vasta-
hankaisia lahtemaan mukaan etenkin sitoviin ja pitkakestoisiin tehtaviin, kuten yhdistyksen

hallinnollisiin luottamustehtaviin seka ohjaus- ja vetajatehtaviin.

Opinnaytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja ajankohtainen, koska nykyaan on jo nahtavissa,
etta julkinen sektori ei kykene yllapitamaan nykyisen laajuista sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakennetta julkisen talouden ahdingon ja henkilostoresurssien niukkuuden vuoksi. Jar-
jestollinen palvelutuotanto ja yhteistyo eri sektoreiden valilla tulevat hyvinvointipalveluissa
kasvamaan, joten jarjestojen hyvinvointi ja elinvoimaisuus on huomioitava ja turvattava ela-
van kansalaisyhteiskunnan sailyttamiseksi. Koska opinnaytetyoni oli laadullinen tutkimus, niin
se kaikessa dynaamisuudessaan ja elavyydessaan tuotti tekijalleen moninaista oppimista,
haastetta ja ongelmanratkaisua tyon kuluessa, joten oppimisprosessin tehtavat ja tavoitteet

varmasti tayttyivat.

7  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettiset kysymykset liittyvat tiedonhankintaan, tutkittavien suojaan ja tutkijan vas-
tuuseen tutkimustulosten kaytosta. Tutkimustyon eettisyys on tarkeaa inhimillista toimintaa
tutkivissa tutkimuksissa, kuten hoitotieteen alan tutkimuksissa. Koska laadullinen tutkimus
”elaa” koko tutkimusprosessin ajan, on tutkimuksen tekijan arvioitava jatkuvasti tutkimuksen
eettisyytta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto on otokseltaan usein pienempi kuin
maarallisessa tutkimuksessa. Tutkittavien tietojen suojeleminen niin aineiston keruuvaiheessa
kuin tutkimustulosten raportointivaiheessa kuuluu tutkimuksen eettisyyteen. (Paunonen &
Vehvilainen-Julkunen 1998, 26-29.) Analyysivaiheessa haastateltavien nimia ei kayteta, vaan

ne voidaan korvata numeroilla (Kylma & Juvakka 2007, 153).



39

Tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelutunnisteita eli haastattelut merkittiin vari- ja nu-
merotunnuksin. Tutkimuseettisia periaatteita ovat haitan valttaminen, ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen, oikeudenmukaisuus, rehellisyys, luottamus ja kunnioitus. Haitan valttamiseksi
tutkimushaastatteluun osallistuvilta pyydetaan tietoinen suostumus osallistumisesta tutkimuk-
seen. (Kylma & Juvakka 2007, 147.) Haitan valttaminen koskee fyysisten, henkisten, sosiaalis-
ten ja taloudellisten vahinkojen valttamista (Kuula 2011, 62). Taman tutkimuksen yhteydessa
pyydettiin haastateltavia allekirjoittamaan suostumuslomake, jossa oli lyhyt tiedote tutki-
muksesta ja sen tarkoituksesta. Tutkimuseettiseen toimintaan kuuluu myos turvata tutkimuk-
seen osallistuvien nimettomyys (Kylma & Juvakka 2007, 152). Haitan valttamiseksi tutkimuk-
sessa saadut tiedot kasiteltiin luottamuksellisesti eettisia periaatteita noudattaen, eika tun-
nistetietoja tai muitakaan ”salassa pidettavia” tietoja luovutettu ulkopuolisille, vain tutki-

muksen tekijan kayttoon tutkimustarkoituksessa.

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden valille ei saa tutkimuksessa aiheutua ristiriitaa.
Tutkimuksen eettisia periaatteita noudattaen tulee tutkittaville antaa rehellisesti ja riittavas-
ti asianmukaista tietoa (Kuula 2011, 61; Makinen 2006, 116: Hirsjarvi & Hurme 2011, 20). Tut-
kimuksen luotettavuuteen ei talla tiedolla tai sen maaralla saa olla vaikutusta. Taman tutki-
muksen osalta tietoa tutkimuksesta annettiin sahkopostitse lahetetyssa tiedotteessa, puheli-
mitse tapahtuneessa keskustelussa ja haastattelun yhteydessa annetussa kirjallisessa tutki-
mustiivistelmassa. Laadullisen tutkimuksen tulosten julkaisussa tutkimuseettisena periaattee-
na on tulosten avoimuus ja rehellisyys, kuitenkaan unohtamatta tutkittavien tietosuojan ta-
kaamista. Raportista tulee poistaa kaikki tunnistamiseen kuuluvat tiedot (Kylma & Juvakka
2007, 151-154.) Tutkimuksen eettisena velvoitteena taman periaatteen mukaisesti on tutki-
mustulosten julkaiseminen. Julkisuus edistaa tulosten hyodyntamisen yhteiskunnan ja jatko-

tutkimusten tekijoiden kayttoon. (Makinen 2006, 121.)

Taman tutkimuksen haastatteluista saadut tulokset raportoitiin siten, ettei yhdistysten nimia
mainita, eika haastateltavia tunnisteta. Tama tutkimusraportti julkaistaan Theseus.fi sivustol-
la, joka on ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto ja sielta loytyvat Suomen ammattikorkea-
koulujen opinnaytetyot ja julkaisut. Laadullisen tutkimuksen eettisyyteen kuuluu myos tutki-
jan oma subjektiivisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen. Tutkimusraportissa tutkija kuvaa
ja arvioi myos omaa toimintaansa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 217) kirjoittavat, etta
luotettavuutta laadullisessa tutkielmassa nostaa tutkimuksen tekijan tarkka ja totuudenmu-
kainen kuvaus tutkimuksen kaikkien vaiheiden toteuttamisesta. (Paunonen & Vehvilainen-
Julkunen 1998, 30-31; Hirsjarvi & Hurme 2011, 18.) Tassa raportissa on selostettu tutkimuksen

kulku ja toiminnan kuvaus toteutusvaiheittain tutkimusprosessin mukaan esitettyna.
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Tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdentuu aineiston keruuseen, analysointiin ja rapor-
tointiin. Laadullisen tutkimuksen haastatteluaineiston luotettavuus turvataan valitsemalla
aineisto tarkoituksenmukaisuusperiaatteen, eika edustavuuden periaatteen mukaisesti. Haas-
tatteluteemat esitetaan raportissa. Kapealle alueelle suuntautuvat ja suppeat kysymykset
vahentavat tutkimuksen luotettavuutta, kuten myos liian valjat haastatteluteemat. Analy-
soinnin luotettavuutta kuvaa tutkimuksen tekijan perusteellinen kirjaaminen ja luokittelun
perusteleminen. Luotettavuuden lisaamiseksi tutkija esittelee raportissaan alkuperaishavain-
toja, joko suoria lainauksia haastateltavalta tai dokumentoituja havaintokuvauksia. Tutkimus-
raportissa esitetyt, haastatteluaineistosta peraisin olevat lainaukset oikeuttavat analyysin
paatelmat (Kylma & Juvakka 2007, 117). Luotettavan analyysin syntymiseen vaikuttavat teh-
tyjen havaintojen ja luokittelun loogisuus ja yhteensopivuus. Analyysivaiheen luokittelun on-
nistuminen on mahdollista selkealla ja riittavalla kirjaamisella ja sen arvioimisella. (Paunonen
& Vehvilainen-Julkunen 1998, 216-219.)

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston tuottaneet jarjestot valittiin sen mukaan, etta on
tarkoituksenmukaisinta ottaa aineistoon ne, joilla on subjektiivinen kokemus tutkittavasta
ilmiosta. Teema-aiheisiin suuntautuneita kysymyksia avattiin ja laajennettiin lisakysymyksilla,
jotka tarkensivat paakysymyksia. Raportissa on esitetty runsaasti tutkimusaineistosta peraisin
olevia lainauksia, alkuperaisilmauksia, jotka on esitetty jokaisen kysymyksen kohdalla tulos-

ten tarkastelun yhteydessa seka analyysivaiheen luokittelun esittelyssa esimerkkitaulukossa.

Luotettavassa analysoinnissa edetaan aineistosta tehdyista havainnoista alhaalta ylospain eli
alaluokkien kautta ylaluokkiin, kasitetasolle, jopa teoriatasolle. Luotettavuuteen kuuluu
myos, etta muodostuneet luokat ovat toisensa poissulkevia. Luokittelun luotettavuus arvioi-
daan selkean raportoimisen, tehtyjen ratkaisujen perustelemisen ja todistamisen avulla. Laa-
dullisen tutkimuksen onnistumista kuvaa tutkitun ilmion tarkastelu uudesta ja erilaisesta na-
kokulmasta, jolloin tuotettu tieto valottaa ilmion uusia puolia. Tutkimuksen onnistumista ku-
vaa myos tulosten hyodynnettavyys kaytannossa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa
toistettavuus, joka tarkoittaa, etta raportoinnissa vakuutetaan tehtyjen ratkaisujen ja tutki-
muksen kulun oikeellisuus. (Paunonen & Vehvilainen-Julkunen 1998, 219-220.) Luotettavuus-
ongelmaa ei valttamatta synny, vaikka tutkimuskohteesta olisikin erilaisia tulkintoja, koska ne
samalla lisaavat ymmarrysta tutkittua ilmiota kohtaan (Kylma & Juvakka 2007, 129; Hirsjarvi
& Hurme 2011, 152).

lisata toimintansa tunnettavuutta ja vahvistaa vapaaehtoistyotaan (Harju 2010, 160). Mieles-
tani jatkokehittamisehdotukset ja jatkotutkimukset voisivat kohdistua naihin yhdistysten esil-
le tuomiin karkihaasteisiin, joihin lopputyotaan tekevat opiskelijat voisivat kohdentaa tutki-

muksiaan. Voitaisiin tutkia, pohtia ja ideoida, milla tavoin yhdistykset voisivat tehostaa toi-



1

mintaansa niukkojen toimintaresurssien vallitessa, miten jasenistoa aktivoitaisiin ja motivoi-
taisiin yhdistystoimintaan, milla keinoin yhdistykset saisivat nakyvyytta ja tunnettavuutta tai
kuinka vahvistettaisiin vapaaehtoistyota ajankayton rajallisuuden huomioiden. Jatkotutkimus-
aiheena voisi myos selvittaa julkisen sektorin kokemusta yhteistyosta kolmannen sektorin

kanssa. Samoin kiinnostava tutkimusalue olisi myos kartoittaa neljannen sektorin kokemuksia.
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Liite 1

Liite 1 Kirjallinen tietoinen suostumus tutkimukseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Suostun siihen, etta sairaanhoitajaopiskelija Tari Parviainen haastattelee minua Laurea-
ammattikorkeakoulun opinnaytetyota varten. Haastattelun aiheena on Jarjestojen hyvinvointi
ja yhteistyo julkisen sektorin kanssa Karkkila-Vihti alueella. Opinnaytetyon tarkoituksena on
selvittaa jarjestojen kokemuksia hyvinvoinnistaan seka yhteistyostaan julkisen sektorin kanssa
Vihdin ja Karkkilan alueella. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa alueen jarjestojen
hyvinvoinnista julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehittamiseksi. Tyo kuuluu osana

Pumppu-hankkeeseen, joka toteutettiin vuosien 2011 ja 2014 valisena aikana.

Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna ja osallistuminen haastatteluun on vapaaehtois-

ta ja maksutonta. Haastateltavalla on oikeus haastattelun keskeyttamiseen nain halutessaan.

Tari Parviainen kirjoittaa haastatteluaineiston tekstiksi ja analysoi aineiston tutkimuskysymys-
ten mukaisesti. Haastatteluaineisto sailytetaan tietokoneella salasanan takana. Aineisto on
vain opinnaytetyontekijan kaytettavissa ja ohjaavan opettajan katsottavissa. Yhdistysten ni-
mia ei mainita, eika haastateltavia voi tunnistaa. Kun opinnaytetyo on valmis, haastatteluma-
teriaali havitetaan luotettavasti. Opinnaytetyo on luonteeltaan julkista, joten lopullinen tyo

itsessaan on kaikkien luettavissa, ja sita voidaan esitella myos julkisesti.

Opinnaytetyo julkaistaan Theseus.fi sivustolla, joka on ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto

ja sielta loytyvat Suomen ammattikorkeakoulujen opinnaytetyot ja julkaisut.

ALLEKIMJOTEUS: cuvevererenrnceeeneenesnesnssessesessesessssessesnsassesseses
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Liite 2

Liite 2 Tiedote tutkimushaastattelusta

Hyva terveysalan jarjestotoimija,

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelija ja opinnaytetyoni tarkoituksena on
selvittaa jarjestojen kokemuksia hyvinvoinnistaan seka yhteistyostaan julkisen sektorin kanssa
Karkkilan ja Vihdin alueella. Tavoitteena on tuottaa tietoa alueen jarjestojen hyvinvoinnista
julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehittamiseksi. Tyo on osa kansalaislahtoisia ja
monitoimijaisia hyvinvointipalveluita kehittanytta Pumppu-hanketta, jonka tavoitteena oli

yhteistyon vahvistaminen yli sektorirajojen; julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla.

Osallistumalla haastatteluun olette mukana antamassa tarkeaa tietoa alueen jarjestojen hy-
vinvoinnista julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon kehittamiseksi. Kysymykset kasittele-
vat yhdistyksen hyvinvointia, yhteistyota ja niiden kehittamista. Haastattelu kestaa noin 45

minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja maksutonta. Antamianne

tietoja kaytetaan vain tutkimustarkoitukseen ja tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia.

Opinnaytetyo raportoidaan Laurean ohjeiden mukaisesti ja julkaistaan koulun julkaisusemi-

naarissa ja Theseus.fi sivustolla, joka on Suomen ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto.

Olen piakkoin Teihin yhteydessa puhelimitse, jolloin kysyn suostumustanne osallistua tutki-
mushaastatteluun. Samalla voimme sopia haastatteluajan ja - paikan. Voitte ilmaista suostu-

muksenne haastatteluun myos sahkopostitse alla olevaan sahkopostiosoitteeseeni.

Tari Parviainen
sairaanhoitajaopiskelija
Laurea Lohja

tari.parviainen®laurea.fi

Ohjaavat opettajat:

Anne Makkonen, Liisa Ranta
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Liite 3 Haastattelurunko

Taustatietokysymykset:

1. Kuinka monta vuotta jarjestonne on toiminut Karkkila-Vihti alueella?
2. Mika on jarjestonne jasenmaara?

3. Onko jarjestonne edunvalvontayhdistys/palveluntuottajayhdistys/muu?
4. Mita palveluita jarjestonne tuottaa?

5. Miten jarjestonne toiminta tukee/taydentaa tai korvaa julkisia palveluja?

Teemahaastattelun paakysymykset ja tarkentavat lisakysymykset:

I. MITEN JARJESTOT KOKEVAT OMAN HYVINVOINTINSA?

1. Koetteko jarjestollanne olevan kaytossa seuraavat toiminnan edellytykset?

a. fyysiset voimavarat (tavarat, kokoontumistilat...)

b. taloudelliset voimavarat (avustustoiminta, rahoituskanavat, varallisuus,
lahjoitukset...)

. sosiaaliset voimavarat (asiantuntija-apu, tiedollinen tuki...)

. yhteiskunnan tuki (verohelpotukset, taloudellinen tuki...)

. vapaaehtoistyo (aktiivinen jasenisto, osallistuminen...)

. Muita edellytyksia?

v -~ O O 0

. Onko julkinen sektori luonut edellytyksia/otollisia olosuhteita toiminnalle?

2. Millaiset toimintamahdollisuudet koette jarjestollanne olevan?

. jarjeston oikeudet (lain suomat mahdollisuudet)
. jasenten aktiivisuus, osaaminen, tieto, taito, luovuus, impulsiivisuus, innovatiivisuus
. keskinaiset suhteet (luottamus) jasenten kesken

. suhde toimintaymparistoon (sosiaaliset verkostot, normit, arvot, luottamus, arvostus...)

T o 0N T Y

. Muita toimintamahdollisuuksia?

3. Millaiseksi arvioitte jarjestonne hyvinvoinnin?

a. Saako jarjestonne toimia tarkoitusta ja toimintaa vastaavalla tavalla?

b. Pyrkiiko julkinen sektori vaikuttamaan jarjestonne toimintaan ja miten?
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c. Onko jarjestonne paassyt haluamiin tavoitteisiinsa toiminnassaan?

Il. MITEN JARJESTOT KOKEVAT YHTEISTYONSA JULKISEN SEKTORIN KANSSA?

1. Miten kuvailisitte jarjestonne yhteistyosuhdetta julkisen sektorin kanssa?

2. Millaisia yhteistyon ongelmia esiintyy?

3. Mita koette jarjestonne saavuttaneen yhteistyolla?

4. Millainen on jarjestonne kokemus yhteistyosta?

[Il. MITEN KEHITTAISITTE JARJESTONNE HYVINVOINTIA JA YHTEISTYOTA JULKISEN SEKTORIN
KANSSA?

1. Miten toivoisitte jarjestonne nakyvan julkisen sektorin suunnitelmis-

sa/strategiassa/paatoksenteossa?

2. Millaisia kehittamisehdotuksia jarjestollanne on hyvinvointiin ja yhteistyohon?

3. Milla tavoin kehitystyota tehtaisiin?
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