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Rajavartiolaitos siirtyi vuonna 2008 kokeilemaan automatisoitua rajatarkastuslaitteistoa pe-
rinteisen rajatarkastuksen ohella. Kokeilujakson jalkeen automaatit ovat lisaantyneet Helsin-
ki-Vantaan lentoasemalla kasittaen vuonna 2015 jo 30 automatisoitua porttia. Kasvavat lento-
lilkkenteen matkustajamaarat Schengen-alueen rajan yli ovat vaatineet joko rajatarkastajien
maaran lisaamista tai uuden tekniikan hyodyntamista.

Taman toiminnallisen opinnayton aiheena on selvittaa miten rajatarkastuksia suorittava hen-
kilosto on ottanut automatiikan vastaan seka verrata perinteista rajatarkastusta uuteen au-
tomatisoituun rajatarkastukseen. Tyo on tyoelamaa kehittava hanke, jonka tarkoituksena on
antaa suosituksia. Tyossa on kaytetty kvalitatiivista lahestymistapaa seka kvantitatiivista tie-
donhankintaa. Tiedonkeruumenetelmana on kaytetty Helsingin rajatarkastusosaston rajavarti-
joille suunnattua kyselya. Opinnaytetyossa selvitettiin, miten perinteinen rajatarkastus ja
automatisoitu eroavat toisistaan. Lisaksi selvitettiin, millaisia ovat rajatarkastuksia suoritta-
van henkiloston kokemukset automatisoidun rajatarkastuksen kaytosta tunnistettujen vah-
vuuksien ja kehityskohteiden kautta.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta rajatarkastajat pitavat automatisoitua raja-
tarkastusta tarkeana tulevaisuuden kannalta. Rajatarkastajien mukaan automaatit tasasivat
matkustajamaarien painetta, joka ilman automaatteja kohdistuisi manuaalilinjastoon. Vastaa-
jien kokemuksen mukaan etsintakuulutettujen matkustajien seka impostoreiden pysayttami-
nen rajalla helpottui automatiikan ansiosta. Kyselyn perusteella heikkoudet liittyivat automa-
tisoidun rajatarkastuksen fyysiseen rakenteeseen, kayttoliittyman toteutukseen, teknisiin hai-
rioihin seka alaikaisten liikkumiseen ulkorajan yli.
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In the year 2008 the Finnish Border Guard started to try out new automated border control
equipment, alongside with traditional border checks. After the trial period, the number of
automatic border gates has increased to 30 gates at Helsinki-Vantaa Airport. The growing
number of passengers over the Schengen area border has called for either increasing the
number of border inspectors or the use of new technology.

The aim of this thesis is to examine how the staff that operates border checks has accepted
the automatic border control and compare the traditional border control method with the
new automated border control. This thesis has been a working life development project which
aims to make recommendations. In this study qualitative approach and quantitative data ac-
quisition method are used. A survey as a data collection method has been used to target Hel-
sinki Border Control Departments’' border guards. The thesis explains how a traditional border
control process and automated process differ and what the advantages and disadvantages are
in the automated border control from a border inspectors’ perspective.

The results of the survey show that border inspectors consider automated border control to
be important in the future. According to the border inspectors automated border control
evens the pressure of passenger flow to the manual border control. According to the respond-
ents’ experience, stopping a passenger with a warrant for arrest, as well as impostors on the
border, is a lot easier because of the automatic gates. Based on the survey the weaknesses
related to the automated border control were the physical structure of the gates, the imple-
mentation of the user interface, technical disruptions, and the crossing of the external border
by minors.

Keywords: Automated Border Control, Border Guard, Schengen Area
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1 Johdanto

Rajavartiolaitos on sisaisen turvallisuuden viranomainen, joka toimii sisaasiainministerion
johdolla. Rajavartiolaitos vastaa rajanylityspaikoilla tapahtuvista rajatarkastuksista Suomes-
sa. Suomenlahden merivartioston toimialueella oleva Helsingin rajatarkastusosasto vastaa
matkustajaliikenteen rajaturvallisuustehtavista Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Helsingin ra-
jatarkastusosastolla on vuodesta 2008 asti ollut kaytossa rajatarkastusautomatiikkaa, jolla
pyritaan vastaamaan kasvaviin matkustajamaariin. Vuonna 2014 noin 900 000 Schengen ulko-
rajan ylittavaa matkustajaa kaytti onnistuneesti automatisoitua rajatarkastuslaitteistoa (Ratti
2015.) Automatisoitujen rajatarkastusporttien kaytto matkustajaliikenteessa Helsinki-Vantaan
lentoasemalla on lisaantynyt vuosi vuodelta ja vuonna 2015 odotetaan kayttajamaaran nouse-
van ensimmaista kertaa yli miljoonan. Opinnaytetyon ajankohtaisuus tulee siita, etta tyonte-
kijoiden eli rajatarkastajien kokemuksia automatiikan kaytossa ei ole aikaisemmin tutkittu.
Automatisoitu rajatarkastusprosessi eroaa perinteisesta rajatarkastusprosessista siina, etta se
suoritetaan etana teknisia jarjestelmia hyvaksi kayttaen. Matkustajat, joilla on biometriikkaa

sisaltava passi voivat kayttaa automatisoitua rajatarkastusta.

2 Opinnaytetyon tausta

VYuonna 2014 Helsinki-Vantaalla suoritettiin yhteensa noin 4 200 000 rajatarkastusta joista
noin 20-25 % suoritettiin kayttaen automatisoitua rajatarkastusta (Ratti 2015). Rajatarkastuk-
set voidaan jakaa maahansaapuviin ja maastalahteviin eli Schengen rajan ylityksiin. Automati-
soitu mahdollisuus rajan ylitykseen on ollut tarjolla Helsinki-Vantaalla jo vuodesta 2008 asti,
jolloin pilotointiprojekti uuden malliseen rajatarkastukseen kaynnistyi (Rajavartiolaitoksen

toimintakertomus 2008).

Automatisoitujen rajatarkastuksiin liittyen on tehty aikaisemmin opinnaytteita muun muuassa
Laurea-ammattikorkeakoulussa ja maanpuolustuskorkeakoulussa. Opinnaytetyot ovat paaosin
keskittyneet automaattiporttien toiminnallisuuteen ja siihen miksi automatisoituihin rajatar-
kastuksiin on siirrytty. Tama opinnaytetyo selvittaa tyontekijoiden kokemuksen automatisoi-

dun rajatarkastuksen kayttoon.

2.1 Tavoite, tarkoitus ja rajaus

Opinnaytetyossa selvitetaan, miten perinteinen ja automatisoitu rajatarkastusprosessi eroavat
toisistaan. Lisaksi selvitetaan, millaisia ovat rajatarkastuksia suorittavan henkiloston koke-
mukset automatisoidun rajatarkastuksen kaytosta tunnistamalla vahvuuksia ja kehityskohtei-
ta. Opinnaytetyoni on toiminnallinen, jonka tavoitteena on antaa suosituksia Rajavartiolaitok-

selle automatisoitujen rajatarkastusten kehittamista varten.



Rajaaminen tarkoittaa yhden polun valintaa monista eri mahdollisuuksista. Rajauksen tarkoi-
tuksena on helpottaa tapahtuman ja selityksen loytamista juuri omaan tutkittavaan kohtee-
seen. Rajaaminen ilmenee tutkimuksessa siina mita siita karsitaan tai jatetaan pois. (Kananen
2014, 33.) Opinnaytetyo kasittelee ainoastaan Suomenlahden merivartioston rajatarkastus-
osaston rajatarkastajien kokemusta automatisoidun rajatarkastuslaitteiston kaytosta. Raja-
tarkastusprosessit itsessaan eivat eroa muista rajanylityspaikoista. Tyossa ei oteta huomioon
Kaakkois-Suomen rajavartioston Vaalimaan rajanylityspaikan eika Suomenlahden merivartios-
ton sataman rajatarkastusyksikon kokemuksia automatisoidun rajatarkastuslaitteiston kaytos-
ta. Vaalimaan rajanylityspaikalla on 5 automatisoitua rajatarkastusporttia ja Helsingin sata-
man rajanylityspaikalla automatisoituja portteja on 3. Nailla rajanylityspaikoilla kayttajamaa-
rat automatisoidussa rajatarkastuksessa ovat huomattavasti pienempia kuin Helsinki-Vantaan

lentoasemalla.

2.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa on aina tutkimisongelma, joka ratkaistaan erilaisilla tutkimusmenetelmilla.
Tutkimisongelmana voi olla myos asian kehittaminen tai muutoksen aikaansaaminen. (Kana-
nen 2014, 20.) Opinnaytetyossa selvitetaan, miten perinteinen ja automatisoitu rajatarkas-
tusprosessi eroavat toisistaan, seka millaisia ovat rajatarkastuksia suorittavan henkiloston ko-
kemukset automatisoidun rajatarkastuksen kaytosta tunnistamalla vahvuuksia ja kehityskoh-
teita. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 126.) mukaan perinteisen kaavan mukaan
etenevassa tutkimuksessa pyritaan tutkimusongelma esittamaan mahdollisimman tarkkarajai-

sesti ja selkeasti. Opinnaytetyon tarkoituksesta johdetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka ovat automatisoidun ja perinteisen rajatarkastuksen erot?

2. Millaisia ovat rajatarkastuksia suorittavan henkiloston kokemukset automatisoidun ra-

jatarkastuksen kaytosta?

Rajatarkastajat kayttavat koulutuksessaan opetettuja taitoja ja lakeihin perustuvia valtuutuk-
sia suorittaessaan rajatarkastuksia. Automatisoidun rajatarkastuksen tarkoituksena on vastata
kasvaviin matkustajamaariin seka parantaa rajaturvallisuutta hyodyntamalla matkustusasiakir-
joihin sisallytettya biometriikkaa. Automaatio itsessaan voidaan nahda myos ihmistyovoimaa
vahentavana kehityssuuntana, jolloin enenevissa maarin korvataan tyontekijoita teknisilla

jarjestelmilla (Nieminen, M. & Raeste, J-P. 2014).

Perinteisessa rajatarkastuksessa rajavartija puhuttelee kasvotusten matkustajaa, kun taas

automatisoidussa rajatarkastuksessa ei samanlaista kanssakaymista rajatarkastajan ja rajatar-



kastetun valilla synny. Automatisoitu rajatarkastus suoritetaan etana siten, etta rajatarkasta-
ja valvoo prosessia ja puuttuu tilanteeseen vain tarvittaessa. Automaatio korvaa tietyt tarkas-
tettavat asiat kuten esimerkiksi kasvojen vertaaminen passin henkilotietosivulla tai passin

sirulla olevaan kuvaan.

2.3  Keskeiset kasitteet

Automatisoitu rajatarkastusjarjestelma perustuu matkustajan biometriseen tunnistamiseen.
Biometrisessa passissa on mikrosiru, jonka tiedot laitteen lukija tarkastaa. Automaatti vertaa
reaaliaikaisen kasvokuvan yksilollisia mittasuhteita passin sirulla olevaan kuvaan. Rajavartio-
laitos kehittaa rajatarkastusautomaatteja soveltuviksi myos muille kansalaisuuksille. (Auto-

maattinen rajatarkastus 2014.)

Biometrisen passissa (myohemmin e-passi) on mikrosiru. Passeissa, jotka on myonnetty
21.8.2006 jalkeen, on biometrisena tunnisteena passin tekniseen osaan (sirulle) tallennettu
biometrinen kasvokuva. Passeissa, jotka on myonnetty 29.6.2009 jalkeen, on biometrisena
tunnisteena kasvokuvan lisaksi myos haltijan sormenjaljet. Biometrinen passi on voimassa
paasaantoisesti 5 vuotta. Sirupassin tunnistaa kannessa olevasta sirun merkista. Edelleen on

voimassa ja kaytossa passeja, joissa ei ole sirua. (Poliisi 2014.)

Rajatarkastuksilla tarkoitetaan rajaturvallisuuden yllapitamiseksi suoritettavia rajanylityksen
tai sen aikomuksen perusteella toteutettavia henkilon seka hanen tavaroidensa ja kulkuneu-

vonsa tarkastamista ja henkiloiden kuulemista. Rajatarkastus toimitetaan rajanylityspaikalla,
tai muusta perustellusta syysta julkiseen liikenteeseen kaytettavassa kulkuneuvossa. Rajatar-
kastuksia ei tehda Schengen sisarajaliikenteessa. Valtiot jotka ovat liittyneet Schengen saan-

nostoon noudattavat yhteista ulkorajojen valvontaa. (Rajatarkastukset 2014.)

Rajavartiolaitos on sisaisen turvallisuuden viranomainen, joka toimii sisaasiainministerion
johdolla. Rajavartiolaitoksen toiminnan paamaarana on rauhallisten olojen sailyttaminen
maamme rajoilla. Rajavartiolaitoksen paatehtavat ovat rajavalvonta maarajoilla ja merialu-
eella, henkiloliikenteen rajatarkastukset maarajan ylityspaikoilla, satamissa ja lentoasemilla
seka pelastustoiminta erityisesti merialueella. Euroopan Unioniin ja Schengenin sopimuksiin

liittymisen myota on toiminta keskitetty niin sanotulle ulkorajalle. (Rajavartiolaitos 2014.)

Schengen-alueella tarkoitetaan aluetta, jossa henkiloiden vapaa liikkuvuus on taattu. Schen-
gen jasenmaat ovat poistaneet sisarajansa ja rajatarkastukset jasenmaiden valilla. Naiden
sisarajatarkastusten tilalle on tullut yhtenainen ulkoraja jota jasenmaat valvovat. Kaikki EU-

maat eivat kuitenkaan kuulu Schengen sopimukseen ja tietyt ei EU-maat soveltavat Schengen



sopimusta. Schengen yhteistyo on sisallytetty Euroopan Unionin lainsaadantoon 2007. (Schen-

gen-alue ja yhteistyo 2009.)

2.4 Tiedonkeruu- ja tiedon analysointimenetelmat

Tama opinnaytetyo on toiminnallinen opinnaytetyo, joka antaa suosituksia. Ei ole tutkimustie-
toa siita, mitka ovat rajatarkastajien kokemukset automatiikan kaytosta rajatarkastuksissa.
Tiedonkeruu- ja tiedonanalysoinnissa olen kayttanyt laadullisen tutkimuksen menetelmia.
Tiedonkeruumenetelmina ovat kirjallisuuskatsaus ja kysely. Tiedonanalysointimenetelmana

olen kayttanyt teemoittelua.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan paaasiassa prosesseja, joihin maaral-
lisessa tutkimuksessa tilastollisin analyysein on lahes mahdotonta pureutua prosessien ja ilmi-
oiden monimutkaisuuden vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityk-
sista eli siita, kuinka ihmiset kokevat ja nakevat reaalimaailman. Maarallisessa tutkimuksessa
tyovalineina ovat mm. kyselyt. Laadulliseen tutkimukseen liittyy suora kontakti tutkittavan ja
tutkijan valilla, tutkija menee ilmion pariin "kentalle” haastattelemaan tai havainnoimaan.
(Kananen 2014, 19.)

Tutkimuksen tekemiseen on valittu kvalitatiivinen lahestymistapa, kuitenkin opinnaytetyossa
kaytetaan hyvaksi myos kyselya, joka yleensa ymmarretaan maarallisen eli kvantitatiivisen
tutkimuksen perustaksi. Jotta saadaan mahdollisimman suuri otanta niista rajavartijoista jot-
ka kayttavat automatiikka, on kysely perusteltua. Kananen (2014, 73) toteaa, etta laadullises-

sa tutkimuksessa voidaan tarvita kyselyn tuottamia yksityiskohtaisia faktatietoja.

Tutkimuksen tutkimustavan valinnassa tulisi lahtokohtana olla itse tutkimusongelma, josta
saadaan se lahestymistapa, joka parhaiten siihen soveltuu. Kvalitatiivinen lahestymistapa tuo

tutkimukseen syvyytta ja kvantitatiivinen laajuutta. (Kananen 2014, 142.)

2.4.1 Tiedonkeruumenetelmat

Tiedonkeruumenetelmina kaytan olemassa olevaa kirjallisuusaineistoa eli dokumentteja ja
aineistoa keraan kyselylla. Kanasen (2014, 90.) mukaan laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu-
lahteina voidaan kayttaa kaikkia kirjallisen aineiston muotoja. Aineistosta voi olla apua tut-
kimusongelman ratkaisussa. Tassa opinnaytetyossa kaytetaan laadullisen aineiston tietolah-
teena Schengen saannostoa, joka sitoo kaikkia siihen kuuluvia Euroopan unionin jasenmaita.
Schengenin rajasaannostosta on laadittu rajatarkastuksia Euroopan Unionin ja Schengen ja-

senmaissa suorittaville viranomaisille Schengen-kasikirja, joka antaa suosituksia ja parhaita
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kaytanteita. Itse saadokset, joihin kasikirja perustuu, ovat oikeudellisesti jasenmaita sitovia.

(Schengen rajasaannos 2006.)

Englanninkielella kysely tutkimustapana tunnetaan survey-tutkimuksena, jossa kaytetaan sel-
laisia kyselyn ja haastattelun muotoja, joilla materiaali kerataan standardimuodossa ja on
kaikille vastaajille samanlainen. Tallainen aineisto, joka kerataan surveyn muodossa, kasitel-

laan yleensa kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi ym. 2010, 193.)

Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitaa sita, etta tutkimukseen saadaan vastaamaan suuri
maara henkiloita ja pystytaan kysymaan paljon asioita tutkittavaan asiaan liittyen. Myos kyse-
lyn analysointiin ja raportointiin ovat jo valmiina erilaiset muodot ja menetelmat. Kyselytut-
kimuksen heikkoutena pidetaan mm. seuraavia tekijoita: vastaajien vakavuus suhteessa tut-
kimukseen, vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus, vastaajien perehtyneisyys, kysymyslomak-
keen laatimisen vaativuus seka vastaajien kato. (Hirsjarvi ym. 2010, 195.) Kyselyn tekeminen
rajatulle joukolle vastaajia on mielestani paras tapa saada mahdollisimman paljon vastauksia

kustannustehokkaasti ja aikataululliset haasteet huomioiden.

Yleisemmin kaytetyt kyselyn muotoilut voidaan myos jakaa kolmeen paalinjaan: avoimet ky-
symykset, monivalintakysymykset seka asteikkoihin perustuvat kysymykset. Avoimet kysymyk-
set perustuvat siihen, etta jatetaan vastaajalle tilaa vastata vapaasti. Monivalintakysymyksis-
sa tutkija on valinnut valmiit vastausvaihtoehdot. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa esi-
tetaan vaittamia ja vastaaja valitsee sen vastausvaihtoehdon joka parhaiten kuvaa vastaajan
kokemusta. (Hirsjarvi ym. 2010, 198.) Kaytan opinnaytetyoni kyselyssa kaikkia kolmea vaihto-
ehtoa seka strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuotoa, jotta saan myos sellaisia vasta-

usvaihtoehtoja, joita en valttamatta ole tullut kyselya laadittaessa ajatelleeksi.

2.4.2 Tiedonanalysointimenetelmat

Hirsjarven ym. (2010, 223.) mukaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa, joissa materiaalia kerataan
erilaisten menetelmien avulla eri vaiheissa, analyysia tehdaan pitkin matkaa. Tassakin opin-
naytetyossa aineistoa on keratty ja analysoitu osittain samanaikaisesti. Lopullinen analysointi
on kuitenkin tehty siina vaiheessa, kun kyselyn vastaukset on saatu kasiteltavaan ja havain-
nollistavaan muotoon. Aineiston teemoittelulla pyritaan loytamaan sellaisia aiheita, jotka
toistuvat aineistossa. Eli tutkimusaineistosta pyritaan tuomaan esille keskeisia aiheita. Tee-

moittelu itsessaan on yksi laadullisen tutkimuksen perusmenetelmista (Jyvaskylan Yliopisto).

3 Toimintaympariston esittely
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Rajavartiolaitos on sisaministerion johdolla toimiva sisaisen turvallisuuden viranomainen.
Paamaarana on olojen sailyttaminen rauhallisina maan rajoilla. Rajavartiolaitoksen paatehta-
via ovat rajavalvonta maalla ja merella, henkiloliikenteen rajatarkastukset ylityspaikoilla
maalla, satamissa ja lentoasemilla. Toiminta on keskitetty niin sanotulle ulkorajalle Euroopan
Unioniin ja Schengen sopimuksiin liittymisen myota. (Rajavartiolaitos.) Schengen maat on esi-

tetty kuvassa 1.

B euschengen states

Il ron-schengen Eu States
[l Von-£U Schengen States
. Schengen candidate countries

Kuva 1: Schengen maat (Migration and Home Affairs 2015)

Rajavartiolaitos on jaettu yhdeksaan eri hallintoyksikkoon ja kuuteen eri toimialueeseen.
Toimialueet ovat Lapin rajavartiosto, Kainuun rajavartiosto, Pohjois-Karjalan rajavartiosto,
Kaakkois-Suomen rajavartiosto, Suomenlahden merivartiosto ja Lansi-Suomen merivartiosto.

Toimialueet on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2: Rajavartiolaitoksen toimialueet (Rajavartiolaitoksen toimialueet 2011)

3.1 Suomenlahden merivartiosto

Suomenlahden merivartiosto on toinen kahdesta merivartiostosta. Suomenlahden merivartios-
tossa on talla hetkella 8 merivartioasemaa. Suomenlahden merivartiosto vastaa alueensa ra-
javalvonnasta ja rajatarkastuksista seka meripelastuspalvelusta yhdessa muiden toimijoiden

kanssa. Suomenlahden merivartiostoon kuuluva Helsingin rajatarkastusosasto vastaa Helsinki-
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Vantaan lentoaseman matkustajaliikenteen rajaturvallisuustehtavista. Suomenlahden meri-
vartiostoon kuuluu lisaksi rikostorjuntayksikko, joka vastaa toimialansa rikosten tutkinnasta ja
torjunnasta. Kaikkiaan merivartiostossa tyoskentelee noin 500 henkiloa. (Suomenlahden meri-

vartioston organisaatio 2015.)
3.2 Helsingin rajatarkastusosasto

Helsingin rajatarkastusosasto on osa Suomenlahden merivartiostoa ja sen toimialuetta. Raja-
tarkastusosaston paallikko johtaa Helsingin rajatarkastusosastoa apunaan tukiosan henkilosto.
Helsingin rajatarkastusosastossa on rajavartijoita lahes 200. Helsingin rajatarkastusosaston

sijainti kuvassa 3. (Helsingin rajatarkastusosasto 2014.)

Helsingin rajatarkastusosasto

o/

Kuva 3: Helsingin rajatarkastusosasto (Helsingin rajatarkastusosaston yleisesittely 2015)

Helsingin rajatarkastusosasto vastaa matkustajaliikenteen rajaturvallisuustehtavista Helsinki-
Vantaan lentoasemalla ja Helsinki-Malmin lentoasemalla. Rajatarkastusosaston toiminta on
keskittynyt paaasiassa rajatarkastuksiin Helsinki-Vantaan lentoasemalla, muissa paikoissa ra-
jaturvallisuustehtavat suoritetaan liikkuvalla partiolla. Rajaturvallisuustehtavista keskeisimpia
ovat ulkorajaliikenteen rajatarkastukset. Rajatarkastuksessa rajavalvontaviranomainen tarkis-
taa matkustajan matkustusasiakirjat seka maahantulo- tai maastalahtoedellytykset. Helsingin

rajatarkastusosasto toimii Helsinki-Vantaan lentoasemalla myos EU:n maarittelemana kan-
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sainvalisena yhteyspisteena viranomaisten ulkomaalaisasioita koskevissa asioissa. (Helsingin

rajatarkastusosasto 2014.)

4  Rajatarkastus

Rajatarkastukset rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on var-
mistaa, etta henkilot ja heidan hallussaan olevat esineet tai kulkuneuvot voidaan paastaa
Schengen-valtioiden alueelle tai pois sielta (Rajatarkastukset). Schengenin rajasaannon (2006)
mukaan kaikille ulkorajoja ylittaville suoritetaan vahimmaistarkastus, jotta henkilollisyys voi-
daan todeta matkustusasiakirjojen perusteella. Vahimmaistarkastus on nopea ja yksinkertaisin
tapa selvittaa rajanylitykseen oikeuttavan asiakirjan aitous ja voimassaolo seka onko siina
vaarentamiseen ja vaarennokseen viittaavia tekijoita. Rajavartijat voivat, suorittaessaan va-
himmaistarkastuksia yhteison vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piirin kuuluviin henki-
l6ihin, tehda satunnaisesti hakuja kansallisiin ja eurooppalaisiin tietokantoihin. Nailla tieto-
kantahauilla pyritaan siihen, etta pysaytetaan henkilot jotka voivat aiheuttaa ajankohtaista,
todellista ja riittavan vakavaa uhkaa jasenvaltioiden sisaiselle turvallisuudelle, yleiselle jar-
jestykselle tai kansainvalisille suhteille. Pitaa kuitenkin muistaa, etta naillakin henkiloilla on
oikeus tulla jasenvaltion alueelle, koska kuuluvat vapaata liikkuvuutta nauttivan yhteison pii-
riin. Kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivat nauti samanlaisia oikeuksia kuin vapaan liik-
kuvuuden yhteison jasenet, tehdaan perusteellinen tarkastus heidan saapuessaan maahan ja

poistuessaan maasta.

Tassa tutkielmassa kohteena on rajatarkastusautomatiikka ja tarkemmin automatisoitu raja-
tarkastuslaitteisto. Rajatarkastuksessa suoritettavaa profilointia ei pida sekoittaa ulkomaa-
laisvalvontaan, joka perustuu ulkomaalaislakiin. Ulkomaalaisvalvontaa suorittaa Suomessa
poliisi ja rajavartiolaitos. Naiden viranomaisten suorittamissa ulkomaalaislakiin perustuvat
valvontatoimenpiteet eivat saa kohdistua pelkastaan tai ratkaisevassa maarin henkilon todel-

liseen tai oletettuun etniseen alkuperaan (Ulkomaalaislaki 7 luku 129 a §).

Kuten aikaisemmin on mainittu, itse rajatarkastuksia saatelee Schengen rajasaannosto. Henki-
loita koskevassa rajatarkastuksessa, eli siina vaiheessa kun matkustaja ylittaa Schengen ulko-
rajan, on hanelle tehtava vahintaan vahimmaistarkastus, jotta hanen henkilollisyys voidaan
todeta matkustusasiakirjojen perusteella. Schengen rajasaannoksen (2006) mukaan tata va-
himmaistarkastusta sovelletaan yhteison vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuu-
luviin matkustajiin. EU-kansalaisen matkustaessa Schengen-rajan yli hanesta ei tehda kuin
satunnaisesti tarkastuksia kansallisiin tai kansainvalisiin tietokantoihin. Matkustajien profiloi-
misen merkitys kasvaa kun jokaiselle matkustajalle ei tehda automaattisesti hakuja tietokan-

toihin.
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Rajatarkastuksessa suoritettavaa matkustajien profilointia suoritetaan riskianalyysiin avulla ja
olla henkilo, matkustusasiakirja, matkareitti ja matkaliput seka liikennevalineyhtio tai mat-
kanjarjestaja. Profilointi rajatarkastuksessa on tunnettujen tapausten tunnusmerkkien yhdis-
tamista ja yleistamista. Matkustajan profiloinnin tarkoituksena ei ole kuitenkaan sitoa raja-
tarkastajaa, vaan se antaa lahinna suuntaviivoja tarkastajalle. Matkustajan riski voi olla raja-
tarkastuksessa positiivinen tai negatiivinen. Rajatarkastuksessa vahimmaistarkastuksen tai
perusteellisen tarkastuksen lisaksi arvioidaan itse matkustajaa. Henkiloa arvioidaan esim.
matkustusasiakirjaan liittyen kayttaytymisen, yleisen olemuksen, poikkeavuuden vrt. muuhun
ryhmaan ja sopivuutta kyseiseen matkaan. Myos sanatonta viestintaa arvioidaan. (Helsingin

rajatarkastusosaston koulutusmateriaali.)

Kolmannen maan kansalaisen maahantulopuhuttelussa eli perusteellisessa maahantulotarkas-
tuksessa selvitetaan esim. oleskelun kestoa ja tarkoitusta ja sita, ettei maahantulija vaaranna
minkaan jasenvaltion yleista jarjestysta, sisaista turvallisuutta tai muodosta uhkaa kansainva-

lisille suhteille. (Schengen rajasaannos 2006.)

Biometriikan tulo passeihin on vaikeuttanut niiden vaarentamista uusien passien turvateknisis-
ta toteutuksista johtuen. Yleistynyt tapa kulkea rajojen yli laittomasti on impostori-
menetelma, jolloin maahantulossa kaytetaan sinallaan oikeita passeja mutta ne ovat vaaralla
henkilolla (Rantanen 2014). Toisin sanoen biometriikka on tuonut, turvateknisten omaisuuksi-
en johdosta, tarkeammaksi sen kuka sina oikeasti olet verrattuna siihen mita sinulla on hallus-

sa.

4.1  Biometrinen passi

Yingzi Du (2013, 1) toteaa Woodwardiin ym. (2002) viitaten, etta ihmisten tunnistamiseen

biometriset laitteet kayttavat henkilon fysiologisia, kayttaytymis ja psykologisia ominaispiir-
teita. Biometriset laitteet keskittyvat tunnistamaan henkilon eika siihen mita han tietaa, ku-
ten esimerkiksi salasanat. Verrattuna perinteisiin tunnistusmenetelmiin biometriikka on sopi-

vampi ja varmempi kayttajille ja vahentaa vaarennys mahdollisuuksia.

Biometrisessa passissa on etaluettava mikrosiru, jolle on talletettu digitaalisessa muodossa
passin tietosivun biografiset tiedot seka passin haltijan biometrisia tietoja kuten kasvokuva.

Suomen biometrisen passin henkilotietosivu on esitetty kuvassa 4. (Passin siru 2015.)
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Kuva 4: Suomen biometrisen passin henkilotietosivu (Suomen biometrinen passi)

Sirulle voidaan tallentaa myos passinhaltijan sormenjalki tai iiriskuva. Hyvalaatuiset koneelli-
sesti luettavat biometriset tiedot auttavat matkustajien tunnistamisessa ja mahdollistavat
myos koneellisen tunnistamisen. Biometriset passit tunnistaa niiden kannessa olevasta mer-

kinnasta (kuva 5). (Passin siru 2015.)
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Kuva 5: Biometrinen passi (Biometrinen passi 2014)
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Sirujen kansainvalisen yhteistoiminnan mahdollistavat maaritykset on sisallytetty matkustus-
asiakirjoja saatelevaan kansainvaliseen siviili-ilmailu jarjeston ICAO:n dokumenttiin 9303.
Biometrisia passeja myontaa jo yli 100 maata ja kaytossa on jo yli 500 000 000 biometrista
passia. ICAO:n tavoitteena on, etta tulevaisuudessa kaikki maailmalla myonnettavat passit
olisivat biometrisia ja niiden digitaalisia turvatekijoita hyodynnettaisiin tehokkaammin ra-
janylistyspaikoilla. Tavoitteena on luotettavampi henkilontunnistus ja siten korkeampi raja-
turvallisuus. Samalla myos matkustamisesta saadaan sujuvampaa. (Kansainvalinen siviili-
ilmailu jarjesto ICAO 2015.)

4.2  Automatisoitu rajatarkastusprosessi

Kuten aikaisemmin on kerrottu ovat rajatarkastukset rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkas-
tuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa, etta henkilot ja heidan hallussaan olevat esineet
tai kulkuneuvot voidaan paastaa Schengen-valtioiden alueelle tai pois sielta. Automatisoidun
rajatarkastuksen prosessin kuvaamisessa on kaytetty Euroopan rajaturvallisuusviraston Fron-
texin laatimia parhaita kaytanteita ja suuntaviivoja automatisoitujen rajatarkastusporttien
kaytosta ja niiden suunnittelusta (Best Practise Operational Guidelines for Automated Border
Control (ABC) Systems). Automatisoitu rajatarkastusprosessi alkaa kun matkustaja asettaa
sirullisen passin (e-passi) henkilotietosivun lukijaan. Automatisoitu rajatarkastusprosessi on

esitetty kuviossa 1.
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Kuvio 1: Automaattiavusteinen rajatarkastusprosessi

Lukija skannaa passin optiset turvatekijat, lukee e-passin koneluettavan rivin, aukaisee e-
passin sirun ja todentaa passin kaytettavyyden automaatissa. Kun edella mainitut prosessit
saavat positiivisen vastauksen, antaa automaatti luvan aukaista etuovet, jolloin matkustaja
voi siirtya toiseen vaiheeseen. (Best Practise Operational Guidelines for Automated Border
Control (ABC) Systems 2013, 24-26.)

Toisessa vaiheessa automatisoitua rajatarkastusprosessia, matkustaja eristetaan valitilaan
jossa matkustajasta suoritetaan taustakyselyja kansallisiin ja kansainvalisiin rekistereihin.
Samaan aikaan rekisterihakujen kanssa kaynnistyy kasvokuvan ottaminen matkustajasta. Otet-
tua kasvokuvaa verrataan e-passin henkilotietosivun vastaavaan ja e-passin sirun kuvaan.
Henkilotietosivun kuvaa verrataan myos sirun kuvaan matkustajasta. Kun kaikki prosessit ovat
saaneet hyvaksytyn tuloksen, matkustaja poistuu automaatista poistumisovien auettua ja joko
tulee maahan tai poistuu maasta. (Best Practise Operational Guidelines for Automated Border
Control (ABC) Systems 2013, 24-26.)
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Automatisoitua rajatarkastusprosessia valvoo rajavartiomies, joka pystyy keskeyttamaan tai
tekemaan lisatarkastuksia matkustajalle tilanteen vaatiessa. Jos automatisoidussa rajatarkas-
tuksessa ilmenee seikkoja jotka vaativat tarkempaa tarkastelua, matkustaja ohjataan toisen
linjan tarkastukseen (2-linja). (Best Practise Operational Guidelines for Automated Border
Control (ABC) Systems 2013, 24-26.)

Myos tietyt kolmannet maat, jotka eivat tarvitse viisumia, voivat kayttaa automaattista raja-
tarkastusta Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Naiden maiden passit kuitenkin leimataan auto-
matisoidun rajatarkastuksen jalkeen. Euroopan Unionin kaavailema entry/exit-jarjestelma
tulee tulevaisuudessa korvaamaan fyysiset leimaamiset passeihin sahkoisella merkinnalla

(Border Control in the Information Age 2013).

4.3  Perinteinen rajatarkastusprosessi

Rajatarkastukset ovat rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena on
varmistaa, etta henkilot ja heidan hallussaan olevat esineet tai kulkuneuvot voidaan paastaa
Schengen-valtioiden alueelle tai pois sielta. (Schengen rajasaannos 2006.) Perinteinen raja-

tarkastusprosessi on kuvattu Kuviossa 2.
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Kuvio 2: Perinteinen rajatarkastusprosessi

Perinteinen rajatarkastusprosessi on jaettavissa kahteen tarkastuslinjaan. Vahimmaistarkastus
suoritetaan Euroopan unionin (EU), Euroopan talousalueen (ETA) ja Schengen maiden (CH)
kansalaisille, jotta voidaan todentaa henkilollisyys ja kansalaisuus. Vahimmaistarkastuksessa
selvitetaan matkustusasiakirjan voimassaolo ja tarkistetaan ettei se ole vaara tai siina ole
vaarennokseen viittaavia tekijoita. Vahimmaistarkastuksen yhteydessa voidaan riskiarvioon
perustuen tehda hakuja kansallisiin tai kansainvalisiin rekistereihin. (Schengenin rajasaannos
2006.)

Schengen rajasaannoksen (2006) mukaan perusteellinen tarkastus suoritetaan kolmansien
maiden kansalaisille. Kolmannen maan kansalainen on henkilo joka ei kuulu vapaata liikku-
vuutta koskevan yhteison piiriin. Vapaata liikkuvuutta koskevan unionin oikeuden piiriin kuu-
luvat henkilot ovat EU:n jasenvaltioiden, ETA-maiden ja Sveitsin kansalaisia ja kansalaisuu-
desta riippumatta heidan perheenjaseniaan, jotka matkustavat heidan luokseen tai heidan

mukana.

Perusteellisessa tarkastuksessa rajavartija tarkastaa, etta kolmannen maan kansalainen tayt-
taa kaikki edellytykset tulla Schengen-valtion alueelle ja poistua sielta. Lisaksi tehdaan tar-
kastuksen yhteydessa hakuja kansallisista ja kansainvalisista tietokannoista. (Schengenin raja-

saannos 2006.)

Jos rajatarkastuksessa ilmenee seikkoja jotka vaativat tarkempaa tarkastelua matkustajalle
tai asiakirjalle, matkustaja ohjataan toisen linjan tarkastukseen (2-linja). Tama lisatarkastus
suoritetaan erityisessa paikassa muualla kuin siella missa kaikki henkilot tarkastetaan (I-linja).

(Schengenin rajasaannos 2006.)

Perinteinen rajatarkastusprosessi ei eroa automatisoidusta prosessista silloin kun on kyseessa
EU/ETA/CH-kansalainen. Samat Schengen saannoston asettamat tarkastettavat asiat tarkiste-
taan kummassakin mallissa. Ainoastaan kahdenvalista kontaktia eli tarkastajan ja tarkastetun
valista kanssakaymista ei tapahdu prosessin aikana. Tama aiheuttaa suuria haasteita matkus-

tajan profiloimisen suhteen, kun asiakkaasta ei paasta puhuttamaan tarkastuksen yhteydessa,
eika myoskaan tarkkailemaan matkustajaa ennen automatisoitua rajatarkastusta. Kolmannen
maan kansalaisen ollessa kyseessa, ainoa mahdollisuus puhuttamiseen automatisoidussa raja-
tarkastuksessa on 2-linjan tarkastus, jossa asiakas viedaan muulta yleisolta suojaan puhutta-

mista varten. 2-linjan tarkastus on aina raskaampi menettely, koska silloin rajan ylittaminen

matkustajalta keskeytyy hanen matkustamis tai muiden asioiden selvittamisen ajaksi. Kol-

mannen maan kansalaisen ollessa kyseessa, on aina automatisoidun rajatarkastuksen jalkeen
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puhutettava asiakasta matkan kestoon liittyen seka tarkistettava mahdolliset paluu- ja jatko-
lennot etta selvittaa rahavarat matkan kestoon nahden. Passit myos leimataan jos matkusta-

jalla ei ole osoittaa oleskeluoikeutta osoittavaa lupaa.

5 Rajatarkastuksia ohjaava lainsaadanto

Teoreettinen tietoperusta kohdistuu lakeihin ja saannoksiin rajatarkastuksista. Suomen laissa
maaritetysta rajavartiolaista maaritellaan kansalliset tehtavat ja toimivaltuudet seka paatok-
sentekojarjestys (Rajavartiolaki 2010). Toisin sanoen kansallinen laki maarittaa rajavartiolai-

toksen tehtavien toimivaltuudet Suomen rajojen sisalla.

Sisarajasta, ulkorajasta, rajanylityspaikasta, rajavalvonnasta, rajojen valvonnasta ja rajatar-
kastuksesta saadetaan henkilon liikkumista rajojen yli koskevassa yhteison saannoksessa eli
Schengenin rajasaannosto. Schengenin rajasaannostosta on laadittu rajatarkastuksia Euroopan
Unionin ja Schengen jasenmaissa suorittaville viranomaisille Schengen-kasikirja joka antaa
suosituksia ja parhaita kaytanteita. Itse saadokset joihin kasikirja perustuu ovat oikeudellises-

ti jasenmaita sitovia. (Schengen rajasaannos 2006.)

6  Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimus suoritettiin verkkokyselyna elo- ja syyskuun valisena aikana 2015 Helsingin
rajatarkastusosaston virkamiehille. Kysely koostui avoimista ja monivalintakysymyksista seka
asteikkoihin perustuvista kysymyksista. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa kaytin 4-

portaista Likertin asteikkoa. Kysely Liitteessa 1.

Kyselyssa kaytettiin verkkopohjaista Webropol-kyselya, joka on Rajavartiolaitoksessa hyvak-
sytty jarjestelma. Kysely lahetettiin yhteensa 186 vastaanottajalle. Vastaanottajista 109 vas-
tasi kyselyyn maara-ajassa. Lisaksi 18 vastaaja aloitti kyselyn mutta eivat jostain syysta saa-
neet kyselya lahettya tai eivat tehneet kyselya loppuun. Kaikkien kyselyyn vastanneiden vas-
tauksia kasitellaan prosentuaalisesti lukuun ottamatta avoimen kysymysten vastauksia. Jokai-
seen kysymykseen on vastaajien ollut pakko vastata, jotta voi siirtya seuraavaan kysymyk-
seen. Kysymykset oli jaettu aihepiirien mukaan vastaajien taustaan, tyossa kaytettaviin tyo-
valineisiin, rajatarkastuksessa matkustajan profilointiin ja automatisoidun rajatarkastuksen

nykyhetkeen seka tulevaisuuteen.

6.1  Kyselyn taustatiedot

Taustakysymyksissa vastaajilta tiedusteltiin ikaa, sukupuolta ja kokemusta rajatarkastusteh-

tavista. Vastaajista 37 % ilmoitti iakseen 21-30 vuotta, 48 % vastaajista 31-40 vuotta ja 16 %
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41-55 vuotta. Rajavartijan tehtavat ovat sotilastehtavia jossa rajavartioiden eroamisika on
sotilaselakejarjestelman mukaan 55 vuotta. Tata vanhempia rajavartijoita ei Helsingin raja-

tarkastusosastossa ole.

Vastaajista miehia oli 88 % ja naisia 12 %. Rajavartijan toimenkuva on miesvaltainen. Naisten
rekrytointia Rajavartiolaitoksen palvelukseen vaikeuttaa varusmiespalveluksen suorittamisen

ehto ennen palvelukseen hakeutumista.

Kolmannessa taustakysymyksessa kysyttiin vastaajien kokemusta rajatarkastuksesta.
Yllattavaa oli, etta suurin osa vastaajista oli nuoremman polven ja vahiten

rajatarkastuskokemusta omaavia.

Vastaajista 54 % oli rajatarkastuksista enintaan 5 vuotta kokemusta. Vastaajista 12 % oli ko-
kemusta 6-10 vuotta, 17 % vastaajista 11-15 vuotta ja yli 16 vuotta kokemusta omaavia oli 17

% vastaajista. Vastaajia oli yhteensa 109.

6.2 Teknisten valineiden kaytto seka paatoksenteko

Tyokalut-kohdassa tiedusteltiin vastaajilta tarkeimpien teknisten valineiden kayttoa rajatar-
kastuksessa seka niita tekijoita, jotka vaikuttavat rajavartijoiden paatoksiin rajatarkastukses-
sa. Vastaajia pyydettiin maarittamaan neliportaisesti eri teknisten valineiden tarkeys rajatar-
kastuksessa. Kuviossa 3 nahdaan, etta erittain tarkeana pidettiin eri rekistereiden kayttoa
rajatarkastuksessa (95 % kaikista vastaajista). Myos internet, puhelin ja ultraviolettivalo olivat
erittain tai melko tarkeita (yli 50 % vastaajista). Vahemman tarkeina pidettiin mekaanista- ja
digitaalistaluuppia eli suurennoslaitetta seka sormenjalkilukijaa. Jokin muu valine - vastaus-
vaihtoehdossa noin 5 % vastaajista piti erittain tai melko tarkeana matkustusasiakirjan lukijaa

ja viranomaisverkon Virve-viestivalinetta.
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4_Mitka tekniset valineet ovat sinulle tarkeimmaét rajatarkastustapahtumassa?
\astaajien maara: 109
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Kuvio 3: Tekniset valineet

Kuviossa 4 on esitetty neliportaisesti niita paatokseen vaikuttavia tekijoita, joilla vastaajien
kokemuksen mukaan oli vaikutusta heidan paatoksiinsa rajatarkastuksessa. Asiakkaan
puhuttamista rajatarkastuksessa ja siita saatuja tietoja 89 % vastaajista piti erittain tarkeana.

Myos profilointia oli erittain tarkeaa (70 % vastaajista).
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5. Kuinka tarkeita ovat paatékseesi vaikuttavat tekijat rajatarkastuksessa?

‘Yastaajien maara: 109

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 50% 100%

Tekniset apuvilinest

Puhuttaminen

Rajatarkastussovellus
(RATAS)

Kollegan konsultointi

Vuoropaallikon paatds

Profiloint

Jakin muu tekija, mika?

Jakin muu tekija, mika? (2)

W Erittain tarked © Melko tarked ®Yahantarkea o Eilainkaan tarkea

Kuvio 4: Paatokseen vaikuttavat tekijat

Vastaajien mukaan erittain tai melko tarkeana paatokseen vaikuttavana tekijana rajatarkas-
tuksessa oli rajatarkastussovellus. Vastaajista 50 % piti rajatarkastussovellusta erittain tar-

keana. Vuoropaallikon paatosta piti erittain tarkeana 45 % vastaajista.

6.3  Profilointi

Profilointikohdassa tiedusteltiin vastaajilta, mihin asioihin rajatarkastajat kiinnittivat huomio-
ta matkustajassa ja minkalaisia rajaturvallisuuteen liittyvia tapahtumia he pitivat mahdollisi-
na rajatarkastuksessa. Kuviossa 5 kay ilmi, etta rajatarkastajien huomio kiinnittyi hyvin paljon
olemukseen (83 %), kaytokseen (80 %) ja matkustusasiakirjaan (77 %). Rajatarkastaja kiinnitti
hyvin paljon huomiota myos siihen, miten matkustaja vastasi hanelle esitettyihin kysymyksiin
rajatarkastuksessa (70 % vastaajista). Vahiten kiinnitettiin huomiota matkustajien ikaan (va-

han tai ei lainkaan 44 %) ja sukupuoleen (vahan tai ei lainkaan 70 %).
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6. Mihin asiaan tai asioihin kiinnitat asiakkaassa huomiota rajatarkastuksessa?
\astaajien maara: 109
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Kuvio 5: Huomion kiinnittyminen rajatarkastuksessa

Kuviossa 6 on kuvattu rajaturvallisuuteen liittyvia tapahtumia, joita vastaajat pitavat erittain
mahdollisena, melko mahdollisena, vahan mahdollisena tai ei lainkaan mahdollisena. Erittain
mahdollisena vastaajat pitivat impostereita (72 %), puutteellisia maahantulo- tai
lahtoedellytyksia (71 %) ja vaarennoksia (65 %). Erittain tai melko mahdollisena tapahtumina
rajatarkastustapahtumassa pidettiin laittoman maahantulon jarjestamista (94 %) ja

turvapaikanhakua (93 %) seka rekistereiden kayttohairioita (92 %).
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7. Mitka rajaturvallisuuteen liittyvat tapahtumat ovat mielestasi mahdollisia rajatarkastuksessa?

‘astaajien maara: 109
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Kuvio 6: Mahdolliset tapahtumat rajatarkastuksessa

Vahiten mahdollisia tilanteita vastaajien mukaan rajatarkastuksessa olivat viranomaisen voi-
mankaytto (vahan tai ei lainkaan mahdollinen 75 %), vakivaltainen asiakas (75 %), uhka ylei-
selle jarjestykselle tai turvallisuudelle (54 %) ja paihtynyt asiakas/ hairiokayttaytyminen (50
%).

6.4  Automatisoitu rajatarkastus

Automatisoitu rajatarkastus-osiossa vastaajilta kysyttiin toimintatapoja ja rajaturvallisuusta-
pahtumia verrattuna manuaaliseen rajatarkastukseen seka luottamusta ja kuormittavuutta
automatisoitujen rajatarkastusporttien kaytossa. Vastaajista 74 % kertoi pitavansa 6-10 linjaa
auki ollessaan yksin automaattilinjaston valvojana. Vastaajista 22 % piti auki 1-5 linjaa. Vas-

taajista 4 % pitaa 11-15 linjaa auki yksin valvojana toimiessaan.

Vastaajista 59 % totesi, etta 1-5 avoinna olevaa linjaa on sopiva maara yhdelle valvojalle.
Vastaajista 41 % ilmoitti, etta yhdelle valvojalle sopiva maara on 6-10 kaytossa olevaa linjaa.
Yksikaan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa, jonka mukaan 11-15 avointa linjaa olisi sopiva

maara yhdelle valvojalle.
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Vastaajia pyydettiin niemamaan rajaturvallisuuden kannalta automaattitarkastuksen
suurimmat puutteet manuaalitarkastukseen verrattuna. Kuvion 7 perusteella suurimpia
puutteita olivat vastaajien mukaan matkustajien puhuttamisen puute (31 % vastaajista),
matkustajan profiloimisen puute (21 %) , alaikaisten matkustajien liikkuminen (17 %) seka

asiakirjojen kasittelemisen puute (12 %).

10. Mitk&é ovat mielestasi suurimmat puutteet rajaturvallisuuden kannalta automaattirajatarkastuksessa
verrattuna manuaalitarkastukseen? Valitse enintaan 3 vaihtoehtoa.

‘\Vastaajien maara: 109

Jokin muu, mik&?:
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Relisterikyselyide |/ / o
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Kuvio 7: Automaatin puutteet verrattuna manuaalitarkastukseen

Vastaajilta kysyttiin rajaturvallisuuteen liittyvia tapahtumia ja niiden mahdollisuutta
automatisoidussa rajatarkastustapahtumassa. Kuviosta 8 kay ilmi, etta puutteelliset
maahantulo- tai maastalahtoedellytykset olivat erittain mahdollisia (55 % vastaajista).
Myoskin lapsen salakuljetus automaatin kautta oli erittain mahdollinen (45 % vastaajista).
Vastaajista 74 % piti erittain tai melko mahdollisena enemman kuin yhden matkustajan
kulkemista samaan aikaan portista. Impostoreiden, toisin sanoen toiselle henkilolle kuuluvaa
aitoa passia kayttavien mahdollisuus automatisoidussa rajatarkastuksessa piti erittain tai
melko mahdollisena 53 % vastaajista. Vanhentuneen matkustusasiakirjan kayttoa automaatissa
piti vahan tai ei lainkaan mahdollisena 83 % vastaajista. Myoskin vaarennetyn asiakirjan
kayttaminen automaatissa koettiin vahan tai ei lainkaan mahdolliseksi (60 % vastaajista).
Vapaavalintaisessa kohdassa 10 % vastaajista mainitsi, etta erittain mahdollisia tapahtumia

olivat asiakkaiden osaamattomuus ja rekistereiden hairiot.
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11. Mitka rajaturvallisuuteen liittyvat tapahtumat ovat mielestasi mahdollisia automaattiporttien
rajatarkastuksessa?

\astaajien maara: 109
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Kuvio 8: Mahdolliset rajaturvallisuustapahtumat automaatissa

Vastaajista 10 % luotti taysin automaattiportin tekemiin kasvojentunnistuksiin ja vastaajaista
66 % luotti niihin 75 prosenttisesti. Vastaajista 24 % luotti automaattiportin tekemiin

kasvojentunnistuksiin enintaan 50 prosenttisesti.

Kuviossa 9 on esitetty ne asiat, jotka vaikuttivat vastaajien luottamukseen automaattia
kohtaan. Vastaajista 52 % mainitsi, etta automaattiin littyvat teknisia hairiot seka turhat
halytykset olivat suurimpina yksittaisina tekijoina luottamuksen rakentumiseen liittyen.
Luottamukseen vaikuttivat myos tietoliikennehairiot (21 % vastaajista) seka kiire

automaattivalvojana toimiessa (17 % vastaajista).
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13. Mika tai mitka asiat vaikuttavat luottamukseesi automaatin toimintaan?

\astaajien maara: 109
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Kuvio 9: Luottamukseen vaikuttavat tekijat

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan tyon kuormittavuutta henkisesti. Vastaajista 67 % totesi, etta
valvojana toimiminen oli henkisesti melko kevytta ja vastaajista 16 % totesi, etta se oli
henkisesti kevytta. 17 % vastaajista koki valvojana toimimisen melko raskaana ja 1 %

vastaajista erittain raskaana.

6.5 Tulevaisuus

Tulevaisuus osiossa vastaajilta kysyttiin, kaytetaanko heidan arvionsa mukaan automatisoituja
portteja tulevaisuudessa. Vastaajista 95 % totesi, etta laitteilla on tulevaisuus rajatarkastus-

tapahtumassa.

Vastaajilta kysyttiin avoimilla kysmyksilla, mita hyotyja automatisoidulla rajatarkastuksella
oli saavutettu seka mita rajatarkastukseen liittyvia ominaisuuksia vastaajat toivoivat
lisattavan kayttajasovellukseen tai automaatteihin. Rajatarkastusautomaattien suurimmat
hyodyt olivat vastaajien mukaan sujuvat ja nopeat rajatarkastukset Euroopan Unionin,
Schengen jasenmaiden ja Euroopan talousalueen kansalaisilla ruuhka-aikoina. Vastaajien
mukaan automatisoiduilla porteilla pystytaan tasamaan painetta, joka ilman automaatteja
kohdistuisi pelkastaan manuaaliseen rajatarkastukseen. Osa vastaajista mainitsi, etta
etsintakuulutettujen matkustajien seka impostoreiden pysayttaminen rajalla helpottui

automatiikan ansiosta.
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Kysyttaessa vastaajilta, mita rajatarkastuksiin liittyvia ominaisuuksia he toivoivat
automatisoituihin rajatarkastusportteihin, saatiin monia eri vastauksia. Vastauksissa tuli esiin
matkustajien opastaminen ja opasteet automaattilinjan kaytossa. Lisaksi mainittiin
mahdollisuus viestia etana automaatin oikean kayton mahdollistamiseksi seka matkustajien
hidastavien kayttaytymismallien kitkemiseksi. Porttien tekninen heikkous kasitella lyhyita
asiakkaita seka alaikaisten liikkuminen rajan yli huolettivat myoskin vastaajia. Moni
vastaajista koki, etta alaikaiset eivat saisi kayttaa automaatteja, koska heidan liikkumista
yksin pitaisi kontrolloida paremmin. Vastaajien mukaan porttien tekninen toteutus oli
heppoinen ja se lisasi riskia laittomaan rajan ylitykseen. Kayttoliittyman yksinkertaistaminen,
uusien ominaisuuksien lisaamisen mahdollisuus seka mahdollisuus kehitttaa kayttoliittymaa
edelleen olivat esiin tulleita tarkeita asioita. Matkustajien nimien translitterointia pitaisi

myos kehittaa.

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyossa selvitettiin, miten perinteinen rajatarkastus ja automatisoitu eroavat toisis-
taan. Lisaksi selvitettiin, millaisia ovat rajatarkastuksia suorittavan henkiloston kokemukset

automatisoidun rajatarkastuksen kaytosta tunnistamalla vahvuuksia ja kehityskohteita.

7.1  Perinteisen ja automatisoidun rajatarkastuksen erot

Automatisoitu rajatarkastus eroaa perinteisesta rajatarkastuksesta siina, etta aitoa tai perin-
teista vuorovaikutusta tarkastajan ja matkustajan valilla ei enaa ole. Rajatarkastuksessa raja-
vartijoille oli erittain tarkeaa puhuttaa asiakasta ja myos profiloida asiakasta. Kyselyn perus-
teella rajavartijat kiinnittavat matkustajissa erittain paljon huomiota olemuksen, kaytokseen

ja matkustajien antamiin vastauksiin rajatarkastusta suorittavan rajavartijan kysymyksiin.

Perinteinen rajatarkastusprosessi ei eroa automatisoidusta prosessista silloin, kun on kyseessa
EU/ETA/CH-kansalainen. Samat Schengen saannoston asettamat tarkastettavat asiat tarkiste-
taan kummassakin mallissa. Ainoastaan kahdenvalista kontaktia eli tarkastajan ja tarkastetun
valista kanssakaymista ei tapahdu automatisoidun prosessin aikana. Tama aiheuttaa suuria
haasteita matkustajan profiloimisen suhteen, kun asiakasta ei paasta puhuttamaan tarkastuk-
sen yhteydessa, eika tarkkailemaan ennen automatisoitua tarkastusta. Kolmannen maan kan-
salaisen ollessa kyseessa, ainoa mahdollisuus puhuttamiseen automatisoidussa rajatarkastuk-
sessa on 2-linjan tarkastus, jossa asiakas viedaan muulta yleisolta suojaan puhuttamista var-
ten. 2-linjan tarkastus on aina raskaampi menettely, koska silloin rajan ylittaminen matkusta-
jalta keskeytyy hanen matkustamis- tai muiden asioiden selvittamisen ajaksi. Kun kolmannen
maan kansalaisen on kyseessa, aina automatisoidun rajatarkastuksen jalkeen on puhutettava

asiakasta matkan kestoon liittyen seka tarkistettava mahdolliset paluu- ja jatkolennot seka
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selvittaa rahavarat matkan kestoon nahden. Passit myos leimataan, jos matkustajalla ei ole

osoittaa oleskeluoikeutta osoittavaa lupaa.

Talla hetkella kaytossa oleva automatisoitu rajatarkastuslinjasto ei anna mahdollisuutta kes-
kustella matkustajan kanssa prosessin aikana, joten rajavartijan suorittama profiloiminen on
kaytannossa mahdotonta. Kyselyn tulosten perusteella mahdollisia rajaturvallisuuteen liittyvia

haasteita olivat impostorit, vaarennokset seka puutteelliset maahantulo- ja lahtoedellytykset.

7.2  Automatisoidun rajatarkastuksen vahvuudet ja kehityskohteet

Kyselyn tulosten mukaan rajatarkastajat pitavat teknisia valineita rajatarkastuksessa tarkei-
na. Erityisesti erilaiset tietorekisterit, joista tietoa haetaan, olivat erittain tarkeita rajatar-
kastusten kannalta. Vastaajat kokevat, etta automatisoidun rajatarkastuslaitteiston vahvuu-
det ovat matkustajamassojen hallinta Helsinki-Vantaan ruuhkahuippuina. Rajatarkastajien
mukaan automaatit tasasivat sita matkustajamaarien painetta, joka ilman automaatteja koh-
distuisi manuaalilinjastoon. Myos osa vastaajista koki, etta etsintakuulutuksien omaavien
matkustajien seka impostoreiden pysayttaminen rajalla helpottui automatiikan ansiosta. Ky-
selyn perusteella heikkoudet liittyivat automatiikan fyysiseen rakenteeseen, kayttoliittyman

toteutukseen, teknisiin hairioihin ja esimerkiksi alaikaisten automatiikan kayttoon.

Tulosten mukaan vastaajien luottamus automatisoitujen rajatarkastusten tekemiin kasvojen-
tunnistuksiin vaihteli. Suurin osa vastaajien luottamuksesta sijoittui 75-100 % valille. Silti noin
neljannes vastaajista ilmoitti, etta luottamus oli valilla 25-50 %. Tama voi osaltaan johtua
siita, etta kasvojentunnistustekniikassa on monia teknisia asioita joita voi viela parantaa.
Kasvojentunnistus ei jokaisessa tilanteessa toimi halutunlaisesti. Tata taustaa vasten 26 %
vastaajista nimesi automaattiin liittyvat tekniset hairiot suurimmaksi luottamukseen vaikutta-
vista asioista. Myos automaatin teknisista ratkaisuista aiheutuvat turhat halytykset (26 %) ja
tietoliikennehairiot (21 %) pienensivat luottamusta automaatin toimintaa kohtaan. Myos rekis-
tereiden kayttohairiot yleisesti rajatarkastuksissa olivat erittain tai melko mahdollisia. Vas-
taajien mukaan kayttoliittyman yksinkertaistaminen ja toisaalta uusien ominaisuuksien lisaa-
minen olivat tarkeita asioita, kuten myos mahdollisuus kehittaa kayttoliittymaa edelleen.
Kayttoliittymassa oleva matkustajien nimien translitterointi oli myos hankala kayttaa ja tata

pitaisi kehittaa.

Impostoreiden ja vaarennoksia kayttavien matkustajien estaminen automatisoidussa rajatar-
kastuksessa onnistui hyvin, koska jarjestelma pystyy nama toimintatavat havaitsemaan suurel-
la todennakoisyydella. Maahantulo- tai lahtoedellytyksia ei automatisoitu jarjestelma pysty
viela keraamaan. Talla hetkella vain niiden kolmansien maiden kansalaisten, joiden on mah-

dollista kayttaa automatisoitua rajatarkastusta, passit fyysisesti leimataan automaatin jal-



32

keen ja rajavartija tiedustelee maahantulon tarkoitusta ja kestoa. Euroopan Unionin kaavai-
lema entry/exit-jarjestelma tulee tulevaisuudessa korvaamaan fyysiset leimaamiset passeihin
sahkoisella merkinnalla (Border Control in the Information Age 2013). Taman jarjestelman
tullessa voimaan ei passeja enaa leimata, joten maahantulo- ja lahtoedellytykset seka raha-
varat etta paluutiedot pitaisi kerata automatisoidun prosessin aikana matkustajilta sahkoises-
ti.

7.3 Tulevaisuus

Automatiikka on otettu hyvin vastaan rajatarkastusosastossa ja 95 % vastaajista kokee, etta
laitteille on tulevaisuus rajatarkastustapahtumassa. Kysyttaessa rajavartijoilta automatisoi-
dun rajatarkastuksen suurimpia puutteita rajaturvallisuuden kannalta verrattuna perinteiseen
rajatarkastukseen nimesivat vastaajat matkustajan puhuttamisen ja profiloimisen puutteet

suurimmiksi.

Alaikaisten matkustajien liikkuminen automaattirajatarkastuksen lapi nahtiin myos puuttee-
na. Schengen rajasaannon (2006) mukaan rajavartijoiden on tyossaan kiinnitettava erityista
huomiota lasten liikkumiseen rajan yli. Kaytannossa rajavartijan on varmistuttava siita, etta
lapsi liikkkuu huoltajan kanssa tai huoltajan luvalla. Helsinki-Vantaan lentokentalla olevien
automatisoitujen rajatarkastuslinjojen kaytossa ei ole asetettu minkaanlaisia ikarajoja. Aino-
astaan tietyn pituiset matkustajat, aiheuttavat rajatarkastusautomaatille vaikeuksia loytaa

henkiloa kasvojenvertaukseen teknisen rajoittuneisuuden vuoksi.

Automatisoidussa rajatarkastuksessa mahdollisina rajaturvallisuuteen liittyvina tapahtumina
vastaajat nimesivat suurimpina puutteelliset maahantulo- tai maastalahtoedellytykset ja lap-
sen salakuljetus. Kyselysta kay myos ilmi, etta suurin osa rajavartijoista kokee 10 automaatti-
linjan operoimisen olevan suurin mahdollinen yhdelle tarkastajalle. Matkustajamaarat Helsin-
ki-vantaan lentokentalla kuitenkin vaihtelevat eri vuorokauden aikoina. Ruuhkahuiput raja-

tarkastuksessa ajoittuvat aamun ja iltapaivan ruuhkiin.

7.4  Suositukset

Kyselyn perusteella suositukset liittyvat automatisoidun rajatarkastuksen kokonaisvaltaiseen
kehittamiseen. Kyselyn vastaajat kokevat, etta automatisoidulla rajatarkastuksella on paik-
kansa rajatarkastuksessa nyt ja tulevaisuudessa. Matkustajien opastaminen automatisoidun
rajatarkastuksen oikean kayttoon on vaikeaa, silla jokaista matkustajaa pitaisi henkilokohtai-
sesti opastaa. Yksi mahdollisuus on parantaa informaatiota matkustajille, ennen rajatarkas-
tusta ja rajatarkastuksen aikana, kuvaamalla prosessia matkustajalle tarkemmin mita eri au-

tomatisoidun rajatarkastuksen vaiheissa tapahtuu. Informaation lisaaminen matkustajalle voi-
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si auttaa tata keskittymaan paremmin rajatarkastusprosessin ajan. Kyselyn perusteella osa
rajavartijoista halusi puheyhteytta valvomosta automatisoiduille linjoille yksilollisten ohjei-
den antamista varten. Automatisoidut rajatarkastusportit ovat kaytossa yhtajaksoisesti lento-
jen alkaessa ja niiden paattyessa. Valvojan tyon rasittavuutta voisi ehka pienentaa ottamalla
linjat pois kaytosta matkustajaruuhkien ulkopuolisina aikoina, jolloin valvojilla olisi enemman
"tekemista” ruuhkien aikaan. Alaikaisten matkustajien liikkumista pitaisi Schengen rajasaan-
non (2006) mukaan valvoa tarkemmin. Talla hetkella alaikaisten liilkkumisen valvominen raja-
tarkastusosaston automatisoidussa rajatarkastuksessa on vaikeaa, koska automaatin kaytosta
ei ole asetettu ikarajoja. Mielestani ikarajoja voisi pohtia otettavaksi kayttoon. Rajavartijan
kayttoliittymaa tulisi kehittaa edelleen, jotta se mahdollistaisi enemman toimintamalleja tar-
kastajalle. Matkustajien profiloiminen olisi tehtava mahdolliseksi myos automatisoidun raja-

tarkastuksen valvojille parantamalla nakoyhteytta matkustajiin ennen automatisoituja linjoja.

8  Tyon luotettavuus arviointi

Hirsjarven ym. (2010, 232.) mukaan kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi
arvioida jollakin tavoin. Tassa opinnaytetyossa olen lahestynyt aihetta kvalitatiivisesti eli laa-
dullisesti. Olen kuitenkin kayttanyt hyvaksi kyselya, joka yleensa ymmarretaan maarallisen eli
kvantitatiivisen tutkimuksen perustaksi. Kanasen (2014, 146.) mukaan tutkimuksen luotetta-
vuutta tarkastellaan luotettavuuskasitteiden avulla, mutta se voi olla lahes mahdotonta kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa. Kyselyn kysymykset laadittiin siten, etta ne vastaavat tutkimusky-
symykseen: millaisia ovat rajatarkastuksia suorittavan henkiloston kokemukset automatisoi-
dun rajatarkastuksen kaytosta? Kyselyssa saatiin my0s vastauksia monen muuhun rajatarkas-
tuksiin liittyvaan toimintaan. Kyselyn tuloksena on teemoiteltu aihepiireja automatisoidusta
rajatarkastuksesta joita voi kehittaa kyselyn vastausten perusteella. Tulos on siina mielessa
oikein, etta tarkoituksena on kehittaa tyoelamaa ja tuoda rajatarkastusosastoon tietoa siita,
miten tyontekijat kokevat automatisoidun rajatarkastuksen kaytannossa. Toisen tutkimusky-
symyksen eli automatisoidun ja perinteisen rajatarkastuksen erot on kuvattu prosesseina koh-
dassa 4. Naiden prosessien perusteella on maaritetty keskeiset erot automatisoidun ja perin-

teisen rajatarkastuksen valilla.

Kyselyn kysymysten laadinnassa olen kayttanyt termeja jotka ovat kyselyn laatijan ja vastaa-
jien tiedossa. Kyselyssa paistaa lapi kysymysten laatijan oma erikoistieto aiheesta. Toisaalta
kyselyn kysymyksia oli helpompi luoda, kun tekija ja vastaajat ovat samalla tietotasolla ai-
heesta. Termeja ei myoskaan tarvinnut avata vastaajille. Kyselyssa kysyttiin vastaajilta ko-
kemuksia rajatarkastuksista seka perinteisesta etta automatisoidusta. Kyselyssa kaytettiin
verkkopohjaista Webropol-kyselya joka on Rajavartiolaitoksessa hyvaksytty jarjestelma. En-
nen varsinaisen kyselyn lahettamista kaytin kahta eri testiryhmaa kyselyn heikkouksien paljas-

tamiseksi.
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Kysely lahetettiin yhteensa 186 vastaanottajalle. Vastaanottajista 109 vastasi kyselyyn maara-
ajassa. Lisaksi 18 vastaaja aloitti kyselyn mutta eivat jostain syysta saaneet kyselya lahetet-
tya tai eivat tehneet kyselya loppuun. Kokonaismaarasta vastaajien osuus oli 58,6 % jota voi-
daan pitaa hyvana maarana. Hirsjarven ym. (2010, 196.) mukaan valikoimattomalle joukolle
lahetetyn kyselyn vastausprosentiksi voi jaada 30-40 % ja karhuamisen jalkeen on mahdollista
saada vastausprosentti jopa 70-80 prosenttiin. Kaikki kyselyyn vastaamattomat saivat kaksi
muistutusviestia. Nama muistutusviestit auttoivat nostamaan vastaajien maaran saavutettuun

tasoon.

Kyselyn vastausten analysoinnissa olisi ollut myos mahdollista kayttaa tilastollisia menetelmia
kuten SSPS. Ristiintaulukointi ja eri muuttujien vertailu kuten ika, sukupuoli ja kokemus olisi
voinut antaa mielenkiintoisia vastauksia, mutta tyon kannalta siihen ei ollut mielestani tar-

vetta.

9  Hyodynnettavyys ja oman tyon arviointi

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten rajatarkastuksia suorittava henkilosto kokee
automatisoidun rajatarkastuksen kayton seka verrata perinteista rajatarkastusta uuteen au-
tomatisoituun rajatarkastukseen. Tarkoituksena oli tutkia ainoastaan rajatarkastajien nake-
mysta, silla he ovat niita varsinaisia kayttajia. Opinnaytetyo oli siina mielessa ajankohtainen,

etta tekniikka kehittyy koko ajan ja eika vahiten teknisten tunnistamispalveluiden saralla.

Opinnaytetyo antaa Rajavartiolaitokselle suosituksia ja tietoa miten rajavartijat kokevat au-
tomatisoidun rajatarkastuksen. Nykyinen jarjestelma Helsinki-Vantaan lentoasemalla tulee
muuttumaan sita mukaa kun tekniikka kehittyy ja sopimukset palveluntuottajien kanssa paat-
tyvat. Opinnaytetyo avaa hiukan niita ominaisuuksia joita tulisi kehittaa rajatarkastajien na-
kokulmasta. Naiden tyontekijoiden kokemuksia olisi hyva ottaa huomioon tulevaisuudessa,
silla he ovat myos kayttajia matkustajien ohella. Rajaturvallisuus vaatii, etta sen tekijat pys-

tyvat hyodyntamaan osaamisensa myos uuden tekniikan avulla.

Kyselyn tulosten analysoinnin jalkeen olisi ollut muutamia asioita joita olisi voinut muuttaa.
Kysymyksia olisi voinut tarkentaa ja hioa. Aikataululliset paineet ajoivat kuitenkin edelle ja
kysely oli pakko lahettaa, jotta vastauksia paasisi analysoimaan. Koekyselyn lahettaminen

paljasti kuitenkin suurimmat puutteet kyselyssa ja ne pystyinkin korjaamaan ennen varsinai-

sen kyselyn lahettamista.

Opinnaytetyon tekeminen on laaja prosessi jossa jokainen elementti pitaa olla hallussa. Toi-

saalta itse prosessi on oppimista ja uuden opitun tiedon kaytantoon laittamista. Opinnayte-
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tyon prosessi on opettanut minulle karsivallisyytta ja aikajarjestyksen tarkeytta. On osattava
laittaa kaikki opinnaytetyon tekemisen vaiheet jarjestykseen, jotta tulosta syntyy. Haastavaa
on ollut myos tyon, perheen ja opiskelujen yhteen sovittaminen. Kaiken kaikkiaan olen tyyty-

vainen opinnaytetyohon ja varsinkin siihen, etta tunnen kehittyneeni opiskelijana.
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Liitteet

Liite 1 Kysely

Tausta

1. Miki on ikédsi? *
O 21-30

O 31-40

(O 41-55 vuotta

2. Sukupuoli? *

() Nainen
O Mies

3. Kuinka kauan olet ollut rajatarkastajana? *
O 15
O 6-10
O 11-15
(O 16+ vuotta

Tyékalut

4. Mitka tekniset vilineet ovat sinulle tirkeimmit rajatarkastustapahtumassa?

Erittain Melko Vahan Ei lainkaan

tarked tarked tarked tarked
Rekisterit * O O @] O
Internet * O O @] O
Mekaaninen luuppi * O O @] O
Digi-luuppi (Dino) * O O O O
uv # valo * O @] O @]
Sormenjalkilukija * (@] O @] O
puhelin * O O @] O
ﬁl;l; muu tekninen viline, | e} o e e}
Jokin muu tekninen valine, I O O ') e

mika?

5. Kuinka tirkeitd ovat paatckseesi vaikuttavat tekijit rajatarkastuksessa?
Erittdin Melko Vahan Ei lainkaan

tarkea tarked tarkea tarked
Tekniset apuvilineet * O O @] O
Puhuttaminen * @] O O O
Rajatarkastussovellus (RATAS) * @] @] @] (@]
Kollegan konsultointi * @] O O @]
Vuoropaillikén pastds * @] @] @] O
Profilointi * @] 0] O O
e, | 6 o o o
Jokin muu tekija, | e} O O O

tekija, mika?



Profilointi

6. Mihin asiaan tai asioihin kiinnitét asiakkaassa huomiota rajatarkastuksessa? *

Hyvin paljon Melko paljon vahan En lainkaan
Kansallisuus O O O O
Etnisyys @] @] O O
Olernus O @] O 0
Kayts 0] O O O
Vastaukset kysymyksiini O O O O
Sukupuoli O @] O O
Ik O Q O O
Matkareitti O O @] O
Matkaseura O @] O O
Kielitaito 0 0 o) 0
Matkustusasiakirjat @] O @] @]

7. Mitka rajaturvallisuuteen liittyvit tapahtumat ovat mielestisi mahdollisia rajatarkastuksessa? *

Erittain Melko Vahan Ei lainkaan
rahdallinen mahdallinen mahdallinen rmahdollinen
Impastorit @] @] @] @]
Vadrennikset o @] o o
Ihmiskauppa O @] O O
Ihmissalakuljetus O O @] @]
Laittoman maahantulon jarjestdminen O O O O
e 0 0 0 0
el 0 0 0 0
Turvapaikanhaku O O O O
Vikivaltainen asiakas O O O O
Paihtynyt asiakas/ hdirickayttaytyminen @] O @] @]
Vliranomaisen voimankaytto O @] O O
Rekistereiden kayttohairiot O O O @)



Automaatti

8. Kuinka monta automaattiporttia pidét yleensd auki kun tyoskentelet valvojana yksin? *
O 15
O 610
O 11-15

9. Miki on mielestési sopiva miiri auki olevia automaattiportteja vhdelle valvojalle? *
Q15
O &-10
(O 11-15 linjaa

10. Mitki ovat mielestisi suurimmat puutteet rajaturvallisuuden kannalta
automaattirajatarkastuksessa verrattuna manuaalitarkastukseen? Valitse eninté#n 3 vaihtoehtoa. *

[] Mmatkustajan puhuttamisen puute

[] Alaikaisten matkustajien liikkuminen
[] Asiakirjojen kisittelemisen puute
[ Katsekontaktin puute

[] matkustajan profiloimisen puute

[] Rajanylittamistarve

[] Rekisterikyselyiden puute

[ Jokin ruu, mika? |

[ Jokin muu, mika? |

11. Mitka rajaturvallisuuteen liittyvét tapahtumat ovat mielestési mahdollisia automaattiporttien
rajatarkastuksessa?

Erittdin Melko Vahan Ei lainkaan

mahdollinen mahdollinen mahdollinen  mahdaollinen
Impostorit * @] O Q @]
Viarennetty matkustusasiakirja * @] @] @] O
Lapsen salakuljetus * O O o O
vanhentunut matkustusasiakirja * Q Q Q @]
Puutteelliset maahantulo- tai maastalshtgedellytykset * O @] (@] @]
Valvojan osaamattomuus * @] @] @] O
Enemman kuin 1 matkustaja portissa * @] @] @] (@]
e o o o O
e 0 0 O O

12. Mika prosenttimaara kuvaa parhaiten luottamustasi automaattiportin tekemiin
kasvojentunnistuksiin? *

O 100

Q75

O 50

Q02

Oo%

13. Mika tai mitka asiat vaikuttavat luottamukseesi automaatin toimintaan? Valitse enintédén g
vaihtoehtoa. *

[] Minulla ei ole tarpeeksi tietoa automaatin toiminnasta ja tavoista
[] En aina ehdi tekem3an ratkaisuja valvojan ominaisuudessa

[] En luota automaatin ratkaisukykyyn

[] Turhat hilytykset (esim. matkalaukku)

[ Automaattiin liittyvat tekniset hairict

[] Tietolitkennehiiridt (yhteyskatkot)

[ Muu, mika? |
[ Muu, mika? |
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Liite 1

14. Kuinka koet henkisesti automaattivalvojana toimimisen? *
O Kewytta
(O Melko kevytta
O Melko raskasta
Erittdin
O raskasta

Tulevaisuus

15. Nietko, ettd automaattirajatarkastuslaitteille on tulevaisuus rajatarkastustapahtumassa? *
O Kylla
O En

16. Mitd hyStyd mielestisi rajatarkastusautomaatilla saavutetaan? *

200 merkkia jiljella

17. Miti rajatarkastukseen liittyvid ominaisuuksia automaatteihin tai valvojansovellukseen pitéisi
mielestisi lisdta? *

200 merkkia jiljella
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