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Kanban on yksi nousevista menetelmista ketterddn ohjelmistokehitykseen. Silld tavoitel-
laan nopeampaa reagointia vaatimusmuutoksiin, ldpindkyvyytta kehitysprosessiin ja pa-
rempaa asiakastyytyvaisyyttd. Kanbanin keskeisimpiin asioihin kuluu tydnkulun visuali-
sointi tyonkulkua tydvaiheittain kuvaavan taulun seké tyotehtévid kuvaavien tyokorttien
avulla. Perinteisesti ndma on toteutettu tussitaululla ja tarralapuilla. Tyon tekemisen ol-
lessa yhd vihemmén aikaan ja paikkaan sidottua ei toimiston seindlld oleva valkotaulu
endd valttimatta riitd, joten tilalle on mietittdva verkossa olevia virtuaalisia tauluja.

Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa tarjolla olevia virtuaalisia Kanban-tauluja ja sel-
vittdd tarkemmin, miten keskeisimmat tuotteet soveltuvat tukemaan Kanbanin mukaista
ketterad tyoskentelyéd ohjelmistotuotannossa. Lisdksi selvitettiin, mité etuja ja haittoja vir-
tuaalisilla Kanban-tauluilla on verrattuna perinteiseen fyysiseen tauluun.

Ty0ssi késitellddn tarkemmin kolmea tuotetta. Tuotteita vertailtaessa huomioitiin muun
muassa Kanbanin perusperiaatteiden toteutuminen, yleinen kédytettdvyys ja kustannukset.
Lisiksi tuotteiden soveltuvuutta erilaisiin kidytdnnon tilanteisiin tutkittiin kahden tapaus-
tutkimuksen kautta. Niiden avulla selvitettiin, miten tuotteet kussakin tapauksessa sovel-
tuvat korvaamaan fyysisté taulua ja mitd hyotyjé virtuaalisella ratkaisulla on saavutetta-
vissa.

Vertailun perusteella virtuaaliset taulut ovat pddosin helppoja kiyttia ja ne tuottavat sel-
kedd lisdarvoa verrattuna fyysiseen tauluun. Kanbanin perusajatusten toteutuminen vaih-
telee tuotteiden valilld suuresti. Yksikédédn vertailluista tuotteista ei noussut selkeésti par-
haimmaksi, vaan valinta tdytyy tehdd tapauskohtaisesti kulloisenkin projektin tarpeet
huomioon ottaen.

Asiasanat: kanban, lean, ketterdt menetelmaét, ohjelmistotuotanto



ABSTRACT
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Kanban is a popular methodology for agile software development. The day-to-day work
of a Kanban team is centered around a Kanban board, which is used to visualize the work-
flow. Traditionally the Kanban board is created using a physical whiteboard and sticky
notes, but in today’s mobile work environment this may be insufficient and there is a need
for virtual alternatives.

The goal of this thesis was to examine the availability of virtual Kanban board solutions
and to see how they support the use of Kanban methodology in software development.
Furthermore, the advantages and disadvantages that virtual boards have compared to
physical boards were also considered.

Three virtual solutions were picked to be examined more thoroughly. Solutions were
evaluated on how well they implement the rules of Kanban. The usability and cost of the
products were also considered. Two case studies were used to examine how suitable the
three solutions are for different environments, needs and team structures and what bene-
fits adopting a virtual solution could have in each case.

According to the comparison, all virtual Kanban solutions are easy to use and clearly
bring additional value to the software development process compared to a physical board.
Implementation of the basic Kanban rules varies heavily between products. None of the
solutions was a clear winner and each project’s individual needs should be considered
when choosing a virtual Kanban tool.

Key words: kanban, lean, agile methods, software development
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LYHENTEET JA TERMIT

Agile

ALM

Pilvipalvelu

TDD

Lean
Scrum
Kanban
Tarinapiste

Vesiputousmalli

Kokoelma ohjelmistotuotannon menetelmistdjd, joilla pyri-
tddn mm. varmistamaan sisdinen tiedonkulku ja reagoimaan
nopeasti muutoksiin vaatimuksissa

Application Lifecycle Management, ohjelmiston elinkaaren
hallinta

Palvelu, jonka laskentateho yms. tietojenkaisittelyllinen re-
surssi saadaan esimerkiksi palvelinfarmilta erikseen yksiloi-
méttomaltd palvelimelta

Test Driven Development, kéytidntd, jossa yksikkotestita-
paukset kirjoitetaan ensin ja sen jélkeen kehitettdva ohjelma
ohjelmoidaan ldpdiseméin testit

Johtamisfilosofia, joka pyrkii poistamaan tuottamatonta tyota
Agilen mukainen projektinhallinnan viitekehys

Leanin mukainen projektinhallinnan metodi

Scrumissa ja Kanbanissa kaytetty tyon koon yksikko
Ohjelmistotuotantoprosessi, jossa toteutus etenee vaihe vai-

heelta.



1 JOHDANTO

Ohjelmistokehitystd on sen historian aikana tehty kdyttden useita erilaisia malleja, meto-
deita ja prosesseja. Vesiputousmalli oli laajasti kdytossd ennen kuin sen todettiin olevan
liian raskas ja jiykka seuraamaan nopeasti muuttuvia ohjelmistolle asetettuja vaatimuk-
sia. Ketterdt menetelmdt ohjelmistotuotannossa pyrkivét ratkaisemaan niitd vanhojen
mallien ongelmia. Uusien menetelmien on tarkoitus lisdtd ldpindkyvyyttd, ennakoita-
vuutta ja nopeuttaa muutoksiin sopeutumista ja sitd kautta parantaa asiakastyytyvaisyytta,
kustannustehokkuutta ja tyShyvinvointia. Ketteristi menetelmisti vakiintunein on Scrum,

mutta myds lean-filosofiaan pohjautuva Kanban on saanut laajasti huomiota ja jalansijaa.

Kanban on metodi tyonhallintaan ja -organisointiin ja painottaa vahvasti prosessin la-
pindkyvyyttd, visualisointia ja prosessin tehokkuutta heikentivien pullonkaulojen havait-
semista ja eliminointia. Kanban antaa tdhin perusperiaatteet, mutta ei méérittele tarkasti
organisaatiota ja rooleja, kuten esimerkiksi Scrum tekee. Perinteisesti Kanbanin visuali-
sointiosuus on hoidettu tussitaululla ja tarralapuilla. Tyon siirtyessd enenevissd médrin
pois toimistoista ja perinteisistd toimistoajoista, tdytyy myos kdytdssd olevien tyovalinei-
den ja menetelmien pystyd vastaamaan néihin haasteisiin. Tdmén takia on kehitetty eri-

laisia Kanban-kéyttoon soveltuvia virtuaalisia tauluja.

Virtuaalitaulut eivit kuitenkaan korvaa fyysistd taulua ongelmitta. Kniberg (2011, 95—
98) on listannut kattavan paketin syitd, miksi pddtyi vuonna 2009 kéyttimaan johtamas-
saan Kanban-projektissa perinteisid fyysisié tauluja, ja jopa miksi sdhkdiset ratkaisut ovat
huonoja. Knibergin ndkemyksessd painottuu virtuaalisten taulujen jaykkyys ja kdyton
vaikeus — jokaisen tiimissé tulisi osata kdyttda ja muokata taulua ja hinen mukaansa tima
toteutuu vain tussitaululla. Myos virtuaalitaulun aiheuttama yhteisollisyyden puute huo-
lettaa Knibergid. Tyon yhtend tavoitteena on selvittdd, vieldko ndma huolet ovat todellisia

tdnd pdivana.

Virtuaalisia Kanban-tauluja 10ytyy markkinoilta kymmenid. Téssd tyOssd vertailtavat
kolme tuotetta on valittu kahdesta eri kategoriasta niiden markkinaosuuden ja kéytté;ja-
tyytyvédisyyden perusteella. Niitd on kokeiltu kidytdnnosséd suorittamalla jokaisella tuot-
teella sama sarja toimintoja samanrakenteisella taululla. Lisdksi tuotteisiin on perehdytty

kattavasti kdytdnnon kokeilemisen ja dokumentaation avulla.



Téssd tydssd perehdytddn valittuihin virtuaalitauluihin kahdella eri menetelmalld. Ensin
tarkastellaan, miten ne toteuttavat Kanbanin teoreettiset perusajatukset. Hyvin tuotteen
tulisi mahdollistaa ndiden ajatusten vaivaton kdytdntoon vienti ja poistaa nithin liittyva
jatkuva manuaalinen tyd. Virtuaalitaulujen suurin etu liittyy tilastointiin ja historian seu-
rantaan. Namé ovat asioita jotka vaativat huomattavaa tyopanosta, mikali niitd halutaan
seurata fyysiselld taululla. Tuotteita arvioidaan myos kiytettavyyden ja kustannusten

osalta.

Toisekseen tuotteita tarkastellaan tapaustutkimusten kautta. Tapaustutkimuksissa on hyo-
dynnetty fyysistd taulua, mutta mitd oltaisiin voitu saavuttaa virtuaalitaululla ja mik tuot-
teista olisi ollut soveltuvin kyseiseen ympéristoon ja sen vaatimuksiin? Tapaustutkimus-
ten avulla selvitidn myos tuotteiden soveltuvuutta kdyttdjamadriltdén erikokoisiin pro-

jekteihin.

Tyo6n tarkoituksena on siis selvittdd, miten markkinoilla olevat Kanban-kayttoon tarkoi-
tetut tuotteet soveltuvat tukemaan Kanban-metodin hyddyntdmistd yleiselld tasolla seka
tarkastella erilaisia kdytdnnon tilanteita ja niiden mukanaan tuomia haasteita. Yksikdén
tuote ei yleensd pysty vastaamaan kaikkiin vaatimuksiin, joten tyd antaa pohjaa tydkalun

valintaan omaan projektiin.

Kanbania voidaan soveltaa ohjelmistotuotannon lisdksi monilla muilla aloilla, mutta téssi
tyossd nidkokulma on vahvasti ohjelmistotuotannossa. Erityisesti tuotteiden vastaavuus
Kanbanin perusajatuksiin on kuitenkin tdysin alasta riippumatonta, joten tuloksia voidaan

soveltaa myoOs muilla mahdollisilla toimialoilla.

Tédma tyo jakaantuu viiteen lukuun. Luvussa kaksi tutustutaan Kanbanin kuuteen perus-
periaatteeseen: tyonkulun visualisointiin, kidynnissd olevan tyon méérdn rajoittamiseen,
tyonkulun hallintaan, tyonkulun mittaamiseen, kiyténteiden tekemiseen nakyviksi ja jat-
kuvaan kehittdmiseen sekd Kanbanin historiaan. Keskeinen osa tyonkulun visualisointia
on taulu, jolla visualisointi toteutetaan. Taulu voi olla joko fyysinen esimerkiksi tussitau-
lua ja tarralappuja hyddyntévé tai ohjelmistolla toteutettu virtuaalinen esitys samasta ai-
heesta. Kolmannessa luvussa tutkitaan Kanbanin perusperiaatteiden toteutumista virtu-
aalisissa tauluissa ja tyokaluissa. Neljdnnesséd luvussa tarkastellaan taulujen sopivuutta

erilaisiin tilanteisiin ja tydymparistoihin tapaustutkimusten kautta. Viidennessé luvussa



saavutetut tulokset vedetdin yhteen ja pohditaan niiden merkitystd seki esitetdén mah-

dollisia jatkotutkimusaiheita.



2 KANBANIN TEORIA

Kanban on leanista ammentava metodi ketterddn tyonorganisointiin. Lean on alkujaan
tehdastuotannon ajoitusjérjestelma, jolla pyritddn saamaan oikea maéré oikeita tuotteita
valmiiksi oikeaan aikaan. Leanin periaatteiden mukaisesti Kanbanissa pyritdédn mahdol-
lisimman suureen virtaustehokkuuteen eli ajatukset pyritddn muuntamaan asiakkaalle ar-
voa lisddviksi asioiksi mahdollisimman nopeasti minimoimalla aika, jonka tyo on vailla

aktiivista tekijda.

2.1 Kanbanin historia

Toyotan sisdinen tehdastuotantofilosofia eli Toyota Production System (TPS) on lénsi-
maissakin nykyédén tunnettu késite ja esikuva monille eri alojen organisaatioille. Leanin
tarina alkaa 1980-luvulta, jolloin ldnsimaiset tutkijat kiinnostuivat Toyotasta ja antoivat
havainnoilleen Toyotan tuotantoprosessista nimen lean. 1990-luvulla leanin soveltamista
tehdastuotannon ulkopuolella tutkittiin aktiivisesti ja vuonna 1996 James P. Womack ja
Daniel T. Jones julkaisivat kirjan Lean Thinking, jossa esiteltiin viisi periaatetta, joita

noudattamalla organisaatiosta tulisi “lean”. (Modig & Ahlstrém 2013, 77-80.)

Vuonna 2004 David J. Anderson ja Dragos Dumitriu tyoskentelivit yhdessd Microsoftilla
XIT-tiimin tehokkuuden parantamiseksi. Anderson kirjoitti tuloksista tapaustutkimuksen,
joka vuotta mySohemmin Don Reinertsenin avustuksella muovautui ICT-alan Kanbanin

perustaksi, joka hyodyntééd vahvasti leanin ideologiaa. (Burrows 2014, 149.)

Vuoden 2007 Agile-konferenssissa Anderson esitteli metodia, ja mm. Yahoo kiinnostui
siitd ja otti sen ensimmadisten joukossa kayttoon. Vuonna 2010 Anderson julkaisi kirjan
Kanban: Successful Evolutionary Change for Your Technology Business, jota pidetdin

virallisena Kanban-kisikirjana. (Burrows 2014, 150.)

Sen jélkeen metodia on tutkittu, tulkittu ja jalostettu useiden eri henkildiden ja organisaa-

tioiden toimesta. Tdma on erittdin osuvaa metodille, joka painottaa jatkuvaa kehittymista.
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2.2 Kanbanin perusperiaatteet

Alun perin Andersonin Kanbaniin kuului kolme keskeistd osa-aluetta: tydnkulun visuali-
sointi, tyon mééran rajoittaminen sekd tyonkulun hallinta. Myohemmin periaatteet lisdin-
tyivit vield kolmella, joista yksi painottaa kdyténteiden selkeédd ilmaisemista ja kaksi kes-

kittyy prosessin jatkuvaan kehittimiseen. (Hammarberg & Sundén 2014, 52.)

Kanbanissa huomion arvoista on se, ettd se ei pyri médritteleméén organisaatiota, tiimi-
rakenteita tai rooleja, kuten monet muut menetelmit tekevét. Kanbanin perusperiaatteita
pystytdin siten ottamaan kéyttoon ilman raskasta uudelleen organisointia. Kuten Kniberg
(2011, 113) asian ilmaisee: Kanbanin sddnnot ovat yksinkertaiset, mutta kuten shakissa,

se el tarkoita sitd, ettd peli olisi yksinkertainen.

2.2.1 Tyonkulun visualisointi

Kanbanin keskidssd on tydvaiheita kuvaaviin sarakkeisiin jaettu taulu. Sarakkeissa siir-
rellddn yksittdisid tyotehtdvid kuvaavia tyokortteja tyon edistymisen mukaan. Taulu ker-
too my0s esimerkiksi jokaista tyStehtdvid suorittavan henkilon, tieto voi olla merkittyni
tyokorttiin tai taulu voi olla jaettu uimaratoihin, yksi rata kullekin henkil6lle. (Burrows

2014, 4.)

Kanban-taulu levittda tydtilanteesta sellaista tietoa ja kokonaiskuvaa, joka muuten voisi
olla erittdin hankalaa nihdd. Muun muassa seuraavat asiat selvidvét taulua tarkastele-
malla:

e Tehtdvien prioriteetit — miké tyotehtdva pitdisi aloittaa seuraavaksi?

e Kuka on tekemissd mitédkin tyotehtavaa?

e Kuinka paljon ja mitd tyotd on kdynnissa?

e Miti itse olet tekemédssa?

(Hammarberg & Sundén 2014, 11.)

Taulu estéa lisdksi tehtdvien unohtumisen ja piiloutumisen, koska ne ovat selkedsti ndky-
villd ja pitkdén paikoillaan olleet tehtivét tulevat palavereissa kasitellyiksi. Taulun avulla
tieto yleisestd tyotilanteesta on helposti kaikkien saatavilla ilman vastuuhenkildiden etsi-

misté ja tiedon kerddmistd. (Hammarberg & Sundén 2014, 11.)
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Kuvassa 1 on esitetty luonnos yksinkertaisesta Kanban-taulusta. ”’In Dev” -sarake on ja-

ettu kehittdjakohtaisiin lokeroihin. Tyokortteja siirrelldin vasemmalta oikealle.

loEAs | MAgKET | IN OEV Test | Peoo
| Cunr | HsTogy| o & |
7 i f 3 Py
foaswmm ol T TR ""‘i"""""FHLX
- Coer | | LogiN | R
............... iV E
INVITE || Emu.}

KUVA 1. Hahmotelma yksinkertaisesta Kanban-taulusta (Kniberg & Skarin 2010, 53.)

Toisinaan esimerkiksi ohjelmistotuotannossa syntyy tilanteita, joissa jokin ty0 on saatava
valmiiksi heti ja se ohittaa tdrkeydeltdan kaikki muut, esimerkiksi jos tuotantoon asti on
livahtanut ikdva ohjelmointivirhe. Erittdin térkeitd t6itd voidaan vauhdittaa perustamalla
Kanban-tauluun “ohituskaista”. Téll4 uimaradalla olevat ty6t johtavat kaiken muun teke-
misen pysdhtymiseen. Ohituskaistan kéyttod voidaan rajoittaa sopimalla esimerkiksi, ettd
vain tietty midrd tOitd madratyssd ajassa voi kdyttdd ohituskaistaa. (Hammarberg &

Sundén 2014, 36.)

Taululle voidaan piirtdd my0s puskurisarakkeita, joihin pieni méard toitd voi kerdantyd
odottamaan paésya seuraavaan tydvaiheeseen. Tilld voidaan ehkiistd tyon mééran rajoit-
teen tdyttyminen sen takia, ettd tyotehtdvid ei voida siirtdd eteenpdin ja toisaalta taata

téiden tasainen saatavuus seuraavassa vaiheessa. (Burrows 2011, 232.)

Tyokortit ovat Kanban-taulun dynaaminen, jatkuvasti litkkeessd ja muutoksessa oleva
osa. TyoOkortin tulisi nopeasti kertoa misté siind kysymys. Kaikki keskeisin tieto tulisi
16ytyd suoraan kortista, esimerkiksi tyon kuvaus, mééraaika, tyyppi, tehtdvian koko ja

lisdtietoihin sdhkodisessé jarjestelmissd ohjaava tapausnumero. Korteissa voidaan hyo-

dyntdd myds vérejd tai jopa muotoja. (Hammarberg & Sundén 2014, 86.)

Yhté oikeaa tyokortin mallia ei ole olemassa. Kuten Kanban-taulu, myos tyokortit tdy-

tyy suunnitella erikseen jokaiselle tiimille.
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2.2.2 Kiynnissi olevan tyon mairin rajoittaminen

Kéaynnissi olevan tydon méérin rajoittamisella toteutetaan slogania ”Lopeta aloittaminen,
aloita lopettaminen”. Tyon maérin rajoittaminen ei tarkoita, ettd tehtdisiin vihemmén
toitd, se tarkoittaa, ettd tehdddn vihemmaén toitd yhtd aikaa. Se taas johtaa suurempaan
tehokkuuteen pidemmalld aikavililld, koska mm. tehtdvien vaihtamiseen liittyvd hukka

pienenee. (Hammarberg & Sundén 2014, 94.)

Tyon méirin rajoite voidaan asettaa useammalla tavalla. Rajoite voidaan asettaa koko
tiimille, mikd kédytinndssa tarkoittaa taululla olevien tydkorttien méérdn rajoittamista
(Hammarberg & Sundén 2014, 115). Toinen vaihtoehto on rajoittaa kussakin tydvai-
heessa eli taulun sarakkeessa kulloinkin olevan tyon maksimimdardd (Hammarberg &
Sundén 2014, 119). Kolmannessa tavassa rajoitetaan jokaisen henkilokohtaista tyomaa-
rdd, eli yhdelld henkil6lld voi olla yhtd aikaa kdynnissé rajoitettu mééré toitd (Hammar-

berg & Sundén 2014, 123).

Kuvassa 2 tyon madrdd on rajoitettu sarakekohtaisesti merkitsemailld rajoite sarakkeen

nimen alapuolelle. ”Develop”-sarakkeessa on kidytdssd myds puskuri valmiille toille.

Develop

Ongoing Done
(9
Ee®
=1

FLOW

KUVA 2. Esimerkki tyon médérdn rajoitteen merkitsemisestd tauluun (Kniberg 2011,

113.)

Oikean rajoitustavan ja rajan 16ytdmiseen on useita erilaisia metodeja, mutta ne eivit vai-

kuta kdytettavaan tyokaluun, joten niitd ei tdssd tydssa késitella.
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2.2.3 Tyonkulun hallinta

Tyo6nkulun hallinta ei ole 1dhellekdén yhta siisti paketti kuin edelld kisitellyt periaatteet.
Se on enemmaénkin kokoelma erilaisia lean ja Agile -kdytint6jd, joiden tavoitteena on

saada tydskentely mahdollisimman tehokkaaksi.

Hukan eliminointi on yksi osa tydnkulun hallintaa. Hukkaa syntyy mm. osittain tehdysta
tyOstd, tyon tekijdn vaihtumisesta ja tehtdvien vaihtumisesta. Tehtdvien vaihtamisesta
tehty tutkimus osoittaa, ettd 10 % ajasta menee alkuunpédsyyn tehtdvin vaihtamisen jal-
keen, eli kahdella yhtdaikaisella tehtidvalld kdytdssd on 40 % ajasta per tehtivi. Viidelld
yhtdaikaisella tehtévilld aikaa jdd vain 5 % per tehtiva, eli tehtdvien vaihtaminen vie jo

enemman aikaa kuin niiden tekeminen. (Hammarberg & Sundén 2014, 100.)

Toinen osa tyonkulun hallintaa on Andersonin (2011, 82) mukaan Scrum-tyyliset péivit-
tdiset palaverit. Kanbanin pdivépalavereissa tosin keskitytddn taululla oleviin tdihin, ei
yksittdisten ihmisten tekemisiin tai tekemdttd jattdmisiin. Tarkoitus on selvittdd, onko

tyon virtauksessa, prosessissa tai yksittdisissé tyotehtiavissd ongelmia.

Tyo6nkulun hallintaan liittyvét asiat ovat ihmisten véliseen tiedonvaihtoon ja tyon tekemi-
seen liittyvid asioita. KdytOssd oleva visualisointivdline ei vaikuta niiden toteuttamiseen,

joten tissd yhteydessd asiaa ei analysoida syvemmin.

2.2.4 Tyonkulun mittaaminen

Tyonkulkua voidaan mitata useilla eri mittareilla. Mittauksilla pyritddn 16ytdmaan kehit-
tamistd kaipaavia osa-alueita sekd todentamaan tyonkulkuun tehtyjen muutoksien vaiku-
tuksia. Mittaamisessa virtuaalisten tyokalujen mahdollisuudet ovat potentiaalisesti ldhes

rajattomat ja mittaamisesta aiheutuva lisétyo olematon, toisin kuin fyysiselld taululla.

Lépimenoaika (lead time) on mittareista yksinkertaisin. Se kertoo, kuinka kauan ty6lld
kestdd kulkea kaikkien tydvaiheiden lévitse. Fyysiselld taululla mittaaminen tapahtuu
merkitsemalld tyokorttiin tyon aloitus- ja lopetusajat. Nama tiedot kerdtdan sddnnollisesti

tilastointiohjelmaan, jolla tietoja voidaan tarkastella. (Kniberg 2011, 76.)
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Lapimenoaika voidaan jakaa jaksoaikaan (cycle time). Jaksoajassa ei mitata tyonkulkua
kaikkien tydvaiheiden ldvitse, vaan vain valittujen tydvaiheiden (Hammarberg & Sundén
2014, 241). Esimerkiksi ohjelmistokehityksessd suunnittelu ja koodaus voisivat olla yksi
jakso ja testaus sekd kdyttoonotto toinen. Nditd mittaamalla voidaan selvittdd kummassa

vaiheessa ty0 viettdd enemman aikaa ja keskittdd kehittdmistoimet sinne.

Suoritusteho (throughput) on toinen yksinkertainen mittari. Siind lasketaan sovitulla ai-
kajaksolla valmistuneiden toiden maara tai esimerkiksi toiden tarinapisteet tai muu tyon
koon mittari, mikéli sellainen on kdytdssd. Suoritustehon mittaamista kannattaa hyddyn-
tdd, kun pyritdén parantamaan ldpimenoaikaa. Liian kireilld kdynnissd olevan tyon maa-
rin rajoitteilla saatetaan saavuttaa nopeita ldpimenoaikoja, mutta samalla suoritusteho pu-
toaa merkittdvasti, mikd on kokonaisuuden kannalta huono. (Hammarberg & Sundén

2014, 244.)

Muita mahdollisia mittareita ovat esimerkiksi médrdaikojen pitidvyys, laatu ja hylétyt
ideat (Hammarberg & Sundén 2014, 247). Tehdastuotannossa voidaan mitata aikaa, jona
tyotehtdvé on kosketuksissa tyon tekijan kanssa. Ohjelmistotuotannossa tdma on hanka-
lampaa, mutta mittarina voidaan kayttdad esimerkiksi aikaa, jolloin tyd ei ollut jonossa tai
puskurisarakkeessa odottamassa eikd sen tekeminen ollut estyneend. (Anderson 2010,

144.)

2.2.5 Kaiytinteiden tekeminen nikyviksi

Kanban-taulu on hyvé viline téiden organisointiin, mutta kaikkia tyonkulkuun liittyvia
asioita ei pysty jarkevésti kuvaamaan sarakkeilla, véreilld, korteilla yms. Sdannét, jotka
kertovat miten ja milloin tyot etenevét, kannattaa kirjata ylos sanallisesti. (Burrows 2011,

7)

Sadnnot tai kdytinteet, jotka ovat kirjattuna esimerkiksi tauluun kyseisen tyovaihesarak-
keen yhteyteen pitévit huolen siitd, ettd kaikki ovat tietoisia kiytdnndisté ja muistavat ne.
Esimerkiksi jos tyo ei voi edetd testaukseen ennen koodin katselmointia, voidaan asia
kirjata lyhyesti kehitystyotd kuvaavan sarakkeen yhteyteen: “Koodin katselmointi!”

(Burrows 2011, 7.)
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Globaaleilla kédytéanteilld tarkoitetaan sddntojé, jotka eivit suoraan liity mihinkdan tydvai-
heeseen, esimerkiksi: ”Aloittaessasi uuden tyon, informoi tiiminvetdjié, mikali aloittami-
nen vaikuttaa jo kdynnissa oleviin to6ihin”. Ndmakin kannattaa pitdd nikyvilld. (Burrows

2011, 8.)

2.2.6 Jatkuva kehittiminen

Japanin kielen sana “kaizen” tarkoittaa jatkuvaa kehittymisti. Lean ja Kanban korostavat
pyrkimystd Kaizen-kulttuuriin, jossa toiminnan kehittiminen ei ole vain satunnaisia yl-
hééltd johdettuja tempauksia, vaan jotakin mihin jokainen ryhma ja yksilo jatkuvasti ja

itsendisesti osallistuu. (Anderson 2010, 50.)

Kulttuurin luominen on toki suuri ja pitkédn aikavilin haaste. Kanban tarjoaa siihen joita-
kin vélineitd, kuten antaa tiimille mahdollisuuden itseohjautuvasti vaikuttaa tekemédnsi

tyohon ja tapaan jolla ty6td tehdédén.

Yksi konkreettinen kehittdmisen véline ovat aiemmin mainitut piivittdiset palaverit,
joissa keskustellaan tdistd ja niiden etenemisestd. Kanbanissa voidaan hyddyntdd myos
Scrum-tyylisid retrospektiivejd. Kniberg (2011, 54) kuvailee tavan, jossa tiimit keskeniin
hioivat omaa toimintaansa sddnnéllisissd retrospektiiveissd. Tadmén liséksi jarjestettiin
useamman tiimin vilisid kehittimistyopajoja, joissa katsottiin asioita laajemmalla néko-
kulmalla. Kaikki tehdyt muutokset ja ehdotukset tulee luonnollisesti dokumentoida, jotta

niiden toteutumista voidaan seurata.



16

3 VIRTUAALISET KANBAN-TAULUT

3.1 Miksi virtuaalinen taulu?

Perinteiselld fyysiselld, esimerkiksi tussitaululle piirretylld, Kanban-taululla on useita hy-
vid puolia. Hankinta on halpaa ja helppoa, rajoituksia kdytolle ei ole, jokainen osaa siirtdd
ja luoda tehtdvid taululle liitmalappujen avulla. Fyysiset taulut myos herdttdvat enemmaén
keskustelua, koska niiden ymparille voi helposti kerdéntya vaikkapa kahvikupin kanssa.
Ne ovat kuitenkin onnettomia, kun mietitddn etdkdyttdd, historian seurantaa tai integraa-

tiota muihin yrityksen jédrjestelmiin. (Lehtonen ym. 2014, 27.)

Ratkaisuksi on kehitetty virtuaalisia tauluja. Ne voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan:
yksinkertaisiin péivittdisen tyon hallintaohjelmistoihin seké ketteriin ALM-tydkaluihin.
Yksinkertaiset ohjelmistot tarjoavat kdyton helppoutta — muokattavuuden kustannuksella.
Ne ovat usein my0s pilvipalveluita, jotka eivdt mahdollista omalle palvelimelle asenta-
mista. ALM-tyokalut ovat monipuolisia, rddtdloitdvia ja tarjoavat laajat mahdollisuudet
seurantaan ja raportointiin. Niissd keskeisimméksi ongelmaksi nousee tarve kouluttaa

kayttdjid jarjestelmén kayttoon. (Lehtonen ym. 2014, 27.)

Kaikki ketterdt ohjelmistokehityksen menetelmét painottavat kommunikaation tarkeyttad
ja siind onnistumista pyritdén varmistamaan sijoittamalla kaikki tiimin jdsenet samaan
tilaan. Valitettavasti nykyisessd globaalissa tydeldmassa téllainen ei endéd kovinkaan usein
ole mahdollista. Ja vaikka kehitystiimi olisikin fyysisesti samassa tilassa, saattaa projek-
tin johto toimia toisessa kaupungissa tai maassa. Kyky néhda ja vaikuttaa tyonkulkuun

etand on keskeista.

Kanban painottaa erityisesti myds tyonkulun mittaamista ja sen kautta tehtdvid parannuk-
sia. Manuaalisen mittaamisen aiheuttama ylimaérdinen tyo, hukka, voidaan eliminoida

hyvin toimivalla virtuaalisella ratkaisulla.
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3.2 Tyossia vertailtavat tuotteet

Ty0ssi haluttiin vertailla mahdollisimman erilaisia tuotteita. Syvéllisen tarkastelun mah-
dollistamiseksi tuotteiden mééra rajattiin kolmeen. Kahta tuotetta haettiin ALM-katego-
riasta ja yhtd yksinkertaisemmista, paivittdisen tyon hallintaan suunnatuista tuotteista.

Tuotteen tiedoista piti I0ytyd maininta soveltuvuudesta Kanban-tauluksi.

Koska erilaisia ratkaisuita on olemassa valtava maaré, tehtiin valintaa myds markkina-
osuuksien ja VersionOnen (2015) kyselyssé esiin tulleiden tyytyviisyysasteiden avulla.
VersionOne on yritys, joka keskittyy ketterien menetelmien konsultointiin ja tydkaluihin.
Se toteuttaa my0s vuosittaisen kyselyn, jolla kartoitetaan ketterien menetelmien kéyttoad

yrityksissd. Seuraavassa esitellddn valitut tuotteet sekd niiden valintaperusteet.

3.2.1 Jira

Jira on Atlassianin vuodesta 2002 asti kehittdma tehtdvanhallintaohjelmisto (Atlassian
2016a). Jira tarjoaa laajat mahdollisuudet jirjestelmédn muokkaamiseen kulloisenkin
tyonkulun mukaiseksi. Jira Software -paketti sisdltdd projektin- ja havaintojen hallinta-
tyokalujen liséksi tuen myos Kanban-tauluille. (Atlassian 2016b.) Havaintojen, eli esi-
merkiksi virheraporttien, sijaitseminen samassa jarjestelmassa tehtivien ja taulun kanssa

on kétevaa.

Jiran valinta yhdeksi késiteltdvaksi tyokaluksi perustuu sen suosioon yritysmaailmassa.
Wappalyzerin (2016) kerddméan datan perusteella havaintojen hallintatyokaluissa Jiralla
on 42 % markkinaosuus, miki tekee siitd ylivoimaisesti suosituimman yksittiisen tuot-
teen. VersioOnen (2015) kysely tukee véitettd markkinaosuudesta kertoen, ettd 51 % ky-
selyyn osallistuneista yrityksistd hyddyntdd Jiraa. Yrityksessé jo olemassa olevan tuotteen
kayttd on luonnollisesti houkuttelevampaa kuin kokonaan uuden tuotteen kiyttéonotta-

minen.

VersionOne (2015) selvittdd kyselyssddn myds tyytyvaisyyttd kiaytossd oleviin tuotteisiin.

Jiran kohdalla 86 % kayttéjistd suosittelisi sitd myds muille.



18

Mainospuheissa Jira tarjoaa Kanban-taulujen ja havaintojen seurannan lisiksi mm. laajaa
raportointia, integrointeja satoihin erilaisiaan kolmannen osapuolen jérjestelmiin seké né-
kyvyyttd lapi tiimien. Jiraa on mahdollistaa kdyttad pilvipalveluna tai yrityksen omille

palvelimille asennettuna. (Atlassian 2016c.)

Teknologiayhtié Vertaforen ohjelmistovalintoihin keskittyvé tapaustutkimus antaa hyvén
esimerkin siitd, millaisia hyotyjd ohjelmistojen vélisilld integraatioilla voidaan saavuttaa.
Vertaforella oli kdytossdédn Microsoftin Team Foundation Server (TFS), jota kéytettiin
mm. versionhallintaan ja havaintojen kirjaamisen. Tydnkulkua haluttiin kuitenkin visu-
alisoida paremmin, joten rinnalle valittiin ALM-ohjelmisto. Havainnot haluttiin kuitenkin
pitdd edelleen TFS:ssd ja niiden ajan tasalla pitiminen manuaalisesti kahdessa eri jirjes-
telmdssd manuaalisesti oli liian aikaa vievdi. Sen takia vaatimuksena oli ALM-tuotteen
integroituminen TFS:iin siten, ettd TFS:iin luotu havainto luo automaattisesti tydkortin
ALM-jdrjestelmiin, ja kun tyokortti merkataan valmiiksi ALM:ssa, havainto sulkeutuu

automaattisesti myds TFS:ssd. (LeanKit 2016e.)

Jira edustaa siis erddnlaista alan standardia. Se on laajasti kdytossd ohjelmistotuotannossa
sekd erilaisissa kéyttdjiatukea ja jarjestelmien ylldpitoa tarjoavissa organisaatioissa. Sen
takia puhuttaessa ketteristd menetelmistéd ja niiden tukemisesta virtuaalisilla tyokaluilla

el Jiraa voi ohittaa.

WJIRA Dashboards ~ Projects ~ Issues~ Boards~ | Create

Q) OF board Board ~
Kanban board
QUICKFILTERS:  Only My lssues
o 0 Backiog 2 Next 1 Analysis Done 2 Dev . 1 Dev Done 2 Testing 1TestingDone 0 Deployment 1 8 " ONT FINAL / OF-12 . X
s . Deployment Done W _—
Done
[l Detalls
5 - - o] ' TESTIHG DONE
oz Q or1e o or1s o oF1 O oF2 Q ore 0 oF12 o oF o ot
* Festre P Feature 15 t Festure 16 ™ Bug3 ? Feawret0 | | | Fealuret3 + Feared ? Festure 1 = (View workfiow)
4 Lowest
=} None
+ [ oo O o2 o
& Featre 18 Bug r Bug2 Feature 2 tone
& N Vs None

None
%
0 o2 o Epic Link None

8 o saminen
Aaminstaton

1 unassigned

o oes Created 05/Jun/16 9:28 PM
t ? Updated 12/Sep/16 657 PM

o Description
} Featured Click to add description

KUVA 3: Jiran yleisilme on yksinkertaisen selkea.
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3.2.2 LeanKit

LeanKit on samannimisen, vuonna 2009 perustetun yrityksen tehtdvénhallintaohjelmisto.
Se painottaa eritysesti leanin ja Agilen periaatteiden soveltamista ja lupaa tukea saumat-

tomasti sekd Scurmia ettd Kanbania. (LeanKit 2016a.)

VersioOnen (2015) kyselytutkimuksessa LeanKit sijoittuu markkinaosuudeltaan vaati-
mattomasti, sitd ilmoittaa kéyttdvinsd noin 5 % kyselyyn osallistuneista. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd LeanKit sijoittuu tyytyvaisyyttd mitattaessa toiseksi, heti VersionOnen
oman jirjestelmin jilkeen. Kéyttdjistd 89 % olisi valmiita suosittelemaan LeanKittid

muille, lukema on kolme prosenttiyksikkod Jiran vastaavaa suurempi.

Mainospuheissa LeanKit lupaa suuria erityisesti taulun muokkaamisen osalta. Tyokalun
el pitdisi tdssd tapauksessa rajoittaa mahdollisuuksia kehittidd tyonkulkua. LeanKit tukee
integrointia muun muassa Jiraan ja kolmannen osapuolen laajennuksilla satoihin erilaisiin
jarjestelmiin. LeanKit on saatavilla kahtena eri versiona, joista toinen on suunnattu ohjel-

mistokehitykseen ja toinen IT-tukeen ja jarjestelmayllépitoon. (LeanKit 2016b.)

Lukujen valossa LeanKit vaikuttaisi olevan potentiaalinen haastaja Jiralle. Hyvit tulokset

tyytyvéaisyysmittauksessa antavat mahdollisuuden nopealla kasvulle tulevaisuudessa.

leankit WELCOME TO LEANKIT! B B& YTQ @ &

FUTURE WORK DOING Now RECENTLY FINISHED
New Requests Approved Expedite these things!

The « right above iPhone App-~
Build a new iPhone. me means. Detalls inside
App

isboarg | | Updating work is Clickthe + or
0 justas easyas icons atthe top of

Executive Team

JAHONY OL AQYIY

Update ourlogo.
Ready to Start In Progress Ready for Review

 ch riority! Wl Scheduie
Update the Come up with a
companyhandoook | schedule for

Development Team

identiy the problem “Read about tasks!
Lets gve our Dev Finaheniadentisk APl improvements ‘Anaroid Hooil
feam s

Support Team
In Progress Ready for Review
it 3 new Blog Calendar does
Knowlsgge Base post Iookrightin [E7

<l
8]
H
E

Nothing to see here

@

KUVA 4: LeanKitin yleisilme tuo vahvasti mieleen fyysisen taulun ja liimalaput.
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3.2.3 Trello

Fog Creek Softwaren vuonna 2010 aloittama ja 2014 omaksi yhtiokseen irtautunut Trello
tarjoaa kevyemman vaihtoehdon kahdelle aiemmin esitellylle tuotteelle. Trello on kevyt
ja nopeasti omaksuttava korttitaulu, joka tarjoaa helpon tavan tyonkulun visualisointiin.
Trellon painotus on etity0ssd, silld uusia tyokortteja pystyy luomaan esimerkiksi sdhko-

postilla tai mobiilisovelluksilla. (Trello 2016a.)

Trello tukee integraatiota mm. GitHubiin ja Salesforceen, mutta ldhellekédén yhtd katta-
valta ei sen tukemien kolmansien osapuolten tarjoaminen palvelujen lista ndytd, kuin
edelld esitellyilld tuotteilla. Tarjolla on vain Trellon tekemié integraatiota, muiden tuot-

teiden tekijdt eivit siis ole pddsseet omaa tuotettaan integroimaan. (Trello 2016b.)

Vaikka Trello esittelee sivuillaan nimekkéitd yrityksid kéyttdjikseen, ei se silti saavuta
merkittdvai menestystd VersionOnen (2015) kyselyssé, jossa sen kerrotaan saaneen vain

hajaddnia (Trello 2016b). Vihdisen markkinaosuuden vuoksi se jda sijoittumatta myos

tyytyvaisyyskyselyssa.

Vihdisestd ndkyvyydestdén huolimatta Trello on kuitenkin VersionOnen (2015) kyse-
lyssé eniten huomiota saava yksinkertainen péivittdisen tyon hallintaohjelmisto. Koska
vertailun kattavuuden vuoksi sellaisen mukaan ottaminen on perusteltua, kohdistuu va-

linta Trelloon.

KUVA 5: Perusasetuksilla Trello on muiden tapaan selked ja yksinkertainen. Se on kui-

tenkin ulkoasultaan huomattavasti muita mukautettavampi.
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3.2.4 Yhteenveto ominaisuuksista

Taulukossa 1 on yhteenvetona esitetty erilaisten ominaisuuksien 16ytyminen vertailuun
valituista tuotteista. Taulukko havainnollistaa hyvin, miten Trellon kuuluminen yksinker-

taisempaan tuotekategoriaan vaikuttaa sen ominaisuuksiin.

Jira LeanKit Trello
Taulu
Kanban
Scrum

<X X X

Ty6vaihesarakkeet
Uimaradat

X X X X X

Tyokorttien siirto taulujen valilla
Kahdella eri taululla olevan kortin yhteys
Tyokorttien suodattaminen

Tyokortit

Liitetiedostot

Kommentointi/keskustelu

>
X X X X X X X
1

xX X
X X X

Kuvien liittaminen
Tyon koon asettaminen
TyOn prioriteetin asettaminen

X X X X X
>
S

Virin muuttaminen X?

Avainsanat
Maarapaiva
Sahkopostimuistutukset

<X X X
X X X X X X
1

Mobiiliapplikaatiot®

Android -

Apple - X X

Windows Phone - - -

Selain X Xt X8

Raportointi

Kumulatiivinen vuokaavio X

Lapimenoaika X
X
X

>
>

<X X X
1

Jaksoaika
Suoritusteho

Maarsaikojen pitdvyys X3 A -
Ymparisto

Pilvipalvelu X X X
Omille palvelimille X - -

1: Esikatselu puuttuu
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2: Varilliset tunnisteet, joita kortilla voi olla useita

3: Vaatii Advanced-paketin

4: Saatavilla maksullisena lisdosana

5: Kolmansien osapuolien applikaatiot jatetty huomiotta

6: Vain katselu

TAULUKKO 1: Yhteenveto valittujen tuotteiden ominaisuuksista.

3.3 Perusperiaatteiden toteutuminen

Tyonkulun visualisointi

Taulujen ominaisuuksien méérid tulee esille heti taulua luotaessa. Trello on kaikkein yk-
sinkertaisin, joten my0s taulun luonti on helppoa. Sarakkeita lisdtéén yksinkertaisesti kir-
joittamalla oikeanpuolimmaisena sijaitsevalle tyhjille sarakkeelle otsikko. Samassa tau-
lundkymaéssé sarakkeiden jarjestystd pystyy myos muuttamaan. Muuten sarakkeet, tai lis-

tat kuten Trello niitd nimittéd, eivit tarjoa mahdollisuutta mukauttamiseen.

Jirassa taulua muokataan erillisessd muokkausndkymaéssd, mutta juurikaan Trelloa moni-
puolisempaa ei taulun tekeminen ole. Nakymaéssé voi lisdtd uusia sarakkeita ja jarjestella
vanhoja. Erillisen muokkausnikymén etuna tietysti on se, ettd vahingossa ei esimerkiksi

sarakkeiden jérjestyksen vaihtaminen tapahdu, mika Trellossa on mahdollista.

LeanKitissd taulua voi muokata huomattavasti edellisid monipuolisemmin. Alisarakkeet
ovat mahdollisia, samoin kuin uimaradat ja sarakkeiden leveyden muuttaminen. Samalla
tosin LeanKitin taulunmuokkausndkyméd on myos kaikkein sekavin ja kankein, esimer-
kiksi sarakkeiden jarjestys ei muutu vetdmaélld vaan pienistd nuolista klikkailemalla.
Muutkin toiminnot ovat pienien ja epdselvien kuvakkeiden takana. LeanKitissad taulun

luominen vaatii ohjeistukseen tutustumista ja etukéteissuunnittelua.

Kuvassa 2 esiteltiin taulu, jossa yksi sarake oli jaettu kahdeksi, varsinaiseksi tyosarak-
keeksi sekd valmiiden téiden puskuriksi niiden odotellessa vetdmistd seuraavaan vaihee-
seen. Tdma on Kanbanissa yleinen tapa kuvata esimerkiksi juuri puskurisarakkeita. Lean-
Kit on tuotteista ainoa, jossa tima on tuettuna. Muissa tuotteissa puskurisarakkeet tiaytyy

toteuttaa tavallisilla sarakkeilla.
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Yksinkertaisissa tyonkuluissa kaikilla tuotteilla syntyvét taulut ovat siistejd ja selkeita.
Monimutkaisemmissa tilanteissa Jira ja Trello menettivit selkeyttddn samalla tasolla ole-
vien sarakkeidensa vuoksi, mutta LeanKitin ruudukko-tyylinen muokkaus mahdollistaa

monipuolisten ja selkeiden taulujen toteuttamisen.

Tyokortit ovat toinen osa tyonkulun visualisointia. Kuvassa 6 on esimerkki LeanKitin
kortista. Korttien osalta LeanKit ei tarjoa laajaa radtdldinnin mahdollisuutta, silld kdyttdja
voi vaikuttaa vain erityyppisten korttien véreihin. Onneksi kortit muuten tarjoavat suuren
madridn toimintoja ja jatkavat LeanKitin selkeédd linjaa. Kortista kdy ilmi muun muassa
sen tyyppi, otsikko, kenelle tehtivd on méératty, maardaika, kiireellisyys ja tehtivin
koko. Kortti voi olla jaettuna myds alitehtdviin joiden suorittamisen tilanne niin ik&én
ndkyy suoraan kortista. Korttia klikkaamalla padsee késiksi vield mahdolliseen tarkem-
paan kuvaukseen, liitetiedostoihin ja tehtidvastd kiaytyyn keskusteluun. Korteille voidaan

madritelld myds aihetunnisteita hakemisen ja suodatuksen helpottamiseksi.

refresh
' ' 10F2
-+ iR PL(A)

KUVA 6. LeanKitin tyokortti

Jiran ldhestymistapana on vastuun siirtiminen kéyttéjélle. Perusasetuksilla kortti on mi-
nimalistinen, sisdltden vain tehtdvin tunnuksen, otsikon ja tyypin tunnisteen. Asetuksissa
korttiin voi lisdtd korkeintaan kolme asiaa. Vaihtoehtoja on pitki lista, joten mahdolli-
suuksia rddtilointiin 16ytyy. Kuvassa 7 korttia on mukautettu lisidmalla tieto tyota teke-
véstd henkilostd sekd tyon kiireellisyydestd. Korttia klikkaamalla ndyton oikeaan reunaan
aukeaa ndkymad, jossa kortin lisdtietoja padsee tarkastelemaan. LeanKitin tavoin Jira tukee
liitetiedostoja, keskustelua seka alitehtdvii. Jirassa alitehtdvit tosin syntyvit varsinaiselle
taululle ja toimivat sielld kuten varsinaisetkin tyokortit, mikd on huomattavasti epasel-
vempi kuin LeanKitin malli, jossa alitehtdvat eldvdt vain varsinaisen tyokortin sisdlld.
Hyvinkin mukautettuna Jiran tydkortit tarjoavat vihemmaén informaatiota kuin LeanKitin

vastaavat.
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Jira on ainoa tuote, jossa pyritddn kiinnittdimaan huomiota ldhiaikoina litkkuneisiin kort-
teihin. Kun kortin siirtdé sarakkeesta toiseen ilmestyy sen alareunaan rivi pisteité, jotka
tuntien kuluessa yksitellen hividvit. Erinomainen ominaisuus, joka ohjaa katsetta sinne,

missd tapahtumia on ollut.

g4 OSP-3
Add Foo to

Bar
Conversion

Medium
Jaakko Salminen. ..

KUVA 7. Jiran tyokortti.

Trellon tydkortti asettuu ominaisuuksiltaan Jiran ja LeanKitin véliin. Se néyttaa tyylik-
kéén asialliselta ja erilaiset korttiin liittyvét tiedot ilmestyvit sen alareunaan sitd mukaan,
kun niitd lisdtddn. Kuvassa 8 olevasta kortista 16ytyy esimerkiksi pidempi kuvaus, méé-
rdaika ja tyotd suorittava henkild. Kuten muissakin tuotteissa, kortin tarkemmassa naky-
massd voi késitelld liitetiedostoja sekd keskustella tyotehtavéstd. Alitehtaviad Trello tukee

yksinkertaisella listalla, josta tehdyt asiat voi ruksia.

o
Issue #43432° Serial port connection
IESLE

J35

KUVA 8. Trellon tyokortti.

Yksikédn tuotteista ei mahdollista omien kenttien lisddmistd kortin tietoihin. Jos esimer-
kiksi olisi tarvetta ilmaista mihin ohjelmistoversioihin tai asiakkaisiin tyo liittyy, tdytyy

se kertoa jossakin valmiiksi olevassa kentissé, kuten kuvauksessa tai asiasanoissa.

LeanKitin kortti ei ole ulkoisesti joukon tyylikkdin, mutta informaation se esittdd sel-

keimmin ja tdsmallisimmin. Trellon kortti on my6s hyvé, mutta tyylikkyyden tavoittelu
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on hieman ajanut kdytdnnollisyyden ohi. Jiran kortti on kelvollinen, mutta riittdvan infor-
maation saamiseksi on usein pakko turvautua klikkauksen pédéssd olevaan tarkempaan

nidkymain.

Tyon méaran rajoittaminen
Tyon médrin rajoittaminen on teknisesti hyvin yksinkertaista. Sarakkeelle tai joukolle
sarakkeita madritelladn madrd, minkd verran tydkortteja voi kyseisissd vaiheissa kerral-

laan olla. Méérén ylittaimisesta kéyttdjaa tulisi selkedsti huomauttaa.

Trello tukee tyon méérdn rajoittamista vain kolmannen osapuolen tarjoamalla lisédosalla
Chrome-selaimelle (Harkenrider, 2012). Tamén tyon kannalta kuitenkin katsotaan, etti
Trello ei tue tyon méérdn rajoittamista. Ilman lisdosaakin tyon méadrdn rajoite voidaan

toki merkité sarakkeen otsikkoon ja sitd voidaan valvoa manuaalisesti.

Jirassa tyon mddrddn voidaan rajoittaa sarakekohtaisesti. Uuden tydn siirtdminen jo
tdynné olevaan sarakkeeseen virjdd sarakkeen taustan punaiseksi. Toisinaan eteen tulee
luonnollisesti tilanteita, joissa tydn méaérdn rajoitteesta joudutaan joustamaan. Jira suh-

tautuu siihen kuitenkin turhan kevyesti.

LeanKit kiinnittdd huomiota sarakkeeseen jo siind vaiheessa kun toiden mééran on suu-
rimmassa sallitussa maardssd muuttamalla sarakkeen taustan kuviointia. Tadyteen sarak-
keeseen tdiden lisddminen pitdéd perustella ja sarake muuttuu punaiseksi. Mikéli sarake
on jaettu alisarakkeisiin, voidaan tydon mdirda rajoittaa joko alisarakekohtaisesti tai kai-
kille alisarakkeille yhteiselld rajoitteella. LeanKitin ldhestymistapa tyon méérén rajoitta-
miseen on kolmikon paras. Se ei tule tielle, mutta suhtautuu asiaan sen vaatimalla vaka-

vuudella. Samoin rajoitteiden asettamisen monipuolisuus on kolmikon paras.

Tuotteista LeanKit on ainoa, jossa tyon mééraa on mahdollisuus rajoittaa tyokorttien méé-
rdn sijaan niiden koon mukaan. Tdma on hyodyllistd erityisesti projekteissa, joissa tyot
ovat keskendén usein hyvin erikokoisia. Yhdessi tydvaiheessa voi télldin olla useita pie-

nid toitd, mutta suuremmat tyot pakottavat miettimién yhteistydmahdollisuuksia.
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Tyonkulun hallinta

Kuten ensimmaisessé luvussa todettiin, tydnkulun hallintaan ei liity suoraan tauluun vai-
kuttavia asioita. Tdssd yhteydessd voidaan kuitenkin tarkastella yhtd keinoa hallita tyon-
kulkuun liittyvié erikoistilanteita eli ohituskaistaa, joka usein kuvataan erillisend uimara-

tana.

LeanKit mahdollistaa ohituskaistan rakentamisen useammalla eri tavalla. Se voidaan
asettaa sarakkeiden yldpuolelle siten, ettd my0s ohituskaistalla olevat tyot kdyvit lapi jo-
kaisen tyOvaiheen. Toinen vaihtoehto on yksi pitka rivi, jossa tydkorttia ei voi liikutella
tyovaiheiden vélilld. Valinta riippuu ohituskaistalle asetettavista sddnnoistd. LeanKit sal-
lii myGs ohituskaistan tyon mdirdn rajoittamisen riippumatta muista sarakkeista. Mah-
dollisuutta madritelld ohituskaistalle esimerkiksi “korkeintaan kaksi tyotd kuukaudessa”

tyylistd sddntda ei ole.

Jiran ldhestymistapa ohituskaistaan on hieman erilainen. Kaistan kylld pystyy méérittele-
madn, mutta se ei ole ndkyvissa koko aikaa. Se ilmestyy normaalien sarakkeiden ylédpuo-
lelle, kun taululle lisdtddn tyokortti korkeimmalla mahdollisella prioriteetilla. Ratkaisu

toki sddstdd tilaa, mutta ei tee kdytinteitd ndkyviksi.

Trello ei tue uimaratoja eikéd sarakkeiden jakamista, joten myoskéén perinteisen ohitus-
kaistan kuvaaminen ei silld ole mahdollista. Trello ei mydskéén suoraan tue prioriteettien
asettamista t0ille, joten ainoaksi tavaksi esittdd tdrkeitd tehtdvid jad vaikkapa punaisen

varin varaaminen tdhin tarkoitukseen.

Kanbaniin suoranaisesti liitttymaton, mutta tyonkulun hallintaan yhdistettdvissd olevana
ehdottomasti mainitsemisen arvoinen on LeanKitin tarjoama kalenterindkymai. Niky-
méssd voidaan madritelld toille aloitus- ja madrdpdivat vetimalld niitd kalenterissa. Tdma
on verraton apu, kun pyritdédn jirjesteleméén t6itd hukan minimoimiseksi ja samalla se

auttaa ennustamaan yksittdisen tdiden valmistumisajankohtaa.

Tyonkulun mittaaminen

Vertailluista tuotteista Jira ja LeanKit tarjoavat monipuoliset mahdollisuudet seurata ja
visualisoida tyonkulusta kerittyd aineistoa. Trello sen sijaan ei mahdollista ilman kol-
mannen osapuolen palveluita minkddnlaista tiedonkeruuta, ja sen vuoksi Trelloa ei kisi-

telld tdssd luvussa enempéa.
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Kanban-taulu niyttad prosessin pullonkaulat reaaliajassa, mutta se ei kerro mitdan histo-
riasta tai kehityksen suunnasta. Kumulatiiviset vuokaaviot ovat yleisesti kéytetty véline

pitkdn ajan kehityksen visualisointiin. (Kniberg 2011, 81.)

Kumulatiivinen vuokaavio kertoo ensisijaisesti koko Kanban-prosessin toimivuudesta.
Se ndyttda kussakin tydvaiheessa olevan tyon méérian. TyOn virratessa ongelmitta ovat eri

alueet tasaisia ja niiden korkeus pysyy vakiona. (Anderson 2010, 140.)

Seuraavissa vuokaavioesimerkeissd on kdytdssd ollut samanlainen taulu, jolla on tehty
samat tyOkorttien siirrot samaan aikaan. Tauluissa oli seitsemén varsinaista tydvaihesa-

raketta ja neljd puskurisaraketta keskeisimmille tyovaiheille.

LeanKitin vuokaavio (Kuva 9) on selked ja sitd voidaan helposti mukauttaa sddtdmalla
esimerkiksi alun ja lopun ajankohtaa tai mukaan otettavia korttityyppejd. Mahdollista on
my0s rajata alusta ja lopusta pois tyovaihesarakkeita, mikili esimerkiksi ei haluta ottaa
mukaan backlogia tai valmiiden tdiden saraketta, joiden koko saattaa vaihdella luonnol-

lisista syistd runsaasti.

Sleankit ONT EHE 00 @
Flow/Forecast (cumuiative Fiow & Bum-up) & Export 3 SELECT LANES TO INCLUDE © HIDE FILTERS

How smoothly is work flowing through our process?
»
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KUVA 9: LeanKitin vuokaaviossa yhdistyvit selkeys ja muokattavuus.

Kuten LeanKit, myds Jira tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa kaavion alku- ja loppuajan-
kohtaan. Jiran vuokaavion suurin ongelma liittyy Jiran puutteellisen tukeen puskurisarak-
keille. Mikali puskurisarakkeita kdyttdd runsaasti, tulee vuokaaviosta nopeasti vaikeasti

luettava, koska erivérisid alueita on paljon (Kuva 10). Jira mahdollistaa kylld sarakkeiden
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pudottamisen pois vuokaaviosta, mutta samalla jadvéat kaikki niilld olevat kortit laske-

matta, mika véaristad kaaviota.

OF ISSUES

NUMBER

KUVA 10: Jiran vuokaaviostaa tulee nopeasti epéselvi, jos kdytdssd on runsaasti pusku-

risarakkeita.

Liapimenoaika mittaa aikaa tilauksesta tuotantoon. Lipimenoajassa kiinnostavaa on paitsi
keskiarvo, niin my0s keskiarvosta selkedsti poikkeavat tapaukset. Poikkeavat tapaukset
kertovat prosessin ennustettavuudesta ja nostavat esiin tapauksia, joihin keskittymalld
voidaan 10ytdd parannuksia prosessin ja lisdtd sen ennustettavuutta. (Anderson 2010,

140-141.)

Molemmat tyokalut tarjoavat kattavat mahdollisuudet ldpimenoaikojen seuraamiseen.
Jira piirtdd yhteen kaavioon valitun ajanjakson keskiarvon ja viiden tiketin juoksevan kes-
kiarvon seki sen keskihajonnan. Lisdksi kaaviosta 10ytyy pisteind yksittdiset tiketit, joita
klikkaamalla péésee tarkastelemaan tarkempia tilastoja kyseisestd tyOstd tai siirtymééin

tyon tietoihin. Se nopeuttaa poikkeavuuksien tutkimista huomattavasti.

LeanKitissd asiat on jaettu kahteen kaavioon. Toisessa esitetddn erityyppisten tyotehté-
vien ldpimenoajan kehitys. Toisessa tarkastellaan oletuksena kaikkia kortteja keskiarvoi-
sen ldpimenoajan ja yksittdisid tyokortteja kuvaavien pisteiden kautta, pitkdlti samoin
kuin Jirassakin. Keskihajonnan lisdksi LeanKit kertoo myds 95 ja 99 persentiilit.

Molemmat tuotteet mahdollistavat lisdksi aloitus- ja lopetussarakkeiden valitsemisen,
mikd mahdollistaa jaksoaikojen tarkastelun. Kummassakaan ei ole mahdollisuutta tallen-
taa useampaa versiota samasta kaaviosta, joten ldpimenoaikojen ja jaksoaikojen tarkas-

telu vaatii kaavion mukauttamista joka kerta.
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LeanKit mahdollistaa suoritustehon mittaamisen epdsuorasti edistymiskdyrdan kautta.
Edistymiskdyrd voi perustua joko puhtaasti korttien médaréan tai kokoon eli kiytinnossa
esimerkiksi tarinapisteisiin. Edistymiskéyrélld voidaan seurata jatkuvasti asetetun tavoit-

teen saavuttamista asetetussa ajassa.

Jiran perusvalikoiman mittareihin edistymiskdyrd tai muukaan suoritustehon mittari ei

kuulu. Sellaisen saa toki Atlassianin kaupasta hankittua lisdhintaan.

Advanced-paketista alkaen LeanKit tarjoaa laajan mahdollisuuden méérdaikojen pitavyy-
den seurantaan. Se kertoo, montako tyotehtdvdd viikossa valmistui ennen méérdaikaa,
ajallaan tai my6hassé. Tarjolla on my0s ldpimenoaikojen mittaamisesta tutut statistiikat
sekd listaus viimeisimmistd valmistuneista toistd ja niiden tavoite- ja valmistumisajan
erotus. Téastd listauksesta on helppo 10ytdd ongelmaksi muodostuneet tehtidvét ja ldhted
etsimddn parannuskohteita. Jiran perusvalikoimaan ei kuulu méérdaikojen pitdvyyteen

liittyvid mittareita.

Perinteisten Kanban-kaavioiden ohella molemmat tarjoavat yksinkertaisia kaavioita tyo-
tehtévien jakautumisesta eri tyovaiheisiin, tyyppeihin, prioriteetteihin, tekijoihin ym. Li-
sdksi Jira tarjoaa runsaasti erilaisia kaavioita liittyen tyotehtdvien ikddn, uusien ja valmis-
tuneiden tydtehtdvien suhteeseen ja muihin, joiden keskeisend tavoitteena on antaa kuvaa
siitd, pystyyko tiimi hoitamaan sisddn tulevat tehtidvét vai alkavatko ne kasaantua. Tdhédn

tosin riittdisi hyva vuokaavio, jossa backlog-kaistan paisuminen viittaa ongelmiin.

Kaytinteiden tekeminen néikyviksi

Kéytanteiden ja sddntdjen kirjaaminen tussitauluun on yksinkertaista. Erilaiset virtuaali-
set ratkaisut ovat usein huonoja satunnaisten muistiinpanojen kanssa. Esimerkiksi suuren
kosketusndyton kautta kdytettdvad virtuaalista Kanban-taulua voidaan toki jatkaa sen ym-

pérille sijoitetuilla fyysisilld ohjeilla, mutta timé heikentda etdkayttoa.

Vertailluista tuotteista LeanKit on ainoa, joka ottaa kantaa nikyviksi tekemiseen. Jokai-
selle sarakkeelle on mahdollista kirjoittaa kuvaus, joka aukeaa pienestd kuvakkeesta klik-
kaamalla. Toteutus ei ole tdysin optimaalinen, koska sddnnét eivét ole jatkuvasti néky-

vissd muistuttamassa olemassa olostaan.
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Jatkuva kehittaminen

Kuten aiemmin on todettu, ei jatkuva kehittdminen ole niink&én taulun tai tydkalun omi-
naisuus vaan ihmisten keskindisen kanssakdymisen tulos. Yksikddn tuotteista ei tarjoa
suoraan valineitd jatkuvaan kehittymiseen, lukuun ottamatta tietysti mittaamisella saatuja

tuloksia.

Jatkuvaan kehittimiseen kuitenkin kuuluu osaltaan mahdollisuus muokata kiytossa ole-
vaa taulua sujuvasti. Fyysiselld taululla timé onnistuu tussilla ja tyokorttien uudelleen

jarjestelylld, mutta onko asia virtuaalitaululla yhta yksinkertainen?

Trellon yksinkertainen mekanismi ei aiheuta muokkaajalle pdinvaivaa. Sarakkeita voi
nimetd uudelleen helposti ja uuden sarakkeen saa luotua vanhojen jatkoksi ja vedettya
sitten haluttuun viliin. Sarakkeiden yhdistelykddn ei muodostu ongelmaksi, silld kaikki

yhden sarakkeen kortit saa siirrettyd muutamalla klikkauksella toiseen sarakkeeseen.

LeanKitissd olemassa olevan taulun muokkaaminen onnistuu myds, mutta vaatii erillisen
muokkausndkyman kadyttdmistd, mika tuntuu Trelloon verrattuna kdmpeloltd. Muokkaus-
nidkymissd esimerkiksi korttien siirtdminen ei onnistu, joten esimerkiksi poistettava sa-
rake tdytyy tyhjentdd ensin taulundkymadssa, siirtyd sitten muokkaamiseen ja poistaa sa-
rake. Sarakkeen tyhjentdminen taulundkyméssd on nopeaa, koska kuten Trellossa niin

myo6s LeanKitissd korttien massasiirto on yksinkertaista.

Jirassa uusien sarakkeiden luominen sujuu muokkausnékymaissa sujuvasti. Sen sijaan sa-
rakkeiden poistamisen kanssa on oltava tarkkana, koska Jira antaa poistaa myos sarak-
keita, joissa on ty0kortteja. Sarakkeen poistamisen jalkeen kortit katoavat taululta, mutta
16ytyvit toki edelleen Issues-listasta, josta ne pystyy palauttamaan taululle backlogiin.
Kayttdjaa tulisi kuitenkin vihintdénkin varoittaa ennen sarakkeen poistamista, mikili se
sisdltdd kortteja, koska niiden takaisin saaminen taululle on helposti isotdistd, jos muis-

tissa el ole kadonneiden korttien tunnuksia.

3.4 Kaytettiavyys

Ohjelmiston kaytétettdvyyttd voidaan arvioida Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin kehittd-

maéllé heuristisella arvioinnilla. Se perustuu yleisiin ja yksinkertaisiin heuristiikkoihin ja
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silld voidaan arvioida suunnitelmia, prototyyppejé ja valmiita jérjestelmid. Se on siis jous-
tava ja suhteellisen yksinkertainen ldhestymistapa kaytettdvyyden arviointiin. (Dix 2004,
324.)

Nielsen méérittelee kymmenen heuristiikkaa, joiden puitteissa arvioija tutkii jarjestelmai
ja kirjaa havaintoja ongelmista. Tarvittaessa voidaan lisétd my0ds aihespesifejé heuristiik-
koja. Seuraavaksi esitellddn Nielsenin heuristiikat lyhyesti ja sovelletaan niitd vertailtui-
hin sovelluksiin. Koska tyon tarkoitus ei ole tehdé laajamittaista heuristista arviointia, on
tarkastelussa rajoituttu vain joihinkin tuotteiden kannalta keskeisiin asioihin. (Dix 2004,

325.)

Nikyvyys
Jarjestelmin tulee antaa palautetta sen tilasta sdédnnollisesti. Esimerkiksi, jos jonkin toi-
minnon suorittaminen kestdd kauan, tulee kayttéjdlle kertoa kuinka kauan suoritus vield

kestdd ja kuinka paljon se on edistynyt. (Dix 2004, 325.)

Jira kdyttaa tilasiirtymissd toisinaan omaa, niayton keskelle ilmaantuvaa latausikoniaan,
ja toisinaan se luottaa pelkdstddn selaimen tuottamaan informaatioon siitd, etté jokin toi-
minto on suorituksessa. Selaimen kiyttdjille antamaan palautteeseen luottaminen on on-
gelmallista, koska tuotteita saatetaan kéyttdad esimerkiksi suurella kosketusnaytolld ilman,
ettd ndkyvissd on yhtdkddn selaimen elementtid. Yleiseltd tuntumaltaan Jiran pilvipalvelu

on myo0s toimintojen suorittamisen osalta joukon hitain.

LeanKit hoitaa tilasiirtymét oman latausikoninsa alla tai muuten tarjoamalla valittdémén
palautteen toiminnon suorittamisen alkamisesta. Esimerkiksi tydkortin avaaminen pi-

mentdi taulun ja kortin tiedot ilmestyvit sen péille, kun ne on saatu ladattua.

Trello on kolmikosta selkedsti nopein, mitd tulee erilaisiin tilasiirtymiin. Kortit, taulut,
kalenterit yms. aukeavat padsddntoisesti niin nopeasti, ettd mitddn siirtymisestd kertovaa
indikaattoria ei ehdi edes kaivata. Useamman sadan kortin taulun esiin tuominen kestaa
kuitenkin muutaman sekunnin ja sind aikana Trello ei viesti kdyttdjdlle toiminnon suori-

tuksen kéynnisséd olemisesta milldédn tavalla.
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Koska tdmén tyyppiset pilvipalvelut eivit sisdlld juurikaan raskaita ja pitkdkestoisia toi-
mintoja, niin havainnoitiin palautteen antamista vield suuren tiedoston liittdmiselld tyo-
korttiin. Kaikki kolme ilmaisevat tiedoston latauksen etenemisen. Ainoa erikoisuus on
Trello, joka sijoittaa etenemisestid kertovat tiedoston ndyton oikeaan yldkulmaan eli kauas

siitd kohdasta, jossa kayttdja teki vaadittavat toimenpiteet toiminnon kéynnistamiseksi.

Yhteensopivuus jirjestelméin ja todellisen maailman vililla
Jarjestelman tulisi puhua kéyttéjélle sellaisin sanoin, lausein ja kisittein, jotka ovat tuttuja
kayttdjalle, eli valttdd liian teknistd esitystapaa. Tiedon tulisi olla loogisessa jirjestyk-

sessd. (Dix 2004, 325.)

Tuotteista ainoastaan Trello on saatavilla tdysin suomeksi. Termien suhteen Trellon on-
gelma on, ettd jo englanninkielisessd versiossa kdytetddn joitakin vakiintuneista termeista
poikkeavia ilmaisuja, joiden kdidntdminen suomeksi vield lisdd himmennysti. Esimer-
kiksi tyovaihetta kuvaava sarake kulkee nimelld luettelo (englanniksi list), tyon osoitta-
minen jollekin henkildlle lisdd sille jasenid (englanniksi members) ja tyokorttiin liittyvét
alitehtdvit ovat tarkastuslista (englanniksi checklist). Kortit ovat kortteja (englanniksi

card).

LeanKit kayttdd sarakkeista nimitystd lane (kaista tai rata), alitehtédvit kulkevat nimelld
tasks (tehtdvd) ja toiden osoittaminen onnistuu kohdasta assign (nimittdd tai osoittaa).
Néamé ovat kaikki vakiintuneita nimityksid asioille, ainoastaan sarakkeiden lane-nimitys
on hieman riskialtis, koska se yhdistyy herkédsti uimaratoihin eli vaakasuunnassa kulke-

viin t6ihin.

Jirassa tyOovaihesarakkeet ovat sarakkeita (columns) ja vaakasuorassa niitd leikkaavat ui-

maradat (swimlanes). Muuten termit seuraavat samaa linjaa kuin LeanKitissa.

Jira onnistuu siis parhaiten kdyttdmaan vakiintuneita ketterastd kehittdmisesta tuttuja ter-
mejé. Trellon yritys kdyttdd kansanomaisempia ja yleismaailmasta tutumpia nimityksia

samoista asioista ontuu erityisesti suomenkielisessd kayttoliittymassa.

Hallitsevuuden ja vapauden tunne kiyttijalla
Kayttdjan tulisi padstd helposti pois erilaisista tilanteista ja pystyd palamaan edelliseen

tilaan. Esimerkiksi tuki kumoa ja tee uudelleen -toiminnoille. (Dix 2004, 325.)
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Yleisimmin kdytetty toiminto on tydkortin tietojen tarkastelu. Trello ja LeanKit esittivit
tyokortin sisdllon osittain taulun pailld. Takaisin tauluun palaaminen tapahtuu joko kortin
sulkemisella erillisestd painikkeesta tai kortin ulkopuolella klikkaamalla. Jirassa kortin
tiedot avautuivat erilliseen palkkiin ikkunan reunaan, joten kortin tarkastelu ei varsinai-
sesti vaikuta ohjelman tilaan. Kaikissa tuotteissa kortin tietoja tarkastellessaan kaytté;ja

pysyy selvilld missé on ja takaisin taululle pddseminen on yksinkertaista.

Yksikéén tuotteista ei tarjoa kumoa-toimintoa taulun muokkaamisen yhteydessi. Trel-
lossa muokkaukset tehddén suoraan taulunidkymaissd, Jirassa on erillinen muokkausti-
lansa, mutta siitdkéédn ei voi poistua muutoksia tallentamatta. LeanKitissd sen sijaan on
mahdollisuus hyldtd tehdyt muutokset ja poistua muokkaustilasta, mutta yksittdisten muu-

tosten peruminen ei onnistu.

Jatkuvuus ja standardit
Samat asiat tulisi aina esittdd samalla tavalla ja samoilla sanoilla. Jarjestelmén tulisi nou-

dattaa alustansa tai ympéristonsa yleisid kdytantoja. (Dix 2004, 325.)

Yksikddn tuotteista ei sorru epdjohdonmukaisuuksiin esitystavoissa tai sanavalinnoissa.
Eniten fyysiseltd vastineeltaan ndyttda ja vaikuttaa LeanKit, kun taas Jira on l&himpéana
perinteistd tietokoneohjelmaa ja hyddyntéad eniten digitaalimaailman kaytintojd. Trello

on ndiden vilissd, se ei ndyti fyysiseltd taululta, mutta tuntuu silta.

Virheiden ehkiiisy ja virheisti toipuminen

Virheiden tekeminen pitéisi olla mahdollisimman vaikeaa. Jos virheitd kuitenkin tapah-
tuu, tulee virheilmoitusten olla selkeiti ja informatiivisia seka siséltdd ehdotuksia ongel-
man ratkaisemiseksi. Virheilmoitukset eivit saa missdin nimessé olla pelkkid virhekoo-

deja. (Dix 2004, 325-326.)

Jira tuottaa satunnaisesti geneerisid “Tapahtui virhe” -ilmoituksia, jotka eivit kerro kéyt-
tdjdlle mitddn. Lisdtietonapin takaa 10ytyy kylld tarkempi kuvaus, mutta se on kovin tek-
ninen, eikd auta ongelman jaljittdmisessd. Useinkaan ndma ilmoitukset eivét vaikuta toi-
mintojen suorittamiseen tai johda nikyviin ongelmiin, vaan taustalla lienee 1dhinnd vii-
veitd tai virheitd tiedonsiirrossa. Turhat virheilmoitukset kuitenkin hdmmentévit kaytta-

jai ja vaikuttavat negatiivisesti kuvaan tuotteen luotettavuudesta.
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Padosin ilmoitukset ovat kuitenkin Jirassa onnistuneita, esimerkiksi liian suuren tiedoston
liittdminen tai liian pitkien otsikoiden tai kuvausten kdytto johtaa neutraalisti ilmaistuun

viestiin, jossa my0s kerrotaan kyseisten toimintojen rajoitteet.

Testauksen aikana LeanKit ei ndyttidnyt tarpeettomia ilmoituksia, mutta ilmoitusten tyyli
ja esitystapa ei ole yhtendinen. Esimerkiksi liian pitkdstd otsikosta huomautetaan otsik-
kokentdn alapuolella, kun taas liian pitkéstd kuvauksesta ilmoitetaan erilliselld popupilla.
Naissé tapauksissa tyyli on neutraali ja toteava, kun taas liian ison tiedoston latauksen
yhteydessd anteeksipyytelevé ja ohjaava. Kaikista ilmoituksista kuitenkin selvidd ongel-

maa syy ja toiminnon rajoitteet.

Myoskéédn Trellossa ei havaittu turhia ilmoituksia. Trellossa huomautukset tekstikenttien
rajoitteista vaihtelevat villisti eri kenttien vililld. Toisinaan kerrotaan kuinka monella
merkilld syotetty teksti ylittad sallitun, toisinaan taas tyydytddn vain kertomaan, ettd koko
teksti ei mahdu ja toisinaan tdhén viela lisatdén, ettd pidemman tekstin voi laittaa liitetie-
dostona. Liian isojen liitetiedostojen kohdalla ilmoitetaan maksimikoko ja kaupataan

mahdollisuutta suurempiin liitteisiin.

Virheiden ehkédisyn osalta kaikki tuotteet ovat samalla viivalla. Kayttdjdn on vaikea tehda
merkittdvad tuhoa helposti ja esimerkiksi taululla tapahtuvien toimien seuraukset pystyy

nidkemaéain ennen toiminnon suorittamista.

Kayttijin muistikuormituksen minimointi seké ohjeet ja dokumentaatiot

Kéyttdjan ei pitdisi joutua muistamaan kaikkea. Kdyttoliittymén jokaisen osan ja ominai-
suuden tulee olla loogisia ja jarjestelmén tulisi olla kdytettdvissd ilman ohjeistusta. Usein
tdma4 ei kuitenkaan ole mahdollista. Silloin ohjeiden tulee olla helposti selattavissa, haet-

tavissa ja kohdennettavissa kéyttdjdn ongelmaan. (Dix 2004, 325-326.)

Kayttoliittymissé erot liittyvét 1dhinnd tekstin ja kuvakkeiden kdyttoon. Jira luottaa huo-
mattavasti muita suurempaan maardén tekstid, kun taas LeanKit hyodyntdd kuvakkeita.
Kéytettdvyyden kannalta molemmat ratkaisut toimivat, LeanKitin tdydentdessd kuvak-
keita vihjeteksteilld. Loogisesti kaikissa tuotteissa taulu on oma kokonaisuutensa ja tilas-
totiedot, taulun rakenteen muokkaaminen ja muut toiminnot jotka eivét suoraan liity pai-

vittdiseen tyon tekemiseen on siirretty omiin ndkymiinsa.
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Kaikki tuotteet tarjoavat riittdvén ohjeistuksen. Suhteessa tuotteen yleiseen keveyteen
Trello tarjoaa varsin kattavan dokumentaation. Jokainen toiminnallisuus kdydain ldvitse
selkedsti kuvien avustuksella. Ohjeistus on myds jaoteltu loogisiin osioihin, joten kaipaa-

mansa tiedon 16ytia helposti.

Jirassa ohjeita on useassa eri paikassa ja onkin usein episelvdd mistd tietyn toiminnalli-
suuden ohjeistusta tulisi etsid. Oikean “ohjekirjan” 16ydyttyd sisédltd on jaettu viisaasti
ensin kayttdjaryhmittdin, yllapitdjd etsii todenndkodisesti eri asioita kuin tavallinen kéyt-
tdja tai projektipddllikko. Trelloon verrattuna ohjeistus on kuitenkin sekavaa ja tiedon

16ytdmiseen menee helposti paljon aikaa.

LeanKit tarjoaa aloittelijoille suunnatun kurssimaisen ohjeistuksen. Sen liséksi tarjolla on
hajanaista tietoa eri ominaisuuksista ja vastauksia yleisimpiin kysymyksiin. Ohjeet ovat
kylla selkeitd ja kuvia on kidytetty runsaasti, mutta tieto on ikévén hajallaan. LeanKit on
tuotteista ainoa, jossa on hieman yritystd kontekstista riippuvaan ohjeistukseen. Esimer-
kiksi taulunmuokkausndkymaéssa ohjepainike aukaisee ikkunan, jossa kerrotaan sarakkei-
den muokkaukseen liittyvistd ikoneista ja painikkeista. Valitettavasti kontekstisidonnai-

suus ei ulotu muihin ndkymiin, joissa on tarjolla vain linkit yleisiin ohjeisiin.

Kayton tehokkuus ja joustavuus
Kayttdjalla tulee olla mahdollisuus mukauttaa useimmin kiytettyjd toimintoja. Mukau-

tukset ja oikopolut eividt kuitenkaan saa sekoittaa aloittelevaa kayttdjas. (Dix 2004, 325.)

Toimintojen kéyttdjdkohtainen mukauttaminen ei onnistu yhdelldk&én tuotteista. Nép-
pdinoikoteitd on tarjolla seki Jirassa ettd Trellossa, mutta kummassakaan niitéd ei pysty

muuttamaan tai lisidmaan.

Minimalistinen suunnittelu
Kayttoliittymén osat eivét saa siséltdd turhaa informaatiota, koska se hdivyttdd tirkedn

informaation nékyvyyttd (Dix 2004, 326).

Tuotteiden kayttoliittymat ovat minimalistisia ja keskeista sisdltod, eli taulua, korostavia.
Ainoastaan Jiran runsas tekstin kiyttdiminen johtaa tilanteisiin, jossa oleellinen informaa-

tio on vaikeasti havaittavaa.
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3.5 Yhteiskaytto

Yhteiskdytolld tarkoitetaan tdssd yhteydesséd tilannetta, jossa useampi kdyttdjd kayttda
taulua samanaikaisesti. Huomion arvoisia tilanteita ovat mm. miten tuote vie muutokset

muille kdyttédjille ja miten estetdén yhtdaikaiset toisistaan poikkeavat muutokset.

Yhteiskdyttd on selkeésti sujuvinta Trellossa. Kaikki taululla ja tydkorteilla tapahtuvat
muutokset peilautuvat viiveettd kaikille kéyttéjille. Tiedon tyokorttien liikkeistd saa my0s
tekstimuodossa toimintalokia seuraamalla. Se ei tosin valitettavasti kerro korttien sisél-
toihin tehdyistd muutoksista, vaan seuraa pelkéstidén korttien siirtoja ja niihin liséttyja

kommentteja.

Jirassakin muutosten automaattinen péivittiminen toimii. Jira ei anna kayttijille tietoa
tapahtuneista muutoksista muuten kuin toimintalokin kautta. Muista tuotteista poiketen
toimintalokia ei saa auki omaan palkkiinsa taulun reunalle, vaan se 16ytyy osana koko
ndyton tdyttdvaid kojetaulua. Jirassa toimintaloki ndyttdé kaikki tyokortteihin ja niiden si-

saltoon kohdistuneet muutokset.

Myos LeanKitissd muiden kéyttdjien tekemit toimet pdivittyvdt automaattisesti kaikille
kayttdjille, tosin pienelld viiveelld. Muutoksista kerrotaan lisdksi muutaman sekunnin ala-
kulmassa esilld olevassa tekstilaatikossa. Tdmd huomautus tosin jdd ndkemattd, mikali
taulua ei seuraa jatkuvasti. Trellon tapaan myos LeanKitistd 16ytyy toimintaloki, joka
ndyttdd tiedot vanhemmistakin tapahtumista, tosin LeanKit listaa sinne tiedot kaikista

muutoksista, ei vain korttien siirroista.

LeanKitissd ongelmaksi muodostuu tydkorttien siséllon yhtdaikainen muokkaaminen.
Niin kauan, kun kortti on auki, ei sen sisdlto piivity, vaikka toinen kéyttdja olisikin muo-
kannut sen kenttid. Esimerkiksi jos kaksi kayttdjaa sditda kortin midrdaikoja yhta aikaa,
jaa viimeiseksi muutokset tallentaneen asettamat arvot voimaan, eikd kumpikaan saa kos-
kaan ilmoitusta tapahtuneesta. Ainoastaan toimintalokin seuraamisella tilanne voidaan

havaita, mutta paljon tapahtumia siséltdvéssi projektissa se ei ole realistista.
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3.6 Kiyttooikeuksien hallinta

Erityisesti suuremmissa yrityksissd, joissa tyoskennellddn samanaikaisesti useamman
tuotteen tai projektin parissa, on mahdollisuus rajoittaa kdyttdjien oikeuksia muokata ja
katsella tauluja tirkedd. Myos yhden taulun ympéristdissd voidaan esimerkiksi vahin-
gossa tehtyjen muutosten estdmiseksi haluta rajoittaa taulun muokkaaminen vaikkapa

erilliselle hallintatilille.

Trellossa kédyttdoikeuksien asettaminen tapahtuu valmiiksi méériteltyjen kéyttdjaryhmien
kautta. Ryhmit ovat normaali kayttdja, katselija ja yllapitdjd. Normaali kdyttdja pystyy
lisddmadn, liikuttelemaan ja muokkaamaan kortteja sekd taulua. Ylldpitdja pystyy timén
lisdksi hallitsemaan kayttdjid. Katselijalla on vain lukuoikeus, eli sisdllon muokkaaminen

el onnistu. (Trello 2016d.)

Kayttdjaryhmien oikeuksia pystyy muutamilta osin hienosddtiméén. Esimerkiksi tyokort-
tien kommentoinnin tai niissd ddnestdmisen pystyy kieltdimiin tai sallimaan kaikille tai
ryhmédkohtaisesti. Samoin uusien kdyttdjien kutsumisen voi varata vain ylldpitéjille tai

sallia kaikille normaaleille kéyttéjille. (Trello 2016d)

Kayttdjid, kiyttdjaryhmia ja tauluja voi koota isommiksi kokonaisuuksiksi tiimien avulla.
Jokainen tiimin jdsen saa automaattiset perusoikeudet jokaiseen tiimiin tauluun, miké hel-

pottaa oikeuksien méirittelyd uusien taulujen luomisen yhteydessa.

LeanKitin ratkaisu on Trellon tapaan valmiisiin kdyttdjaryhmiin perustuva. Ryhmid on
nelja: lukija, kiyttdja, manageri ja yllapitdja. Lukija pystyy tarkastelemaan taulua ja tilas-
toja, mutta ei muokkaamaan sen siséltod. Kayttdjd pystyy lukijan oikeuksien lisdksi ma-
nipuloimaan ty6kortteja. Manageri saa oikeudet taulun rakenteen ja sddntdjen muokkaa-
miseen sekd kdyttdjien hallintaan. Ylldpitdjan yksinoikeudeksi jda tyOkorttityyppien ja
palveluluokkien hallinnointi. (Leankit 2016d.)

LeanKitissd kdyttdjaryhmille méiéritellyt oikeudet eivit ole muokattavissa. Ainoaksi mah-

dollisuudeksi jéa siis valita kullekin kdyttdjille parhaiten sopiva ryhma.
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Jira tarjoaa valmiina kolme perusryhmaia tai roolia, kuten niitd Jirassa kutsutaan. Roolit
ovat yllapitdja, kehittdja ja kdyttdja. Ylldpitdja on tarkoitettu projektin hallintaan, kehit-
tdja niille, jotka tyoskentelevit tyotehtdvien parissa ja kdyttdjd niille, jotka vain lisddvit

uusia tehtdvid jarjestelméén. (Atlassian 2016d.)

Kayttdjaryhmien muokkauksessa Jira menee huomattavasti pidemmaille kuin muut ver-
taillut tuotteet. Valmiita ryhmié voi muokata ja uusia luoda vapaasti. Ryhmien oikeuksia
hallitaan kymmenilld madreilld, esimerkiksi tyotehtdvien kommentointia, kommenttien
muokkausta ja poistoa voi hallita yksityiskohtaisesti, samoin kuin vaikkapa tyotehtdvien

lisddmista, siirtdmisté, ajoittamista ja niin edelleen. (Atlassian 2016e.)

Kaiken muokattavuuden jilkeen Jiran oikeuksienhallinnasta tulee erittdin monimutkainen
ja tarkkaa suunnittelua vaativa, mikali halutaan varmistaa, ettd kaikki osalliset pystyvit
vaikuttamaan juuri heille tarpeellisiin asioihin, eikd mihink&d&n muuhun. Mikéli erittdin
yksityiskohtaiselle oikeuksien hallinnalle on tarvetta, on Jira paras vaihtoehto, kunhan
saatavilla on my0s osaamista tai viahintddn mahdollisuus kayttdd aikaa koukeroisen jér-

jestelmin hallintaan saamiseen.

3.7 Mobiilikiyttd

Ohjelmistotuotannossa kéytdnnon tarve késitelld taulua mobiililaitteilla on harvinaista,
koska toiden edistiminenkéén ei usein onnistu ilman tietokonetta. Esimerkiksi oman teh-
tavilistan tarkastelu tai kommenttien lisd&dminen tyokortteihin on kuitenkin hyddyllinen
ominaisuus. Mobiilikdytté korostuu enemmankin laitteistoylldpitotehtivissé, jossa asen-
nuksia tai vianetsintdjd suoritetaan ilman tietokonetta vilittomassa ldheisyydesséd. Naissa
tilanteissa esimerkiksi mobiililaitteella otetun kuvan liittdminen tydkorttiin voi olla no-

pein ja kdtevin tapa suorittaa pikadokumentointi tehdysta tyostd tai ongelman syysta.

Palvelun soveltuminen mobiilikdyttoon voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Varsinainen
nettisivusto voidaan rakentaa skaalautumaan mobiililaitteella tai palvelulle voidaan jul-
kaista mobiililaitteella ajettava ohjelma, joka sovittaa palvelun mobiililaitteelle soveltu-
vaksi. Rdétéldidyn ohjelman hyviin puoliin lukeutuu mahdollisuus hyddyntéda kayttdjille
tutulla tavalla laitteen resursseja kuten kameraa tai tiedostoja. Huonona puolena se vaatii

ohjelman ylldpidon seki kiyttdjaltd ohjelman etsimisen ja asentamisen.
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Jira on tuotteista ainoa, joka tarjoaa mobiilikdyton ainoastaan internetselaimella. Mobii-
likdyttoliittymé on hyvin rajoitettu, esimerkiksi taulua ei padse nikeméén eika siis myo0s-
kédén tyokorttien liikuttelu siind onnistu. Itselle madratyt tehtdvét sen sijaan listataan sel-
kedsti ja niiden sisdltod padsee tarkastelemaan ja muokkaamaan. Jiran suosio nékyy lu-
kuisina kolmansien osapuolten kehittdmina lisdosina. Esimerkiksi The Product Enginen
Android applikaatio Jira Agile tarjoaa mahdollisuuden myos taulun tarkasteluun ja tyo-
korttien siirtelyyn. Samoin mobiiliselainkéyttoliittymdd pystyy muokkaamaan useilla
kolmannen osapuolen lisdkkeilld. Osa kolmannen osapuolen tuotteista on kerta- tai kuu-

kausimaksullisia.

LeanKit ei mobiiliselaimella ole kédyttokelpoinen. Kirjautuminen onnistuu, mutta tdiden
kasittely ei. LeanKitin mobiiliapplikaatiolla taulun ja tyokorttien kdyttdminen on siedet-
tdvad. Kaikkiin ominaisuuksiin kylla padsee kisiksi, mutta kiyttdminen vaatii kohtuutto-
man mairdn zoomailua ja esimerkiksi korttien siirtiminen ei onnistu vain raahaamalla,
kuten olettaa saattaisi, vaan kortti tdytyy ensin valita ja sen jélkeen napauttaa kohtaa johon
sen haluaa pédatyvin. Korttien muokkaamisen toteutus on vanhanaikainen ja jokainen toi-
minto vaatii tarpeettoman suuren méadran painalluksia. Kuvien liittdminen tydkortteihin

on mahdollista suoraan laitteen kamerasta.

Trello on kdytettavissa teoriassa sekd mobiiliselaimella ettd omalla applikaatiollaan. Se-
laimella sivusto kylla skaalautuu kauniisti, mutta ainakaan Androidilla tyokorttien siirtely
ei toimi. Applikaatio sen sijaan on yksinkertaisen selked ja taulun tarkastelu vaatii vain
sivusuuntaista litkkumista. Trello on ainoa, jossa myds taulun sarakkeiden ja rakenteen
muokkaaminen onnistuu mobiililaitteella. LeanKitin tavoin myds Trello tukee mobiili-

laitteen kameran kayttod kuvien lisidmisessa.

3.8 Kustannukset

Kustannusten vertailu ei ole yksiselitteistd, koska kaikki tuotteet tarjoavat erilaisia paket-
teja ja hinnoitteluperusteita. Tuotetta valitseva joutuukin puntaroimaan tarvitsemiaan li-

sdominaisuuksia huolella.

Jira tarjoaa ostajalle véhiten vaihtoehtoja. Ohjelmistotuotantoon tarkoitetusta versiosta on
tarjolla vain kaikki ominaisuudet sisdltdva paketti. Hinnoittelu riippuu kéyttdjien maa-

ristd sekd siitd, ajetaanko ohjelmistoa Atlassianin pilvessd vai ostajan omilla palvelimilla.
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Omilla palvelimilla ajettavaksi Jiran saa myos kertamaksulla kuukausilaskutuksen sijaan.
Jira on ainoa vertailun tuotteista, jossa hinta ei madrdydy lineaarisesti kdyttdjaimairin mu-
kaan vaan kasvaa portaittain. Jokaisen uuden kéyttdjin myota lisenssia ei siis tarvitse péi-

vittdd. (Atlassian 2016b.)

LeanKit tarjoaa perdti viisi ominaisuuksiltaan erilaista pakettia. Taulukossa 2 olevasta
vertailusta voidaan havaita, ettd halvin paketti ei tarjoa edes kaikkia Kanbanin perusperi-
aatteiden ominaisuuksia, joten sithen on syytd suhtautua kriittisesti. Kallein paketeista ei
lisdd merkittdvid ominaisuuksia péivittidiseen tyoskentelyyn vaan vastaa enemmaénkin yri-

tyksen mahdollisiin tietoturvavaatimuksiin. (Leankit 2016c¢.)

Trello on tuotteista ainoa, josta on saatavilla myds ilmainen versio. Se ei kuitenkaan so-
vellu yrityskdyttoon vaatimattomien tietoturvaominaisuuksiensa johdosta. Hinnaltaan
keskimmadinen, Business Class, paketti tarjoaa kaikki ominaisuudet mité Trellolla on an-
taa. Sen reilu kahdeksan dollarin hinnoittelu kiyttdjaa kohden kestdd mukavasti vertailun

LeanKitin paketteihin. (Trello 2016c¢.)

Taulukko 2: LeanKitin ja Trellon eri pakettien vertailua. Hinnat ALV 0 %.

Keskeisimmaét ominaisuudet Hinta/kayttaja/kk
LeanKit
Standard - rajaton maara tauluja
- lapimenoajan raportointi S12
- raportointi
Select - tydn maaran rajoitteet
- ALM-integraatiot $19
Advanced - useamman taulun .synkronomtl
- mukautetut raportit $32
. - yksityinen pilvi
P . . . ,
remium - kirjautuminen yrityksen tunnuksilla $49
Trello
Free - rajaton maara tauluja S0
- integraatiot
Business Class | - liitetiedostot, max 250Mt
- kayttajaryhmien oikeuksin maarittely | $8,33
Enterprise - kirjautuminen yrityksen tunnuksilla $20,83

Kuviossa 1 eri tuotteiden erilaisia paketteja vertaillaan hinnaltaan kadyttdjadméadran mu-
kaan. Kuten aiemmin kerrottiin, kasvavat Trellon ja LeanKitin kustannuksen lineaarisesti

suhteessa kayttdjdmadraan. Lisensointimalliltaan suuryrityksille suunnatulta vaikuttava
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Jira on kilpailijoihin verrattuna sitd edullisempi mitd isommasta kayttdjaimaarasta on ky-
symys. Esimerkiksi tuhannella kayttdjilla Jira olisi noin 10 000 dollaria LeanKitin hal-

vinta pakettia edullisempi kuukaudessa.

Kuvio 1: Tuotteiden hintavertailu suhteessa kdyttdjdmaaraan

Tuotteiden hinta eri kayttajamaarilla

3500
3000
2500
2000

1500

Hinta, dollaria/kk

1000

500 e

1 5 15 25 50 100
Kayttajia

e |ira Cloud LeanKit Standard  ems===|eanKit Advanced

Trello Business Class e====Trello Enterprise

Hieman ylléttden siis suurimman yrityksen tuote on hinnaltaan jopa selkedsti kilpailijoi-
taan halvempi. Suurille kayttdjdmairille LeanKit ja Trello saattavat tarjota soviteltua hin-

taa, mutta mahdollisuutta tdhan ei ainakaan avoimesti mainosteta.
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4 TAULUJEN TARKASTELU TAPAUSTUTKMUSTEN KAUTTA

Tassd luvussa tarkastellaan kahta tapaustutkimusta, joissa on kaytetty fyysistd Kanban-
taulua. Tapausten pohjalta pohditaan, miten vertaillut tuotteet soveltuisivat korvaamaan

fyysisen taulun ja mitd mahdollisia hyotyjé virtuaalisella taululla voitaisiin saavuttaa.

4.1 Tapaus Ohjelmistoyritys F

Ohjelmistoyritys F oli vaikeuksissa. Keskeiselle asiakkaalle tekeilld ollut projekti oli ajal-
lisesti jo pitkdlld, mutta asiakasta miellyttdvaa tulosta ei ollut juurikaan syntynyt. Tiimissa
oltiin yksimielisid siitd, ettd ongelmia oli, mutta nikemykset niiden syistd ja korjausta-
voista olivat tdysin eridvid. Tiimi kdytti Scrumia, mutta sprinttien edistymiskayrét olivat
lahes vaakasuoria, johtuen osittain virheellisesti liian alhaiseksi arvioiduista tydméadrista.

(Skarin 2015, 69-71.)

Toimitusjohtajan aloitteesta tiimissd péétettiin kokeilla Kanbania, tai oikeammin ky-
seessd oli Scrumban, koska my0s sprintit ja niiden suunnittelu jétettiin edelleen elaméén.
Kanbanin avulla 16ydettiin prosessin keskeisimmat pullonkaulat, esimerkiksi testaus, jota
teki yksi ihminen osa-aikaisesti. TDD-menetelmén ja testiautomaatin kdyttoonotto hel-
potti tilannetta. My06s yhtdaikaisen tyon méérédn rajoittaminen nosti tuottavuutta selkedsti.

(Skarin 2015, 71-73.)

Kyseisen projektin parissa tydskenteli vain yksi tiimi, joka vieldpa fyysisesti sijaitsi yh-
dessd paikassa. Vaatimukset kdytettidville ratkaisulle olivat siis perustasoa. Kuvassa 11
on esitettynd tiimin kéyttdmén taulun viimeinen versio. Siitd voidaan havaita, ettd tiimi
paityi nopeasti hyvin monipuoliseen ratkaisuun. Kaytdssd on muun muassa ohituskaista

kiireisille toille sekd haarautuvuutta.
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KUVA 11. Ohjelmistoyritys F:n Kanban-taulu (Skarin 2015, 79).

Virtuaalisista tyokaluista tiimille paras valinta olisi LeanKit. Muut tuotteet eivit pysty
jarkevdsti esittdimadn tiimin haluamaa taulun rakennetta. Raportointitarpeista riippuen tii-
mille riittdisi LeanKitin Standard- tai Select-versio. Verrattuna fyysiseen tauluun tiimi
saisi virtuaalisella taululla nopeampaa raportointia, mikd on ensiarvoista prosessin ongel-
mia etsittdessd ja korjattaessa. Lisdksi saataisiin historiatietoa tukemaan esimerkiksi toi-
den kestojen arviointia ja tiimin koostumuksen hienosditod, esimerkiksi kokoaikaisen

testaajan tai integraattorin osalta.

4.2 Tapaus PUST-projekti

Toisessa tapaustutkimuksessa késitellddn Knibergin (2011, 3—100) dokumentoimaa pro-
jektia, joka siséltdd useita Kanban-projekteille epatyypillisié tai ainakin harvemmin nih-
tyjd ominaisuuksia. Ensinndkin yli 60 hengen tyontekijamaaralla sitd voidaan pitda erit-
tdin suurena kokonaisuutena ja toiseksi projektissa hyddynnettiin visualisoinnissa useaa

eritasoista taulua, joiden vililla t6ita siirreltiin ja hajotettiin pienemmiksi palasiksi.

4.2.1 Projekti yleisesti

Projektin tarkoituksena oli tuottaa Ruotsin poliisiviranomaiselle mobiilityokalu tutkimus-
tiedon kerddmiseen kentélld. Tavoite oli eliminoida poliisien tarve ajaa poliisiasemalle
syottimaan tiedot jarjestelmdin jokaisesta tapauksesta. PUST (”Polisens mobila Untred-
nings ST6d”) varustaa jokaisen yksikon kannettavalla tietokoneella, josta on yhteys tar-
vittaviin tietojirjestelmiin. Tadma lyhentdd merkittavasti tutkinta-aikoja ja lisda aikaa ken-

télla. (Kniberg 2011, 3.)
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Projekti alkoi vuoden 2009 syyskuussa, jolloin sen parissa tydskenteli noin kymmenen
henked. Maird kasvoi kolmeenkymmeneen vuoden 2010 puoleenviliin mennessi ja tup-

laantui kuuteenkymmeneen saman vuoden aikana (KUVA 12). (Kniberg 2011, 5.)
Ensimmadinen versio julkaistiin vuoden 2010 kolmannen neljanneksen lopulla ja pian sen

jalkeen siirryttiin joka toinen kuukausi tapahtuviin julkaisuihin (KUVA 12). (Kniberg
2011, 6.)

Project Launch

Nationwide
Release

First Pilot
Release

g o g L g ai ] ™ o | o
2009 2010 2011
10 People : (il
30 People 60+ People

KUVA 12. PUST-projektin henkildsto ja julkaisuaikataulu (Kniberg 2011, 5).

Kehitystiimit olivat Scrumin mukaisesti monitaitoisia. Jokaiseen tiimiin kuului vaatimu-
sanalyytikko, kehittdjid ja testaajia (KUVA 13). Esimerkiksi kehitystiimeissad toimivat
testaajat varmistivat, ettd uudet ominaisuudet toimivat ominaisuustasolla ennen kuin ne

siirrettiin systeemitestaukseen. (Kniberg 2011, 10.)

Requirements System Test
Analyst Three Team
Team Feature Teams

,

88885
\\\\\\ 988885 g

! ,,,,,
-
i gy, !}

8 688

i /&

i

!

i

1

L

\

8 8 67 8

" @@@%g@ !

KUVA 13. Henkil6ston organisointi tiimeihin PUST-projektissa (Kniberg 2011, 9).
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Vaikka Kniberg itse kutsuukin projektia Scrum-Kanban-XP -hybridiksi, ei siind minusta
ole juurikaan puhtaita Scrum-elementtejd. [lmeisesti Kniberg nikee esimerkiksi aamupa-
laverien ja retrospektiivien olevan enemmén Scrumia kuin Kanbania, vaikka aamupala-

verit eivat kaikissa tiimeissi edes noudattaneet Scrumiin kuuluvaa kaavaa.

Tyonkulun visualisointi oli toteutettu fyysisilld Kanban-tauluilla. Kéytdssa oli kaksi eri-
laista taulua. Projektitaulu kuvasi koko tyonkulkua médrittelystd kehityksen ja testauksen
kautta tuotantoon. Jokaisella kehitystiimilld oli myds oma taulunsa, joka oli ikddn kuin
zoomaus projektitaulun ”Kehityksessa (Development in Progress)” sarakkeeseen (KUVA
14). Projektitaululla tyot olivat suurempia kokonaisuuksia, ominaisuuksia, jotka kehitys-

tiimi paloitteli pienempiin tyotehtdviin omalle taululleen. (Kniberg 2011, 28.)

Next Ten | | Development | | Ready for
Features | in Progress | | System Test

R

Feature Team 1 , ./, Feature Team 2 =%  Feature Team 3

KUVA 14. Projektitaulu ja kehitystiimien omat taulut (Kniberg 2011, 29).

Kehitystiimit valitsivat seuraavat tyotehtdvinsd kolmesta kategoriasta: ominaisuudet, si-
sdiset parannukset ja bugit. Projektipéallikko sddteli hieman eri kategorioiden priorisoin-
tia aamupalavereissa, mutta piddosin tiimit saivat itsendisesti valita sen hetkiseen tilantee-
seen ja osaamiseensa parhaiten soveltuvan tehtidvén. Sisdiset parannukset sisdlsivit esi-

merkiksi testiautomaation kehittdmisté, koodin optimointia, yms. (Kniberg 2011, 41.)
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Tauluilla visualisointia tuettiin perinteisilla keinoilla. Punaisella tekstilld lapussa viitattiin
bugiin, tyokortin pdille liimattu pinkki lappu viestitti tyon olevan estynyt. Poliisiauto-
magneetilla kerrottiin tydn olevan erityisen tirked. (Kniberg 2011, 25.)

Yhtéaikaisesti kdynnissé olevan tyon méérélle oli asetettu rajoituksia tyovaihekohtaisesti.
Hieman poikkeavasti esimerkiksi “Kehityksessd”-sarakkeen tyOmaidrérajoite koski vain
ominaisuuksia, ei bugeja tai sisdisid parannuksia. Kniberg perustelee tata silld, ettd bugit
ja sisdiset parannukset ovat yleensd verrattain pienid ja kiireellisid. Ne eivdt myoskdan
kuormita my6hempid tyovaiheita, kuten testausta, samalla tavalla kuin ominaisuudet.
Kniberg tosin myoOntdi, ettd timéin aiheen ympdrilld riittdd vield tekemistéd ja kokeile-

mista. (Kniberg 2011, 70.)

4.2.2 Virtuaalisen tyokalun valinta

PUST-projektissa virtuaalisten taulujen suurimmaksi haasteeksi nousee tapa, jolla erita-
soisia tauluja kdytettiin vuorovaikutuksessa toisiinsa. Ratkaisun pitdd mahdollistaa alku-
perdisen padtason tyokortin sdilyminen korkeantason taululla ja samalla kyseisen kortin

tulisi linkittyd mahdollisesti useampaan tyokorttiin alemman tason taululla.

Kaikki vertaillut tuotteet mahdollistavat korttien siirtelyn taulujen vélilld. Trellossa siirto
tai kopioiminen tapahtuu kortin tiedoista ja onnistuu helposti. Mitdén yhteyttd korttien
vilille ei kuitenkaan saa luotua, joten tilanteen péivittaminen paitaululle jid manuaalisen

toiminnan varaan, joka ei ndpparén alitehtidviluettelon kanssa ole kohtuuton tehtava.

Jirassa jo pelkéstddn kortin siirto tai kopiointi on hyvin hankalaa ja vaatii tarpeettoman
monivaiheisen polun ldpikdymisen. Hankaluus selittyy silld, ettd jérjestelmé pyrkii var-
mistamaan, ettd siirrettdessd korteista ei katoa tietoa, mikd on mahdollista, jos korttien
kentit eivit molemmissa tauluissa ole yhtenevéiset. Jirakaan ei suoraan tue korttien lin-
kittdmistd keskenddn eri taulujen valilld, vaikka muutamalla eri toimintojen vaéarinkdy-
toll4 jotain sen suuntaista saisikin aikaiseksi. Jostain syystd myodskdin yhdestd tyokortista
luotuja alitehtdvékortteja ei pysty ilman piddkorttia siirtiméén toiseen tauluun, vaikka

tdma olisi monessa tapauksessa riittdva tapa hoitaa useamman taulun yhteistoiminta.

LeanKitissd toteutus on muutamaa kéytettdvyysongelmaa lukuun ottamatta kohdallaan.

Pédtaululla olevalla kortille pystyy luomaan alikortin toiseen tauluun. Tuntemattomasta
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syystd tosin pddtaululta pystyy luomaan vain yhden alikortin, loput pitdd kdyda tekemassa
kohdetaululla ja sen jdlkeen palata linkittimain alikortit padtaulun korttiin. Tamén jal-
keen pdidtaulun kortista pystyy suoraan tarkastelemaan alikorttien edistymistd. Alikorttia
el tosin lasketa valmiiksi ennen kuin sen arkistoi, ellei huomaa ruksia valmiita tyotehtévia
varten olevasta sarakkeesta erikseen péélle ominaisuutta, joka merkitsee alikortit val-

miiksi niiden péétyessa kyseiseen sarakkeeseen.

Kuten aikaisemmin kerrottiin, vain ominaisuus-tyyppiset tehtivét laskettiin tyon maérén
rajoitteeseen. Yksikddn tuotteista ei mahdollista tietyn tyyppisten korttien rajaamista tyon
méaérin rajoitteen ulkopuolelle. Jira tarjoaa mahdollisuuden méiéritella alitehtévikortit ra-

joitteen ulkopuolelle, mutta sen pidemmélle ei sekdin mene.

Esimerkissa korttien véreilld kuvattiin erityyppisid tehtidvid. Kaikki tuotteet tukevat véri-
koodin lisdamista korttiin. LeanKitissd toteutus on visuaalisesti selkein, silld koko kortti
muuttaa vériddn, Jirassa ja Trellossa luotetaan maltillisempaan ldhestymistapaan, jossa
kortti saa vain pienen vériraidan reunaansa. Kuvauksessa mainittu poliisiautomagneetti
el toiminnallisuutensa puolesta ole mitddn muuta kuin luokaltaan kiireellinen tehtava.
Trelloa lukuun ottamatta muilla kiireellisyyden méérittely onnistuu. Jirassa kiireellisyytta
kuvataan erivirisilld nuolilla. LeanKitissd mairittely tapahtuu kahden eri parametrin eli
prioriteetin ja palveluluokan kautta. Molemmat visualisoidaan kuvakkeilla ja palvelu-

luokkia pystyy luomaan liséé ja valitsemaan sopivan kuvakkeen laajasta valikoimasta.

LeanKit tarjoaa ldhes kaikki ominaisuudet, joita tapaustutkimuksessa esiteltyyn tyonkul-
kuun tarvitaan ja erityisesti useamman taulun kéyttd yhdessi projektissa on hyvin toteu-
tettu. Ainoastaan tietyn tyyppisten tyotehtdvien rajaaminen tyon maardn rajoituksen ul-
kopuolelle puuttuu, timénkin voi tosin osittain kiertdd kayttdmalla rajoitteena tdiden ko-
koa méérin sijaan. Puhtaasti usean taulun toiminnallisuutta mietittdessda myos Trello voisi
tulla kyseeseen, vaikka alitehtdvien synkronointi vaatiikin manuaalisia toimenpiteita.
Trellosta kuitenkin puuttuu muita kriittisid ominaisuuksia, joten kaiken kaikkiaan se ei
tdssd tilanteessa olisi tullut kysymykseen. Jirassa useamman taulun kdyttiminen ei on-
nistu kunnolla. Vaikka kortteja pystyykin siirtdméén taulujen vililld, ei niistd jdd alkupe-

rdiseen tauluun merkintdd, jolloin koko erillisten projekti- ja tiimitaulujen idea vesittyy.
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S POHDINTA

Kiinnostus erilaisia sdhkoisid tyonhallinnan ratkaisuita kohtaan on kova ja edelleen kas-
vussa. Téstd hyvédnd esimerkkind on Microsoft, joka timén tyon tekemisen aikana julkaisi
aitheesta oman ndakemyksenséd, Microsoft Plannerin. Ensimmaisesséd versiossaan Planner
on samassa sarjassa Trellon kanssa, mutta sen vahva Office-integraatio ja tuleminen

osaksi Office 365 -pakettia tekee siitd tulevaisuudessa mielenkiintoisen vaihtoehdon.

Tyo6n tarkoituksena oli selvittdd, miten markkinoilla olevat Kanban-kéyttoon tarkoitetut
tuotteet soveltuvat tukemaan Kanban-metodin hyddyntdmisté yleiselld tasolla, seké tar-
kastella erilaisia kdytannontilanteita ja niiden mukanaan tuomia haasteita. Tarkoituksena
oli myos selvittdd, miten virtuaalisia ratkaisuja kohtaan esiintyvit epaluulot oikeasti to-

teutuvat uusissa ohjelmissa.

Vertailtavien tuotteiden valinta tyohon onnistui hyvin. Tuotteet olivat erilaisia ja niissa
oli selkedsti painotettu erilaisia asioita ja ldhestymistapa Kanbaniin ja tyonvisualisointiin

yleensd oli erilainen. Samalla my6s niiden kohderyhmét eroavat toisistaan.

Trello on selkedsti suunnattu pienemmille tiimeille, jotka haluavat lisdtd 1dpindkyvyytta
tyotilanteen visualisoinnilla, mutta eivét ole valmiita ottamaan kdytton muita Kanbanin
periaatteita kuten tyon madrdn rajoittamista. Trellon voi helposti visioida kayttéon esi-
merkiksi mainostoimistoon, jossa taulu on rdtéldity asiakkaan tai projektin ndkoisesti ja
padsy sinne jaetaan myos tyon tilaajalle. Priorisointi ja ty6tilanteesta keskustelu on taulun
adrelld helppoa ja taulu ndyttdd hyville ja kaikki osapuolet varmasti ymmartava ilman
selitystd, miten homma toimii. Mutta Kanbania se ei kuitenkaan oikein ole, eika sitd sel-
laisena kannata mainostaa. Tyon méérin rajoittaminen ja tyonkulun seuranta tilastoinnin

kautta auttaisivat Trelloa nousemaan kohti oikeaa Kanbania.

Jira on yksi markkinoiden jareimpid tiketointijarjestelmia ja siind kdytossd sen monipuo-
lisuus ja ominaisuudet ovatkin varsin riittdvét. Tuki Kanban- ja Scrum-tauluille on tullut
jalkeenpdin ja vaikuttaakin hieman paille liimatulta. Ohjelmisto asettaa Jiran tapauksessa
liikaa rajoitteita sille, minkilaisen taulun kéytt4ja voi rakentaa. Trelloa enemmén on kui-
tenkin tarjolla Kanban-ominaisuuksia, joten jos tyonkulun onnistuu kuvaamaan riittdvan

yksinkertaisesti, voi Jiralla pyorittdd taysiveristd Kanbanin mukaista prosessia. Jira on
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hinnoittelunsa puolesta houkutteleva vaihtoehto suurille kayttdjamairille, koska jo sa-
dalla kdyttdjdlld hintaero muihin vertailtuihin tuotteisiin on merkittdvd. Myos mahdolli-
suus ajaa palvelua yrityksen omilla palvelimilla on ratkaisevaa, jos tietoturvaa ja luotet-

tavuutta ei haluta laskea ulkopuolisen késiin.

LeanKit nousee muiden ohi tuessa Kanbanin perusperiaatteille. LeanKit on selkedsti ra-
kennettu alusta asti kunnioittamaan ja mahdollistamaan kaikkien Kanbanin keskeisten
teesien noudattaminen, vieldpa jokaisella yleisessd kiytossa olevalla variaatiolla. LeanKit
el rajoita myoskain tyonkulun suunnittelua, silld taulua pystyy rakentamaan hyvin moni-
puolisesti. Maailmasta tuskin 10ytyy kahta samanlaista LeanKit-taulua. Pienend, mutta
hienona yksityiskohtana esiin nousee mahdollisuus kirjoittaa kdytdnnot auki sarakkeiden
yhteyteen, ominaisuus joka puuttuu molemmista muista vertailluista tuotteista. Jos sisél-
161linen 1dhestymistapa on teoreettisen kliininen, on sitd valitettavasti myos ulkoasu.
LeanKit ei ihan vastaa ulkoisesti sitd, mitd nykyaikaiselta pilvipalvelulta voi odottaa. Asi-
alle ei kannata antaa liian suurta painoarvoa, vaikka se varmasti antaakin asiaan vihkiy-

tymittomalle huonon ensivaikutelman.

Kayton helppous on yleinen peruste, kun mietitdén fyysisen taulun hyvid puolia. Ajatel-
laan, ettd fyysinen taulu on helppo kéyttdi ja ettd jokainen osaa kirjoittaa lappuja ja lii-
mata niitd taululle. Asia ei kuitenkaan ole ihan niin yksinkertainen, koska kaaoksen vélt-
tdmiseksi on noudatettava sdéntdjd. Tietyn tyyppisten lappujen tulee olla tietyn vérisié,
niissé tulee olla sovitut asiat sovituissa paikoissa ja niin edelleen. Fyysinen taulu ei voi
muistuttaa niistd asioista ja tarkistaa niiden oikeellisuutta, joten kéyttéjén tdytyy opetella
kaytdnnoét ja jonkun tiytyy valvoa niiden noudattamista. Samoin jokainen ohjelmisto vaa-
tii perusasioiden opettelua, mutta sen jilkeen se huolehtii ja muistuttaa tarvittaessa siiti,

ettd kdytdntdjd noudatetaan.

Toinen yleisesti esiin nouseva fyysisen taulun puolustus on sen muokattavuus. Sen avulla
voi toteuttaa minkélaisen tyonkulun tahansa ja sitd voi helposti myds muokata koska ta-
hansa. Vertailluista tuotteista Trello ja Jira asettavat selkeésti rajoitteita tyonkulun kuvaa-
miseen ja tdmad tuli selkedsti esiin tapaustutkimuksissa. LeanKit sen sijaan pystyy kuvaa-
maan kaikki oleelliset asiat. Ongelmana tietysti voidaan ndhda se, etté jos projektin alussa

olleet vaatimukset ovat tdyttyneet jollakin toisella tuotteella, mutta haluttaja muutoksia ei
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endd pystytd silld kuvaamaan, voi tuotteen vaihtaminen olla liian raskas operaatio toteu-
tettavaksi. Samoin virtuaalinen taulu on olemassa vain niin kauan kuin sen takana oleva

yritys sitd tarjoaa, mistd voi muodostua liiketoimintariski.

Virtuaalisen taulun muodostama ongelma yhteisollisyydelle ei ole oikeastaan sen suu-
rempi kuin etddltd tehtdvien tdidenkdén. Jatkuvasti ndkyvén taulun puutetta voidaan myos
kompensoida suurella seindlld olevalla kosketusndytolld, jonka ympdérille tydtilannetta

voidaan kerddntyd ihmettelemaan.

Tapaustutkimusten kautta tehdylld vertailulla ei havaittu yhtéldisyyttd tyontekijdmadran
ja tuotteen sopivuuden kesken. Kustannuksia lukuun ottamatta tuotteet eivét merkittavasti
eroa kyvyssédén palvella pienid tai suuria tiimeja, esimerkiksi tarjolla olevat kayttdjaroolit
riittdvét kaikissa tuotteissa vastaamaan kédytossd olevan prosessin vaatimuksia. Keskei-
simmaksi esteeksi fyysiselld taululla syntyneen prosessin siirtimisessd virtuaalitaululle

muodostuikin itse taulun rakenteen kuvaaminen.

Laajuuden rajaamiseksi tissé tyossa késiteltiin vain kolmea tuotetta. Ulkopuolelle jiikin
useita varteenotettavia tuotteita, joista olisi mielenkiintoista tehdd samat selvitykset ja
kokeilut kuin tissé ty0ssé arvioiduille tuotteille. Kolme seuraavaa tuotetta voisivat olla

VersionOne, Target Process ja ThoughtWorks Mingle.

Téssd tyOsséd tuotteiden soveltuvuutta erilaisiin tilanteisiin tutkittiin tapaustutkimusten
kautta, joissa kdytdnndt olivat muodostuneet fyysisen taulun avulla. Mielenkiintoinen jat-
kotutkimuksen aihe olisi selvittdd, vaikuttaako kdytdssd oleva ohjelmisto muodostuviin
kaytantdihin, mikéli sitd kdytetddn alusta asti, eikd siis siirrytd sen kdyttoon fyysisestd
taulusta. Miten paljon virtuaalisten taulujen ominaisuudet ja painotukset ohjaavat proses-

sin syntymisti?
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